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Shrnuti

Analyza porusSeni rozpoctové kazné je zpracovana v ramci projektu
,Posileni fizeni a kontroly vefejnych financi“ z Programu Radna sprava
Fond@ EHP a Norska 2014-2021, Programové oblasti 16 - Ra4dna sprava
véci verejnych, Odpovédné instituce, jehoz piijemcem a reSitelem je Mi-
nisterstvo financil. Jejim cilem je provést nezavislé zhodnoceni moznych
variant Upravy institutu poruseni rozpoctové kazné, resp. nasledkii neo-
pravnéného pouziti verejnych prostredkd.

Na zadkladé analyzy kontrolnich zavéri Nejvyssiho kontrolniho
uiadu, které se vztahovaly ke spravé odvodi za poruseni rozpoctové
kazné a pripominek uplatnénych v minulych legislativnich pokusech
o zménu rizeni a kontroly verejnych financi byly identifikovany nasledu-
jic moZnosti nastaveni spravy odvodi za poruseni rozpoctové kazné:

- ponechani stavajiciho stavu,

- zména procesniho rezimu, tzn. nahrazeni danového radu sprav-

nim radem,

- zména organt prislusnych k vedeni fizeni, pfipadné v kombinaci

se zménou procesniho rezimu,

- vytvoreni nové skutkové podstaty prestupku,

- zruSeni rizeni o poruSeni rozpoctové kazné.

Vybér konkrétni varianty zavisi primarné na strategickém rozhod-
nuti vlady jako predkladatele navrhu pravni tipravy a zvoleném piistupu
k rizeni verejnych financi. Jedna se tedy primarné o otazku politickou, ne
pravni, i kdyZ s tim nékteré pravni otazky tizce souvisi.

Rozhodnuti o procesnim predpisu, kterym se maji reSit otazky rizeni
a souvisejicich procest by mélo vychazet ze stanovenych pozadavki na
upravované Fizeni a znalosti obou procesnich predpist. Zasadni rozdil,
ktery je primarnim diivodem pro zvlastni pravni tupravu procesnich ota-
zek spravy dani, ktera je nezavisla na spravnim radu, spociva ve vyme-
zeni cile obou procest. V pripadé spravy dani je cil jednotny, bez ohledu

1 Podrobnosti o  projektu jsou  pristupné na  webové  strance:

https://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/rizeni-a-kontrola-verejnych-financi/po-

sileni-rizeni-a-kontroly-verejnych-fin.



https://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/rizeni-a-kontrola-verejnych-financi/posileni-rizeni-a-kontroly-verejnych-fin
https://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/rizeni-a-kontrola-verejnych-financi/posileni-rizeni-a-kontroly-verejnych-fin
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na to, o jaké konkrétni rizeni, pripadné postup se jedna. Tento cil vychazi
z ustanoveni § 1 odst. 2 danového radu, které stanovi, Ze cilem spravy
dani je ,spravné zjiSténi a stanoveni dani a zabezpecenti jejich thrady.“
Na tento cil navazuje zadkladni princip spravy dani, tedy princip autoapli-
kace. Z toho vyplyv4, Ze pro spravu dani je charakteristické, Ze k povin-
nosti provést thradu dochazi naplnénim podminek stanovenych zako-
nem, ne vydanim rozhodnutim spravniho organu, tedy spravce dané.
Z povahy véci, maji meritorni rozhodnuti ve spravé dani deklaratorni
charakter. Toto je spolecny znak s prestupkovym rizenim a zadsadni roz-
dil ve vztahu k obecné pravni Upravé spravniho procesu. Cil spravniho
procesu zavisi na predmétu spravniho rizeni, resp. primarnim cilem
spravniho procesu je vydani rozhodnuti, v mnoha pripadé s konstitutiv-
nimi acinky. Z hlediska spravy dani je primarnim cilem dosaZeni uhrady,
obdobné jako v pripadé rizeni o piestupku, jehoZ primarnim cilem je ur-
¢eni odpovédné osoby a vyméreni navazujiciho trestu. V teoretické ro-
viné jsou obé uvazované varianty mozné, tzn., aby proces ukladani od-
vodi za poruseni rozpoctové kazné byl upraven jak danovy radem, tak
spravnim fadem. Na procesni tpravu dle danového radu vsak lze nahli-
Zetijako na vhodnéjsi volbu, neZ je pravni iprava spravniho radu, jelikoz
ma v sobé inkorporovany instituty a prvky, které jsou zaméreny na zis-
kavani podkladli pro vydani rozhodnuti a vybirani penézZenich pro-
stiedkd, a to jiz od samého pocatku mocenské faze stanoveni a vyméreni
danég, nebo i pred timto okamzZikem.

V navaznosti na kontrolni zavér Nejvyssiho kontrolni ufadu z kon-
trolni akce 10/08 byla jako jedna z moZnosti napravy zjisténych nedo-
statkli navrzena koncepc¢ni zména spocivajici ve vytvoreni nové skut-
kové podstaty prestupku na podkladu stavajicitho poruseni rozpoctové
kazné. Stavajici koncepce odpovédnosti za prestupky vychazi z principu,
Ze odpovédna muze byt jen osoba, at' uz fyzicka nebo pravnicka. V pri-
padé poruseni rozpoctové kazné, by tedy nebylo mozZné vést rizeni s or-
ganiza¢nimi slozkami statu, protoZe nejsou pravnickymi osobami. Orga-
nizacni rovina je z pohledu obecné pravni upravy obsazené v zakoné
o odpovédnosti za pirestupky oteviena. Rizeni o prestupcich tak mtize
byt vedeno obecnim uradem obce s rozsifenou pisobnosti, organy fi-
nancni spravy, organy celni spravy, poskytovateli verejnych prostiedkd,
kontrolnimi organy, aj.
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Dalsi zvaZovanou variantou je zména organt piislusnych k vedenf ti-
zeni o uloZeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné a souvisejiciho pe-
nale. Dlivodem téchto ivah a minulych legislativnich pokust byla snaha
o odstranéni duplicitnich kontrol a sniZeni administrativni zatéze kon-
trolovanych osob. Otazka duplicity kontrol vSak neni otazkou organi-
zacni, tzn., ktery organ je kompetentni k provedeni kontroly a vedeni ti-
zeni, ale otazkou funkéni, tzn., podle jakych procesnich pravidel je postu-
povano, a zejména, jak dochazi ke sbéru materialu v ramci dokazovani
na jednotlivych stupnich (u osob opravnénych kontrolovat a koopero-
vat) a kdo je za vysledek dokazovani odpovédny (problematika pieda-
vani podklad pro vyméreni dané, resp. odvodu za poruseni rozpoctové
kazné). Stanoveni kompetentniho organu je vZdy otazkou primarné po-
litickou, ne pravni, i kdyZ s tim nékteré pravni otazky uzce souvisi, napf.
neexistence nadrizeného organu v ptipadé, Ze je pravomoc k vedeni fi-
zeni, které ma byt dvojinstanc¢ni, svéfena uUstfrednimu orgdnu statni
spravy, ktery z povahy véci nema nadrizeny spravni organ (coZ pfi po-
skytovani verejnych prostiredki nelze vyloucit, ba naopak) a dochazi tak
k nutnosti vyuZit institut rozkladu. Dale je potreba zohlednit i skute¢nost,
Ze v pripadé financ¢nich uradt, které v soucasnosti vedou rizeni o uloZeni
odvodu za porusSeni rozpoctové kazné a souvisejictho pendle, byla prijata
specialni pravni dprava mistni prislusnosti, ktera umoznuje, aby vyhle-
davaci a kontrolni postupy byly vykonavany finan¢nimi ufady bez oh-
ledu na jejich mistni prisluSnost v ostatnich vécech.

Pro uplnost je nutné uvazovat i o varianté zruseni poruseni rozpoc-
tové kazné, i kdyZ tuto variantu nelze doporucit. Navzdory vSem piipad-
nym nedokonalostem je stavajici porusSeni rozpoctové kazné relativné
ucinnym a v zasadé rychlym nastrojem pro vymahani neopravnéné pou-
zitych prostredki. Pripadné zruseni poruseni rozpoctové kazné by zna-
menalo ztiZzeni moZnosti vymahat neopravnéné pouZité verejné pro-
stredky.
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1 Uvod

Analyza poruSeni rozpoctové kazné (dale jen ,Analyza“) je zpraco-
vana v ramci projektu ,Posileni Fizeni a kontroly verejnych financi“
z Programu Radna sprava Fond EHP a Norska 2014-2021, Programové
oblasti 16 - Radna sprava véci vefejnych, Odpovédné instituce, jehoZ p¥i-
jemcem a reSitelem je Ministerstvo financi? a vychazi z Koncepce Klient-
sky orientovana verejna sprava 20303.

Soucasti systému fizeni a kontroly vefejnych financi v Ceské repub-
lice je iinstitut poruseni rozpoctové kazné. Tento institut je upraven
v zakoné ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékte-
rych souvisejicich zakonl (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich
piredpist (dale jen ,rozpoctova pravidla“) v piipadé prostredki statniho
rozpoctu a jinych prostiedk statu, resp. v zdkoné ¢. 250/2000 Sb., o roz-
poctovych pravidlech izemnich rozpoctt, ve znéni pozdéjsich piredpist
(dale jen ,rozpoctova pravidla uzemnich rozpocti“) v pripadé pro-
stiedki obci a krajt. V ramci predchozich legislativnich pokusti Minister-
stvo financi navrhovalo dpravou procesnich pravidlech a preneseni pra-
vomoci k vymérovani odvodi za poruseni rozpocCtové kazné v pripadé
statnich prostiedki z organi finan¢ni spravy na poskytovatele verejnych
prostiredki. I kdyZ Ministerstvo financi nasledné na zakladé hodnoceni
dopadii regulace, od této Upravy upustilo, z odborné vefejnosti neustale
zaznivaji hlasy pozadujici vylouceni organt finan¢ni spravy z tizeni o po-
ruseni rozpoctové kazné a ipravu procesnich pravidel.

Cilem Analyzy je provést nezavislé zhodnoceni moZnych variant
upravy institutu poruseni rozpoctové kazné, resp. nasledkii neopravneé-
ného pouziti verejnych prostiredki. Zvolena struktura Analyzy vychazi ze

2 Podrobnosti o  projektu jsou piistupné na  webové  strance:

https://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/rizeni-a-kontrola-verejnych-financi/po-

sileni-rizeni-a-kontroly-verejnych-fin.

3 Koncepce Klientsky orientovana verejna sprava 2030. Schvalena usnesenim vlady
Ceské republiky ¢&562 ze dne 25. kvétna 2020. Dostupnd z:

https://www.mvcr.cz/clanek/koncepce-klientsky-orientovana-verejna-sprava-

2030.aspx



https://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/rizeni-a-kontrola-verejnych-financi/posileni-rizeni-a-kontroly-verejnych-fin
https://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/rizeni-a-kontrola-verejnych-financi/posileni-rizeni-a-kontroly-verejnych-fin
https://www.mvcr.cz/clanek/koncepce-klientsky-orientovana-verejna-sprava-2030.aspx
https://www.mvcr.cz/clanek/koncepce-klientsky-orientovana-verejna-sprava-2030.aspx
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stanoveného cile. Na popis metodologie, tedy popis vychodisek a po-
stupu zpracovani Analyzy, navazuje popis stavajiciho nastaveni poruseni
rozpoctové kazné, a to jak podle rozpoctovych pravidel, tak podle roz-
poctovych pravidel izemnich rozpocti. Kromé vymezeni poruseni roz-
pocCtové kazné je pozornost vénovana zejména odvodu za poruSeni roz-
poctové kazné a souvisejicimu penale. Kapitola shrnuje i souvisejici usta-
lenou judikaturu a kontrolni zavéry NejvysSiho kontrolniho aradu. Vy-
znamna cast prace je pak vénovana srovnani procesnich predpist, a to
zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,danovy rad“), podle kterého se v soucasnosti postupuje v fizeni
o uloZeni odvodu za poruSeni rozpoctové kazné a zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni rad"“).
K objektivizaci vysledki této Analyzy slouzi komparace s pravni dpravou
nasledkli neopravnéného pouziti verejnych prostiedki v jinych evrop-
skych zemich. Na zakladé provedeného rozboru a dil¢i komparace s vy-
branymi staty jsou identifikovany a popsadny mozné varianty reSeni po-
ruSeni rozpoctové kazné.
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2 Metodologie

Metody prace jsou zvoleny s ohledem na zadani Analyzy*. Primarné
pouzivanou védeckou metodou je metoda systémové analyzy. Podstata
systémové analyzy spociva v rozdéleni zkoumaného prvku na ¢asti a na-
sledném rozboru vlastnosti téchto ¢asti a jejich vzajemnych vztaht s ci-
lem zkoumany prvek pochopit, resp. do detailu popsat, aby bylo mozné
idenfitikovat jeho silné a slabé stranky.>

Prace byly zah4ajeny analyzou dosavadnich snah Ministerstva financi
upravit stavajici systém financ¢ni kontroly, at’ uZ formou novelizace nebo
navrhem zcela nového zakona, ktery by nahradil stavajici zakon
¢.320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve verejné spravé a o zméné nékte-
rych zakont (zdkon o finan¢ni kontrole), ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,zakon o financni kontrole®). Podklady k provedeni této dilci
analyzy byly ziskidny jednak zvefrejné dostupnych zdrojii, zejména

4 Ministerstvo financi. Projekt Posileni rizeni a kontroly vefejnych financi - informace
Ministerstva financi o projektu financovaném z fondd Evropského hospodarského
prostoru 2014-2021. Zakladni informace: ,S regulaci rizeni a kontroly verejnych fi-
nanci je tizce spojena otdzka duplicitnich kontrol. V rdmci pfedchozich legislativnich
ndvrhi Ministerstvo financi predpoklddalo preneseni piisobnosti k vymérovdni od-
vodii za poruseni rozpoctové kdzné z orgdnii financni sprdvy na poskytovatele verej-
nych prostiedkii. 1 kdyZ Ministerstvo financi ndsledné na zdkladé hodnoceni dopadii
regulace, od této upravy upustilo, z odborné verejnosti neustdle zaznivaji hlasy na vy-
louceni orgdnii financni sprdvy z fizeni o poruseni rozpoctové kdzné. Navrhovand ana-
lyza rizeni o poruseni rozpoctové kdzné by v této véci méla prinést nezdvislé zhodno-
ceni a zodpovédét otdzku, kterd varianta bude Iépe naplriovat tcel institutu poruseni

rozpoctové kdzné.“ Dostupné z:

https://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/rizeni-a-kontrola-verejnych-financi/posi-

leni-rizeni-a-kontroly-verejnych-fin/zakladni-informace.

5 Srov. MOLNAR, Zdeng&k a kol. Pokrotilé védecké metody. Praha: Profess Consulting,
s.r.o.,, 2012, s. 42. ISBN 978-80-7259-064-3. SIROKY, Jan. Publikovani a presentace
vysledki védy a vyzkumu. Olomouc: Moravska vysoka skola Olomouc, o. p. s., 2010,
s. 17.ISBN 978-80-87240-41-0.
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informaci z provedenych meziresortnich pripominkovych rizeni® nebo
byly poskytnuty Ministerstvem financi.

Navrh na zménu procesniho predpisu, kterym se ma ridit ukladani
odvodi za poruSeni rozpoctové kazné byl soucasti legislativnim navrhu
Ministerstva financi z let 2014 - 2015 v ramci navrhu zadkona o vnitinim
rizeni a kontrole ve verejné spravé’. Celkem obsahle se k tomuto navrhu
vyjadrila komise Legislativni rady vlady pro finan¢ni pravo ve svém sta-
novisku ¢. 185 z jednani komise dne 17. brezna 2015. Komise pro fi-
nancni pravo ve svém stanovisku uvadi, Ze s ohledem na skutecnost, Ze
odvod za poruSeni rozpoctové kazné je ve své podstaté sankci, ktera je
ukladana za poruseni urcitych pravidel - konkrétné poruseni rozpoctové
kazné, jevi se pro jeho ukladani jako vhodnéjsi spravni rad, resp. ob-
dobny postup jaky je zvolen pro ukladani sankci za spravni delikty, resp.
prestupky. Komise pro finan¢ni pravo v této souvislosti upozornuje, Ze
daniovy rad byl vytvoren pro ucely vybéru dani, ne ukladani sankci, tzn.,
Ze jeho konstrukce nevytvari spravnimu organu - spravci dané dosta-
teCny prostor pro diskreci, tzn., Ze misto spravniho uvazeni, které je zcela
legitimné pouzivano u prestupkd, musi byt vyuzivan institut promijeni:
»~Komise vitd zménu ve sprdvé odvodii za poruseni rozpoctové kdzné, které
se nyni spravuji podle dariového radu. Odvod za poruseni rozpoctové kazné
napliiuje veskeré obligatorni (zdkladni) znaky dané s vyjimkou toho, Ze se
jednd o odvod sankcni. Z téchto diivodii se nemiiZe z teoretického hlediska

6 Navrh zakona o fidicim a kontrolnim systému ve vefejné spravé a o zméné nékterych
zakond (¢j. MF-52741/2013/17). Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-de-
tail?pid=KORN97]JS9FC

Navrh zakona o vnitinim fizeni a kontrole ve verejné spravé, navrh zakona o zméné

nékterych zakoni v souvislosti s prijetim zakona o vnitinim fizeni a kontrole ve ve-
fejné spravé a navrh provadécich pravnich predpist k zakonu o vnitinim rizeni
a kontrole ve vefejné spravé (¢j. MF-68424/2014/4701). Dostupné
z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORN9R6PNTGM.

7 Navrh zakona o vnitinim rizeni a kontrole ve verejné spravé, navrh zdkona o zméné

nékterych zakoni v souvislosti s prijetim zakona o vnitinim fizeni a kontrole ve ve-
fejné spravé a navrh provadécich pravnich predpist k zakonu o vnitfnim rizeni
akontrole ve verejné spravé (¢j. MF-68424/2014/4701). Dostupné
z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORN9R6PNTGM.
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jednat o dari, nebot dari neni sankci za urcité jednani (v tomto pripadé po-
ruseni rozpoctové kdzné). V tomto sméru Ize doplnit, Ze je nevhodné, aby
takové sankcni penéZité plnéni, jakym je odvod za poruseni rozpoctové
kdazné, bylo ukldddno (stanovovdno) v reZimu dariového rddu. Diisledkem
této konstrukce je pak mimo jiné nutnost promitnuti institutu prominuti
odvodu za poruseni rozpoctové kdzné. U penéZitych plnéni stanovovanych
v reZimu dariového rddu totiz chybi diskrece toho, kdo takovd plnéni sta-
novuje a v jaké vysi miiZe takovd plnéni stanovit. Proto neni moZné prihléd-
nout ke specifickym okolnostem jednotlivych pripadii a vsem je nutné uloZit
stejnou sankci. Diferenciace stanovenych sankci je pak uskutecriovdna aZ
sekunddrné pomoci institutu prominuti dané. Tento systém nelze povaZo-
vat za sprdvny, nebot tato diferenciace by méla byt moznd jiZ v primdrnim
Fizeni o stanoveni takového penéZitého sankcniho plnéni. Uplatnit by se tu-
diZz mél reZim podle sprdvniho rddu, napriklad obdobny takovému, jaky je
uplatriovdn u sprdavnich delikti.”

Naduzivani institutu promijeni odvodu za porusSeni rozpoctové
kazné v diisledku nevhodné pravni upravy vyznamnym zpisobem zaté-
zovalo systém spravy verejnych prostiedkd, ktery byl v diisledku toho
hodnocen NejvySsim kontrolnim uradem jako vysoce neefektivni. Proto
rozbor kontrolnich zavérl Nejvyssiho kontrolniho uradu ke spravé od-
vodi za porusSeni rozpoctové kazné je soucasti kapitoly 3.5 této Analyzy.
Sprava odvodi za poruseni rozpoctové kazné byla predmétem kontroly
Nejvyssiho kontrolniho dradu, a to nejdiive v roce 2010 (Kontrolni zavér
¢.10/08) a nasledné vroce 2013 (Kontrolni zavér ¢. 13/15). Dale je sou-
¢asti Analyzy rozbor stavajiciho systému odvodii za poruseni rozpoctové
kazné vCetné jeho odrazu v judikature Nejvyssiho spravniho soudu, a to
zejména ve vztahu k charakteru ukladaného odvodu. JelikoZ dstifednim
motivem minulych legislativnich pokusti byla snaha o nahrazeni datio-
vého Fadu spravnim radem, srovnani téchto dvou procesnich predpisi je
zasadni pro posouzeni jednotlivych variant moZného reSeni. Srovnani je
provedeno u vybranych procesnich institutti, které jsou stéZejni pro na-
plnéni ucelu spravy odvodu za poruSeni rozpoctové kazné, tedy navra-
ceni neopravnéné pouzitych prostiredki do verejného rozpoctu, jelikoz
detailni srovnani danového a spravniho radu presahuje ramec této Ana-
lyzy.
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DileZitym zdrojem informaci pro navrh moZnych variant a jejich
zhodnoceni jsou i zkuSenosti z jinych zemi, které jsou zpracovany
v ramci kapitoly Mezinarodni srovnani. Tato kapitola je vytvorena na za-
kladé dotaznikového Setieni, které bylo realizovano za pomoci Minister-
stva financi. Ministerstvo financi zajistilo rozeslani vytvoreného dotaz-
niku do 28 statii Evropské unie a Evropského hospodarského prostoru.
Konkrétné byly szadosti o vyplnéni dotazniku osloveny nasledujici
zemé: Bulharsko, Dansko, Estonsko, Finsko, Francie, Chorvatsko, Irsko,
Island, Italie, Kypr, Lichtenstejnsko, Litva, LotySsko, Lucembursko, Ma-
d'arsko, Malta, Némecko, Nizozemsko, Norsko, Portugalsko, Rakousko,
Rumunsko, Slovensko, Slovinsko, Spanélsko, Svédsko, Svycarsko a Velka
Britanie. Relevantni odpovédi o nastaveni izemni samospravy zpét za-
slaly nasledujici staty: Litva, LotySsko, Lucembursko, Norsko, Portugal-
sko, Slovensko, Slovinsko a Svédsko. Kapitola pojednavajici o pravni
upravé v jinych evropskych zemich je doplnéna o poznatky ziskané
v ramci realizovanych konzultaci se zahrani¢nimi experty. Jde o pravni
upravu na Slovensku a v Polsku.
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3 Soucasné nastaveni fizeni o poruseni
rozpoctové kazné

3.1 Institut poruseni rozpocCtové kaznée

Neopravnéné pouziti verejnych prostiedki a souvisejici nasledky
byly upraveny v zdkoné ¢. 137/1970 Sb., o pravidlech statniho rozpoctu
ceskoslovenské federace a o zasadach hospodareni s rozpoctovymi pro-
stredky statnich rozpocti federace a republik (rozpoctova pravidla).
Tento pravni predpis upravoval ,predchiidce” soucasného institutu po-
ruseni rozpoctové kazné. Do nabyti jeho uc¢innosti bylo neopravnéné po-
uziti verejnych prostiredkli feSeno zejména prostrednictvim nahrady
Skody, pripadné v trestnépravni roviné a v pripadé podrizenych organi-
zaci v podobé narizeného odvodu ze strany zrizovatele, Ministerstva fi-
nanci nebo vlady.8 Pravni dprava poruSeni rozpoctové kazné obsaZzena
v zakoné ¢. 137/1970 Sb., byla vSak zna¢né strucna. Ustanoveni § 22
odst. 1 zakona ¢. 137/1970 Sb., pouze uvadélo, Ze v pripadech zavazného
poruseni rozpoctové kazné, tzn. poruseni rozpoctovych predpisti, mtize
vlada, prip. ministr financi kratit prostfedky poskytované ze statniho
rozpoCtu nebo stanovit odvod neopravnéné pouzitych prostredki do
statniho rozpoctu nebo federalniho fondu. V pripadé poskytovanych do-
taci ustanoveni § 22 odst. 2 zdkona ¢. 137/1970 Sb., vyslovné uvadélo, Ze
v pripadé nedodrzeni ticelu, na ktery byla dotace poskytnuta, mtiZe vlada
ulozit navraceni neopravnéné pouzitych verejnych prostiredki. Nasledky
neopravnéného pouziti verejnych prostiedki byly reSeny i v ustanoveni
§ 16 zakona ¢. 137/1970 Sb., dle kterého za neopravnéné pouziti verej-
nych prostiedkii musi prislusné organizace navazané na statni rozpocet
kromé povinného odvodu uhradit i pokutu ve vysi 1 promile z ¢astky za-
drzené nebo neopravnéné pouZzité. O odvodu rozhodoval prislusny nad-
rizeny organ. Dalsi podrobnosti o ukladani odvodu nebo pokuty zakon

8 Srov. zejména zakon ¢. 86/1952 Sb., o kontrolni a revisni spravé ministerstva financi,
zakon €. 8/1959 Sb.,, kterym se stanovi zadkladn{ pravidla o statnim rozpoctu a o hos-
podateni s rozpoctovymi prostiredky a natizeni vlady Ceskoslovenské socialistické
republiky ¢. 100/1996 Sb., o planovitém fizeni ndrodniho hospodarstvi.
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nestanovil. Dale bylo poruSeni rozpoctové kazné upraveno v zakoné
€. 163/1989 Sb., o pravidlech hospodareni s rozpoctovymi prostiedky
Ceské socialistické republiky (rozpoé¢tova pravidla republiky), resp. na-
sledné v zakoné ¢. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodareni s rozpocto-
vymi prostiredky Ceské republiky a obci v Ceské republice (rozpocétova
pravidla republiky). V obou pripadech bylo poruseni rozpoctové kazné
definovano jako neopravnéné pouziti nebo zadrzeni prostredki statniho
rozpoctu statniho fondu. V pripadé plisobnosti zakona ¢. 163/1989 Sb.,,
se porusSeni rozpoctové kazné vztahovalo jeSté na prostiedky svérené
narodnim vyborlim a v pripadé zadkona ¢. 576/1990 Sb., na prostredky
svéfené obcim a okresnim ufadim, tedy nastupctim narodnich vybord.
Pied nabytim plisobnosti zakona ¢. 163/1989 Sb., nebyl definovan insti-
tut poruSeni rozpoCtové kazné, i kdyZ tehdy platny a u€inny zakon
¢ 60/1971 Sb., o pravidlech statniho rozpo¢tu Ceské socialistické repub-
liky a 0 hospodareni s rozpoctovymi prostredky (rozpoctova pravidla re-
publiky), upravoval v ustanoveni § 17 nasledky nedodrzeni finan¢nich
a rozpoctovych predpisti nebo zasad pro poskytovani dotaci a subvenci.

Nasledkem poruseni mohlo byt:

- snizeni poskytnutych prostiedkd nebo snizeni souhrnného fi-
nancniho vztahu v pripadé, Ze se poruSeni piredpisti nebo zasad
dopustil narodni vybor,

- vazani poskytovanych penéznich prostredkii a

- narizeni vraceni poskytnutych prostiredki.

0 nasledku rozhodovala vldda nebo ministr financi v piipadé, Ze ho
k tomu zmocnila. Nasledky se vztahovaly k prostiedkiim poskytnutym
ze statniho rozpoctu a ze statniho fondu. Dale dle ustanoveni § 33 odst. 4
zakona ¢. 60/1971 Sb., platilo, Ze v pripadé Ze kontrola Ministerstva fi-
nanci odhalila poruseni finan¢ni nebo rozpoctové kazneé, dala podnét
k odstranéni zjiSténych zavad. V tomto piipadé vSak poruseni finan¢ni
nebo rozpoctové kazné nebylo bliZe specifikovano.

Ustanoveni § 16 odst. 1 zakona ¢. 163/1989 Sb., upravovalo, Ze na-
sledkem poruSeni rozpoctové kazné je odvod neopravnéné pouzitych pe-
néznich prostredki a penale za kazdy den prodleni s odvodem nebo za
kazdy den neopravnéného pouziti prostredki, a to ve vysi 1 promile
z ¢astky zadrZené nebo neopravnéné pouZzité, nejvyse vsak do vyse této
castky. Pendle se neplatilo v pripadé, Ze nepresahlo v jednotlivych
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pripadech c¢astku 100 Kcs. Dle ustanoveni § 16 odst. 4 zakona
€. 163/1989 Sb,, platilo, Ze v ptipadé, Ze poruseni rozpoctové kazné bylo
identifikovano prostrednictvim vnitini kontroly organu, resp. organi-
zace, ktera se ho dopustila, bylo pendle sniZeno na polovinu. Odvod za
poruseni rozpoctové kazné a souvisejici penale ukladalo nékolik riiznych
organt statnich spravy podle toho, kdo se poruSeni rozpoctové kazné do-
pustil:

ORGAN, KTERY SE DOPUSTIL PORUSENi  ORGAN, KTERY UKLADAL
ROZPOCTOVE KAZNE ODVOD A PENALE

Rozpoctova organizace o, i i

o, pv i 8 . Nadrizeny organ
Prispévkova organizace
L i L i Ministerstvo financi, cen
Ustredni organ statni spravy

a mezd

Narodni vybor, kterému byla poskytnuta | Ministerstvo financi, cen
dotace ze statniho rozpoctu a mezd
Organizace zaloZené, fizené nebo spravo- i .,

g, ) T p Narodni vybor
vané narodnim vyborem
Ostatni organizace Organy financ¢ni spravy

V pripadé prostiredki ze statniho rozpoctu nebo ze statnich fondi
mélo Ministerstvo financi, cen a mezd pravomoc povolovat ulevy z di-
vodi zamezeni tvrdosti. V pripadé, Ze se jednalo o prostiedky z rozpoctu
narodniho vyboru, mél tuto pravomoc prislusny narodni vybor.

VysSe pendle i jeho sniZeni na polovinu v pripadé odhaleni poru-
Seni rozpoctové kazné vnitini kontrolou ziistalo beze zmény i v pripadé
pravni upravy dle zakona ¢. 576/1990 Sb. Zména byla provedena v pri-
padé organti odpovédného za ukladani odvodu a penale. Ve vSech pripa-
dech byl pravomocnym organem uzemni finan¢ni organ, a to bez ohledu
na to, kdo se poruseni rozpoctové kazné dopustil. Ministerstvo financi
naproti tomu ziistalo orgdnem, ktery mél pravomoci k zamezeni tvrdosti
zakona. Mohl povolovat tulevy. V pripadé prostredki, které predtim na-
leZely narodnim vybortim, byla pravomoc pienesena na obce, jelikoZ na
né byly prevedeny i souvisejici verejné prostiedky. Pravni aprava poru-
Seni rozpoctové kazné obsaZena v zakoné ¢. 576/1990 Sb., byla ucinna
beze zmény aZ do nabyti ti¢innosti zakona ¢. 218/2000 Sb.
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3.1.1 Poruseni rozpocétové kazné podle rozpoctovych
pravidel

Poruseni rozpoctové kazné je definovano v ustanoveni § 44 odst. 1
rozpoctovych pravidel. Rozpoctova pravidla rozlisuji nékolik moZnych
zplsobili poruseni rozpoctové kazné, resp. nékolik moznych skutkovych
podstat:

Neopravnéné pouziti penéznich prostredkii statniho rozpoctu
a jinych penéznich prostredku statu

Neopravnéné pouziti penéznich prostredki je v obecné roviné defi-
novano v ustanoveni § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel jako ,vydej,
jehoZ provedenim byla porusena povinnost stanovend prdvnim predpi-
sem, rozhodnutim, pripadné dohodou o poskytnuti téchto prostredkd,
nebo poruseni podminek, za kterych byly prislusné penézni prostredky
poskytnuty, poruseni ticelu nebo podminek, za kterych byly prostredky
zarazeny do stdtniho rozpoctu nebo presunuty rozpoctovym opatienim
a v rozporu se stanovenym tcelem nebo podminkami vyddny; ddle se
jim rozumdi i to, nelze-li prokdzat, jak byly tyto penéZni prostiedky pou-
zity“. Takto upravené neopravnéné pouziti verejnych prostiedki
neni vztazeno jen k prostiedkiim statniho rozpoctu, ale také k jinym
penéznim prostiedkiim statu, tzn. k penéznim prostredkiim statnich
financnich aktiv, ptispévkovych organizaci, statnich fonda a fondi
organizacnich slozek statu? a dale k prostiedkiim Narodniho fondu.
Odpovédna osoba/entita: kdokoliv.

Neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredkii po-
skytnutych ze statniho rozpoctu, statniho fondu, Narodniho
fondu nebo statnich financ¢nich aktiv jejich prijemcem

V tomto piipadé jde, stejné jako v pripadé uvedeném vyse, o neoprav-
néné pouziti penéznich prostredkd, avsak tohoto neopravnéného po-
uziti se miiZze dopustit, na rozdil od pismene a) jen prijemce penéz-
nich prostredki. Typicky ptijde o piijemce dotace nebo navratné fi-
nancni vypomoci. Dale je tato skutkova podstata rozsirena o zadrZeni
penéZnich prostiredkd, tzn. jejich nevyplaceni v pripadé, Ze maji byt

9 Srov. ustanoveni § 3 pism. c) rozpoctovych pravidel.
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vyplaceny, pripadné vraceny poskytovateli dotace nebo navratné fi-
nancni vypomoci.
Odpovédna osoba/entita: prijemce penéznich prostredki.

Neprovedeni odvodu prispévkovou organizaci podle ustanoveni
§ 53 odst. 6 rozpoctovych pravidel

Prispévkova organizace ma dle ustanoveni § 53 odst. 6 rozpoctovych
pravidel povinnost pievést prostiedky z prodeje nemovitého ma-
jetku Ceské republiky, se kterym hospodatila, ze svého bankovni iétu
do statniho rozpoctu. Rozpoctova pravidla ji k tomu davaji Thiitu 15
pracovnich dnti ode dne pripsani dané ¢astky na bankovni ucet pii-
spévkové organizace. Tato povinnost se nevztahuje na pfijmy, které
prispévkové organizaci plynuly z majetku, ktery ziskala darem nebo
dédénim.

Odpovédna osoba/entita: piispévkova organizace.

NeuloZeni odvodu zrizovatelem a neprovedeni odvodu stanove-
ného zrizovatelem prispévkové organizaci podle ustanoveni
§ 54 odst. 3 rozpoctovych pravidel

Dle ustanoveni § 54 odst. 3 rozpocCtovych pravidel ma zrizovatel pri-
spévkové organizace povinnost reagovat na vyznamnou zménu pod-
minek, za nichz byl stanoven finan¢ni vztah ke statnimu rozpoctu. Re-
akce musi navazovat na charakter zmény podminek. Zrizovatel na za-
kladé této zmény musi prispévek stanoveny prispévkové organizaci
kratit nebo uloZit nerozpoctovany odvod z provozu. Pokud tomu od-
povidd zména podminek, muze zrizovatel piipadné rozhodnout
o zvySeni prispévku prispévkové organizaci.

Odpovédna osoba/entita: ziizovatel piispévkové organizace, pri-
spévkova organizace.

Poruseni ustanoveni § 45 odst. 2 rozpoctovych pravidel organi-
zacni slozkou statu

Ustanoveni § 45 odst. 2 rozpoctovych pravidel stanovi nasledujici po-
vinnosti organizac¢ni slozky statu:

- dbat, aby dosahovala prijmu stanovenych rozpoctem;

- plnit urcené tkoly nejhospodarnéjSim zpiisobem;
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- pouZivat prostiedky, se kterymi disponuje, na kryti nezbytnych
potieb a na opatieni zakladajici se na pravnich predpisech (za-
sada ucelnosti);

- Cerpat prostiedky se kterymi disponuje jen do vySe zavaznych
ukazatelli stanovenych zakonem o statnim rozpoctu nebo sprav-
cem kapitoly v ramci rozpoctu kapitoly a v souladu s vécnym pl-
nénim.

Odpovédna osoba/entita: organizacni slozka statu.

Neprovedeni odvodu podle ustanoveni § 45 odst. 11 a § 52 odst.
4 rozpoctovych pravidel

Ustanoveni § 45 odst. 11 rozpoctovych pravidel stanovi povinnost or-
ganizacni slozky statu provést odvod do statniho rozpoctu v pripadé
piijm, které jsou soustiedéné na jinych nez prijmovych uctech.
Ustanoveni § 52 odst. 4 rozpoctovych pravidel se vztahuje jen na
vnitfni organizacni jednotky Ministerstva zahrani¢nich véci nebo Mi-
nisterstva obrany. Dle tohoto ustanoveni ma vnitini organizacni jed-
notka Ministerstva zahranicich véci nebo Ministerstva obrany povin-
nost odvést jiné rozpoctové piijmy, nez jsou vynosy dani, cel nebo
pojistného na socidlni zabezpeceni na prijmovy tcet prislusné orga-
nizacni sloZky statu.

Odpovédna osoba/entita: organizacni slozka statu, vnitini organi-
zafni jednotka Ministerstva zahranic¢nich véci nebo Ministerstva ob-
rany.

Neprevedeni prostrredkii, které byly soustiredény na uctu cizich
prostiredkii v ramci finan¢niho vypoiadani, na acet statniho roz-
poctu v terminech stanovenych pro financni vyporadani vztaha
se statnim rozpoctem vyhlaskou ¢. 367/2015 Sb., o zasadach
a lhiitach financéniho vyporadani vztahi se statnim rozpoctem,
statnimi finan¢nimi aktivy a Narodnim fondem (vyhlaska o fi-
nancénim vyporadani), ve znéni pozdéjsich piedpisu

Finan¢ni vyporadani se statnim rozpocCtem provadi organizacni
slozky statu na zakladé ustanoveni § 75 rozpoctovych pravidel, podle
zasad a v terminech stanovenych vyhlaSkou ¢. 367/2015 Sb. Financ-
nimu vypotadani podléhd i ticet cizich prostredkl organizacni slozky
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statu, ktery je definovan v ustanoventi § 45 odst. 10 rozpoctovych pra-
videl jako bankovni Gi€et organizacni sloZky statu, ktery ,se ziizuje pro
oddélené uloZeni cizich penéZnich prostiedki, zejména pro omylem do-
slé penézni prostiedky, platy zaméstnancii a stdtnich zaméstnancti or-
ganizacni sloZky stdtu a s nimi souvisejici vydaje, prostredky, které
sprdvci kapitol soustied’uji v ramci financ¢niho vypordddni od prijemcti
prostredki poskytnutych ze stdatniho rozpoctu, penézni cdstky pacientii
a chovancti v l1é¢ebnych a jinych tustavech a pro prostredky kulturnich
fondii obyvatel ustavii socidlni péce”.

Odpovédna osoba/entita: organizacni slozka statu.

Nevraceni prostiedkii podle ustanoveni § 14 odst. 7 rozpocto-
vych pravidel v terminu stanoveném v rozhodnuti o poskytnuti
dotace poskytovatelem do statniho rozpoctu nebo Narodniho
fondu

Vybrané dotace ze statniho rozpoctu jsou poskytovany do rozpoctu
kraje, ktery ma nasledné povinnost takto ziskané penézni prostredky
poskytnout pravnické nebo fyzické osobé. Poskytovatel dotace miize
v rozhodnuti o poskytnuti dotace kraji stanovit podminku, Ze kraj ma
povinnost vratit do statniho rozpoctu prostiedky, které prislusna
pravnicka nebo fyzicka osoba vratila do rozpoctu kraje, a to bud’ jako
nepouzité nebo jako odvod za poruseni rozpoctové kazné podle roz-
poctovych pravidel Gzemnich rozpoctu.

Odpovédna osoba/entita: kraj.

Poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem, rozhodnu-
tim nebo dohodou o poskytnuti dotace nebo navratné finan¢ni
vypomoci, které primo souvisi s i¢elem, na ktery byla dotace
nebo navratna finan¢ni vypomoc poskytnuta a ke kterému doslo
pred prijetim penéZnich prostiredkii poskytnutych ze statniho
rozpoctu, statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich financ-
nich aktiv a které trva v okamziku prijeti prostredkii na ucet pii-
jemce

Rozpoctova pravidla v tomto pripadé upresnuji, Ze prvnim dnem po-
ruseni rozpoctové kazné je den jejich prijeti piijemcem s tim, Ze pe-
nale za poruseni rozpoctové kazné se pocita ode dne nasledujiciho po
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dni, do kterého mél prijemce na zakladé platebniho vyméru odvod
uhradit.

Odpovédna osoba/entita: prijemce dotace nebo navratné financ¢ni
Vypomoci.

Nepi‘evedeni prostiredkil, které byly soustiredény na uctu kraje
vramci finan¢niho vyporadani, na ucet cizich prostredkii pri-
slusného spravce kapitoly nebo na ucet statniho rozpoctu v ter-
minech stanovenych pro finan¢ni vyporadani vztaht se statnim
rozpoctem vyhlaskou ¢. 367/2015 Sb., o zasadach a lhutach fi-
nan¢niho vypoiadani vztahua se statnim rozpoctem, statnimi fi-
nancnimi aktivy a Narodnim fondem (vyhlaska o finan¢nim vy-
poiadani), ve znéni pozdéjsSich piredpisu

Tato skutkova podstata poruseni rozpoctové kazné reaguje na situ-
ace, kdy je dotace poskytovana pravnické nebo fyzické osobé pro-
stfednictvim rozpoctu kraje.

Odpovédna osoba/entita: kraj.

Neuhrazeni penéZnich prostiredki, které byly za piijemce do-
tace uhrazeny ze statniho rozpoctu na zakladé piimo pouzitel-
ného predpisu Evropské unie

Rozpoctova pravidla v tomto konkrétnim pripadé upiresnuji, Ze za
den, kdy doslo k porusSeni rozpoctové kazné, se povaZzuje den, kdy
byly penézni prostiedky odepsany z tictu statniho rozpoctu.
Odpovédna osoba/entita: piijemce dotace.

PoruSeni rozpoctové kazné podle rozpoctovych pravidel zahrnuje
celou Fadu riznorodych situaci, které se zakonodarce rozhodl stihnout
sankci v podobé odvodu za poruseni rozpoctové kazné a souvisejiciho
penale. Z definice poruseni rozpocCtoveé kazné vyplyva, Ze ne vSechna po-
ruSeni rozpoctovych pravidel nebo pravidel stanovenych jinymi prav-
nimi predpisy maji byt postihovana. Toto bylo potvrzeno i rozhodovaci
praxi NejvysSiho spravni soudu, ktery ve svém rozhodnuti uvadi nasle-
dujici zavér: ,,(p)ri hodnoceni neurcitého pojmu neoprdvnéné pouZiti nebo
zadrZeni penéznich prostredkil [§ 44 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 218/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech] je nutné, krom jiného, vychdzet i z ticelu

21



Iceland P[I:lj

Liechtenstein
Norway grants

poskytnutych verejnych prostredkii a jeho naplnéni. Z tohoto vyplyvd, Ze
nikoliv kaZdé poruseni prislusné povinnosti je zdroveri neoprdvnéné pouZiti
prostredkii a jako takové musi byt vrdceno zpét do verejného rozpoctu. 10

Na druhou stranu zakonodarce se rozhodl prostrednictvim odvodu
za porusSeni rozpoctové kazné a zejména prostiednictvim penale sankci-
onovat i drobna poruseni, ktera spocivaji v nedodrZeni stanovenych ter-
mint. V téchto ptipadech odvod slouZi k realizaci povinnosti, ktera ne-
byla splnéna v terminu a vymérované penale piredstavuje sankci za pro-
dleni. Vedle téchto nevyznamnych nedostatki jsou prostrednictvim po-
ruSeni rozpoctové kazné postihovany i zavazné nedostatky spocivajici
napriklad v nedodrZeni tiCelu, na ktery byly penéZni prostiedky statniho
rozpoctu urceny.

Pro uplnost je nezbytné upozornit na ustanoveni § 14f odst. 2 rozpoc-
tovych pravidel, které upravuje fikci, dle které v pripadé, Ze jsou napl-
nény rozpoctovymi pravidly stanovené podminky, nedochazi k poruseni
rozpoctové kazné. Jde o pripady, kdy poskytovatel dotace na zakladé vy-
sledku kontroly nebo auditu vyzve ptijemce k provedeni opatieni k na-
pravé nebo k vraceni dotace nebo jeji ¢asti v ptipadé, Ze s ohledem na
charakter nedostatku nelze opatieni k napravé provést. V rozsahu, v ja-
kém piijemce dotace ve stanovené lhiité provedl opatieni k naprave,
resp. vratil dotaci nebo jeji ¢ast, se ma za to, Ze nedoslo k poruSeni roz-
poctové kazné. Z ustanoveni § 14f odst. 5 rozpoctovych pravidel vyplyva,
Ze takto vracenda dotace nebo jeji ¢ast se zapocitava do plnéni povinnosti
provést odvod za porusSeni rozpoctové kazné v pripadé, Ze je vyméren.

3.1.2 Poruseni rozpoctové kazné podle rozpoctovych
pravidel tzemnich rozpoctu

PoruSeni rozpoctové kazné podle rozpoctovych pravidel uzem-
nich rozpoctd je upraveno v ustanoveni § 22 rozpoctovych pravidel
uzemnich rozpocti, a také v ustanoveni § 28 odst. 10 rozpoctovych pra-
videl izemnich rozpoctd, které upravuje specialni pripady poruseni roz-
poctové kazné, kterého se muze dopustit vyhradné prispévkova

10 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 202/2007 - 6.

22



Iceland P[I:l:'

Liechtenstein
Norway grants

organizace zrizovana uzemnim samospravnym celkem, tj. obci, krajem,
hlavnim méstem Prahou nebo dobrovolnym svazkem obci.

3.1.2.1 Poruseni rozpoctové kazné u dotaci a navratnych
finan¢nich vypomoci

PorusSeni rozpoctové kazné podle ustanoveni § 22 rozpoctovych
pravidel izemnich rozpoctii se miize dopustit jen ptijemce dotace nebo
navratné finan¢ni vypomoci z rozpoctu izemniho samospravného celku,
méstské casti hlavniho mésta Prahy nebo dobrovolného svazku obci,
vCetné pripadd, kdy rozpocet izemniho samospravného celku zpro-
stredkovava dotaci ze statniho rozpoctu, ze statniho fondu nebo Narod-
niho fondu.

Porusenim rozpoctové kazné dle ustanoveni § 22 rozpoctovych pra-
videl Uzemnich rozpoctli je neopravnéné pouZiti nebo zadrZeni penéz-
nich prostiedkl poskytnutych jako dotace nebo navratna financ¢ni vypo-
moc, piicemz neopravnéné pouziti je definovano v ustanoveni § 22 odst.
2 rozpoctovych pravidel izemnich rozpoctii a neopravnéné zadrzeni je
upraveno v ustanoveni § 22 odst. 3 rozpoctovych pravidel izemnich roz-
pocti.

Neopravnénym pouzitim je pouziti, kterym byla porusena povin-
nost stanovena pravnim predpisem, pfimo pouZzitelnym predpisem Ev-
ropské unie, vefejnopravni smlouvou nebo pti poskytnuti penéZnich
prostiedkid podle zvlastniho pravniho predpisu. Timto zvlastnim prav-
nim predpisem muze byt zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zaklad-
nim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist, resp. jeho ustanoveni § 160 az 163, ktera
upravuji poskytovani penéznich prostiredki ze statniho rozpoctu na Cin-
nost Skol a Skolskych zarizeni. Rozpoctova pravidla izemnich rozpocti
dale vyslovné stanovi, Ze za neopravnéné pouziti penéznich prostredki,
které je poruSenim rozpoctové kazné se povazuji i dvé konkrétni situace:

- poruSeni povinnosti, ktera souvisi s uc¢elem, na ktery byly penézni
prostredky poskytnuty, stanovené pravnim predpisem, pfimo po-
uZitelnym predpisem Evropské unie, vefejnopravni smlouvou
nebo pri poskytnuti penéznich prostredki podle zvlasStniho prav-
niho predpisu, ke kterému doSlo po pripsani penéznich pro-
stredkil na ucet prijemce nebo ke kterému doslo pred pripsanim
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penéznich prostiedkii na ucet piijemce a které ke dni ptipsani
trva,

- neprokazani zplisobu pouziti penéznich prostredki prijemcem.

Rozpoctova pravidla izemnich rozpoctl v pripadé neopravnéného
pouziti vefejnych prostiredki uptesnuji, Zze dnem poruSeni rozpoctové
kazné je den, kdy byly poskytnuté penézni prostredky neopravnéné po-
uZzity nebo den jejich pripsani na ucet prijemce u dotaci poskytovanych
zZpétné.

Zadrzeni penéznich prostiedkii, které je poruSenim rozpoctové
kazné, je definovano v ustanoveni § 22 odst. 3 rozpoctovych pravidel
uzemnich rozpoctl jako ,poruseni povinnosti vrdceni poskytnutych pro-
stredkii ve stanoveném terminu”, stim, Ze ,dnem poruseni rozpoctové
kdazné je v tomto pripadé den ndsledujici po dni, v némZ marné uplynul ter-
min stanoveny pro vrdceni poskytnutych prostiedkii.”

V pripadé, Ze poskytovatel dotace nebo navratné finan¢ni vyypomoci
zjisti podezreni na poruseni rozpoctové kazné, je dle ustanoveni § 22
odst. 5 rozpoctovych pravidel izemnich rozpocti opravnén pozastavit
vyplaceni penéznich prostredk, a to aZ do vyse predpoklddaného od-
vodu. Nasledné, pokud bude odvod za poruseni rozpoctové kazné sku-
teCné vyméren, bude z uloZzeného odvodu hrazena pouze ¢astka ve vysi
rozdilu mezi uloZenym odvodem a penéznimi prostredky, jejichZ vyplata
byla pozastavena. Timto opatienim dojde ke sniZeni pifipadného pendle,
které se uloZi za prodleni s dhradou ptfipadného odvodu. V ptipadé, Ze se
odvod neuloZi, jsou pozastavené prostiedky vyplaceny prijemci dotace
nebo navratné finan¢ni vypomoci.

Ustanoveni § 22 odst. 6 rozpoctovych pravidel dzemnich rozpocti
upravuje podminky, za nichZ dojde k uplatnéni fikce, Ze v pripadech,
které by jinak napliovaly znaky poruSeni rozpoctové kazné, k poruSeni
rozpoCtové kazné nedojde. RozpocCtova pravidla uzemnich rozpocti
umoznuji nastoupeni fikce neexistence porusSeni rozpoctové kazné ve
dvou rozdilnych ptipadech.

V prvnim pripadé jde o poruseni podminky, které miize byt doda-
teCné napraveno. Rozpoctova pravidla izemnich rozpoctl k nastoupeni
ucinkd fikce stanovi tyto podminky:
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- poskytovatel stanovil ve verejnopravni smlouvé o poskytnuti do-
tace podminky, jejichZ nesplnéni bude postiZzeno niZ$im odvo-
dem, nez kolik €inf celkova ¢astka dotace,

- povaha takto urcené podminky umozZnuje provedeni opatieni
k ndpravé ve stanovené lhtté,

- kontrolniho zjisténi odhalilo poruseni podminky, které ma byt dle
vefrejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace postiZeno niz$im od-
vodem,

- poskytovatel pisemné vyzve prijemce dotace k provedeni opat-
feni k napraveé v jim stanovené lhiité a

- prijemce dotace ve stanovené nahradni lhiité provede opatieni
k napravé.

Druhy pripad dopada na poruseni, ktera z povahy véci nemohou byt
dodate¢né napravena. V tomto pripadé rozpoctova pravidla tizemnich
rozpoc¢td stanovi nasledujici podminky pro nastoupeni ucinki fikce nee-
xistence poruseni rozpoctové kazné:

- prijemce dotace

o porusSil povinnost stanovenou pravnim predpisem, ktera
souvisi s ucelem, na ktery byly penéZni prostiedky poskyt-
nuty nebo

o nedodrZel ucel dotace nebo

o nedodrZel jinou podminku, za které byla dotace poskyt-
nuta, u niz nelze vyzvat k provedeni opatteni k naprave a

- poruseni takovéto podminky bylo odhaleno na zadkladé kontroly;

- poskytovatel pisemné vyzve prijemce dotace k vraceni dotace
nebo jeji Casti ve stanovené lhité a

- prijemce dotace vrati dotaci nebo stanovenou ¢ast ve lhtité stano-
vené poskytovatelem dotace.

3.1.2.2 Poruseni rozpoc¢tové kazné u pfispévkovych organizaci

PoruSenim rozpoctové kazné dle ustanoveni § 28 rozpoctovych pra-
videl izemnich rozpoctt jsou nasledujici situace:
- prispévkova organizace pouzije finan¢ni prostredky, které obdrzi
z rozpocCtu svého zrizovatele, v rozporu se stanovenym tcelem,
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- prispévkova organizace prevede do svého penézniho fondu vice
financ¢nich prostiredk, neZ stanovi rozpoctova pravidla izemnich
rozpoctl nebo nez rozhodl ztizovatel,

- prispévkova organizace pouZije prostfedky svého penéZniho
fondu na jiny ucel nebo v jiné vysi, neZ stanovi rozpoctova pravi-
dla izemnich rozpoctl nebo jiny pravni predpis,

- prispévkova organizace pouZije své provozni prostiedky na ucel,
na ktery mély byt pouzity prostredky jejtho penézniho fondu
podle rozpoctovych pravidel izemnich rozpocta,

- prispévkova organizace prekroci stanoveny nebo pripustny ob-
jem prostredkii na platy, pokud toto piekroceni do 31. prosince
nekryla ze svého fondu odmén,

- prispévkova organizace neprovede odvod podle ustanoveni § 28
odst. 9 rozpoctovych pravidel izemnich rozpocti ve lhiité stano-
vené zrizovatelem. Dle predmétného ustanoventi je zfizovatel pri-
spévkové organizace opravneén ji ulozit odvod do svého rozpoctu
v pripadé, Ze planované vynosy prispévkové organizace prekra-
Cuji jeji planované naklady, a to jako zavazny ukazatel rozpoctu,
nebo investi¢ni zdroje prispévkové organizace jsou vétsi, nez je
jejich potieba uziti podle rozhodnuti zrizovatele. Odvod dle usta-
noveni § 28 odst. 9 rozpoctovych pravidel izemnich rozpocti
nema sankéni charakter. Sankéni odvod nastupuje az ve chvili,
kdy prispévkova organizace nedodrzi termin stanoveny pro pro-
vedeni odvodu.

V téchto ptipadech o uloZeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné
rozhoduje zfizovatel prispévkové organizacell, ktery je i opravnén na za-
kladé pisemné Zadosti prispévkové organizace rozhodnout o sniZeni
nebo prominuti odvodu z diivodu zamezeni tvrdosti. K podani této za-
dosti stanovi rozpoctova pravidla izemnich rozpoctt lhitu 1 rokul2, Za
poruseni rozpoctové kazné prispévkovou organizaci dle ustanoveni § 28
odst. 10 rozpoctovych pravidel izemnich rozpocti je ziizovatel oprav-
nén prispévkové organizaci uloZit jen odvod ve vysSi neopravnéné pouzi-
tych penéznich prostredki, neni vSak opravnén ji ulozit penale. K thradé

11 Srov. ustanoveni § 28 odst. 11 rozpoctovych pravidel izemnich rozpocti.

12 Srov. ustanoveni § 28 odst. 12 rozpoctovych pravidel izemnich rozpoctt.

26



Iceland P[I:l:'

Liechtenstein
Norway grants

odvodu za porusSeni rozpoctové kazné je prispévkova organizace oprav-
néna pouZzit prostiedky svého rezervniho fondul3.

Pro uplnost je nezbytné uvést, Ze porusSeni rozpoctové kazné podle
ustanoveni § 28 odst. 10 rozpoctovych pravidel izemnich rozpoctl se
miiZze prispévkova organizace dopustit jen v pripadé nakladani s pro-
stredky od svého ziizovatele. V pripadé, Ze prispévkova organizace neo-
pravnéné pouzije prostredky poskytnuté ze statniho rozpoctu, statniho
fondu nebo Narodniho fondu, byt byly zprostiedkované poskytnuté pro-
strednictvim rozpoctu zrizovatele prispévkové organizace, bude se pfri
ukladani odvodu za poruseni rozpoctové kdzné postupovat podle usta-
noveni § 22 rozpoctovych pravidel izemnich rozpocti.14

3.2 0Odvod za poruseni rozpoctové kazné a souvisejici
penale

3.21 Odvod za poruseni rozpoctové kazné dle rozpoctovych
pravidel

Odvod za porusSeni rozpoctové kazné predstavuje nasledek neo-
pravnéného pouziti nebo zadrzZeni penéznich prostiredki v podobé poru-
Senirozpoctové kazné dle ustanoveni § 44 odst. 1 rozpoctovych pravidel.
Ustanoveni § 44a odst. 1 aZ 3 a odst. 8 rozpoctovych pravidel stanovi, kdo
je prijemcem odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

VySe odvodu za porusSeni rozpoctové kazné vyplyva z ustanoveni
§ 44a odst. 4, 5 a 9 rozpoctovych pravidel a odpovida:

— pevné Castce, kterou stanovi poskytovatel dotace v rozhod-
nuti o poskytnuti dotace podle ustanoveni § 14 odst. 5 roz-
poctovych pravidel (tzv. sniZzené odvody za poruSeni rozpoc-
tové kazné)!s; stejné plati v pripadé, Zze odvod za poruseni

13 Srov. ustanoveni § 30 odst. 2 pism. c) rozpoctovych pravidel izemnich rozpocti.

14 Srov. ustanoveni § 28 odst. 13 a 15 rozpoctovych pravidel izemnich rozpocta.

15 Dle ustanoveni § 14 odst. 5 rozpoctovych pravidel je poskytovatel dotace opravnén
stanovit, Ze nesplnéni nékterych podminek, za nichZ je dotace poskytovana nebo

poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem v souvislosti s poskytovanou
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rozpoCtové kazné souvisi sneopravnéné pouzitymi pro-
stredky, které byly presunuty v ramci provadéni rozpocto-
vého opatreni dle ustanoveni § 24a nebo § 26 odst. 2 rozpoc-
tovych pravidel, tzn. v piripadech, kdy je prijemcem pro-
stiedkil organizac¢ni slozka statu, ktera z povahy véci nemuze
byt ptijemce dotace;

¢astce vychazejici z procentniho rozmezi nebo pevného pro-
centniho podilu uvedeného v rozhodnuti o poskytnuti dotace
podle ustanoveni § 14 odst. 5 rozpoctovych pravidel;1¢ pri
stanoveni ¢astky odvodu finan¢ni Gfad zohledni zavaznost
poruSeni povinnosti, jeho vliv na dodrZeni ucelu dotace
a hospodarnost ulozeného odvodu (tzv. snizené odvody za
poruseni rozpoctové kazné); stejné plati v pripadé, Ze odvod
za porusSeni rozpoctové kazné souvisi s neopravnéné pouzi-
tymi prostiedky, které byly presunuty v ramci provadéni
rozpoctového opatieni dle ustanoveni § 24a nebo § 26 odst.
2 rozpoctovych pravidel, tzn. v ptipadech, kdy je ptrijemcem
prostiedkii organizac¢ni slozka statu, ktera z povahy véci ne-
muze byt piijemce dotace;

Castce, ktera byla uhrazena ze statniho rozpoctu za piijemce
dotace na zakladé primo pouZitelného predpisu Evropské
unie;

Castce, v jaké byla poruSena rozpoctova kazen.

dotaci, bude postiZeno odvodem za poruSeni rozpoctové kdzné v nizsi vysi, nez kolik

je celkova castka dotace. Pfi stanoveni sniZené vysi odvodu za poruseni rozpoctové

kazné musi poskytovatel dotace prihlédnout k zdvaZnosti poruSeni a jeho vlivu na

ucel dotace.

16 Dle ustanoveni § 14 odst. 5 rozpoctovych pravidel je poskytovatel dotace opravnén

stanovit, Ze nesplnéni nékterych podminek, za nichZ je dotace poskytovana nebo

poruSeni povinnosti stanovené pravnim predpisem v souvislosti s poskytovanou

dotaci, bude postizeno odvodem za poruseni rozpoctové kazné v nizsi vysi, nez kolik

je celkova ¢astka dotace. Pfi stanoveni sniZené vysi odvodu za poruSeni rozpoctové

kazné musi poskytovatel dotace prihlédnout k zavaznosti poruseni a jeho vlivu na

ucel dotace.
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Pro tzv. sniZené odvody!’ za poruSeni rozpoctové kazné, které
jsou stanoveny v rozhodnuti poskytovatele o poskytnuti dotace, resp.
v souvislosti s provedenim rozpoctového opatreni v pripadé, Ze je pri-
jemcem prostiedkd organizacni sloZka statu plati, Ze v pripadé vicena-
sobného poruseni povinnosti uvedenych v pravnich predpisech a poru-
Seni podminek stanovenych v rozhodnuti o poskytnuti dotace pri zada-
vani verejnych zakazek bude uloZen odvod za poruseni rozpoctové kazné
ve vySi nejvyssiho odvodu stanoveného podle ustanoveni § 14 odst. 5
rozpocCtovych pravidel, nestanovi-li vyslovné poskytovatel dotace nebo
organizacni slozka statu v souladu s ustanovenim § 24a a § 26 odst. 2
rozpoctovych pravidel jinak.18

Rozpoctova pravidlal® limituji vysi vyméireného odvodu za poru-
Seni rozpoctové kazné stim, Ze vySe odvodu za porusSeni rozpoctové
kazné nemiiZe byt vyssi neZ celkova vysSe dotace, ktera byla vyplacena ke
dni poruSeni rozpoctové kazné. Rozpoctova pravidla také stanovi, Ze po-
kud vySe odvodu za poruseni rozpoctové kdzné v souhrnu za vSechna po-
ruSeni ve vztahu k jedné poskytnuté dotaci nebo ve vztahu k celkovym
pouZitym prostiedkl nepiesdhne vysi 1 000 K¢, odvod se nevyméri.20

17 Dle ustanoveni § 14 odst. 5 rozpoctovych pravidel je poskytovatel dotace opravnén
stanovit, Ze nesplnéni nékterych podminek, za nichZ je dotace poskytovana nebo
poruseni povinnosti stanovené pravnim piedpisem v souvislosti s poskytovanou
dotaci, bude postiZeno odvodem za poruSeni rozpoctové kdzné v nizs{ vysi, nez kolik
je celkova castka dotace. Pfi stanoveni sniZené vysi odvodu za poruseni rozpoctové
kazné musi poskytovatel dotace prihlédnout k zdvaZnosti poruSen{ a jeho vlivu na
ucel dotace.

18 Srov. ustanoveni § 44a odst. 5 rozpoctovych pravidel.

19 Ustanoveni § 44a odst. 9 rozpoctovych pravidel.

20 Ustanoveni § 44a odst. 6 rozpoctovych pravidel.
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3.2.2 Penale dle rozpocétovych pravidel

Penale predstavuje nasledek za prodleni s ithradou odvodu za po-
ruseni rozpoctové kazné.21 Povinnost ho uhradit ma fyzicka osoba, prav-
nickd osoba nebo organizac¢ni slozka statu, ktera se dopustila poruSeni
rozpoctové kazné.

VySe pendle za prodleni s odvodem za porusSeni rozpoctové kazné
vyplyva z ustanoveni § 44a odst. 10 rozpoctovych pravidel. Penale odpo-
vida vysi 0,4 promile z ¢astky odvodu za poruSeni rozpoctové kazné za
kazdy den prodleni s tim, Ze se pocita ode dne nasledujiciho po dni, kdy
doslo k poruseni rozpoctové kazné (tzn., ne od jejiho vyméreni), aZ do
dne, kdy byl proveden odvod za porusSeni rozpoctové kazné nebo doslo
u navratné finan¢ni vypomoci k jejimu vraceni.

Rozpoctova pravidla limituji vysi penale na droven plné vyse vy-
méfeného odvodu za poruSeni rozpoctové kazné a také stanovi, Ze pe-
nale, které v jednotlivych ptipadech nepresdhne vysi 500 K¢ se nevy-
méri.22

Pendle, které vzniklo v dlisledku poruseni rozpoctové kazné pied
vymeérenim, je dle ustanoveni § 44a odst. 11 rozpoctovych pravidel
splatné do 30 dni ode dne doruceni platebniho vyméru.

Ptijemce pendle je stejny jako prijemce odvodu za poruseni roz-
poctové kazné?3 s vyjimkou pripadi, kdy odvod za poruSeni rozpoctové
kazné nalezi Narodnimu fondu. V tomto pripadé je pendle prijmem stat-
niho rozpoctu.2+

3.2.3 Odvod za poruseni rozpoctové kazné dle rozpocétovych
pravidel tzemnich rozpoctu

Odvod za porusSeni rozpoctové kazné predstavuje nasledek neoprav-
néného pouziti nebo zadrzeni penéznich prostiredki v podobé poruseni

21 Penale dle rozpoctovych pravidel nahrazuje urok z prodleni dle daiiového radu. Pe-
néle dle rozpoctovych pravidel je nezbytné nutné odlisit od pendle dle ustanoveni
§ 251 danového radu, které predstavuje sankci ex lege v pripadé dométeni dané.

22 Ustanoveni § 44a odst. 10 rozpoctovych pravidel.

23 Viz ustanoveni § 44a odst. 1 az 3 a odst. 8 rozpoctovych pravidel.

24 Ustanoveni § 44a odst. 10 rozpoctovych pravidel.
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rozpocCtové kazné dle ustanoveni § 22 odst. 1 aZ 3 rozpoctovych pravidel
Uzemnich rozpocti. Ustanoveni § 22 odst. 4 rozpoctovych pravidel
uzemnich rozpoctl stanovi, Ze piijemcem odvodu za poruSeni rozpoc-
tové kazné je rozpocet, z néhoZz byly dotCené prostiedky poskytnuty.
VySe odvodu za poruSeni rozpoctové kazné vyplyva z ustanoveni § 22
odst. 5 rozpoctovych pravidel izemnich rozpoctl a zavisi na typu poru-
Sené povinnosti, resp. rozpoctové kazné.
Odvod za poruseni rozpoctové kazné odpovida vysi neopravnéné po-
uzitych nebo zadrzenych penéznich prostredki
a) vpripadé poruseni povinnosti stanovené pravnim piredpisem,
pfimo pouZitelnym predpisem Evropské unie, verejnopravni
smlouvou nebo pii poskytnuti penéZenich prostiedki podle
zvlastniho pravniho piedpisu,?s
b) v ptipadé, Ze ptijemce dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci
neprokaze, jak byly poskytnuté prostredky pouzity.26
Odvod za poruseni rozpoctové kazné odpovida vysi poskytnutych
prostiredki v pripadé poruseni povinnosti, kterda souvisi s ucelem, na
ktery byly penézni prostiedky poskytnuty, stanovené pravnim piedpi-
sem, primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, vefrejnopravni
smlouvou nebo pri poskytnuti penéznich prostiedkl podle zvlaStniho
pravniho predpisu, ke kterému doslo po pripsani penéznich prostiedku
na ucet prijemce?’ nebo ke kterému doslo pred pripsanim penéznich
prostiedki na ucet piijemce a které ke dni pripsani trva.z8 V téchto pri-
padech miiZe byt vySe odvodu za poruseni rozpoctové kazné stanovena
v niz8i vysi predem ve verejnopravni smlouvé o poskytnuti dotace nebo
navratné finan¢ni vypomoci (tzv. sniZzené odvody dle ustanoveni § 10a
odst. 6 rozpoctovych pravidel izemnich rozpocti).
Rozpoctova pravidla izemnich rozpocti dale stanovi nasledujici kri-
téria, ktera maji vliv na konec¢nou vysi uloZeného odvodu za poruseni
rozpoctové kazné:

25 Ustanoveni § 22 odst. 2 véta prvni rozpoctovych pravidel izemnich rozpoctd.
26 Ustanoveni § 22 odst. 2 pism. c) rozpoctovych pravidel izemnich rozpocti.
27 Ustanoveni § 22 odst. 2 pism. a)rozpoctovych pravidel izemnich rozpoctt.
28 Ustanoveni § 22 odst. 2 pism. b) rozpoctovych pravidel izemnich rozpocti.
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- Pri pouziti téZe dotace nebo navratné financ¢ni vypomoci se od-
vody za poruseni rozpoctové kazné scitaji s vyjimkou odvodu za
poruSeni pravidel pro zadavani verejnych zakazek. V pripadé tzv.
sniZenych odvodl muZe verejnopravni smlouva o poskytnuti do-
tace nebo navratné financni vypomoci toto pravidlo prolomit
a stanovit jiny postup.

- Pokud by mélo byt ukladano vice odvodii za poruseni pravidel pro
zadavani verejnych zakazek, tyto odvody se nescitaji, ale ulozi se
odvod ve vysi nejzavaznéjSiho porusSeni pravidel pro zadavani ve-
fejné zakazky. Toto pravidlo miiZe byt prolomeno, pokud tak sta-
novi verejnopravni smlouva o poskytnuti dotace nebo navratné
finan¢ni vypomoci.

- Je stanovena minimalni vySe odvodu, resp. je stanoveno, Ze pokud
celkova vyse za vSechna poruseni rozpoctové kazné pri pouziti
téZe dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci nepresahne
1 000 K¢, odvod se neulozi.

- Maximalni vySe odvodu za poruseni rozpoctové kazné je stano-
vena jako vySe penéZnich prostiedkl poskytnutych ke dni poru-
Seni rozpoctové kazné.

- Pri stanoveni vySe uklddaného odvodu za poruseni rozpoctové
kazné se prihlédne k zavaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrZeni
ucelu dotace.

3.24 Penale dle rozpocétovych pravidel uzemnich rozpoctu

Pendle predstavuje nasledek za prodleni s thradou odvodu za poru-
Seni rozpoctové kazné.2? Povinnost ho uhradit ma fyzicka osoba nebo
pravnicka osoba, ktera se dopustila poruseni rozpoctové kazné.

VySe penale za prodleni s odvodem za poruSeni rozpoctové kazné
vyplyva z ustanoveni § 22 odst. 8 rozpoctovych pravidel iizemnich roz-
pocti. Pendle odpovida vysi 0,4 promile z ¢astky odvodu za poruSeni

29 Penale dle rozpoctovych pravidel izemnich rozpoctli nahrazuje tirok z prodleni dle
daniového radu. Penale dle rozpoctovych pravidel izemnich rozpocti je nezbytné
nutné odliSit od penale dle ustanoveni § 251 danového radu, které predstavuje

sankci ex lege v ptipadé dométeni dané.
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rozpocCtové kazné za kazdy den prodleni s tim, Ze se pocita ode dne na-
sledujiciho po dni, kdy doslo k poruseni rozpoctové kazné (tzn., ne az od
jejtho vyméreni), az do dne pripsani penéznich prostiedkd na ucet po-
skytovatele. V pripadé, Ze poskytovatel rozhodne o pozastaveni vypla-
ceni dotace v pripadé podezreni na poruseni rozpoctové kazné, pocita se
pendle jen z rozdilu mezi vyméirenym odvodem a castkou, jejiz vyplaceni
bylo pozastaveno.

Rozpoctova pravidla izemnich rozpocti limituji vysi penale na tro-
venl plné vySe vyméreného odvodu za poruSeni rozpoCtové kazné a také
stanovi, Ze pendle, které vjednotlivych pripadech nepresahne vysi
1 000 K¢, se nevyméii.30

Pi{jemce penale je stejny jako prijemce odvodu za poruseni rozpoc-
tové kazné.

3.2.5 Charakter odvodu za poruseni rozpocétové kazné

Dlivodova zprava k ustanoveni § 44 odst. 1 rozpoctovych pravidel
uvadi, Ze za poruSeni rozpoctové kazné, které je v predmétném ustano-
veni definovano, naleZi sankce v podobé odvodu za poruseni rozpoctové
kané a pendle. Dale dlivodova zprav uvadi, Ze uplatnénim téchto sankci
neni dotCena trestnépravni odpovédnost.

K charakteru odvodu za poruseni rozpoctové kazné Bohac3! uvadi,
Ze se jedna o zdkonnou, nenavratnou, nedobrovolnou a neekvivalentni
sank¢ni platbu, ktera miize byt ulozena vyhradné v pripadé poruseni po-
vinnosti, se kterou rozpoctova pravidla nebo rozpoctova pravidla dzem-
nich rozpoctl vznik poruseni rozpoctové kazné spojuji. Z hlediska tii-
déni ptijmu verejnych rozpoctl piredstavuje odvod za poruseni rozpoc-
tové kazné neucelovy, mimoradny, a tudiZ neplanovany a nepravidelny
piijem. Bohac dale upozornuje, Ze z dlivodu sankéniho charakteru od-
vodu za porusSeni rozpoctové kazné je nevhodné, aby byl ukladan podle
danového radu: ,V tomto smeéru Ize doplnit, Ze je nevhodné, aby takové
sankéni penéZité plnéni, jakym je odvod za poruseni rozpoctové kdzné, bylo

30 Ustanoveni § 22 odst. 8 rozpoctovych pravidel izemnich rozpocta.
31 BOHAC, Radim. Dailové p¥ijmy veiejnych rozpoéti v Ceské republice. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2013. ISBN 978-80-7478-045-5, s. 260 - 263.
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ukldddno (stanovovdno) v rezimu dariového rddu. Diisledkem této kon-
strukce je pak mimo jiné nutnost institutu prominuti odvodu za poruseni
rozpoctové kdzné. U penéZitych plnéni stanovovanych v reZimu dariového
radu totiZ chybi diskrece toho, kdo takovd plnéni stanovuje, v jaké vysi
miiZe takovd plnéni stanovit. Proto neni moZné prihlédnout ke specifickym
okolnostem jednotlivych pripadii a vsem je nutné uloZit stejnou sankci. Di-
ferenciace stanovenych sankci je pak uskutecriovdna aZ sekunddrné po-
moci institutu prominuti dané. Tento systém nepovaZuji za sprdvny, nebot’
tato diferenciace by méla byt moznd jiz v primdrnim rizeni o stanoventi ta-
kového penéZitého sankéniho plnéni, Uplatnit by se tudiz mél reZim podle
sprdvniho rddu, naprt. obdobny takovému, jaky je uplatriovdn u sprdvnich
deliktil. Z uvedenych diivodii by odvody za poruseni rozpoctové kdzné ne-
mély byt stanovovdny v rizeni podle dariového rddu, ale podle rddu sprav-
niho. Inkasni rovina by pak mohla probihat v reZimu délené sprdvy jiz
podle dariového rddu.“32 V této souvislosti je nutné pro dplnost upozornit
na skutec¢nost, Ze zejména judikatura NejvysSiho spravniho soudu pfi-
spéla v mezidobi k zdsadnim zménam v fizeni o uloZeni odvodu za poru-
Seni rozpoctové kazné, které mély mimo jiné za nasledek, Ze jiZ nedo-
chazi k naduzivani institutu promijeni odvodi za poruseni rozpoctové
kazné a souvisejiciho pendle, jelikoZ je rozhodovani spravce dané vedeno
zasadou proporcionality.

K charakteru odvodu se vramci rozhodovaci ¢innosti vyjadiuje
i Nejvyssi spravni soud. Ve svém rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud
priklani k nazoru, Ze odvod za poruseni rozpoctové kazné ve své pod-
staté neni sankci ve smyslu trestu: ,odvod totiZ ve skutecnosti neni sankci,
ale spise opatrenim k ndprave, kdy se do rozpoctu poskytovatele dotace
navraci ¢dstka, kterou vyplatil prijemci v rozporu se smlouvou ¢i podmin-
kami poskytnuti dotace, tedy v podstaté bez prdvniho diivodu“33. K tomuto
nazoru se priklani i autofi komentare k rozpoc¢tovym pravidlim uzem-
nich rozpoctd, ktery k tomu uvadi: ,cilem uloZeni odvodu je vrdcent fi-
nancnich prostredki, které nebyly rddné vyuZity, a nikoli (sprdvni)

32 BOHAC, Radim. Datiové ptijmy vetejnych rozpoéti v Ceské republice. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2013. ISBN 978-80-7478-045-5, s. 263.
33 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 18/2014 - 42.
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potrestdni“* a dale doplnuji, Ze poruseni rozpoctové kazné nema dle sta-
vajici pravni Upravy charakter prestupku, resp. spravniho deliktu3s.

Pro uplnost je nutné uvést, Ze v jinych rozhodnutich NejvysSiho
spravniho soudu3® je odvodu za poruseni rozpoctové kazné ptiznana
sank¢ni povaha. ,,Poruseni rozpoctové kdzné vsak sprdvnim deliktem neni
a stejné tak uloZeni odvodu za poruseni rozpoctové kdzné neni trestni
sankci. Byt se v souvislosti s odvodem za poruseni rozpoctové kdzné bézné
hovori o jeho sankcnim charakteru, neznamend tento privlastek bez dal-
Stho, Ze jde o sankci trestni povahy, na kterou by bylo moZné aplikovat zd-
konné instituty urcené pro oblast sprdvniho trestdni (zde konkrétné insti-
tut soudni moderace trestu) ¢i snad jiné zdsady, které pro oblast sprdvnich
deliktii dovodily sprdvni soudy a Ustavni soud predevsim analogif z oblasti
trestniho prdva. V sirsim slova smyslu je totiZ sankci ve smyslu konstrukce
prdvnich norem jakykoli negativni ndsledek spojeny s porusenim primdrni
povinnosti prdvni normy. Sankci v tomto Sirsim slova smyslu pak od sankce
v uzsim slova smyslu (tj. sankce trestni) odlisuje mj. cil sankce. Pritom pre-
devsim cil odvodu za poruseni rozpoctové kdzné, ktery je penéZitym plné-
nim, jenZ je prijmem stdtniho rozpoctu [§ 2 odst. 1 a § 2 odst. 3 pism. b)
dariového rddu], je jiny, neZ jaky je cil trestni sankce. Timto hlavnim cilem
je navrdtit zpét do stdtniho rozpoctu prostredky, které nebyly vyuZity za
ucelem a v souladu s podminkami, které stdt (Ci Evropskd unie) pro cerpdni
téchto prostredkii stanovil. JestliZe totiZ dotace, v rdmci, niZ jsou soukro-
mym subjektiim poskytovdny verejné financni prostiedky, nebyla zcela
nebo z ¢dsti vyuZita ve prospéch stanovené priority, neni diivodu, aby tyto
prostredky ziistdvaly v rukou soukromého subjektu. Proto ndsledkem ne-
vyuZiti dotace pro stanoveny tcel ci jeji pouZiti v rozporu s predem urce-
nymi podminkami je povinnost tuto dotaci (i tieba jen z cdsti) vrdtit tak,

34 BousSka, Michal, Mlynaft, Robin, Rigel, Filip. Zdkon o rozpoctovych pravidlech izem-
nich rozpoctl. Komentar. Wolters Kluwer. Stav ke dni 1. 7. 2017. Dostupny v ASPI.

35 Bous$ka, Michal, Mlynaft, Robin, Rigel, Filip. Zdkon o rozpoctovych pravidlech izem-
nich rozpoctl. Komentar. Wolters Kluwer. Stav ke dni 1. 7. 2017. Dostupny v ASPI.

36 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 75/2013 - 55.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 95/2014 - 46.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 215/2014 - 40.
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aby tyto prosti‘edky mohly opét slouZit svému ptivodnimu ticelu.“37 Jiné ar-
gumenty Nejvyssi spravni soud na podporu svych zavérii neuvadi. S
timto zavérem Nejvys$Siho spravniho soudu se 1ze plné ztotoZnit. Nelze
totiZ opomijet skutecnost, Ze pravni systém neni, na rozdil od etického
systému, zaloZen na principu dobrovolnosti. NerozliSovani ucelu cin-
nosti statu by vedlo k absurdni situaci, kdy kazda povinnost a zejména
jeji aktivni vymahani by bylo automaticky povaZovano za sankci.

S ohledem na pravni dpravu obsaZenou jak v rozpoctovych pravi-
dlech, tak v rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctd, je povaha od-
vodl za porusSeni rozpoctové kazné, které jsou podle téchto pravnich
piredpist ukladany, stejna.

3.3 Odpovédné organy

3.3.1 Poruseni rozpoc¢tové kazné podle rozpoctovych
pravidel

Z ustanoveni § 44a odst. 11 rozpoctovych pravidel vyplyva, Ze
spravu odvodu za poruSeni rozpoctové kdzné provadi financ¢ni arady. Fi-
nanc¢ni drady jako spravni drady a organizac¢ni sloZky statu jsou soucasti
soustavy organi Finan¢ni spravy Ceské republiky dle zakona
¢.456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o finan¢ni spravé“). Finan¢ni utady, jejichz
uzemni plisobnost je dana ustanovenim § 8 zdkona o finan¢ni spravé, ve-
dou rizeni o uloZeni odvodu za poruSeni rozpoctové kazné a souviseji-
ciho penale v prvnim stupni. Kromé toho, Ze financni darady vedou rizeni
o uloZeni odvodu za porusSeni rozpoctové kazné, rozpoctova pravidla
dale stanovi, Ze jejich prostrednictvim provadi fyzicka osoba, pravnicka
osoba nebo organizac¢ni slozka statu, ktera porusSila rozpoctovou kazen,
odvod za poruSeni rozpoctové kazné.

Odvolacim organem je dle ustanoveni § 7 pism. a) zakona o fi-
nancni spravé Odvolaci financni reditelstvi.

V ramci spravy odvodi za poruSeni rozpoctové kazné a souviseji-
ctho penale vystupuje i Generalni finan¢ni reditelstvi jako dalSi slozka

37 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 95/2014 - 46.
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soustavy organfi Finan¢ni spravy Ceské republiky. Generalni finanéni fe-
ditelstvi ma dle ustanoveni § 44a odst. 13 rozpoctovych pravidel pravo-
moc rozhodnout o prominuti nebo ¢astecném prominuti odvodu za po-
ruseni rozpoctové kazné nebo souvisejiciho pendle.

3.3.2 Poruseni rozpoc¢tové kazné podle rozpoctovych
pravidel tzemnich rozpoctu

Organ kompetentni k vedeni rizeni o uloZeni odvodu za poruSeni
rozpoctové kazné a souvisejiciho penale je stanoven v ustanoveni § 22
odst. 9 a 11 rozpoctovych pravidel izemnich rozpocti. Urceni organu za-
visi na rozpoctu, ze kterého jsou dotCené penéZni prostredky vyplaceny.
V pripadé rozpoctu obce, rozhoduje obecni urad, v piipadé rozpoctu
kraje krajsky urad, u rozpoctu hlavniho mésta Prahy rozhoduje Magistrat
hlavniho mésta Prahy a u penéznich prostiedkd poskytovanych z roz-
poctii méstskych casti hlavniho mésta Prahy rozhoduje prislusny trad
méstské ¢asti. Ve vSech pripadech ptislusny drad rozhoduje v rdmci sa-
mostatné piisobnosti. V pripadé, Ze se poruseni rozpoctové kazné tyka
prostiredkii poskytovanych z rozpoc¢tu dobrovolného svazku obci, rozho-
duje o uloZeni odvodu organ urceny k tomu stanovami dobrovolného
svazku obci. V pripadé, Ze stanovy dobrovolného svazku obci prislusny
organ neurci, rozhoduje o uloZeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné
a souvisejicitho penale organ, ktery jedna jménem dobrovolného svazku
obci navenek.

Odvolaci organ je stanoven v ustanoveni § 22 odst. 10 a 12 rozpo¢-
tovych pravidel izemnich rozpocti:

Organ, ktery rozhoduje v 1.

Rozpocet . Odvolaci organ
stupni

ob Obecni urad v samostatné plisob- = Krajsky trad v piene-

ec . . .

nosti sené plisobnosti
Krajsky uirad v samostatné pi- B

Kraj J y' p Ministerstvo financi
sobnosti

Méstska Cast Urad méstské ¢asti hlavniho Magistrat hlavniho

hlavniho mésta mésta Prahy v samostatné plisob- meésta Prahy v pi‘ene-
Prahy nosti sené plisobnosti
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. Organ, ktery rozhoduje v 1. ; B
Rozpocet 8 ] y J Odvolaci organ
stupni

Hlavni mésto Magistrat hlavniho mésta Prahy L. i B
Lo . Ministerstvo financi

Praha v samostatné plisobnosti

i Organ urc¢eny stanovami nebo or- L .
Dobrovolny = v Krajsky urad v prene-

gan, ktery jedna jménem dobro-

svazek obci i ,
volného svazku obci navenek

sené plisobnosti

Rozhodnuti o pripadném prominuti nebo ¢astecném prominuti od-
vodu za porusSeni rozpoctové kazné a souvisejiciho penale vydava organ,
ktery rozhodl o poskytnuti penéznich prostiredki dot¢enych porusenim
rozpoctové kazné.

Pro uplnost je nutné uvést, Ze rozpoctova pravidla dzemnich roz-
poctii upravuji i organ kompetentni k vedeni fizeni o ulozeni odvodu za
poruseni rozpoctové kdzné a souvisejictho pendle v pripadech, kdy byly
penéZnich prostfedky vyplaceny z rozpoctu Regionalnich rad regionu
soudrzZnosti, které byly zruSeny k 1. lednu 2022. V ptipadé porusSeni roz-
poctové kazné u prostredkd jiz zruSenych Regionalnich rad regionu
soudrzZnosti, rozhoduje o uloZeni odvodu finan¢ni urad stejné jako v pri-
padech odvodu za poruSeni rozpoctové kazné dle rozpoctovych pravidel.
Odvolacim organem je v tomto piipadé Odvolaci finan¢ni reditelstvi, a to
na zakladé ustanoveni § 7 pism. a) zakona o finan¢ni spravé. Organem
kompetentnim k rozhodnuti o prominuti nebo ¢aste¢ném prominuti od-
vodu za poruseni rozpoctové kdzné a souvisejiciho penale je dle ustano-
veni § 22 odst. 14 pism. b) rozpoctovych pravidel Uzemnich rozpocti Ge-
neralni finan¢ni reditelstvi.

3.4 Pravni uprava procesu ukladani odvodul za poruseni
rozpocCtové kazné

Z ustanoveni § 44a odst. 11 rozpoctovych pravidel a ustanoveni
§ 22 odst. 16 rozpoctovych pravidel izemnich rozpocti vyplyva, Ze od-
vod za porusSeni rozpoctové kdzné a souvisejici penale se uklada podle
danového radu. Vztah rozpoctovych pravidel, resp. rozpoctovych pravi-
del dzemnich rozpocti a danového radu je vztahem subsidiarity.
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Rozpoctova pravidla, resp. rozpoctova pravidla izemnich rozpocti upra-
vuji kromé hmotnépravnich otazek i specidlni procesni pravidla. Odpo-
védna osoba ma v tomto ptipadé postaveni dafiového subjektu. U¢astni-
kem tizeni, vii¢i kterému je vedeno tizeni o uloZeni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné a souvisejiciho penale, miize byt fyzicka osoba, prav-
nickd osoba nebo v pripadé odvodu za poruseni rozpoctové kazné dle
rozpoctovych pravidel i organizac¢ni slozka statu.
0Odvod za poruseni rozpoctové kazné a souvisejici penale jsou ukla-
dany v ramci danového rizeni, které je zahajovano ex offo prisluSnym or-
ganem. Podnét k zahdjeni fizeni o uloZeni odvodu za poruseni rozpoc-
tové kazné mulize vychazet z vlastni vyhledavaci ¢innosti kompetentniho
organu nebo z externiho podnétu. Nejcastéji je externi podnét predavan
kontrolnim organem.
0Odvod za poruseni rozpoctové kazné a souvisejici pendle jsou ukla-
dany rozhodnutim prislusného organu (platebnim vymérem). Rozhod-
nuti o uloZeni odvodu za poruSeni rozpoctové kazné a souvisejiciho pe-
nale obsahuje alesponi idaje stanovené v ustanoveni § 102 danového
radu:
— (islo jednaci,
— oznaceni organu, ktery rozhodnuti vydal,
— oznaceni prijemce rozhodnuti, tzn. toho, kdo se dopustil po-
ruSeni rozpoctové kazné a je povinen uhradit odvod za poru-
Seni rozpoctové kazné a souvisejici penale,
— vyrok s uvedenim pravniho predpisu, dle kterého bylo rozho-
dovano,
— Castka, ktera ma byt uhrazena vCetné cisla uctu, na ktery ma
byt uhrazena,
— lhita k plnéni,
— pouceni o opravném prostiredku,
— identifikace a podpis uredni osoby,
— datum podepsani rozhodnuti,
— odavodnéni.
Proti rozhodnuti o uloZeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné
a souvisejici penale Ize podat odvolani (fadny opravny prostredek), a to
do 30 dnti ode dne doruceni rozhodnuti o uloZeni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné a souvisejiciho penadle.
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3.4.1 Specialni pravni uprava dle rozpoctovych pravidel

Pravni nastupnictvi

Z ustanoveni § 14d odst. 2 rozpoctovych pravidel vyplyva, Ze
v pripadé fuze, rozdéleni nebo prevodu jméni na spole¢nika, odpovida
pravni nastupce piijemce dotace nebo navratné financéni vypomoci za
porusSeni rozpoctové kazné i v pripadé, Ze k poruseni rozpoctové kazné
doslo predtim, neZ nastaly ucinky fuze, rozdéleni nebo pievodu jméni,
a pritom prava a povinnosti z rozhodnuti o poskytnuti dotace nebo na-
vratné finan¢ni vypomoci na néj nepresly. Je-li pravnich nastupct pri-
jemce vice, odpovidaji za poruSeni rozpoctové kazné vSichni spole¢né
a nerozdilné.

Lhita k vyméieni odvodu za poruseni rozpoctové kazné a souvise-
jiciho penale

Dle ustanoveni § 44a odst. 11 rozpoctovych pravidel Ize odvod za
poruSeni rozpoctové kazné a penale vymérit do 10 let od 1. ledna roku
nasledujiciho po roce, v némz doslo k poruseni rozpoctové kazné.3s

Podavani informaci organy Finanéni spravy Ceské republiky

Z ustanoveni § 44a odst. 11 rozpocCtovych pravidel vyplyva, Ze organy
Finanéni spravy Ceské republiky, tedy finanéni tiady, Odvolaci finanéni
reditelstvi i Generalni finan¢ni reditelstvi maji povinnost poskytovat in-
formace ziskané prti spravé odvodi za poruseni rozpoctové kazné, a to

— spravnimu organu, ktery rozhodl o poskytnuti prostredki
ze statniho rozpoctu, statnich financ¢nich aktiv, statniho
fondu nebo Narodniho fondu,

— organu opravnénému ke kontrole téchto poskytnutych
prostiredki, jakoZz i ke kontrole pouziti prostredki statniho
rozpocCtu nebo jinych penéznich prostredki statu,

— organu Evropské unie a

— spravnimu organ, ktery se podili na spravé téchto pro-
stredkil poskytnutych ze zahranici.

Tyto informace se podavaji na zakladé Zadosti prisluSného organu.

38 Ustanoveni je lex specialis k ustanoveni § 148 datiového radu.
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Prominuti odvodu za poruseni rozpoctové kazné a souvisejiciho pe-
nale

Dle ustanoveni § 44a odst. 13 rozpoctovych pravidel je o prominuti
nebo c¢astetném prominuti odvodu za poruseni rozpoctové kazné nebo
souvisejiciho penale rozhodovano na zakladé Zadosti fyzické osoby,
pravnické osoby nebo organizacni slozky statu, ktera se poruSeni rozpoc-
tové kazné dopustila. Zadost se podava prostfednictvim finanéniho
uradu, ktery odvod za poruseni rozpoctové kazné a souvisejici penale
uloZil. K podani Zadosti o prominuti nebo ¢astecné prominuti rozpoctova
pravidla stanovi lhiitu 1 roku ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti,
kterym byl odvod za poruseni rozpoctové kazné a souvisejici penale ulo-
Zen. Ustanoveni § 44 odst. 13 rozpoctovych pravidel stanovi, kdy lhtita
pro podani zadosti o prominuti nebo ¢astecné prominuti nebézi. Lhiita
nebézi ode dne

a) podani navrhu na povoleni obnovy rizeni podle dafiového fadu
nebo ode dne zahajeni obnoveného rizeni do dne pravomocného
zamitnuti navrhu na povoleni obnovy fizeni nebo pravomoc-
ného skonceni obnoveného rizeni,

b) zahajeni prezkumného fizeni podle dannového radu do dne pra-
vomocného skonceni tohoto rizeni,

c) zahajeni rizeni podle zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, o Zalobé proti rozhodnuti
spravce dané do dne pravomocného skonceni tohoto fizeni nebo
do dne pravomocného skonceni fizeni o kasacni stiznosti.

Z ustanoveni § 44a odst. 12 rozpoctovych pravidel vyplyva, Ze Ge-
neralni finan¢ni reditelstvi rozhodne o prominuti odvodu za porusSeni
rozpoctové kazné a pripadné souvisejiciho penale, pokud jsou k tomu
dany tzv. dvody hodné zvlastniho zretele. Rozpoctova pravidla ani jiny
pravni piredpis nestanovi, co je mysleno divody hodnymi zvlastniho zre-
tele, ani pripadné jaké atributy by mély byt pfri jejich posuzovani hodno-
ceny.

RozpocCtova pravidla stanovi, Ze odvod za poruSeni rozpoctové
kazné nelze prominutou v ptipadé, Ze byl uloZen za jako nasledek neo-
pravnéného pouziti penéznich prostredki statniho rozpoctu nebo pe-
néznich prostiredkl poskytnutych ze statniho rozpoctu, pokud jsou kryté
zrozpoCtu Evropské unie a nejsou kryté z Narodniho fondu a dale
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v piipadé neopravnéného pouziti penéznich prostredkt uhrazenych ze
statniho rozpoctu za prijemce dotace na zakladé primo pouZitelného
predpisu Evropské unie (srov. ustanoveni § 44a odst. 12 rozpoctovych
pravidel ve spojeni s ustanovenimi § 44 odst. 2 pism. a) ab) a § 44 odst.
2 pism. i) rozpoctovych pravidel).

3.4.2 Specialni pravni uprava dle rozpoétovych pravidel
uzemnich rozpoctu

Odvolaci rizeni

V pripadé odvodu za poruseni rozpoctové kazné a souvisejiciho penale
se na odvolaci rizeni pouZiji ustanoveni danového radu s vyjimkou, Ze
odvolaci organ neni opravnén rozhodnuti vydané v prvnim stupni zmé-
nit, tzn., Ze se nepouZije ustanoveni § 116 odst. 1 pism. a) dariového radu.
Pokud odvolaci organ odvolani nezamitne a napadené rozhodnuti nepo-
tvrdi, musi odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusit a bud’ fizeni za-
stavit podle ustanoveni § 116 odst. 1 pism. b) dafnového radu nebo véc
vratit k novému projednani organu, ktery rozhodoval v prvnim stupni
dle ustanoveni § 22 odst. 10 posledni véty rozpoctovych pravidel azem-
nich rozpocta.

Lhita k vyméreni odvodu za poruseni rozpoctové kazné a souvise-
jiciho penale

Dle ustanoveni § 22 odst. 13 rozpoctovych pravidel izemnich roz-
poctii Ize odvod za poruseni rozpoctové kazné a pendle vymérit do 10 let
od 1. ledna roku nasledujictho po roce, v némz doslo k poruseni rozpoc-
tové kazné.3?

Podavani informaci o poruseni rozpoctové kazné

Z ustanoveni § 22 odst. 17 rozpoctovych pravidel izemnich rozpocti
vyplyva, Ze izemni samospravné celky maji povinnost poskytovat infor-
mace ziskané pri spravé odvodi za poruseni rozpoctové kazné, a to or-
ganu opravnénému ke kontrole téchto poskytnutych prostredki. Tyto
informace se podavaji na zakladé zZadosti piisluSného organu.

39 Ustanoveni je lex specialis k ustanoveni § 148 datiového radu.
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Prominuti odvodu za poruseni rozpoctové kazné a souvisejiciho pe-
nale

Dle ustanoveni § 22 odst. 14 rozpoctovych pravidel izemnich roz-
poctii je o prominuti nebo ¢astecném prominuti odvodu za poruseni roz-
poctové kazné nebo souvisejictho pendle rozhodovano na zakladé ZzZa-
dosti fyzické osoby nebo pravnické osoby, ktera se poruSeni rozpoctové
kazné dopustila. K podani Zadosti o prominuti nebo ¢aste¢né prominuti
rozpoctova pravidla izemnich rozpoctl stanovi lhiitu 1 roku ode dne na-
byti pravni moci rozhodnuti, kterym byl odvod za poruseni rozpoctové
kazné a souvisejici penale uloZeno. Rozpoctova pravidla azemnich roz-
poctl stanovi, kdy lhiita pro podani Zadosti o prominuti nebo ¢astecné
prominuti neb€zi.#0 Lhiita nebézi ode dne

a) podani navrhu na povoleni obnovy fizeni podle danového radu
nebo ode dne zahajeni obnoveného fizeni do dne pravomocného
zamitnuti navrhu na povoleni obnovy fizeni nebo pravomoc-
ného skonceni obnoveného rizeni,

b) zahajeni prezkumného rizeni podle datiového radu do dne pra-
vomocného skonceni tohoto rizeni,

c) zahajeni ftizeni podle zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, o zalobé proti rozhodnuti
spravce dané do dne pravomocného skonceni tohoto rizeni nebo
do dne pravomocného skonceni fizeni o kasa¢ni stiZnosti.

Z ustanoveni § 22 odst. 14 rozpoctovych pravidel izemnich roz-
poctii vyplyva, Ze organ, ktery rozhodl o poskytnuti dotéenych penéznich
prostiedki, rozhodne o prominuti odvodu za poruseni rozpoctové kazné
a prip. souvisejiciho penale, pokud jsou k tomu dany tzv. dtivody hodné
zvlastniho zretele. RozpoCtova pravidla Uzemnich rozpocti ani jiny
pravni piredpis nestanovi, co je mysleno divody hodnymi zvlastniho zre-
tele, ani pripadné jaké atributy by mély byt pfri jejich posuzovani hodno-
ceny. Kompetentni orgdn rozhoduje o prominuti nebo ¢aste¢ném promi-
nuti odvodu za poruseni rozpoctové kazné a souvisejicitho penale stej-
nym postupem, jakym rozhodl o poskytnuti penéznich prostredkd.

40 Ustanoveni § 22 odst. 15 rozpoctovych pravidel izemnich rozpocti.
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3.5 Rozbor kontrolnich zavérd NejvysSiho kontrolniho
uradu

VySe popsana pravni Uprava poruseni rozpoctové kazné byla
predmétem kontroly NejvyS$siho kontrolniho ufradu, a to nejdrive v roce
2010 (Kontrolni zavér ¢. 10/08%1) a nasledné v roce 2013 (Kontrolni za-
vér ¢. 13/15%2). Kontrolni zavéry NejvysSiho kontrolniho uradu prinasi
relativné nezavislé hodnoceni spravy odvodd za poruSeni rozpoctové
kazné, a tudiz i relevantni pravni Gpravy, i kdyz od jejich vydani byla ¢as-
tecné zménéna. I kdyz byla pravni dprava poruseni rozpoctové kazné
v mezidobi korigovana rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho soudu, je pro
analyzu tohoto institutu nezbytné zabyvat se i pripadnymi vytkami Nej-

vV

vyssiho kontrolniho uradu.

3.5.1 Kontrolni zavér Nejvyssiho kontrolniho uradu €. 10/08
Sprava odvodt za poruseni rozpoctové kazné

Cilem kontrolni akce, jejimZ vystupem je kontrolni zavér ¢. 10/08
bylo ,provérit postup financnich orgdnii pri vybirdni a sprdavé odvodil za
poruseni rozpoctové kaznée, véetné vymdhdni a promijeni stanoveného od-
vodu a jeho prislusenstvi“, Kontrolovanymi osobami bylo Ministerstvo fi-
nanci a finan¢ni drady. Predmétem kontroly byly informacni systémy, ve
kterych jsou evidovany informace o spravé odvodt za poruseni rozpoc-
tové kazné, ¢innost financ¢nich uradd a promijeni odvodi a souvisejiciho
pendle Ministerstvem financi. Kromé nepiesnosti v evidencich kontrola
Nejvyssiho kontrolniho uradu odhalila, Ze Ministerstvo financi nestano-
vilo jednotny postup nakladani s podnéty obsahujicimi podezreni na po-
ruseni rozpoctové kazné, coz vedlo k tomu, Ze finan¢ni irady nepostupo-
valy stejné pri nakladani s témito podnéty.

Vyznamné nedostatky Nejvyssi kontrolni urad identifikoval v pri-
padé zakonného nastaveni vySe odvodu za porusSeni rozpoctové kazné.

Rozpoctova pravidla nastavila neproporcionalni vypocet vySe odvodu,

41 Kontrolni zavér je dostupny z: https://www.nku.cz/scripts/rka/detail.asp?cislo-

akce=10/08

42 Kontrolni zavér je dostupny z: https://www.nku.cz/scripts/rka/detail.asp?cislo-
akce=13/15&rok=0&sestava=0
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jelikoZ se odvod ukladal ve vysi poskytnutych prostredkd, tykalo-li se po-
ruSenti celé ¢astky, a to i v pripadech méné zavaznych pochybeni jako na-
ptiklad nedodrZeni lhiity, a naopak v pripadé, Ze se poruseni tykalo jen
¢asti poskytnutych prostiredkt, byl odvod ukladan ve vysi poruseni, coz
bylo napriklad v pripadé pochybeni u zadavani verejnych zakazek. Toto
nastaveni vedlo k absurdnim situacim, kdy za méné zavazna pochybeni
mohl byt vyméren odvod ve vyssi vysi nez za zavaznéjsi pochybeni. Toto
neproporcionalni nastaveni vedlo k neefektivni spravé odvodi za poru-
Seni rozpoctové kdzné a mélo dopad na vice fazi procesu ukladani téchto
odvodi. Neproporcionalni nastaveni bylo v praxi napravovano prostied-
nictvim fizeni o prominuti odvodu a penale. O prominuti v kontrolova-
ném obdobi rozhodovalo Ministerstvo financi. Nejvyssi kontrolni urad
k tomu uvedl: ,Tuto tvrdost zdkona ovSem nelze odstrariovat sprdvnim
rozhodnutim, které nemd oporu v zdkoné. Ve smyslu zdkona ¢ 2/1969 Sb.
je MF ustrednim orgdnem stdtni sprdvy mimo jiné jak pro oblast statniho
rozpoctu, tak oblast dani. V celém kontrolovaném obdobi byl zdkon
¢.218/2000 Sb. sedmndctkrdt novelizovdn, a MF tedy mélo prileZitost
v rdmci rddného legislativniho procesu tvrdost zdkona napravit. Stejné tak
mohlo MF iniciovat sjednoceni postupu u poskytovatelii dotaci tak, aby od-
vody byla postihovdna skutecné zdsadni poruseni dotacnich podminek. Po-
stup MF tedy nevede prijemce prostredkii stdtniho rozpoctu k dodrZovdni
rozpoctové kdzné.”

Ve vztahu k vysi odvodi za poruseni rozpoctové kazné Nejvyssi
kontrolni ufad poukazal také na skutecnost, Ze poskytovatelé verejné fi-
nanc¢ni podpory nevyuzivaji v dostatecné mife moZnost stanovit v roz-
hodnuti o poskytnuti dotace podminky, jejichZ poruSeni bude posuzo-
vano jako méné zavazné poruseni rozpoctové kazné, a tudiz postiZeno
nizs$im odvodem. Z navazujiciho kontrolniho zavéru ¢. 13/15 vyplyva, Ze
Kontroln{ vybor Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky do-
porucil Ministerstvu financi, ,aby zvdZilo, zda moZnost stanovit v rozhod-
nuti o prizndni dotace podminky, jejichZ poruseni bude posuzovdno jako
méné zdvazné poruseni rozpoctové kazné, nezménit na povinnost.”

Nejvyssi kontrolni urad ve svém kontrolnim zavéru popsal také
poruseni pravidel o verejné podpore. Doslo-li k prominuti odvodu nebo
penale, mélo Ministerstvo financi , postupovat podle prislusnych ustano-
veni narizeni Rady (ES) ¢. 659/1999, kterym se stanovi provddéci pravidla
k ¢lanku 93 Smlouvy o Evropském spolecenstvi, a zdkona ¢. 215/2004 Sb.,
o upravé nékterych vztahti v oblasti verejné podpory a o zméné zdkona
o podpore vyzkumu a vyvoje, a ozndmit takovou podporu prostiednictvim
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Uradu pro ochranu hospoddr'ské soutéze nebo Ministerstva zemédélstvi Ev-
ropské komisi (ddle téz ,Komisi“) a predloZit stanovené doklady.” V pri-
padé, Ze se jednalo o tzv. podporu de minimis, tj. podporu, ktera nema
dopad na hospodarskou soutéz a obchod mezi ¢lenskymi staty Evropské
unie, byly povinnosti Ministerstva financi upraveny v narizeni Komise
(ES) ¢.69/2001 ES, resp. 1998/2006 ES o pouziti clankd 87 a 88 Smlouvy
na podporu de minimis.

Kontrolni zavér Nejvyssiho kontrolniho uradu ¢. 10/08 byl projednan
vladou Ceské republiky, ktera na jeho zakladé viak neptijala Zadna opat-
feni. Nasledné byl tento kontrolni zavér projednavan Kontrolnim vybo-
rem Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, ktery k nému
prijal nékolik usneseni. Z hlediska predmétu této Analyzy je stéZejni

- bod III. usneseni Kontrolniho vyboru ¢. 87 ze 17. schlize dne

7. ¢ervna 201143, ve kterém, mimo jiné, Zzada ministra financi, aby
»havrhl novelizaci prislusnych zdkonti tak, aby nedochdzelo k dupli-
citnim procesnim tkoniim z titulu zdkoni ¢ 320/2001 Sb.
ac. 280/2009 Sb.“. Ze zapisu ze 17. schlize Kontrolniho vyboru
vSak neni ziejmé, v ¢em konkrétné Kontrolni vybor spatioval du-
plicity. Kontrolni zavér NejvysSiho kontrolniho uradu ¢. 10/08 se
sice zabyval spravou odvodt za poruseni rozpoctové kazné, avsak
jeho zjiSténi sméruji do institutu promijeni vymérenych odvodi
za poruseni rozpoctové kazné a souvisejiciho penale.#* Dle teh-
dejsi pravni tipravy, odvody za poruseni rozpoctové kazné nebyly
ukladany dle zdsady primérenosti ve vztahu k zavaZnosti poru-
Seni rozpoctové kazné, ale ve vysi 100 %. Toto bylo nasledné ko-
rigovano v ramci institutu promijeni. Ze statistik Ministerstva fi-
nanci vyplynulo, Ze az 93 % uloZenych odvodt a penale bylo pro-
minuto.

- bod III. usneseni Kontrolnitho vyboru ¢. 97 z 19. schiize dne

13. fijna 201145, ve kterém mimo jiné zada ministra financi, aby

43 Usneseni Kontrolniho vyboru ¢. 87 ze 17. schlize dne 7. ¢ervna 2011. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=3605&id0=956&0=6&kk=5&td=1&n=5

44 Z3apis ze 17. schlize Kontrolniho vyboru ze dne 7. ¢ervna 2011. Dostupny z:
https://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=3605&0=6&kk=4

45 Usneseni Kontrolniho vyboru ¢. 97 z 19. schiize dne 13. fijna 2011. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=3605&id0o=956&0=6&kk=5&td=1&n=5
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»Ministerstvo financi ze zdkona o sprdvé dani a poplatkii byly vyra-
zeny dotace a byly zarazeny do novely zdkona o financ¢ni kontrole
tak, aby se v Tizenich postupovalo podle sprdvniho rddu”. Na
19. schiizi Kontrolniho vyboru tehdejsi ministr financi uvedl, Ze
»Shoda je na tom, aby se ddle nepostupovalo podle dariového rddu,
ale podle sprdvniho rdadu. Ministerstvo financi jiZz novelu zdkona
o finan¢ni kontrole pripravuje. V ndvaznosti je potieba i novela zd-
kona o rozpoctovych pravidlech. Ddle uvedl, Ze téma pro diskusi je
presunuti prestupkii do sprdvnich delikti. “ 46

Navrh novely zdkona o finan¢ni kontrole byl Poslanecké snémovné
Parlamentu Ceské republiky piredloZen dne 6. inora 201247. Nutno kon-
statovat, Ze tento navrh se s vySe uvedenymi Zadostmi Kontrolniho vy-
boru nevyporadal. Ve vztahu ke spravé odvodi za poruseni rozpoctové
kazné navrh novely obsahoval jen ustanoveni, ktera piredstavovala ¢as-
tecnou korekci kontrolni kompetence izemnich finan¢nich organi k vy-
konu verejnospravni kontroly.

3.5.2 Kontrolni zavér Nejvyssiho kontrolniho uradu €. 13/15
Sprava odvodt za poruseni rozpoctové kazné

Kontrolni akce, jejimZ vystupem je kontrolni zavér ¢. 13/15, nava-
zovala na predchozi kontrolu s kontrolnim zavérem ¢. 10/08 Sprava od-
vodl za poruseni rozpoctové kazné. Cilem této navazujici kontrolni akce
bylo provéreni opatieni k odstranéni zjiSténych nedostatki. S ohledem
na charakter zjisténi identifikovanych v ramci predchozi kontroly byly
kontrolovanymi osobami jen Ministerstvo financi a Generalni finan¢ni
feditelstvi, tedy jiZ ne jednotlivé izemni finan¢ni organy.

46 Z3apis z 19. schiize Kontrolniho vyboru ze dne 13. fijna 2011. Dostupny z:
https://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=3605&0=6&kk=4
47 Vladni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve

verejné spravé a o zméné nékterych zakoni (zakon o finan¢ni kontrole), ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim,

vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich piredpisti.

Snémovni tisk ¢. 595. Dostupny z: https://www.psp.cz/sqw/histo-
rie.sqw?0=6&t=595
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V mezidobi, ve vztahu ke kontrolovanému obdobi v pripadé pred-
chozi kontrolni akce Nejvys$siho kontrolniho uradu, doSlo ke zméné kom-
petentniho organu u promijeni odvodu za poruSeni rozpoctové kazné
a souvisejiciho penale. Pivodné byla pravomoc svéiena Ministerstvu fi-
nanci, které bylo v priibéhu roku 2011 nahrazeno Generalnim finan¢nim
reditelstvim.

JelikoZ pri projednavani predchoziho kontrolniho zavéru Kon-
trolni vybor upozornil na existujici duplicitu kontrol a doporucil ,zara-
zeni kontroly dotaci do novely zdkona o financni kontrole a zvdZzeni moz-
nosti procesniho postupu podle sprdvniho rddu”, zabyval se Nejvyssi kon-
trolni arad i s tim souvisejicimi otazkami. Nejvyssi kontrolni urad v této
souvislosti ve svém kontrolnim zavéru shrnul legislativni navrh, ktery
vroce 2011 predloZilo Generdlni financni feditelstvi Ministerstvu fi-
nanci: ,GFR v roce 2011 piedloZilo MF ndvrh na tpravu prdvnich predpisti
pro ukladdni sankci za administrativni pochybeni a méné zdvazné poru-
Seni povinnosti. Tento ndvrh predpoklddal, Ze sankce by byla vymérovdna
na zdkladeé vysledkii kontrol provddeénych podle zdkona ¢. 320/2001 Sb. po-
stupem podle zdkona ¢ 500/2004 Sb. Odvod podle zdkona ¢. 218/2000 Sh.
by byl vymérovdn pouze v pripadech, kdy nedoslo ke splnéni ucelu, na ktery
byly prostiedky poskytnuty, anebo v pripadech postihu organizacnich slo-
Zek stdtu za ztrdtu, kterd byla jejich pochybenim zptisobena stdtnimu roz-
poctu. Podle ndvrhu by se podle zdkona ¢. 280/2009 Sb. postupovalo pouze
pri placeni a vymdhdni sankci.” Ministerstvo financi tento navrh pfi pii-
pravé novelizace nezohlednilo.

Dne 1. ledna 2011 nabyl Gi¢innosti daniovy rad, ktery vyznamnym
zplisobem zménil proces spravy dani, a tedy i proces ukladdani odvodii za
poruseni rozpoctové kazné a souvisejiciho pendle. Dle ustanoveni § 93
odst. 2 danového radu ma spravce dané moznost vyuzit jako dikazni
prostiredky i podklady prevzaté od jinych organti veiejné spravy, typicky
tedy od poskytovatelli verejné financni podpory, resp. dalsich organi ve-
fejné spravy, které pouziti verejnych prostiedki kontroluji (napiiklad
Ministerstvo financi, Nejvyssi kontrolni urad). Nejvyssi kontrolni urad
k tomu uvadi nasledujici: ,Toto oprdvneéni vsak klade znacné ndroky na
kvalitu a tplnost podkladii ziskanych od prislusnych orgdnii provddéjicich
kontrolu. ProtoZe za sprdvnost vyméreni odvodu je i naddle zodpovédny
sprdvce dané, predané skutecnosti opétovné ovéruje a dopliiuje v dariové
kontrole.”

Nejvyssi kontrolni ifad v ramci provedené navazujici kontrolni akce
identifikoval tato systémova zjisténi:
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- Nadale pretrva stav, kdy poskytovatelé verejné financni podpory
nedostateCné vyuzivaji moznost stanovit v rozhodnuti o poskyt-
nuti dotace podminky, jejichZ poruseni bude posuzovano jako
méné zavazné poruseni rozpoctové kazné, a tudiz postizeno niz-
$im odvodem. VySe odvodii za méné zavazna pochybeni je tak na-
dale korigovana aZ nasledné v ramci promijeni.

- Zakon o rozpoctovych pravidlech neupravuje diivody pro promi-
jeni odvodii za poruseni rozpoctové kazné a souvisejiciho penale.
V rozpoctovych pravidlech bylo ponechano, Ze odvody jsou pro-
mijeny z divodl hodnych zvlastniho zretele. Nejvyssi kontrolni
tirad i Kontrolni vybor Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky jiZ u predchozi kontrolni akce upozornovaly na skutec-
nost, Ze takto stanovené diivody jsou netransparentni. Nevyssi
kontrolni urad k tomu pro uplnost dodava, Ze netransparentnost
byla kritizovana i ze strany Evropské komise, pficemz se odkazuje
na vladni navrh novely rozpoctovych pravidel, ktera v pripadé
prostiedkid poskytovanych z prostiedki Evropské unie stanovila
taxativni vycet diivodli pro prominuti odvodu za poruseni rozpoc-
tové kazné. Na prostredky statniho rozpoctu se vSak navrhovana
pravni uprava vztahovat neméla. Pripravovana novela vSak ne-
byla prijata. Divody pro prominuti jsou nadale upraveny jen ve
vnitfnim pokynu. V diisledku zvetejnéni tohoto pokynu na webo-
vych strankach doslo ke zvySeni transparentnosti promijeni od-
vodid. Nejvyssi kontrolni Grad dale konstatoval, Ze doslo ke sni-
Zeni procenta prominutych odvodd: , V kontrolovaném obdobi bylo
prominuto 73 % pravomocné vymeéreného odvodu a pendle. Ke sni-
Zeni procenta prominutého odvodu a pendle doslo zejména prisnéj-
$fm posuzovdnim Zddosti ze strany GFR.“ Pro srovnani lze uvést,
Ze v ramci predchozi kontroly bylo prominuto az 90 % pravo-
mocné vymérenych odvodi a pendle.

- Zadosti o prominuti odvodi byly posuzovany komisi, ktera je tvo-
fena vylucné zastupci Ministerstva financi a Generalniho financ-
niho reditelstvi. Nejvyssi kontrolni urad v ramci predchozi kon-
trolni akce upozornil, Ze tato komise je tvorena vylucné zastupci
resortu Ministerstva financi a nejsou v ni zastoupeny poskytova-
telé verejné finan¢ni podpory, pritom jejich zapojeni doporucoval
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i Kontrolni vybor Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské repub-
liky. Ve vztahu k ¢innosti komise Nejvyssi kontrolni urad kritizo-
val i skutecnost, Ze doporuceni komise nejsou odiivodiiovana, coZ
sniZuje transparentnost rozhodovani.

Nejvyssi kontrolni uirad dale upozornil, Ze novela rozpoctovych pra-
videl ac¢inna od 30. prosince 2011 obsahuje nejasnou formulaci, ktera
miiZe do budoucna prinést napadeni ulozenych odvodi v ramci odvola-
ciho tizeni a pripadné i vramci soudniho prezkumu. Jde konkrétné
o ustanoveni § 44a odst. 4 pism. b) rozpoctovych pravidel, které stano-
vilo, Ze organy finan¢ni spravy maji pti ukladdani odvodi za poruseni roz-
poctové kazné mimo jiné zohlednit ,hospoddrnost uloZené sankce”. Dle
Nejvyssiho kontrolniho uradu zvolena formulace ,neposkytuje jedno-
znacny vyklad*. Uplné znéni dotéeného ustanoveni § 44a odst. 4 pism. a)
rozpoctovych pravidel zni: ,v pripadé neoprdvnéného pouZiti prostiedkii
dotace pevnou cCdstku podle § 14 odst. 5, nebo, pokud v rozhodnuti o ni bylo
uvedeno jedno nebo vice procentnich rozmezi nebo pevny procentni podil
pro stanoveni niZsiho odvodu za poruseni rozpoctové kdzné podle § 14
odst. 5, financnim turadem stanovenou cdstku vychdzejici z procentniho
rozmezi nebo pevného procentniho podilu uvedeného v rozhodnuti, a to
pro kazdy jednotlivy pripad; pri stanoveni ¢dstky odvodu vezme financni
urad v tuvahu zdavaznost poruseni povinnosti, jeho vliv na dodrZeni ucelu
dotace a hospoddrnost uloZeného odvodu; v pripadé neoprdvnéného pou-
Ziti prostredkii presunutych podle § 24a nebo § 26 odst. 2 postupuje fi-
nancni turad obdobné”,

Na zavér Nejvyssi kontrolni urad uvedl, Ze navzdory tomu, Ze doslo
v oblasti spravy odvodi za poruseni rozpoctové kazné k vyznamnému
zlepSeni, nelze posuzovanou oblast povaZovat za hospodarnou a efek-
tivni. Nejvyssi kontrolni urad v této souvislosti kritizoval zejména znac-
nou administrativni naro¢nost procesu: , Duplicitni kontroly, vymérovani
odvodu a pendle, sledovdni thrady, stanoviska a vyjddreni k Zddostem
o prominuti, rozhodovdni o poseckani platby, ndvrhy predklddané komisi,
doporuceni komise a konecné rozhodovdni o prominuti predstavuji velice
zdlouhavé a financné i persondlné ndrocné procesy. Prdvni nejistota pri-
jemcti dotaci ve véci rozhodnuti o jejich Zddosti o prominuti (kdy cekaci
doba dosahuje témer piil roku) miiZze mit vyrazné negativni dopad na jejich
¢innost.”
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4 Srovnani danového a spravniho radu

4.1 Obecné k pouziti pfisluSného procesniho predpisu

Z pohledu vztahu danového radu, jakoZto obecného pravniho
piredpisu upravujiciho procesni otazky spravy dani, a spravniho radu,
tedy obecného pravniho predpisu upravujiciho primarné otazky souvi-
sejici se spravnim fizenim, lze konstatovat, Ze je v Ceské republice dlou-
hodobé uplatiiovana koncepce speciality, ale ne subsidiarity.8 ,Dariovy
rad tak Ize povaZovat za jednotici prvek dariového prdva procesniho, ktery
vSak v pravu hmotném chybi, napr. ve formé byt krdtkého, ale obecného
predpisu ke specidlnim dariovym zdkontim, jako je zdkon o danich z prijmi,
zdkon o dani z pridané hodnoty, atd., kde by byly upraveny alespori zd-
kladni zasady a stéZejni instituty berniho prava hmotného. Avsak s ohle-
dem na skutecnost, Ze dariovy rdd obsahuje nejen normy procesni, ale Ize
tam také normy svou povahou hmotnéprdvni, je tak urcitym sjednocovate-
lem a samozri'ejmé lex generalis k jinym dariovym zdkontim.“4° V tomto oh-
ledu lze odkazat na Karfikovou, dle které jde v pripadé vztahu spravniho
a dantového procesu o tradi¢ni konstrukci, pricemz pripousti, Ze danové
fizeni postupné ziskava ¢im dal vétsi miru autonomie a samostatnosti.>?

Zasadni rozdil, ktery je primarnim diivodem pro zvlastni pravni
upravu procesnich otazek spravy dani, ktera je nezavisla na spravnim
Fadu, spociva ve vymezeni cile obou procesi. V pripadé spravy dani je cil
jednotny, bez ohledu na to, o jaké konkrétni rizeni, ptipadné postup se
jedna. Tento cil vychazi z ustanoveni § 1 odst. 2 datiového tadu, které

48 Czudek, Damian. Danovy proces. Formalizované tikony se zaméienim na dorucovani.
Procedura podatkowa. Sformalizowane czynnos$ci prawne, zwlaszcza doreczenia.
Disertacni prace. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné. 2014. s. 42.

49 Czudek, Damian. Danlovy proces. Formalizované tikony se zaméfenim na dorucovani.
Procedura podatkowa. Sformalizowane czynno$ci prawne, zwlaszcza doreczenia.

Disertac¢ni prace. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné. 2014. s. 42.

50 KARFIKOVA, Marie; KARFIK Zdengk. Pravni iprava procesniho daiiového prava v Ceské
republice. In: ETEL, Leonard; TYNIEWICKI Marcin. Finanse publiczne i prawo finansowe -
realia i perspektywy zmian: ksigga jubileuszowa dedykowana profesorowi Eugeniuszowi
Ruskowskiemu. Biatystok: Temida 2, 2012, s. 442 az 447.
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stanovi, Ze cilem spravy dani je ,sprdvné zjisténi a stanoveni dani a zabez-
peceni jejich tihrady.” Na tento cil navazuje zakladni princip spravy dani,
tedy princip autoaplikace. ,Autoaplikace je procesem nejcasteéji zakonco-
vanym aktem dariového subjektu v podobé obligatorniho tkonu viici
sprdvci dané, ktery md charakter deklarace existence dariového dluhu nebo
dariové pohleddvky. Timto tikonem je splnéna povinnost uloZend zdkonem
dariovému subjektu, a jednak je zahdjen mozZny proces prezkoumdni sprav-
nosti plnéni této povinnosti a povinnosti souvisejicich.“>1 Z toho vyplyva,
Ze pro spravu dani je charakteristické, Ze k povinnosti provést thradu
dochazi naplnénim podminek stanovenych zakonem, ne vydanim roz-
hodnutim spravniho organu, tedy spravce dané. Na to navazuje povin-
nost tvrzeni daniového subjektu a s tim souvisejici povinnost diikazni.
[ kdyZ daniovy fad primarné dopada na prijmovou stranku verejnych roz-
poctl, povinnost tvrdit ma také prijemce verejnych prostredki (vyda-
jova stranka rozpoctu). Piijemce verejnych prostredkii ma povinnost
prokazat, jak s vefejnymi prostredky nalozil. Tzn. v této fazi nakladani
s vefejnymi prostiedky se aplikuje zasada autoaplikace, kdy subjekt sam
konkretizuje dota¢ni povinnosti ve formé konkrétni realizace vydajt dle
pravidel stanovenych v ptisluSnych pravnich predpisech. Institut financ-
niho vyporadani>2, jakozto koncova faze realizace vydajové stranky roz-
poctu v zasadé odpovida danovému tvrzeni. Na zakladé informaci ziska-
nych z téchto dokument miiZe kontrolni organ v obou ptipadech pro-
vést kontrolu.

51 MRKYVKA, Petra a kol., Financni pravo a finanéni sprava 2. dil. Masarykova univerzita

v Bmg¢, 2004, s. 41.

52 Srov. ustanoveni § 75 rozpoctovych pravidel: ,Organizacni slozky stdtu, prispévkové
organizace a prijemci dotaci a ndvratnych financnich vypomoci provddéji financni vy-
pordddni se stdtnim rozpoctem, stdtnimi financnimi aktivy nebo Ndrodnim fondem
v terminech a podle zdsad, které stanovi ministerstvo vyhldskou. Ustanoveni § 14 odst.
9 véety druhé neni vétou prvni dotceno.”

Ustanoveni § 10a odst. 5 rozpoctovych pravidel izemnich rozpocti: ,Verejnoprdvni
smlouva o poskytnuti dotace nebo ndvratné financni vypomoci obsahuje alespori... j)
dobu pro predloZen{ financniho vypordddni dotace nebo ndvratné finanéni vypomoci
a ¢islo uctu, na ktery maji byt nepouZité penézni prostiedky nebo ndvratnd finanéni

vypomoc vrdceny”.
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Danové tvrzeni®3, resp. finan¢ni vyporadani, jsou jednémi ze zasad-
nich vystupii plnéni povinnosti (v rdmci autoaplikace) nejen v souvislosti
danémi sensu stricto, ale také v souvislosti s plnénim povinnosti, které
uklada zakon v souvislosti s poskytovanim verejnych prostiedki. Z po-
vahy véci, maji meritorni rozhodnuti ve spravé dani, stejné jako v pri-
padé porusSeni rozpoctové kazné, deklaratorni charakter. Toto je spo-
leCny znak s prestupkovym rizenim a zasadni rozdil ve vztahu k obecné
pravni upravé spravniho procesu. Cil spravniho procesu zavisi na pied-
métu spravniho rizeni, resp. primarnim cilem spravniho procesu je vy-
dani rozhodnuti, v mnoha piipadé s konstitutivnimi ucinky. Z hlediska
spravy dani je primarnim cilem dosazeni thrady, obdobné jako v pripadé
fizeni o prestupku, jehoZ primarnim cilem je urceni odpovédné osoby
a vymeéreni navazujiciho trestu.>* Z tohoto diivodu datiovy fad obsahuje
jak instituty pro dobrovolné stanoveni danég, resp. splnéni danové povin-
nosti, tak instituty pro stanoveni dané mocenskou cestou spolu s odpo-
vidajicimi nasledky v ptripadé poruSeni povinnosti vyplyvajicich ze za-
sady autoaplikace, resp. obecného pozadavku na radné plnéni zavazku
vici vefejnym rozpoctiim, a to bez ohledu na to, zda vyplyvaji z dafiovych
zakoni nebo jsou samy o sobé nasledkem nesplnéni primarni povinnosti
ve formé penéZitého transferu.

4.2 Zasady

Zakladni zasady spravy dani dle ustanoveni § 5 az 9 danového
radu, stejné jako zakladni zasady Cinnosti spravnich organt dle ustano-
veni hlavy II spravniho radu predstavuji zakladni interpretacni voditka
pro spravnou aplikaci navazujicich ustanoveni obsaZenych v obou pro-
cesnich predpisech. Baxa v této souvislosti uvadi, Ze jejich zakonné

53 Ustanoveni § 1 odst. 4 danového radu.

54 Czudek, Damian. Datiovy proces. Formalizované tikony se zaméfenim na dorucovani.
Procedura podatkowa. Sformalizowane czynno$ci prawne, zwlaszcza doreczenia.
Disertac¢ni prace. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné. 2014. s. 41 - 48.

Ustanoveni § 93 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni

o nich, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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vymezeni v podobé specialnich ustanoveni neni nezbytné nutné, jelikoz
vychazi ptimo z tGistavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisti, a pro jejich redlnou aplikaci je nezbytné
navazani na jina konkrétni ustanoveni piisluSného procesniho pied-
pisu.>®

Zakladni zasady spravy dani jsou upraveny v ustanovenich § 5 az
9 danového radu, jak uvadi nazev hlavy Il danového radu. Z tohoto nazvu
vyplyva, Ze pri spravé dani se uplatni i jiné zasady nez zde vyslovné uve-
dené a dale z toho vyplyva, Ze jsou zde shromazdény zasady, které jsou
specifické pro spravu dani a piisobi zejména ve spojeni s dalSimi ustano-
venimi danového radu, resp. jsou interpretacnim voditkem jejich apli-
kace.

Na spravu dani se stejné, jako na jakoukoliv jinou ¢innost sprav-
niho organu, pouziji ustanoveni hlavy II spravniho radu, kterd upravuji
zakladni zasady ¢innosti spravnich organt, a to bez ohledu na to, zda tyto
organy vedou nebo nevedou spravni rizeni podle spravniho radu. Apli-
kace téchto zasad vSak na spravu dani bude omezena s ohledem na usta-
noveni § 262 danového radu a ustanoveni § 177 odst. 1 spravniho radu.
Na spravu dani, a tudiz i spravu odvodii za poruseni rozpoctové kazné se
zdkladni zasady Cinnosti spravnich organii uvedené v § 2 az 8 spravniho
radu pouziji v pripadech, které nejsou pokryty zdkladnimi zasadami
spravy dani, tedy ustanovenimi § 5 az 9 daniového radu.5¢ Pro tplnost
nutno uvést, Ze se zakladni zasady spravy dani pouziji na ¢innost jakého-
koliv spravce danég, a to bez ohledu na to, zda je spravce dané spravnim
organem nebo nikoliv (napt. soudy).5?

55 Baxa, Josef. Komentar k § 262. In: Baxa, Josef a kol. Danovy i-ad: komentar. 1. dil, (§ 1 az
124). Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Komentaie Wolters Kluwer.
ISBN 978-80-7357-564-9. ASPI.

56 V podrobnostech viz Baxa, Josef. Komentart k § 262. In: Baxa, Josef a kol. Danovy rad:
komentat. I. dil, (§ 1 az 124). Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Komen-
tate Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-564-9. ASPI.

57 Dlivodova zprava k vladnimu navrhu danového adu. Snémovni tisk 685 /0. Dostupny
z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=685&ct1=0.
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4.3 Spravni organ

Dle ustanoveni § 1 odst. 1 spravniho radu ve spojenim s ustano-
venim § 10 spravniho fadu rozhodnuti vydava spravni organ, ktery je dle
zakona k tomu vécné piislusny. Spravce dané je dle ustanoveni § 10 odst.
1 danového Fadu spravni organ nebo jiny statni organ®8, kterému je za-
konem nebo na zakladé zakona svéiena plisobnost v oblasti spravy dani.

V intencich stavajiciho nastaveni rizeni o ukladani odvodu za po-
ruseni rozpoctové kazné a souvisejiciho penale, i vSech realné uvazova-
nych variantach jeho pfipadné zmény, 1ze uzavfit, Ze nelze uvazovat o va-
rianté, Ze by ftizeni vedl organ, ktery by nebyl spravnim orgadnem ve
smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 spravniho radu. S ohledem na takto vyme-
zenou pusobnost jak spravniho organu, tak spravce dané i skute¢nost, Ze
poruseni rozpoctové kazné se dotyka penéznich prostredki, které jsou
soucasti riznych verejnych rozpoctd, pripadné i statnich fondi a Narod-
niho fondu, bude nezbytné nutné vzdy v prisluSném pravnim predpise
specifikovat konkrétni spravni organ, ktery rizeni o uloZeni odvodu za
poruseni rozpoctové kazné a souvisejicitho penale povede.

Pro uplnost je nezbytné uvést, Ze v pripadé financnich uradd, které
dle ustanoveni § 44a odst. 11 rozpoctovych pravidel, vedou fizeni o ulo-
Zzeni odvodu za porusSeni rozpoctové kazné a souvisejicitho pendle, je
mistni prisluSnost upravena v ustanoveni § 8 zakona o finan¢ni spravé.
V obecné roviné plati pravidlo, Ze finan¢ni Grad vykonava plisobnost na
uzemi prislusného kraje.5? Z tohoto obecného pravidla vsak existuje vy-
jimka, dle které maji finan¢ni darady pravomoc vykonavat vyhledavaci®?

58 Jinym statnim organem jsou mysleny organy, které vykonavaji spravu dani, avsak
z povahy véci nejsou spravnim orgdnem ve smyslu spravniho radu. Jde naptiklad
o soudy, které vykonavaji spravu soudnich poplatkt. V podrobnostech viz Drab, On-
di'ej. Komentar k § 10. In: Baxa, Josef a kol. Danlovy rad: komentat. I. dil, (§ 1 az 124).
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Komentaie Wolters Kluwer. ISBN
978-80-7357-564-9. ASPL

59 Ustanoveni § 8 odst. 2 véta prvni zdkona o finan¢ni sprave.

60 Ustanoveni § 78 az 84 danového radu.
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a kontrolni postupy®! na celém tizem{ Ceské republiky.62 Tato specificka
kategorie uzemni plisobnosti byla do zakona o finan¢ni spravé doplnéna
novelou s uc¢innosti od 29. srpna 2016 provedenou zakonem €. 243 /2016
Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim celniho za-
kona. Vyhody a rizika takto upravené mistni prisluSnosti shrnul Trubac
s Krupic¢kovou: Tento krok ddvd financni sprdvé prostor pro zvyseni jeji
efektivity a akceschopnosti. Primdrné totiZ umoZnuje rozloZit pomérné ad-
ministrativné a asové ndroc¢nou agendu v podobé vyhleddvaci a kontrolni
ginnosti rovnomérné mezi vechny finanéni urady v Ceské republice, a ule-
vit tak dlouhodobé pretiZzenym financnim uradiim s velkym poctem dario-
vych subjekti, kde je statisticky Sance na dariovou kontrolu jednou za née-
kolik desitek let. Takovy stav je predevsim z hlediska preventivni funkce da-
nové kontroly jisté neZddouci. Timto krokem se otevird rovnéz moznost
koncentrovat u jednoho financniho tradu dariovd rizeni, kterd spolu vécné
souvisi, ale tykaji se dariovych subjekti, pro néZ jsou obecné mistné pri-
slusné riizné financni urady. V neposledni radé se v tomto ohledu nabizi
rovnéz otdzka specializace jednotlivych financnich tradi na kontrolu ur-
Citého typu cinnosti atd. Na druhou stranu je tieba v této souvislosti dii-
sledné dbdt predevsim na dodrZovdni zdsady hospoddrnosti, a to z hlediska
dariovych subjektil, na néZ nemohou byt prendseny negativni dopady vy-
plyvajici z organizace stdtni sprdvy, jako jsou napr. zvysené cestovni nd-
klady apod. (bliZze viz komentdr k § 13 odst. 4). Ddle je nutné zajistit pod-
minky pro bezpecné preddvdni informaci o dariovych subjektech mezi jed-
notlivymi financnimi urady a predchdzet riziku poruseni dariového tajem-
Stvi.63

61 Ustanoveni § 85 az 90 danového radu.

62 Ustanoveni § 8 odst. 2 véta druha zakona o finan¢ni spravé ve spojeni s ustanovenim
§ 10 odst. 4 zakona o financni sprave.

63 KRUPICKOVA, Lenka. Zakon o Finanéni spravé Ceské republiky: komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. Komentaie Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7478-444-3. ASPI.
Pravnistavk 1. 1. 2017.
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4.4 Podklady k vydani rozhodnuti

Rizeni o uloZeni odvodu za poruseni rozpoc¢tové kazné a souvise-
jiciho penale bude, bez ohledu na to, jak bude upraveno rizeni, vZdy z po-
vahy véci zahajovano ex offo, tedy z moci uredni.

K zahajeni spravniho rizeni ex offo dochazi dle ustanoveni § 46 odst.
1 spravniho fadu oznamenim zahajeni rizeni tcastnikovi. Oznameni za-
hajeni spravniho rizeni lze uclinit prostrednictvim doruceni oznameni
o zahdjeni tizeni nebo uUstnim prohlasenim v pripadé ustniho jednani.
Ustanoveni § 46 odst. 2 stanovi, Ze pokud je v fizeni vice ucastnikd, je
spravni fizeni zahajeno jeho oznamenim dle odstavce 1 prvnimu z nich.
Hrabak odkazem na Zavér ¢. 62 ze zasedani poradniho sboru ministra
vnitra ke spravnimu radu ze dne 26.11.2007%* upozoriuje na urcita spe-
cifika vymezeni predmétu rizeni v pripadé, Ze je z moci uredni zahajo-
vano Fizeni, které je svou povahou sank¢ni, pripadné slouzi k ukladani
opatfeni k napravé. Vychazi ze skutecnosti, Ze spravni organ ma pri za-
hajeni rizeni jen omezené informace o predmétu rizeni, resp. o skutku,
ktery je predmétem rizeni. Spravni orgdn ma usilovat o co nejpresné;jsi
vymezeni predmétu zahajovaného rizeni, resp. skutku, ktery je jeho
predmétem a navazujicimi pravy a povinnostmi dcastnika, avsak je pri-
pustné, aby v priibéhu spravniho rizeni, ptipadné doslo ke zméné pravni
kvalifikace. K vymezeni predmétu v oznameni o zahajeni rizeni se vyja-
droval i Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ¢j. 1 Afs 58/2009-
541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS: ,Pfedmét rizeni musi byt v ozndmeni o zahd-
jenfi Fizeni identifikovdn dostatecné urcité tak, aby ticastnikovi rizeni bylo
zl'ejmé, jaké jeho jedndni bude posuzovdno, a aby bylo zaruceno jeho prdvo
ucinné se v daném rizeni hdjit. Sprdvni orgdn miiZe v priibéhu rizeni zahd-
jeného z moci uredni upresnit jeho predmét, nedojde-li timto tikonem
k Zddné procesni tjmé na strané tcastnikii rizeni. Upresnénim predmétu
rizeni nesmi dojit k jeho zdsadnimu rozsiteni nebo zméné oproti jeho vy-
mezeni v ozndmeni o zahdjeni sprdvniho Fizeni. Sprdvni orgdn musi

64 Srov. Hrabdk, Jan. Komentar k § 46. In HRABAK, Jan. Spravni ¥ad s vykladovymi po-
znamkami a vybranou judikaturou. 5., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2018.ISBN 978-80-7598-134-9. ASPL.
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s upresnénim predmétu rizeni rddné sezndmit ucastniky rizeni a musi jim
ddt moZnost se k nému vyjadrit.”

Zahajeni danového rizeni je, oproti pravni upravé spravniho rizeni,
upraveno strucnéji. Je obsahem ustanoveni § 91 danového radu, ze kte-
rého vyplyva, Ze v pripadé daniového rizeni, které je zahajovano ex offo,
neni dkon, kterym je zahajovano rizeni formalizovan a nejsou stanoveny
ani jeho naleZitosti (na rozdil od ustanoveni § 46 odst. 1 spravniho radu,
které stanovi, mimo jiné, i minimalni povinné naleZitosti oznameni o za-
hajeni spravniho rizeni). Ustanoveni § 91 odst. 1 dafiového radu stanovi
jen, Ze danové fizeni z moci aredni je zahajovano ucinénim prvniho
ukonu spravce dané viic¢i osobé zucastnéné na spravé dani, aniz by byl
dale tento prvni ukon néjak specifikovan. Z dlivodové zpravy vyplyva, ze
piekladatel zdamérné nespecifikuje podrobnéji zplisob zahajeni dario-
vého fizeni po vzoru spravniho rizeni: ,Toto doplnéni by vsak zptisobilo
nechtény efekt, kdy by povinnost oznamovat zahdjeni dopadala i na tzv.
dalsi postupy sprdvce dané (postupem je mozné rozumét riizné dil¢i kroky
¢inéné v ramci rizeni i mimo néj - napr. dokazovdni, dorucovdni atd.). Po-
kud by sprdvce dané byl nucen k tomuto formalistickému a administrativné
ndrocnéjsimu kroku, hrozilo by riziko zbytecnych sporii na téma neoznd-
meni zahdjeni urcitych postupti. U urcitych zdkonem upravenych postupti
by to vedlo k absurdnim zdvériim.“®5 Pro Gplnost je nutné uvést, Ze usta-
noveni § 91 odst. 2 daniového radu®®, se v pripadé rizeni o uloZzeni odvodu
za poruSeni rozpoctové kazné z povahy véci nepouZije, jelikoZ jde o usta-
noveni, které dopada na danové rizeni, které je zahajovano v souladu se
zasadou autoaplikace.

Jednim ze zasadnich rozdilt v pravni Upravé obstaravani podkladt
nezbytnych k vydani rozhodnuti podle dannového a spravniho radu spo-
¢iva ve skutecnosti, Ze danovy rad explicitné pocita s vyhledavaci Cin-
nosti spravce dané pred samotnym zahajenim tizeni. Takto je koncipo-
vano ustanoveni § 78 odst. 1 dafiového radu, které stanovi povinnost

65 Baxa, Josef. Komentar k § 91. In: Baxa, Josef a kol. Danlovy rad: komentar. I. dil, (§ 1 az
124). Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Komentaire Wolters Kluwer.
ISBN 978-80-7357-564-9. ASPL.

66  Nesplini-li dariovy subjekt svou povinnost ucinit poddni zahajujici Fizeni, zahdji sprdvce

dané toto tizeni z moci tredni, jakmile zjisti skutec¢nosti zaklddajici tuto povinnost.”
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spravce dané provadét vyhledavaci ¢innost nejen v priibéhu danového
fizeni, ale také pred jeho zahdjenim. Vyhledavaci ¢innost ma byt dle to-
hoto ustanoveni zamérena na vyhledavani dafiovych subjektt, ovéfovani
plnénti jejich povinnosti a vyhledavani diikaznich prostiredkd.

Predmétné vymezeni vyhledavaci ¢innosti spravce dané navazuje

na zasadu autoaplikace, tedy umoznuje spravci dané oveérit, zda danovy
subjekt radné splnil své povinnosti®’, nicméné je ziejmé, Ze tato kon-
cepce dobie vyhovuje i principiim fizeni o uloZeni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné a souvisejiciho pendle, protoZe bez ohledu na to, zda
lze pripustit jeho sankéni charakter, spociva podstata pravomoci spravce
dané v ovéreni plnéni povinnosti. Z hlediska zaméreni vyhledavaci Cin-
nosti na ditkazni prostiedky Ziskova upozoriiuje, Ze soucasti vyhledavaci
¢innosti neni provadéni dokazovani a hodnoceni dikazi.8

Aby mohl spravce dané ucinné provadét vyhledavaci ¢innost, musi

k tomu disponovat adekvatnimi prostiedky a pravomocemi. Proto usta-
noveni § 78 odst. 2 a 3 daniového radu explicitné stanovi, Ze spravce dané
v ramci vyhledavaci ¢innosti i bez souc¢innosti dafiového subjektu:

- oveéruje uplnost evidence ¢i registrace danovych subjektd,

- zjiStuje udaje tykajici se prijmi, majetkovych poméra a dalsich
skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi, stanoveni a placeni
dang,

- shromazd'uje a zpracovava informace a vyuziva informacni sys-
témy v rozsahu, ktery je nezbytny pro dosaZeni cile spravy dani
dle ustanoveni § 1 odst. 2 dafiového Fadu, tj. spravné zjisténi
a stanoveni dané a zabezpecenti jeji thrady®?,

- opatfuje nezbytna vysvétleni,

- provadi mistni Setfeni.

67 7iskova, Marie. Komentat k § 78. In: Baxa, Josef a kol. Datlovy rad: komentar. L. dil,
(§ 1 a% 124). Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Komentaie Wolters
Kluwer. ISBN 978-80-7357-564-9. ASPI.

68 Ziskova, Marie. Komentaf k § 78. In: Baxa, Josef a kol. Danovy rad: komentar. 1. dil,
(§ 1 az 124). Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Komentate Wolters
Kluwer. ISBN 978-80-7357-564-9. ASPI.

69 Srov. ustanoveni § 9 odst. 3 danového radu.
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Vycet postupli spravce dané v ramci vyhledavaci Cinnosti, ktery je
uveden v ustanoveni § 78 odst. 3 danového radu, je taxativni.”0

Vedle vyhledavaci Cinnosti upravuje daniovy rad, nad ramec pravni
Upravy srovnatelné se spravnim radem, kontrolni postupy, které ob-
dobné jako vyhledavaci postupy spravce dané, maji slouzit, predevsSim
k ovéfeni plnéni povinnosti danovymi subjekty. Kontrolni postupy
spravce dané jsou upraveny v ustanovenich § 85 az 90 danového radu
a zahrnuji institut postupu k odstranéni pochybnosti a institut daniové
kontroly.

Spravni rad v obecné roviné upravuje opatiovani podkladii pro vy-
dani rozhodnuti v ustanoveni § 50 a dale obsahuje zvlastni ustanoveni
o postupech spravniho organu pied zahiajenim ftizeni v ustanovenich
§ 137 az 139 spravniho radu, ktera upravuji institut vysvétleni, zajisténi
diikazu a predbézné informace’!. Podkladem pro vyddni sprdvniho roz-
hodnuti mohou byt zejména navrhy ucastniku, diikazy, skutecnosti zndmé
sprdvnimu orgdnu z uredni ¢innosti, podklady od jinych sprdvnich orgdnii
nebo orgdnii verejné moci, jakoZ i skutecnosti obecné zndmé.“7? Podklady
pro vydani rozhodnuti opatiuje primarné spravni organ’s tak, aby zjistil

70 7i$kov4, Marie. Komentat k § 78. In: Baxa, Josef a kol. Datlovy rad: komentar. L. dil,
(§ 1 az 124). Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Komentaie Wolters
Kluwer. ISBN 978-80-7357-564-9. ASPL.

71 Institut predbézné informace neni z hlediska pfedmétu této Analyzy relevantni, jeli-
koz se vztahuje k rozhodovani ve spravnim rizeni, které je zahajovano na zadost, ne
z moci uredni.

72 Ustanoveni § 50 odst. 1 spravniho radu.

73 Hrabak, Jan. Komentaf k § 46. In HRABAK, Jan. Spravni fad s vykladovymi poznam-
kami a vybranou judikaturou. 5., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2018. ISBN 978-80-7598-134-9. ASPI: ,Sprdvni i'dd Zddd, aby podklady pro vyddni
rozhodnuti ve véci opatioval vZdy ponejprve z vlastni iniciativy sdm sprdvni orgdn.
Opatrovat podklady mohou ddle tcastnici rizeni, to vSak jen za podminky, Ze to na
Jjejich poZaddni sprdvni orgdn pripustil a opatreni podkladii ticastniky namisto sprdv-
nim orgdnem nemiiZe ohrozit ticel sprdvniho rizeni. K odmitnuti opatieni podkladii
licastnikem miiZe tedy sprdvni orgdn vést, byt jen potencidlni, a nikoli nezbytné nutné
nastalé ohroZeni rizeni ve véci. Zpravidla vsak sprdvni orgdn pozdddni podle odstavce

2 vyhovi.”
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vSechny okolnosti dtleZité pro ochranu vefejného zajmu, resp. v pii-
padé, kdy ma byt rozhodnutim uloZena povinnost tak, aby zjistil vSechny
skutec¢nosti rozhodné pro vydani takového rozhodnuti, a to bez ohledu
na to, zda jsou ve prospéch nebo v neprospéch toho, komu ma byt povin-
nost uloZena.’* Jde o projev zasady materialni pravdy, ktera je zakotvena
v ustanoveni § 3 spravniho radu: ,Nevyplyvd-Ili ze zdkona néco jiného, po-
stupuje sprdavni orgdn tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s po-
Zadavky uvedenymiv § 2.“

44.1 Evidence aregistry danovych subjektu

Pti ovérovani uplnosti informaci o dafiovych subjektech v eviden-
cich a registracich ma spravce dané jednak k dispozici evidence a regis-
try, které vede sam dle ustanoveni § 11 odst. 2 danového radu a jednak
evidence a registry, které vedou jiné organy verejné spravy a osoby a in-
formace, z nichZ jsou dle ustanoveni § 57 a 57a daniového radu pristupné
na vyzadani spravci dané.”>

Danovy Fad ani jiny pravni predpis bliZe nespecifikuji pozadavky na
vedeni evidence a registru danovych subjektli, zejména neupravuji
formu, ve které jsou vedeny (elektronicka, listinna) nebo zda jsou ve-
fejné pristupné. ,Hranice pravomoci sprdvcii dané zrizovat a vést registry
a evidence dariovych subjektii a jejich dariovych povinnosti je proto treba
hledat za pomoci aplikace zdkladnich prdvnich principt sprdvy dant,
zejména zdsady zdkonnosti. V souladu s touto zdsadou musi byt zrizeni
kazdého registru ci evidence, ale téZ rozsah tdajii a informaci v nich vede-
nych a pouZiti téchto registrii ¢i evidenci pro ¢innost sprdvce dané, podro-
beno testu nezbytnosti pro dosaZeni ticelu sprdvy dani.“76 Ustanoveni § 58

74 Ustanoveni § 50 odst. 2 a 3 spravniho radu.

75 Srov. Ziskova, Marie. Komentar k § 78. In: Baxa, Josef a kol. Danovy rad: komentar-.
1. dil, (§ 1 aZ 124). Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Komentate Wol-
ters Kluwer. ISBN 978-80-7357-564-9. ASPL.

76 Drab, Ondiej. Komentat k § 11. In: Baxa, Josef a kol. Datiovy rad: komentar. I. dil, (§ 1
a% 124). Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Komentaie Wolters Kluwer.
ISBN 978-80-7357-564-9. ASPL.
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odst. 3 daftového radu stanovi, Ze pokud spravce dané nemitiZe informaci
potiebnou pro spravu dani ziskat z vlastni uredni evidence, kterou vede,
miiZe si ji vyzadat od organu verejné moci, pripadné od treti osoby, po-
kud poZadovanou informaci nedisponuji ani organy verejné moci. Ok-
ruhy takto dostupnych informaci jsou uvedeny v ustanovenich § 57a57a
dariového radu.

Podrobnosti predavani informaci spravci dané od organa verejné
spravy a tiretich osob je upraveno v ustanoveni § 58 odst. 1 a 2 daniového
radu, dle kterého jsou dostupné informace predavany spravci dané na
vyzadani, bezuplatné, v rozsahu nezbytném pro spravu dani a jednotlivé
nebo dohodnutym zptisobem (napf. v pravidelnych davkach).

Specialni pravni aprava k predavani informaci spravci dané je obsa-
Zena v ustanoveni § 59 danového radu, které upravuje povinnost kon-
trolnich organt, véetné Nejvyssiho kontrolniho dradu, predavat spravci
dané udaje uvedené v kontrolnich protokolech v pripadé, Ze maji vztah
ke spravé dani, tedy i k poruseni rozpoctové kazné. Kontrolni organy
maji povinnost tyto informace predat automaticky, tzn. i bez vyzadani
spravce dané, a to do 30 dnii ode dne zjiSténi dotéenych informaci. Z di-
vodové zpravy’’ vyplyva, Ze 30-ti denni lhiitu poskytuje zdkonodarce
kontrolnimu organu, pripadné poskytovateli dotace nebo navratné fi-
nancni vypomoci ke zjednani ndpravy, a to napriklad prostrednictvim
uloZeni opatieni k ndpravé nebo vyzvou k vraceni dotace nebo jeji ¢asti
dle ustanoveni § 14f rozpoctovych pravidel. Z ustanoveni § 14f odst. 7
rozpoctovych pravidel vyplyva s tim souvisejici povinnost poskytovatele
bez zbyte¢ného odkladu informovat finan¢ni urad o vydani vyzvy k pro-
vedeni opatreni k napravé nebo o vydani vyzvy k vraceni dotace a o tom,
jak bylo na vyzvu reagovano. Toto miiZe kontrolni organ ucinit najednou
v ramci predmétné 30-ti denni lhility stanovené ustanovenim § 59 odst. 2
darniového radu.

77 Kaniov4, Lenka. Komentar k § 59. In: Baxa, Josef a kol. Daniovy rad: komentar. 1. dil,
(§ 1 a% 124). Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Komentaie Wolters
Kluwer. ISBN 978-80-7357-564-9. ASPI.
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4.4.2 Vysvétleni

Institut vysvétleni je upraven v ustanoveni § 79 danového radu. Vy-
svétleni podava kdokoliv, koho o to spravce dané pozada, s vyjimkou
osoby, kterd by tim zptisobila nebezpeci trestniho stihani sobé nebo oso-
bam blizkym?78 a osoby, ktera by porusila povinnosti spojené s utajova-
nim informaci nebo zdkonem uloZenou nebo uznanou povinnost mlcen-
livosti, ledaZe by byla této povinnosti zprosténa prisluSnym orgadnem
nebo tim, v jehoZ zajmu tuto povinnost ma’?. Dle ustanoveni § 96 odst. 4
danového radu ma spravce dané povinnost poucit osobu, ktera ma podat
vysvétleni o moZnosti odeprit podani vysvétleni, o povinnosti uvadét
pravdivé informace a nic nezamlcovat a o pravnich nasledcich podani ne-
pravdivych nebo neuplnych informaci. Ustanoveni § 96 odst. 2 aZ 4 da-
nového radu upravuji podrobnosti odepreni svédecké vypovédi, avsak
na zakladé ustanoveni § 79 odst. 2 daftového radu se obdobné pouZziji
i v pripadé odepieni podani vysvétleni. Osoba, ktera ma podat vysvétleni
miiZe byt spravcem dané predvolana, piip. predvedena dle ustanoveni
§ 100 danového radu. Spravce dané miiZe také vyuzit dalSitho donucova-
ciho prostredku, a to poradkové pokuty dle ustanoveni § 247 odst. 2 da-
nového radu, dle kterého muize spravce dané ulozit poradkovou pokutu
az do vyse 500 000 K¢ osobé, ktera ,zdvazné ztéZuje nebo mari sprdvu
dani tim, Ze bez dostatecné omluvy nevyhovi ve stanovené lhiité vyzvé ke
splnéni procesni povinnosti nepenéZité povahy, kterd mu byla stanovena
zdkonem nebo sprdvcem dané.”

Ustanoveni § 79 odst. 1 daniového radu stanovi podminky, za kte-
rych miiZe spravce dané vyuzit institut vysvétleni. Jde o nasledujici situ-
ace:

- Vysvétleni ma slouzit k provéreni skute¢nosti rozhodnych pro

naplnéni cile spravy dani dle ustanoveni § 1 odst. 2 dafiového
raduso,

78 Ustanoveni § 79 odst. 2 daniového radu ve spojeni s ustanovenim § 96 odst. 2 dano-
vého radu.

79 Ustanoveni § 79 odst. 2 daniového radu ve spojeni s ustanovenim § 96 odst. 3 dano-
vého radu.

80 Sprdva dané je postup, jehoZ cilem je sprdvné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni
jejich thrady.”

63



Iceland P[I:lj

Liechtenstein
Norway grants

- Tyto rozhodné skutecnosti nelze provérit jinym urednim postu-
pem, napft. prostiednictvim vlastni vyhledavaci ¢innosti spravce
dané nebo prostrednictvim informaci ziskanych od jinych or-
ganl verejné spravy.

Zasadni pro vedeni fizeni je ustanoveni § 79 odst. 3 danového radu,
dle kterého nelze podané vysvétleni pouZzit jako dikazni prostiedek.
Smyslem tohoto ustanoveni je zajistit, aby institut vysvétleni nenahrazo-
val institut svédecké vypovédi dle ustanoveni § 96 danového radu. Vy-
svétleni samo o sobé tedy mize slouzit maximalné jako pomtcka pro vy-
meéreni, resp. doméreni dané dle ustanoveni § 98 darniového radu. 81, Uce-
lem vyhleddvaci c¢innosti je predevsim zjistit skutecnosti rozhodné pro
sprdvu dané, a to i bez védomi a soucinnosti dariového subjektu. Sprdvce
dané v ramci vyhleddvaci ¢innosti ziskdvd prostredky zejména pro budouci
dokazovdni. V ramci vyhleddvaci ¢innosti se vsak neprovddi dokazovdni -
coZ je a priori vylouceno i tim, Ze ji Ize vykondvat i bez soucinnosti s dario-
vym subjektem. Md-Ii byt urcité informace (listiny, podand vysvétleni etc.)
pouZito jako diikazu, je nutno ji jako ditkaz osvédcit v ramci dokazovdni pri
zachovdni vsech prdv dariového subjektu. “62

Auditni stopa v pripadé podani vysvétleni je uchovavana v podobé
protokolu nebo uredniho zaznamu, a to podle povahy podaného vysvét-
leni.83 Protokol je upraven v ustanovenich § 60 aZ § 62 danového radu.
Protokol spravce dané sepisuje o ustnich podanich a jednanich. Ustano-
veni § 60 odst. 2 daflového radu stanovi minimalni povinné nalezitosti
protokolu: predmét jednani, misto jednani, casovy udaj o zac¢atku a skon-
¢eni jednani, oznaceni spravce dané a ifedni osoby, ktera ikon provedla,
udaje umoziujici urceni osob, které se ikonu zucastnily, vyli¢eni pri-
béhu jednani, oznaceni dokladi a jinych listin odevzdanych pfti jednani
nebo podstatny obsah listin predloZenych k nahlédnuti, poskytnuta

81 7i$kova, Marie. Komentaf k § 79. In: Baxa, Josef a kol. Dattovy fad: komentar. 1. dil,
(§ 1 a% 124). Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Komentaie Wolters
Kluwer. ISBN 978-80-7357-564-9. ASPL.

82 MATYASOVA, Lenka. Datiovy iad: s komentaiem a judikaturou. 2. aktualizované a do-
plnéné vydani podle stavu k 1.8.2015. Praha: Leges, 2015. Komentator. ISBN 978-
80-7502-081-9. ASPI.

83 Ustanoveni § 79 odst. 4 dannového radu.
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pouceni a vyjadieni pouCenych osob, navrhy osob, které se ikonu zucast-
nily, nebo jejich vyhrady smérujici proti obsahu protokolu a vyjadieni
spravce dané k uplatnénym navrhim nebo vyhradam.

Utedni zdznam je upraven v ustanoveni § 63 danového radu, dle kte-
rého spravce dané sepiSe aredni zaznam o dilezitych ikonech, které nej-
sou soucasti protokolus4. Drab upozornuje na to, Ze z kazdého osobniho
jednani spravce dané s osobou zucastnénou na spravé dani ma spravce
dané povinnost poiidit protokol, ne uredni zaznam. Své tvrzeni doklada
odkazem na rozsahlou judikaturu spravnich souda.8>

Protokol i ifedni zaznam jsou dredni listinou dle ustanoveni § 94
danového radu, tzn., Ze neni-li prokazan opak, povazuje se obsah ured-
niho zaznamu i protokolu za pravdivy (tzv. presumpce spravnosti). Pro
uplnost je nutno uvést, Ze Drab zpochybiiuje zarazeni tifedniho zaznamu
do okruhu verejnych listin, jelikoZ objektivita jeho obsahu neni potvr-
zena podpisem osoby zucastnéné na spravé dani. ,Vzhledem k tomu, Ze
osoba ziicastnénd na sprdvé dani uredni zdznam (na rozdil od protokolu)
nepodepisuje a, nenahlédne-li do spisu, kde je uloZen, se tak o vyhotoveni
uredniho zdznamu a jeho obsahu nemusi viibec dozvédet, tj. jeho obsah
neni osobou ziucastnénou na sprdvé dani Zddnym zptisobem korigovdn
(prestoZe se miiZe jednat o informace, které sprdvce dané ziskal prdvé od
této osoby), a proto ani nemusi byt zcela objektivni, nemiiZe mit tredni zd-
znam ze své podstaty stejnou diikazni silu jako protokol. To musi mit
sprdvce dané na pameéti a pri hodnoceni diikazii musi pravdivost obsahu
uredniho zdznamu sdm od sebe vZdy testovat ve vazbé na dalsi diikazni
prostredky, napr. vypovéd' osoby ziicastnéné na spravé dani, kterd byla
zdrojem informaci v urednim zdznamu zachycenych, ¢i listinné diikazy ulo-
Zené v jinych spisech Ci evidencich, z nichZ vyplyvaji skute¢nosti v urednim
zaznamu zachycené. V pripadé nesouladu pak sprdavce dané musi sdm uci-
nit zdaver, Ze dany uredni zdznam status verejné listiny nemd a je pouze

84V podrobnostech viz Drab, Ondiej. Komentai k § 63. In: Baxa, Josef a kol. Danovy rad:
komentat. I. dil, (§ 1 aZ 124). Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Komen-
tare Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-564-9. ASPI.

85V podrobnostech viz Drab, Ondiej. Komentar k § 60. In: Baxa, Josef a kol. Datlovy 1ad:
komentat. I. dil, (§ 1 az 124). Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Komen-
tare Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-564-9. ASPL
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jednim z rady dalSich diikaznich prostiedki. Ani tredni zdznam, jehoZ
pravdivost neni nijak zpochybnéna, vSak nemiiZe byt nikdy tzv. korunnim
ditkazem (na rozdil od protokolu). 66

Na rozdil od protokolu, daniovy fad nestanovi povinné naleZitosti
uredniho zaznamu, s vyjimkou poZzadavku na popis zjiSténych skutec-
nosti a na podpis uiedni osoby, ktera ho vyhotovila a data jeho vyhoto-
veni®.

Primarné by tedy podani kazdého vysvétleni mélo byt zaprotokolo-
vano. Prilohou protokolu mtize byt dle ustanoveni § 60 odst. 2 danového
fadu i obrazovy nebo zvukovy zaznam. Podminkou pofizeni téchto za-
znami, resp. podminkou, aby tyto zaznamy mohly slouzit jako diikazni
prostiedek pri spravé dani, je uvédomeni osoby, ktera se ikkonu tcastni,
Ze zného bude pofizovan zaznam. V opacném piipadé by Slo o neza-
konné ziskany dikazni prostiedek.88

Pravni dprava vysvétleni, ktera je obsaZena v dannovém radu je in-
spirovana pravni upravou vysvétleni dle spravniho fadu®®. Spravni rad
upravuje institut vysvétleni v ustanoveni § 137 spravniho radu. Vysvét-
leni dle spravniho fadu je koncipovano podobné jako vysvétleni dle da-
nového radu, nicméné lze zde spatrit urcité drobné rozdily. Vysvétleni
dle spravniho radu slouzi primarné k opatieni podkladi pro rozhodnuti,
zda zahdjit spravni fizeni z moci itedni. Jako podklad pro vydani rozhod-
nuti se institut vysvétleni dle spravniho radu pouZije jen v pripadé, Ze tak
vyslovné stanovi zvlastni zakon. Stejné jako v pripadé danového radu,
mad institut vysvétleni charakter podptlirného nastroje a spravni organ ho
miiZe pouzit jen v pripadé, Ze rozhodné skutecnosti nemiize zjistit jinym

86 V podrobnostech viz Drab, Ondiej. Komentar k § 63. In: Baxa, Josef a kol. Danlovy 1ad:
komentat. I. dil, (§ 1 aZ 124). Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Komen-
tare Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-564-9. ASPI.

87 Ustanoveni § 63 odst. 2 dannového radu.

88V podrobnostech viz Drab, Ondiej. Komentai k § 60. In: Baxa, Josef a kol. Danovy iad:
komentat. I. dil, (§ 1 aZ 124). Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Komen-
tare Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-564-9. ASPI.

89 7i$kov4a, Marie. Komentaf k § 79. In: Baxa, Josef a kol. Dattovy fad: komentar. 1. dil,
(§ 1 a% 124). Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Komentate Wolters
Kluwer. ISBN 978-80-7357-564-9. ASPI.
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urednim postupem. Obdobné jako v pripadé daniového radu se na insti-
tut vysvétleni dle spravniho fadu pouziji ustanoveni o predvolani, pied-
vedeni a odepreni podani vysvétleni, resp. o zakazu podat vysvétleni.
[ spravni fad umoziuje jako donucovaci prostredek pouzit poradkovou
pokutu, avsak jeji maximalni vySe je vyznamné nizsi nez u danového radu
a mlZe byt uloZzena maximalné do vyse 5 000 K¢?° (dle danového radu
miiZze byt poraddkova pokuta uloZena az do vySe 500 000 Kc91). Stejné
jako v pripadé vysvétleni dle daniového radu, ani vysvétleni dle sprav-
niho fadu nelze pouzit jako dikazni prostiedek®2, aby nedochazelo k ob-
chazeni institutu svédecké vypovédi.

Na rozdil od danového radu, ktery umoznuje z podani vysvétleni
uchovavat auditni stopu jak v podobé protokolu, tak v podobé aredniho
zaznamu, ustanoveni § 137 odst. 3 spravniho radu stanovi, Ze z podani
vysvétleni je vzdy porizovan zdznam, i kdyZ spravni rad obsahuje také
upravu protokolu, ktery se potizuje vZdy v souvislosti s Ustnim jednanim
nebo Ustnim podani, a dale v zakonem stanovenych pripadech?3. Zaznam
dle ustanoveni § 137 odst. 3 spravniho radu obsahuje idaje o identifikaci
osoby, ktera podava vysvétleni, vyliceni predmétnych skutecnosti, iden-
tifikaci uredni osoby a datum.

4.4.3 Mistni Setfeni

Mistni Setfeni je soucasti vyhledavacich postupl spravce dané
a jeho provadéni je upraveno v ustanovenich § 80 aZ 84 danového radu.
[ kdyZz spravni rad vyslovné pocitd s provadénim mistniho Setfeni

90 Ustanoveni § 137 odst. 2 spravniho adu.

91 Ustanoveni § 247 odst. 2 danového radu.

92 Ustanoveni § 137 odst. 4 spravniho adu.

93 Srov. ustanoveni § 18 odst. 1 spravniho radu: 0 tstnim jedndni (§ 49) a o tistnim po-
ddni, vyslechu svédka, vyslechu znalce, provedeni diikazu listinou a ohleddni, pokud
jsou provddény mimo ustni jedndni, jakoZ i o jinych tikonech souvisejicich s rizenim
v dané véci, pri nichZ dochdzi ke styku s tcastniky rizeni, se sepisuje protokol. Kromé

protokolu Ize téZ poridit obrazovy nebo zvukovy zdznam.“
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v ustanoveni § 71 odst. 3 pism. a) spravniho radu®4, jeho provadéni neni
ve spravnim radu podrobnéji upraveno. Spravni rad, zase na rozdil od
daniového radu, upravuje podrobnéji diikazni prostiredek ohledani, a to
v ustanoveni § 54 spravniho radu.

Cilem mistniho Setfeni dle dafiového Fadu je zejména opatieni di-
kaznich prostredkd, v¢éetné provadéni ohledani. Ohledani véci je jednim
z diikaznich prostiredkd, které lze pouzit pii spravé dani dle ustanoveni
§ 93 odst. 1 dantového radu. Z ustanoveni § 80 odst. 1 daniového radu vy-
plyva, Ze institut mistniho Setfeni ma Sirsi vyuZziti nez diikazni prostie-
dek ohledani. S ohledem na skute¢nost, Ze mistni Setieni je soucasti vy-
hledavaci Cinnosti spravce dané ve smyslu ustanoveni § 78 danového
fadu, mliZe spravce dané tento institut vyuzit, kromeé vyhledavani dlikaz-
nich prostredkd, i k vyhledavani danovych subjektl a ovérovani plnéni
jejich povinnosti pri spravé dani.?> Pro Uplnost je nezbytné uvést, Ze in-
stitut mistniho Setfeni slouzi k vyhledavani diikaznich prostredki, ne
k jejich hodnoceni®®.

Stejné jako v pripadé institutu vysvétleni, danovy rad stanovi, Ze
o pribéhu mistniho Settreni se sepise protokol nebo uredni zdznam, a to
dle povahy tkonu?? a prilohou protokolu nebo ufedniho zaznamu miize
byt obrazovy nebo zvukovy material.?8 V podrobnostech viz vyse ¢ast vé-
novanou institutu vysvétleni.

94 Pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je sprdvni orgdn povinen vydat rozhodnuti
nejpozdéji do 30 dnii od zahdjeni rizeni, k nimz se pripocitdvd doba a) az 30 dnij, jest-
liZe je zapotiebi naridit tistni jedndni nebo mistni Setienti, je-Ii tfeba nékoho predvolat,
nékoho nechat predvést nebo dorucovat verejnou vyhldskou osobdm, jimz se prokaza-
telné nedari dorucovat, nebo jde-li o zvldst sloZity pripad...”

95 Srov. Ziskova, Marie. Komentaf k § 80. In: Baxa, Josef a kol. Danovy rad: komentar.
1. dil, (§ 1 a% 124). Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Komentai'e Wol-
ters Kluwer. ISBN 978-80-7357-564-9. ASPL.

96 Srov. Zi¢kova, Marie. Komentat k § 80. In: Baxa, Josef a kol. Daniovy rad: komentaf.
1. dil, (§ 1 a% 124). Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Komentai'e Wol-
ters Kluwer. ISBN 978-80-7357-564-9. ASPI.

97 Ustanoveni § 80 odst. 3 danového radu.

98 Ustanoveni § 80 odst. 4 daniového radu.
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Spravce dané ma pri provadéni mistniho Setreni zejména nasledu-
jici opravnéni:

- vstupovat na pozemky, do kazZdé provozni budovy, mistnosti

amista, vCetné dopravnich prostredkii a prepravnich oball
a obydli v pripadé, Ze danovy subjekt obydli vyuziva i pro podni-
kani. V pripadé pristupu do obydli plati ur¢itd omezeni. Podmin-
kou pristupu do obydli je, Ze je to nezbytné pro naplnéni cile
spravy dani a rozhodné skutec¢nosti nelze zjistit jinym zptso-
bem;°

- pristupovat k i€etnim zaznamim nebo jinym informacim, a to

i na technickych nosicich dat;100

- porizovat vypisy a kopie zucetnich zaznamil a jinych infor-

maci;101

- vyuzivat programové vybavenf;102

- vyZadovat nebo odebirat vzorky;103

- zajistit véci, které mohou slouzit jako dikazni prostiedek, za

podminky, Ze existuje diivodna obava, Ze by pozdéji nebylo
mozné prislusny dikazni prostfedek provést viibec nebo jen
s velkymi obtiZemi.

Pii zajisténi véci mize spravce dané véc prevzit a premistit na
vhodné misto, nebo véc ponechat na misté a vyznacit na ni zajisténi, a to
bud’ bez zamezeni pristupu k véci nebo se zamezenim pristupu prostred-
nictvim Uredni uzavéry. Rozhodnuti o zajisténi véci je soucasti protokolu,
ktery je predavan dotcené osobé. Pokud z objektivnich diivodd neni
moZné o zajiSténi sepsat protokol, sepiSe spravce dané o provedeni za-
jisténi Uredni zdznam.1%4, Dariovy r'dd nevyuZivd institutu zajisténi ditkazu
v takovém rozsahu jako jiné procesni predpisy a omezuje se pouze na za-
jisténi véci. To je ddno predevsim tim, Ze v dariovém rizeni je Fada diikaz-
nich prostredkii listinné povahy a ochrana jejich pozdéjsi pouZitelnosti

99 Ustanoveni § 81 odst. 1 daniového radu.

100 Ustanoveni § 81 odst. 1 daniového radu.
101 Ustanoveni § 81 odst. 2 daniového radu.
102 Ustanoveni § 81 odst. 3 daniového radu.
103 Ustanoveni § 82 odst. 3 danového radu.

104 Ustanoveni § 83 danového radu.
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jako diikaznich prostredkil je realizovdna tim, Ze si je sprdvce dané v rdmci
provddéného mistniho Setieni, v némzZ byly vyhleddny, vyZddd k zapiij-
ceni.”105 Ve spravnim adu je zajisténi véci upraveno v ustanoveni § 138,
jehoZ plisobnost je, jak uvadi Ziskova, $irsi a vztahuje se obecné k zajis-
téni diikaz(, nejen k zajisténi véci. Rozhodnuti o zajisténi dikazu m3, dle
ustanoveni § 138 odst. 1 spravniho fadu formu usneseni. V piipadé za-
jiSténi dle danového radu je rozhodnuti o zajiSténi véci soucasti proto-
kolu.106 Podle spravniho radu se kromé usneseni vyhotovuje i proto-
kol.197 Protokol v tomto pripadé slouzi pouze ke zdokumentovani pri-
béhu zajisténi diikazu.

VyuZiti vSech vySe uvedenych opravnéni spravce dané je mozné jen
v rozsahu nezbytné nutném pro dosaZeni cile spravy dani dle ustanoveni
§ 1 odst. 2 daniového radu. Danovy subjekt i dalSi osoby, které jsou pri-
tomné mistnimu Setreni maji, dle ustanoveni § 82 odst. 1 a 2 dafiového
radu, povinnost poskytnout spravci dané potrebnou soucinnost. ,Z § 78
odst. 2 vyplyvd, Ze i mistni Setieni miiZe sprdvce dané provddeét i bez sou-
Cinnosti s dariovym subjektem. Provést mistni Setieni bez soucinnosti s da-
riovym subjektem je moZnosti sprdvce dané, nikoliv jeho povinnosti. Nao-
pak v zdjmu transparentnosti postupu sprdvce dané je Zddouci, aby
sprdvce dané tam, kde pro to nemd diivod, v soucinnosti s dariovym subjek-
tem postupoval, a v radé pripadii ani mistni Setieni bez soucinnosti s dario-
vym subjektem nelze realizovat.“108

Pro uplnost je nezbytné upozornit na skutecnost, Ze z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze institut mistniho Setfeni nemiize
slouZit k obchazeni institutu danové kontroly.199 ,Tak, jak je judikatura

105 7i$kova, Marie. Komentar k § 83. In: Baxa, Josef a kol. Datovy iad: komentat. 1. dil,
(§ 1 aZ 124). Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Komentaie Wolters
Kluwer. ISBN 978-80-7357-564-9. ASPI.

106 Srov. ustanoveni § 83 odst. 3 danového radu.

107 Srov. ustanoveni § 138 odst. 4 spravniho adu.

108 Srov. Ziskova, Marie. Komentaf k § 80. In: Baxa, Josef a kol. Danlovy rad: komentar.
1. dil, (§ 1 a% 124). Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Komentai'e Wol-
ters Kluwer. ISBN 978-80-7357-564-9. ASPI.

109 ROZEHNAL, Tomas. Danovy rad. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021. Prakticky
komentat. ISBN 978-80-7598-963-5. s. 139.
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nyni nastavena, se zdd, Ze nelze poZadovat kompletni dokumentaci k urcité
otdzce (napriklad k odpoctiim dané z pridané hodnoty za zdariovaci ob-
dobi unor 2020), avsak jen dil¢i podklady, kuprikladu k jednomu obchod-
nimu pripadu, tak, aby si sprdvce dané byl schopen udélat obrdzek o fun-
govdni dariového subjektu. Jinymi slovy, aby opravdu vyhleddval a mapoval
terén, nekontrolovat v pravém slova smyslu.“110

4.4.4 Kontrola

Danova kontrola je institut, ktery je upraven vylu¢né v dariovém
radu. Spravce dané ma automaticky pravomoc vykonavat i kontrolni ¢in-
nost, a na rozdil od spravniho organu, ktery postupuje podle spravniho
fadu, spravce dané nepotiebuje k vykonu kontrolni ¢innosti, aby zvlastni
pravni predpis zakotvil jeho pravomoc k vykonu kontroly. Spravni or-
gany, pokud jim zakon ptiznava kontrolni pravomoc, postupuji pti vy-
konu kontroly podle kontrolniho radu. Kontrolni rad je tedy obecnym
predpisem upravujicim postup vykonu kontroly obdobné jako je spravni
rad obecnym predpisem upravujicim spravni rizeni, tzn., Ze cilem kon-
troly je ovérendi, ,jak kontrolovand osoby plni povinnosti, které ji vyplyvaji
z jinych prdvnich predpisii nebo které ji byly uloZeny na zdkladé téchto
predpisti“!11, Stejné jako v pripadé spravniho rizeni dle spravniho radu,
i v pripadé kontrolniho postupu dle kontrolniho radu, je cil vymezen
znacné obecné, na rozdil od danové kontroly, ktera je, stejné jako cela
sprava dani navazana na ustanoveni § 1 odst. 2 danového radu, tzn.
,Spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich thrady”.

Predmétem daniové kontroly jsou, v obecné roviné okolnosti roz-
hodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané. , Dariovou kontrolu je treba
chdpat jako prostor, ve kterém je i dariovému subjektu umoznéno, aby pro-
kazal, Ze je schopen doloZit svd tvrzeni. Vylucné vrchnostensky charakter
ziskavd dariovd kontrola aZ spolu s prvnimi pochybnostmi, Ze diikazni

110 ROZEHNAL, Tomas. Datiovy Fad. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021. Prakticky
komentat. ISBN 978-80-7598-963-5. s. 139.
111 Ustanoveni § 2 kontrolniho radu.
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prostredky dariového subjektu nejsou zcela v porddku.“112 Tvrzeni v tomto
ptipadé je nezbytné chapat v nejSirsim smyslu slova, tzn. v pripadé rizeni
o uloZeni odvodu za porusSeni rozpoctové kazné a souvisejiciho penale,
jsou tim myslena tvrzeni, které prislusny orgdn verejné spravy, ktery
hospodari s verejnymi prostredky nebo prijemce verejné finan¢ni pod-
pory, uvadi ve prospéch doloZeni radného pouZiti svérenych verejnych
prostiedkd.

Predmét kontroly musi byt daftiovému subjektu oznamen, stejné
jako pripadné zmény v rozsahu jiZ provadéné kontroly!13. Dorucenim
oznameni o zahajeni danové kontroly, které obsahuje vymezeni pied-
métu a rozsahu kontroly, je dafiova kontrola zahajenall4. ,Dariovd kon-
trola je svyym obsahem shromaZdovdnim, provddénim a hodnocenim dui-
kaznich prostredki. Dariovd kontrola md své uplatnéni v Fizeni nalézacim
ve fazi vymérovaci a domérovaci, popr. v rizeni o mimorddnych opravnych
a dozorcich prostredcich proti rozhodnutim vydanym v nalézacim rizeni
[srov. komentdr* k § 134 odst. 3 pism. a) a c)].“115 V pripadé kontroly dle
kontrolniho radu neni predmét kontroly povinnou naleZitosti oznameni
o zahijeni kontroly ani povéfeni ke kontrole.116 Vymezeni predmétu
kontroly je vSak stéZejni i pri vykonu kontroly dle kontrolniho radu, a dle
kontrolntho Fadu musi byt zaznamenidno minimalné v protokolu

112 7igkova, Marie. Komentar k § 86. In: Baxa, Josef a kol. Datiovy iad: komentat. I. dil,
(§ 1 a% 124). Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Komentaie Wolters
Kluwer. ISBN 978-80-7357-564-9. ASPI.

113 Ustanoveni § 85 odst. 1 a 3 daniového radu.

114 Ustanoveni § 87 odst. 1 danového radu.

115 7i$kova, Marie. Komentat k § 85 In: Baxa, Josef a kol. Danovy rad: komentar. 1. dil,
(§ 1az 124). Praha: Wolters Kluwer Cesk4 republika, 2011. Komentaie Wolters
Kluwer. ISBN 978-80-7357-564-9. ASPL.

116 Dle ustanoveni § 5 kontrolniho radu se kontrola dle kontrolniho radu zahajuje pted-
loZenim povéreni, doru¢enim ozndmeni o zahajeni kontroly kontrolované osoby
nebo prvnim z kontrolnich ilkoni bezprostiedné piredchazejicich predloZeni poveé-
feni ke kontrole. NaleZitosti povéfeni ke kontrole vychazi z ustanoveni § 4 kontrol-
niho Fadu. Ve vztahu k oznameni o zahajeni kontroly kontrolni fad pouze stanovi,

Ze jeho soucasti musi byt povéreni ke kontrole nebo alespon seznam kontrolujicich.
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o kontrole.117 JelikoZ vSak na predmeét kontroly navazuji pravomoci a po-
vinnosti kontrolniho organu, musi byt predmét kontrol sdélen kontrolo-
vané osobé nejpozdéji se zahajenim provadéni konkrétnich kontrolnich

ukond.
Kromé pravomoci, ktera danovy rad vyslovné zminuje v ustano-

A4

venich upravujicich danovou kontrolu, ma spravce dané rovnéz pravo-
moci, ktera ma pri provadéni mistniho Setfeni.118
Danovy subjekt ma v ramci daniové kontroly nasledujici povinnosti:

umoznit spravci dané provedeni kontroly,119

povinnosti, ktera ma pii provadéni mistniho Setfeni dle ustano-
veni § 82 danového radu,

zajistit vhodné misto a podminky k provadéni danové kontroly,
poskytnout nezbytné informace o vlastni organiza¢ni strukture,
o pracovni naplni jednotlivych dtvart, o opravnénich jednotli-
vych zaméstnancl nebo jinych osob zajistujicich jeho ¢innost
a o uloZeni ucetnich zdznami a jinych informaci; to neplati pro
nepodnikajici fyzické osoby,

predloZit dlikazni prostiedky prokazujici jeho tvrzeni,

umoZnit jednani s kterymkoliv svym zaméstnancem nebo jinou
osobou, ktera vykonava jeho ¢innosti,

nezatajovat dikazni prostiedky, které ma k dispozici, nebo
o0 nichZ je mu znamo, kde se nachazeji.120

Prava daniového subjektu jsou vymezena zejména v ustanoveni § 86
odst. 2 danového radu:

byt pritomen jednani se svymi zaméstnanci nebo dal$imi
osobami, které vykonavaji jeho ¢innosti,

predkladat dikazni prostiedky nebo navrhovat provedeni dui-
kaznich prostredki, které on sdim nema k dispozici,

vyvracet pochybnosti vyjadrené spravcem dané.

117 Ustanoveni § 12 odst. 1 pism. e) kontrolniho Fadu.
118 Ustanoveni § 86 odst. 4 dannového radu.
119 Ustanoveni § 86 odst. 1 danového radu.

120 Ustanoveni § 86 odst. 3 dannového radu.

73



Iceland P[I:lj

Liechtenstein
Norway grants

Kontrolni organ ma pri vykonu kontroly dle kontrolniho radu pri-
marné pravomoci stanovené v ustanoveni § 7 a 8 kontrolniho radu. Jde
zejména o

- vstup do staveb, dopravnich prostiedki, na pozemky a do dal-
Sich prostor; v pripadé obydli plati omezujici podminky, které
jsou stejné jako v pripadé pravni upravy dle danového fadu na
vazany na ustavni prava a nedotknutelnost obydli;

- poZadovat po pritomnych osobach prokazani totoZnosti,

- provadét kontrolni nakupy, méreni, sledovani, prohlidky,
zkousky,

- odebirat vzorky,

- poZzadovat poskytnuti podkladd,

- zajiStovat originaly podklad,

- porizovat obrazové nebo zvukové zaznamy,

- uZivat technické prostredky kontrolované osoby,

- vyzadovat dalsi potrebnou soucinnost.

Povinnosti kontrolniho organu vychazi z ustanoveni § 9 kontrol-
niho fadu a odpovidaji praviim kontrolované osoby dle ustanoveni § 10
odst. 1 kontrolniho radu. Kontrolni organ ma povinnost zejména Setfit
prava a opravnéné zajmy kontrolované osoby, povinné osoby i tietich
osob a umoznit kontrolované osobé tcastnit se kontrolnich kont, ne-
brani-li to splnéni ucelu nebo provedeni kontroly. Zakladni povinnosti
kontrolované osoby je pak vytvorit podminky pro vykon kontroly a po-
skytnout kontrolnimu organu nezbytnou souc¢innost.121

Ustanoveni § 88 danového radu upravuje tzv. dosavadni vysledek
kontrolni ¢innosti. Tento institut slouZi k posileni postaveni dafiového
subjektu a rozsifeni moZnosti k prokazani jeho tvrzeni, resp. obrany
proti zjiSténim spravce dané. Pokud z dosavadniho vysledku kontrolni
¢innosti vyplyva, Ze na jeho zakladé bude stanovena dan, ma spravce
dané povinnost toto sdélit darilovému subjektu a stanovit mu pfimérenou
lhiitu k vyjadienil?z, Danovy subjekt ma pravo se k dosavadnimu kon-
trolnimu vysledku vyjadrit, a zejména vznést k nému vyhradu nebo

121 Srov. ustanoveni § 10 odst. 2 kontrolniho adu.
122 Ustanoveni § 88 odst. 2 dannového radu.
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podat navrh na jeho doplnéni.123 Kontrolni rad institut srovnatelny s do-
savadnim Kontrolnim vysledkem neupravuje. Vystupem kontroly dle
kontrolniho radu je protokol o kontrole, jehoZ obsah stanovi ustanoveni
§ 12 odst. 1 kontrolniho radu. NaleZitosti protokolu o kontrole jsou:

a)
b)

c)
d)

e)
D

g)

h)

J)
k)

oznaceni kontrolniho orgdnu a kontrolujiciho,

oznaceni ustanoveni prdvniho predpisu vymezujictho pravomoc
kontrolniho orgdnu k vykonu kontroly,

oznaceni prizvané osoby, vcetné diivodu jejiho prizvdni,

oznaceni kontrolované osoby,

oznaceni predmétu kontroly,

kontrolni ukon, jimZ byla kontrola zahdjena, a den, kdy byl tento
kontrolni tikon proveden,

posledni kontrolni tkon predchdzejici vyhotoveni protokolu o kon-
trole a den, kdy byl tento kontrolni tikon proveden,

kontrolni zjisténi, obsahujici zjistény stav véci s uvedenim nedo-
statkii a oznaceni prdvnich predpist, které byly poruseny, vcetné
uvedeni podkladii, z kterych tato kontrolni zjisténi vychdzeji,
pouceni o moZnosti podat proti kontrolnim zjisténim uvedenym
v protokolu o kontrole ndmitky s uvedenim lhiity pro jejich poddni
a komu se poddvaji,

datum vyhotoventi,

podpis kontrolujiciho.”

Vystupem danové kontroly je zprava o danové kontrole, ktera ma

nasledujici obsah:124

informaci o oznamenti o zahajeni dafnové kontroly,

konecny vysledek kontrolniho zjisténi,

hodnoceni dikazi,

stanovisko spravce dané k vyjadreni danového subjektu k vy-
sledku dosavadniho kontrolniho zjisténi.

Ke stanoveni dané mize dojit i vyhradné na zakladé vysledku da-
nové kontroly. V tomto piipadé miiZze spravce dané dorucit danovému
subjektu rozhodnuti o stanoveni dané spole¢né s oznamenim o ukonceni

123 Ustanoveni § 88 odst. 4 danového radu.

124 Ustanoveni § 88a odst. 1 a 2 dannového radu.
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danové kontroly, kterym je danova kontrola ukoncena.l2> Z ustanoveni
§ 147 odst. 3 dantového radu vyplyva, Ze pokud je dan, tzn. i odvod za po-
ruSeni rozpoctové kazné stanoven vylucné na zakladé vysledku daro-
vého kontroly, pripadné vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, po-
vaZuje se za odlivodnéni platebniho vyméru (rozhodnuti) zprava o da-
nové kontrole, poptipadé protokol o projednani vysledku postupu k od-
stranéni pochybnosti.

4.4.5 Postup k odstranéni pochybnosti

Postup k odstranéni pochybnosti je nastroj spravce dané, ktery
slouZi k ziskani podloZenych informaci nezbytnych pro spravné stano-
veni dané. V diivodové zpravé se predpoklada, Ze tento institut bude vy-
uzivan v pripadech, kdy méa spravce dané dil¢i pochybnosti o spravnosti,
prikaznosti nebo Uplnosti pisemnosti piedloZenych daniovym subjek-
nové kontroly.126 Ustanoveni § 89 odst. 4 daniového adu pripousti, aby
v pripadé, Ze méné narocny postup k odstranéni pochybnosti nebude
vést k pozadovanému vysledku, mohl spravce dané zahdjit danovou kon-
trolu.

Postup k odstranéni pochybnosti je zahajovan vyzvou adresovanou
daniovému subjektu k odstranéni konkrétnich pochybnosti spravce dané.
Z ustanoveni § 89 odst. 2 datiového radu vyplyva poZadavek na to, aby
byl popis pochybnosti dostatecné konkrétni tak, ,aby se k nim vyjddril,
netplné tdaje doplnil, nejasnosti vysvétlil, nepravdivé tdaje opravil nebo
pravdivost tdajii prokdzal a predloZil ditkazni prostredky tak, aby doslo k
odstranéni téchto pochybnosti.“ Soucasti vyzvy je i lhiita stanovend sprav-
cem dané, ve které ma danovy subjekt identifikované pochybnosti vyvra-
tit a pouceni o moznych nasledcich, pokud nebude na vyzvu radné rea-
govano nebo nebudou pochybnosti odstranény. Ustanoveni § 89 odst. 3
daniového radu pozaduje, aby lhita k odstranéni pochybnosti nebyla
kratsi nez 15 dnd.

125 Ustanoveni § 88a odst. 1 a 4 danového radu.
126 Dvodova zprava k vladnimu navrhu danového radu. Snémovni tisk 685/0. Do-
stupny z: https: //www.psp.cz/sqw /text/tiskt.sqw?0=5&ct=685&ct1=0.
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Stejné jako v pripadé institutu vysvétleni a mistniho Setfeni, danovy
rad stanovi, Ze o pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti se sepise
protokol nebo uUredni zaznam, a to dle povahy ukonu.27 V podrobnos-
tech viz vySe Cast vénovanou institutu vysvétleni. V protokolu, ptip.
urednim zaznamu spravce dané uvede pochybnosti, které povaZuje za
odstranéné zcela nebo zcasti a na zakladé ceho dospél k tomuto zavéru a
pochybnosti, které nepovazuje za odstranéné a dtivody, které ho k tomu
vedou.128  Pozadavky kladené komentovanym ustanovenim na obsah pro-
tokolu sepisovaného o priibéhu postupu k odstranéni pochybnosti predsta-
vuji specidlni tipravu ve vztahu k obecné upravé vymezujici obsah proto-
kolu (§ 60 odst. 3). Obecné totiz protokol md obsahovat pouhy popis déje,
tikonu, ktery se pred sprdvcem dané odehrdl, nebo zachyceni diikazi, které
byly pri jedndni provedeny. Soucdsti obsahu protokolu o odstranéni po-
chybnosti md byt vedle shora popsanych skutecnosti dokumentujicich prii-
béh postupu k odstranéni pochybnosti i hodnoceni vyjddreni a ditkaznich
prostredkii, na jehoZ zdkladé ¢ini sprdvce dané zdver o tom, které pochyb-
nosti byly vyvrdceny a v jakém rozsahu a jaké jsou diivody pretrvavajicich
pochybnosti. Protokol o odstranéni pochybnosti se tak spise nez protokolu
ve smyslu § 60 odst. 3 bliZi svym obsahem zprdvé o dariové kontrole (§ 88
odst. 1)."129

Mozné zpusoby ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti jsou
upraveny v daflovém iadu takto:

- Pokud postup k odstranéni pochybnosti vedl k odstranéni po-

chybnosti, vyda spravce dané rozhodnuti o stanoveni dané.130
Z ustanoveni § 147 odst. 3 danového radu vyplyva, Ze pokud je
dan, tzn. i odvod za poruSeni rozpoctové kazné stanoven vylucné
na zakladé vysledku danového kontroly, pripadné vysledku po-
stupu k odstranéni pochybnosti, povazuje se za odiivodnéni pla-
tebniho vymeéru (rozhodnuti) zprava o danové kontrole,

127 Ustanoveni § 90 odst. 3 danového radu.

128 Ustanoveni § 90 odst. 1 danového radu.

129 7i$kova, Marie. Komentai k § 78. In: Baxa, Josef a kol. Dariovy Fad: komentaf. I. dil,
(§ 1 aZ 124). Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Komentaie Wolters
Kluwer. ISBN 978-80-7357

130 Ustanoveni § 90 odst. 3 danového radu.
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popripadé protokol o projednani vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti.

- Pokud postup k odstranéni pochybnosti nevedl k odstranéni po-
chybnosti, miize spravce dané v zavislosti na okolnostech da-
ného pripadu rozhodnout o:

a. sdéleni vysledku daniovému subjektu, ktery ma pravo po-
dat navrh na pokracovani dokazovani,131

b. zahajeni daniové kontroly, kterou je postup k odstranéni
pochybnosti ukoncen,!32 nebo

c. stanoveni dané podle pomiicek, resp. o sjednani dané.133

4.4.6 Dokazovani

Dokazovani je upraveno primarné v ustanovenich § 92 az 96 dano-
vého tfadu, resp. v ustanovenich § 51 az 56 spravniho radu. Dokazovani

131 Ustanoveni § 90 odst. 2 a 3 datiového tadu: ,,(2) Nedoslo-Ii k odstranéni pochybnosti
a vyse dané nebyla prokdzdna dostatecné vérohodné, sdéli sprdvce dané dariovému
subjektu vysledek postupu k odstranéni pochybnosti. Dariovy subjekt je oprdvnén do
15 dnii ode dne, kdy byl sezndmen s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni po-
chybnosti, podat ndvrh na pokracovdni v dokazovani spolu s ndvrhem na provedeni
dalsich diikaznich prostredkii. (3) Neshledd-li sprdvce dané diivody k pokracovdni
v dokazovdni, vydad do 15 dnii ode dne, kdy dariovy subjekt podal ndvrh na pokracovdni
v dokazovdni, rozhodnuti o stanoveni dané.”

132 Ustanoveni § 89 odst. 4 daftového tadu: ,Sprdvce dané miiZe zahdjit za ticelem od-
stranéni pochybnosti dariovou kontrolu, jejiz predmét a rozsah nejsou timto tcelem
omezeny. Zahdjenim této dariové kontroly je postup k odstranéni pochybnosti ukon-
cen.”

133 Ustanoveni § 90 odst. 4 danového radu: , Neposkytne-Ii dariovy subjekt potrebnou sou-
cinnost k odstranéni pochybnosti, miiZe sprdvce dané stanovit dari podle pomiicek.”
Ustanoveni § 98 odst. 4 daftového radu: ,Neprokdzal-li dariovy subjekt svd tvrzeni
vztahujici se k jeho dariové povinnosti, a dari nelze dostatecné spolehlivé stanovit ani
podle pomiicek, které md sprdvce dané k dispozici, sprdvce dané s dariovym subjektem
dari sjednd. Sjedndni dané se zaprotokoluje a vyse sjednané dané se uvede v rozhod-
nuti, které md ndleZitosti rozhodnuti o stanoveni dané a které je soucdsti tohoto pro-

tokolu; proti tomuto rozhodnuti nelze uplatnit opravné prostiedky.”
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je v pripadé danového radu i spravniho radu vedeno zasadou volného
hodnoceni diikazli a zdsadou materialni pravdy.

Zasada volného hodnoceni dlikazi je vyjadiena v

- ustanoveni § 8 odst. 1 daniového radu: ,Sprdvce dané pri dokazo-
vdni hodnoti ditkazy podle své tivahy. Sprdvce dané posuzuje
kaZdy diikaz jednotlivé a vsechny diikazy v jejich vzdjemné souvis-
losti; pritom prihliZi ke vSemu, co pri sprdavé dani vysio najevo.”

- ustanoveni 50 odst. 4 spravniho radu: ,Pokud zdkon nestanovi,
Ze néktery podklad je pro sprdvni orgdn zdvazny, hodnoti sprdavni
orgdn podklady, zejména diikazy, podle své tivahy; pritom peclivé
prihlizi ke v§emu, co vyslo v Fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli
ucastnici.”

Zasada materialni pravdy je vyjadiena v:

- ustanoveni § 8 odst. 3 danového radu: ,Sprdvce dané vychdzi ze
skutecného obsahu prdvniho jedndni nebo jiné skutecnosti roz-
hodné pro spravu dani.”

- ustanoveni § 3 spravniho radu: ,Nevyplyvd-li ze zdkona néco ji-
ného, postupuje sprdvni orgdn tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho tikonu s poZadavky uvedenymiv § 2.“

Z teoretického pohledu je dokazovani prostiedek poznani, kterym se
objasnuji minulé udalosti ve vnéjSim svété. Dokazovani slouzi ke zrekon-
struovani skutkového stavu tak, aby na jeho zadkladé mohlo byt vydano
rozhodnuti. Dlikazni prostiedek je procesni postup poznani skutkové
okolnosti. Diikaz je vysledek poznani, tedy informace, kterou spravni or-
gan, resp. spravce dané ziskal dokazovanim pouZzitim konkrétniho di-
kazniho prostredku.134

Dilikazni prostifedky jsou vymezeny v ustanoveni § 93 odst. 1 dano-
vého radu, resp. v ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho adu. Jako diikazni
prostiedek miiZe slouzit cokoliv, co umozni zjistit skute¢ny stav véci
a ovérit skute¢nosti rozhodné pro vydani rozhodnuti. Oba procesni pred-
pisy navazuji s uvedenim demonstrativniho vyctu diikaznich prostiedkd.

134 Baxa, Josef. Komentar k § 92. In: Baxa, Josef a kol. Danlovy rad: komentar. 1. dil, (§ 1 az
124). Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Komentaire Wolters Kluwer.
ISBN 978-80-7357-564-9. ASPI.
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Jako diikazni prostiedek mize slouZzit zejména svédecka vypovéd, lis-
tina, znalecky posudek, ohledani.

Obdobné jako vymezeni dlikaznich prostiedki i zplisob provadéni
dokazovani je v obou procesnich predpisech upraven srovnatelnym zpi-
sobem, spiSe s mensimi rozdily. Daniovy rad, jak vyplyva i z popisu vyse
uvedenych institutl v ramci vyhledavacich a kontrolnich postupti, upra-
vuje, s ohledem na své zaméreni, instituty slouzici k obstaravani diikaz-
nich prostredki pomérné detailnéji nez spravni rad, resp. spravni rad
nékteré instituty neupravuje viibec (napt. kontrola, postup k odstranéni
pochybnosti).

4.5 Rozhodnuti

Vystupem danového rizeni je, dle ustanoveni § 101 odst. 1 dano-
vého Fradu rozhodnuti spravce dané, tedy jednostranny individudlni
spravni akt. Ustanoveni § 101 odst.1 danového radu rozliSuje dva typy
rozhodnuti, a to rozhodnuti, kterym se ukladaji povinnosti nebo prizna-
vaji prava, tedy tzv. konstitutivni rozhodnuti a rozhodnuti, kterym se
pouze prohlasuji existujici prava a povinnosti stanovené zdkonem, tedy
tzv. deklaratorni rozhodnuti. ,JestliZe sprdvce dané prizndvd prdva nebo
stanovi povinnosti, popr. je méni, rusi, jde o konstitutivni rozhodnuti. Pii-
sobi zpravidla od pravni moci (srov. § 103) a do budoucna. Prohlasuje-li
sprdvce dané autoritativné rozhodnutim prdva nebo povinnosti stanovené
zdkonem, jednd se o rozhodnuti deklaratorni, kterd ptisobi do minulosti,
k okamZiku jejich vzniku (ex tunc). I zde se pochopitelné Ize setkat s roz-
hodnutimi, kterd maji oboji charakter. Napr. v rozhodnuti o prestupku po-
ruseni povinnosti mI¢enlivosti (srov. § 246) bude mit vyrok o viné (skutkovd
i prdvni véta) charakter deklaratorni, nebot’ bude konstatovat poruseni
povinnosti mlcenlivosti stanovené zdkonem konkrétni osobou v minulosti,
zatimco vyrok o uloZeni pokuty za tento prestupek bude mit povahu kon-
stitutivni, nebot’ uklddd povinnost zaplatit pokutu ve stanovené vysi a moz-
nost vynutit splnéni této povinnosti nastane az okamzZikem nabyti prdvni
moci rozhodnuti. Pokud by byl souldsti rozhodnuti o prestupku vyrok
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o ndhradé skody ucinény v adheznim rizeni, slo by opét o deklaratorni roz-
hodnuti.“135
Z hlediska ucinkd, je rozhodnuti dle daniového radu:
- vydané okamZikem, kdy byl u¢inén tikon k jeho doruceni;136
- ucinné okamzikem jeho oznameni prijemcim, tj. okamzikem,
kdy bylo rozhodnuti doruc¢eno nebo byl u¢inén jiny prokazatelny
zpusob seznameni prijemce s jeho obsahem; rozhodnuti, kterym
je jeho prijemci piiznavano pravo anebo prohlaSeno pravo sta-
novené zakonem, je vici spravci dané ucinné okamzikem jeho
vydani;137
- pravomocné, pokud je uc¢inné a nelze se proti nému odvolat;138
- vykonatelné, pokud je i¢inné a nelze se proti nému odvolat nebo
pokud nema odvolani odkladny ucinek, uplynula-li lhiita k pl-
néni, pokud byla stanovena.139
Rozhodnuti o uloZeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné a sou-
visejiciho pendle je vydavano v ramci vymérovaciho fizeni a oznacuje se
jako platebni vymér.140 Platebni vymér musi obsahovat odtivodnéni s vy-
jimkou pripadd, kdy ke stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné
dochdazi vylu¢né na zakladé vysledku danové kontroly nebo postupu
k odstranéni pochybnosti. V téchto pripadech plati, Ze zprava o datové
kontrole, popripadé protokol o projednani vysledku postupu k odstra-
néni pochybnosti se povazuje za odlivodnéni.141
Vystupem spravniho rizeni v pripadé, Ze by jeho predmétem bylo
ukladani odvodu za poruseni rozpoctové kazné a souvisejici penale, by
bylo rozhodnuti dle ustanoveni § 67 odst. 1 spravniho radu, které sta-
novi, Ze rozhodnutim spravni organ ,zaklddd, méni nebo rusi prdva anebo

135 Baxa, Josef. Komentar k § 101. In: Baxa, Josef a kol. Danovy fad: komentaft. 1. dil,
(§ 1az 124). Praha: Wolters Kluwer Cesk4 republika, 2011. Komentaie Wolters
Kluwer. ISBN 978-80-7357-564-9. ASPI.

136 Ustanoveni § 101 odst. 2 datiového radu.

137 Ustanoveni § 101 odst. 5 a 6 danového radu.

138 Ustanoveni § 103 odst. 1 daniového radu.

139 Ustanoveni § 103 odst. 2 danového radu.

140 Srov. ustanoveni § 147 odst. 1 pism. a) dafiového Fadu.

141 Srov. ustanoveni § 147 odst. 2 a 3 daniového radu.
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povinnosti jmenovité urcené osoby nebo v urcité véci prohlasuje, Ze takovd
osoba prdva nebo povinnosti md anebo nemd, nebo v zdkonem stanove-
nych pripadech rozhoduje o procesnich otdzkdch.” Stejné jako v pripadé
danového tadu, Ize rozhodnuti dle spravniho fadu délit na konstitutivni
a deklaratorni. Rozhodnuti vydavané dle spravniho radu obsahuje stejné,
jako platebni vymér dle daniového radu, odtivodnéni.
Z hlediska ucinkd, je rozhodnuti dle spravniho fadu:
- vydané okamZikem, kdy byl u¢inén tkon k jeho doruceni;142
- ucinné okamzikem jeho oznameni prijemcim, tj. okamzikem,
kdy bylo rozhodnuti doru¢eno do vlastnich rukou nebo tstnim
vyhlaSeni v pripadé, Ze se uCastnik soucasné vzda naroku na do-
ruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti;143
- pravomocné, pokud bylo oznameno a nelze se proti nému odvo-
lat; 144

- vykonatelné, pokud nabylo pravni moci nebo pozdéjSim dnem
uvedenym v rozhodnuti; v pripadé, Ze odvolani nema odkladny
ucinek, je rozhodnuti predbézné vykonatelné.145

Spravni fad, na rozdil od dafiového adu, stanovi lhitu k vydani roz-
hodnuti pomérné prisné, a to v ustanoveni § 71 odst. 3:

»Pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je sprdavni orgdn povinen
vydat rozhodnuti nejpozdeji do 30 dnii od zahdjeni rizeni, k nimzZ se pripo-
citdvd doba

a) az 30 dnti, jestliZe je zapotrebi naridit ustni jedndni nebo mistni

Setrent, je-li treba nékoho predvolat, nékoho nechat predvést nebo
dorucovat verejnou vyhldskou osobdm, jimZ se prokazatelné ne-
dari dorucovat, nebo jde-li o zvlast sloZity pripad,

b) nutnd k provedeni doZdddni podle § 13 odst. 3, ke zpracovdni zna-

leckého posudku nebo k doruceni pisemnosti do ciziny.”

Danovy fad stanovi, Ze rozhodnuti musi byt vydano bezodkladné
poté, co doslo ke shromazdéni podkladl potrebnych k jeho vydani.146

142 Ustanoveni § 71 odst. 2 spravniho radu.
143 Ustanoveni § 72 spravniho radu.

144 Ustanoveni § 73 odst. 1 spravniho radu.
145 Ustanoveni § 74 odst. 1 spravniho radu.

146 Srov. ustanoveni § 38 odst. 1 pism. c) daflového radu.
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[ kdyZ oba pravni predpisy stanovi, Ze rozhodnuti musi byt vydano bez-
odkladné, rozdil je v pocatku béhu této lhiity. V pripadé spravniho radu
je pocatek béhu lhiity vazan na zahajeni tizeni, kdeZto u daniového radu
je pocatek spojovan aZ se shromazdénim potiebnych podkladi.

4.6 Radné opravné prostredky

Odvolani arozklad jsou fadnymi opravnymi prostiedky, na jejichz
zakladé dochazi k prezkoumani vydaného rozhodnuti.147

46.1 Odvolani

Odvolani a navazujici odvolaci rizeni je upraveno v ustanovenich
§ 109 az 116 danového radu. Danlovy rad upravuje odvolani jako radny
a béZny prostiedek obrany pro rozhodnuti spravce dané. Proti kazdému
rozhodnuti, které spravce dané vyds3, je pripustné odvolani, pokud zakon
nestanovi jinak.148 Na stejném principu je postaven i spravni rad.149
Odvolani proti rozhodnuti spravce dané primarné nema odkladny
ucinek. Ten ma jen v pripadé, Ze tak zakon vyslovné stanovi.150 Naopak
je to v pripadé odvolani dle spravniho radu, ktery priznava vcéas poda-
nému a pripustnému odvolani odkladny acinek vzdy, pokud zakon ne-
stanovi jinak. Spravni fad dale uvadi pripady, ve kterych muze spravni
organ rozhodnout o vylou¢eni odkladného tucinku. Vylouceni odklad-
ného ucinku musi byt vzdy odiivodnéno.1>! Vyloucit odkladny ucinek Ize
v nasledujicich ptipadech:152
- naléhavé to vyZaduje verejny zdjem;
- hrozi vazna Gjma ucastniku rizent;
- Ucastnik o to pozada a nevznikne tim Ujma jinym ucastnikiim
a neni to v rozporu s verejnym zajmem;

147 Srov. ustanoveni § 108 odst. 1 pism. a) dafiového Fadu.
148 Ustanoveni § 109 odst. 1 danového radu.

149 Ustanoveni § 81 odst. 1 spravniho radu.

150 Ustanoveni § 109 odst. 5 danového radu.

151 Ustanoveni § 85 spravniho radu.

152 Ustanoveni § 85 odst. 2 a 3 spravniho radu.

83



Iceland P[I:lj

Liechtenstein
Norway grants

- spravni organ promiji zmeskani odvolani a je to odiivodnéno
ochranou prav nabytych v dobré vite, opravnénym zajem ucast-
nikl nebo verejnym zajmem.

Odvolani dle dafiového radu Ize podat ve lhiité 30 dnii ode dne
doruceni rozhodnuti, proti kterému sméruje.1>3 V piipadé, Ze nebyla
osoba, vii¢i niZ rozhodnuti sméruje Fadné poucena o moznosti podat od-
volani nebo nebyla poucena viibec, dochazi k prodlouZeni této lhiity dle
ustanoveni § 110 danového radu. Spravni rad stanovi pro podani odvo-
lani lhatu kratsi, a to 15 dnii ode dne oznameni napadeného rozhod-
nuti.1>* V pripadé, Ze nebyla osoba, vii¢i niZ rozhodnuti sméruje radné
poucena o moznosti podat odvolani nebo nebyla poucena viibec, dochazi
k prodlouZeni této lhiity dle ustanoveni § 83 odst. 2 spravniho radu.

Povinné nalezitosti odvolani jsou stanoveny v ustanoveni § 112
odst.1 danového radu. Pokud ma odvolani vady, které brani jeho trad-
nému projednani, ma spravce dané povinnost vyzvat odvolatele k od-
stranéni vad a stanovi mu k tomu priméienou lhit, ne kratsi nez 15 dnu.
Pokud jsou vady odstranény, ma se za to, Ze lhtita pro podani odvolani
byla dodrZena. Pokud nejsou vady odstranény, spravce dané rizeni za-
stavi.1>> Obdobou pravni upravu obsahuje i spravni ad. Povinné nalezi-
tosti odvolani dle spravniho Fadu jsou upraveny v ustanovenich § 37
odst. 2 a § 82 odst. 2 spravniho fadu. Pokud odvolani trpi vadami, ma
spravni organ povinnost pomoct podateli s jejich odstranénim nebo vy-
zvat podatele kjejich odstranéni a stanovit mu k tomu primérenou
lhiitu.156

Odvolani se podava u spravce dané, ktery vedl fizeni v prvnim

stupni, tzn. u spravce dané, ktery vydal rozhodnuti, které je odvolanim
napadenol®?, resp. v pripadé rozhodnuti podle spravniho fadu u sprav-
niho organu, ktery toto rozhodnuti vydal.158 Danovy fad, obdobné jako
ustanoveni § 87 spravniho fadu, upravuje institut autoremedury, a to

153 Ustanoveni § 109 odst. 4 daniového radu.

154 Ustanoveni § 83 spravniho radu.

155 Ustanoveni § 112 odst. 2 a 3 danového radu.
156 Ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho radu.

157 Ustanoveni § 109 odst. 3 daniového radu.

158 Ustanoveni § 86 odst. 1 spravniho radu.
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v ustanoveni § 113 danového radu. Pravni Uprava institutu autoreme-
dury v daftovém radu je vsak SirSi neZ pravni uprava, kterou zakono-
darce zvolil v pripadé spravniho radu. V pripadé odvolani podaného dle
spravniho fadu, miZe prvostuprniovy orgdn napadené rozhodnuti bud’
zruSit nebo zménit v plném rozsahu tak, jak poZaduje odvolatel. V pri-
padé, Ze rozhodnuti, které vydal nezrusi nebo ma za to, Ze lze odvolani
vyhovét jen Castecné, preda organ, ktery rozhodoval v prvnim stupni véc
k rozhodnuti nadfizenému spravnimu organu.1>® Danlovy rad naopak
umoziiuje, aby prvostupniovy spravce dané kromé toho, Ze miize odvo-
lani vyhovét v plném rozsahu dle pozadavku odvolatele, ma mozZnost od-
volani vyhovét jen ¢astecné a ve zbytku ho zamitnout.160

Na rozdil od spravniho radu vsak danovy rad neumoznuje spravci

dané v ramci odvolaciho fizeni rozhodnuti zrusit a vratit prvostuptio-
vému organu k novému rizeni tak, jak to umoziiuje ustanoveni § 90 odst.
1 pism. b) spravniho radu. V pripad odvolaciho rizeni dle spravniho radu
ma odvolaci organ nasledujici moZnosti:161

- zruSit napadené rozhodnuti a fizen{ zastavit;

- zrusSit ¢ast napadeného rozhodnuti a fizeni zastavit;

- zruSit napadeného rozhodnuti a véc vratit prvostupriovému or-
ganu k novému projednant;

- zruSit ¢ast napadeného rozhodnuti a véc vratit prvostupriovému
organu k novému projednani;

- zménit napadené rozhodnuti;

- zménit ¢ast napadeného rozhodnuti;

- potvrdit napadené rozhodnuti a zamitnout odvolani.

Ze spravniho radu vyplyvaji nasledujici omezeni moznosti sprav-

niho orgdnu zménit rozhodnuti napadené odvolanim nebo jeho ¢ast:

- ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) véta za strednikem: ,zménu nelze
provést, pokud by tim nékterému z ucastniki, jemuZ je ukldddna
povinnost, hrozila tijma z diivodu ztrdty moZnosti odvolat se”

- ustanoveni § 90 odst. 3 spravniho radu: ,Odvolaci sprdvni orgdn
nemiiZe zménit napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele,

159 Srov. ustanoveni § 87 spravniho radu.
160 Srov. ustanoveni § 113 odst. 1 danového Fadu.

161 Ustanoveni § 90 spravniho fadu.
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ledaZe odvoldni podal také jiny tcastnik, jehoZ zdjmy nejsou
shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s prdvnimi pred-
pisy nebo jinym verejnym zdjmem.”

V souvislosti se zplisoby ukonceni odvolaciho rizeni je nezbytné
upozornit na specialni pravni dpravu v pripadé poruSeni rozpoctové
kazné dle ustanoveni § 22 rozpoctovych pravidel izemnich rozpocta.
Z ustanoveni § 22 odst. 10 posledni véty rozpoctovych pravidel izem-
nich rozpocti vyplyva, Ze se v pripadé rizeni o ulozeni odvodu za poru-
Seni rozpoctové kazné dle rozpoctovych pravidel izemnich rozpocti ne-
pouzije ustanoveni § 116 odst. 1 pism. a) danového radu. Pokud odvolaci
organ odvolani nezamitne a napadené rozhodnuti nepotvrdi, musi odvo-
laci orgdn napadené rozhodnuti zrusit a bud’ fizeni zastavit podle usta-
noveni § 116 odst. 1 pism. b) danového radu nebo véc vratit k novému
projednani organu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Pro uplnost je nutné upozornit i na skute¢nost, Ze v pripadé izem-
nich samospravnych celki je rozhodnuti o uloZeni odvodu za poruSeni
rozpoctové kazné a souvisejici pendle vydavano v samostatné plisob-
nosti, tzn., Ze v pripadé, Ze by tizeni bylo vedeno podle spravniho radu,
doslo by k aktivaci specialni pravni ipravy obsazZené v ustanoveni § 90
odst. 1 pism. c) posledni véta spravniho radu dle které , odvolaci sprdavni
orgdn nemiiZe svym rozhodnutim zménit rozhodnuti orgdnu tizemniho sa-
mosprdvného celku vydané v samostatné ptisobnosti.”

Hlediska, ze kterych je posuzovano rozhodnuti napadnuté odvola-
nim, jsou upravena v ustanovenich § 114 danového radu, resp. ustano-
veni § 89 spravniho radu. V pripadé odvolani podaného dle dariového
radu prezkoumava odvolaci organ soulad se zakonem, a to jak rozhod-
nuti, tak rizeni, které k nému vedlo a také prezkoumava spravnost vyda-
ného rozhodnuti. Odvolaci organ neni vazan odvolanim, avSak napadené
rozhodnuti prezkoumava vzdy alespon v rozsahu pozadovaném odvola-
telem. Na rozdil od spravniho radu, odvolaci organ vyda rozhodnuti
i vneprospéch odvolatele, pokud v ramci odvolaciho fizeni zjisti neza-
konnost nebo nespravnost. , Nové skutecnosti mohou svédcit ve prospéch
i neprospéch stézovatele. Odvolaci orgdn je povinen prihliZet ke vSem sku-
tecnostem, které vyjdou v odvolacim rizeni najevo, a provadét dokazovdni
ke zjisténi zdkonnosti a sprdvnosti napadeného rozhodnuti, i kdyZ takové
vady rozhodnuti, popr. i vady rizeni, odvolatel nenamital. V dariovém
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odvolacim rizeni se uplatriuje zdsada reformace in peius, kterd ve vysledku
miiZe vést k tomu, Ze vysledné rozhodnuti bude pro odvolatele nepriznivéjsi
nez rozhodnuti, které odvoldnim napadl. Z povinnosti odvolaciho orgdnu
zohlednit nové skutecnosti vsak zdroveri vyplyvd, Ze odvolaci orgdn je po-
vinen prihliZet i k tém skutecnostem, které vysly najevo a svédci pro vyddni
priznivéjsiho rozhodnuti pro odvolatele, i kdyZ je v odvoldni neuplatnil.“162

Odvolaci orgdn v ramci odvolaciho rizeni dle spravniho radu pre-

zkoumava

- soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,

- soulad tizeni, které vedlo kvydani napadeného rozhodnuti,
s pravnimi predpisy a

- spravnost napadeného rozhodnuti, ale jen v rozsahu podaného
odvolani nebo vyzaduje-li to vefejny zajem.163

Spravni rad tedy, na rozdil od dafiového radu, zakotvuje zakaz refor-

mace in peius. ,Reformace in peius je nicméné povolena v pripadeé, Ze:

- odvoldni podal kromé odvolatele téZ i jiny ucastnik rizeni v prvnim
stupni, jehoZ zdjmy nejsou pritom s odvolatelovymi zdjmy shodné,
tedy jsou od nich odlisné,

- napadené rozhodnuti je v rozporu s prdvnimi predpisy,

- napadené rozhodnuti je v rozporu s jinym verejnym zdjmem. “164

46.2 Rozklad

Rozklad se podava proti rozhodnuti, které vydal dstfedni spravni
organ nebo uredni osoba stojici v Cele ustredniho spravniho organu, tzn.
v pripadech, kdy spravni organ nema nadrizeny spravni organ. Zajimavé
je stanovisko Kaniové, Ze pravni uprava rozkladu je z povahy véci v roz-
poru s tstavnim zakonem ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni

162 7igkova, Marie. Komentar k § 114. In: Baxa, Josef a kol. Danovy rad: komentar. I. dil,
(§ 1 a% 124). Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Komentafe Wolters
Kluwer. ISBN 978-80-7357-564-9. ASPL.

163 Ustanoveni § 89 spravniho radu.

164 Hrabak, Jan. Komentai k § 90. In HRABAK, Jan. Spravni ad s vykladovymi poznam-
kami a vybranou judikaturou. 5., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2018.ISBN 978-80-7598-134-9. ASPL.
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pozdéjsich predpisi. Své tvrzeni odlivodiiuje takto: ,,Obecnou podminkou
vylouceni z rozhodovdni je nalezeni diivodného predpokladu, Ze tato osoba
miiZe mit pro sviij pomér k véci zdjem na vysledku rizeni. Pojmem ,pomér
k véci”je vsak treba rozumét nejen individudlni (popr. emociondlni) zdjem
na vysledku rizeni z diivodu kladnych ¢i negativnich emoci tuiredni osoby
VIici ucastnikiim rizeni ¢i napr. na vztazich ekonomické zdvislosti vii¢i ne-
kterému z ucastnikii rizeni, ale mnohdy je nutno na podjatost rozhodujici
osoby nahliZet z Sirsitho tihlu. Rozhodoval-li by véc jiZ v prvnim stupni mi-
nistr, stéZi si lze predstavit, Ze pri rozhodovdni o rozkladu proti tomuto
svému rozhodnuti nebude mit Zddny ,pomeér kvéci“ 165 Z diivodové
zpravy k vladnimu navrhu spravniho radu vyplyva, Ze i predkladatel si
byl védom skutecnosti, Ze institut rozkladu nezarucuje dcastnikiim rizeni
dostateCnou miru ochrany. Predkladatel tak pocital vyslovné s tim, Ze ve
skutecnosti dozorovou funkci vii¢i prvni instanci budou vykonavat
spravni soudy. ,Jako hlavni problém institutu rozkladu se jevi skutecnost,
Ze tento institut uméle rozdéluje ustiedni sprdvni urad a jeho vedouciho do
dvou procesnich instanci, ¢cimz ucastnik de facto prichdzi o instanci. Z to-
hoto diivodu by rozklad jako procesni institut mél byt, pokud moZno ome-
zovdn“166 Adamec v této souvislosti dopliuje, Ze i kdyZ predkladatel nebo
odbornad literatura doporucuji v obecné roviné omezovat vyuzivani insti-
tutu rozkladu, praxe v Ceské republice je spiSe opa¢na, a to navzdory
trendu, ktery je patrny v jinych evropskych zemich. Diivodem vsak neni
ani tak pravni aprava v obecném procesnim predpisu, jako spi$ pravni
Uprava obsaZena v prislusnych zvlastnich pravnich predpisech.16?

0 rozkladu rozhoduje uredni osoba stojici v Cele ustfedniho
spravniho organu na zakladé navrhu ji ustanovené komise.1¢8 Obdobné

165 Kaniov4, Lenka. Komentar k §108. In: Baxa, Josef a kol. Datlovy rad: komentar. 1. dil,
(§ 1 a% 124). Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Komentaie Wolters
Kluwer. ISBN 978-80-7357-564-9. ASPI.

166 Dlivodova zprava k vladnimu navrhu spravniho radu. Snémovni tisk ¢. 201/0. Do-
stupny z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=201&CT1=0

167 Adamec, Martin. Zasada dvojinstancnosti v rizeni pred spravnimi organy. In: RAJ-

CHL, Jiti, ed. Spravni fad: 10 let v akci. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta,
2016.ISBN 978-80-87975-57-2.
168 Srov. ustanoveni § 108 odst. 2 danového radu.
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je rozklad upraven i ve spravnim radu.16® Spravni rad, kromé obdobné
pravni Upravy, jakou obsahuje danovy rad, stanovi pozadavky na ¢leny
rozkladové komise. Dle ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho fadu ma roz-
kladova komise nejméné 5 ¢lent, piicemz vétSinu ¢leni tvoii externi od-
bornici, tj. odbornici, ktefi nejsou zarazeni do ustredniho spravniho or-
ganu. Pro uplnost je nutné uvést, Ze rozkladova komise je poradnim or-
ganem a uredni osoba, ktera o rozkladu rozhoduje neni vazana jejim na-
vrhem170,

Jak v pripadé daniového radu, tak v pripadé spravniho radu se na
fizeni o rozkladu pouziji obdobné ustanoveni o odvolani.17! Ustanoveni
§ 152 odst. 6 spravniho fadu stanovi taxativni vycet zpusobd, jakymi
miiZe byt rozhodnuto o rozkladu proti rozhodnuti vydanému dle sprav-
niho radu:

- Napadené rozhodnuti bude zruseno, pokud se tim plné vyhovi
rozkladu a jestlize tim nemitize byt zplisobena Ujma zadnému
z UCastnikd, ledaZe s tim vSichni, jichZ se to tyk3, vyslovili sou-
hlas.

- Napadené rozhodnuti bude zménéno, pokud se tim plné vyhovi
rozkladu a jestlize tim nemitize byt zplisobena Ujma zadnému
z UCastnikd, ledaZe s tim vSichni, jichZ se to tyk3, vyslovili sou-
hlas.

- Rozklad bude zamitnuty.

169 Srov. ustanoveni § 152 odst. 1 aZ 3 spravniho fadu.

170 Srov. Kaniova, Lenka. Komentar k §108. In: Baxa, Josef a kol. Danovy rad: komentar.
1. dil, (§ 1 aZ 124). Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Komentai‘e Wol-
ters Kluwer. ISBN 978-80-7357-564-9. ASPL.

Hrabék, Jan. Komentai k § 46. In HRABAK, Jan. Spravni ¥ad s vykladovymi poznamkami
a vybranou judikaturou. 5., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018.
ISBN 978-80-7598-134-9. ASPL.

171 Srov. ustanoveni § 108 odst. 2 danového radu a ustanoveni § 152 odst. 5 spravniho

radu.
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4.7 Mimoradné opravné a dozorcCi prostredky

Danovy rad rozlisuje, v ustanoveni § 108 odst. 1 pism. b) a c) mi-
moradné opravné a dozorc¢i prostiedky. Rozdil mezi nimi spociva v tom,
kdo je aktivné legitimovan. V pifipadé mimorddného opravného pro-
stredku se jedna o nastroj, ktery ma v rukou osoba, vii¢i niz sméfuje roz-
hodnuti. Timto nastrojem je navrh na povoleni obnovy rizeni. Naopak
dozordi prostredky jsou plné v dispozici nadrizeného spravce dané, tedy
uplatiiuji se ex offo. Dozorc¢imi prostredky jsou narizeni obnovy rizeni
a narizeni prezkoumani rozhodnuti.1’?2 Spravni fad v ramci mimorad-
nych opravnych a dozorcich prostredki upravuje obnovu tizeni na za-
dost ucastnika dle ustanoveni § 100 odst. 1 spravniho radu, nové rizeni
dle ustanoveni § 101 spravniho radu a prezkumné rizeni dle ustanoveni
§ 94 odst. 1 spravniho radu.

47.1 Obnova Fizeni

Smyslem obnovy fizeni je naprava skutkovych, ne pravnich vad
pravomocné ukonceného rizeni.l’3 Tento charakter obnovy rizeni se
projevuje v divodech, pro které lze fizeni obnovit. Ustanoveni § 117
odst. 1 danového Fadu upravuje divody, za kterych spravce dané roz-
hodné o obnové rizeni, které bylo ukonc¢eno pravomocnym rozhodnu-
tim, a to bez ohledu na to, zda jde o obnovu fizeni zahajovanou na navrh
nebo z moci ufedni. Jde o tyto diivody:

172 Srov. Kaniov3, Lenka. Komentart k § 108. In: Baxa, Josef a kol. Dafiovy fad: komentar.
I dil, (§ 1 aZ 124). Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Komentai'e Wol-
ters Kluwer. ISBN 978-80-7357-564-9. ASPIL.

173 Srov. Kaniova, Lenka. Komentar k § 117. In: Baxa, Josef a kol. Danovy rad: komentar.
1. dil, (§ 1 aZ 124). Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Komentai‘e Wol-
ters Kluwer. ISBN 978-80-7357-564-9. ASPL.

MATYASOVA, Lenka. Komentat k § 117. In: Datlovy Fad: s komentafem a judikaturou.
2. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1.8.2015. Praha: Leges, 2015. Ko-
mentator. [ISBN 978-80-7502-081-9. ASPL.

90



Iceland P[I:l:'

Liechtenstein
Norway grants

a) vysly najevo nové skutecnosti nebo diikazy, které nemohly byt bez
zavinéni prijemce rozhodnuti nebo sprdvce dané uplatnény v ri-
zenli jiZ drive a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti,

b) rozhodnuti bylo ucinéno na zdkladé padélaného nebo pozméné-
ného dokladu anebo dokladu obsahujiciho nepravdivé tidaje, krivé
vypovédi svédka nebo nepravdivého znaleckého posudku,

c) rozhodnuti bylo dosaZeno trestnym ¢inem, nebo

d) rozhodnuti zaviselo na posouzeni predbézné otdzky a prislusny or-
gdn verejné moci o ni dodatecné rozhodl jinak zptisobem, ktery md
vliv na toto rozhodnuti a jemu predchdzejici rizeni.”

Spravni rad upravuje obnovu rizeni jak na Zadost ucastnika fi-
zenil74, tak z moci Urednil’>. Spravni organ rozhodne o obnové rizeni,
které bylo ukon¢eno pravomocnym rozhodnutim, pokud nové zndmé
skutec¢nosti mohou odlivodnovat jiné reSeni otazky, jeZ byla predmétem
rozhodovani a pokud je naplnén alespori jeden z nasledujicich divodi:

a) ,vysly najevo drive nezndmé skutecnosti nebo diikazy, které exis-
tovaly v dobé ptivodniho rizeni a které ticastnik, jemuZ jsou ku pro-
spéchu, nemohl v pitivodnim rizeni uplatnit, anebo se provedené
diikazy ukdzaly nepravdivymi, nebo

b) bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem roz-
hodnuti vydaného v rizeni, které mad byt obnoveno. 176

Stejné jako v pripadé daniového radu, tyto diivody odiivodiiuji obno-
veni fizeni jak na Zadost ucastnika, tak z moci uredni. V pripadé obnoveni
fizeni z moci uredni musi byt, kromé alespon jednoho z vySe uvedenych
dlivodi, naplnéna jesté jedna podminka, a to vefejny zajem na novém fi-
zeni. Z moci uredni v téchto pripadech rozhoduje spravni organ, ktery
rozhodoval v poslednim stupni. Spravni fad mu k tomu dava k dispozici
3 roky od pravni moci rozhodnuti, které je predmétem obnovy.177

Kromé téchto diivod(, rozhodne spravni organ z moci tredni o ob-
noveé rizeni v pripadé, Ze rozhodnuti bylo dosaZeno trestnym cinem. I na

174 Ustanoveni § 100 odst. 1 spravniho radu.
175 Ustanoveni § 100 odst. 3 a 4 spravniho radu.
176 Ustanoveni § 100 odst. 1 spravniho radu.
177 Ustanoveni § 100 odst. 3 spravniho radu.
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tento pripad se vztahuje trileta lhita, kterd zaCina béZet dnem nasleduji-
cim pod ni nabyti pravni moci rozsudku vydaném v trestnim fizeni.178

Lze uzavtit, Ze vyCet divodl k obnové fizeni dle datiového radu je
v obecné roviné srovnatelny s diivody, které uvadi spravni rad.

O obnové rizeni rozhoduje spravce dané, resp. spravni organ ktery
ve véci rozhodl v poslednim stupni.l’? Danlovy rad obsahuje specialni
pravni Upravu pro pripad, Ze bylo poslednim stupném rizeni rozhodnuti
o rozkladu. V tomto piipadé rozhodne o navrhu na obnovu nebo obnovu
naridi aredni osoba, ktera stoji v ¢ele ustfedniho spravniho organu, a to
na zakladé navrhu ji ustanovené komise.180 Stejné jako v piipadé roz-
kladu, ani v tomto pripadé neni Ufedni osoba stojici v Cele ustiredniho
spravniho orgdnu vazana ndvrhem komise.

Obnovené rizeni ve véci provede spravce danég, resp. spravni organ,
ktery rozhodoval v poslednim stupni. 181 Daniovy rad dale stanovi, Ze po-
kud bylo rozhodnuti dosaZeno trestnym ¢inem182, obnovené rizeni pro-
vede spravce danég, v jimZ vedeném fizeni tyto diivody nastaly.183

Obnovené rizeni dle dafiového radu ma odkladny ucinek.184 |V ko-
mentovaném zdkoné se nedd nalézt mnoho pripadii prizndni odkladného
ucinku. Dariové TFizeni je v podstaté zaloZeno na vylouceni odkladného
ucinku jednotlivych ukont; rozhodnuti je tedy mozné zpravidla vykonat,
bez ohledu na jeho pravni moc. Pokud jim vsSak zdkon hodld odkladny uci-
nek priznat, musi to ucinit vyslovené. Pradvé tak je tomu u rozhodnuti o po-
voleni nebo narizeni obnovy; to md viici ptivodnimu rozhodnuti odkladny
ucinek az do doby ozndmeni rozhodnuti ve véci v obnoveném rizeni (viici
konecnému rozhodnuti ve véci, které je rovnéz rddné doruceno prijemci).
Odkladny ucinek je prizndn tradicné rovnéZ rozhodnutim tykajicim se

178 Ustanoveni § 100 odst. 4 danového radu.

179 Ustanoveni § 119 odst. 1 a 2 danového radu.

Ustanoveni § 100 odst. 2 spravniho radu.

180 Ustanoveni § 119 odst. 1 a 2 daniového radu.

181 Dle ustanoveni § 117 odst. 1 pism. c) daflového fadu a ustanoveni § 100 odst. 2
spravniho radu.

182 Dle ustanoveni § 117 odst. 1 pism. c) dafiového radu.

183 Ustanoveni § 120 odst. 1 daniového radu.

184 Ustanoveni § 120 odst. 3 danového radu.
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pokut, napr. u porddkové pokuty (§ 248 odst. 3).“185 Spravni ad, na rozdil
od danového radu, stanovi konkrétni podminky, za nichZ ma obnove-
ného rizeni odkladny tucinek. Jde o tyto podminky, které musi byt spl-
nény kumulativné:186
- hrozi vazna Gjma ucastnikovi nebo verejnému zajmu;
- napadené rozhodnuti nebylo dosud vykonano;
- spravni organ v rozhodnuti odkladny uc¢inek nevyloucil z jed-
noho z divodli uvedenych v § 85 odst. 2 spravniho radu:187
a. naléhavy verejny zajem,
b. hrozba zavaZzné Gjmy nékterému z dcastnikd,
c. naZzadost ucastnika, pokud by tim nevznikla Gijma jinych
ucastnikil ani to neni v rozporu s vefejnym zajmem;
vykonatelnost ani jiné ucinky rozhodnuti jeSté nezanikly.
Nové rozhodnuti vydané na zakladé obnovy fizeni, a to jak dle da-
nového radu, tak dle spravniho fadu, plné nahrazuje, tzn. rusi ptivodni
rozhodnuti vydané ve véci. Proti tomuto novému rozhodnuti lze podat
odvolani.188

4.7.2 Nové rozhodnuti dle ustanoveni § 101 spravniho Fadu

Nové rozhodnuti dle ustanoveni § 101 spravniho radu predsta-
vuje mimoradny opravny prostredek, ktery dopliiuje obnovu rizeni. Ob-
dobny institut neni v dariovém radu upraven.18?

185 Kaniov4, Lenka. Komentar k § 120. In: Baxa, Josef a kol. Datlovy fad: komentar. I. dil,
(§ 1 a% 124). Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Komentaie Wolters
Kluwer. ISBN 978-80-7357-564-9. ASPL.

186 Jstanoveni § 100 odst. 6 spravniho radu.

187 Jde o dlivody, na jejichz zakladé muze spravni organ vyloucit odkladny ucinek odvo-
lani.

188 Jstanoveni § 120 odst. 4 daflového radu a ustanoveni § 102 odst. 1 a 9 spravniho
radu.

189 Srov. Hrabak, Jan. Komentat k § 101. In HRABAK, Jan. Spravni ¥ad s vykladovymi
poznamkami a vybranou judikaturou. 5., aktualizované vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7598-134-9. ASPI.
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Jak v pripadé nového rozhodnuti dle § 101 spravniho radu, tak
v pripadé obnovy rizeni dle ustanoveni § 100 spravniho radu, spravni or-
gan, ktery vedl fizeni v prvnim stupni, resp. ktery byl ptislusny k piivod-
nimu fizeni v prvnim stupni, povede zcela nové tizeni, jehoz vysledkem
bude nové rozhodnuti, proti kterému je moZné podat odvolani.1%° Uéinky
nového rozhodnuti dle ustanoveni § 101 spravniho radu upravuje usta-
noveni § 102 odst. 9 spravniho radu. V pripadé, Ze je nové rozhodnuti
vydavano v navaznosti na prominuti zmeskani lhity, ptivodni rozhod-
nuti se v plném rozsahu rusi. V ostatnich pripadech nové rozhodnuti ne-
rusi plivodni rozhodnuti, ale brani v jeho vykonatelnosti nebo jeho jinym
pravnim ucinkdam.

Nové rizeni dle ustanoveni § 101 spravniho fadu miize byt zaha-
jeno jak na Zadost, tak z moci tiredni.1°1 Ustanoveni § 101 spravniho radu
uvadi diivody, které odiivodniuji provedeni nového fizeni a vydani no-
vého rozhodnuti. Jde o nasledujici diivody pro zahajeni nového rizeni:

- jetonezbytné pti prominuti zmeSkaného tikonu podle § 41 odst.
6 véty druhé spravniho radu,

- novym rozhodnutim bude vyhovéno Zadosti, ktera byla pravo-
mocné zamitnuta,

- nové rozhodnuti z vaznych divodl dodate¢né stanovi nebo
zméni dobu platnosti nebo Gc¢innosti rozhodnuti anebo lhiitu ke
splnéni povinnosti nebo dodatecné povoli plnéni ve splatkach,
popripadé po castech; zkraceni doby platnosti nebo uc¢innosti
rozhodnuti anebo lhity ke splnéni povinnosti je moZné pouze
tehdy, stanovi-li tuto moZnost zakon,

- rozhodnuti ve véci bylo zruSeno jinym organem verejné moci
podle zvlastniho zakona, nebo

- stanovi tak zvlastni zakon.

Pii zahajeni nového rizeni nebo kdykoliv vjeho pribéhu miize
spravni organ pozastavit vykonatelnost nebo jiné pravni ac¢inky pavod-
niho rozhodnuti, a to jak na Zddost ucastnika, tak z moci aredni. Ma-li se
tak stat na zadost uCastnika, spravni organ pozastavi vykonatelnost nebo

190 Ustanoveni § 102 odst. 1 spravniho radu.

191 Ustanoveni § 102 odst. 3 spravniho radu.
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jiné pravni ucinky rozhodnuti jen v pripadé, Ze hrozi vazna ujma nékte-
rému z ucastniki nebo verejnému zajmu.192

4.7.3 Prezkumné rizeni

Prezkumné rizeni predstavuje dozorci prostiredek1?s, ktery je v dis-
pozici vyluéné spravce dané, resp. spravniho organu, tzn., Ze je zahajo-
vano z moci uredni. V této souvislosti je vhodné upozornit na skutecnost,
Ze dle ustanoveni § 121 odst. 4 danového radu, mize dat podnét k zaha-
jeni prezkumného rizeni kterdkoliv osoba zicastnéna na spravé danil94,
ktera zjisti, Ze pro natizeni prezkoumani rozhodnuti jsou dany zakonné
podminKky. Stejné tak miize dat podnét k zahajeni prezkumného rizeni
ucastnik spravniho fizeni dle ustanoveni § 94 odst. 1 véta tireti spravniho
radu a dotceny organ dle ustanoveni § 136 odst. 4 spravniho radu.

Tak jak obnova rizeni slouzila k napravé skutkovych vad, tak pre-
zkumné rizeni slouZi k ndpravé pravnich vad, a to jak na strané rozhod-
nuti, tak na strané rizenil%s.

192 Ustanoveni § 102 odst. 5 spravniho radu ve spojeni s ustanovenim § 95 odst. 5 sprav-
niho radu.

193 Kaniova, Lenka. Komentar k § 121. In: Baxa, Josef a kol. Datlovy ad: komentar. I. dil,
(§ 1 aZ 124). Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Komentaie Wolters
Kluwer. ISBN 978-80-7357-564-9. ASPL.: , Prezkoumdni dariovych rozhodnuti je tedy
dozorc¢im prostiredkem ndpravnym. Dozor¢i prostiedky obecné slouZi k ochrané objek-
tivniho prdva, a to i na tjmu tcastnikiim [stanovisko pléna sp. zn. Pl. US-st 12/2000 ze
dne 19. 12. 2000 (ST 12/21 SbNU 484), rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2006, ¢j. 1 Afs
56,/2004-114, publikovdn pod ¢. 1113/2007 Sb. NSS].“

194 Osobou zucastnénou na spravé dani jsou daniové subjekty dle ustanoveni § 20 daiio-
vého radu a tieti osoby dle ustanoveni § 22 danového radu.

195 Ustanoveni § 121 odst. 1 danového radu.

Ustanoveni § 94 odst. 1 spravniho fadu.

Srov. Kaniov4, Lenka. Komentar k § 121. In: Baxa, Josef a kol. Dailovy fad: komentar.
1. dil, (§ 1 a% 124). Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Komentai'e Wol-
ters Kluwer. ISBN 978-80-7357-564-9. ASPI.
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Prezkumné rizeni dle daniového radu naridi spravce dané nejblize
nadrizeny spravci dané, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupnil?¢, po-
kud po predbéZném posouzeni dospél k zavéru, Ze predmétné rozhod-
nuti bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem.197 Danovy rad obsa-
huje specialni pravni dpravu pro ptipady, Ze dot¢enym rozhodnuti je roz-
hodnuti dstredniho spravniho organu nebo utedni osoby stojici v jeho
Cele. V tomto pripadé naridi prezkoumdani rozhodnuti dredni osoba sto-
jici v ¢ele ustredniho spravniho organu na zakladé navrhu ji ustanovené
komise.198 Pfezkumné rizeni provede spravce dané, ktery ve véci rozhodl
v poslednim stupni,?? pritom je vazan diivody pro které bylo narizeno,
a pravnim nazorem vyjadifenym v rozhodnuti o narizeni prezkoumani
rozhodnuti.200

Dle spravniho radu zahajuje prezkumné rizeni spravni organ, ktery
je nadiizeny spravnimu organu, ktery vydal ptivodni rozhodnuti.201 Usta-
noveni § 95 odst. 2 spravniho radu umoziuje, aby za urcitych podminek
prezkumné tizeni provedl spravni organ, ktery vydal prezkoumdavané
rozhodnuti. Podminky pro to jsou nasledujici:

- podnét k prezkumnému fizeni dal ucastnik,

- spravni organ plné vyhovi ticastnikovi, ktery podnét uplatnil,

- nebude tim zplisobena Ujma jinému ucastnikovi nebo s tim

vSichni ucastnici vyslovili souhlas.

V ptripadé, Ze dotCenym rozhodnutim je rozhodnuti ustredniho
spravniho Uradu, rozhoduje v prezkumném rizeni ministr nebo vedouci
jiného ustredniho spravniho tradu.202

Narizeni prezkoumani dle daniového radu, ma odkladny ucinek viici
prezkoumavanému rozhodnuti203, stejné jako v pripadé obnovy rizeni.
Na rozdil od dafiového radu, zahajeni prezkumného rizeni dle spravniho

196 Ustanoveni § 122 odst. 1 daniového radu.
197 Ustanoveni § 121 odst. 1 danového radu.
198 Ustanoveni § 122 odst. 2 daniového radu.
199 Ustanoveni § 123 odst. 1 danového radu.
200 Ustanoveni § 123 odst. 3 daniového radu.
201 Ustanoveni § 95 odst. 1 spravniho radu.

202 Ustanoveni § 95 odst. 6 spravniho radu.

203 Ustanoveni § 123 odst. 4 danového radu.
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radu nema primarné odkladny ucinek. O odkladném ucinku, tedy o poza-
staveni vykonatelnosti nebo jinych pravnich ucincich prezkoumavaného
rozhodnuti rozhodne spravni organ pri zahajeni prezkumného rizeni
nebo vjeho pribéhu, a to pouze v pripadé, Ze nékterému z tcastnikl
nebo vefejnému zajmu hrozi vaZzna jma.204
Vysledkem piezkumného rizeni dle dafiového radu mize byt:
- potvrzeni prezkoumavaného rozhodnuti,
- zména pirezkoumavaného rozhodnuti nebo
- zruSeni prezkoumavaného rozhodnuti.z05
JelikoZ je vydavano zcela nové rozhodnuti ve véci, je vii¢i nému pri-
pustné odvolani. 206

Na rozdil od spravniho fadu, danovy fad neumoziiuje v ramci pre-
zkumného tizeni ptivodni rozhodnuti zrusit a vratit véc k novému pro-
jednani. Ustanoveni § 97 odst. 1 a 3 spravniho radu stanovi, Ze pokud
spravni organ dojde k zavéru, Ze prezkoumavané rozhodnuti bylo vy-
dano v rozporu s pravnimi piredpisy, ma spravni organ nasledujici moz-
nosti, jak prezkumné rizeni ukoncit:

- Tizeni zastavit, tzn. potvrdit ptivodni rozhodnuti,

- zménit prezkoumavané rozhodnuti,

- zruSit prezkoumavané rozhodnuti,

- zruSit prezkoumavané rozhodnuti a vratit véc odvolacimu
spravnimu organu nebo spravnimu organu prvniho stupné; or-
gany, kterym byla véc vracena jsou vazany pravnim nazorem
spravniho organu, ktery prezkoumavané rozhodnuti zrusil.

V zajmu ochrany prav ucastnikli nabytych v dobré vire ustanoveni

§ 94 odst. 4 spravniho radu pripousti, aby rozhodnuti, které bylo vydano
v rozporu s pravnimi predpisy, bylo prezkoumavajicim spravnim orga-
nem potvrzeno. Podminkou pro uplatnéni tohoto postupu je skutecnost,
Ze Ujma, kterd by zrusenim nebo zménou rozhodnuti vznikla nékterému
z UcCastnikd, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vire, by byla ve

204 Ustanoveni § 95 odst. 5 spravniho radu.

205 Ustanoveni § 123 odst. 5 daniového radu.

206 Srov. Kaniov4, Lenka. Komentar k § 123. In: Baxa, Josef a kol. Datlovy ad: komentar.
I dil, (§ 1 aZ 124). Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Komentai'e Wol-
ters Kluwer. ISBN 978-80-7357-564-9. ASPI.
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zjevném nepoméru k ujmé, ktera vznikla jinému ucastnikovi nebo verej-
nému zajmu.

4.8 Délena sprava

Délena sprava je v naSem pravnim adu jiz tradi¢ni institut, ktery
byl zaveden s ohledem na pozadavek naplnovani zasady hospodarnosti.
»Délenou sprdvu Ize charakterizovat jako snahu o jednotny, pomérné jed-
noduchy a raciondlni postup pro sprdvu placeni (tedy vybirdni, vvmdhdni
i evidenci) penéZitych plnéni vzniklych ze zdkona nebo na zdkladé zdkona
urcenych do verejnych rozpocti.“?%7 Délend sprava je definovana v usta-
noveni § 161 odst. 1 danového radu: ,K délené sprdavé dochdzi, je-li roz-
hodnutim orgdnu verejné moci, ktery neni sprdvcem dané, vydanym pii vy-
konu verejné moci uloZena platebni povinnost k penéZitému plnéni urce-
nému do verejného rozpoctu a postupuje-li se pri jeho placeni podle tohoto
zdkona nebo podle jeho jednotlivych ustanoveni. To plati i tehdy, pokud
vznikla platebni povinnost k penéZitému plnéni uréenému do verejného
rozpoctu primo ze zdkona bez vydani rozhodnuti.” Pro uplnost je nutné
odkazat i na ustanoveni § 161 odst. 3 danového radu: ,K délené sprdvé
rovnéz dochazi, jestlize zdkon stanovi, Ze ke spraveé placeni penéZitého pl-
néni je prislusny jiny sprdavni orgdn neZ orgdn verejné moci, ktery platebni
povinnost k penéZitému plnéni uloZil.“

207 Kohoutova, Alena. Délena sprava podle dafiového radu potteti. In Danovy expert,
¢.2/2013. Wolters Kluwer. ASPI.
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Délenou spravu Ize v teoretické roviné rozdélit na délenou spravu
ve funkénim smyslu298 (prip. se uziva i pojmu procesni délena sprava209),
ktera je vyjadiena v ustanoveni § 106 odst. 3 spravniho radu, ze kterého
vyplyva, Ze vybirani a vymahani penéZitych plnéni se ridi danovym ra-
dem?210 3 na délenou spravu v organizacnim smyslu (prip. se uZiva
i pojmu vécnd délend sprava). Délena sprava v organiza¢nim smyslu
v ptipadé spravniho rizeni vychazi z ustanoveni § 106 odst. 1 spravniho
radu, které stanovi, Ze exekucnim spravnim organem, tedy organem,
ktery provede exekuci, je obecny spravce dané. Obecnym spravcem dané
je celni urad.211 Spravni organ, ktery vydal rozhodnuti podle spravniho

208 Simek, Karel. Komentaf k § 161. In: Baxa, Josef a kol. Danovy rad: komentar. I. dil,
(§ 1 az 124). Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Komentaie Wolters
Kluwer. ISBN 978-80-7357-564-9. ASPI: Ucel existence délené sprdvy procesni je
zirejmy. Skutecnost, Ze penéZitd pinéni vznikajici na zdkladé verejnoprdvnich vztahii
urcend do verejnych rozpoctii jsou inkasovdna podle jednotného procesniho reZimu
(tj. podle dariového 1'ddu), se jevi jako logickd s ohledem na princip rovhého pristupu
k adresdtiim verejné sprdvy, princip jednotnosti a bezrozpornosti sprdvniho rddu,
princip prdvni jistoty, zdsadu hospoddrnosti i efektivitu celého systému spocivajici ve
vzdjemné kompatibilité postupti jednotlivych orgdnii. To se projevi zejména z hlediska
mozného zapocitdvdni jednotlivych preplatki na nedoplatky jinych sprdvcit dané
(srov. § 154). Jednotny procesni reZim zajistuje rovnéz snazsi kontrolu postupti orgdnti
verejné moci jak z hlediska evidence, tak z hlediska zptisobu vybirdni a vymdhdni.”

209 Srov. Dvodova zprava k vladnimu navrhu danového radu. Snémovni tisk 685/0.
Dostupny z: https: //www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=685&ct1=0.

210 Ustanoveni § 106 odst. 3 spravniho fadu: , Pro exekuci, vybirdni a evidenci penéZitych
pInéni se uplatni postup pro sprdvu dani.”

211 Ustanoveni § 106 odst. 1 spravniho radu: ,Exekucnim sprdvnim orgdnem, ktery na
Zddost sprdvniho orgdnu uvedeného v § 105 odst. 1 pism. a) nebo osoby oprdvnéné
z exekuéniho titulu provddi exekuci na penéZitd plnéni, je obecny sprdvce dané mistné
prislusny podle zvldstniho zdkona, nestanovi-li zdkon, Ze exekucnim sprdvnim orgd-
nem je sprdvni orgdn uvedeny v § 105 odst. 1 pism. a).”

Ustanoveni § 8 odst. 2 zakona ¢. 17/2012 Sb., o celni spravé, ve znéni pozdéjsich pied-
pist: , Celni tirad je obecnym sprdvcem dané podle sprdvniho rddu a vykondvd sprdvu
placeni penéZitych plnéniv rdmci délené sprdvy, kterd jsou prijmem stdtniho rozpoctu,

stdtnich fondii nebo rozpodtii tizemnich samosprdvnych celkii.”

99


https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=5&ct=685&ct1=0

Iceland P[I:lj

Liechtenstein
Norway grants

Fadu na penézité plnéni miiZe o provedeni exekuce pozadat dale soud
nebo soudniho exekutora. Obecna pravni dprava exekuce na penézité
plnéni ukladané dle spravniho radu dale vyslovné predpoklada, Ze spe-
cidlni zakon, miiZe stanovit, Ze exeku¢nim spravnim organem bude
spravni organ, ktery vydal rozhodnuti, které ma byt exeku¢nim titulem
podle ustanoveni § 105 odst. 1 pism. a) spravniho radu. Ustanoveni § 106
odst. 2 spravniho radu?12 upravuje specialni pravni dpravu v pripadech,
kdy rozhodnuti v prvnim stupni vydal organ obce, kraje nebo hlavniho
mésta Prahy. V téchto pripadech je primarnim exeku¢nim spravnim or-
ganem obecni drad, resp. krajsky urad nebo Magistrat hlavniho mésta
Prahy. Nicméné organ obce, kraje nebo hlavniho mésta Prahy se miize
rozhodnout, zda o provedeni exekuce na penéZité plnéni pozada obecni,
resp. krajsky urad nebo Magistrat hlavniho mésta Prahy, nebo zda po-
zada o provedeni exekuce celni Giad jako obecného spravce dané nebo
soudniho exekutora.213

4.9 Vyhodnoceni

Z pohledu vztahu danového radu, jakoZto obecného pravniho
predpisu upravujictho procesni otazky spravy dani ve smyslu dané
dle ustanoveni § 2 odst. 3 dafiového radu, tj. v zasadé vSech plnéni, které
jsou prijmem verejného rozpoctuy, a spravniho radu, tedy obecného prav-
niho predpisu upravujiciho primarné otazky souvisejici se spravnim ri-
zenim, 1ze konstatovat, Ze je v Ceské republice dlouhodobé uplatiiovana

212 Ustanoveni § 106 odst. 2 spravniho radu: ,Obecni urad nebo krajsky trad je exekuc-
nim sprdvnim orgdnem tehdy, je-li sou¢asné sprdvnim orgdnem uvedenym v § 105
odst. 1 pism. a) nebo je-li takovym sprdvnim orgdnem jiny orgdn tizemniho samo-
spravného celku. Na Zddost obecniho uradu provede exekuci obecny sprdvce dané
mistné prislusny podle zvldstniho zdkona.”

213 POTESIL, Luka$ a kol. Spravni fad: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020.
Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-804-7.
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koncepce speciality, ale ne subsidiarity.214 Zasadni rozdil, ktery je pri-
marnim diivodem pro zvlastni pravni Upravu procesnich otazek spravy
dani, ktera je nezavisla na spravnim radu, spociva ve vymezenti cile obou
procesu. V pripadé spravy danti je cil jednotny, bez ohledu na to, o jaké
konkrétni rizeni, pripadné postup se jedna. Tento cil vychazi z ustano-
veni § 1 odst. 2 danového radu, které stanovi, Ze cilem spravy dani je
»Spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich tihrady.“ Na tento
cil navazuje zakladni princip spravy dani, tedy princip autoaplikace.
Z toho vyplyva, Ze pro spravu dani je charakteristické, Ze k povinnosti
provést ihradu dochazi naplnénim podminek stanovenych zakonem, ne
vydanim rozhodnutim spravniho organu, tedy spravce dané. Z povahy
véci, maji meritorni rozhodnuti ve spravé dani deklaratorni charakter.
Toto je spolecny znak s prestupkovym fizenim a zadsadni rozdil ve vztahu
k obecné pravni uprave spravniho procesu. Cil spravniho procesu zavisi
na predmétu spravniho rizeni, resp. primarnim cilem spravniho procesu
je vydani rozhodnuti, v mnoha pripadé s konstitutivnimi ucinky. Z hle-
diska spravy dani je primarnim cilem dosaZeni uhrady, obdobné jako
v pripadé rizeni o prestupku, jehoZ primarnim cilem je urc¢enf odpovédné
osoby a vymeéreni navazujiciho trestu.21> Ze srovnani obou procesnich
predpist je patrné zejména nasledujici:

- Rada procesnich otazek je upravena v zadsadé srovnatelnym zpi-
sobem (napf. zadsady, dokazovani).

-V nékterych pripadech byly zvoleny protichiidné koncepce a pri-
stupy knastaveni procesnich pravidel (napf. odkladny ucinek
opravnych prostredki).

- Danovy rad, upravuje, s ohledem na své zaméreni, instituty slou-
zici k obstaravani diikaznich prostredki (podkladd k vydani

214 Czudek, Damian. Danovy proces. Formalizované tikkony se zamérenim na dorucovani.
Procedura podatkowa. Sformalizowane czynno$ci prawne, zwlaszcza doreczenia.
Disertacni prace. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné. 2014. s. 42.

215 Czudek, Damian. Datlovy proces. Formalizované ikony se zamétrenim na dorucovani.
Procedura podatkowa. Sformalizowane czynno$ci prawne, zwlaszcza doreczenia.
Disertac¢ni prace. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné. 2014. s. 41 - 48.

Ustanoveni § 93 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni

o nich, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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rozhodnuti) pomérné detailnéji nez spravni rad, resp. spravni rad
nékteré instituty neupravuje viibec (napt. kontrola, postup k od-
stranéni pochybnosti).

- Spravni rad, na rozdil od daniového radu, stanovi lhiitu k vydani
rozhodnuti pomérné prisné. [ kdyZ oba pravni predpisy stanovi,
Ze rozhodnuti musi byt vydano bezodkladné, rozdil je v pocatku
béhu této lhity. V pripadé spravniho radu je pocatek béhu lhity
vazan na zahajeni fizeni, kdezto u dafiového radu je pocatek spo-
jovan se shromazdénim potrebnych podkladu.

- lvpripadé, ze bude odvod za poruseni rozpoctové kazné a souvi-
sejici penale ukladan podle spravniho radu, bude prislusny organ
ve fazi placeni, tzn. vybirani a vymahani, postupovat podle daro-
vého radu (délena sprava ve funkénim smyslu).
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5 Mezinarodni srovnani

Tato kapitola je vytvorena na zakladé dotaznikového Setreni,
které bylo realizovano za pomoci Ministerstva financi. S ohledem na za-
méreni Analyzy, neni v ramci mezinarodniho srovnani proveden rozbor
trestnépravni dpravy. Za verejné prostiedky se pro ucely tohoto mezi-
narodniho srovnani povazuji verejné finance, véci, majetkova prava
a jiné majetkové hodnoty, patrici organizacim sektoru vladnich instituci
dle metodiky ESA 95.

5.1 Litva

Spravni delikty souvisejici s vefejnymi prostredky a rizeni o nich
jsou upraveny v zakoné o spravnich deliktech?16 v ¢asti XV - Spravni de-
likty souvisejici s obchodem, finan¢nim systémem a statistikou. Neoprav-
néné naklddani s vefejnymi prostredky je feSeno napft. v ustanoveni
§ 186 PoruSeni postupu pri pridélovani a pouZiti rozpoctovych pro-
stredki. Ustanoveni je znacné strucné, pouze stanovi, Ze za poruseni po-
stupu pro pridélovani a pouZiti rozpoctovych poloZek se uklada pokuta
ve vyS$i 600 az 5 800 EUR spravcliim rozpoctovych prostiedkii a vedoucim
podiizenych rozpoctovych organt.

Rizeni o prestupcich je primarné upraveno v ¢asti XXIX zakona

o spravnich deliktech, kterd nese nazev Zahajeni stihani spravniho de-
liktu a vy$etiovani spravnich pfestupkd. Rizeni o poruseni postupu pfi
pridélovani a pouziti rozpoctovych prostiedkl vede Statni kontrolni
tiad. Zahajeni spravniho Fizeni neni formalizovano. Ufedni osoby, které
vedou fizeni maji nasledujici pravomoci:217

- provadét vyslech a prijimat pisemna svédectvi,

- provadét prohlidku mista, predmétt a dokumentg,

- poZadovat vysvétleni,

- provadét kontrolu na misté,

- provadét konfrontaci a experiment,

216 Zakon o spravnich deliktech. Dostupny z: https://www.e-tar.It/portal/en/index

217 Srov. ustanoveni § 593 zdkon o spravnich deliktech.
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- pozadovat predloZeni predmétti a dokumentt,

- poZadovat zpracovani znaleckého posudku,

- obratit se na policii ve véci predvedeni osoby, ktera se dopustila

spravniho deliktu, kdyzZ se tato odmitne dostavit na ur¢ené misto
k vyslechu nebo jinému procesnimu tkonu.

V trestnépravni roviné plisobi na iseku neopravnéného pouziti ve-
fejnych prostredka Sluzba pro vysetrovani finan¢ni kriminality, ktera je
odpovédna ministerstvu vnitra. Jejim ikolem je odhalovat a vySetrovat
trestné Ciny a jina poruseni zakona v ramci finan¢niho systému. Sluzba
pro vySetiovani financ¢ni kriminality pii plnéni svych tkold v souladu
s prislusnymi zakony odhaluje a prosetiuje ¢innosti souvisejici s klama-
vym a nedbalym vedenim Ucetnictvi ze strany danovych subjektt, pred-
kladanim védomé nepravdivych ddaji o danich, statnich odvodech a ji-
nych platbach odpovédnym institucim, danové uniky, a iniky na statnich
odvodech, dale odhaluje a proSettuje ¢innosti souvisejici s legalizaci pe-
néznich prostiredkl nebo majetku pochazejiciho z trestné ¢innosti a jina
porusSeni zakona souvisejici s finan¢nim systémem. Sluzba pro vysetro-
vani financni kriminality je hlavni instituci odpovédnou za koordinaci ak-
tivit proti prani Spinavych penéz. Plisobi také jako partner Evropského
uiadu pro boj proti podvodiim (OLAF) a plni roli koordina¢ni sluzby pro
boj proti podvodiim (AFCOS).

Sluzba pro vySetrovani finan¢ni kriminality provadi operativni ¢in-
nost, Setfeni, predbéZna Setfeni ekonomickych a finan¢nich cinnosti
a také kontroluje a spolupracuje s donucovacimi organy a dalSimi insti-
tucemi a agenturami Litevské republiky, dalSich zemi a mezinarodnich
organizaci.

5.2 LotySsko

Proces tizeni o neopravnéném pouZziti verejnych prostiedki
je upraven zakonem o rozpoctu a finan¢nim frizeni?1® a zakonem

218 Zakon o rozpoctu a finan¢nim Fizeni. Dostupny z: https://likumi.lv/p/en/
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o predchazeni plytvani finan¢nimi prostredky a majetkem verejné
osoby?19, U¢elem téchto pravnich piedpisi je

- zajistit, aby s verejnymi prostredky bylo nakladano v souladu se
zakonem a vefejnym zdjmem,

- zamezit plytvani a neuCelnému nakladani s verejnymi prostredky,

- zamezit korupci statnich uredniki.

Z hlediska vymezeni odpovédnosti je stéZejni ustanoveni § 15 za-
kona o predchazeni plytvani financnimi prostiedky a majetkem vetejné
osoby, které stanovi, mimo jiné, odpovédnost za Skodu uiedniki a jinych
zameéstnanci veiejnych osob.

Nasledky neopravnéného pouziti vetrejnych prostiredki jsou vy-
povéd smlouvy, vraceni poskytnutych prostredki az do vyse 100 pro-
cent, pokuty a penale. Dle ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o rozpoctu a fi-
nan¢nim fizeni vymaha statni pokladna nebo jiny zdkonem urceny organ
odvod ve vysi dluzné castky, ktera nebyla vcas nebo ve spravné vysi
uhrazena do statniho rozpoctu a také urok z prodleni ve vysi 0,1 pro-
centa dotCené Castky za kazdy den prodleni.

Ustanoveni § 47 odst. 3 zakona o rozpoctu a finan¢nim rizeni sta-
novi, Ze pokud organy financované z vetejného rozpoctu, jakoZ i kapita-
lové spolecnosti, do kterych byl vloZen kapitalovy podil statu nebo
Uuzemni samospravy, porusily ustanoveni o hospodareni stanovena timto
zakonem, ministr financi, spravce statni pokladny nebo vedouci minis-
terstev a jinych ustrednich statnich instituci mohou v souladu se svou
plisobnosti prijimat tato opatieni:

- odejmout na urcitou dobu opravnéni ptidélovat rozpoctové pri-
jmy nebo vydaje nebo s nimi nakladat;

- stanovit omezeni pro pouZzivani ucti;

- zruSit nebo pozastavit pridéleni prostiedki za icelem vraceni ne-
zakonné pouzitych prostredkli nebo pozadovat vraceni neza-
konné pouzitych prostredki;

- podat obc¢anskopravni Zalobu k soudu nebo podat podnét orga-
nlim ¢innym v trestnim Fizenf;

219 Zakon o predchazeni plytvani finanénimi prostfedky a majetkem vetejné osoby. Do-

stupny z: https://likumi.lv/ta/en/en/id/36190-on-prevention-of-squandering-of-

the-financial-resources-and-property-of-a-public-person
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- zruSit nebo pozastavit platby.

Dle ustanoveni § 48 zakona o rozpoctu a finan¢nim rizeni mtzZe vlada
nebo ministr financi zridit komisi pro proSetrovani poruSeni uvedenych
v tomto zakoné.

Odhalovani nesrovnalosti v ramci programt a projektt z fondi
Evropské unie a vypocet souvisejicich finan¢nich oprav je upraven ve
zvlastnich predpisech.

5.3 Lucembursko

Neopravnéné pouziti verejnych prostiedkid mize byt stihano jako
trestny ¢in zpronevéry ve smyslu ustanoveni § 240 trestniho zako-
niku220, Dle tohoto ustanoveni se trestného ¢inu dopusti ten, kdo pfimo
nebo nepiimo zpronevéri verejné prostiredky nebo je uziva zplisobem,
ktery je v rozporu s jejich urCenim a zptisobem, ktery poskozuje vefejny
zdjem. Jako trest je stanoveno odnéti svobody na pét az deset let.

5.4 Norsko

Norsky trestni zakonik?21 neobsahuje samostatné ustanoveni ty-
kajici se neopravnéného pouziti verejnych prostiedki. V norském trest-
nim pravu tedy neexistuje Zddna formalni definice pojmu ,neopravné-
ného pouziti verejnych prostredki“. Takové jednani miize byt nicméné
trestné dle prislusnych ustanoventi trestniho zakoniku (napf. trestny €in
zpronevéry, podvodu, korupce nebo poruseni povinnosti pii spraveé ci-
ziho majetku).

220 Trestni zadkonik. Dostupny z: https://legilux.public.lu/eli/etat/leg/code/pe-
nal/20210430

221 Trestni zakonik. Dostupny z: https://lovdata.no/dokument/NLE/lov/2005-05-20-
28
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5.5 Polsko

Polsky pravni rad neupravuje definici rozpoctové kazné, i kdyz sta-
novi odpovédnost za jeji poruseni, a to v zakoné o odpovédnosti za poru-
Seni rozpoctové kazné.22Z Tento zakon odkazuje na zakon o verejnych fi-
nancich?23, ktery upfesinuje zejména upravu nakladani s vefejnymi pro-
stiedKky. Pro uplnost je nutné uvést, Zze kromé odpovédnosti za poruseni
rozpocCtové kazné, polsky pravni rad zakotvuje i jiné typy odpovédnosti,
a to trestni odpovédnost dle trestniho zakoniku (napft. trestny ¢in nehos-
podarnosti)224, obCanskopravni odpovédnost (napt. nahrada Skody za
protipravni jednani) a pracovnépravni odpovédnost.

Na rozdil od Ceské pravni Gipravy je z poruseni rozpoCtové kazné vy-
vozovana osobni odpovédnost. Odpovédnosti za poruseni rozpoctové
kazné podléhaiji:

- osoby zarazené do organu, ktery realizuje verejny rozpocet nebo
fidiciho organu subjektu nezaclenéného do sektoru verejnych fi-
nanci, kterému byly poskytnuty vefejné prostiedky nebo ktery
hospodari s verejnym majetkem;

- vedouci organizace sektoru verejnych financi;

- zameéstnanci organizace sektoru verejnych financi nebo jiné
osoby povérené vykonem ukoll spadajicich do ptisobnosti orga-
nizace sektoru verejnych financi;

- osoby vykonavajici jménem subjektu mimo sektor verejnych fi-
nanci ¢innosti souvisejici s nakladanim s verejnymi prostredky;

- osoby povinné nebo opravnéné jednat jménem verejnopravniho
nebo soukromého subjektu, které vedouci zadavatele povéril pri-
pravou nebo vedenim zadavaciho rizenti;

222 73kon o odpovédnosti za poruSeni kazné verejnych financi. Dostupny z:
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=wdu20050140114

223 7Zakon o verejnych financich. Dostupny z: https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDe-
tails.xsp?id=wdu20091571240.

224 Trestni zakonik. Dostupny z: https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDe-
tails.xsp?id=wdu19970880553
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osoby povinné nebo opravnéné jednat jménem subjektu, kterému
byly svéreny konkrétni tikoly souvisejici s realizaci programu fi-
nancovaného z rozpoctu Evropské unie;

osoby, které realizuji projekt financovany z prostredki Evrop-
ského unie nebo prostiedki poskytnutych ze zahranici;

osoby povinné nebo opravnéné jednat jménem subjektu, ktery re-
alizuje projekt financovany z prostiedki Evropského unie nebo
prostiedki poskytnutych ze zahranici.

Rozpoctova kazen zahrnuje respektovani zakonem stanovenych

pravidel pro vznik, vymahani a exekuci pohledavek tvoricich vetejné

v V7

prostiedky, jakoZ i nakladani s nimi v mikroekonomickém méritku, tedy
uvnitri i vné subjektli sektoru vetejnych financi, pokud tyto subjekty vy-
uzivaji verejné prostiredky. Vycet skutkovych podstat poruseni rozpoc-
tové kazné je uzavieny. Ofiarski?25 déli skutkové podstaty poruseni roz-
poctové kazné na:

poruseni rozpoctové kdzné spojené s vybiranim vetejnych pro-
stredkd,

poruseni rozpoctové kazné spojené s vynakladdnim verejnych
prostiedkd,

poruseni rozpoctové kdzné spojené s veiejnymi zakazkami,
poruSeni rozpoctové kazné spojené s uzavienim koncese,
poruseni rozpoctové kdzné spojené s uzaviranim smluv a plnénim
zavazka,

ostatni poruseni rozpoctové kazné.

Za poruSeni rozpocCtové kazné lze ulozit nasledujici sankce:

upozorneéni;

napomenuti;

pokutu ve vysi od jedné Ctvrtiny do trojnasobku mésicniho platu
osoby odpovédné za poruseni rozpoctové kazné; uloZzenim po-
kuty neni dotCen pripadny narok na nahradu skody;

zakaz vykonu funkci souvisejicich s nakladanim s verejnymi pro-
stredky po dobu jednoho roku az péti let.

225

OFIARSKI, Zbigniew. Prawo finansowe. Var$ava: C.H. Beck. 2010. ISBN 978-
8325511593.
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Z ustanoveni § 169 odst. 1 zakona o verejnych financich22é dale vy-
plyva, Ze neopravnéné pouzité verejné prostiedky musi byt vraceny do
statniho rozpoctu spolu s droky ve vysi odpovidajici arokiim z prodleni
u datiovych nedoplatkd.

Rizeni o poru$eni rozpoc¢tové kizné ma kvazi administrativné
trestni charakter a je upraveno v ucelené podobé v zakoné o odpovéd-
nosti za poruSeni kazné verejnych financi. V prvnim stupni rozhoduje ko-
mise prislusna podle vécného charakteru poruseni rozpoctové kazné.22?
Vystupem fizeni v prvnim stupni je rozhodnuti o viné a trestu, rozhod-
nuti o viné a o upousténi od potrestani nebo rozhodnuti o neviné. Rizeni
o porusSeni rozpoctové kazné je dvojinstancni, tzn., Ze proti rozhodnuti
vydaném v prvnim stupni lze podat odvolani. O odvolani rozhoduje
hlavni komise. Odvolaci orgdn ma s ohledem na okolnosti daného pri-
padu nasledujici moznosti:228

- napadané rozhodnuti potvrdit,

- napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zmeénit,

- napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusit a zastavit fizeni,

- napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusit a véc vratit organu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni k vydani nového rozhodnuti.

5.6 Portugalsko

Neopravnéné pouziti verejnych prostiedki a souvisejici otazky
jsou upraveny v zakoné o organizaci Dvora auditori a fizeni pred nim.22°
Tento zakon upravuje dva typy odpovédnosti - odpovédnost za navra-
ceni neopravnéné pouzitych verejnych prostiedki a sankéni odpovéd-
nost. Odpovédnost za Skodu a trestnépravni odpovédnost timto nejsou
dotceny.

226 73kon o verejnych financich. Dostupny z: https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDe-
tails.xsp?id=wdu20091571240.
227 Ustanoveni § 46 aZ 51 zakona o odpovédnosti za poruSeni kdzné verejnych financi.

228 Jstanoveni § 46 az 51 zakona o odpovédnosti za porusSeni kazné verejnych financi.

229 74kon o organizaci a postupu Dvora auditort. Dostupny z: https://dre.pt/dre/en
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Odpovédnost za navraceni neopravnéné pouzitych vefejnych pro-
stfedku

Odpovédnost za navraceni neopravnéné pouzitych verejnych pro-
stredk je upravena v ustanovenich § 59 aZ 64 zakona o organizaci Dvora
auditori a rizeni pred nim. Dvir auditori muze, v pripadé neopravne-
ného pouziti verejnych prostiedkii, zpronevéry nebo provedeni neo-
pravnéné platby, naridit odpovédné osobé, aby vratila dotCené pro-
stredKky, aniz by tim byla dot¢ena odpovédnost dle jinych predpist.

Za neopravnéné platby se povaZzuji vSechny nezakonné platby,
které mohou zpusobit Skodu verejné pokladné (statni a regionalni). Od-
povédnost za navraceni neopravnéné pouzitych verejnych prostiedki se
uplatni i v piipadé poruseni finan¢nich pravidel v€etné pravidel upravu-
jicich verejné zadavani. Vedle navraceni neopravnéné pouZitych verej-
nych prostiredki jsou hrazeny i aroky z prodleni ve vysi uroku uplatiio-
vanych u nedoplatkii na danich.

Dvir auditora prihlizi k mite zavinéni a dalSim okolnostem pfi-
padu. Zohlediiuje objem dotcenych finan¢nich prostiedkd, vysi skody
a lidské a materialni zdroje prislusné organizace. V pripadé zavinéni z
nedbalosti mtze Dvir auditorti rozhodnout o snizeni objemu pro-
stredkd, které maji byt navraceny nebo od navraceni zcela upustit.

Spravné-pravni odpovédnost
Spravné-pravni odpovédnost je upravena v ustanovenich § 65 az
68 zakona o organizaci Dvora auditort a fizeni pied nim a zahrnuje ukla-
dani pokut Dvorem auditori za nasledujici jednani:
- nevyporadani, nevybrani nebo nedodani dluznych ptijmd do
statni pokladny,
- poruSeni pravnich norem upravujicich sestavovani a plnéni roz-
pocti, schvalovani a provadéni plateb verejnych vydajg,
- nevymahani nebo nespravné zadrZovani slev, které musi byt ze
zdkona poskytnuty zaméstnanciim,
- poruseni pravnich predpisi tykajicich se fizeni a kontroly, roz-
poctu, pokladny a majetku,
- poskytovani zaloh na platby v ptipadech, které nejsou vyslovné
stanoveny zakonem,
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vyuziti vefejnych plijcek na zdkonem nepredvidané ucely, jakoz
i prekroceni zdkonem povolené miry zadluZeni,

nespravné pouziti finan¢nich prostredkd presouvanych na po-
kladni operace za dcelem financovani verejnych vydajt,

realizace smluv bez predchoziho souhlasu a smluv, které nebyly
podrobeny piredbézné kontrole,

pouziti penéz nebo jiného verejného majetku na jiné nez zdkonem
stanovené ucely,

opakované a neodtivodnéné nerespektovani prikazi a doporu-
¢eni Dvora auditord,

poruseni pravnich predpisi tykajicich se prijimani zaméstnanci.

Zakon stanovi minimdalni a maximalni vysi pokuty a také podminky
stanoveni konkrétni vyse pokuty s ohledem na okolnosti daného pfi-

padu:

pokud odpovédnd osoba zaplati pokutu diive, neZ je vydan rozsu-
dek, bude ¢astka stanovena v minimalni zadkonné vysi,

je-li prestupek spachan podvodem, minimalni vyse pokuty je sta-
novena na tretinu maximalniho zakonného limitu,

pokud je prestupek spachan z nedbalosti, je maximalni limit sni-
Zen na polovinu.

Zakon stanovi i podminky, za nichZ Ize pachatele prestupku zprostit
odpovédnosti:

existuje dostatek diikazt, Ze prestupek byl spachan v nedbalosti,
Dviir auditordi ani Zddny organ vnitini kontroly predtim nevydal
doporuceni k napravé zjisténych nedostatkdi,

je to poprvé, co stanul pachatel za takovy prestupek pred Dvorem
auditord.

UloZenim pokuty neni dot¢eno vymahani odpovédnosti za navraceni
neopravnéné pouzitych verejnych prostiredku.

Dale zakon upravuje nasledujici prestupky, za které mtize Dviir audi-
tort ulozit pokutu:

neodeslani ucetni zavérky Dvoru auditorti, nebo pozdni odeslani
nebo odeslani s nedostatky, které znemoziuji nebo extrémné
znesnadnuji jeji ovéreni,

neodiivodnéné pozdni doloZeni dokladid, které maji byt dle za-
kona poskytnuty,
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- neodlvodnéné neposkytnuti pozadovanych informaci a doku-

menttl a neposkytnuti vysvétleni,

- neodlvodnéné neposkytnuti souc¢innosti Dvoru auditort,

- nedodrzeni zakonnych lhiit pro predloZeni véci Dvoru auditord,

- uvedeni Dvora auditorti v omyl.

V téchto ptipadech je také stanovena minimalni a maximalni vySe po-
kuty. Dale je stanoveno, Ze v pripadé spachani prestupku z nedbalosti, je
maximalni limit sniZen na polovinu.

Pti ukladani pokut Dvir auditori zohlediiuje zavaznost vSech re-
levantnich skutec¢nosti, miru zavinéni, vécnou vysi poskozenych nebo
ohrozenych verejnych prostiedkd, hierarchickou uroven odpovédnych
subjektt, jejich ekonomickou situaci, existenci minulych zaznamu a miru
souladu s pripadnymi doporucenimi Dvora auditord.

Pravni uprava fizeni

Pravni Gprava rizeni je ¢astecné upravena v zakoné o organizaci
Dvora auditort a rizeni pfed nim (ustanoveni § 89 az 95). Subsidiarné
se pouzije ob¢ansky soudni ad, ptipadné trestni ¥ad. Rizeni je zahajo-
vano na navrh, ktery podava primarné statni zastupce. V pripadég, Ze
statni zastupce navrh na zahajeni rizeni nepoda, mtze navrh na zahajeni
fizeni podat ridici orgdn nebo organ vnitini kontroly. Vystupem fizenti je
rozsudek vydany soudcem. Soudce pti jeho vydani neni vazan navrhem
na zahdjenti rizeni. Proti rozsudku lze podat odvolani. O odvolani rozho-
duje specialni senat Dvora auditort.

5.7 Slovensko

Neopravnéné pouziti verejnych prostiedkd je definovano v ustano-
veni § 31 odst. 1 a 2 zakona o rozpocCtovych pravidlech verejné spravy230
jako skutkova podstata poruseni financ¢ni discipliny, ktera se vztahuje jak
k prostiedkiim statniho rozpoctu, tak k prostredkiim jinych subjektt

230 Z3kon ¢. 523/2004 Z. z., o rozpoctovych pravidlech verejné spravy. Dostupny z:
https://www.zakonypreludi.sk/zz/2004-523
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verejné spravy?31, véetné obci a krajii. V pripadé obci a krajti zdkon o pra-
vidlech rozpoctového hospodareni pro obce a vyssi izemni celky stanovi,
Ze sankce za poruseni finan¢ni discipliny uloZené obci, resp. krajem jsou
ptijmem jejich rozpoctu.232

Kromeé porusenti finan¢ni discipliny je neopravnéné pouziti verejnych
prostiedki upraveno i v trestnépravni roviné. Skutkové podstaty trest-
nych ¢inl v souvislosti s neopravnénym pouzitim verejnych prostiedku
jsou upraveny v trestnim zakoné.233

Z ustanoveni § 31 odst. 1 a 2 zdkona o rozpoctovych pravidlech ve-
fejné spravy vyplyva, Ze porusenim finan¢ni discipliny je:

poskytnuti nebo pouziti verejnych prostiedki v rozporu se stano-
venym Ucelem; poskytnutim nebo pouzitim verejnych prostiredki
vrozporu se stanovenym ucelem neni realizace vydaji, pti niz do-
Slo k nespravnému zatridéni vydajli podle rozpoctové skladby,
jestli byl dodrzen stanoveny tucel pouziti veiejnych prostredkd,
poskytnuti nebo pouziti verejnych prostredkli nad rdmec oprav-
néni, kterym dojde k vyssimu Cerpani verejnych prostredkd,
neprovedeni odvodu prostiedki subjektu verejné spravy ve sta-
novené lhité a rozsahu,

neprovedeni odvodu vynost z verejnych prostiedkd do rozpoctu
subjektu verejné spravy,

prekroceni lhiity stanovené pro pouZiti verejnych prostiedkd,

231 Subjekty verejné spravy jsou definované v ustanoven § 3 zakona o rozpoctovych pra-

232

vidlech verejné spravy jako pravnické osoby zapsané v registry organizaci vedeném
Statistickym uradem a zarazené do sektoru vladnich instituci podle metodiky Euro-
statu ESA 95. Sektor vladnich instituci tvofi statni rozpoctové organizace, statni pri-
spévkové organizace, statni ticelové fondy, Slovensky pozemkovy fond, verejné vy-
soké skoly, obce, kraje a jimi zfizené rozpocCtové organizace a prispévkové organi-
zace a ddle Socialni pojiStovna, zdravotni pojiStovny a dal$i organizace zapsané
v registru organizaci vedeném Statistickym aradem.

Srov. ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) a ustanoveni § 6 odst. 1 pism. c) zakona
¢.583/2004 Z. z., o pravidlech rozpoc¢tového hospodareni pro obce a vyssi izemni
celky. Dostupny z: https://www.zakonypreludi.sk/zz/2004-583

v,

233 Zakon ¢ 300/2005 Z. z., trestni zakon. Dostupny z: https://www.zakonypre-

ludi.sk/zz/2005-300
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pirekroceni rozsahu zmocnéni k prevzeti zavazki podle ustano-
veni § 19 odst. 5 zakona o rozpoctovych pravidlech vetejné
spravy, dle kterého se subjekt verejné spravy nesmi zavazovat
v béZném rozpoctovém roce k dhradé, kterou nema krytu rozpoc-
tem,

umoznéni bezdlivodného obohaceni ziskanim finan¢niho prospé-
chu z vefejnych prostredki,

konani v rozporu s ustanovenimi § 15 aZ 18 zdkona o rozpocto-
vych pravidlech vefejné spravy, ktera upravuji provadéni rozpoc-
tovych opatieni, presuny rozpoctovych prostiredki a tzv. povo-
lené prekroceni limitd vydaj,

pouziti verejnych prostiedkl na financovani, zaloZeni nebo zfi-
zeni pravnické osoby v rozporu se zakonem o rozpoctovych pra-
vidlech verejné spravy nebo jinym zvlastnim pravnim predpisem,
nehospodarné, neefektivni a netiCelné nakladani s verejnymi pro-
stredky,

nedodrzeni stanoveného zplisobu nakladani s verejnymi pro-
stredky,

uhrada zalohy z verejnych prostiedki v rozporu se zakonem
o rozpoctovych pravidlech vefejné spravy nebo v rozporu s pod-
minkami ur¢enymi pii poskytnuti veiejnych prostiedkd,
poruseni pravidel a podminek pro poskytovani prostredki z ve-
rejného rozpoctu,

poruseni pravidel a podminek, za kterych byly vefejné prostredky
poskytnuty.

Nasledky poruseni finan¢ni discipliny se liSi v zavislosti na skutkové
podstaté, ktera byla naplnéna:

Za nedodrzeni ucelu, tzn. poskytnuti nebo pouZiti verejnych pro-
stredkil v rozporu se stanovenym ucelem se ulozi odvod ve vysi
odpovidajici mife poruSeni financ¢ni discipliny a penale ve vysi 0,1
% z Castky, ktera byla neopravnéné pouZita, za kazdy i zapocaty
den poruSeni finan¢ni discipliny do dne odvedeni financ¢nich
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prostfedki véetné, maximalné vSak do vyse poskytovanych pro-
stredk.234

- Za nedodrZeni ucelu pri nakladani se statnimi finan¢nimi aktivy
poskytnutymi jako uvér, plijcka nebo navratna finanéni vypomoc
se ulozi odvod ve vySi odpovidajici mite poruseni finan¢ni disci-
pliny, resp. jistiné, ktera nebyla do ukonceni kontroly nebo vlad-
niho auditu uhrazena a pokuta ve vysi 10 % z ¢astky odpovidajici
porusenti finan¢ni discipliny.235

- Za poskytnuti nebo pouziti vefejnych prostiedki nad ramec
opravnéni, kterym dojde k vys$Simu cerpani vefejnych pro-
stiedkd, se ulozi odvod ve vysi odpovidajici mife poruSeni fi-
nancni discipliny a pendle ve vysi 0,1 % z c¢astky, ve které doSlo
k poruSeni finan¢ni discipliny, za kaZzdy i zapocaty den prodleni
s thradou uloZeného odvodu.23¢

- Za neprovedeni odvodu prostiedkd subjektu verejné spravy ve
stanovené lhiité a rozsahu a za neprovedeni odvodu vynosi z ve-
fejnych prostredkii do rozpoctu subjektu verejné spravy se uloZzi
odvod ve vysi odpovidajici mife poruseni finan¢ni discipliny a pe-
nale ve vysi 0,1 % ¢astky neodvedené v stanovené lhiité za kazdy
den prodleni vCetné dne jejich odvodu.237 V pripadé, Ze odpo-
védna osoba odstrani nedostatky do dne skonceni kontroly nebo
interniho auditu, ktery poruseni finan¢ni discipliny odhalil,
nejpozdéji vSak do zahajeni vladniho auditu, spravni rizeni ne-
bude zahajeno.238

234 Ustanoveni § 31 odst. 3 ¢ast véty pred stiednikem zakona o rozpoctovych pravidlech
verejnych rozpocti.

235 Ustanoveni § 31 odst. 3 Cast véty za strednikem zakona o rozpoctovych pravidlech
verejnych rozpocti.

236 Ustanoveni § 31 odst. 4 prvni véta zakona o rozpoctovych pravidlech verejnych roz-
pocti.

237 Ustanoveni § 31 odst. 4 druha véta zakona o rozpoctovych pravidlech verejnych roz-
pocti.

238 Ustanoveni § 31 odst. 4 treti véta zdkona o rozpoctovych pravidlech vetejnych roz-

pocti.
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- Za prekroceni lhiity stanovené pro pouZiti vefejnych prostredki
se uloZi pendle ve vysi 0,1 % takto pouzitych verejnych pro-
stiedkd, a to za kazdy den prekrocenf lhiity, a to aZ do dne jejich
pouziti, nejvyse vsak do vyse takto pouZité castky.23?

- Zaprekroceni rozsahu zmocnéni k prevzeti zavazk(, za umoznéni
bezdlivodného obohaceni ziskanim finan¢niho prospéchu z verej-
nych prostredk, za jednani v rozporu s ustanovenimi § 15 az 18
zakona o rozpoctovych pravidlech verejné spravy, ktera upravuji
provadéni rozpoctovych opatreni, presuny rozpoctovych pro-
stiedki a tzv. povolené prekroceni limiti vydajl a za pouziti ve-
fejnych prostiedkli na financovani, zaloZeni nebo zfizeni prav-
nické osoby v rozporu se zadkonem, se uloZi pokuta v rozmezi
200 EUR az 10 000 EUR, podle typu porusenti finan¢ni discipliny,
jeho zavaznosti a délky trvani.240

UloZeny odvod, penadle i pokutu je nezbytné odvést do subjektu ve-
fejné spravy, ze kterého byly poskytnuty, s vyjimkou piipadii poruseni
finan¢ni discipliny subjektem verejné spravy pti nakladani s jinymi fi-
nan¢nimi prostiedky, nez jsou prostiedky poskytnuté z rozpoctu jiného
subjektu verejné spravy. V téchto pripadech jsou uloZené pendle a po-
kuta ptijmem statniho rozpoctu. Prijmem statniho rozpoctu je odvod, pe-
nale a pokuta i v pripadé prostiredki Evropské unie.24!

Spravni tizeni o uloZeni odvodu, pendle a pokuty za poruseni fi-
nancni discipliny vede prislusny kontrolni organ v rozsahu své ptisob-
nosti.z42 Dle ustanoveni § 4 odst. 4 pism. b) a c) zakona o financnich kon-
trole a auditu?43 Urad vladniho auditu uklad4 a vymaha sankce za poru-
Seni finan¢ni discipliny, pokud jiny pravni predpis nestanovi jinak, v na-
sledujicich pripadech:

- pri nakladani s verejnymi prostredky poskytnutymi ze zahranici
na zakladé mezinarodnich smluv, kterymi je Slovenska republika

239 Ustanoveni § 31 odst. 5 zakona o rozpoctovych pravidlech verejnych rozpoctt.

240 Ustanoveni § 31 odst. 6 zdkona o rozpoctovych pravidlech verejnych rozpocta.

241 Ustanoveni § 31 odst. 8 a 15 zakona o rozpoctovych pravidlech verejnych rozpocta.
242 Ustanoveni § 31 odst. 9 az 12 zakona o rozpoctovych pravidlech verejnych rozpocti.
243 7Z3kon €. 357/2015 Z. z., o finan¢nich kontrole a auditu.
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vazana a s prostredky statniho rozpoctu, pokud jejich poskytnuti
je podminkou poskytnuti finan¢nich prostredki ze zahranici,
- prinakladani s finan¢nimi prostredky statni rozpoctovou organi-
zaci a statni prispévkovou organizaci,
- prinakladani s finan¢nimi prostifedky statniho rozpoctu,
- prinakladani s financnimi prostiedky Evropské unie.
V piipadé, Ze Fizeni o poruseni finan¢ni discipliny vede Urad vlad-
niho auditu, je odvolacim orgdnem Ministerstvo financi.
Kromé institutu poruSeni finan¢ni discipliny upravuje ustanoveni
§ 32 zakona o rozpoctovych pravidlech verejnych rozpoctli pravomoc
Ministerstva financi a Uradu vladniho auditu ukladat pokuty az do vyse
500 000 EUR za nesplnéni jinych povinnosti stanovenych zakonem o roz-
poctovych pravidlech verejnych rozpoct. Takto ulozené pokuty jsou pii-
jmem statniho rozpoctu. Vyse ukladané pokuty zavisi na zavaznosti po-
ruseni a délky trvani protipravniho stavu.

5.8 Slovinsko

Ve slovinském pravnim iadu jsou disledky zneuziti verejnych
prostiedkii upraveny trestnim zdkonikem244, konkrétné ustanovenim
§ 257 trestniho zakoniku s nazvem ,Zneuziti vefejnych prostiredki”.

Zneuziti verejnych prostiredki je definovdno jako neopravnéné
nakladani s verejnymi prostredky, kterého se dopusti urednik, popf. jina
osoba povérena uzivatelem verejnych prostiedk, kterd prikdzanim, na-
bytim, spravou nebo naklddanim s témito prostredky védomeé porusuje
predpisy, nevykonava fadny dohled nebo jinak zptlisobi ¢i umozni neo-
pravnéné nakladani s verejnymi prostiedky, ackoliv byla srozuména
nebo méla a mohla pochopit, Ze takové jednani miize zpisobit velkou
Skodu verejnym prostredkiim a k takové skodé skutecné doslo. Uzivate-
lem vetejnych prostiedkl podle tohoto ¢lanku je verejnopravni prav-
nicka osoba nebo jeji jednotka, soukromopravni pravnicka osoba nebo
soukromd osoba, kterd z vefejnych prostiredki poskytuje verejnou
sluzbu, nebo vykonava jinou ¢innost ve verejném zajmu nebo poskytuje

244 Trestni zakonik. Dostupny z: http://www.pisrs.si/Pis.web/
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verejné statky na zakladé koncese nebo jiného vyhradniho nebo zvlast-
niho prava.

5.9 Svédsko

Ustanoveni proti zneuzivani verejnych prostiedkii lze nalézt
v mnoha raznych predpisech, i kdyZ pravni rad neobsahuje definici neo-
pravnéného pouziti verejnych prostredkli. Takové jednani mize byt
nicméné trestné dle prisluSnych ustanoveni trestniho zdkoniku?24s. Jde
napriklad o trestny ¢in podvodu, zneuziti dotace (tj. pouZiti dotace v roz-
poru s pravnimi predpisy nebo stanovenymi podminkami), poruseni po-
vinnosti pii spravé ciziho majetku. Pokud je zneuziti trestnym Cinem,
miiZe byt pachatel odsouzen k odnéti svobody nebo jinym trestiim. Bez
ohledu na to, zda je ¢in povazovan za trestny, 1ze odpovédné osobé nari-

dit vraceni financnich prostredki, nahradu skody nebo uloZit pokutu.

245 Trestni zakonik. Dostupny z: https: //www.government.se/government-policy/judi-

cial-system /the-swedish-criminal-code/
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6 Vyhodnoceni a zaveér

vV

Na zdkladé analyzy kontrolnich zavért NejvysSiho kontrolniho
utadu, které se vztahovaly ke spravé odvodil za poruseni rozpoctové
kazné a pripominek uplatnénych v minulych legislativnich pokusech
o zménu rizeni a kontroly verejnych financi byly identifikovany nasledu-
jici moznosti nastaveni spravy odvodu za poruseni rozpoctové kazné:

- ponechani stavajiciho stavu,

- zména procesniho reZimu, tzn. nahrazeni danového radu sprav-

nim radem,

- zména organu prislusnych k vedeni rizeni, ptipadné v kombinaci

se zménou procesniho rezimu,

- vytvoreni nové skutkové podstaty prestupku,

- zruSeni frizeni o poruseni rozpoctové kazné.

Vybér konkrétni varianty zavisi primarné na strategickém rozhod-
nuti vlady jako predkladatele ndvrhu pravni ipravy a zvoleném pristupu
k tizeni verejnych financi. Jedna se tedy primarné o otazku politickou, ne
pravni, i kdyz s tim nékteré pravni otazky uzce souvisi. Nadchazejici shr-
nuti nejvyznamnéjsich souvisejicich pravnich otazek a navazujicich ivah
vychazi z provedenych analyz a komparaci.

Rozhodnuti o procesnim predpisu, kterym se maji resSit otazky ri-
zeni a souvisejicich procesii by mélo vychazet ze stanovenych poZadavki
na upravované rizeni a znalosti obou procesnich predpist. Z pohledu
vztahu danového radu, jakozto obecného pravniho predpisu upravuji-
ciho procesni otazky spravy dani ve smyslu dané dle ustanoveni § 2 odst.
3 danoveého radu, tj. v zasadé vSech plnéni, které jsou prijmem verejného
rozpoctu, a spravniho radu, tedy obecného pravniho predpisu upravuji-
ciho primarné otazky souvisejici se spravnim rizenim, 1ze konstatovat, ze
je v Ceské republice dlouhodobé uplatiiovana koncepce speciality, ale ne
subsidiarity.246 Zasadni rozdil, ktery je primarnim diivodem pro zvlastni
pravni Upravu procesnich otazek spravy dani, ktera je nezavisla na

246 Czudek, Damian. Datlovy proces. Formalizované ikony se zamétrenim na dorucovani.
Procedura podatkowa. Sformalizowane czynno$ci prawne, zwlaszcza doreczenia.

Disertac¢ni prace. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné. 2014. s. 42.
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spravnim radu, spociva ve vymezeni cile obou procesii. V piipadé spravy
danf je cil jednotny, bez ohledu na to, o jaké konkrétni rizeni, pripadné
postup se jedna. Tento cil vychazi z ustanoveni § 1 odst. 2 dafiového radu,
které stanovi, Ze cilem spravy dani je ,sprdvné zjisténi a stanoveni dani a
zabezpeceni jejich thrady.” Na tento cil navazuje zakladni princip spravy
dani, tedy princip autoaplikace. Z toho vyplyva, Ze pro spravu dani je cha-
rakteristické, Ze k povinnosti provést thradu dochazi naplnénim podmi-
nek stanovenych zakonem, ne vydanim rozhodnutim spravniho orgénu,
tedy spravce dané. Z povahy véci, maji meritorni rozhodnuti ve spravé
dani deklaratorni charakter. Toto je spolecny znak s prestupkovym fize-
nim a zasadni rozdil ve vztahu k obecné pravni apravé spravniho pro-
cesu. Cil spravniho procesu zavisi na predmétu spravniho tizeni, resp.
primarnim cilem spravniho procesu je vydani rozhodnuti, v mnoha pfi-
padé s konstitutivnimi c¢inky. Z hlediska spravy dani je primarnim cilem
dosaZeni uhrady, obdobné jako v pripadé rizeni o prestupku, jehoz pri-
marnim cilem je urc¢eni odpovédné osoby a vyméreni navazujictho
trestu.247 Ze srovnani obou procesnich prredpisti je patrné zejména nasle-
dujici:

- Rada procesnich otazek je upravena v zadsadé srovnatelnym zpi-
sobem (napf. zasady, dokazovani).

-V nékterych piipadech byly zvoleny protichiidné koncepce a pri-
stupy knastaveni procesnich pravidel (napf. odkladny ucinek
opravnych prostredki).

- Danovy rad, upravuje, s ohledem na své zaméreni, instituty slou-
zici k obstaravani dikaznich prostiredki (podkladi k vydani roz-
hodnuti) pomérné detailnéji nez spravni rad, resp. spravni rad né-
které instituty neupravuje viibec (napft. kontrola, postup k odstra-
néni pochybnosti).

- Spravni rad, na rozdil od danového tradu, stanovi lhitu k vydani
rozhodnuti pomérné prisné. [ kdyZ oba pravni predpisy stanovi,

247 Czudek, Damian. Datlovy proces. Formalizované ikony se zamétrenim na dorucovani.
Procedura podatkowa. Sformalizowane czynno$ci prawne, zwlaszcza doreczenia.
Disertac¢ni prace. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné. 2014. s. 41 - 48.

Ustanoveni § 93 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni

o nich, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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Ze rozhodnuti musi byt vydano bezodkladné, rozdil je v pocatku
béhu této lhiity. V pripadé spravniho fadu je pocatek béhu lhity
vazan na zahajeni rizeni, kdezZto u dafiového radu je pocatek spo-
jovan se shromazdénim potiebnych podkladi.

- Ivpripadé, Ze bude odvod za poruSeni rozpoctové kazné a souvi-
sejici pendle ukladan podle spravniho adu, bude piislusny organ
ve fazi placeni, tzn. vybirani a vymahani, postupovat podle dario-
vého radu (délena sprava ve funkénim smyslu).

V teoretické roviné jsou obé uvazZované varianty mozné, tzn., aby
proces ukladani odvodi za poruseni rozpoctové kazné byl upraven jak
danovy radem, tak spravnim radem. Bohac i zastupci Pracovni komise
Legislativni rady vlady pro finan¢ni pravo se spiSe preklani k varianté
spravniho radu, jelikoz dle jejich nazoru, odvod za poruSeni rozpoctové
kazné se svym sank¢nim charakterem ma bliZe k pravni pravé ukladani
pokuty neZ vyméreni dané. Na procesni tpravu dle danového radu vsak
lze nahliZet ijako na vhodnéjsi volbu, nez je pravni uprava spravniho
radu, jelikoZ ma v sobé inkorporovany instituty a prvky, které jsou zamé-
feny na ziskavani podkladii pro vydani rozhodnuti a vybirani penézenich
prostiredkd, a to jiz od samého pocatku mocenské faze stanoveni a vymeé-
feni dané, nebo i pred timto okamZikem. Z pravni tipravy daniového radu
je patrné, Ze se lépe hodi pro vyhledavaci i kontrolni ¢innost nez spravni
fad. Jako moZnou subvariantu lze samozi'ejmé uvazovat o tom, Ze spravni
rad bude doplnén specialni pravni dpravou, tzn. nékteré instituty dopl-
nit, a naopak néktera ustanoveni spravniho radu vyloucit z aplikace, coZ
vSak samo o sobé prinasi interpretacni problémy. I v stavajici pravni
upravé je danovy rad v pripadé rizeni o uloZeni odvodu za porusenti roz-
poctové kazné a souvisejici penale doplnén o specialni ustanoventi, ktera
jsou upravena v rozpoctovych pravidlech a rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpoctd. V této souvislosti je vSak nezbytné upozornit, ze
takto zasahovat do nastavené koncepce dané procesni Upravy je mozné
spiSe v mensi mite, protoZe kazdy takovy zasah vyvola v praxi interpre-
tacni problémy, které mohou ve vysledku byt reSeny az na drovni judi-
katury nejvyssich soudd, jelikoz vyuziti stavajici judikatury bude s ohle-
dem na nové prijatou specialni pravni upravu znacné omezeno. Pro upl-
nost je nutné uvést, zZe v pripadé kontrolni ¢innosti by bylo nezbytné do-
plnit i stanoveni kontrolni pravomoci organiim, které by vedly dané
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fizeni, pokud by tato nevyplyvala z jinych pravnich predpisi napft. za-
kona o finanéni kontrole.

V navaznosti na kontrolni zavér Nejvyssiho kontrolni uradu
z kontrolni akce 10/08 byla jako jedna z mozZnosti napravy zjisténych ne-
dostatkli navrzena koncep¢ni zména spocivajici ve vytvoreni nové skut-
kové podstaty prestupku na podkladu stavajicitho poruseni rozpoctové
kazné. Tato uvaZzovana zména ma tfi zakladni roviny: hmotnépravni,
procesni a organizacni.

Na trovni hmotnépravni regulace je zasadni koncepni zména po-
hledu na poruseni rozpoctové kazné. Jde zejména o vymezeni odpovéd-
nosti za prestupky a charakter odvodu za poruseni kazné. Odvod za po-
ruseni rozpoctové kazné by zcela ztratil povahu navraceni neopravnéné
pouzitych prostiredki do verejné rozpoctu, a stal by se z ného penézity
trest. Slozitéjsi je to v pripadé odpovédnosti. Stavajici koncepce odpo-
védnosti za prestupky vychazi z principu, Ze odpovédna muze byt jen
osoba, at uZ fyzickd nebo pravnicka. V pripadé poruseni rozpoctové
kazné, by tedy nebylo mozné vést fizeni s organiza¢nimi slozkami statu,
protoZe nejsou pravnickymi osobami. Tzn., Ze pokud by se ptistoupilo
k této varianté, nebylo by jiZ moZné do okruhu odpovédnych entit zahr-
nout organizacni slozky statu. Pak by bylo na misté vyhodnotit, jakou va-
riantu zvolit u statnich prispévkovych organizaci, které jsou pravnickymi
osobami, avs§ak svou ¢innosti a fungovanim se spiSe priblizuji organizac-
nim slozkam statu.

Z hlediska procesni roviny by oproti stavajicimu stavu doslo k vy-
razné zméné. Rizeni o prestupcich je relativné ucelené upraveno v za-
koné €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za pre-
stupky“). Na rizeni o prestupcich se subsidiarné pouZiji ustanoveni
spravniho radu a faze placeni bude realizovana podle daniového radu
v ramci institutu délené spravy.

Organizac¢ni rovina je z pohledu obecné pravni Upravy obsaZené
v zakoné o odpovédnosti za prestupky oteviena. Zakon o odpovédnosti
za prestupky vyslovné predpoklad3, a tudiz je na tyto situace pripraven,
Ze tizeni o prestupcich miiZe byt vedeno jakymkoliv spravnim organem.
Pro pripad, Ze ze zvlastnich pravnich predpisti urceni vécné prislusného
organu nevyplyva, aplikuje se ustanoveni § 60 odst. 1 zdkona
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o odpovédnosti za prestupky, které stanovi: ,Nestanovi-li zdkon jinak, je
sprdvnim orgdnem prislusnym k rizeni obecni urad obce s rozsirenou pi-
sobnosti.” Rizeni o prestupcich tak v teoretické roviné miiZe byt vedeno
obecnim Uradem obce s rozsifenou plsobnosti, organy finan¢ni spravy,
organy celni spravy, poskytovateli verejnych prostredk, kontrolnimi or-
gany, aj. V této souvislosti je vSak nutné upozornit na skutecnost, Ze ri-
zeni o prestupcich, jak napovida i skutecnost, Ze je predmétem relativné
ucelené specialni pravni apravy v zakoné o odpovédnosti za prestupky,
je agenda, kterou v soucCasnosti vétSina spravnich organt, o kterych lze
v teoretické roviné uvazZovat, nevykonava. Tzn., Ze v pripadé, Ze bude
zvolena tato varianta, bude to vyZadovat na zajiSténi odpovidajiciho od-
borného aparatu pro vedeni prestupkového rizeni. Pro uplnost je nutné
upozornit na skutec¢nost, Ze volba vécné prisluSného organu pro vedeni
fizeni, musi zohlednit i poZzadavek na zajisténi dvojinstanc¢nosti rizeni
o prestupcich, které s ohledem na zvolenou koncepci pravni odpovéd-
nosti za prestupky, nemiiZe byt nahrazena prostrednictvim rozkladu
jako kvazinstance. Tzn., Ze pokud by rizeni v prvnim stupni mélo byt ve-
deno napiiklad Ustrednim organem statni spravy jako poskytovatelem
dotace, bude nutné stanovit jiny spravni organ, ktery bude plnit funkci
odvolaciho organu. Takového reSeni je vSak netradi¢ni a ve svém di-
sledku tim muze dojit k popreni postaveni uUstfedniho organu statni
spravy. Navic proména porusSeni rozpoctové kazné v prestupek by zna-
menala zbytecnou ostrakizaci odpovédnych osob, jelikoZ primarnim ci-
lem stavajiciho institutu je navraceni neopravnéné pouzitych prostiedki
do verejného rozpoctu, a ne ukladani trestu.

Dal$izvazovanou variantou je zména organt prislusnych k vedeni
fizeni o uloZeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné a souvisejiciho pe-
nale. V teoretické roviné o této zmeéné lze uvazZovat v obou dvou ptipa-
dech, tzn. jak v ptipadé poruseni rozpoctové kdzné dle rozpoctovych pra-
videl i v pripadé porusSeni rozpoctové kazné dle rozpoctovych pravidel
uzemnich rozpocCtl. Lze totiz uvaZovat i o varianté, Ze by rizeni, které
v soucasnosti vedou organy uzemnich samospravnych celki bylo preve-
deno na jiné spravni organy, avsak tato varianta neni na poradu dne.
Dlouhodobé se uvazuje jen o varianté, Ze by orgdniim financni spravy,
ktery dle rozpoctovych pravidel vedou rizeni o uloZeni odvodu za poru-
Seni rozpoctové kazné a souvisejici penale, byla odebrana pravomoc vést
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toto rizeni, resp. Ze by byla prenesena na jiny spravni organ. V teoretické
roviné lze uvaZovat, Ze by se pro tyto ucely vytvorila soustava zcela no-
vych spravnich organti, avsak toto by s ohledem na souvisejici naklady
na zménu, bylo neodivodnéné. JiZ v minulosti zvaZovanou variantou
bylo preneseni pravomoci k vedeni rizeni o uloZeni odvodu za poruSeni
rozpocCtové kdzné z organi financni spravy na poskytovatele vetrejnych
prostiredkii. Pro uplnost je nutné uvést, Ze je mozné uvazovat, Ze by pra-
vomoc k vedeni iizeni mohla byt v teoreticky pifenesena i jiné spravni or-
gany, nez jsou poskytovatelé verejnych prostiedkd, napt. na organy celni
spravy.

Dlivodem téchto uvah a minulych legislativnich pokust byla
snaha o odstranéni duplicitnich kontrol a sniZeni administrativni zatéze
kontrolovanych osob. Otazka duplicity kontrol vSak neni otazkou orga-
nizac¢ni, tzn., ktery organ je kompetentni k provedeni kontroly a vedeni
fizeni, ale otazkou funkéni, tzn., podle jakych procesnich pravidel je po-
stupovano, a zejména, jak dochazi ke sbéru materialu v ramci dokazo-
vani na jednotlivych stupnich (u osob opravnénych kontrolovat a koope-
rovat) a kdo je za vysledek dokazovani odpovédny (problematika preda-
vani podkladl pro vyméreni dané, resp. odvodu za poruseni rozpoctové
kazné). Opatireni samo o sobé nepovede ke sniZeni poctu kontrol, resp.
ke sniZeni zatiZeni kontrolovanych osob. Problémy, které byly identifi-
kovany v sou¢asném nastavené nejsou zptisobené tim, Ze je zde soustava
organt financni spravy, které vedou rizeni o uloZeni odvodi za poruseni
rozpocCtové kdzné a souvisejici pendle. Z provedené analyzy vyplyva, Ze
skutec¢nost, Ze danovy rad obsahuje ustanoveni, ktera upravujici vyhle-
davaci a kontrolni postupy je v souladu se zajmem na radném ovéreni pl-
néni povinnosti v souvislosti s nakladanim s verejnymi prostiedky. Tyto
instituty nejen, Ze predstavuji nastroj spravce dané k opatreni dostatec-
nych podkladi pro tplné a pravdivé zjisténi skutec¢nosti rozhodnych pro
vyméreni dané a zachovani vSech prav danového subjektu, ale také vy-
tvari prostor dafiovému subjektu k predkladani diikaznich prostredki
na podporu svych tvrzeni (napft. v ramci daniové kontroly nebo postupu
k odstranéni pochybnosti) a lze je tedy chapat i jako nastroje ochrany da-
nového subjektu.

Urcitou inspiraci lze v pripadé presunu kompetence na poskyto-
vatele vefejnych prostiedkd hledat v slovenské pravni upravé, ktera

124



Iceland P[I:l:'

Liechtenstein
Norway grants

v ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o rozpoctovych pravidlech verejné
spravy stanovi, Ze odvod, pendale a pokutu za poruseni financni discipliny
(obdoba porusSeni rozpoctové kazné) uklada a vymaha organ, ktery vy-
konava kontrolu, audit nebo statni dozor v rozsahu své kontrolni piisob-
nosti stanovené jinymi pravnimi piedpisy. V piipadé prostredki ze stat-
niho rozpoctu, z rozpoctu Evropské unie a prostiedkli poskytovanych ze
zahranici je kontrolnim organ kompetentnim k vedeni fizeni o poruseni
finanéni discipliny Utad vladniho auditu v prvnim stupni, resp. Minister-
stvo financi ve druhém stupni jako odvolaci organ.

Stanoveni kompetentniho organu je vZidy otazkou primarné poli-
tickou, ne pravni, i kdyZ s tim nékteré pravni otazky uzce souvisi, napf.
neexistence nadrizeného organu v ptipadé, Ze je pravomoc k vedeni fi-
zeni, které ma byt dvojinstancni, svéfena uUstrednimu organu statni
spravy, ktery z povahy véci nema nadrtizeny spravni organ (coZ pfi po-
skytovani verejnych prostiredkii nelze vyloucit, ba naopak) a dochazi tak
k nutnosti vyuzit institut rozkladu. Neexistence spole¢ného nadiizeného
spravniho organu tak ma za nasledek i skutecnost, Ze neexistuje ani or-
gan, ktery by v ramci odvolaciho fizeni korigoval vydavana rozhodnuti
a sjednocoval praxi napri¢ dotcenymi spravnimi organy. Vyznamnym
zplisobem se tak zvySuje riziko, Ze se bude rozchazet spravné pravni
praxe a kazdy z prislusnych organia bude rozhodovat bez znalosti toho,
jak rozhoduji jiné spravni orgdny nebo bez motivace prizptisobovat své
rozhodovani praxi jinych spravnich organi. Pripadné metodické vedeni
neni z hlediska poZadavku na zajiSténi pravni jistoty a predvidatelnosti
rozhodnuti dostate¢né. Ptripadné rozdily tak budou muset byt reseny
a napravovany az v ramci soudniho prezkumu, coZ znamena vyznamné
zvySeni zatéze spravnich soudu.

Rozklad jako institut neni povazovan za dostatecné efektivni na-
stroj obrany ptijemce rozhodnuti, at uz ve spravnim nebo darniovém ri-
zeni. Tim, Ze rozklad nezarucuje ucastniklim tizeni dostateCnou miru
ochrany, je nutné tam, kde je aplikovan, pocitat s vys$si zatéZi spravnich
soudd, které ve skute¢nosti budou vykonavat dozorovou funkci vici
prvni instanci. V urcité roviné lze rozklad povaZovat za protiustavni,
zejména z diivodu, Ze o pravech a povinnostech rozhoduje podjata
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osoba.248 Z téchto dlivodli by mélo byt pouzivani rozkladu spiSe omezo-
vano nez rozsifovano, coz vyplyva i z divodové zpravy k vladnimu na-
vrhu spravniho radu.24°

Dale je potreba zohlednit i skutecnost, Ze v pripadé financ¢nich
uradd, které v soucasnosti vedou fizeni o uloZeni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné a souvisejiciho penale, byla ptijata specidlni pravni
Uprava mistni prislu$nosti, ktera umoznuje, aby vyhledavaci a kontrolni
postupy byly vykonavany finan¢nimi arady bez ohledu na jejich mistni
prislusnost v ostatnich vécech. Vyhody a rizika takto upravené mistni
prislusnosti shrnul Trubac s Krupickovou: Tento krok ddvd financni
sprdvé prostor pro zvyseni jeji efektivity a akceschopnosti. Primdrné totiz
umoZnuje rozloZit pomérné administrativné a ¢asové ndrocnou agendu
v podobé vyhleddvaci a kontrolni ¢innosti rovnomérné mezi vsechny fi-
nancni urady v Ceské republice, a ulevit tak dlouhodobé pretizenym finané-
nim uradiim s velkym poctem dariovych subjektii, kde je statisticky Sance
na dariovou kontrolu jednou za nékolik desitek let. Takovy stav je prede-
vs§im z hlediska preventivni funkce dariové kontroly jisté neZddouci. Timto
krokem se otevird rovnéZz moznost koncentrovat u jednoho financniho
uradu dariovd rizenti, kterd spolu vécné souvisi, ale tykaji se dariovych sub-
jektt, pro néZ jsou obecné mistné prislusné riizné financni urady. V nepo-
sledni radé se v tomto ohledu nabizi rovnéz otdzka specializace jednotli-
vych financnich tradi na kontrolu urcitého typu cinnosti atd. Na druhou
stranu je treba v této souvislosti diisledné dbdt predevsim na dodrZovdni
zdsady hospoddrnosti, a to z hlediska dariovych subjektii, na néZ nemohou
byt prendseny negativni dopady vyplyvajici z organizace stdtni sprdvy,
jako jsou napr. zvysené cestovni ndklady apod. (bliZe viz komentdr k § 13
odst. 4). Ddle je nutné zajistit podminky pro bezpecné preddvdni informaci

248 Kaniova, Lenka. Komentar k §108. In: Baxa, Josef a kol. Datiovy fad: komentar. I. dil,
(§ 1 a% 124). Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Komentare Wolters
Kluwer. ISBN 978-80-7357-564-9. ASPI.

249 Divodova zprava k vladnimu navrhu spravniho adu. Snémovni tisk ¢. 201/0. Do-
stupny z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=201&CT1=0
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o dariovych subjektech mezi jednotlivymi financnimi urady a predchdzet
riziku poruseni dariového tajemstvi.2>0
Pro Uplnost je nutné uvést, Ze s pripadnym presunem kompetence
z organi finan¢ni spravy na jiné spravni organy jsou spojena zasadni ri-
zika souvisejici s personalnimi kapacitami a zejména jejich nedostatkem
ve spojeni s pozadavky, které jsou na né kladeny v pripadech, kdy je or-
ganem prisluSnym k vedeni rizeni sluZebni urad, tedy spravni organ, na
néjz dopadaji poZzadavky zakona ¢. 234 /2012 Sb., o statni sluzbég, ve znéni
pozdéjsich predpisti, v€etné pozadavki na vzdélani a odbornou praxi.
Pro Uplnost je nutné uvazovat i o varianté zruseni poruseni rozpoc-
tové kazné, i kdyZ tuto variantu nelze doporucit. Navzdory vSem piipad-
nym nedokonalostem je stavajici poruseni rozpoctové kazné relativné
ucinnym a v zasadé rychlym nastrojem pro vymahani neopravnéné pou-
zitych prostredki. Pripadné zruseni poruseni rozpoctové kazné by zna-
menalo ztiZzeni moZnosti vymahat neopravnéné pouZité verejné pro-
stredky. V fadé evropskych zemi neexistuje institut, ktery by se podobal
poruseni rozpoctové kazné a pripadné poruseni pravnich piedpisi na
useku hospodareni s verejnymi prostiredky je feSeno jen v roviné obecné
nahrady Skody a pripadné v trestnépravni roviné. V pripadé nahrady
Skody je vSak nezbytné upozornit na skutecnost, Ze stdt ma zasadné jiné
postavi nez v pripadé vedeni spravniho nebo datniového rizeni. Nahrada
Skody je totiz v pripadé nedobrovolného plnéni reSena v ramci tizeni
pred civilnim soudem, které se vyznacuje rovnym postavenim jeho
ucastnikli. Danové rizeni, pripadné castecné i spravni rizeni, obsahuje
instituty, které slouZzi statu k opatieni diikaznich prostiredkii pro vydani
rozhodnuti. V pripadé obcanskopravniho soudniho rizeni stat témito na-
stroji disponovat nemiizZe, coz vede k vyznamnému omezeni jeho moz-
nosti prokazovat skuteCnosti rozhodné pro stanoveni nahrady Skody.
Trestnépravni rovina predstavuje primarné ultima ratio, tzn., Ze
nemuZe nahradit poruseni rozpoctové kazné, resp. slouzit k navraceni
prostiredkii do vefejného rozpoctu. Z pohledu pravniho systému jako
celku, jde v pripadé nasledkii za poruseni pravidel v oblasti rizeni

250 KRUPICKOVA, Lenka. Zakon o Finanéni spravé Ceské republiky: komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. Komentarie Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7478-444-3. ASPI.
Pravni stavk 1. 1. 2017.
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a kontroly verejnych financi spiS o doplitkovy nastroj a takto k nému pfri-
stupuji i evropské zemé, jejichZ pravni fad neupravuje specialni institut,
ktery by stihal neopravnéné pouziti vetejnych prostredki. Stejnym zpi-
sobem doplnuje trestnépravni rovina institut poruSeni rozpoctové kazné
i v souCasnosti, tzn., Ze pokud poruseni pravidel pti hospodareni a nakla-
dani s verejnymi prostiedky naplni znaky trestného Cinu, je to reSeno
v ramci trestniho rizeni. V praxi jde naptiklad o dota¢ni podvod dle usta-
noveni § 212 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
piredpist.
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Pouzité zdroje

CESKE PRAVNI PREDPISY

Ustavni zdkon ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisii.

Zakon ¢. 17/2012 Sb., o celni spravé, ve znéni pozdéjsich pred-
pist.

Zakon €. 234/2012 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich pred-
pist.

Zakon ¢. 243 /2016 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvis-
losti s prijetim celniho zakona.

Zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich roz-
poctl, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ad), ve znéni poz-
déjsich predpist.

Zakon €. 280/2009 Sb., danovy iad, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zakon ¢. 320/2001 Sb., financ¢ni kontrole ve verejné spravé

a o zméné nékterych zakoni (zakon o finan¢ni kontrole), ve znéni
pozdéjsich predpist.

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich pred-
pist.

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predSkolnim, zakladnim, stfednim,
vysSim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist.

Zakon €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a 0 zméné né-

kterych souvisejicich zakoni (rozpoctova pravidla), ve znéni poz-
déjsich.
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- Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

- Zakon & 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisi.

- Vyhlaska ¢. 367/2015 Sb., o zasadach a lhtitach finan¢niho vypo-
fadani vztahl se statnim rozpoctem, statnimi finan¢nimi aktivy
a Narodnim fondem (vyhlaska o finan¢nim vyporadani), ve znéni
pozdéjsich predpisii.

ZRUSENE PRAVNI PREDPISY

- Zakon ¢. 163/1989 Sb., o pravidlech hospodareni s rozpoc¢tovymi
prostiedky Ceské socialistické republiky (rozpo¢tova pravidla re-
publiky).

- Z&kon ¢.576/1990 Sb., o pravidlech hospodateni s rozpoctovymi
prostiedky Ceské republiky a obci v Ceské republice (rozpoétova
pravidla republiky).

- Zakon & 60/1971 Sb., o pravidlech statniho rozpoctu Ceské soci-
alistické republiky a o hospodateni s rozpoctovymi prostiedky
(rozpoctova pravidla republiky).

ZAHRANICNI PRAVNI PREDPISY
Litva

- Zakon o spravnich deliktech. Dostupny z: https://www.e-
tar.lt/portal/en/index

Lotyssko

- Zakon o rozpoctu a finan¢nim frizeni. Dostupny z: https://li-
kumi.lv/p/en/

- Zakon o predchazeni plytvani finan¢nimi prostredky a majetkem
verejné osoby. Dostupny z: https://li-
kumi.lv/ta/en/en/id/36190-on-prevention-of-squandering-of-
the-financial-resources-and-property-of-a-public-person
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Lucembursko

- Trestni zakonik. Dostupny VA https://legilux.pu-
blic.lu/eli/etat/leg/code/penal/20210430

Norsko

- Trestni zakonik. Dostupny z: https://lovdata.no/doku-
ment/NLE/lov/2005-05-20-28

Polsko

- Zakon o odpovédnosti za poruseni kazné veiejnych financi. Do-
stupny z: https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDe-
tails.xsp?id=wdu20050140114

- Zakon 0 verejnych financich. Dostupny zZ:
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDe-
tails.xsp?id=wdu20091571240

- Trestni zakonik. Dostupny z:
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDe-

tails.xsp?id=wdu19970880553
Portugalsko

- Zakon o organizaci a postupu Dvora auditorii. Dostupny z:
https://dre.pt/dre/en

Slovensko

- Zakon ¢. 300/2005 Z. 1z, trestni zakon. Dostupny z:
https://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300

- Zakon ¢.357/2015 Z. z., o finan¢nich kontrole a auditu. Dostupny
z: https://www.zakonypreludi.sk/zz/2015-357

- Zakon ¢. 523/2004 Z. z., o rozpoctovych pravidlech verejné
spravy. Dostupny z: https://www.zakonypreludi.sk/zz/2004-
523

- Zakon ¢. 583/2004 Z. z., o pravidlech rozpoctového hospodareni
pro obce a vyssi uzemni celky. Dostupny z: https://www.za-
konypreludi.sk/zz/2004-583
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Slovinsko

- Trestni zakonik. Dostupny z: http://www.pisrs.si/Pis.web/

Svédsko
- Trestni  zakonik.  Dostupny z:  https://www.govern-
ment.se/government-policy/judicial-system/the-swedish-crimi-
nal-code/

SOUDNi ROZHODNUTI

- Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 75/2013 -

- lif)lzhodnutl' Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 95/2014 -

- ZPL{?).zhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 18/2014 -

- ll:i.zhodnutl' Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 202/2007

- _Rc?%hodnutl' NejvyssSiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 215/2014 -
40.

ODBORNA LITERATURA A KOMENTARE

- ADAMEC, Martin. Zasada dvojinstanc¢nosti v tizeni ptred sprav-
nimi organy. In: RAJCHL, Jiti, ed. Spravni fad: 10 let v akci. Praha:
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2016. ISBN 978-80-87975-
57-2.

- BAXA, Josefakol. Dannovy rad: komentar. I. dil, (§ 1 az 124). Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Komentare Wolters
Kluwer. ISBN 978-80-7357-564-9. ASPI.

- BOHAC, Radim. Dariové piijmy vefejnych rozpoétti v Ceské repub-
lice. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. ISBN 978-80-
7478-045-5.

- BOUSKA, Michal, MLYNAR, Robin, RIGEL, Filip. Zakon o rozpoéto-
vych pravidlech izemnich rozpoctii. Komentar. Wolters Kluwer.
Stav ke dni 1. 7. 2017. Dostupny v ASPI.
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- CZUDEK, Damian. Danovy proces. Formalizované ukony se zamé-
fenim na dorucovani. Procedura podatkowa. Sformalizowane
czynnosci prawne, zwlaszcza doreczenia. Disertacni prace. Prav-
nicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné. 2014.

- HRABAK, Jan. Spravni fad s vykladovymi poznamkami a vybranou
judikaturou. 5., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2018.ISBN 978-80-7598-134-9. ASPIL.

- KARFIKOVA, Marie; KARFiK Zdenék. Pravni uprava procesniho
datiového prava v Ceské republice. In: ETEL, Leonard; TYNIE-
WICKI Marcin. Finanse publiczne i prawo finansowe - realia i per-
spektywy zmian: ksiega jubileuszowa dedykowana profesorowi
Eugeniuszowi Ruskowskiemu. Biatystok: Temida 2, 2012, s. 442
az 447.

- KOHOUTOVA, Alena. Délena sprava podle danového adu potteti.
In Danlovy expert, ¢. 2/2013. Wolters Kluwer. ASPI.

- KRUPICKOVA, Lenka. Zakon o Finanéni spravé Ceské republiky:
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentare Wolters
Kluwer. ISBN 978-80-7478-444-3. ASPI. Pravni stavk 1. 1. 2017.

- MATYASOVA, Lenka. Datiovy Fad: s komentafem a judikaturou. 2.
aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1.8.2015. Praha:
Leges, 2015. Komentator. ISBN 978-80-7502-081-9. ASPL.

- MATYASOVA, Lenka. Danovy rad: s komentarem a judikaturou. 2.
aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1.8.2015. Praha:
Leges, 2015. Komentator. ISBN 978-80-7502-081-9. ASPL.

- MOLNAR, Zdené&k a kol. Pokro¢ilé védecké metody. Praha: Profess
Consulting, s.r.o0., 2012, s. 42. ISBN 978-80-7259-064-3.

- MRKYVKA, Petra a kol,, Finanéni pravo a finanéni sprava 2. dil.
Masarykova univerzita v Brné, 2004.

- OFIARSK]I, Zbigniew. Prawo finansowe. Varsava: C.H. Beck, 2010.
ISBN 978-8325511593.
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POTESIL, Lukas$ a kol. Spravni fad: komentar. 2. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2020. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-804-7.

ROZEHNAL, Tomas. Danlovy fad. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2021. Prakticky komentar. ISBN 978-80-7598-963-5.

SIROKY, Jan. Publikovani a presentace vysledki védy a vyzkumu.
Olomouc: Moravska vysoka skola Olomouc, o. p. s, 2010. ISBN
978-80-87240-41-0.

JINE ZDROJE

Dotazniky zaslané oslovenymi zastupci nasledujicich zemi: Litva,
LotySsko, Lucembursko, Norsko, Portugalsko, Slovensko, Slovin-
sko, Svédsko.

Dlivodova zprava k vlaidnimu navrhu danového radu. Snémovni
tisk 685/0. Dostupny z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=685&ct1=0.

Dtlivodova zprava k vldidnimu navrhu spravniho fadu. Snémovni
tisk ¢. 201/0. Dostupny z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=201&CT1=0

Koncepce Klientsky orientovana verejna sprava 2030. Schvalena
usnesenim vlady Ceské republiky ¢. 562 ze dne 25. kvétna 2020.
Dostupna z: https://www.mvcr.cz/clanek/koncepce-klientsky-
orientovana-verejna-sprava-2030.aspx

Kontrolni zavér NejvyS$siho kontrolntho uUradu. Kontrolni akce
¢. 10/08 Sprava odvodi za poruseni rozpoctové kazné. Dostupny
z: https://www.nku.cz/scripts/rka/detail.asp?cisloakce=10/08

Kontrolni zavér NejvyS$siho kontrolntho uUradu. Kontrolni akce
¢. 13/15 Sprava odvodi za poruseni rozpoctové kdzné. Dostupny:
https://www.nku.cz/scripts/rka/detail.asp?cislo-
akce=13/15&rok=0&sestava=0

Ministerstvo financi. Projekt Posileni rizeni a kontroly vetrejnych
financi - informace Ministerstva financi o projektu financovaném
z fondi Evropského hospodarského prostoru 2014-2021.
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Dostupné z: https://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/rizeni-a-
kontrola-verejnych-financi/posileni-rizeni-a-kontroly-verej-
nych-fin/zakladni-informace

- Navrh zakona o ridicim a kontrolnim systému ve verejné spravé
a o zméné nékterych zakoni (¢.j. MF-52741/2013/17). Dostupné
z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORN97]JS9FC

- Navrh zakona o vnitinim tizeni a kontrole ve verejné spravé, na-
vrh zdkona o zméné nékterych zakont v souvislosti s ptijetim za-
kona o vnitfnim rizeni a kontrole ve vefejné spravé a navrh pro-
vadécich pravnich predpist k zdkonu o vnitinim fizeni a kontrole
ve verejné spravé (¢j. MF-68424/2014/4701). Dostupné z:
https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNIR6PNTGM

- Usneseni Kontrolniho vyboru ¢. 87 ze 17. schiize dne 7. Cervna
2011. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=3605&id0=956&0=6&kk=5
&td=1&n=5

- Usneseni Kontrolniho vyboru ¢. 97 z 19. schlize dne 13. fijna
2011. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=3605&id0=956&0=6&kk=5
&td=1&n=5

- Vladni navrh zakona, kterym se méni zadkon ¢. 320/2001 Sb., o fi-
nanc¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakont
(zakon o finan¢ni kontrole), ve znéni pozdéjsich piredpisd, a zakon
¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfrednim, vy$$im od-
borném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu. Snémovni  tisk ¢ 595. Dostupny  z:
https://www.psp.cz/sqw /historie.sqw?0=6&t=595

- Zapis z 19. schiize Kontrolniho vyboru ze dne 13. fijna 2011. Do-
stupny z: https://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=3605&0=6&kk=4

- Zapis ze 17. schiize Kontrolniho vyboru ze dne 7. ¢ervna 2011.
Dostupny z:
https://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=3605&0=6&kk=4
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