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Uvod

Odbor 47 — Centrdlni harmonizacni jednotka zpracoval metodickou pfiruc¢ku tykajici
se povinnosti aplikace principl ucelnosti, efektivnosti a hospodarnosti (dale také , principy
3E“) pti hospodareni uzemnich samospravnych celk(.

Metodicka pfirucka vznikla s cilem pomoct prezkoumavajicim organlim a auditordm, ale také
zaméstnancl a zastupitelm Uzemnich samospravnych celkd, zorientovat se v pravni Uprave,
kterd pozaduje od Uzemnich samospravnych celkl aplikaci principt 3E v obecné roviné nebo
v rdiznych konkrétnich situacich. U¢elem prezkoumani hospodateni je zjistit, zda Gzemni celek
hospodafi se svéfenymi finanénimi prostfedky a majetkem Fadné. Radnost je pfitom nezbytné
vnimat a posuzovat nejen ve smyslu formalniho souladu s vybranymi pravnimi pfedpisy, ale
také ve smyslu naplfiovani zdsad ucelného, efektivniho a hospodarného vykonu verejné
spravy. Prirucka mapuje a vysvétluje pozadavky zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve
verejné sprdvé a o zméné nékterych zakonl (zakon o finanéni kontrole) na dodrzovani
principl 3E pfi hospodareni Uzemnich samospravnych celkl. Soucasti prirucky je pfiloha, kterd
obsahuje analyzu ustanoveni dalsich pravnich predpisti Ceské republiky, které pfimo stanovi
pozadavky na dodrzovani principt 3E nebo k dodrzovani principl vedou.

Jedna se o metodicky materidl doporucujiciho charakteru. Mze byt vyuZivan jako metodicka
pomlcka pro prezkoumavani hospodafeni provadéné prezkoumavajicimi organy
nebo auditory a prispivat tak ke zvySovani kvality avypovidajici hodnoty vystupt
z prezkoumavani hospodareni. Své vyuziti najde také u kontrolorl, internich auditor(
nebo samoziejmé starostl, radnich, zastupitelll a dalSich osob, které se pfimo podili
na hospodareni Uzemnich samospravnych celkd.

Tato pfirucka byla zpracovana k datu 1. zafi 2022 a znéni pravnich predpisi pouZzitych
v pfirucce jsou platnd a uc¢inna k tomuto datu.




Principy 3E

Principy ucelnosti, hospoddarnosti a efektivnosti jsou pravidla, kterd se musi aplikovat pfi
nakladani s vefejnymi prostfedky. Zjednodusené se jedna o principy, jejichZ aplikace pfiblizuje
zpUsob rozhodovani o verejnych prostiedcich zplsobu, ktery je bézny v pfipadé rozhodovani
o vlastnich prostredcich.

Definice principl ucelnosti, efektivnosti a hospodarnosti (dohromady také jako ,principy 3E
z angl. ,effectiveness, efficiency, economy”“) je obsazena v ustanoveni § 2 pism. m) aZ o)
zdkona ¢. 320/2001 Sh., o finan¢ni kontrole ve verejné spravé a o zméné nékterych zakon(
(zdkon o finanéni kontrole), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o financ¢ni kontrole®)
a ddle také v ¢lanku 33 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 ze
dne 18. ¢ervence 2018, kterym se stanovi finan¢ni pravidla pro souhrnny rozpocet Unie, méni
nafizeni (EU) ¢. 1296/2013, (EU) ¢. 1301/2013, (EU) ¢. 1303/2013, (EU) ¢. 1304/2013, (EU)
¢.1309/2013, (EU) ¢. 1316/2013, (EU) ¢&. 223/2014 a (EU) ¢ 283/2014 arozhodnuti
¢.541/2014/EU a zrusuje nafizeni (EU, Euratom) ¢. 966/2012. Narizeni oznacuje principy 3E
jako zasady radného financ¢niho fizeni. Definice principl 3E obsaZené v nafizeni Ize oznacit za
vystiznéjsi nez starsi definice zavedené v zakoné o financni kontrole.

Uéelnost
J¢elnym nakladanim s vefejnymi prostredky je

o takové pouziti verejnych prostiedk(, které zajisti optimalni miru dosazeni cill
pfi plnéni stanovenych ukoll (§ 2 pism. o) zdkona o finan¢ni kontrole);

e kdyZ dosaZzené vysledky odpovidaji stanovené a prokazané potrebé;

e kdy7 je potfeba jasné identifikovana, tzn., Ze je jasné identifikovan ucel vynakladani
verejnych prostfedkd, ktery musi byt v souladu s Ukoly orgdnu verejné spravy;

e kdyZ je poptavano spravné zbozi ¢i spravna sluzba;

e, Délani spravnych véci.”

Efektivnost
Efektivnim naklddanim s vefejnymi prostredky je

e takové pouiiti verejnych prostiedkl, kterym se dosdahne nejvyse mozného rozsahu,
kvality a pfinosu plnénych ukoll ve srovnani s objemem prostredkl vynaloZzenych
na jejich plnéni (§ 2 pism. n) zdkona o financni kontrole);

e kdyZ je dosazen co nejlepsSi vztah mezi vynalozenymi prostfedky a dosazenymi
vysledky;

e kdyZz jsou maximalizovdny pfinosy, které lze vynaloZenim vefejnych prostredki
dosahnout;

e Délani véci spravnou cestou.”




Hospodarnost

Hospodarnym nakladanim s verejnymi prostredky je

vy

e takové poutziti vefejnych prostifedkd k zajisténi stanovenych ukoll s co nejnizSim
vynaloZenim téchto prostredkd, a to pfi dodrzeni odpovidajici kvality pInénych ukold
(§ 2 pism. m) zdkona o financni kontrole);

e kdy7Z jsou zdroje dany k dispozici ve spravnou dobu, v dostate¢ném mnozstvi, za plnéni
v pfimérené kvalité s co nejvyhodnéjsi cenou;

e tlak na minimalizaci nakladd nutnych k dosaZeni poZadovanych vysledkd;

e Déldnivéci za spravnou (rozumnou) cenu.”

DodrZovani principl 3E je vidy posuzovano jako celek, nikoliv jako jednotlivé dil¢i aspekty.
Optimalni vysledek je dosaZzen pouze pfi uplatnéni vSech ti principl soucasné.

Pti rozhodovani o nakladani s vefejnymi prostfedky musi byt:

e presné definovana potreba;

e stanoveny kvalitativni pozadavky pro zajisténi této potieby;

e zvazovano vice variant pfi rozhodovani o zajisténi potieby a vyhodnoceni souladu
s principy Ucelnosti, hospodarnosti a efektivnosti;

e zajiStény dostatecné a kvalitni podklady pro rozhodnuti o naloZeni s verejnymi
prostiedky (tzn. musi byt zajistén dostatek informaci pro toho, kdo rozhoduje, aby
byl schopen vyhodnotit, zda je realizace pfijmu nebo vydaje v souladu s principy
ucelnosti, hospodarnosti a efektivnosti).

K naplfiovani principl hospodarnosti, efektivnosti a Ucelnosti v praxi vefejného zaddavani
vydalo Ministerstvo financi doporudujici materidl — Metodiku vefejného nakupovani.t

Priklad aplikace principti 3E

Meésto, kterym protéka presné v poloviné Siroka feka, identifikovalo potiebu zajistit pristup
obcani z obou breh( k verejnym sluzbam, do zaméstnani, do parkd, k volno¢asovym aktivitam
atd. Mésto se rozhoduje, jakym zplUsobem zajisti dostupnost vSech téchto potieb vsem
ob¢anim a rozhoduje se mezi 3 variantami. Pfedpokladem je, Ze mésto ma nebo bude mit
finan¢ni prostfedky na jakoukoliv variantu.

Mésto zvazuje 3 varianty:

1) Pronajem zanovni lodi — privozu na dobu 10 let, veskery servis, obsluha lodi a opravy
je pokryty pausalnim ndjemnym (dlouhodobd smlouva se soukromym dopravcem);

! Metodicky pokyn CHJ &. 3 - Metodika vefejného nakupovani: Naplfiovani principl 3E v praxi vefejného
zadavani, Zdroj: https://www.mfcr.cz/cs/legislativa/metodiky/2016/metodicky-pokyn-chj-c-3--metodika-
verejn-25582
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2) Nakup nové vlastni lodi — privozu s Zivotnosti 12 let, obsluhované vyskolenym
zaméstnancem mésta, a s nutnosti prlbézného kazdorocniho servisu a generdlni
opravy po 6 letech;

3) Stavba nové lavky pro pési a cyklisty s Zivotnosti 50 let, s nutnosti prlibéZné udriby
a vyznamnéjsi opravy kazdych 10 let.

Z hlediska ucelnosti Ize fict, Ze vSechny 3 varianty zajisti potfebu mésta, a to pfistup obc¢anl
z obou breh(. 3. varianta ma z pohledu zajisténi cile oproti zbyvajicim dvéma variantam tu
vyhodu, Ze bude splfiovat potfebu ob¢anl permanentné, kdokoliv muize kdykoliv pfejit na
druhou stranu. U 1. a 2. varianty budou obyvatelé zavisli na jizdnim rfadu plaveb pfivozu.

Z hlediska hospodarnosti je nezbytné nejdfiv spocitat odhadované naklady na realizaci viech
tfi zvaZzovanych variant a nasledné je srovnat s predpokladanymi pfinosy jednotlivych variant
i mezi sebou navzajem. Pro vypocet odhadovanych nakladd budou pouZita odhadovand
finan¢ni data (napf. planované odpisy, odhadované provozni naklady apod.). U 1. varianty se
spocitd prondjem na dobu 10 let. Nevyhodou u této varianty je, Ze ve mésté a v blizkém okoli
je pouze jeden soukromy dopravce a neexistuje tak zde konkurence. U 2. varianty se spocitaji
odpisy k lodi a predpokladané naklady na pribéziny servis a generalni opravu, a dale pak
mzdové naklady na zaméstnance mésta, ktery bude zajistovat sluzbu privozu. U 3. varianty se
opét spocitaji odpisy k lavce a predpokladané naklady na prlibéznou udrzbu a vyznamnéjsi
opravy po 10 letech.

Stanoveni kvalitativnich pozadavk( pro zajisténi potfeby mésta souvisi s hospodarnosti.
Pti vynaloZeni verejnych prostredkl by méla byt dodrzena odpovidajici kvalita plnéni. Mésto
by si u kazdé varianty mélo vyhodnotit jeji pfinosy.

V pfipadé prinosu lze vyhodnocovat naptiklad:

e dostupnost, tj. zda kdokoliv mize kdykoliv béhem roku prejit na druhou stranu
e bezbariérovost

e rychlost, tj. jak dlouho bude trvat jeden prestup pres rfeku

e kapacita, tj. kolik obyvatel se mlzZe najednou premistit na druhou stranu reky
e vytizenost, tj. kolik obyvatel bude denné potrebovat se dostat pres feku apod.

Vyhodnoceni efektivnosti pred rozhodnutim o variantach je na urovni odhadud. Naklady jsou
odhadované, a tim padem je efekt také odhadovany. Efektivnost se musi vyhodnotit nasledné.
Je podstatné si pred realizaci varianty stanovit, za jakou dobu po realizaci by méla probéhnout
kontrola a vyhodnoceni efektivnosti.

Konecné rozhodnuti o realizaci vydaje zUstava v kompetenci orgdnu mésta (rady nebo
zastupitelstva) v souladu se zdkonem ¢. 128/2000 Sh., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o obcich”). Proto zaméstnanci méstského uradu (odbor
investic, ekonomicky odbor, spridvce rozpoctu) zajistili a pfipravili veskeré podklady pro
rozhodovani prislusného organu podle zakona o obcich, ktery by mél mit dostatek informaci
pro kvalifikované rozhodnuti. V podkladech pro rozhodovani pfislusného organu mésta bylo

pfipraveno vyhodnoceni vsech tfi variant v souladu s principy 3E.



PFi rozhodovani o nakladani s vefejnymi prostiedky v tomto pripadé bylo zajiSténo nasledujici:

v Byla dostateéné pfesné definovana potieba:
o zajistit pristup obcanl z obou breh( k verejnym sluzbam, zaméstnani, parkaim,
volnocdasovym aktivitam.
v Byly stanoveny viechny kli¢ové kvalitativni poZzadavky pro zajisténi této potieby:
o zda se chce celorocni propojeni, bezbariérové, rychlé propojeni, permanentni
propojeni, a dalsi pozadavky.
v" Bylo zvaZovano vice variant pf¥i rozhodovani o zajisténi potfeby a vyhodnoceni
souladu s principy ucelnosti, hospodarnosti a efektivnosti:
o byly stanoveny 3 varianty pro zajisténi potfeby mésta a kazda varianta byla
vyhodnocena z hlediska Ucelnosti, hospodarnosti a efektivnosti.
v Byly zaji$tény dostateéné a kvalitni podklady pro rozhodnuti:
o zaméstnanci méstského Ufadu byly pfipraveny veskeré podklady pro
rozhodovani pfislusného orgdnu podle zdkona o obcich, ktery mél tak dostatek
kvalitnich informaci proto, aby mohl kvalifikované rozhodnout.




Kontrola naplnovani principu 3E

Zakon o financni kontrole

KaZzdy organ verfejné spravy je zfizen proto, aby poskytoval vefejné sluiby. Ukoly vefejné
spravy jsou dany pravnimi predpisy. PInéni ukoll je ohrozovano riziky, ktera mohou a nemusi
nastat, ale pokud nastanou, budou mit negativni dopad na plnéni Ukoll daného organu
verejné sprdvy. Kaidy orgdn verejné spravy by mél mit proto nastaven fungujici systém
finanéni kontroly, ktery umozZiuje Fidit souvisejici rizika a tim vytvari podminky pro
hospodarny, efektivni a ucelny vykon verejné spravy (§ 25 odst. 1 pism. a) zakona o finanéni
kontrole). Jeho zavedeni, spravné nastaveni, udriovani a nasledné vyhodnocovani je
v odpovédnosti vedouciho organu verejné spravy (§ 9 a § 25 odst. 1 zdkona o financni
kontrole).

Ukoly vefejné spravy jsou svéieny organim verejné spravy, ale samotné plnéni téchto tkolll
je na zaméstnancich téchto organd. Proto je v odpovédnosti vedouciho organu verejné spravy
také organizacni zajisténi, fizeni a zajisténi prfimérenosti a ucinnosti finanéni kontroly (§ 5
zakona o financni kontrole), a to s ohledem na hlavni cile finan¢ni kontroly (§ 4 zakona
o finan¢ni kontrole) tak, aby plnéni uUkoll a cild organd verejné spravy bylo v souladu
s principy ucelnosti, hospodarnosti a efektivnosti.

Vedouci organu verejné spravy ve vnitfnim predpisu vymezi prava a povinnosti zaméstnancu,
ktefi ridi a kontroluji verejné finance, zavede fizenirizik, fizeni souladu s pravnimi, technickymi
a vnitinimi predpisy, nastavi procesy fidici kontroly v orgdnu verejné spravy, a ve vnitfnim
predpisu také upravi ovérovani a schvalovani majetkovych operaci. Vydaje na zavedeni téchto
fidicich a kontrolnich mechanismd v organu verejné spravy nesmi byt z dlouhodobého
hlediska vyssi nez vydaje, které jsou nezbytné k zajisténi radného plnéni ukoll pfislusného
organu verejné spravy (pfimérené a ucinné zavedeni finan¢ni kontroly).

§ 4 odst. 1 pism. b) a d) ‘

§ 4 Hlavni cile finanéni kontroly

(1) Hlavnimi cili finan¢ni kontroly je provérovat
b)  zajisténi ochrany verejnych prostfedkl proti rizikim, nesrovnalostem nebo jinym nedostatkiim
zplsobenym zejména porusenim pravnich predpisu, nehospodarnym, neucelnym a neefektivnim
nakladanim s vefejnymi prostfedky nebo trestnou €innosti,
(-..)

d) hospodarny, efektivni a u€elny vykon verejné spravy.

Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o finan¢ni kontrole stanovi, Ze jednim z hlavnich cil{
finanéni kontroly je zajistit ochranu verejnych prostredk( proti rizikilm, nesrovnalostem nebo
jinym nedostatkim zpUsobenym zejména porusenim pravnich predpisti, nehospodarnym,
neucelnym a neefektivnim nakladanim s verejnymi prostfedky nebo trestnou cinnosti.
Zaroven vsak zakon o financni kontrole stanovuje v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) dalsi cil,
a tim je hospodarny, efektivni a ucelny vykon verejné spravy. Tento cil nelze sledovat jen pfi
realizaci konkrétnich prijmovych nebo vydajovych operaci, ale je nezbytné, aby tento cil byl
sledovan i pfi nastaveni celého systému financni kontroly, zejména vnitfniho kontrolniho
systému.




Je na vedoucim organu verejné spravy, aby vyhodnotil zakonem poZadovanou pfimérenost
nastaveni vnitfniho kontrolniho systému. Z principt Ucelnosti, hospodarnosti a efektivnosti
mimo jiné vyplyva, Ze ndklady na zavedeni vnitfniho kontrolniho systému nemaji byt vyssi nez
pfinosy z nich plynouci.

§ 9 odst. 3 ‘

§ 9 Pusobnost izemnich samospravnych celk

(38) Uzemni samospravné celky jsou povinny vytvofit systém finanéni kontroly podle tohoto zakona, kterym
zajisti financni kontrolu jak svého hospodareni, tak i hospodarfeni svych organizacnich slozek
a prispévkovych organizaci ve své plUsobnosti. Souasné zajisti provéfovani pfimérenosti a ucinnosti
tohoto systému a pravidelné, nejméné jednou ro¢né, jeho hodnoceni.

V ustanoveni § 9 odst. 3 je stanovena povinnost Uzemnich samospravnych celk(l vytvofrit
systém financni kontroly, kterym zajisti finan¢éni kontrolu jak svého hospodareni,
tak i hospodareni svych organizacnich sloZek a prispévkovych organizaci ve své pusobnosti,
a ktery vede k nakladani s vefejnymi prostredky v souladu s principy ucelnosti, efektivnosti
a hospodarnosti. Uzemni samospravny celek pak musi provéfovat a pravidelné vyhodnocovat
pfimérenost a ucinnost nastaveni systému finanéni kontroly nejen u sebe, ale také u svych
organizacnich slozek a prispévkovych organizaci ve své plsobnosti. Nastrojem pro takové
provéfovani a vyhodnocovani pfiméfenosti a ucinnosti je vefejnospravni kontrola. Uzemni
samospravné celky vykondvaji kontrolu primérenosti a ucinnosti systému finanéni kontroly
u sebe i u svych prispévkovych organizaci v samostatné pusobnosti.

Zakony o uzemnich samospravnych celcich (zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, zakon
¢. 129/2000 Sb., o krajich a zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze) pfimo odkazuji na
zajisténi financni kontroly podle zdkona o finanéni kontrole. Plsobnost Uzemnich
samospravnych celk(l k verejnospravni kontrole je upravena vustanoveni § 9 zakona
o finan¢ni kontrole a v ustanoveni § 15 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpodétovych pravidlech
Uzemnich rozpoctl, podle kterych jsou Uzemni samospravné celky povinny provadét kontrolu
hospodareni u jimi zfizovanych pfispévkovych organizaci. Organizacni slozky uzemniho
samospravného celku nejsou prdvnickou osobou svlastni subjektivitou, proto je jejich
kontrola zahrnuta ve vnitinim kontrolnim systému Uzemniho samospravného celku.

Ze zakona o finan¢ni kontrole tedy vyplyva, Ze se jedna o systém jako celek, nikoliv o oddélené
systémy. Z pohledu Uzemniho samospravného celku se tedy bude jednat o systém sledujici
zasady ucelnosti, hospodarnosti a efektivnosti komplexné, nikoliv oddélené za jednotlivé vyse
jmenované subjekty.

Zakon o financni kontrole nestanovi, jak ¢asto ma ztizovatel provadét verejnospravni kontrolu.
Proces vykonu verejnospravni kontroly na misté (i proces tzv. distancni kontroly) se ridi
kontrolnim radem, ktery stanovi, Ze kontrola ma byt primarné vykondvéna na zakladé planu.
PFi sestavovani planu verejnospravnich kontrol musi organ verejné spravy vychazet zejména
z cilGi financni kontroly (§ 4 zdkona o financni kontrole), tedy je potfeba kontroly planovat
a organizovat sohledem na vyskyt rizik u prispévkovych organizaci a zasady ucelnosti,
hospodarnosti a efektivnosti. Pokud uzemni samospravny celek (zfizovatel) timto zplsobem
vyhodnoti, Ze kazdorocni verejnospravni kontrola neni ucelna, hospodarna a efektivni,
protoZe neodrdZi miru rizik souvisejicich s hospodafenim s vefejnymi prostfedky svéfenymi
pfislusnym pfrispévkovym organizacim, neni nutné kaZidoro¢né provadét verejnospravni
kontrolu.




§ 9a odst. 3

§ 9a Pusobnost dobrovolnych svazku obci

(3) Dobrovolné svazky obci jsou povinny vytvofit systém finanéni kontroly podle tohoto zakona, kterym zajisti
finanéni kontrolu jak svého hospodareni, tak i hospodareni jimi zfizenych pfispévkovych organizaci.
Soucasné zajisti provéreni pfimérenosti a ucinnosti tohoto systému a pravidelné, nejméné jednou ro¢né,
jeho hodnoceni.

V ustanoveni § 9a odst. 3 je stanovena povinnost dobrovolnych svazkd obci vytvofit systém
finan¢ni kontroly, kterym zajisti finan¢ni kontrolu jak svého hospodareni, tak i hospodareni
prispévkovych organizaci ve své plsobnosti, a ktery vede k nakladani s verejnymi prostiedky
v souladu s principy ucelnosti, efektivnosti a hospodarnosti. Dobrovolny svazek obci pak musi
provérovat a pravidelné vyhodnocovat pfimérenost a ucinnost nastaveni systému financni
kontroly nejen u sebe, ale také u pfispévkovych organizaci ve své plsobnosti. Nastrojem pro
takové provérovani a vyhodnocovani pfimérenosti a ucinnosti u pfispévkovych organizaci je
verejnospravni kontrola.

PUsobnost dobrovolnych svazk(l obci k vefejnospravni kontrole je upravena v ustanoveni § 9a
zakona o financni kontrole a v ustanoveni § 15 zdkona o rozpoctovych pravidlech uzemnich
rozpoctl, podle kterych jsou dobrovolné svazky obci povinny provadét kontrolu hospodareni
u jimi zfizovanych pfispévkovych organizaci nebo zaloZenych pravnickych osob. Ze zdkona
o finan¢ni kontrole tedy vyplyva, Ze se jednd o systém jako celek, nikoliv o oddélené systémy.
Z pohledu dobrovolného svazku obci se tedy bude jednat o systém sledujici zdsady ucelnosti,
hospodarnosti a efektivnosti komplexné, nikoliv oddélené za jednotlivé vySe jmenované
subjekty.

Zakon o financ¢ni kontrole nestanovi, jak ¢asto ma zfizovatel (tj. vtomto pripadé svazek)
provadét verejnosprdavni kontrolu. Proces vykonu vefejnospravni kontroly na misté
(i distancni) se fidi kontrolnim fadem, ktery stanovi, Ze kontrola ma byt primarné vykonavana
na zadkladé planu. Pti sestavovani planu verejnosprdvnich kontrol musi organ verejné spravy
vychazet zejména z cill financni kontroly (§ 4 zdkona o financéni kontrole), tedy je potreba
kontroly planovat a organizovat s ohledem na vyskyt rizik u prispévkovych organizaci a zasady
ucelnosti, hospodarnosti a efektivnosti. Pokud dobrovolny svazek obci (zfizovatel) timto
zpUsobem vyhodnoti, Ze kazdoroc¢ni verejnospravni kontrola neni ucelna, hospodarna
a efektivni, protoze neodrazi miru rizik souvisejicich s hospodafenim s verejnymi prostredky
svérenymi prisluSnym pfispévkovym organizacim, neni nutné kaZdoro¢né provadét
vefejnospravni kontrolu na misté.

§ 11 odst. 4 pism. b)

§ 11 Spoleéna ustanoveni k pasobnosti kontrolnich organti

(4) Pri vefejnospravni kontrole vykonavané nasledné po vyucétovani operaci kontrolni organy proveéruii,
zkoumaiji a vyhodnocuji u vybraného vzorku téchto operaci zejména, zda
(--.)
b) prezkoumavané operace jsou v souladu s pravnimi predpisy, schvalenymi rozpocty, programy,
projekty, uzavifenymi smlouvami nebo jinymi rozhodnutimi pfijatymi v rdmci fizeni a spliuji kritéria
hospodarnosti, i¢elnosti a efektivnosti,




Naslednou verejnospravni kontrolu vykonava uzemni samospravny celek a dobrovolny svazek
obci u pfispévkovych organizaci ve své plsobnosti a u Zadatell/ptijemcl vefejné financni
podpory. Vefejnou finanéni podporou se rozumi zejména dotace, pfispévky, navratné financni
vypomoci a dalsi prostfedky poskytnuté z rozpoctu Uzemniho samospravného celku nebo
dobrovolného svazku obci.

Uzemni samospravny celek a dobrovolny svazek obci provadi naslednou vefejnospravni
kontrolu po vyuctovani operaci, prficemz tato kontrola mlze byt provedena na vzorku operaci,
na kterém se provéfi skutecnosti rozhodné pro hospodareni s verejnymi prostiedky pfi
zajistovani ukoll a schvélenych zamér( a cil( kontrolované prispévkové organizace i pfijemce
verejné finan¢ni podpory.

Vramci ndsledné verejnosprdvni kontroly provéfuje Uzemni samosprdvny celek nebo
dobrovolny svazek obci u pfispévkovych organizaci ve své pulsobnosti ¢i u prijemcl jim
poskytované verejné finanéni podpory jakékoliv skutecnosti souvisejici s hospodarenim
s vefejnymi prostfedky u jiz provedenych operaci a provadi vyhodnoceni souladu téchto
skute€nosti s principy hospoddrnosti, efektivnosti a ucelnosti. Cilem této kontroly je
predevsim zajisténi efektivnéjsiho nakladani s verejnymi prostiedky v budoucnu.

Naslednou vefejnospravni kontrolou se provadi ovéreni:

e souladu udaju o hospodareni s verejnymi prostfedky srozhodnymi skute¢nostmi
pro uskute¢néni pfijma a vydaji a nakladani s vefejnymi prostredky;

e pfijimani a plnéni opatieni k odstranéni, zmirnéni nebo predchazeni rizik;

e spravnosti operaci z hlediska jejich souladu s pravnimi predpisy, schvalenymi rozpocty,
projekty a programy, smlouvami nebo jinymi rozhodnutimi;

e souladu uskute¢nénych operaci s principy ucelnosti, hospodarnosti a efektivnosti.

§ 26 odst. 1 pism. a), odst. 3,4a7 ‘

§ 26 Predbézna kontrola

(1)  Uvnitf organu verejné spravy zajistuji predbéznou kontrolu planovanych a pfipravovanych operaci
a) vedouci tohoto organu nebo vedouci zaméstnanci jim povéreni k nakladani s verejnymi
prostfedky organu vefejné spravy jako pfikazci operaci,

(-..)

(8) Slouceni funkci podle odstavce 1 pism. b) a c) je mozné v pfipadech, kdy je to odivodnéno malou
pravdépodobnosti vyskytu nepfiméfenych rizik pro hospodareni s vefejnymi prostfedky, zejména
v navaznosti na povahu ¢&innosti organu verejné spravy, stanovené ukoly, stupen obtiznosti finanéniho
fizeni, strukturu a pocet zaméstnancu.

(4) Pro zaméreni pfedbézné kontroly se pouzije obdobné ustanoveni § 11 odst. 1 a pro jeji vykon se uplatni
zejména kontrolni postupy podle § 6 odst. 2 pism. a).
(-..)

(7) U obci, kraj, hlavniho mésta Prahy, méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy, méstskych obvodl a ¢asti
statutarniho mésta mize byt prikazcem operace ¢len zastupitelstva.

YoNs

V systému finanéni kontroly je Fidici kontrola zafazena do vnit¥niho kontrolniho systému. Ridici
kontrola je fidici a kontrolni mechanismus, jehoz cilem je snizeni nebo pfipadné vyloucenirizik,
kterd ohroZzuji plnéni Gkoll organu verejné spravy a ucelné, hospodarné a efektivni nakladani
s verejnymi prostiedky. Spravné nastaveni fidici kontroly je zakladnim predpokladem pro
naplnéni hlavnich cilt finan¢ni kontroly (§ 4 zakona o financ¢ni kontrole). Konkrétni pozadavky
na rozsah ovéreni jsou upraveny v ustanoveni § 10 az 14 provadéci vyhlasky k financni




kontrole2. Ridici kontrola probihd od pt¥ipravy realizace finanéni (penéini) operace aZ po
konecné provéreni po jejim uskutecnéni. Podle faze realizace dané finan¢ni operace se

z ’

rozliSuje predbézna, prlibéind a nasledna fidici kontrola.

Pfedbézna fidici kontrola probiha v ramci pfipravy finanéni operace, tj. pfed uskutec¢nénim
pfijmu nebo vydaje (§ 26 zdkona o financni kontrole). Pfijmové a vydajové operace se povazuji
z hlediska finan¢ni kontroly za nejrizikovéjsi operace, protozZe se jedna o finanéni (penézni)
operace pfi nakladani s vefejnymi prostfedky, a proto jsou tyto procesy podrobné upraveny
v zdkoné o financni kontrole a jeho provadéci vyhlasce.

Smyslem predbéiné kontroly je ovéfit, zda pfipravovany vydaj nebo pfijem je nezbytny z
hlediska pInéni cili organu verejné spravy, je ucelny, hospodarny, efektivni, je v souladu s
pravnimi pfedpisy a jsou-li fizena s nim souvisejici rizika. Klicovou roli sehrava funkce ptikazce
operace, ktery odpovidd za vécné ovéreni operaci a tudiz i zhodnoceni, zda dany vydaj nebo
pfijem je ucelny, hospodarny a efektivni. Soucasti predbézné fidici kontroly u vydaja je i
ovéreni rozpoctovych rizik a ovéreni, zda pripravovand operace je v souladu se schvalenymi
vefejnymi vydaji, programy, projekty, uzavienymi smlouvami nebo jinymi rozhodnutimi
o nakladani s verejnymi prostredky.

V ramci prfedbézné fidici kontroly jsou predkladany podklady pro osoby, které rozhoduji
o nakladani s verejnymi prostfedky, k tomu, aby mohly kvalifikované vyhodnotit soulad
pfipravované operace s vySe uvedenymi poZadavky. Ptikazce operace odpovidd za to, Ze
operace je podloZena vécné spravnymi a Uplnymi podklady, Ze existuje auditni stopa
k vyvhodnoceni principll Ucelnosti, hospodarnosti a efektivnosti a ke stanoveni rizik
souvisejicich s danou operaci (napf. posouzeni jednotlivych variant naplnéni potreby,
prazkumy trhu apod.).

Vedouci orgdnu verejné spravy je v rdmci své odpovédnosti povinen v tomto organu zavést
a udrzovat vnitini kontrolni systém, ktery zajisti, aby o vSech operacich a kontrolach byl
proveden zaznam a vedena pfislusna dokumentace (§ 25 odst. 2 pism. c) zakona o financni
kontrole). To znamena, Ze pfirozhodovani o naklddani s verfejnymi prostfedky musi byt
pofizovany a uchovavany dokumenty a zdznamy souvisejici s rozhodnutim o pfijmové nebo
vydajové operaci, v€etné ucetnich zaznamd, ze kterych lze rekonstruovat posloupnost pfi
uskutecriovani operace a operaci ovérit, tzv. auditni stopa. Na zakladé auditni stopy, kterou
kontrolovana osoba (napf. Uzemni samospravny celek) na Zadost kontrolniho organu predlozi,
by mél kontrolni orgdn (napf. prezkoumavajici orgdn nebo auditor) dojit ke stejnym zavérim
jako kontrolovana osoba.

Schvalovani majetkovych operaci, tj. operaci, jejichz predmétem je dispozice s majetkem,
pfi nichz nedochazi k pfijmu ani vydaji z vefejného rozpoctu, neni soucasti vykonu fidici
kontroly. To ovSem neznamenag, Ze tyto operace nejsou kontrolovany. Majetkové operace
podléhaji predbéiné, prliibéiné a nasledné kontrole, i kdyz zdkon o finanéni kontrole
neupravuje podrobnosti schvalovaciho a kontrolniho procesu. Konkrétni nastaveni je
ponechdano na jednotlivych orgdnech verejné spravy. Tedy v ramci fddného nastaveni

2 yyhladka €. 416/2004 Sb., kterou se provadi zakon &. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné spravé
a 0 zméné nékterych zdkonl (zakon o finanéni kontrole), ve znéni zdkona ¢. 309/2002 Sb., zdkona ¢. 320/2002
Sb. a zdkona €. 123/2003 Sb.



vnitfniho kontrolniho systému je vhodné, aby byly vnitinim predpisem stanoveny podminky
schvalovani téchto operaci. V radmci schvalovani téchto majetkovych operaci musi byt mimo
jiné posouzeno, zda takova dispozice s majetkem orgdnu verejné spravy je v souladu s principy
Ucelnosti, hospodarnosti a efektivnosti (plni stanovenou potifebu, nebude vytvaret
neodlvodnéné naklady apod.).

§ 27 odst. 3

§ 27 Prabézna a nasledna kontrola

(3) Zjisti-li osoby uvedené v odstavci 1 pfi vykonu prabézné a nasledné kontroly, Ze s vefejnymi prostredky je
nakladano nehospodarné, neefektivné a nedcelné nebo v rozporu s pravnimi predpisy, oznami sveé zjisténi
pisemné vedoucimu organu verejné spravy, ktery je povinen pfijmout opatfeni k napravé zjiSténych
nedostatku a opatfeni k zabezpeceni fradného vykonu této kontroly.

Uzemni samospravny celek a dobrovolny svazek obci musi kromé schvalovacich procest
predbézné ridici kontroly provadét také prlbéznou a naslednou fidici kontrolu. Priibézna
kontrola je nastrojem pro vyhodnocovani principl Ucelnosti, hospodarnosti a efektivnosti, a to
predeviim tam, kde je zapotfebi pribéiné sledovat a vyhodnocovat danou operaci,
tj. zejména u operaci, které trvaji delsi dobu (viceleté zavazky) nebo u operaci, kde je ¢asovy
usek mezi vznikem ndroku na pfijem nebo vznikem zdvazku a uskute¢nénim pfijmu nebo
vydaje delsi. Napf. obec, ktera ma jiz nékolik let uzavienou pojistnou smlouvu, tak by v rdmci
prabéiné kontroly méla vyhodnotit, zda stdle trva potfeba, zda jsou nastavené podminky stale
pro obec vyhodné, apod.).

Naslednd fidici kontrola je ndstrojem pro vyhodnoceni principl ucelnosti, hospodarnosti
a efektivnosti u jiz provedenych operaci (zpétné) a slouzi pro predchdazeni identifikovanych
pochybeni a ke zdokonalovani systému.

Pro zaméreni priibézné a nasledné fidici kontroly se pouziji obdobné ustanoveni § 11 odst. 3
a 4 zakona o financni kontrole a ustanoveni provadéci vyhlasky k reviznim postupiim (§ 24
az 26), kdy se pribéznou a naslednou fidici kontrolou provadi mimo jiné také ovéfeni souladu
s principy ucelnosti, hospodarnosti a efektivnosti.

Pokud povéreny zaméstnanec zjisti pri vykonu pribéiné nebo nasledné kontroly,
Ze hospodareni s vefejnymi prostfedky neni v souladu se zdkonem nebo s principy Ucelnosti,
hospodarnosti a efektivnosti, oznami své zjisténi vedoucimu organu verejné spravy. Pribézina
a nasledna ridici kontrola uvnitf organu verejné spravy musi probihat takovym zplsobem,
ktery povede k pfijeti ndpravného opatreni v pfipadé zjisténi o nehospodarném, neefektivnim
¢i neucelném vynakladani verejnych prostredk.

§ 28 odst. 2 pism. d) a odst. 4 pism. c)

§ 28 Funkéni nezavislost interniho auditu

(2) Interni audit je nezavislé a objektivni pfezkoumavani a vyhodnocovani operaci a vnitiniho kontrolniho
systému organu verejné spravy, které zjistuje, zda
(...)
d) provozni a finanéni kritéria podle § 4 jsou pInéna,
(...)
(4) Interni audit zahrnuje zejména

(.)




c) audity vykonu, které zkoumaji vybérovym zpusobem hospodarnost, efektivnost a Gcelnost
operaci i pfiméfenost a uc¢innost vnitfniho kontrolniho systému.

Interni audit zahrnuje audit vykonu, ktery se tyka prezkoumdvani a hodnoceni ucelnosti,
hospodarnosti a efektivnosti jednotlivych prijmovych, vydajovych i majetkovych operaci.
Interni audit provéfuje, zda uskuteénéné operace jsou v souladu s principy 3E a zda jsou fadné
podloZeny auditni stopou.

Interni audit dale v ramci auditu vykonu provéruje, zda nastaveni pravidel a procest vnitfniho
kontrolniho systému je ucelné, hospoddarné a efektivni. Provéfuje, zda nastavenda pravidla
a procesy prispivaji k plnéni Ukoll a cild orgdnu verejné spravy a jsou nastavena vhodnym
zpUsobem (prfimérené) tak, aby napomahala k plnéni provoznich a financnich kritérii v souladu
s principy Ucelnosti, hospodarnosti a efektivnosti.

Interni audit je sluzbou vedeni organu verejné spravy, ktera poskytuje nezavisly pohled na
fungovani orgdnu vefejné spravy a upozornuje na slabd mista nastaveni systému financni
kontroly daného orgadnu verejné sprdvy. Interni audit ovéfuje, zda jsou naplhovany
predpoklady pro hospodarny, ucelny a efektivni vykon verejné spravy a jeho pfidanou
hodnotou by méla byt doporuceni ke zdokonalovani tohoto systému.

Zakon o prezkoumavani hospodareni uzemnich
samospravnych celku

Vedle kvality procesu vykonu prezkoumavani hospodareni je kladen vysoky dlraz na to,
aby vysledkem prezkoumdvani bylo ujisténi, Ze Uzemni samospravny celek hospodafil
vsouladu s principy hospodarnosti, ucelnosti a efektivnosti definovanymi v zdkoné
o financni kontrole. Tato skutecnost vyplyva z vymezeni predmétu a hlediska pfezkoumdvani
hospodareni v zakoné ¢. 420/2004 Sb., o prezkoumavani hospodareni Uzemnich
samospravnych celkll a dobrovolnych svazk( obci, ve znéni pozdéjSich predpist (ddle jen
»Zakon o prezkoumavani hospodareni®).

Zakon o prezkoumavani hospodareni v ustanoveni § 2 jako predmét prezkoumani mj. uvadi
»pInéni prijmd a vydaji rozpoctu vcietné penéZnich operaci, tykajicich se rozpoctovych
prostredk(” a ,financni operace a hospodareni s majetkem”, a zaroven v ustanoveni § 3
stanovuje jako hledisko prezkoumavani ,dodrZzovdni povinnosti stanovenych zvlastnimi
pravnimi predpisy”. Hledisko souladu s pravnimi predpisy (hledisko legality) vytvari provazbu
také na zakon o finanéni kontrole. Zakon o finanéni kontrole pfitom v ustanoveni § 25 stanovi
povinnost vedouciho organu verejné spravy zavést a udrzovat vnitini kontrolni systém, ktery
vytvari podminky pro hospodarny, efektivni a icelny vykon verejné spravy a povinnost zajistit
hospodarné, efektivni a ucelné vyuzivani verejnych prostredkll v souladu se zasadami
spolehlivého fizeni.




Priloha: 3E v ostatnich pravnich predpisech

Zakon o obcich

Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich

Ustanoveni

§ 2 odst. 2

‘ 3E v ustanoveni

§ 2 Postaveni obce

(2) Obec pecuje o vSestranny rozvoj svého Uzemi a o potfeby svych ob&anu; pfi pInéni
svych Ukoll chrani téz verejny zajem.

Povinnost pecovat o vSestranny rozvoj a o potfeby obcant vymezuje cile obce, a tedy
i ucel, za kterym ma obec vynakladat své prostredky. Vymezeni cil(i je zde velmi obecné,
nicméné nezbytné, jako zaklad pro nasledné dodrZzovani a vyhodnocovani uéelnosti
vynakladani verejnych prostredkd.

Povinnost chranit pfi pinéni tkol(l obce verejny zajem take inklinuje k pinéni princip( 3E.
Jak vyplyva z nélezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 4/94, ktery fika, Ze pfi kolizi zakladnich
prav je mozné uprednostriovat ,vefejny zajem*” pouze v pfipadé, je-li tento vefejny zajem
vhodny, potfebny a zavazny.

,»Vhodnost“ je v nalezu definovana ve vazbé na dosaZeni daného cile, ma zde tedy funkci
obdobnou ucelnosti dle zakona o financni kontrole. Institut omezujici urcité pravo je dle
nalezu povaZovan za vhodny, pokud ,umoZzriuje dosahnout sledovaného cile, kterym je
ochrana jiného prava®“

»Potfebnost” je v nalezu definovana ve vztahu se zplsobem, kterym méa byt daného cile
dosazeno, pini tedy obdobnou funkci, jako efektivnost definovana v zakoné o financni
kontrole. Institut omezujici urcité pravo je dle nadlezu povazovan za potfebny, pokud ,neni
mozZné daného cile dosahnout jinym zpusobem, ktery by neomezoval urcité zakladni
pravo”.

»Zdvaznost“ je poté v nalezu definovana jako potfebnost/relevantnost daného institutu.
Klade tedy otazku, zda je situace zpusobujici kolizi zakladnich prav natolik zavazna, Ze je
pro ochranu urcitého zakladniho prava nutné uZzit institut omezujici zakladni pravo jiné.

§ 38 odst. 1,2, 6
a7

§ 38 Hospodareni obce

(1) Majetek obce musi byt vyuzivan ucelné a hospodarmné v souladu s jejimi zajmy
a Ukoly vyplyvajicimi ze zakonem vymezené pusobnosti. Obec je povinna pecovat
0 zachovani a rozvoj svého majetku. PoruSenim povinnosti stanovenych ve vété
prvni a druhé neni takové nakladani s majetkem obce, které sleduje jiny dllezity
zajem obce, ktery je fadné oddvodnén. Obec vede Ucetnictvi podle zakona
0 Ucetnictvi.

(2) Majetek obce musi byt chranén pred zni¢enim, poskozenim, odcizenim nebo
zneuzitim. S nepotfebnym majetkem obec naloZi zpUsoby a za podminek
stanovenych zvlastnimi pfedpisy, pokud tento zéakon nestanovi jinak.

(-..)

(6) Obec je povinna chranit svlij majetek pred neopravnénymi zasahy a véas uplatriovat
pravo na nahradu $kody a pravo na vydani bezdtvodného obohaceni.

(7) Obec je povinna trvale sledovat, zda dluznici v€as a fadné plni své zavazky,
a zabezpecit, aby nedoslo k proml€eni nebo zaniku z nich vyplyvajicich prav.

Uéelné a hospoddrné vyuzivani majetku obce je jednou ze zékladnich povinnosti obce.
Péce o majetek a jeho rozvoj (odst. 1) a ochrana tohoto majetku (odst. 2 a 6) dale vedou
k jeho efektivnimu vyuZivéni. Rddnd péée o majetek a ochrana majetku vedou
ke snizovani rychlosti jeho opotfebovani, a tedy i k lepsim uzitnym vilastnostem po dobu
Jjeho uzivani.

Ministerstvo vnitra ve svém metodickém doporuceni 7.2 — ,Povinnosti obci pfi nakladani
s obecnim majetkem podle zakona o obcich” (ze dne 1. 7. 2016) udava, Ze pro uplatnéni
vySe zminéné povinnosti ma obec zamyS$lenou dispozici hodnotit z hlediska jeji
»Pprinosnosti“ (,,vyhodnosti“), pficemZz hodnoceni sestava ze dvou, pfipadné ze tfi
nasledujicich krok(:




1. Majetkova dispozice je posuzovana z hlediska jejiho materidlniho
(ekonomického/hospodarského) prinosu, ktery obec z této dispozice ziskava,
tedy zjednodusené feceno hodnotou ziskavaného protipinéni. Toto hledisko
zakon dokonce vyslovné stanovi § 39 odst. 2 ve vztahu k dplatnym prevodim
majetku v podobé (byt' nikoli bezvyjimecného) pfikazu neprevadét majetek za
cenu niz8i nez je cena obvykla, plati vSak na zékladé § 38 odst. 1 zakona o obcich
pro jakoukoli dispozici, napf. i pro pronajem, pacht apod. Jestlize je dispozice pro
obec ekonomicky vyhodna, napf. dojde k prodeji nejvy$si nabidce, Ize mit za to,
Ze dotcena povinnost nebyla porusena.

2. To vsak neznamena, Ze by obec nemohla disponovat svym majetkem
z ekonomického hlediska ,méné vyhodné“. Neméné ddlezitym kritériem
po samotné cené (ekonomické hodnoté) je zakonem predvidané plnéni ukold
obce a dosahovani jejich zajma. Jinak feceno, obec mizZe disponovat majetkem i
ekonomicky méné vyhodné, je-li takova dispozice obhajitelna ,,divody hodnymi
zvlastniho zretele“. Prikladem muZe byt prondjem za nizsi nez v misté obvyklé
najemné, pokud se najemce zavaze provozovat v pronajatém prostoru prodejnu
potravin namisto herny. Tyto ,mimoekonomické“ divody museji vSak byt realné
dany, obec s nimi musi ,pocitat” jiz pfi rozhodovani o uzavreni smlouvy. Nelze
tedy oduvodnit dosaZzeni méné vyhodného protipinéni zjevné nesmysinymi
duvody nebo postupovat zcela libovolné a uzavirat méné vyhodné smlouvy bez
Jjakéhokoli zdiivodnéni. Jsou-li jednotlivé nabidky srovnatelné a odlisuje je pouze
hodnota nabidnutého protipinéni, musi obec postupovat s pécéi rFadného
hospodare a zvolit nabidku, z niz ziska plnéni nejvyssi.

3. Tam, kde obec zvoli z moznych feSeni to, které je ekonomicky méné vyhodné,
musi hodnotit nejen existenci legitimniho ddvodu pro takovy vybér, ale musi
se zabyvat i tim, zda obci sledovany cil je vybranym feSenim splnitelny, resp.
zda identického cile nelze dosahnout jinym, ekonomicky vyrazné Setrnéjsim
fesenim.

a. Pokud se jednalo o jediny zplsob dosazeni daného cile, ma se obec
zabirat otazkou, zda ,Je ekonomicka ztrata ve zcela zjevném nepoméru
k mimoekonomické prinosnosti dosazeného cile?“ V pfipadé kladné
odpovédi bylo ustanoveni § 38 odst. 1 poruSeno, v pripadé zaporné
odpovédi nebylo poruseno.

b. Pokud existovalo vice moznosti dosaZzeni daného cile, ma se obec
zabirat otazkou, zda ,Bylo zvoleno feSeni, které vede k dosaZeni
zamysleného cile pfi co nejmensich nakladech (které je ,ekonomicky
nejvyhodnéjsi?“ V pripadé kladné odpovédi bylo ustanoveni § 38 odst. 1
poruseno, v pripadé zaporné odpovedi nebylo poruseno.

§ 39 odst. 2

§ 39 Hospodareni obce

(2) P¥i uplatném prevodu majetku se cena sjednava zpravidla ve vysi, ktera je v daném
misté a Case obvykla, nejde-li o cenu regulovanou statem. Odchylka od ceny obvyklé
musi byt zdivodnéna, jde-li o cenu niz$i nez obvyklou. Neni-li odchylka od ceny
obvyklé zdtivodnéna, je pravni jednani neplatné.

Pravidlo uvedené v § 39 odst. 2 je jiz implicitné pfitomno v obecném § 38 odst. 1 zakona o
obcich a pfedstavuje pouze bliz8i konkretizaci tohoto ustanoveni.

Povinnost zduvodnit mozné odchylky od obvyklych cen vede k hospoddrné spravé
majetku, jelikoZ obec takto nemize bezdiuvodné prodat svij majetek za cenu niZsi, nez
obvyklou.

Davody pro odchylku budou obecné dany bud tehdy, jestlize prodej majetku za cenu
obvyklou v konkrétnim pripadé neni mozny, nebo tehdy, jestlize s ohledem na povinnost
obce pecovat o vSestranny rozvoj a o potreby svych obéantl a s ohledem na jeji povinnost
pecovat o rozvoj a zachovéani obecniho majetku nebude obec pfevodem za niZsi cenu
poskozena, tj. jestlize prodej za niZz§i neZ obvyklou cenu pfinese obci jiné vyhody (napf.
narovnani pravnich vztah( z minulosti, zamezeni sousedskym sporiim).

Samotnou obvyklou cenu pak Ministerstvo vnitra ve svém metodickém doporuceni 7.2 —
,Povinnosti obci pfi nakladani s obecnim majetkem podle zakona o obcich“ (ze dne
1. 7. 2016) doporucuje stanovit podle zakona ¢. 151/1997 Sh., o oceriovani majetku, popfr.
Jinymi vhodnymi zpusoby, napf. srovnanim nabidek vice realitnich kancelari na podobné
nemovitosti, cenovou mapou apod.

Zduavodnitelnost odchylky poté musi mit dva aspekty, odchylka musi byt odtvodnitelna (4.,
musi byt zaloZena na legitimnich, objektivnich divodech) a sou¢asné museji byt tyto
duvody prokazatelnym zplsobem zaznamenany.




§ 76 odst. 1,4 a
5

§ 76 Zastupitelstvo obce

(1) Clenovi zastupitelstva obce m(ize obec poskytnout mimofadnou odménu za spinéni
mimoradnych nebo zvlasté vyznamnych Ukoll obce.
()]

(4) Navrh na poskytnuti mimorfadné odmeény ¢lenovi zastupitelstva obce musi byt uveden
jako samostatny bod navrzeného programu pfipravovaného zasedani zastupitelstva
obce.

(5) Navrh na poskytnuti mimofadné odmeény clenovi zastupitelstva obce musi byt
oduvodnén a projednan jako samostatny bod programu jednani zastupitelstva obce.
Duvod poskytnuti mimoradné odmény musi byt uveden v usneseni zastupitelstva
obce, kterym byla mimoradna odména poskytnuta.

Povinnost oduvodnéni a projednani mimoradnych odmén pro ¢leny zastupitelstva obce
vede k hospodarnosti. Hospodarnost Ize spatfovat v souvislosti s vefejnou kontrolou,
kterd by méla probihat u schvalovani odmén na zasedani zastupitelstva a ktera by méla
na pfipadné nadmérné odmériovani upozornit.

Ministerstvo vnitra ve svém metodickém doporuceni 5.5 — ,0dmériovani a ostatni
souvisejici naroky a penézita plnéni ¢lent zastupitelstva obce” (ze dne 1. 1. 2019) uvadi,
Ze ,mimoradna odména musi byt odlvodnéna splnénim konkrétniho mimoradného nebo
zvlasté vyznamného ukolu obce, ktery je uveden v usneseni zastupitelstva obce, kterym
byla mimoradna odména schvalena“, mimoradna odména tedy musi byt vynaloZena
ucelové v zavislosti na plnéni konkrétniho tkolu.

§ 84 odst. 2,
pism. a), b), n),
0), u) av)

§ 84 Pravomoc zastupitelstva obce

(2) Zastupitelstvu obce je vyhrazeno

a) schvalovat program rozvoje obce,

b)  schvalovat rozpocet obce, zavérecny Ucet obce a Ucetni zavérku obce
sestavenou k rozvahovému dni,
(...)

n)  stanovit vySi odmén neuvolnénym ¢lendm zastupitelstva obce,

0) stanovit pausalni ¢astku nahrady vydélku uslého v souvislosti s vykonem
funkce podle § 71 odst. 3, rozhodovat o mimofadnych odménach podle § 76,
o plnénich pro ¢leny zastupitelstva obce podle § 80 a o poskytnuti nahrady
za nevyc¢erpanou dovolenou uvolnénym ¢lenim zastupitelstva obce podle
§ 81a odst. 6,
(...)

u) stanovit pravidla pro poskytovani cestovnich nahrad ¢lendm zastupitelstva
obce,

v)  rozhodovat o penézitych plnénich poskytovanych fyzickym osobam, které
nejsou Cleny zastupitelstva obce, za vykon funkce ¢lent vyborl, komisi
a zvlastnich organu obce,

§ 159 odst. 1 obcanského zakoniku udava povinnost jednat pfi vykonu funkce zastupitele
s péci radného hospodare, tedy vykonavat tuto funkci vzdy pedclivé, loajalné ve vztahu
k obci a se znalostmi potfebnymi pro vykon této funkce. V navaznosti na toto ustanoveni
obcCanského zakoniku je vykon pravomoci zastupitelstva uvedenych v odst. 2 mozno
vnimat, jako vykon, ktery by mél smérovat k naplriovani principu 3E, jelikoZ ¢len voleného
organu (zastupitelstva) je povinen pri vykonu zde vyhrazenych pravomoci postupovat
s péci radného hospodare Ministerstvo vnitra ve svém metodickém doporuceni 7.2 —
LPovinnosti obci pfi nakladani s obecnim majetkem podle zakona o obcich” (ze dne
1.7.2016) uvadi, Ze ,legislativni text pravidla péce radného hospodare vyjadiuje
v ustanoveni § 38 odst. 1 zakona o obcich, podle kterého musi byt majetek obce vyuZivan
Ucelné a hospoddrné v souladu s jejimi zajmy a ukoly vyplyvajicimi ze zakonem
vymezené pusobnosti, prfi¢emz obec je povinna pecovat o zachovani a rozvoj svého
majetku. O souladu § 38 odst. 1 s principy 3E je jiz referovano vyse.

Principy 3E je tedy z pohledu obéanského zakoniku nutné respektovat pfi rozhodovani
zastupitele o jakékoliv dispozici s majetkem obce.

Odména poskytovana uvolnénym zastupitelim je obligatorni, zatimco odména
poskytovana neuvolnénym zastupitelim podle odst. 2 pism. n) je v zasadé fakultativni.
Hospodarnost Ize spatfovat v souvislosti s vefejnou kontrolou, ktera by méla probihat
u schvalovani odmén na zasedani zastupitelstva a které by méla na pripadné nadmérné
odmériovani upozornit.




§ 85

§ 85 Pravomoc zastupitelstva obce

Zastupitelstvu obce je dale vyhrazeno rozhodovani o téchto pravnich jednanich:

a) nabyti a pfevod hmotnych nemovitych véci v€etné vydani nemovitosti podle
zvlastnich zakond, s vyjimkou inzenyrskych siti a pozemnich komunikaci, pfevod
byt a nebytovych prostort z majetku obce,

b) poskytovani vécnych darli v hodnoté nad 20 000 K& a penézitych daru ve vysi nad
20 000 K¢ fyzické nebo pravnické osobé v jednom kalendainim roce,

c) poskytovani dotaci a navratnych finanénich vypomoci nad 50 000 K¢&
v jednotlivém pfipadé fyzickym nebo pravnickym osobam a uzavieni
vefejnopravnich smluv o jejich poskytnuti,

d) uzavieni smlouvy o spolecnosti a poskytovani majetkovych hodnot podle smlouvy
o spolecnosti, jejiz je obec spoleCnikem,

e) penézité i nepenézité vklady do pravnickych osob,

f)  vzdani se prava a prominuti dluhu vy$si nez 20 000 K¢,

g) zastaveni movitych véci nebo prav v hodnoté vyssi nez 20 000 K¢,

h) dohody o splatkach s Ihdtou splatnosti del$i nez 18 mésici,

i)  postoupeni pohledavky vyssi nez 20 000 K¢,

j)  uzavfeni smlouvy o pfijeti a poskytnuti Gvéru nebo zapujcky, o prevzeti dluhu,
o prevzeti ruCitelského zavazku, o pfistoupeni k zavazku a smlouvy o spole¢nosti,

k) zastaveni nemovitych véci,

1) vydani komunalnich dluhopisd,

m) nabyti a prevod prava stavby a smluvni zfizeni prava stavby k pozemku
ve vlastnictvi obce,

n) zpenézeni hmotné nemovité véci ve vlastnictvi obce nebo prava stavby ve verejné
drazbé a nabyti hmotné nemovité véci nebo prava stavby obci v drazbé, ve
vefejné soutéZi o nejvhodnéjsi nabidku nebo jinym obdobnym zplsobem; tuto
pravomoc mUZe zastupitelstvo obce zcela nebo zcasti svéfit radé obce nebo
starostovi.

§ 159 odst. 1 obcanského zakoniku udava povinnost jednat pfi vykonu funkce zastupitele
s péci radného hospodare, tedy vykonavat tuto funkci vzdy pedclive, loajalné ve vztahu
k obci a se znalostmi potfebnymi pro vykon této funkce. Ministerstvo vnitra ve svém
metodickém doporuceni 7.2 — ,Povinnosti obci pfi nakladani s obecnim majetkem podle
zakona o obcich” (ze dne 1. 7. 2016) uvadi, Ze ,legislativni text pravidla péce radného
hospodare vyjadfuje v ustanoveni § 38 odst. 1 zakona o obcich, podle kterého musi byt
majetek obce vyuZivan ucelné a hospoddrné v souladu s jejimi zajmy a ukoly
vyplyvajicimi ze zakonem vymezené pusobnosti, pficemZ obec je povinna pecovat
0 zachovani a rozvoj svého majetku”. O souladu § 38 odst. 1 s principy 3E je jiZ referovano
vySe.

V névaznosti na toto ustanoveni obéanského zakoniku je vétsinu pravomoci zastupitelstva
uvedenych v § 85 mozno vnimat, jako pravomoci vedouci k naplriovani principl 3E. Pism.
b) az i) navic do moznych rozhodovacich procest zahrnuji zasadu pfimérenosti, ktera
vede k efektivnosti a hospodadrnosti vynakladani financnich zdroju (tj. stanoveny
hodnoty u nékterych majetkovych operaci, které maji byt zastupitelstvem schvalovany,
sniZeni administrativni zatéze).

Principy 3E je tedy z pohledu obéanského zakoniku nutné respektovat pfi rozhodovani
zastupitele o jakékoliv dispozici s majetkem obce.

§ 102 odst. 2
pism. a), i), j) a k)

§ 102 Rada obce

(2) Radé obce je vyhrazeno

a) zabezpecCovat hospodarfeni obce podle schvaleného rozpoctu, provadét
rozpoctova opatfeni v rozsahu stanoveném zastupitelstvem obce,
(...)

i) kontrolovat pInéni ukolt obecnim ufadem a komisemi v oblasti samostatné
pusobnosti obce,

j) stanovit celkovy pocet zaméstnanci obce v obecnim Ufadu
a v organizacnich slozkach obce,

k)  pfezkoumavat na zakladé podnétl opatfeni pfijatd obecnim Ufadem
v samostatné pusobnosti a komisemi,

§ 159 odst. 1 obcanského zakoniku udava povinnost jednat pfi vykonu funkce radniho
s péci radného hospodare, tedy vykonavat tuto funkci vZdy peclivé, loajalné ve vztahu
k obci a se znalostmi potfebnymi pro vykon této funkce. V navaznosti na toto ustanoveni

obcCanského zakoniku je vétsinu pravomoci rady obce uvedenych v odst. 2 mozno vnimat,
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jako pravomoci vedouci k naplriovani principa 3E. Ministerstvo vnitra ve svém
metodickém doporuceni 7.2 — ,Povinnosti obci pfi nakladani s obecnim majetkem podle
zakona o obcich® (ze dne 1. 7. 2016) uvadi, ze ,legislativni text pravidla péce radného
hospodare vyjadfuje v ustanoveni § 38 odst. 1 zakona o obcich, podle kterého musi byt
majetek obce vyuZivan acelné a hospodarné v souladu s jejimi zajmy a ukoly
vyplyvajicimi ze zdkonem vymezené pulsobnosti, pricemz obec je povinna pecovat
0 zachovani a rozvoj svého majetku. O souladu § 38 odst. 1 s principy 3E je jiz referovano
vySe.

Principy 3E je tedy z pohledu obcanského zakoniku nutné respektovat pfi rozhodovani
zastupitele, resp. radniho o jakékoliv dispozici s majetkem obce.

Zakon o hlavnim mésté Praze

Zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze

Ustanoveni 3E v ustanoveni

§ 2 odst. 2

§ 2 Postaveni hlavniho mésta Prahy a méstskych casti

(2) Hlavni mésto Praha a méstské Casti pecuji o vSestranny rozvoj svého Uzemi
a o potfeby svych ob¢an(; pfi plnéni svych Ukoll chrani téz vefejny zajem vyjadreny
v zakonech a jinych pravnich predpisech (dale jen "vefejny zajem").

Povinnost pecovat o v8estranny rozvoj a o potreby ob¢anu vymezuje cile hlavniho mésta
Prahy a méstskych ¢asti, a tedy i ucel, za kterym maji hlavni mésto Praha a méstské ¢asti
vynakladat své prostredky. Vymezeni cilil je zde velmi obecné, nicméné nezbytné, jako
zaklad pro nasledné dodrZzovani a vyhodnocovani déelnosti vynakladani verfejnych
prostredkd.

Povinnost chranit pfi plnéni Gkolt hlavniho mésta Prahy a méstskych casti vefejny zajem
také inklinuje k pinéni principt 3E. Jak vyplyvé z nélezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
4/94, ktery rika, ze pri kolizi zakladnich prav je mozné uprednostriovat ,vefejny zajem*
pouze v pripadeé, je-li tento verejny zajem vhodny, potfebny a zavazny.

»Vhodnost“ je v ndlezu definovana ve vazbé na dosazeni daného cile, ma zde tedy funkci
obdobnou ucelnosti dle zakona o financni kontrole. Institut omezujici urcité pravo je dle
nélezu povazZovan za vhodny, pokud ,umoZriuje dosahnout sledovaného cile, kterym
Je ochrana jiného prava“.

,,Potfebnost je v nalezu definovana ve vztahu se zplisobem, kterym ma byt daného cile
dosaZeno, plni tedy obdobnou funkci, jako efektivnost definovana v zakoné o financni
kontrole. Institut omezujici urcité pravo je dle nadlezu povazovan za potrebny, pokud ,neni
mozné daného cile dosahnout jinym zplGsobem, ktery by neomezoval urcité zakladni
pravo”.

L,Zavaznost“ je poté v nalezu definovana jako potfebnost/relevantnost daného institutu.
Klade tedy otazku, zda je situace zpusobujici kolizi zakladnich prav natolik zavazna, Ze je
pro ochranu urcitého zakladniho prava nutné uZzit institut omezujici zakladni pravo jiné.

§350dst. 1,2, 3
ad

§ 35 Hospodareni hlavniho mésta Prahy a méstskych ¢asti

(1) Majetek hlavniho mésta Prahy musi byt vyuzivan uc¢elné a hospodarné v souladu
s jeho zajmy a ukoly vyplyvajicimi ze zakonem vymezené pusobnosti. Porusenim
povinnosti stanovenych ve vété prvni neni takové naklddani s majetkem hlavniho
mésta Prahy, které sleduje jiny dlleZity zajem hlavniho mésta Prahy, ktery je fadné
oduvodnén. Hlavni mésto Praha je povinno peCovat o svUj majetek, kontrolovat
hospodareni s timto majetkem a vést Ucetnictvi podle zakona o uUcetnictvi.

(2) Majetek hlavniho mésta Prahy musi byt chranén pfed zni€enim, poskozenim,
odcizenim nebo zneuzitim. S nepotfebnym majetkem hlavni mésto Praha nalozi
zpusoby a za podminek stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy, pokud tento
z&kon nestanovi jinak.

(3) Hlavni mésto Praha a méstské ¢asti jsou povinny chranit majetek hlavniho mésta
Prahy pfed neopravnénymi zasahy a vC€as uplatiiovat pravo na nahradu $kody
a pravo na vydani bezdivodného obohaceni.




(4) Hlavni mésto Praha a méstské Casti jsou povinny trvale sledovat, zda dluznici v€as
a radné plni své zavazky, a zabezpecit, aby nedoslo k promi€eni nebo zaniku prav z
téchto zavazkl vyplyvajicich.

Ué&elné a hospoddrné vyuzivani majetku hl. mésta Prahy je jednou ze zékladnich
povinnosti hl. mésta Prahy. Péce o majetek a jeho rozvoj (odst. 1) a ochrana tohoto majetku
(odst. 2 a 3) dale vedou k jeho efektivnimu vyuZivéni. Radna péce o majetek a ochrana
majetku vedou ke snizovani rychlosti jeho opotfebovani, a tedy i k lep§im uZitnym
vlastnostem po dobu jeho uZivani.

Citovana ustanoveni § 35 zakona o hlavnim mésté Praze jsou obdobou ustanoveni § 38
zéakona o obcich, mizeme tedy i zde v otazce provazby na principy 3E obdobné aplikovat
postup uvedeny v metodickém doporuéeni Ministerstva vnitra 7.2 — ,,Povinnosti obci pfi
nakladani s obecnim majetkem podle zakona o obcich” (ze dne 1. 7. 2016), ktery udava,
Ze pro uplatnéni vySe zminéné povinnosti ma obec zamy$lenou dispozici hodnotit
z hlediska jeji ,,pfinosnosti (,,vyhodnosti“), pricemz hodnoceni sestava ze dvou,
pripadné ze tfi nasledujicich kroka:

1. Majetkova dispozice je posuzovana <z hlediska jejiho materialniho
(ekonomického/hospodarského) pfinosu, ktery obec z této dispozice ziskava,
tedy zjednodusené feCeno hodnotou ziskavaného protipinéni. Toto hledisko
zakon dokonce vyslovné stanovi ve svém § 39 odst. 2 ve vztahu k Uplatnym
pfevodum majetku v podobé (byt nikoli bezvyjimeéného) pfikazu neprevadét
majetek za cenu niZsi neZ je cena obvykla, plati vSak na zakladé § 38 odst. 1
zakona o obcich pro jakoukoli dispozici, napf. i pro pronajem, pacht apod. Jestlize
Je dispozice pro obec ekonomicky vyhodna, napfi. dojde k prodeji nejvy$si
nabidce, Ize mit za to, Ze dotéena povinnost nebyla porusena.

2. To vSak neznamena, Ze by obec nemohla disponovat svym majetkem
z ekonomického hlediska ,méné vyhodné“. Neméné ddlezZitym kritériem
po samotné cené (ekonomické hodnoté) je zakonem predvidané pinéni ukolu
obce a dosahovani jejich zajma. Jinak feceno, obec muzZe disponovat majetkem i
ekonomicky méné vyhodné, je-li takova dispozice obhajitelna ,,diivody hodnymi
zvlastniho zretele®. Prikladem muZe byt pronajem za nizZsi nez v misté obvyklé
najemné, pokud se najemce zavaZe provozovat v pronajatém prostoru prodejnu
potravin namisto herny. Tyto ,mimoekonomické“ duvody museji vSak byt realné
dany, obec s nimi musi ,pocitat” jiz pfi rozhodovani o uzavrieni smlouvy. Nelze
tedy oduvodnit dosazeni méné vyhodného protipinéni zjevné nesmysinymi
dtvody nebo postupovat zcela libovolné a uzavirat méné vyhodné smlouvy bez
jakéhokoli zdtvodnéni. Jsou-li jednotlivé nabidky srovnatelné a odliSuje je pouze
hodnota nabidnutého protiplnéni, musi obec postupovat s péci radného
hospodare a zvolit nabidku, z niz ziska plnéni nejvy$si.

3. Tam, kde obec zvoli z mozZnych reSeni to, které je ekonomicky méné vyhodné,
musi hodnotit nejen existenci legitimniho dtvodu pro takovy vybér, ale musi se
zabyvat i tim, zda obci sledovany cil je vybranym feSenim splnitelny, resp. zda
identického cile nelze dosahnout jinym, ekonomicky vyrazné SetrnéjSim resenim.

a. Pokud se jednalo o jediny zpisob dosazeni daného cile, ma se obec
zabirat otazkou, zda ,Je ekonomicka ztrata ve zcela zjevném nepoméru
k mimoekonomické pfinosnosti dosaZeného cile?“ V pripadé kladné
odpovédi bylo ustanoveni § 38 odst. 1 poruSeno, v pripadé zaporné
odpovédi nebylo poruseno.

b. Pokud existovalo vice mozZnosti dosaZeni daného cile, ma se obec
zabirat otazkou, zda ,Bylo zvoleno reSeni, které vede k dosazeni
zamysleného cile pri co nejmensich néakladech (které je ,ekonomicky
nejvyhodnéjsi?“ V pripadé kladné odpovédi bylo ustanoveni § 38 odst. 1
poruseno, v pripadé zaporné odpovedi nebylo poruseno.

§ 36 odst. 2

§ 36 Hospodareni hlavniho mésta Prahy a méstskych casti

(2) P¥i uplatném prevodu majetku se cena sjednava zpravidla ve vysi, ktera je v daném
misté a Case obvykla, nejde-li o cenu regulovanou statem. Odchylka od ceny obvyklé
musi byt zddvodnéna, jde-li o cenu niz8i nez obvyklou. Neni-li odchylka od ceny
obvyklé zdUvodnéna, je pravni jednani neplatné.

Pravidlo uvedené v § 36 odst. 2 je jiz implicitné pfitomno v obecném § 35 odst. 1 zakona
o hlavnim mésté Praze a predstavuje pouze bliz§i konkretizaci tohoto ustanoveni.

Povinnost zddvodnit mozné odchylky od obvyklych cen vede k hospodarné spravé
majetku, jelikoz hlavni mésto Praha ¢i méstska ¢ast takto nemize bezdivodné prodat svij
majetek za cenu niz8i, neZ obvyklou.




Ddvody pro odchylku budou obecné dany bud tehdy, jestlize prodej majetku za cenu
obvyklou v konkrétnim pripadé neni mozny, nebo tehdy, jestlize s ohledem na povinnost
hlavniho mésta Prahy ¢i méstské casti pecovat o vSestranny rozvoj a o potfeby svych
obcéanti a s ohledem na jeji povinnost pecovat o rozvoj a zachovani majetku nebude hlavni
mésto Praha ¢i méstska cast prfevodem za niz8i cenu poSkozena, 1. jestlize prodej za niZsi
nez obvyklou cenu pfinese hlavnimu méstu Praze Ci méstské cCasti jiné vyhody (napf.
narovnani pravnich vztah( z minulosti, zamezeni sousedskym sporim).

Citovana ustanoveni § 36 zakona o hlavnim mésté Praha jsou obdobou ustanoveni § 39
zakona o obcich, miZzeme tedy i zde v otazce obvyklé ceny obdobné aplikovat postup
uvedeny v metodickém doporuéeni Ministerstva vnitra 7.2 — ,,Povinnosti obci pfi nakladani
s obecnim majetkem podle zakona o obcich” (ze dne 1. 7. 2016), kde se doporucéuje
stanovit podle zakona ¢. 151/1997 Sh., o oceriovani majetku, popr. jinymi vhodnymi
zpusoby, napr. srovnanim nabidek vice realitnich kancelari na podobné nemovitosti,

cenovou mapou apod.

Zddavodnitelnost odchylky poté musi mit dva aspekty, odchylka musi byt oddvodnitelna (i.,
musi byt zaloZena na legitimnich, objektivnich divodech) a souc¢asné museji byt tyto
duvody prokazatelnym zptsobem zaznamenany.

§ 37 odst.1a3

§ 37 Hospodareni hlavniho mésta Prahy a méstskych ¢asti

(1) Stat ma pravo pfi bezuplatném prevodu & prechodu movitych véci, prav
a nemovitosti na hlavni mésto Prahu a pfi finanéni spolut¢asti na pofizeni takového
majetku hlavnim meéstem Prahou vyhradit si stanoveni podminek pro dalSi
hospodareni a nakladani s timto majetkem.

()]

(3) Ugini-li hlavni mésto Praha pravni jednani s majetkem uvedenym v odstavci 1
v rozporu se stanovenymi podminkami a majetek nelze vratit plvodnimu ucelu, je
hlavni mésto Praha povinno odvést do statniho rozpoctu penézni ¢astku odpovidajici
obvyklé cené dotceného majetku.

Majetkem, ktery hlavni mésto Praha obdrZelo bezuplatnym prevodem c¢i pfechodem od
statu muze byt statem vazan pouze na urcity tcel uzivani. Pokud v nasledku nakladani
s takovym majetkem neni tento mozné vratit plvodnimu Gcelu, je hlavni mésto Praha
povinno netcelné nakladani s majetkem statu kompenzovat.

§ 53 odst. 2

§ 53 Odmeénovani ¢lent zastupitelstva hlavniho mésta Prahy

(2) Neuvolnénému clenovi zastupitelstva hlavniho mésta Prahy muze hlavni mésto
Praha poskytovat za vykon funkce odménu. V takovém pfFipadé se odména poskytuje
ode dne stanoveného zastupitelstvem hlavniho mésta Prahy, nejdfive vSak ode dne
pfijeti usneseni zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, kterym odménu stanovilo.

Odména poskytovana uvolnénym zastupitelim je obligatorni, zatimco odména
poskytovana neuvolnénym zastupitelim podle odst. 2 je v zasadé fakultativni.
Hospodarnost Ize spatfovat v souvislosti s vefejnou kontrolou, ktera by méla probihat
u schvalovani odmén na zasedani zastupitelstva a ktera by méla na pfipadné nadmeérné
odmériovani upozornit. Dosavadni pravni Uprava totiz rozhodovani o nékterych platovych
otazkach svérovala do zbytkové kompetence rady bez moznosti vefejné kontroly ze strany
obc¢ant (viz zékon ¢&. 99/2017 Sh. s Gcinnosti od 1. 1. 2018).

§ 57 odst. 1,4 a
5

§ 57 Odménovani ¢lent zastupitelstva hlavniho mésta Prahy

(1) Clenovi zastupitelstva hlavniho mésta Prahy m(ize hlavni mésto Praha poskytnout
mimoradnou odmeénu za splnéni mimoradnych nebo zvlasté vyznamnych ukold
hlavniho mésta Prahy.

()

(4) Navrh na poskytnuti mimoradné odmeny ¢lenovi zastupitelstva hlavniho mésta Prahy
musi byt uveden jako samostatny bod navrzeného programu pfipravovaného
zasedani zastupitelstva hlavniho mésta Prahy.

(5) Navrh na poskytnuti mimofadné odmény Clenovi zastupitelstva hlavniho mésta Prahy
musi byt odlvodnén a projednan jako samostatny bod programu jednani
zastupitelstva hlavniho mésta Prahy. Davod poskytnuti odmény musi byt uveden
v usneseni zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, kterym byla mimofadna odmeéna
poskytnuta.

Povinnost od(ivodnéni a projednani mimoradnych odmén pro ¢&leny zastupitelstva vede
k hospodarnosti. Hospodarnost Ize spatfovat v souvislosti s verejnou kontrolou, ktera by
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méla probihat u schvalovani odmén na zasedani zastupitelstva a ktera by méla na pripadné
nadmérné odmériovani upozornit.

Analogicky na odmériovani ¢len(i zastupitelstva hlavniho mésta Prahy Ize aplikovat postup
vychazejici z metodického doporuceni Ministerstvo vnitra 5.5 — ,0dmériovani a ostatni
souvisejici naroky a penézita plnéni ¢lenu zastupitelstva obce” (ze dne 1. 1. 2019), kde
uvadi, Ze ,mimoradna odména musi byt odivodnéna spinénim konkrétniho mimoradného
nebo zvlasté vyznamného ukolu obce, ktery je uveden v usneseni zastupitelstva obce,
kterym byla mimoradna odména schvalena®, mimoradna odména tedy musi byt vynaloZena
ucelové v zavislosti na plnéni konkrétniho ukolu.

§ 59 odst. 2
pism. c), d), e),
f)! j)! k)’ u)’ V)! w)

a x) a odst. 3

§ 59 Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy

(2) Zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy je vyhrazeno
(...)

c) vydavat uzemné planovaci dokumentaci pro celé Uzemi hlavniho mésta
Prahy,

d) schvalovat po projednani s méstskymi ¢astmi a uskuteCnhovat strategii
rozvoje hlavniho mésta Prahy podle zvlastnich pravnich pfedpisd;
zastupitelstvem hlavniho mésta Prahy musi byt vZdy projednany pfipominky
meéstskych €asti k navrhu strategie rozvoje hlavniho mésta Prahy, které se
dotykaji jejich uzemi,

e) schvalovat po projednani s méstskymi ¢astmi rozpocet hlavniho mésta
Prahy, zavére¢ny ucet hlavniho mésta Prahy a ucetni zavérku hlavniho
mésta Prahy sestavenou k rozvahovému dni,

f) vydavat obecné zavazné vyhladky ve vécech patficich do samostatné
pusobnosti hlavniho mésta Prahy,

(...)

j) schvalovat po projednani s méstskymi ¢astmi program rozvoje Uuzemniho
obvodu hlavniho meésta Prahy vCetné stanoveni rozsahu dopravni
obsluznosti Uzemi hlavniho mésta Prahy,

k)  schvalovat po projednani s méstskymi ¢astmi koncepci rozvoje informacnich
systému pro potfeby hlavniho mésta Prahy a méstskych ¢asti,

(...)

u) stanovit vySi odmén neuvolnénym clendm zastupitelstva hlavniho mésta
Prahy za mésic,

v)  stanovit pausalni ¢astku nahrady vydélku uslého v souvislosti s vykonem
funkce podle § 52 odst. 5, rozhodovat o mimofadnych odménach podle § 57,
o plnénich pro ¢leny zastupitelstva hlavniho mésta Prahy podle § 58c
a o poskytnuti nahrady za nevycerpanou dovolenou uvolnénym ¢lenim
zastupitelstva hlavniho mésta Prahy podle § 58e odst. 6,

w) stanovit pravidla pro poskytovani cestovnich nahrad ¢lenim zastupitelstva
hlavniho mésta Prahy,

x)  rozhodovat o penézitych plnénich poskytovanych fyzickym osobam, které
nejsou Cleny zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, za vykon funkce ¢len(
vybord zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, komisi rady hlavniho mésta
Prahy a zvlastnich organt hlavniho mésta Prahy,

(3) Zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy je vyhrazeno rozhodovani o téchto pravnich
jednanich:

a) o vydani komunalnich dluhopisd,

b) o majetkové ucCasti hlavniho mésta Prahy na podnikani jinych osob
s vyjimkou pravnickych osob zalozenych nebo zfizenych hlavnim méstem
Prahou o hodnoté vy$si nez 5 000 000 K¢,

c) o pfijeti a poskytnuti ivéru nebo zapujcky a uzavieni smlouvy o spole¢nosti,
jde-li o zavazek vétSi nez 10 000 000 K&,

d) o prevzeti dluhu, ru€eni za zavazky jinych osob, prevzeti rucitelského
zavazku a pfistoupeni k zavazku, jde-li o zavazek vétsi nez 5 000 000 K¢,

e) o prijeti dotace, jde-li o zavazek vy$si nez 50 000 000 K&, neni-li dale
stanoveno jinak,

f) o poskytnuti dotace a navratné finan¢ni vypomoci, jde-li o zavazek vyssi nez
50 000 000 K¢, a uzavfeni vefejnopravni smlouvy o jejich poskytnuti, neni-li
dale stanoveno jinak,

g) o poskytovani dotaci a pljcek méstskym ¢astem z rozpoctu hlavniho mésta
Prahy, s vyjimkou dotaci poskytovanych ze statniho rozpoctu nebo rozpoctu
statniho fondu a s vyjimkou poskytovani dotaci v dobé vyhlaseni krizového
stavu podle jiného pravniho predpisu, je-li dotace poskytovana v souvislosti
s vyhlaSenym krizovym stavem,

h) o poskytovani dotaci a navratnych finanénich vypomoci nad 200 000 K¢&
spolkiim, humanitarnim organizacim a jinym fyzickym a pravnickym osobam
pusobicim v oblasti mladeze, télovychovy a sportu, socialnich sluzeb,




pozarni ochrany, kultury, vzdélavani a védy, zdravotnictvi, protidrogovych
aktivit, prevence kriminality a ochrany Zivotniho prostiedi a uzavieni
vefejnopravni smlouvy o jejich poskytnuti,

i) 0 bezuplatném postoupeni pohledavek vyssich nez 10 000 000 K&,

j) o zastaveni nemovitych véci,

k) o nabyti a pfevodu hmotnych nemovitych véci, s vyjimkou inzenyrskych siti
a pozemnich komunikaci,

) o penézitych i nepenézitych vkladech do obchodnich spole¢nosti, nadaci
a obecné prospésnych spolecnosti a svazkd obci v hodnoté vy$si nez
5000 000 K¢,

m) o darovani movitych véci v€etné penéz v celkové hodnoté vyssi nez 2 000
000 K¢ rocné jedné a téze osobé, s vyjimkou poskytovani jednorazovych
socialnich vypomoci ob&anim a s vyjimkou darovani ztracenych
a opusténych zvirat fyzickym a pravnickym osobam,

n) o vzdani se prava a prominuti dluhu vys$s$i nez 5 000 000 K¢,

0) o zastaveni movitych véci nebo prav v hodnoté vysSi nez 5 000 000 K¢,

p) o dohodach o splatkach s Ihatou splatnosti delsi nez 18 mésicu,

gq) nabyti a pfevod prava stavby a smluvni zfizeni prava stavby k pozemku ve
vlastnictvi hlavniho mésta Prahy,

r) zpenézeni hmotné nemovité véci ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy nebo
prava stavby ve vefejné drazbé a nabyti hmotné nemovité véci nebo prava
stavby hlavnim méstem Prahou v drazbé, ve vefejné soutézi o nejvhodnéjsi
nabidku nebo jinym obdobnym zplGsobem; tuto pravomoc muze
zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy zcela nebo z&asti svéfit radé hlavniho
mésta Prahy nebo primatorovi hlavniho mésta Prahy.

§ 159 odst. 1 obéanského zakoniku udava povinnost jednat pfi vykonu funkce zastupitele
s péci radného hospodare, tedy vykonavat tuto funkci vzdy peclivé, loajalné ve vztahu
k obci a se znalostmi potfebnymi pro vykon této funkce. V navaznosti na toto ustanoveni
obéanského zakoniku je vykon pravomoci zastupitelstva uvedenych v § 59 odst. 2 a 3
moZno vnimat, jako vykon, ktery by mél sméfovat k naplriovani principu 3E, jelikoZ ¢len
voleného organu (zastupitelstva) je povinen pfi vykonu zde vyhrazenych pravomoci
postupovat s péci radného hospodare. Analogicky Ize pro vyklad péce radného hospodare
uzit metodické doporuceni Ministerstva vnitra 7.2 — ,Povinnosti obci pfi nakladani
s obecnim majetkem podle zakona o obcich® (ze dne 1. 7. 2016), kde je uvedeno, Ze
Jlegislativni text pravidla péce radného hospodare vyjadfuje v ustanoveni § 38 odst. 1
zakona o obcich, podle kterého musi byt majetek obce vyuZivan ucelné a hospodarné v
souladu s jejimi zajmy a ukoly vyplyvajicimi ze zakonem vymezené plsobnosti, pficemz
obec je povinna pecovat o zachovani a rozvoj svého majetku. O souladu § 38 odst. 1
s principy 3E je jiz referovano vyse.

Principy 3E je tedy z pohledu ob¢anského zakoniku nutné respektovat pri rozhodovani
zastupitele o jakékoliv dispozici s majetkem hlavniho mésta Prahy.

Odména poskytovana uvolnénym zastupitelim je obligatorni, zatimco odména
poskytovana neuvolnénym zastupiteliim podle § 59 odst. 2 pism. je v zasadé fakultativni.
Hospodadrnost Ize spatfovat v souvislosti s vefejnou kontrolou, ktera by méla probihat
u schvalovani odmén na zasedani zastupitelstva a ktera by méla na pfipadné nadmeérné
odmériovani upozornit.

§ 68 odst. 2
pism. a), b), c),
g), h), j), 1), m),
n), o), p), q), r),
s), t) a u)

§ 68 Rada hlavniho mésta Prahy

(2) Radé hlavniho mésta Prahy je vyhrazeno

a) zabezpecovat hospodafeni hlavniho mésta Prahy podle schvaleného
rozpocCtu a kontrolovat hospodareni podle négj,

b) provadét rozpoctova opatfeni v rozsahu stanoveném zastupitelstvem
hlavniho mésta Prahy,

c) ukladat Magistratu hlavniho mésta Prahy ukoly v oblasti samostatné
pusobnosti hlavniho mésta Prahy a kontrolovat jejich pInéni,
(-0

g) plnit vaéi pravnickym osobam a zafizenim zfizenym nebo zaloZenym
zastupitelstvem hlavniho mésta Prahy uUkoly zakladatele nebo zfizovatele
podle zvlastnich pravnich predpist, nejsou-li vyhrazeny zastupitelstvu
hlavniho mésta Prahy, a schvalovat ucetni zavérku prispévkové organizace
zfizené hlavnim méstem Prahou, sestavenou k rozvahovému dni,

h)  plnit funkci valné hromady, je-li hlavni mésto Praha jedinym akcionafem
nebo jedinym spole¢nikem,

(.-)




j) pfezkoumavat na zakladé podnétl opatfeni pfijatd Magistratem hlavniho
mésta Prahy a komisemi rady hlavniho mésta Prahy v samostatné
pusobnosti,

(...)

1) rozhodovat o poskytovani dotaci a navratnych finanénich vypomoci
nepfesahujicich 200 000 K¢ v jednotlivych pripadech spolkim,
humanitarnim organizacim a jinym fyzickym a pravnickym osobam
pusobicim v oblasti mladeze, télovychovy a sportu, socialnich sluzeb,
pozarni ochrany, kultury, vzdélavani a védy, zdravotnictvi, protidrogovych
aktivit, prevence kriminality a ochrany Zzivotniho prostfedi a uzavfeni
vefejnopravni smlouvy o jejich poskytnuti,

m) rozhodovat o majetkové ucasti hlavniho mésta Prahy na podnikani jinych
osob s vyjimkou pravnickych osob zalozenych nebo zfizenych hlavnim
meéstem Prahou o hodnoté nizsi nez 5 000 000 K¢,

n) rozhodovat o pfijeti a poskytnuti Uvéru nebo zapuj¢ky a uzavieni smlouvy
o spole¢nosti, nejde-li o zavazek vyssi nez 10 000 000 K¢,

0) rozhodovat o prevzeti dluhu, ru€eni za zavazky jinych osob, prevzeti
ruCitelského zavazku a pfistoupeni k zavazku, nejde-li o zavazek vysSi nez
5000 000 K¢,

p) rozhodovat o bezuplatném postoupeni pohledavek v hodnoté neprevysujici
10 000 000 K¢,

q) rozhodovat o penézitych i nepenézitych vkladech do obchodnich
spole¢nosti, nadaci, obecné prospésSnych spole¢nosti a svazkl obci
v hodnoté neprevysujici 5 000 000 K&,

r) rozhodovat o vzdani se prava a prominuti dluhu nepfevysujici 5 000 000 K¢,

s)  rozhodovat o zastaveni movitych véci nebo prav v hodnoté nepfevysujici
5000 000 K¢,

t) rozhodovat o dohodach o splatkach s IhGtou splatnosti neprevySujici
18 mésicl,

u) rozhodovat o stanoveni pocétu zaméstnanct hlavniho mésta Prahy
zarazenych do Magistratu hlavniho mésta Prahy, do zafizeni hlavniho mésta
Prahy bez pravni subjektivity, do organizacnich sloZzek a do méstské policie
a o objemu prostfedkd na platy téchto zaméstnancu,

§ 159 odst. 1 obéanského zakoniku udavéa povinnost jednat pfi vykonu funkce radniho
s péci radného hospodare, tedy vykonavat tuto funkci vzdy peclivé, loajalné ve vztahu
k obci a se znalostmi potfebnymi pro vykon této funkce. V navaznosti na toto ustanoveni
obéanského zakoniku je vykon pravomoci rady uvedenych v § 68 odst. 2 mozZno vnimat,
Jjako vykon, ktery by mél smérovat k naplriovani principu 3E, jelikoZ ¢len voleného organu
(rady) je povinen pfi vykonu zde vyhrazenych pravomoci postupovat s péci radného
hospodare. Analogicky Ize pro vyklad péce radného hospodare uzit metodické doporuceni
Ministerstva vnitra 7.2 — ,,Povinnosti obci prfi nakladani s obecnim majetkem podle zakona
0 obcich® (ze dne 1. 7. 2016), kde je uvedeno, Ze ,legislativni text pravidla péce radného
hospodare vyjadiuje v ustanoveni § 38 odst. 1 zakona o obcich, podle kterého musi byt
majetek obce vyuZivan ucelné a hospoddrné v souladu s jejimi zajmy a ukoly
vyplyvajicimi ze zakonem vymezené pusobnosti, pficemZ obec je povinna pecovat
0 zachovani a rozvoj svého majetku. O souladu § 38 odst. 1 s principy 3E je jiZ referovano
vySe.

Pism. I) az t) navic do mozZnych rozhodovacich proces( zahrnuji zasadu pfimérenosti,
ktera vede k efektivnosti a hospodarnosti vynakladani finan¢nich zdroji. S ohledem
na hospodarné nakladani s majetkem hlavniho mésta Prahy musi byt beziplatné
postoupeni pohledavek ¢i vzdani se prava ¢i prominuti dluhu hlavniho mésta Prahy fadné
zdtvodnéno.

Také v pripadé neposkytnuti dotaci je v§ak na misté takové rozhodnuti nalezité oddvodnit.
Dotace a navratné finanéni vypomoci Ize poskytnout zasadné formou verfejnopravni
smlouvy. Zakon proto v tomto pripadé do vyhrazené kompetence Rady hlavniho mésta
Prahy svéfuje i uzavieni verejnopravni smlouvy. Vzhledem k této skutecnosti proto neni
dostacujici, aby rada schvalila pouze podstatné nalezZitosti vefejnospravni smlouvy, ale je
potfebné, aby schvalila konkrétni smlouvu, ktera tak musi byt soucasti usneseni, napf. ve
formé prilohy, kterym je dotace ¢&i navratna financni vypomoc schvalena.

Samotné schvalovani rozpoctu hlavniho mésta Prahy a tedy i jeho zmén spada
do vyhrazené kompetence Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy. Je ale mozné za tcelem
postacovat pro schvaleni zmény rozpoctu pouze rozhodnuti rady (viz odst. 2 pism. b).
Vyhodnoceni 3E je v takovém pfipadé v odpovédnosti ¢lend rady.




Principy 3E je tedy z pohledu obcanského zakoniku nutné respektovat pfi rozhodovani
Cleny rady o jakékoliv dispozici s majetkem hlavniho mésta Prahy.

§ 89 odst. 1

pism. c), g), h),
0), p) a q) a odst.
2

§ 89 Pusobnost zastupitelstva méstské casti

(1) Zastupitelstvu méstské Casti je vyhrazeno rozhodovat ve vécech jemu svéfenych
timto zakonem nebo zvlastnim zakonem. Dale je zastupitelstvu méstské casti

vyhrazeno
c) stanovit vySi odmén neuvolnénym c¢lenim zastupitelstva méstské casti
za mésic,

(...)

g) schvalovat strategii rozvoje méstské Casti v souladu se strategii rozvoje
hlavniho mésta Prahy,

h)  schvalovat rozpocet a zavérecny Uucet méstské Casti,

(...)

0) stanovit pausalni ¢astku nahrady vydélku uslého v souvislosti s vykonem
funkce podle § 52 odst. 5, rozhodovat o mimoradnych odménach podle § 57,
o plnénich pro ¢leny zastupitelstva méstské ¢asti podle § 58c¢ a o poskytnuti
nahrady za nevycerpanou dovolenou uvolnénym ¢lenim zastupitelstva
meéstské Casti podle § 58e odst. 6,

p) stanovit pravidla pro poskytovani cestovnich nahrad ¢lendm zastupitelstva
méstské casti,

q) rozhodovat o penézitych plnénich poskytovanych fyzickym osobam, které
nejsou Cleny zastupitelstva méstské ¢asti, za vykon funkce ¢&len vybor(
zastupitelstva méstské ¢asti, komisi rady méstské ¢asti a zvlastnich organu
meéstskeé Casti,

(2) Zastupitelstvu méstské Casti je vyhrazeno rozhodovat o téchto pravnich jednanich,
pokud jsou méstskym Castem zakonem nebo Statutem svéreny:

a) o uzavieni smlouvy o pfijeti a poskytnuti Gvéru, zapujcky o prevzeti dluhu,
o pfevzeti rucitelského zavazku, o pfistoupeni k zavazku a smlouvy
o spoleCnosti organy méstské ¢asti,

b) o poskytovani dotaci a navratnych finan¢nich vypomoci nad 50 000 K&
v jednotlivém pfipadé fyzickym nebo pravnickym osobam a uzavfeni
vefejnopravnich smluv o jejich poskytnuti,

c) o penézitych a nepenézitych vkladech organti méstské ¢asti do obchodnich
spole¢nosti a svazki,

d) o majetkové ucasti méstské casti na podnikani jinych osob s vyjimkou
pravnickych osob zalozenych nebo zfizenych méstskou ¢asti,

e) o nabyti a pfevodu hmotnych nemovitych véci,

f) o darovani movitych véci v€etné penéz v celkové hodnoté vyssi nez
50 000 K¢ ro€né jedné a téZe osobé, s vyjimkou poskytovani jednorazovych
socialnich vypomoci obanim a s vyjimkou darovani ztracenych
a opusténych zvifat fyzickym a pravnickym osobam,

g) o bezuplatném postoupeni pohledavek méstské ¢asti,

h) o vzdani se prava, prominuti dluhu a Uplatném postoupeni pohledavky vyssi
nez 100 000 K¢,

i) o zastaveni nemovitych véci,

j) o zastaveni movitych véci nebo prav v hodnoté vyssi nez 100 000 K¢,

k) o dohodach o splatkach s Ihatou splatnosti del$i nez 18 mésicu,

) nabyti a pfevod prava stavby a smluvni zfizeni prava stavby k pozemku
ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy,

m) zpenézeni hmotné nemovité véci ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy nebo
prava stavby ve vefejné drazbé a nabyti hmotné nemovité véci nebo prava
stavby hlavnim méstem Prahou v drazbé, ve vefejné soutézi o nejvhodné;jsi
nabidku nebo jinym obdobnym zpusobem; tuto pravomoc mulze
zastupitelstvo méstské Casti zcela nebo z&asti svéfit radé méstské ¢asti nebo
starostovi méstskeé casti.

§ 159 odst. 1 obcanského zakoniku udava povinnost jednat pfi vykonu funkce zastupitele
s péci radného hospodare, tedy vykonavat tuto funkci vzdy peclivé, loajalné ve vztahu
k hl. méstu Prahy a se znalostmi potfebnymi pro vykon této funkce. V navaznosti na toto
ustanoveni ob&anského zakoniku je vykon pravomoci zastupitelstva uvedenych v odst. 2
a 3 mozno vnimat, jako vykon, ktery by mél sméfovat k naplriovani principta 3E, jelikoZz
¢len voleného organu (zastupitelstva) je povinen pfi vykonu zde vyhrazenych pravomoci
postupovat s péci radného hospodare. Analogicky Ize pro vyklad péce radného hospodare
uZit metodické doporuceni Ministerstva vnitra 7.2 — ,Povinnosti obci pfi nakladani
s obecnim majetkem podle zakona o obcich” (ze dne 1. 7. 2016), kde je uvedeno, Ze
Jlegislativni text pravidla péée radného hospodare vyjadrfuje v ustanoveni § 38 odst. 1
zakona o obcich, podle kterého musi byt majetek obce vyuZivan uc¢elné a hospodarné




v souladu s jejimi zajmy a ukoly vyplyvajicimi ze zakonem vymezené pusobnosti, pricemz
obec je povinna pecovat o zachovani a rozvoj svého majetku. O souladu § 38 odst. 1
s principy 3E je jiz referovano vyse.

Principy 3E je tedy z pohledu obéanského zakoniku nutné respektovat pfi rozhodovani
zastupitele o jakékoliv dispozici s majetkem méstské c¢asti.

Odména poskytovanad uvolnénym zastupitelim je obligatorni, zatimco odména
poskytovana neuvolnénym zastupitelim podle odst. 1 pism. c) je v zasadé fakultativni.
Hospodarnost Ize spatfovat v souvislosti s vefejnou kontrolou, ktera by méla probihat
u schvalovani odmén na zasedani zastupitelstva a ktera by méla na pfipadné nadmérné
odmériovani upozornit.

§ 94 odst. 2
pism. a), d) a h)

§ 94 Rada méstské casti

(2) Radé méstské ¢asti je vyhrazeno

a) zabezpelovat hospodareni méstské ¢asti podle schvaleného rozpoctu,
()

d) stanovit celkovy poCet zaméstnancu meéstské Casti zafazenych do uradu
meéstské Casti a do zafizeni méstské €asti bez pravni subjektivity,
(.--)

h)  provadét rozpoctova opatfeni v rozsahu stanoveném zastupitelstvem
meéstské Casti.

§ 159 odst. 1 obéanského zakoniku udava povinnost jednat pfi vykonu funkce radniho
s péci radného hospodare, tedy vykonavat tuto funkci vzdy pedclive, loajalné ve vztahu
k obci a se znalostmi potfebnymi pro vykon této funkce. V navaznosti na toto ustanoveni
obcanského zakoniku je vykon pravomoci rady uvedenych v odst. 2 mozno vnimat, jako
vykon, ktery by mél smérovat k naplriovani principt 3E, jelikoZ ¢len voleného organu
(rady) je povinen pfi vykonu zde vyhrazenych pravomoci postupovat s péci radného
hospodare. Analogicky Ize pro vyklad péce radného hospodare uzit metodické doporuceni
Ministerstva vnitra 7.2 — ,,Povinnosti obci prfi nakladani s obecnim majetkem podle zakona
o obcich” (ze dne 1. 7. 2016), kde je uvedeno, Ze ,legislativni text pravidla péce radného
hospodare vyjadiuje v ustanoveni § 38 odst. 1 zakona o obcich, podle kterého musi byt
majetek obce vyuZivan ucelné a hospodarné v souladu s jejimi zajmy a ukoly
vyplyvajicimi ze zakonem vymezené pusobnosti, pficemz obec je povinna pecovat
0 zachovani a rozvoj svého majetku. O souladu § 38 odst. 1 s principy 3E je jiz referovano
vySe.

Principy 3E je tedy z pohledu ob¢anského zakoniku nutné respektovat pri rozhodovani
¢leny rady o jakékoliv dispozici s majetkem méstské casti.

Zakon o krajich

Zakon €. 129/2000 Sb., o krajich

Ustanoveni

§ 1 odst. 4

‘ 3E v ustanoveni

§ 1 Postaveni krajl a jejich organti

(4) Kraj pecuje o vSestranny rozvoj svého Uzemi a o potfeby svych obcanu.

Povinnost pecovat o vSestranny rozvoj a o potfeby obCanu vymezuje cile kraje, a tedy
i acel, za kterym ma kraj vynakladat své prostredky. Vymezeni cilt je zde velmi obecné,
nicméné nezbytné, jako zaklad pro nasledné dodrZzovani a vyhodnocovani ucéelnosti
vynakladani verfejnych prostredku.

Povinnost chranit pfi pInéni Gkolt kraje verejny zajem také inklinuje k plnéni principt 3E.
Jak vyplyva z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 4/94, ktery fika, Ze pfi kolizi zékladnich
prav je mozné uprednostriovat ,vefejny zajem* pouze v pripadé, je-li tento verejny zajem
vhodny, potfebny a zavazny.

»Vhodnost“ je v ndlezu definovana ve vazbé na dosaZeni daného cile, ma zde tedy funkci
obdobnou ucelnosti dle zakona o finanéni kontrole. Institut omezujici urcité pravo je dle




nalezu povazovan za vhodny, pokud ,umoZriuje dosahnout sledovaného cile, kterym je
ochrana jiného prava®“.

,Potfebnost” je v nalezu definovana ve vztahu se zplsobem, kterym ma byt daného cile
dosazeno, pini tedy obdobnou funkci, jako efektivnost definovana v zakoné o financni
kontrole. Institut omezujici urcité pravo je dle nalezu povazovan za potfebny, pokud ,neni
mozZné daného cile dosahnout jinym zpusobem, ktery by neomezoval urcité zakladni
pravo*.

»Zdvaznost“ je poté v nalezu definovana jako potfebnost/relevantnost daného institutu.
Klade tedy otazku, zda je situace zpusobujici kolizi zakladnich prav natolik zavazna, Ze je
pro ochranu urcitého zakladniho prava nutné uZit institut omezujici zakladni pravo jiné.

§ 17 odst. 1,2, 6
a7

§ 17 Hospodareni kraje

(1) Majetek kraje musi byt vyuzivan uc¢elné a hospodarné v souladu s jeho zajmy a ukoly
vyplyvajicimi ze zakonem vymezené pusobnosti. Kraj je povinen pecovat
0 zachovani a rozvoj svého majetku. PoruSenim povinnosti stanovenych ve vété
prvni a druhé neni takové nakladani s majetkem kraje, které sleduje jiny dulezity
zadjem kraje, ktery je fadné oduvodnén. Kraj vede Ucetnictvi podle zakona
o Ucetnictvi.

(2) Majetek musi byt chranén pred zni¢enim, poSkozenim, odcizenim nebo zneuzitim.
S nepotfebnym majetkem kraj naloZi zplisoby a za podminek stanovenych zvlastnimi
predpisy, pokud tento zakon nestanovi jinak.

(-..)

(6) Kraj je povinen chranit svij majetek pfed neopravnénymi zasahy a v¢as uplatiiovat
pravo na nahradu $kody a pravo na vydani bezdGivodného obohaceni.

(7) Kraj je povinen trvale sledovat, zda dluznici véas a fadné plni své zavazky
a zabezpecit, aby nedo$lo k proml¢eni nebo zaniku prav z téchto zavazku
vyplyvajicich.

Uéelné a hospoddrné vyuzivani majetku kraje je jednou ze zékladnich povinnosti kraje.
Péce o majetek a jeho rozvoj (odst. 1) a ochrana tohoto majetku (odst. 2 a 6) dale vedou
k jeho efektivnimu vyuZivani. Radné péce o majetek a ochrana majetku vedou
ke sniZovani rychlosti jeho opotfebovani, a tedy i k lepSim uZitnym vlastnostem po dobu
jeho uzivani.

Citovana ustanoveni § 17 zakona o krajich jsou obdobou ustanoveni § 38 zakona o obcich,
muzeme tedy i zde v otazce provazby na principy 3E obdobné aplikovat postup uvedeny
v metodickém doporuceni Ministerstva vnitra 7.2 — ,Povinnosti obci pfi nakladani
s obecnim majetkem podle zakona o obcich® (ze dne 1. 7. 2016), ktery udava, Ze pro
uplatnéni vyse zminéné povinnosti ma obec zamyslenou dispozici hodnotit z hlediska jeji
»PFinosnosti“ (,,vyhodnosti“), pficemZ hodnoceni sestava ze dvou, pfipadné ze tfi
nasledujicich krok(:

1. Majetkova dispozice je posuzovana <z hlediska jejiho materialniho
(ekonomického/hospodarského) prinosu, ktery obec z této dispozice ziskava,
tedy zjednodusené feceno hodnotou ziskavaného protipinéni. Toto hledisko
zakon dokonce vyslovné stanovi ve svém § 39 odst. 2 ve vztahu k Uplatnym
prfevodum majetku v podobé (byt nikoli bezvyjimecného) prikazu neprevadét
majetek za cenu niZsi neZ je cena obvykla, plati vSak na zakladé § 38 odst. 1
zakona o obcich pro jakoukoli dispozici, napf. i pro pronajem, pacht apod. Jestlize
Je dispozice pro obec ekonomicky vyhodna, napf. dojde k prodeji nejvy$Si
nabidce, Ize mit za to, Ze dotéena povinnost nebyla porusena.

2. To vSak neznamena, Ze by obec nemohla disponovat svym majetkem
z ekonomického hlediska ,méné vyhodné“. Neméné ddlezitym kritériem
po samotné cené (ekonomické hodnoté) je zakonem predvidané pinéni ukolu
obce a dosahovani jejich zajma. Jinak fe¢eno, obec muze disponovat majetkem
i ekonomicky méné vyhodné, je-li takova dispozice obhajitelna ,,divody hodnymi
zvlastniho zretele®. Prikladem mizZe byt pronajem za niZsi nez v misté obvyklé
najemné, pokud se najemce zavaze provozovat v pronajatém prostoru prodejnu
potravin namisto herny. Tyto ,mimoekonomické” diivody museji vSak byt realné
dany, obec s nimi musi ,pocitat” jiz pfi rozhodovani o uzavieni smlouvy. Nelze
tedy oduvodnit dosazeni méné vyhodného protiplnéni zjevné nesmysinymi
dtvody nebo postupovat zcela libovolné a uzavirat méné vyhodné smlouvy bez
Jjakéhokoli zdlvodnéni. Jsou-li jednotlivé nabidky srovnatelné a odliSuje je pouze
hodnota nabidnutého protiplnéni, musi obec postupovat s péci fadného
hospodéare a zvolit nabidku, z niz ziska plnéni nejvyssi.

3. Tam, kde obec zvoli z moznych feseni to, které je ekonomicky méné vyhodné,
musi hodnotit nejen existenci legitimniho divodu pro takovy vybér, ale musi se




zabyvat i tim, zda obci sledovany cil je vybranym feSenim splnitelny, resp. zda
identického cile nelze dosahnout jinym, ekonomicky vyrazné SetrnéjSim rfesenim.

a. Pokud se jednalo o jediny zpusob dosaZeni daného cile, ma se obec
zabirat otazkou, zda ,Je ekonomicka ztrata ve zcela zjevném nepoméru
k mimoekonomické prinosnosti dosazeného cile?“ V pfipadé kladné
odpovédi bylo ustanoveni § 38 odst. 1 poruSeno, v pripadé zaporné
odpovédi nebylo poruseno.

b. Pokud existovalo vice moznosti dosazeni daného cile, ma se obec
zabirat otazkou, zda ,Bylo zvoleno rfeSeni, které vede k dosaZeni
zamysleného cile pfi co nejmensich nakladech (které je ,ekonomicky
nejvyhodnéjsi?“ V pripadé kladné odpovédi bylo ustanoveni § 38 odst. 1
poruseno, v pripadé zaporné odpoveédi nebylo poruseno.

§ 18 odst. 2

§ 18 Hospodareni kraje

(2) Pr¥i uplatném prevodu majetku se cena sjednava zpravidla ve vysi, ktera je v daném
misté a Case obvykla, nejde-li o cenu regulovanou statem. Odchylka od ceny obvyklé
musi byt zdivodnéna, jde-li o cenu niz8i nez obvyklou. Neni-li odchylka od ceny
obvyklé zdivodnéna, je pravni jednani neplatné.

Pravidlo uvedené v § 18 odst. 2 je jiz implicitné pfitomno v obecném § 17 odst. 1 zakona
o Krajich a pfedstavuje pouze bliZz$i konkretizaci tohoto ustanoveni.

Povinnost zduvodnit mozné odchylky od obvyklych cen vede k hospodadrné spravé
majetku, jelikoZ kraj takto nemize bezd(vodné prodat svij majetek za cenu niZsi, nez
obvyklou.

Davody pro odchylku budou obecné dany bud’ tehdy, jestlize prodej majetku za cenu
obvyklou v konkrétnim pripadé neni mozny, nebo tehdy, jestlize s ohledem na povinnost
kraje pecovat o v8estranny rozvoj a o potfeby svych obcanti a s ohledem na jeji povinnost
pecovat o rozvoj a zachovani majetku nebude kraj pfevodem za niz$i cenu poskozen, {j.
Jestlize prodej za niZsi neZ obvyklou cenu prfinese kraji jiné vyhody (napf. narovnani
pravnich vztah( z minulosti).

Citovana ustanoveni § 18 zakona o krajich jsou obdobou ustanoveni § 39 zakona o obcich,
muZeme tedy i zde v otazce obvyklé ceny obdobné aplikovat postup uvedeny
v metodickém doporuceni Ministerstva vnitra 7.2 — ,Povinnosti obci prfi nakladani
s obecnim majetkem podle zakona o obcich” (ze dne 1. 7. 2016), kde se doporucuje
stanovit podle zakona ¢. 151/1997 Sb., o oceriovani majetku, popf. jinymi vhodnymi
zplsoby, napf. srovnanim nabidek vice realitnich kancelafi na podobné nemovitosti,

cenovou mapou apod.

Zd(vodnitelnost odchylky poté musi mit dva aspekty, odchylka musi byt oddvodnitelna (1.,
musi byt zaloZena na legitimnich, objektivnich divodech) a soucasné museji byt tyto
duvody prokazatelnym zpusobem zaznamenany.

§ 35 odst. 2
pism. c), d), e), i),

j)’ k)! q)! r)! s)’ t)
au)

§ 35 Pravomoc zastupitelstva

(2) Zastupitelstvu je vyhrazeno
(-..)

c) vydavat obecné zavazné vyhlasky kraje,

d)  koordinovat rozvoj izemniho obvodu, schvalovat strategie rozvoje Uzemniho
obvodu kraje podle zvlastnich zakonu, zajistovat jejich realizaci a kontrolovat
jejich pInéni,

e) schvalovat koncepce rozvoje cestovniho ruchu na Uuzemi kraje, zajiStovat
jejich realizaci a kontrolovat jejich pInéni,

(-..)

h)  schvalovat rozpocet kraje, schvalovat zavére¢ny ucet kraje a schvalovat
ucetni zavérku kraje sestavenou k rozvahovému dni,

i) zfizovat a rusit pfispévkové organizace a organizacni slozky kraje; k tomu
schvalovat jejich zfizovaci listiny,

j) rozhodovat o zalozeni a ruSeni pravnickych osob, schvalovat jejich
zakladatelské listiny, spoleCenské smlouvy, zakladaci smlouvy a stanovy,
rozhodovat o ucasti v jiz zalozenych pravnickych osobach,

(-..)

p) stanovit vy$i odmén neuvolnénym ¢lenim zastupitelstva za mésic,

q) stanovit pausalni ¢astku nahrady vydélku uslého v souvislosti s vykonem
funkce podle § 46 odst. 3, rozhodovat o mimofadnych odménach podle § 51,
o plnénich pro Cleny zastupitelstva podle § 55 a o poskytnuti nahrady za
nevyCerpanou dovolenou uvolnénym ¢lenum zastupitelstva podle § 56a
odst. 6,




r) vyslovovat souhlas se vznikem pracovnépravniho vztahu mezi krajem
a Clenem zastupitelstva,

s)  stanovit pravidla pro poskytovani cestovnich nahrad ¢lendm zastupitelstva
(§ 56),

t) rozhodovat o penézitych plnénich spojenych s vykonem funkce ¢&lenl
vybor(, komisi a zvlastnich organu fyzickym osobam, které nejsou cleny
zastupitelstva,

§ 159 odst. 1 obcanského zakoniku udava povinnost jednat pfi vykonu funkce zastupitele
s péci Fadného hospodare, tedy vykonavat tuto funkci vzdy peclivé, loajalné ve vztahu ke
kraji a se znalostmi potfebnymi pro vykon této funkce. V navaznosti na toto ustanoveni
obcanského zakoniku je vykon pravomoci zastupitelstva uvedenych v odst. 2 mozZno
vnimat, jako vykon, ktery by mél smérovat k naplriovani principu 3E, jelikoZ ¢len voleného
organu (zastupitelstva) je povinen pfi vykonu zde vyhrazenych pravomoci postupovat
s péci radného hospodare. Analogicky Ize pro vyklad péce fadného hospodare uZit
metodické doporuéeni Ministerstva vnitra 7.2 — ,,Povinnosti obci pfi nakladani s obecnim
majetkem podle zakona o obcich” (ze dne 1. 7. 2016), kde je uvedeno, Ze ,legislativni text
pravidla péce fadného hospodare vyjadiuje v ustanoveni § 38 odst. 1 zakona o obcich,
podle kterého musi byt majetek obce vyuZivan aéelné a hospoddrné v souladu s jejimi
zajmy a ukoly vyplyvajicimi ze zakonem vymezené plsobnosti, pfi¢emz obec je povinna
pecovat o zachovani a rozvoj svého majetku. O souladu § 38 odst. 1 s principy 3E je jiz
referovano vySe.

Principy 3E je tedy z pohledu obéanského zakoniku nutné respektovat pfi rozhodovani
zastupitele o jakékoliv dispozici s majetkem kraje.

Odména poskytovana uvolnénym zastupitelim je obligatorni, zatimco odména
poskytovana neuvolnénym zastupitelim podle odst. 2 pism. q) je v zasadé fakultativni.
Hospodarnost Ize spatiovat v souvislosti s vefejnou kontrolou, ktera by méla probihat
u schvalovani odmén na zasedani zastupitelstva a které by méla na pripadné nadmérné
odmériovani upozornit.

§ 36 odst. 1

§ 36 Pravomoc zastupitelstva

Zastupitelstvu je dale vyhrazeno rozhodovani o téchto pravnich jednanich kraje:

a) nabyti a pfevod hmotnych nemovitych véci, s vyjimkou inZzenyrskych siti
a pozemnich komunikaci,

b)  poskytovani vécnych a penézitych darl podle zvlastniho zakona v hodnoté
nad 100 000 K¢ jedné fyzické nebo pravnické osobé v kalendarnim roce,

c) poskytovani dotaci a navratnych finan¢nich vypomoci nad 200 000 K¢&
v jednotlivém pripadé fyzickym nebo pravnickym osobam v kalendarnim
roce a uzavfeni vefejnopravnich smluv o jejich poskytnuti, nejedna-li se
o Ucelové dotace z prostiedki statniho rozpoctu,

d) poskytovani dotaci obcim z rozpoltu kraje a kontrola jejich vyuziti,
s vyjimkou poskytovani dotaci v dobé vyhladeni krizového stavu podle jiného
pravniho pFedpisu, je-li dotace poskytovana v souvislosti s vyhlaSenym
krizovym stavem,

e) vzdani se prava a prominuti dluhu vys$si nez 200 000 K¢,

f) zastaveni movitych véci nebo prav v hodnoté vyssi nez 200 000 K¢,

g) dohody o splatkach s IhGtou splatnosti del$i nez 18 mésicu,

h)  postoupeni pohledavky vys$si nez 200 000 K¢,

i) uzavieni smlouvy o pfijeti a poskytnuti Gvéru, zapujcky, o prevzeti
rucitelského zavazku, o pfistoupeni k zavazku a ke smlouvé o spole¢nosti,

j) zastaveni nemovitosti,

k)  vydani komunalnich dluhopisu,

) stanoveni majetkové ucasti na podnikani jinych pravnickych osob,

m) penézité a nepenézité vklady do pravnickych osob,

n) nabyti a pfevod prava stavby a smluvni zfizeni prava stavby k pozemku ve
vlastnictvi kraje,

0) zpenézeni hmotné nemovité véci ve vlastnictvi kraje nebo prava stavby ve
vefejné drazbé a nabyti hmotné nemovité véci nebo prava stavby krajem
v drazbé, ve vefejné soutézi o nejvhodnéjsi nabidku nebo jinym obdobnym
zpUsobem; tuto pravomoc muze zastupitelstvo zcela nebo z&asti svéfit radé
nebo hejtmanovi.

§ 159 odst. 1 obéanského zakoniku udava povinnost jednat pfi vykonu funkce zastupitele
s péci radného hospodare, tedy vykonavat tuto funkci vzdy peclivé, loajalné ve vztahu ke
kraji a se znalostmi potfebnymi pro vykon této funkce. V navaznosti na toto ustanoveni
obcanského zakoniku je vykon pravomoci zastupitelstva uvedenych v odst. 2 moZno
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vnimat, jako vykon, ktery by mél smérovat k naplriovani principu 3E, jelikoZ ¢len voleného
organu (zastupitelstva) je povinen pfi vykonu zde vyhrazenych pravomoci postupovat
S péci radného hospodare. Analogicky Ize pro vyklad péce fadného hospodare uZit
metodické doporuceni Ministerstva vnitra 7.2 — ,Povinnosti obci pfi nakladani s obecnim
majetkem podle zakona o obcich” (ze dne 1. 7. 2016), kde je uvedeno, Ze ,legislativni text
pravidla péce radného hospodare vyjadfuje v ustanoveni § 38 odst. 1 zakona o obcich,
podle kterého musi byt majetek obce vyuZivan uéelné a hospoddrné v souladu s jejimi
zajmy a ukoly vyplyvajicimi ze zakonem vymezené pusobnosti, pfi¢emz obec je povinna
pecovat o zachovani a rozvoj svého majetku. O souladu § 38 odst. 1 s principy 3E je jiz
referovano vySe.

Principy 3E je tedy z pohledu obcanského zakoniku nutné respektovat pfi rozhodovani
zastupitele o jakékoliv dispozici s majetkem kraje.

Pism. b) aZ h) navic do moZnych rozhodovacich proces( zahrnuji zasadu pfimérenosti,
ktera vede k efektivnosti a hospodarnosti vynakladani finanénich zdroju. S ohledem
na hospodarné nakladani s majetkem kraje musi byt bezuplatné postoupeni pohledavek
Ci vzdani se prava ¢&i prominuti dluhu hlavniho mésta Prahy fadné zdtvodnéno.

§510dst.1,4a
5

§ 51 Odménovani ¢lenti zastupitelstva

(1) Clenovi zastupitelstva muze kraj poskytnout mimofadnou odménu za splnéni
mimoradnych nebo zvlasté vyznamnych tkold kraje.
(-..)

(4) Navrh na poskytnuti mimorfadné odmény ¢lenovi zastupitelstva musi byt uveden jako
samostatny bod navrzeného programu pfipravovaného zasedani zastupitelstva.

(5) Navrh na poskytnuti mimofadné odmény ¢lenovi zastupitelstva musi byt odlvodnén
a projednan jako samostatny bod programu jednani zastupitelstva. Dlvod poskytnuti
mimofadné odmény musi byt uveden v usneseni zastupitelstva, kterym byla
mimorfadna odmeéna poskytnuta.

Povinnost oduvodnéni a projednani mimoradnych odmén pro éleny zastupitelstva vede
k hospodarnosti. Hospodarnost Ize spatfovat v souvislosti s vefejnou kontrolou, ktera by
méla probihat u schvalovani odmén na zasedéani zastupitelstva a kterd by méla na pfipadné
nadmérné odmériovani upozornit.

Analogicky na odmériovani ¢lenl zastupitelstva kraje Ize aplikovat postup vychazejici
z metodického doporuéeni Ministerstvo vnitra 5.5 — ,0dmériovani a ostatni souvisejici
naroky a penézita plnéni ¢lent zastupitelstva obce” (ze dne 1. 1.2019), kde uvadi,
Ze ,mimoradna odména musi byt odtvodnéna splnénim konkrétniho mimoradného nebo
zvlasté vyznamného ukolu obce, ktery je uveden v usneseni zastupitelstva obce, kterym
byla mimoradna odména schvalena“, mimoradna odména tedy musi byt vynaloZena
ucelové v zavislosti na plnéni konkrétniho tkolu.

§ 59 odst. 1

pism. a), b), f), i)
a j) a odst. 2

§ 59 Rada

(1) Rada pfipravuje navrhy a podklady pro jednani zastupitelstva a zabezpecuje plnéni
jim pfijatych usneseni. Radé je vyhrazeno

a) zabezpeCovat hospodafeni podle schvaleného rozpoctu, provadét
rozpocCtova opatfeni v rozsahu svéfeném zastupitelstvem,

b)  stanovit pocet zaméstnanch kraje zarfazenych do krajského Gfadu, do
zvlastnich organl kraje a do organizacnich slozek a objem prostiedkl na
platy téchto zaméstnancu,

(-..)

f) prezkoumavat opatfeni pfijata krajskym Ufadem v samostatné pisobnosti,
(-..)

i) vykonavat zakladatelské a zfizovatelské funkce ve vztahu k pravnickym
osobam, organizacnim slozkam, které byly zfizeny nebo zaloZzeny krajem
nebo které byly na kraj pfevedeny zvlastnim zakonem, vCetné jmenovani
a odvolavani jejich Feditelll a stanoveni jejich platu a odmén; k tomu
pravidelné jedenkrat ro€né projednavat zpravu o jejich ¢innosti, o plnéni
jejich ukoll, pro které byly zalozeny nebo zfizeny, a pfijimat pfislusna
opatfeni k napravé,

j) rozhodovat ve vécech kraje jako jediného spole¢nika obchodni spole€nosti,

(2) Rada rozhoduje o téchto pravnich jednanich kraje:

a) o poskytovani dotaci a navratnych finan€nich vypomoci do 200 000 K&
v jednotlivém pfipadé fyzickym nebo pravnickym osobam v kalendafnim
roce a uzavfeni vefejnopravnich smiluv o jejich poskytnuti, nejedna-li se
0 Ucelové dotace z prostredku statniho rozpoctu,

b) o vzdani se prava a prominuti dluhu nepfevysujici 200 000 K¢,




c) o zastaveni movitych véci nebo prav v hodnoté nepfevysujici 200 000 K¢,

d) o uzavirani dohod o splatkach s Ihlitou splatnosti neprevysujici 18 mésict,

e) o nabyti a pfevodu movitych véci na kraj v€etné& penéz,

f) 0 poskytovani vécnych a finanénich dard do 100 000 K¢ v jednotlivych
pfipadech.

§ 159 odst. 1 obéanského zakoniku udava povinnost jednat pfi vykonu funkce radniho
s péci Fadného hospodare, tedy vykonavat tuto funkci vzdy peclivé, loajalné ve vztahu ke
kraji a se znalostmi potfebnymi pro vykon této funkce. V navaznosti na toto ustanoveni
obcanského zakoniku je vykon pravomoci rady uvedenych v odst. 1 a 2 mozno vnimat,
jako vykon, ktery by mél sméfovat k naplriovani principt 3E, jelikoZ ¢len voleného organu
(rady) je povinen pfi vykonu zde vyhrazenych pravomoci postupovat s péci radného
hospodare. Analogicky Ize pro vyklad péce fadného hospodére uzit metodické doporuéeni
Ministerstva vnitra 7.2 — ,Povinnosti obci pfi nakladani s obecnim majetkem podle zakona
o obcich” (ze dne 1. 7. 2016), kde je uvedeno, Ze ,legislativni text pravidla péc¢e radného
hospodare vyjadiuje v ustanoveni § 38 odst. 1 zakona o obcich, podle kterého musi byt
majetek obce vyuZivan acelné a hospoddrné v souladu s jejimi zajmy a ukoly
vyplyvajicimi ze zdkonem vymezené pusobnosti, pficemz obec je povinna pecovat
0 zachovani a rozvoj svého majetku. O souladu § 38 odst. 1 s principy 3E je jiz referovano
vySe. Odst. 2 navic do mozZnych rozhodovacich procest zahrnuje zasadu pfimérenosti,
ktera vede k efektivnosti a hospodarnosti vynakladani financnich zdroja.

Také v pripadé neposkytnuti dotaci je vSak na misté takové rozhodnuti naleZité odivodnit.
Dotace a navratné finanéni vypomoci Ize poskytnout zasadné formou vefejnopravni
smlouvy. Zakon proto v tomto pfipadé do vyhrazené kompetence Rady hlavniho mésta
Prahy svéfuje i uzavrieni verejnopravni smlouvy. Vzhledem k této skutecnosti proto neni
dostacujici, aby rada schvalila pouze podstatné nalezitosti vefejnospravni smlouvy, ale je
potrebné, aby schvalila konkrétni smlouvu, ktera tak musi byt soucasti usneseni, napr. ve
formé pfilohy, kterym je dotace ¢i navratna finanéni vypomoc schvalena.

Samotné schvalovani rozpoctu kraje a tedy i jeho zmén spada do vyhrazené kompetence
zastupitelstva. Vyhodnoceni 3E je v takovém pripadé v odpovédnosti ¢lent rady.

Principy 3E je tedy z pohledu obéanského zakoniku nutné respektovat pfi rozhodovani
Cleny rady o jakékoliv dispozici s majetkem kraje.

Zakon o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctu

Zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctt

Ustanoveni ‘ 3E v ustanoveni

§4 o0dst.1,3a4 | § 4 Rozpocet

(1) Rozpocet uzemniho samospravného celku nebo svazku obci je finanénim planem,
jimz se fidi financovani €innosti uzemniho samospravného celku nebo svazku obci.
(...)

(3) P¥i zpracovani roéniho rozpoctu se vychazi ze sttrednédobého vyhledu rozpodctu.

(4) Rozpocet se sestavuje zpravidla jako vyrovnany. Mze byt schvalen jako prebytkovy,
jestlize nékteré pfijmy daného roku jsou ur€eny k vyuziti az v nasledujicich letech
nebo jsou-li uréeny ke splaceni jistiny uvérd z pfedchozich let.

Samotny proces tvorby a plnéni rozpocti a strednédobych vyhledd rozpocti dzemnich
celku (dale také jako ,UC") je tfeba vnimat jako proces vedouci k uc¢elnosti vynakladani
verejnych prostredku.

Uéelnost Ize v tomto pfipadé spatfovat v ndvaznosti a provazéni konkrétnich vydaji UC
s jejimi dlouhodobymi cili. Soustava, ve které sledujeme soulad stfednédobého vyhledu
rozpoétu scili UC, soulad rozpodtu se stfednédobym vyhledem rozpoétu a soulad
skute&nych pfijmi a vydaji s rozpodtem, ve své podstaté fika, Ze vydaje a pfijmy UC
museji byt v souladu s jeho cili, které blize definuji zakon o obcich / krajich / hlavnim mésté
Praze, a tedy i v souladu s éelem existence daného UC.




§ 6 odst. 3

§ 6 Obsah rozpoctu

(3) Podnikatelska €innost uzemniho samospravného celku nebo svazku obci se sleduje
mimo rozpoctoveé pfijmy a vydaje. Jeji vysledek se promitne do rozpoctu a je soucasti
zavérecneého uctu uzemniho samospravného celku nebo svazku obci.

Oddélené evidence pfijmti a vydaji dle typu innosti na bézné a podnikatelské je pro UC
podstatna, pokud se chce o chodu téchto ¢innosti informované rozhodovat a tyto ¢innosti
spravné Fidit. Oddéleni evidence bézné a podnikatelské &innosti je pro UC podstatné
predevsim z toho divodu, Ze podnikatelska c¢innost a tvorba zisku nejsou hlavnimi cili
existence UC. Témi jsou (dle zékona o obcich / krajich / hlavnim mésté Praze) péce
o v8estranny rozvoj svého lGzemi, o potfeby svych obéant a naplriovani verejného zajmu.

UC by se mohl dopustit netiéelného vynakladani vefejnych prostredki, pokud by evidenci
béZzné a podnikatelské ¢innosti  neoddélovala.  Pripadna zirata  plynouci
Z provozu podnikatelské &innosti by totiz znamenala, ze UC vynakladé vefejné prostredky
na podnikatelskou ¢innost na tkor financovani svych hlavnich cilt (existuji ale pfipady, kdy
je ztrata z podnikatelské Ccinnosti relevantné oduvodnitelna napfr. tim, Ze dana
podnikatelska cinnost také ¢astecné naplriuje vefejny zajem).

§ 9 odst. 1

§ 9 Vydaje rozpoctu obce

(1)  Zrozpoctu obce se hradi zejména

a)  zavazky vyplyvajici pro obec z pInéni povinnosti ulozenych ji zakony,

b)  vydaje na vlastni ¢innost obce v jeji samostatné plusobnosti, zejména vydaje
spojené s péci o vlastni majetek a jeho rozvoj,

c) vydaje spojené s vykonem statni spravy, ke které je obec povérena
zakonem,

d) zavazky vyplyvajici pro obec z uzavienych smluvnich vztahd v jejim
hospodafeni a ze smluvnich vztahl( vlastnich organizaci, jestlize k nim
pfistoupila,

e)  zavazky pfijaté v ramci spoluprace s jinymi obcemi nebo s dal$imi subjekty,
véetné pfispévku na spole¢nou ¢innost,

f) Uhrada uroku z pfijatych pajcek a uvér(,

g) vydaje na emise vlastnich dluhopist a na Uhradu vynosu z nich nalezejicich
jejich vlastnikim,

h)  vydaje na podporu subjektl provadéjicich verejné prospésné &innosti a na
podporu soukromého podnikani prospésného pro obec,

i) jiné vydaje uskute¢néné v ramci pusobnosti obce, véetné darl a prispévki
na socialni nebo jiné humanitarni ucely.

ViySe uvedeny vycet vydaju, které se hradi z rozpoctu obce, je pouze demonstrativniho
(nikoliv taxativniho) charakteru, nelze tedy bez dalSiho konstatovat, Ze pokud obec sestavi
rozpocet zahrnujici vydaje uvedené v tomto ustanoveni, bude se jednat o ucelné
vynaloZené vydaje.

Nicméné ucelnost Ize spatfovat v souvislosti s vefejnou kontrolou, kterd probiha
pri sestavovani rozpoc¢tu obce. Demonstrativni vyéet ma pro obcany (vykonavatele verejné
kontroly) pfi dohledu nad sestavovanim rozpoctu obce navodny charakter. Demonstrativni
vycet vydaju, které se hradi z rozpoctu obce, mize byt pro obCany a dalsi zainteresované
subjekty podstatnym voditkem pri vykonu vefejné kontroly planovanych vydaji. Jako
pfiklad jsou zde zminény zejména vydaje spojené s péc¢i o majetek a jeho rozvojem. Péce
0 majetek a jeho rozvoj jsou pritom dlezité prvky pro efektivni vyuzivani majetku. Pokud
napriklad vykonavatel vefejné kontroly b&éhem procesu sestavovani rozpoc¢tu obce shleda,
Ze vydaje spojené s péci o majetek nejsou v rozpoctu zastoupeny, popf. jsou dle jeho
nazoru zastoupeny nedostate¢né, mize na danou skute¢nost upozornit, a tim potencialné

prispét k ucelnéjsimu vynakladani vefejnych prostredku.

§ 10 odst. 1

§ 10 Vydaje rozpoétu kraje

(1)  Zrozpoctu kraje se hradi zejména
a) zavazky vyplyvajici pro kraj z plnéni povinnosti uloZzenych zvlastnimi
pravnimi predpisy,
b)  vydaje na c&innost organt kraje v jeho samostatné plsobnosti, zejména
vydaje spojené s péci o vlastni majetek a jeho rozvoj,
c) vydaje spojené s vykonem statni spravy, ke které je kraj povéren zvlastnimi
pravnimi predpisy,




d) zavazky vyplyvajici pro kraj z uzavienych smluvnich vztaht v jeho
hospodareni a ze smluvnich vztahU vlastnich organizaci, jestlize k nim
pfistoupil,

e) dotace do rozpoctl obci v kraji,

f) zavazky pfijaté v ramci spoluprace s jinymi uzemnimi celky nebo s dalSimi
subjekty, véetné pfispévkl na spole¢nou &innost,

g) Uuhrada aroku z pfijatych pujcek a uvéra,

h)  vydaje na emise vlastnich dluhopisti a na Uhradu vynosu z nich nalezZejicich
jejich viastnikam,

i) vydaje na podporu subjektl provadéjicich verejné prospésné ¢innosti a na
podporu soukromého podnikani prospé&sného pro kraj,

j) jiné vydaje uskute¢néné v ramci pusobnosti kraje, véetné darl a prispévki
na socialni nebo jiné humanitarni ucely,

VySe uvedeny vycet vydaju, které se hradi z rozpoctu kraje, je pouze demonstrativniho
(nikoliv taxativniho) charakteru, nelze tedy bez dal$iho konstatovat, Ze pokud kraj sestavi
rozpocet zahrnujici vydaje uvedené v tomto ustanoveni, bude se jednat o uGcéelné
vynaloZené vydaje.

Nicméné ucelnost Ize spatfovat v souvislosti s vefejnou kontrolou, ktera probiha pri
sestavovani rozpoctu kraje. Demonstrativni vyCet ma pro obcany (vykonavatele verejné
kontroly) pfi dohledu nad sestavovanim rozpoctu kraje navodny charakter. Demonstrativni
vycet vydaji, které se hradi z rozpoctu kraje, mize byt pro obany a dalsi zainteresované
subjekty podstatnym voditkem pfi vykonu verejné kontroly planovanych vydajd. Jako
pfiklad jsou zde zminény zejména vydaje spojené s péci o majetek a jeho rozvojem. Péce
0 majetek a jeho rozvoj jsou pritom dilezité prvky pro efektivni vyuzivani majetku. Pokud
napriklad vykonavatel vefejné kontroly b&éhem procesu sestavovani rozpoctu kraje shleda,
Ze vydaje spojené s péci o majetek nejsou v rozpoctu zastoupeny, popr. jsou dle jeho
nazoru zastoupeny nedostate¢né, muze na danou skutecnost upozornit, a tim potencialné
prispét k ucelnéjsimu vynakladani vefejnych prostredkd.

§ 10c odst. 2
pism. a) a b)

§ 10c Dotace a navratna finan€ni vypomoc

(2) Program obsahuje alespon
a)  Ucel, na ktery mohou byt penézni prostfedky poskytnuty,
b)  dlvody podpory stanoveného ucelu,

Nastaveni pravidel pro poskytovani dotaci a financnich vypomoci v ramci programu pfimo
poZaduje, aby zverejnény program obsahoval ucel, na ktery maji byt vefejné prostredky
poskytnuty a odlvodnéni jejich poskytnuti. Stanoveni a odivodnéni ucéelu pritom vede ke
konfrontaci s cili UC a tedy i k naplfiovani kritéria uéelnosti. Pro ochranu vefejnych
prostredki by UC mél pfi stanovovéni podminek dotace dbéat na to, aby bylo
s poskytovanymi prostredky nakladano v souladu s principy 3E.

UC je vtéto souvislosti také povinen vykondvat vefejnosprévni kontrolu Zadateli
o verejnou finanéni podporu nebo u prijemct verejné finan¢ni podpory, kterou jim poskytuji.
Vymezeni a rozsah této kontroly je upraven v zakoné o finanéni kontrole (zmocnéni UC
k vykonu verejnospravni kontroly je pfedmétem § 9 odst. 2, povinnost kontrolovat soulad
s principy 3E je pak predmétem § 11 odst. 4 pism. b), pribéh verejnospravni kontroly pak
dale upravuje zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad).

§ 15 odst. 1

§ 15 Hospodareni podle rozpoctu a kontrola

(1) Uzemni samospravny celek a svazek obci uskuteéfiuje své finanéni hospodareni
v souladu se schvalenym rozpoctem a vykonava kontrolu svého hospodareni podle
zvlastniho pravniho pfedpisu upravujiciho finanéni kontrolu ve vefejné spravé po cely
rozpoctovy rok.

Povinnost fidit své finanéni hospodareni v souladu se schvalenym rozpocétem vede
k naplriovéni cilit UC a tedy i k napliovani kritéria iéelnosti. Uéelnost Ize v tomto pfipadé
spatfovat v ndvaznosti a provazani konkrétnich vydaji UC s jejimi dlouhodobymi cili. Vykon
kontroly ma pfitom zajistovat, Ze ucelnost vynakladani prostfedki bude naplriovana nejen
formalné ale i prakticky.

§19

§ 19 Uéelovost rozpoétovych prostiedki

(1) Ugelovost rozpo&tovych prostredkil se uréi
a) individualné ve vztahu ke konkrétnimu ukolu,
b)  odvétvové ve vztahu k potfebam daného odvétvi, nebo




c) uzemné ve vztahu k potfebam vymezeného Uzemi nebo jeho &asti anebo

mista.
(2) Uzemni samospravny celek a svazek obci je povinen respektovat Gcel pouZiti
rozpoctovych prostredk, ktery vyplyva

a)  zUcCelu pfijatych dotaci ze statniho rozpodtu, ze statnich fond(i, z Narodniho
fondu anebo z jiného Uzemniho rozpoctu, nebo

b)  z uzavfenych smluv, podle nichz pfijima Ucelové rozpoctové prostredky od
jinych osob, véetné Gcelovych dard, prispévka ¢i pljcek.

§ 19 odst. 1 konkretizuje, na jaké tkoly & potfeby je UC povinen Ucelové navazat své
rozpoctované prostredky. Tato kategorizace je pak podstatna také béhem procesu kontroly
ucelnosti vynakladani prostredku ve vazbé na rozpoctované prostredky.

Odst. 2 poté udavé UC povinnost nakladat s rozpo&tovanymi prostredky téelné vzhledem
k pfijatym dotacim a uzavienym smlouvam.

§ 25 odst. 1

§ 25 Hospodareni organiza¢nich slozek

(1) Uzemni samospravny celek ma ve svém rozpoétu obsazeny veskeré prijmy a vydaje
svych organizacnich slozek. Rozpocet organizaéni slozky je soucasti rozpoctu jejiho
zfizovatele. Organizacéni slozka je povinna dbat, aby dosahovala pfijmu stanovenych
rozpoc¢tem a plnila uréené tkoly nejhospodarnéj$im zpusobem.

Povinnost organizaéni slozky UC fidit se pii svém chodu a pfi vykonu stanovenych tkolti
kritériem hospodarnosti je pfimo obsazena v odst. 1 § 25.

UC je vtéto souvislosti povinen vykondvat vefejnosprévni kontrolu hospodareni
prispévkovych organizaci se svéfenymi prostiedky (viz komentar k § 9 odst. 3 zakona
o financni kontrole). Vymezeni a rozsah této kontroly je upraven v zakoné o financni
kontrole (zmocnéni UC k vykonu vefejnosprévni kontroly je pfedmétem § 9 odst. 1), priibéh
verejnospravni kontroly pak dale upravuje zakon ¢. 2565/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad).

§ 26 pism. c) af)

§ 26 Zrizovaci listina organizac¢nich slozek

O vzniku organizacni slozky vyda zfizovatel zfizovaci listinu, ktera musi obsahovat

(-..)

c) vymezeni Ucelu a tomu odpovidajiciho pfedmétu ¢innosti,
(-..)

f)  vymezeni takovych majetkovych prav, které organizacni slozce umozni, aby
majetek svéfeny podle pismena e) mohla fadné vyuzivat pro ucely, pro néz byla
zfizena, a v ramci vymezené pravomoci o néj pecovat,

Predmét G&innosti organizaéni slozky UC musi odpovidat jejimu vymezenému uéelu.
Samotné vymezeni udelu organizacni slozky UC pfitom nutné UC vede k hlub$imu
zamys$leni nad vilastnimi cili a zptisobem jejich delegace na organizacéni sloZky. Sledovani
ucelu organizaéni slozky UC je nasledné v pism. f) konkretizovano na uéelné vyuzivani
svéfeného majetku. Pism. f) popisujici vymezeni majetkovych prav mezi UC a jeho
organizacni slozkou zddrazriuje také, aby byla prava vymezena takovym zplusobem,
ktery zaru&i organizacéni sloZzce UC moznost 4dné o majetek pecovat. Vychazime-li pfitom
z pfedpokladu, Ze radna péce o majetek vede ke sniZzovani rychlosti jeho opotfebovani,
atedy i k lepSim uzitnym vlastnostem, vede tato péce k vy$Si efektivnosti vyuzivani
svéfeného majetku.

§ 27 odst. 2
pism. c) a f)

§ 27 Zfizovani, zmény a zruseni prispévkovych organizaci

(2) Zfizovatel vyda o vzniku pfispévkové organizace zfizovaci listinu, ktera musi
obsahovat
(-..)
c)  vymezeni hlavniho u€elu a tomu odpovidajiciho pfedmétu €innosti,
()
f) vymezeni prav, ktera organizaci umozni, aby se svéfenym majetkem mohla
plnit hlavni G€el, k némuz byla zfizena; zejména se uvedou prava
a povinnosti spojené s jeho plnym efektivnim a ekonomicky ucelnym
vyuzitim, s péc&i o jeho ochranu, rozvoj a zvelebeni, podminky pro jeho
pfipadnou dalsi investi¢ni vystavbu, dale pravidla pro vyrobu a prodej zbozi,
pokud jsou pfedmétem c&innosti organizace, prava a povinnosti spojena
s pfipadnym pronajimanim svéfeného majetku jinym subjektiim a podobné,




Predmét &innosti pfispévkové organizace UC musi odpovidat jejimu vymezenému uéelu.
Samotné vymezeni tdelu piispévkové organizace UC piitom nutné UC vede k hlub$imu
zamys$leni nad viastnimi cili a zpisobem jejich delegace na prispévkové organizace.
Sledovéni téelu pfispévkové organizace UC je nésledné v pism. f) konkretizovano na
ucéelné vyuzivani svéreného majetku. Zakon zde udéva pro pfispévkové organizace UC
prava a povinnosti spojené zejména s efektivnim a ekonomicky ucelnym vyuZitim
takového majetku. UC méa rovnéz vymezit prava a povinnosti pro péci o majetek a pro jeho
ochranu. Vychazime-li pfitom z pfedpokladu, Ze fadnéd péce o majetek vede ke
SniZovani rychlosti jeho opotfebovani, a tedy i k lepSim uZitnym vlastnostem, vede vhodné
nastaveni péce o majetek k vyssi efektivnosti jeho vyuZivani.

§ 28 odst. 2a 6
az9

§ 28 Finanéni hospodareni prispévkovych organizaci

(2) Rozpocet prispévkové organizace je plan vynosu a nakladd na rozpoctovy rok, jimz
se fidi financovani Cinnosti prispévkové organizace. Rozpoctovy rok je shodny
s kalendafnim rokem.

()]

(6) Pokud se prostfedky poskytnuté podle odstavce 5 nespotfebuji do konce
kalendafniho roku, pfevadéji se do rezervniho fondu jako zdroj financovani
v nasledujicich letech a mohou se pouzit pouze na stanoveny ucel. V rezervnim
fondu se tyto zdroje sleduji oddélené. Prostfedky, které na stanoveny ucel nebyly
pouzity, podléhaji finanénimu vyporadani se statnim rozpoétem za rok, ve kterém byl
splnén ucel, na ktery byla dotace poskytnuta.

(7) Zfizovatel poskytuje prispévek na provoz své prispévkové organizaci zpravidla
v navaznosti na vykony nebo jina kritéria jejich potfeb.

(8) Pokud prispévkova organizace vytvari ve své doplrikové ¢innosti zisk, muze jej pouzit
jen ve prospéch své hlavni ¢innosti; zfizovatel maze organizaci povolit jiné vyuZiti
tohoto zdroje.

(9) Prispévkové organizaci mlze jeji zfizovatel ulozit odvod do svého rozpodtu, jestlize

a) jeji planované vynosy prekracuji jeji planované naklady, a to jako zavazny
ukazatel rozpoctu, nebo

b) jeji investi¢ni zdroje jsou vétsi, nez je jejich potfeba uziti podle rozhodnuti
zfizovatele.

Samotny proces tvorby a plnéni rozpoctt a stfednédobych vyhled( rozpoctt prispévkovych
organizaci UC je tfeba vnimat jako proces vedouci k uéelnosti vynakladéni verejnych
prostiedk(. Soustava, ve které sledujeme soulad stfednédobého vyhledu rozpoctu s cili
UC, soulad rozpoétu se stfednédobym vyhledem rozpoétu a soulad skuteénych pfijmu
a vydaji s rozpoctem, zajiStuje, aby vynakladané prostredky byly v souladu
s dlouhodobymi cili subjektu. Odstavce (6), (7) a (8) pak kladou znacny duraz na ucelné
vyuZivani zdroji pfispévkové organizace. JelikoZ pfispévkovéa organizace UC slouZi vzdy
pro plnéni konkrétniho tcelu, pfebytky z jeji ¢innosti oproti schvalenému rozpoc¢tu mohou
svedcit o tom, Ze tento ucel muze pinit i s niz§imi zdroji, které mohou byt tedy vyuZity
k naplriovéni jinych cili UC. Odst. (9) tedy déva UC mozZnost pfevést takové prebytky ve
formé odvodu zpét do svého rozpoctu a tim zajistit uc¢elnéjsi rozdéleni svych zdroji. V této
souvislosti je vSak tfeba byt obezietny pfi formulaci zavéri negativné ovlivriujicich tvorbu
rozpoctu pfispévkové organizace, aby tato organizace nenavysSovala neucelné své vydaje
pouze z diivodu dosazZeni rozpoc&tovanych vydaju. Odebrani pfebytecnych zdroji maze byt
pro prispévkovou organizaci signalem, Ze Setrnym hospodarenim se o zdroje sama pfipravi
a Ze tedy nema smysl v nadchazejicich obdobich se o hospodarné vynakladani
prostiedk( snazit. Pri kontrole hospodareni pfispévkové organizace je pak vhodné
kontrolovat ucelnost a hospodarnost vydaju ucinénych ke konci roku, zda tyto nebyly
uskutecnény pouze za tcelem dorovnani rozpoctu.

Zakon o pravidlech rozpoétové odpovédnosti

Zakon €. 23/2017 Sb., o pravidlech rozpoc¢tové odpovédnosti

Ustanoveni

3E v ustanoveni

§2

§ 2 Uvodni ustanoveni

(1) Stat a uzemni samospravné celky dbaji o zdravé a udrzitelné verejné finance,
pficemZz vhodné& podporuji hospodafsky a spoleCensky rozvoj, zaméstnanost
a mezigeneracni soudrZnost.




(2) Stat, uzemni samospravné celky a dalSi vefejné instituce uvedené v § 3 dodrzuji
pfi vykonu své Ccinnosti pravidla transparentnosti, uc€elnosti, hospodarnosti
a efektivnosti nakladani s vefejnymi financemi.

(3) Stat, uzemni samospravné celky a dal$i vefejné instituce uvedené v § 3 dbaji
o takovy vyvoj dluhu sektoru vefejnych instituci, ktery nenarusuje dlouhodobé
udrzitelny stav vefejnych financi

Povinnost dodrZovat principy ucelnosti, hospoddrnosti a efektivnosti je pro subjekty
verejné spravy ukotvena prfimo v uvodu zakona o pravidlech rozpoctové odpovédnosti.
Definice tcelnosti, hospodarnosti a efektivnosti, jejichz naplfiovani zakon o pravidlech
rozpocCtové odpovédnosti vyzaduje pfi nakladani s vefejnymi prostredky, navic dle
duvodové zpravy ktomuto zakonu odpovidaji definicim, jenZ jsou uvedeny v zakoné
o financni kontrole.

Povinnost podpory hospodarského rozvoje a dlouhodobé udrZitelnosti verejnych financi
navic rozsifuje aplikaci principt 3E do dlouhodobého horizontu, pfi¢emz s dlouhodobou
aplikaci principtt 3E se poji pojmy jako socialni odpovédnost, environmentalni
odpovédnost nebo inovacni postupy.

Zakonik prace

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace

Ustanoveni

§ 301 pism. d)

‘ 3E v ustanoveni

§ 301 Zakladni povinnosti zaméstnanci a vedoucich zaméstnanctl vyplyvajici
z pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, jiné
povinnosti zaméstnancl, zvlastni povinnosti nékterych zaméstnanct a vykon jiné
vydéleéné ¢innosti

Zameéstnanci jsou povinni

d) fadné hospodafit s prostfedky svéfenymi jim zaméstnavatelem a strezit
a ochranovat majetek zaméstnavatele pfed poskozenim, ztratou, zniCenim
a zneuzitim a nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele.

Povinnost zaméstnanct fadné hospodarit se svéfenymi prostiedky a ochrariovat majetek
zaméstnavatele vede k efektivnimu vyuZivani majetku zaméstnanci. Tuto povinnost
podporuje také osobni odpovédnost za zpusobenou $kodu, kterou pro zaméstnance
stanovuje HLAVA Il zékoniku préace.

Tato povinnost vyplyva také za zakona o statni sluzbé pro statni zaméstnance a ze zakona
o0 Urednicich tzemnich samospravnych celk( pro Gredniky tzemnich samospravnych celki
(viz nize).

Zakon o urednicich uzemnich samospravnych celkd

Zéakon €. 312/2002 Sb., o Gfednicich uzemnich samospravnych celkl

Ustanoveni

3E v ustanoveni

§ 16 odst. 2
pism. c)

§ 16 Zakladni povinnosti ufednika

(1) Utednik je dale povinen

(...




c) Fadné hospodafit s prostfedky svéfenymi jim zaméstnavatelem a strezit
a ochranovat majetek zaméstnavatele pfed poSkozenim, ztratou, zni€enim
a zneuzitim a nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele.

Povinnost zaméstnanct fadné hospodarit se svéfenymi prostfedky a ochrariovat majetek
zaméstnavatele vede k efektivnimu vyuZivani majetku zaméstnanci. Tuto povinnost
podporuje také osobni odpovédnost za zpusobenou $kodu, kterou pro zaméstnance
stanovuje HLAVA Il zékoniku préce, dle kterého se pracovnépravni vztahy s uredniky UC
az na vyjimky ridi.

Tato povinnost vyplyva také ze zakoniku prace pro zaméstnance v pracovnim poméru a za
zakona o statni sluzbé pro statni zaméstnance.

Zakon o zadavani verejnych zakazek

Zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek

Ustanoveni

§6

‘ 3E v ustanoveni

§ 6 Zasady zadavani verejnych zakazek

(1) Zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona musi dodrzovat zasady transparentnosti
a pfiméfenosti.

(2) Ve vztahu k dodavatelim musi zadavatel dodrzovat zasadu rovného zachazeni
a zakazu diskriminace.

(3) Zadavatel nesmi omezovat Ucast v zadavacim fizeni tém dodavatelim, ktefi maji
sidlo v

a) Clenském staté Evropské unie, Evropského hospodarského prostoru nebo
Svycarské konfederaci (dale jen ,&lensky stat), nebo

b)  jiném staté, ktery ma s Ceskou republikou nebo s Evropskou unii uzavienu
mezinarodni smlouvu zarudujici pfistup dodavatelim z téchto statd
k zadavané verejné zakazce.

(4) Zadavatel je pfi postupu podle tohoto zakona, a to pfi vytvareni zadavacich
podminek, hodnoceni nabidek a vybéru dodavatele, povinen za pfedpokladu, ze to
bude vzhledem k povaze a smyslu zakazky mozné, dodrzovat zasady socialné
odpovédného zadavani, environmentalné odpovédného zadavani a inovaci ve
smyslu tohoto zakona. Svuj postup je zadavatel povinen fadné odlvodnit.

Zasady podle § 6 zakona o zadavani vefejnych zakazek pusobi navenek v(ci potencialnim
dodavateliim, zatimco principy 3E podle zakona o finanéni kontrole plsobi dovnitf organu
verejné spravy.

Aby bylo mozné verfejny vydaj povaZovat za vynaloZeny v souladu s principy 3E, musi byt
tento vydaj vynaloZzen v souladu s platnymi pravnimi predpisy a tedy mj. v souladu
se zasadami dle § 6 zakona o zadavani verejnych zakazek. Samotné vynaloZeni vefejného
vydaje v souladu se zasadami zadavani vefejnych zakazek viak neznamena, Ze je tento
vydaj také v souladu s principy 3E.

Detailné se vazbou mezi principy 3E a zasadami transparentnosti, nediskriminace
a rovného zachazeni zabyva ,Metodicky pokyn CHJ ¢. 3 — Metodika verfejného
nakupovani“v kapitole 5.5.

Zakladni vztahy mezi principy 3E dle zakona o financni kontrole a jednotlivymi zasadami
zadavani verejnych zakazek jsou uvedeny nize:

(Odst. 1) Transparentnost: Transparentnost jako takova nema byt hlavnim cilem
zadavatele ale nastrojem pro zajisténi oteviené a rovné soutéZe a tim dosaZeni co
nejvyhodnéjsich podminek.

Dodrzovani zasady transparentnosti vyviji tlak na vétsi hospodarnost vynakladani

hospodamost vefejné zakazky, mize vést k zanedbani hlediska efektivnosti a k obdrZeni
méné kvalitniho pinéni. Castou chybou zadavatell je kladeni durazu pouze na
hospodarnost vynakladani prostiedki a nenastaveni kvalitativnich kritérii vefejné zakazky.




Transparentnost muZe v nékterych pripadech znamenat potencialni zhorSeni atraktivity
zadavatele ve vztahu k dodavateliim, ktefi napf. z duvodu snahy o zachovani konkurencni
vyhody o transparentni zviditelnéni vefejné zakazky nestoji.

(Odst. 1) Pfimérenost: Proces zadavaciho fizeni a parametry zadavaciho fizeni museji
byt dle zakona o zadavani verejnych zakazek pfimérené vzhledem k velikosti zakazky
a vzhledem k charakteru poptavaného plnéni.

Neprimérené sloZity proces zadavaciho fizeni mizZe byt nepfimérené nakladny a tedy
nehospodarny. PFili§ konkrétni/pfisné nastaveni parametril zadavaciho fizeni mize vést
k vybéru plnéni, jenZ bude svymi vlastnostmi zna¢né prevysovat potfeby zadavatele, ktery
tak bude nehospodarné platit navic i za parametry, jenZ neni schopen vyuZzit. Na druhou
stranu pfili§ obecné nastaveni parametr(i zadavaciho fizeni mize vést k vybéru plnéni,
jenz nebude naplriovat vSechny potfeby zadavatele. Takové pinéni je pak neefektivni, i
dokonce neucelné.

(Odst. 2) Rovné zachazeni a zdkaz diskriminace: Pri dodrZzovani zasady rovného
zachéazeni a zasady zakazu diskriminace je nutné mit na paméti zasadu primérenosti.
Neprimérené uZiti téchto zasad mizZe vést k zadani zakazky zadavateli, ktery se v minulosti
projevil jako nespolehlivy. DodrZeni téchto zasad vSak zvétSuje okruh potencialnich
dodavatelil, coZz mizZe na dodavatele klast tlak na sniZzovani ceny poZadovaného pinéni
a tedy i potencialné zvySovat hospodarnost vynakladani verejnych prostredkd.

(Odst. 3) Zakaz omezeni Ucasti zadavatelim z vybranych statu: Obecné, jako u zasad
vy8e, dodrzeni této zasady zvétSuje okruh potencialnich dodavatelt, coz mize na
dodavatele klast tlak na snizovani ceny poZzadovaného pinéni a tedy i potencialné zvySovat
hospodarnost vynakladani prostredkt verejnych.

(Odst. 4) Socialné odpovédné zadavani, environmentalné odpovédné zadavani
a inovacéni zadavani: DodrZovani téchto zasad muze vést k naplfiovani principt 3E
v dlouhodobém horizontu. Povinnost socialné, environmentalné a inovacné odpovédného
zadavani vede zadavatele k zamy$leni se nad dlouhodobymi disledky verejné zakazky.
Dlouhodobymi dusledky se v tomto pfipadé ma na mysli napf. zvyseni Zivotni trovné urcité
skupiny obcanu, snizeni urovné emisi, sniZzeni lokalni nezaméstnanosti, zaclenéni
studentt do praxe apod. Tyto dlouhodobé vystupy jsou zpravidla obtizné méfitelné,
nicméné mohou mit znacny vliv na hospodarnost a efektivnost vynakladani vefejnych
financi.

§ 7 odst. 1

§ 7 Spoluprace zadavatele pii zadavani verejné zakazky

(1) Zadavatelé mohou vefejnou zakazku zadat spole¢né. Zadavatel mlze vefejnou
zakazku zadat také spoleéné s osobou, ktera nema povinnost postupovat podle
tohoto zakona.

Spolecné zadavani vefejné zakazky mizZe vést k navySeni miry hospodarnosti
vynakladani verejnych prostredkd. Prvnim faktorem vedoucim k hospodarnosti je fakt, Ze
s vy88im objemem nakupovanych komodit klesa zpravidla jejich cena (tzv. uspory
zrozsahu). Druhym ddvodem je pak uspora administrativnich kapacit ztcastnénych
zadavatell, jelikoz cely proces zadavaciho fizeni probiha pouze jednou a to za v8echny
zucastnéné zadavatele souc¢asné, nikoliv za kazdého z nich zvIast.

§ 114

§ 114 Ekonomicka vyhodnost nabidek

(1) Zadavatel v zadavaci dokumentaci stanovi, ze nabidky budou hodnoceny podle jejich
ekonomické vyhodnosti.

(2) Ekonomicka vyhodnost nabidek se hodnoti na zakladé nejvyhodnéjSiho poméru
nabidkové ceny a kvality v€etné poméru nakladu Zivotniho cyklu a kvality. Zadavatel

(3) Zadavatel nesmi stanovit ekonomickou vyhodnost pouze na zakladé nejnizsi
nabidkové ceny
a) vfizeni se soutéznim dialogem nebo v fizeni o inovaénim partnerstvi, nebo
b) v pfipadé verejné zakazky na sluzby uvedené
i. v oddilu 71 hlavniho slovniku jednotného klasifikacniho
systému, nebo
ii. v kategorii 1 nebo 5 podle pfilohy €. 4 k tomuto zakonu.

Hodnoceni vefejnych zakazek na zakladé jejich ekonomické vyhodnosti vede
k hospodarnosti a efektivnosti (a v nékterych pripadech i k téelnosti) vynakladani
verejnych prostiedkl. Hospoddrnosti je dosahovano hodnocenim kritéria nejnizsi ceny




nabidek. Efektivnost je vtomto pfipadé zajisSténa durazem na kvalitativni parametry
plnéni, které jsou zohlednény v ramci hodnoceni nabidky. Muze byt pfi tom dosaZeno
i vy$8i ucelnosti, a to napriklad v ramci fizeni o inovacénim partnerstvi, v ramci kterého
muZe byt rozdil mezi kvalitativnimi parametry nabidek takového charakteru, Ze pfimo
rozSifuje/méni zplsob, kterym plnéni verejné zakazky uspokojuje danou potiebu
zadavatele. Zakaz vyhodnocovat v nadlimitnim rezimu urcité typy verfejnych zakazek pouze
nicméné principy 3E je nutno vnimat komplexné, nikoliv separatné a je tedy Zadouci
v zakonem stanovenych pripadech (odst. 3) upfednostnit vy$Si efektivnost na tkor nizsi
hospodarnosti.

§ 122 odst. 1 § 122 Vybér dodavatele

(1) Zadavatel je povinen vybrat k uzavieni smlouvy U¢astnika zadavaciho Fizeni, jehoz
nabidka byla vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi podle vysledku
hodnoceni nabidek nebo vysledku elektronické aukce, pokud byla pouzita.

Povinnost zadavatele vybrat k uzavieni smlouvy dodavatele, jehoZz nabidka byla
vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi ve smyslu nejvyhodnéjsiho poméru
nabidkové ceny a kvality, pfimo vede k naplnéni véech principt 3E.

Obcéansky zakonik

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik

Ustanoveni ‘ 3E v ustanoveni

§ 159 odst. 1 § 159 Organy pravnické osoby

(1) Kdo pfijme funkci ¢lena voleného organu, zavazuje se, Ze ji bude vykonavat
s nezbytnou loajalitou i s potfebnymi znalostmi a peclivosti. Ma se za to, ze jedna
nedbale, kdo neni této péce Fadného hospodare schopen, a¢ to musel zjistit pfi pfijeti
funkce nebo pfi jejim vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe disledky.

Autonomie UC v oblasti finanéniho hospodafeni neznamena, ?e UC muze nakladat
S verejnymi prostfedky neuvazené a zcela bez rozmyslu. Na &leny volenych organi (napf.
na Cleny zastupitelstva) dopadaji ustanoveni obanského zakoniku, jakoZz i zakoniku
trestniho, a to z diivodu spravy ciziho majetku. Clen voleného orgénu je povinen jednat
s péci radného hospodare. Aby bylo mozné konstatovat, Ze ¢len voleného organu
vykonava svoji funkci s péci radného hospodare, musi tuto funkci vykonavat (dle Rozsudku

NSS: 2 AFS 100/2016-29):

e |oajalné vzhledem k objektu, na némz je péce vykonavana a zajmy tohoto objektu
Jako celku upfednostnit pfed zajmy viastnimi ¢i pfed zajmy konkrétnich subjektd,
Jimiz byl zvolen;

e s potfebnymi znalostmi a schopnosti vyhodnotit, zda je kompetentni na zakladé
své informovanosti v konkrétnim rozhodovacim procesu zaujmout odborny
usudek sam, Ci zda je pro danou zalezitost nutné zajistit stanovisko jiné odborné
kvalifikované osoby; a

e peclivé, tedy s aktivnim a odpovédnym zajmem.

Navaznost na principy 3E Ize spatfovat i na dalSich mistech obéanského zakoniku,
zejména tam, kde je zminéna péce radného hospodare, napfr. tedy v ustanoveni § 1411
u povinnosti spravce ciziho majetku vici beneficientovi.




