Ministerstvo Ananci

EE j’ﬁ Ceské republiky

Vyhodnoceni verejné konzultace
k zakonu o platebnim styku
a smeérnici PSD2

Dotaznik 3 — odbornd verejnost

oddéleni Platebni sluzby a trzni infrastruktura
odbor Financni trhy Il

sekce Mezinarodni vztahy a finanéni trhy
e-mail: platebni.sluzby@mfcr.cz kvéten 2022




uvoD

V lednu 2018 vstoupil v u€innost zakon €. 370/2017 Sb., o platebnim styku. Ten
transponuje druhou evropskou smérnici o platebnich sluzbach, znamou jako PSD2.!
Evropska komise se podle dostupnych informaci chysta béhem kvétna 2022 zahajit
vefejnou konzultaci k vyhodnoceni uspésnosti smérnice PSD2.

Ministerstvo financi proto jako gestor zakona o platebnim styku pfipravilo vefejnou
konzultaci, kterou vyzvalo spotfebitele, obchodniky i odbornou vefejnost,
aby ze svého pohledu zhodnotili uspésSnost a aktualnost evropské smérnice PSD2
a Ceskeho zakona o platebnim styku.

Pripraveny byly 3 verze dotazniku, tj. pro spotiebitele, obchodniky a odbornou
vefejnost. Na dotaznik pro spotfebitele zadny spotiebitel neodpoveédél.
Do konzultace pro obchodniky se zapojily dva subjekty. Z fad odborné vefejnosti
na konzultaci odpovédélo 16 subjektl. Konkrétné se jedna o 8 financnich instituci,
5 profesnich asociaci, organ dohledu, spotfebitelskou asociaci a organ
mimosoudniho feSeni spora.

Poznatky ziskané z vefejné konzultace ministerstvo vyuzije pfi tvorb& odpovédi CR
na konzultaci Evropské komise a pfi tvorbé& pozice CR k budouci revizi smérnice
PSD2.

Souhrn odpovédi je v nasledujicim vyhodnoceni Clenén podle otazek, v poradi
uvedeném ve vefejné konzultaci.

Otézka 1: Jak hodnotite pusobnost smérnice PSD2? Existuji na trhu platebnich
sluzeb nové subjekty, které by mély byt regulovany? Existuje néjaka vyjimka
z pusobnosti smérnice, ktera by méla byt zrusena (srov. § 3 odst. 3 zakona
o platebnim styku)? Existuje naopak segment trhu, ktery by mél byt z regulace
vyfazen? Zdlvodnéte.

Na tuto otazku odpovédélo 11 respondentll. V témér dvou tretinach odpovédi
se uvadélo, ze stavajici plsobnost smérnice je relevantni. Dva respondenti
navrhovali pouze dil¢i zmény souvisejici s veétsi pravni jistotou a vyjasnénim
stavajicich definic platebnich sluzeb, respektive vyjimek tak, aby bylo ziejmé, jaké
¢innosti spadaji do pusobnosti smérnice. Ve dvou odpovédich byly vyjadfeny vyhrady
k transpozici smérnice PSD2 do zakona o platebnim styku ve vztahu
k bezhotovostnimu obchodu s cizi ménou.

1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2366 ze dne 25. listopadu 2015 o platebnich
sluzbach na vnitfnim trhu, kterou se méni smérnice 2002/65/ES, 2009/110/ES a 2013/36/EU
a nafizeni (EU) €. 1093/2010 a zru8uje smérnice 2007/64/ES.



Otazka 1 - ptisobnost smérnice PSD2

Vyhrady k
A transpozici v ZOPS

Jen diléi upravy

Neni potieba
zmeénit

Otazka 2: Je podle Vas vhodné zménit ¢i vyjasnit néjakou z definic smérnice
(¢l. 4 PSD2)? Jak?

Z jedenacti respondentu vétSina uvedla, Ze definice neni potfeba nijak ménit.
Vyhrady se objevily napfiklad k definicim pfevodd penéznich prostfedkl, sluzbam

Otazka 2 - je nutna uprava definic?

iniciovani platby ¢i informovani o Uétu? a k definici platebniho uctu.

Otazka 3: Jak hodnotite nastaveni licenéniho fFizeni pro platebni instituce
(¢l. 5a nasl. PSD2), instituce elektronickych penéz (¢l. 5 a nasl. PSD2, ¢l. 3
EMD2), poskytovatele platebnich sluzeb malého rozsahu (€l. 32 PSD2),
vydavatele elektronickych penéz malého rozsahu (¢l. 9 EMD2) nebo spravce

2V ZOPS jako sluzba nepfimého dani platebniho pfikazu a sluzba informovani o platebnim Gétu.



informaci o platebnim aétu (¢l. 33 PSD2)? Jaka je VaSe prakticka zkuSenost
s licen€nim Fizenim?

Na tuto otazku obdrzelo ministerstvo 11 odpovédi. Konkrétni pfipominky k licenénimu
fizeni a navrhy k budouci pravni upravé mél pouze jeden respondent. DalSi
respondent uvedl, ze bylo licencni Fizeni narocné a trvalo zhruba 3 roky. VétSina
respondentd (6) neméla k dané otazce pfipominky nebo se nemohla vyjadfit, nebot
nedisponovala praktickymi zkuSenostmi &i zkuSenostmi z posledni doby. Ve tfech
odpovédich se uvadélo, Ze licencni fizeni konkrétné pro platebni instituce je
vyhovujici.

Otadzka 4. Co by podle Vas mélo byt na licenénim procesu nebankovnich
poskytovatelu platebnich sluzeb zménéno?

Odpovédi dvanacti respondentt se velmi liSily. P&t respondentl nemélo konkrétni
pfipominky, pfipadné uvedlo, Ze nemuze licenéni proces hodnotit. Jediny respondent
by na licenénim procesu nic neménil. Polovina respondentl uvedla konkrétni
pfipominky, mezi nimiz se objevil napfiklad poZadavek na zrychleni licenéniho Fizeni
(nebo naopak prodlouzeni |haty pro vydani rozhodnuti) &i zjednoduSeni licenéniho
fizeni pro spravce informaci o platebnim uctu.

Otézka 5: Jak hodnotite nastaveni vyjimek pro poskytovatele platebnich sluzeb
malého rozsahu a vydavatele elektronickych penéz malého rozsahu (€l. 32
PSD2)?

Z jedenacti respondentl naprosta vétSina uvedla, Ze pro né neni tato otazka
relevantni, pfipadné nemaji zadné pripominky. Jeden respondent by vyjimky rozsifil,
pficemZ hovofil konkrétné o vydavatelich elektronickych penéz malého rozsahu.
Jeden respondent jen obecné& uvedl, Zze mu existence kategorie poskytovatele
platebnich sluzeb malého rozsahu pfipada adekvatni, nebot umozniuje zacinajicim
subjektim vstup na trh. S tim jeden respondent nesouhlasil a navrhoval by zruSeni
obou kategorii.

Otazka 6: Jak hodnotite pozadavek na pojisténi rizik spojenych s nepfimym
danim platebniho pfikazu (PIS) a informovanim o platebnim uétu (AlS), které je
vyzadovano od nebankovnich poskytovateli? Je podle Vas tieba, aby PSD2
Iépe vyjasnila, jaka rizika maji byt timto pojisténim kryta?

Pro sedm respondentl tato otazka nebyla relevantni. Pét respondentll ovSem
uvedlo, Ze by mélo byt pojisténi pro poskytovatele PIS a AIS v PSD2 Iépe vyjasnéno.
Jeden z respondentl uved|, ze vzorce a metodika pro vypocet cilové €astky jsou



pochopitelné. Ze strany respondentl bylo pak poukazovano na to, Ze je velmi slozité
pojisténi ziskat a ze je drazsi, nez jiné pojistné produkty.

Otazka 7: Jak hodnotite pozadavky na fridici a kontrolni systém (§ 20, § 78
zédkona o platebnim styku, obecné pokyny EBA k informacim, které maji byt
poskytnuty pro udéleni povoleni k vykonu ¢innosti platebnich instituci
ainstituci elektronickych penéz a k registraci poskytovateli sluzeb
informovani o uctu podile €l. 5 odst. 5 smérnice (EU) 2015/2366)?

Tato otazka opét nebyla pro naprostou vétSinu relevantni nebo respondenti neméli
Zadné pfipominky. Dva respondenti uvedli, Ze jsou poZadavky velmi slozité. Ve dvou
odpovédich se objevil souhlas se stavajicim nastavenim.

Otazka 8: Mély by mit nebankovni poskytovatelé platebnich sluzeb pristup
do platebnich systémi s neodvolatelnosti zGétovani (v CR CERTIS
provozovany Ceskou narodni bankou)? Za jakych podminek? Zddvodnéte.

Na tuto otazku odpovédélo 12 respondentl. Polovina souhlasi se zapojenim
nebankovnich poskytovateld do platebnich systéml s neodvolatelnosti zuctovani.
Dva respondenti souhlasi ¢aste¢né, tj. se zapojenim k nékterym funkcionalitam nebo
se zapojenim jen nékterych typl poskytovatell platebnich sluzeb. Dva respondenti
se zapojenim nesouhlasi. DalSi dva respondenti neméli na danou otazku odpovéd.

Mezi podminkami zapojeni zaznéla napfiklad povinnost provadét analyzy rizik
a AML, mit dostate¢nou likviditu Ci pfispivat do systému pojisténi vkladu.

Otazka 8 - zapojeni nebankovnich PPS do platebnich
systému

Céste¢né i




Otazka 9: Jak hodnotite upravu informaénich povinnosti (8 132 az 151 zdkona
o platebnim styku)? Méla by byt Gprava zménéna, jak?

Podle tfi ¢tvrtin respondentd, ktefi odpovédéli na tuto otazku, by méla byt informacni
povinnost vici klientim zjednodusena a klientim by mélo byt povinné poskytovano
méné informaci. Podle ¢tyf respondentt by méla byt informacni povinnost upravena,
a to lépe a srozumitelnéji navazana na nafizeni o preshrani¢nich platbach® nebo
terminologicky sjednocena se smérnici PSD2. Ve tfech odpovédich se uvadélo,
Ze jsou informacni povinnosti nastaveny vhodné. Jeden respondent k uvedenému
nemél pfipominky.

Otazka 10: Jak hodnotite nastaveni procesu zmény a vypovédi zavazku
zramcové smlouvy o platebnich sluzbach (8 152 az 155 zakona o platebnim
styku)?

Pét respondentd uvedlo, Zze aktualni Uprava je vhodné nastavena. Ktomu dva
respondenti upfesnili, Zze pozitivné hodnoti moznost odchylit se dohodou od obecné
Upravy v pripadé platebnich prostfedk( pro drobné platby. Pét respondenti pak
uvedlo, Ze nemaji Zadné pfipominky.

Otazka 11: Mate néjaké komentare k nastaveni pravidel pro autorizaci platebni
transakce?

Na tuto otazku odpovédélo 10 respondentl. Vice nez polovina nema k autorizaci
platebni transakce zadny komentar. Pouze tfi respondenti méli k tomuto bodu
pfipominky. Dvé pfipominky se tykaly silného ovéfeni klienta, tfeti skutecnosti,
Ze legislativa a mechanismy autorizace platebnich transakci nastavené karetnimi
asociacemi nejsou zcela v souladu.

3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/1230 ze dne 14. &ervence 2021 o
preshrani¢nich platbach v Unii (kodifikované znéni).



Otazka 11 - mate pripominky k autorizaci platebni
transakce?

Otazka 12: Jak hodnotite nastaveni pravidel pro silné ovéreni uzivatele (SCA)?
Jak hodnotite zavadéni silného ovéreni do praxe? Povazujete vyjimky ze SCA
dané provadécim narizenim Evropské komise za dostateéné?

Na tuto otazku odpovédélo 13 respondentld. Pfipominky mélo celkem 9 subjektd,
pficemz vétSinou se opakovalo, Ze jsou pravidla pro SCA a vyjimky ze SCA pfilis
slozita. Pouze Ctyfi subjekty uvedly, ze nemaji pfipominky nebo si nejsou védomi
pretrvavajicich potizi.

Otazka 12 - mate pripominky k SCA?

Otazka 13: Jak hodnotite pravidla pro novou platebni sluzbu nepfimého dani
platebniho prikazu (PIS)? Méla by tato pravidla byt zménéna, jak?

Z deseti odpovédi jich osm obsahovalo informaci o tom, Ze respondent PIS
nevyuziva nebo nema pfipominky. Pouze dvé odpovédi zahrnovaly konkrétni
pfipominky. Z nich Ize zminit poZadavek na vyvinuti jednotnych a smysluplnych
feSeni pro koncového zakaznika, aby zakaznici mohli vyuzivat vSechny benefity této



sluzby. Objevil se také nazor, Ze v Ceské republice nedo$lo ke skuteénému rozvoji
této sluzby.

Otazka 14: Jak hodnotite pravidla pro novou platebni sluzbu informovéani
o platebnim uétu (AlS)? Méla by tato pravidla byt zménéna, jak?

Obdobné jako u pFedchozi otazky, vétSina respondentd uvedla, Ze sluzbu
neposkytuje nebo nema zadné pfipominky. V ramci komentari se pak objevil nazor,
Ze kazda banka implementovala jiné technické rozhrani, coz pro poskytovatele AlS
znamena prekazky. Objevil se také nazor, ze by méla byt definice AIS zménéna, aby
mohlo byt pfedavani informaci o u¢tu vyuzivano i u poskytovani dalSich finan¢nich
sluzeb.

Otazka 15: Jak hodnotite nastaveni Ihat pro provadéni platebnich transakci?
Mélo by u karetnich transakci dojit k vyjasnéni lhat pro pripsani c¢astky
obchodnikovi, jak?

Na tuto otazku odpovédélo 11 respondentl. Podle Sesti respondentl je stavajici
uprava dostacujici. Podle jednoho respondenta |ze uvazovat o stanoveni maximalni
lhaty pro pfipsani &astky obchodnikovi. Ctyfi respondenti neméli k této otazce zadné
pfipominky.

Otazka 15 - jak hodnotite nastaveni lhat pro provadéni
platebnich transakci?

Bez komentare

Neni potreba
Uprava



Otazka 16: Mate néjaky komentar k Upravé napravy nespravné provedené nebo
neautorizované platebni transakce? Uved'te.

K Upravé nespravné provedené nebo neautorizované platebni transakce meélo
pfipominky sedm z jedenacti respondentu, ktefi odpovédéli na tuto otazku. NejCastéji
se objevovala pfipominka, Ze lhata pro napravu je pro poskytovatele platebnich
sluzeb pfilis kratka. Lhita by se podle respondentd bud méla prodlouzit, nebo by
k napravé neautorizované platebni transakce mélo dojit az poté, co poskytovatel
platebnich sluzeb provede Setfeni platebni transakce.

Otazka 16 - je potreba upravit napravu nespravné
provedené nebo neautorizované platebni transakce?

Bez komentare

Otadzka 17: Je nadale duvodné zachovat rezim pro existenci rezimu pro
elektronické penize (8 4, 8 193 a nésl. zakona o platebnim styku)?

Na tuto otazku odpovédélo 11 respondentu. Pét respondentl povazuje zachovani
specialniho rezimu pro elektronické penize za duavodné. Jediny respondent uvedl,
Ze by preferoval sjednoceni. DalSich pét respondentli nemélo na tuto otazku nazor.

Otazka 18: Mate néjaké komentare ke hlaseni provoznich a bezpeénostnich
incidentt? Jaké?

Deset zjedenacti respondentu, ktefi odpovédéli na tuto otdzku, nema dalSi
pfipominky nebo navrhy na zmény. Jeden respondent mél konkrétni vyhrady
k vyméné informaci mezi narodnimi organy dohledu a ECB.



Otazka 18 - mate komentare ke hlaseni provoznich a
bezpecnostnich incidentt?

Ano

\ 4

Otazka 19: Uvedte Vase komentare k nastaveni prestupkil v zakoné
o platebnim styku.

Osm respondentu uvedlo, Ze nema zadné pfipominky ani navrhy na zménu. Jeden
respondent uvedl, Ze nedisponuje informacemi o vykonu dohledu. Jeden respondent
pak navrhl dopInéni sank&nich ustanoveni.

Otazka 20: Je podle Vas treba v zakoné o platebnim styku ¢i v PSD2 vyjasnit
Ci upravit otazky dohledu? Jak?

Sest respondentd nema k uvedené otazce zadné pfipominky, pfipadné je podle nich
dohled nastaven vhodné&. Ctyfi respondenti naopak maji k vykonu dohledu
pfipominky. Objevil se napfiklad navrh na zvySeni dohledu nad osobami, které sice
maji povoleni k poskytovani sluzby informovani o platebnim uctu nebo sluzby
nepfimého dani platebniho pfikazu, ale vyznamné pfi vykonu cinnosti spolupracuji
s osobou, ktera toto povoleni nema.

Otazka 21: Mate néjakou pripominku k seznamim nebankovnich poskytovatelu
platebnich sluzeb, které vede Ceska narodni banka éi Evropsky organ pro
bankovnictvi? Uvedite.

Polovina z dvanacti respondentd méla k seznamiim vedenym Ceskou narodni
bankou ¢i EBA néjaké pfipominky. NejCastéji se opakoval pozadavek na pravni
zavaznost rejstiiku EBA. Taktéz se objevily pfipominky k obsahu seznamt vedenych
Ceskou narodni bankou.



Otéazka 22: Mate jakykoliv jiny komentar k zakonu o platebnim styku? Uvedte.

DalSi komentare k zakonu o platebnim styku mélo sedm respondentt. Zatimco jeden
respondent uvadél, Ze novelu 8§ 2554 povazuje za problematickou pro banky, dalsi
respondent uvedl, Ze podle jeho nazoru neni (stavajici) § 255 Uvérovymi institucemi
dodrZzovan. DalSi pfipominky se pak tykaly napfiklad multimé&novych ucta &i pravni
Upravy soucinnosti v pfipadé, ze platce omylem zaslal platbu na nezamysleny ucet.

Otazka 23: Mate jakykoliv jiny komentai ke smérnicim PSD2 nebo EMD2?
Uvedite.

Dalsi pfipominky (nejen) ktémto dvéma smérnicim mélo devét respondentu.
Opakovaly se pfipominky k vykladu nafizeni o pfeshrani¢nich platbach ¢i vztahu
PSD2 a GDPR.® Bylo poukazovano i na to, Ze oblast platebnich sluzeb je upravena
velkym mnoZstvim pFedpist (smérnice, nafizeni, RTS, guidelines, zakony, vyhlasky)
a neni jednoduché se v nich vyznat, navic jsou mnohdy rozporné. Pfipominka
sméfovala napfiklad i k tzv. multibankingu.

ZAVER

Ministerstvo financi ziskalo diky odpovédim na konzultaci podnéty, které bude moci
vyuzit pfi revizi smérnice PSD2. Ministerstvo financi dékuje vSem subjektim za ucast
ve vefejné konzultaci.

* Novela zakona o platebnim styku je aktualné projednavana Senatem jako senatni tisk 232.

5 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji a o zruSeni
smeérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udaju).



== Ministerstvo Ananci

,ﬁ@ Ceské republiky

Vyhodnoceni verejné konzultace
k zakonu o platebnim styku
a smeérnici PSD2

Dotaznik 2 - obchodnici

oddéleni Platebni sluzby a trzni infrastruktura
odbor Financni trhy Il

sekce Mezinarodni vztahy a finanéni trhy
e-mail: platebni.sluzby@mfcr.cz kvéten 2022




uvoD

V lednu 2018 vstoupil v u€innost zakon €. 370/2017 Sb., o platebnim styku. Ten
transponuje druhou evropskou smérnici o platebnich sluzbach, zndmou jako PSD2.6
Evropska komise se podle dostupnych informaci chysta béhem kvétna 2022 zahajit
vefejnou konzultaci k vyhodnoceni uspésnosti smérnice PSD2.

Ministerstvo financi proto jako gestor zakona o platebnim styku pfipravilo vefejnou
konzultaci, kterou vyzvalo spotiebitele, obchodniky i odbornou vefejnost, aby ze
svého pohledu zhodnotili UspéSnost a aktualnost evropské smérnice PSD2
a Ceskeého zakona o platebnim styku.

Pripraveny byly 3 verze dotazniku, tj. pro spotiebitele, obchodniky a odbornou
vefejnost. Na dotaznik pro spotfebitele zadny spotiebitel neodpovedél.
Do konzultace pro obchodniky se zapojily pouze dva subjekty. Zfad odborné
vefejnosti na konzultaci odpovédélo 16 subjektd.

Poznatky ziskané z vefejné konzultace ministerstvo vyuzije pfi tvorb& odpovédi CR
na konzultaci Evropské komise a pfi tvorbé pozice CR k budouci revizi smérnice
PSD2.

Souhrn odpovédi je v nasledujicim vyhodnoceni ¢&lenén podle otazek, v poradi
uvedeném ve verejné konzultaci.

Otézka 1: Jaké platebni metody jako obchodnik prijimate?

Oba respondenti uvedli, ze umoznuji platbu standardnim bankovnim pfevodem,
pficemz jeden z respondentl nepfijima platby jinym zpUsobem. Druhy respondent
pak umoziiuje vSechny elektronické zpusoby placeni s vyjimkou odloZenych plateb.
Navic pak umoznuje vyuzit k platbé sms zpravu ¢&i bitcoin. Ani jeden z respondentu
nepfijima platbu v hotovosti nebo na dobirku.

Otazka 2: Mate néjaké pripominky ¢i naméty k Vami prijimanym zplsobim
plateb?
Pfipominky mél pouze jeden ze dvou respondentll. Problém spatfuje v rozdilném

vykladu sluzby nepfimého dani platebniho pfikazu a sluzby informovani o platebnim
uctu napfi¢ bankami. Dle respondenta pak maji nabizené sluzby rozdilné parametry.

6 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2366 ze dne 25. listopadu 2015 o platebnich
sluzbach na vnitfnim trhu, kterou se méni smérnice 2002/65/ES, 2009/110/ES a 2013/36/EU
a nafizeni (EU) €. 1093/2010 a zru8uje smérnice 2007/64/ES.



Otazka 3: Jak hodnotite zavedeni silného ovéfeni (SCA)? Pfineslo Vam
zavedeni SCA problémy, nebo vyhody? Pretrvavaji nékteré problémy nebo
nejasnosti? Rozepiste.

Podle jednoho zrespondentli implementace silného ovéfeni pfinesla problémy,
zakaznici napfiklad nejsou schopni pouzit druhy faktor. Druhy respondent
se k problémuim a vyhodam SCA nevyjadfil.

Otazka 4: V jaké lhGté po provedeni platby zakaznikem jsou Vam pripsany
penézni prostiedky na ucet? Muizete rozepsat pro rtizné platebni prostredky.

Zadny zrespondentd se ke lh(tam pro pfipsani penéznich prostfedki na ucet
nevyjadfil.

Otazka 5: Jsou pro Vas poplatky za Vami vyuZzivané platebni sluzby
srozumitelné? Pripadné zdlivodnéte.

Zadny z respondentl se ke srozumitelnosti poplatk(i za platebni transakce nevyjadfil.

Otazka 6: Mate néjaké pripominky k tomu, jak jsou s Vami jako s obchodnikem
reSeny pripadné spory s poskytovatelem platebnich sluzeb?

Jeden respondent uvedl, Ze se zatim Zadny spor nevyskytl. Druhy respondent
na otazku neodpovédél.

Otazka 7: Mate jakoukoliv jinou pfipominku k fungovani platebnich sluzeb v CR
¢i EU? Mate jakoukoliv jinou pfipominku k pravnimu nastaveni téchto sluzeb?

Jeden respondent nemél zadné dalSi pfipominky. Druhy respondent na otazku
neodpoveédél.

ZAVER

Ministerstvo financi ziskalo diky odpovédim na konzultaci podnéty, které bude moci
vyuzit pfi revizi smérnice PSD2. Ministerstvo financi dékuje vSem subjektim za ucast
ve vefejné konzultaci.
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