Stanovisko Ministerstva financi k podnétu Ceské advokatni komory
ke zméné zakona o dani z pridané hodnoty v souvislosti s podavanim
kontrolnich hlaseni a povinnosti ml¢enlivosti

Ministerstvo financi obdrZelo navrh Ceské advokatni komory na zménu zékona &. 235/2004 Sb.,
0 dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zakon o dani z pfidané hodnoty*),
ze dne 21. dubna 2016.

V tomto podnétu ke zméné zakona o dani z pfidané hodnoty se navrhuje doplnit do ustanoveni § 101d
odst. 1 vétu, na zakladé které by bylo umoznéno platci v kontrolnim hl&Seni ,,uvddét v souhrnné
podobé ta plnéni, kterd jsou predmétem dané a se kterymi je spojena povinnost mlcenlivosti, aniz by
oznacil platce, ktery prijal ¢i poskytl plnéni, a predmét pinéni**. Navrh vychazi piedevsim
z pfedpokladu, Ze zavedend povinnost podavat kontrolni hl&Seni ve smyslu ustanoveni § 101c
anasl. zdkona o dani z ptidané hodnoty je ve stietu s jinou pravni normou stanovici povinnost
mlcenlivosti, napf. s ustanovenim § 21 zakona ¢&. 85/1996 Sb., 0 advokacii, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,,zdkon o advokacii). Jinymi slovy Ceska advokatni komora tvrdi, Ze advokati
a dal$i osoby se statem ulozenou ¢i uznanou povinnosti ml¢enlivosti podanim kontrolniho hlaseni

svoji ml¢enlivost porusi.

Ministerstvo financi s vySe uvedenym tvrzenim Ceské advokatni komory, Ze dochazi ke stietu dvou
povinnosti stanovenych adresatovi pravni normy dvéma riznymi zakony stejné pravni sily, nesouhlasi.
Diavody nesouhlasu jsou uvedeny niZe, a to pii védomi toho, Ze Ministerstvo financi neni nadano
pravomoci autoritativn¢ vykladat pravni ptfedpisy. Tato pravomoc nalezi soudim, a to pouze
Vv konkrétnich ptipadech.

I.  Zavedenim kontrolniho hlaseni nedoSlo k rozsifeni udaji, které mohou byt
spravcem dané ziskavany

Z&kladnim cilem sprévy dani je spravné zjisténi a stanoveni dané a zabezpedeni jeji thrady - viz 8 1
odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,danovy rad®).
K tomu, aby spravce dané mohl dai spravné zjistit a stanovit, musi mimo jiné ziskat nezbytné
informace. Tyto informace mu umoznuji provést potiebné tkony, vést piislusna fizeni a v kone¢ném
disledku dan zjistit a stanovit, eventualné zabezpecit jeji thradu.

Ziskavani udaji od jinych subjektd mize spravce dané provadét jednak (i) plo$né, anebo
(ii) jednotlivym sbérem (ad hoc). K plosnému sbéru informaci dochazi na zakladé plnéni povinnosti
tvizeni ze strany danovych subjektl, zpravidla formou periodicky opakovan¢ho podavani
formulafovych podani (dafiové piiznani, hlaSeni, vyuctovani atd.). K ad hoc sbéru dat pak dochazi
zejména v ramci kontrolnich postupti (daftova kontrola, postup k odstranéni pochybnosti) a v rdmci
vyhledavaci ¢innosti (mistni Setfeni), ktera mize mit i plosné zacileni (vyuzivani dat z vefejnych
registrl). Oba tyto zpisoby ptedstavuji plnohodnotné alternativy sbéru udajii, pokud se pohybuji
v mezich zakonnych mantineld.

Zakladnim mantinelem, ktery stanovi zakon, je moznost vyzadovat toliko udaje potiebné pro spravu
dani. Tato pravomoc (a zarovei omezeni) je vV obecné roviné zakotvena v danovém fadu — viz § 9
odst. 3, 8§ 72 odst. 2, § 78 odst. 1, § 79 odst. 1, § 81 odst. 2, § 85 odst. 1, § 89 odst. 1, § 92 odst. 4, § 93



odst. 1, § 97 odst. 2, § 126 a § 135 odst. 2. K jeji konkretizaci pak dochazi budto ad hoc ¢innosti
spravce dané (napf. realizace kontrolniho postupu, vydani vyzvy, provadéni vyhledavaci ¢innosti),
anebo prostfednictvim parametrii stanovenych v pfislusném formulafi na zakladé zmocnéni daného
v § 72 odst. 2 danového fadu. Pokud by v prvém ¢i druném z uvedenych piipadi byly vyzadovany
udaje, které nenaplni test potfebnosti pro spravu dani, jednalo by se o nezadkonny stav, proti némuz by
bylo mozné brojit piislusnymi prostiedky ochrany (vcetné soudniho prezkumu).

Institut kontrolniho hl&Seni byl zaveden jako néstroj plosného sbéru dat Kk naplnéni zadkladniho cile
spravy dani, ktery ma nadto umoznit spravci dané daleko efektivnéji spravovat a kontrolovat
dodrzovani viech dafiovych povinnosti souvisejicich s dani z pfidané hodnoty. Udaje pozadované
Vv kontrolnim hlaSeni napliluji test potfebnosti pro spravu dani a legitimita i legalita postupu jejich
ziskavani je nesporna. Navic se nikterak nevymyka béznému standardu pouzivanému u jinych
formulatfovych podani (typicky danovych pfiznani).

Jak plyne z vy3e uvedeného, zavedenim kontrolniho hl&3eni de iure nedo$lo k rozsifeni udaju, které je
mozné vyZadovat pii spravé dani. K rozsifeni vyzadovanych daji navic nedoslo ani de facto, nebot’
udaje uvadéné v kontrolnim hl&Seni musel ptfed jeho zavedenim kaZzdy platce vést v radmci
tzv. evidence pro ucely dané z pfidané hodnoty (viz § 100 zakona o dani z pfidané hodnoty) a které si
mohl spravce dané opatfit napft. prostiednictvim ad hoc postupti. Nové je zavedena pouze procesni
povinnost spojena s nutnosti data sd€lovat formou kontrolniho hlaseni. Jinymi slovy, zménil se pouze
zpusob, jakym jsou spravci dané data sdélovana.

K tomuto je nutno dodat, Ze rozsah udajt, které spravce dané ziskava prostfednictvim kontrolniho
hlaseni, je dopfedu znam. To plyne z konstrukce kontrolniho hl&Seni, kdy je obecné formulovana
zdkonna povinnost konkretizovana formulafem, ktery pfedem vymezi obsah sdélovanych udaju.
Takovy model umoznuje danovému subjektu vyuzit softwarovou podporu pro zpracovavani
pozadovanych udaji. Naproti tomu ad hoc nastroje pro sbér dat (jako je danova kontrola ¢i postup
k odstranéni pochybnosti), mohou zacilit na $ir$i okruh udaji a pro dafiovy subjekt, ktery je podroben

wevr

Il. V piipadé kontrolniho hlaSeni a povinnosti ml¢enlivosti nelze hovofit o kolizi dvou
pravnich norem

S tvrzenim Ceské advokatni komory, Ze V piipadé kontrolnich hlaseni a povinnosti ml&enlivosti
dochéazi aplikovanim jedné pravni normy k porudeni druhé pravni normy, se nelze ztotoZnit, a to
Z nésledujicich divodu.

V kontrolnim hl&3eni nejsou pozadovany Zzadné daje, které by mély vypovidajici hodnotu o povaze
véci. V kontrolnim hlaseni se uvadi dafiové identifikaéni &islo odbératele, event. &islo datového
dokladu, datum povinnosti pfiznat dan, zaklad dan¢ a vySe dané. Z téchto udaji nelze vyvodit, jakou
pravni sluzbu advokat svému klientovi poskytl, resp. povahu této sluzby. Z povahy véci tak nenastava
stfet mezi povinnosti mléenlivosti a povinnosti podavat kontrolni hlaseni.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pravni norma ukladajici povinnost sdélovat tidaje potiebné pro spravu dani
neni nova, ale existovala jiz pfed zavedenim institutu kontrolniho hlaSeni. Pokud by bylo tvrzeni
Ceské advokatni komory pravdivé, musela by zde kolize existovat jiz diive. To, Ze tomu tak neni, je
potvrzeno i dlouholetou praxi.

Na povinnost migenlivosti, jak jiz judikoval Ustavni soud Ceské republiky, ,,nelze nahlizet jako
navysadu, ktera by méla zalozit vynéti z obecné platného a zdavazného pravniho Fadu, ale jde
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0 povinnost ulozenou advokatovi v zajmu jeho klientii a pro jejich ochranu* (viz nalez US zde dne 28.
srpna 2009, sp. zn. Il. US 2894/08). Tedy nemiize slouzit jako ochrana pfed plnénim daiiovych
povinnosti; takovy stav by zaloZil Ustavni nerovnost.

S ohledem na vySe uvedené nelze povinnost mi¢enlivosti vykladat extenzivné. Ml¢enlivost neslouzi
k obchazeni danovych povinnosti, ale je zakotvena k ochrané zajmi klienta. Extenzivnim vykladem
povinnosti ml¢enlivosti by bylo dosazeno vyhody pro advokata prostfednictvim neplnéni danovych
povinnosti, které jsou ulozeny jemu jakoZto dafiovému subjektu, a nikoli ochrany zajmu klienta, které
jsou ml¢enlivosti chranény.

Smyslem a ucelem zavedeni povinnosti ml¢enlivosti je, aby advokat nedaval pifi plnéni dafiovych
povinnosti nic navic, tedy neposkytoval informace o skute¢nostech, 0 nichz se dozvédél v souvislosti
s poskytovanim pravnich sluZeb. K tomu je mozné odkazat na ¢l. 3a Usneseni predstavenstva Ceské
advokatni komory €. 9/1999 Véstniku, kterym se stanovi nékteré podrobnosti o dokumentaci advokata
vedené pii poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,,Véstnik®), jimZ je
advokatim uloZena povinnost ,,vést ucetni a danové doklady bez zbytecné specifikace vikonit pravnich
sluzeb poskytovanych klientiim, z nichz by byl patrny obsah pravni pomoci, tak, aby v pripadé danové
kontroly, provadéné u advokata jako danového subjektu podle pravniho predpisu, nemohlo dojit ke
stietu mezi obsahem ucetniho nebo danového dokladu se zakonem advokatovi uloZenou povinnosti
mlcelivosti*. Advokat je tedy povinen vést své ucetni a dafiové doklady v podobé, ktera se nedostane
do kolize s povinnosti ml¢enlivosti (u faktur vydanych je tohoto dosazeno bud’ odstranénim pfiloh
obsahujicich specifikaci pravnich sluzeb, ¢i zacernénim této specifikace na samotnych fakturach).

Tento zavér explicitné potvrzuje i textace zakona o advokacii a dale také tzv. stavovské piedpisy.
Analogicky se dané pouzije i na jiné profese jako naptiklad na danové poradce, exekutory, insolvenéni
spravce.

I1l. Tvrzeni, Ze dochazi k poruSovani mlcenlivosti v dusledku plnéni danovych
povinnosti, nelze akceptovat

Tvrzeni, Ze dochazi k poruSovani ml¢enlivosti v disledku plnéni daiovych povinnosti, tak s ohledem
na vySe zminéné nelze akceptovat. K povinnosti mlcenlivosti advokata v souvislosti s danovymi
povinnostmi je dale mozno odkézat na ustanoveni § 21 odst. 5 zakona o advokacii, ktery vyslovné
tika, ze ,povinnosti micenlivosti advokadta nejsou dotceny jeho povinnosti jako danového subjektu
stanovené zvldstnimi predpisy o spravé dani a poplatkii (tedy daiiovym tadem), i v tomto pripadé je
vSak advokdt povinen zachovavat mlicenlivost o povaze véci, ve které pravni sluzby poskytl nebo
poskytuje“. Jedna se tedy o prolomeni mléenlivosti v piipadé povinnosti danych jak danovym fadem,
tak i jinymi dafiovymi zakony (k tomu napf. usneseni Ustavniho soudu, Il. US 189/01, ze dne 24. 4.
2001).

Bez ohledu na toto explicitni zakotveni v zakoné advokacii je tfeba zavér o neexistenci kolize dvou
pravnich norem z divoda uvedenych vySe vztahnout i na ostatni profese, které jsou zatiZeny
povinnosti ml¢elivosti (napt. daiiové poradce). Obdobny vztah mezi § 21 odst. 5 zakona o advokacii
a zékonem o dafiovém poradenstvi je potvrzen i usnesenim Ustavniho soudu Ceské Republiky, 1. US
189/01, ze dne 24. 4. 2001. , Postaveni darnového poradce pri vykonu daiového poradenstvi je
obdobné a srovnatelné s postavenim advokdta pri poskytovani pravni pomoci podle zdkona ¢. 85/1996
Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisii. Zakon ¢. 523/1992 Sb., o dariovém poradenstvi
a Komore daitovych poradcii Ceské republiky, jakoz i zdkon ¢ 85/1996 Sb. upravuji, a to v podstaté
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shodné, povinnost micenlivosti. Podle § 6 odst. 8 zakona ¢. 523/1992 Sb. jsou danovy poradce, jeho
pracovnik nebo zdstupce, jakoz i osoba, kterda pozbyla opravnéni k vykonu darnového poradenstvi
povinni zachovavat mlcenlivost o vSech skutecnostech, o nichz se dozvedeli v souvislosti s vykonem
danoveho poradenstvi. Podle § 21 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb. je advokdat povinen zachovavat
mlicenlivost o vSech skutecnostech, o nichz se dozvédel v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb.
V § 21 odst. 5 zakona ¢. 85/1996 Sb. se pak uvadi, Ze povinnosti micenlivosti advokata nejsou dotceny
povinnosti stanovené zvlastnimi predpisy o sprdave dani a poplatkii; i v tomto pripadé je vsak advokat
povinen zachovdvat mlcenlivost o totoznosti klienta, jakoZ i o povaze véci, ve které pravni sluzby
poskytl nebo poskytuje. Takovou povinnosti je povinnost soucinnosti se spravcem dané podle § 34
odst. 4 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii. To je mozné analogicky vztdhnout

‘

i na postaveni daiiového poradce.

Piestoze vyse zminéné usneseni Ustavniho soudu hovoii o povinnosti zachovavat ml&enlivost
o totoZnosti Klienta, nelze tuto ¢ast usneseni aplikovat, nebot’ dany vyklad zdkona o advokacii
vychazel ze znéni G¢inného do 30. dubna 2004. Jak jiZ bylo vySe uvedeno, soucasné znéni § 21 odst. 5

klienta“ povinnost mléenlivosti nevztahuje.

IV. Tvrzeni ohledné porusovani mléenlivosti odporuje i dosavadni praxi

Tvrzeni Ceské advokatni komory ohledné porusovani mléenlivosti by ve svém disledku znamenalo,
Ze s ohledem na aplikaéni praxi pfed zavedenim institutu kontrolniho hl&3eni, tak i po jeho zavedeni,
vSichni, ktefi fadné plnili své danové povinnosti, poruSovali zadkonem uloZenou povinnost
mlcenlivosti.

NiZe uvadime statistiku podanych kontrolnich hlaSeni za obdobi leden, Gnor a prvni &tvrtleti roku
2016. Z udaju vyplyva, Ze naprosta vétSina advokatd i dafiovych poradci si splnila svoji povinnost
podat kontrolni hlageni a, bylo-li by tvrzeni Ceské advokatni komory pravdivé, tak by tim porusila

povinnost ml¢enlivosti.

Tabulka 1: Statistika kontrolnich hl&3eni podanych advokdty za obdobi leden, vinor a prvni étvrtleti roku 2016

Advokati
leden 2016 | Unor 2016 bfelzg;zégg
Celkem 9837 9837 9837
- z toho platci 1582 1612 5764
Podéno kontrolni hlaSeni platci 1442 1469 5309
Nepodano kontrolni hlaSeni platci 140 143 455
- nepodano = nulové danové ptiznani — nebyla povinnost podat KH 139 143 452
- nepodano = nenulové dafové priznani — povinnost podat KH 1 0 3

Zdroj: Generalni financni reditelstvi
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Tabulka 2: Statistika kontrolnich hlaSeni podanych daniovymi poradci za obdobi leden, inor a prvni ctvrtleti roku 2016

Dariovi poradci

leden 2016 | Gnor 2016 bqf:e_‘]_z(e;/lz%)2_166

Celkem 5374 5374 5374
- Z toho platci 1025 1027 2485
Podano kontrolni hlaseni platci 994 981 2384
Nepodano kontrolni hlaSeni platci 31 46 101
- nepodano = nulové danové piiznani — nebyla povinnost podat KH 31 45 98
- nepodano = nenulové dafové priznani — povinnost podat KH 0 1 3

Zdroj: Generalni financni reditelstvi

V neposledni fadé je tfeba uvést, Ze toto tvrzeni Ceské advokéatni komory nekoresponduje s jejim
postojem stanovenym ve Véstniku (Viz vyse).

V. Vyklad snazici se vzbudit dojem stietu dvou pravnich norem a docilit stavu, kdy
by advokati nesdélovali udaje v kontrolnim hlaseni, je v kone¢ném disledku
kontraproduktivni pro jejich klienty, tj. osoby, které ma ml¢enlivost chranit

K Upravé zakona o dani z pfidané hodnoty navrhované Ceskou advokatni komorou je tieba uvést, Ze
se vztahuje pouze na osoby, které maji povinnost zachovavat ml¢enlivost, nikoli na klienty advokatt
¢i danovych poradct. Ti budou muset i nadale v kontrolnich hlasenich uvadét ptislusné udaje jako
doposud. Pokud by se tato Uprava piijala, tak v ramci parovani nenaleznou sluzby, které klientim
poskytuji advokati nebo danovi poradci, sviij protéjSek a mohou tak vykazovat vétsi rizikovost
a na klienty tak upozorfiovat, ¢imz by byl docilen naprosto opa¢ny efekt, nez ktery je klienty, jakozto
osoby chranéné povinnosti ml¢enlivosti, pozadovan.

VI. K navrhu na zménu zakona o dani z pridané hodnoty

Ceskou advokatni komorou zaslany navrh na upravu zékona o dani z piidané hodnoty je tieba
odmitnout. Kromé toho, ze navrzeny text nelze jednozna¢né vylozit (napf. neni ziejmé, jakym
zpusobem a co by se vykazovalo v souhrnné podob¢), navrhovana Uprava by nadto znamenala pouze
parcialni Gpravu pro oblast kontrolnich hlaSeni. Byla-li by tato tprava piijata, bylo by tieba
se s vyuZzitim argumentu a contrario tazat, pro¢ dana uprava neni obsazena v jinych pravnich
piedpisech a co to v koneéném disledku znamend. Omezeni na uvadéni tdaji v souhrnné podobé by
se tedy vztahovalo pouze na udaje ziskdvané prostfednictvim kontrolniho hlaSeni, avSak i nadale by
byla zachovéana povinnost pfislusné tidaje vést v ramci evidence pro ucely dan¢ z ptidané hodnoty
a tyto udaje by si spravce dané mohl opatfit napt. prostfednictvim danové kontroly. Pokud je vsak cil
danové kontroly i kontrolniho hlaseni totozny, tedy ziskani udaji pro spravné zjisténi a stanoveni
dang, neni ziejmé, pro¢ by pouze jeden zpisob ziskavani tidaji mél byt oproti jinému zplsobu
znevyhodnén. Pfijeti Gipravy v navrhovaném znéni by navic bylo v rozporu se smyslem podavani
kontrolniho hl&3eni, jimZ je umoznit spravci dané ziskat informace o vybranych transakcich
realizovanych platci a ve spojeni s dal$imi udaji identifikovat rizikova sdruzeni osob (fetézce,
karusely) a predejit tak situacim, kdy si odbératel (platce dan€) uplatni narok na odpocet dané, zatimco
jeho dodavatel (odbératel) tuto dafi ve svém piiznani k dani z pfidané hodnoty nepfizna, nebot’ by
znemoznilo provadéni takovéto automatizované kontroly ,,v prvni linii* v danych ptipadech.
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VIl. Zavér

Z vyse uvedenych diivodii nelze souhlasit s navrhem Ceské advokatni komory na Gpravu institutu
kontrolniho hlaseni.
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