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Véc: Pravni posouzeni aktuilnich moZnosti zadavatele zruSit zadavaci Fizeni
,Odstranéni nékterych ekologickych zaté7i vzniklych pred privatizaci®, ev.¢. VZ
60026142, a to v ndvaznosti na usneseni €. 1486 Poslanecké snémovny Parlamentu

Ceské republiky
VéZeny pane ministe,

na zéklad$ smlouvy o poskytovani prévnich sluzeb ze dne 20.1.2010 Véam piedkladame
pravni stanovisko k nésledujici otazce vztahujici se k zadavacimu ¥izen{ zahdjenému Ceskou
republikou — Ministerstvem financi jako vetejnym zadavatelem (déle také jen ,zadavatel®)
podle zékona & 137/2006 Sb., o vetejnych zakéazkéach, ve znéni uéinném ke dni 15. prosince
2008' (dédle jen ,ZVZ“) za ulelem vybgru nejvhodnéjstho dodavatele vefejné zakazky
snézvem , Odstranéni nékterych ekologickych  zdtéZi vzniklych pred privatizact”
ev.&. 60026142, V ramci tohoto stanoviska jsme se zabyvali vylucné otdzkou pravniho
posouzeni aktulnich moZnosti zadavatele legélng zrudit shora uvedené zadivaci fizen
(v névaznosti na usneseni &. 1486 Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky).

Pro udely zpracovani tohoto stanoviska jsme vychézeli z informaci poskytnutych zadavatelem
a dale z nasledujicich podkladit: :

- Usneseni vlady Ceské republiky ¢. 687 a 1480 z roku 2008 :

- Oznameni o zakézce uvefejnéné dne 15.12.2008 v informa¢nim systému o vefejnych
zakézkach

Projekt vetejné zakazky (Koncesni projekt) na ,, Odstranéni nékterych ekologickych
241621 vaniklych pred privatizaci”

- Kvalifikadn{ dokumentace veiejné zakdzky véetné piiloh &. 1 a2

- Zadévaci dokumentace v&etng viech pfiloh

Vzor smlouvy o komplexnim zajiSt€ni odstranéni nékterych ekologickych zat€zi
vzniklych pred privatizaci vetné v8ech piiloh '
Dokumentace souvisejici s vyloudenim tf z&jemcti ze zadavaciho fizeni

! Den zahsjeni zadavactho fizeni.
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- Dokumentace souvisejici se spravnimi fizenimi vedenymi Utadem pro ochranu

hospodétské soutéze .
- Dokumentace souvisejici s Setfenim podnéti Ufadem pro ochranu hospodafské
soutéZe : '

- Usneseni Poslanecké snémovny Parlamenfu Ceské republiky & 1486 ze dne
6. listopadu 2009. :

7 uvedenych podkladi.a informaci zadavatele vyplyva, Ze dne 15. prosince 2008 bylo
uvefejngnim oznédmeni v informatnim systému o vefejnych zakéazkach zadavatelem zahéjeno
saddvaci Fzeni ve formé usiho ¥zeni ve smyslu § 28 ZVZ zaudelem vyb&ru dodavatele
vefejné zakézky sndzvem ,,Odstranéni nékterych ekologickych z4téZi vzniklych pred
privatizaci“ ev.8. 60026142 (déle také jen ,vefejna zakazka“). Dne 15. dubna 2009 zadavatel
vyzval zéjemce, kteH prokézali splnéni kvalifikace, k podéni nabidky na plnéni vefejné
zak4zky, ptitems lhiita pro podéni nabidek byla opakované prodluZovana a v soudasné dobé
koné{ dne 10. &ervna 2010.

Dne 6. listopadu 2009 Poslanecké snémovna Parlamentu Ceské republiky pfijala usnesent &.
1486 ke Zpravé vlady o tendru na odstratiovani starych ekologickych zateZi, kterym
Poslanecks snémovna ¥4d4 vladu, aby revokovala své usnesenti ¢. 687 a &. 1480 z roku 2008 a
vy souladu sprévnimi piedpisy zastavila piipravu realizace projektu vefejné zakazky
k odstranéni nekterych ekologickych zat¥#{ vzniklych pred privatizaci, a dale uklada
kontrolnimu vyboru Poslanecké snémovny provéfit efektivitu, udelnost a rizika vefejné
zakézky na odstranéni n&kterych ekologickych zateZi vzniklych pfed privatizaci.

Rozsah opravnéni zadavatele zrusit zaddvaci fizeni se 1if podle druhu zadavaciho fizeni a
typu zadavatele. Sektorovy zadavatel je na rozdil od zadavatele vefejného opravnén zrusit
zadévaci Hzeni kdykoli, pokud si tuto moZnost vyhradi v oznameni o zahéjeni zadavaciho
¥zeni. VeFejny zadavatel, kterym je ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) ZVZ i Cesk4
republika — Ministerstvo financi, moZnost uginit takovou vyhradu nemé a v p¥ipadé obecnych
druht zad4vacich ¥izen, jako je oteviené a uZii fizeni, lze rozhodnuti o jejich zruseni provést
pouze v piipadech taxativng stanovenych v § 84 ZVZ. Pouze ve zvlastnich typech zadavacich
¥izeni je vefejny zadavatel opravnén rozhodnuti o jejich zruSeni provést podle svého uvazeni i
bez uvedeni diivodu, a to v piipad® jednactho ¥zeni bezuvefejnéni, zjednoduSeného
podlimitnfho ¥zeni a fizeni na zdklad® ramcové smlouvy (§ 84 odst. 4 ZVZ). V pfipadé
vefejnych zakézek v reZimu ustanoveni § 156 ZVZ je zadavatel podle ustanoveni § 23 odst. 3
zakona &. 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni (koncesni zakon), ve
znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,KZ*), povinen zrusit zadavaci fizen také v piipadsé, zZe
smlouva na plnéni nadlimitni vefejné zakdzky nebude schvélena pfislusnym organem podle
§ 23 KZ, v daném p¥ipadé viddou Ceské republiky.

1. ZruSeni zaddvaciho Fizeni z diivodii uvedenych v ustanoveni § 84 ZVZ

74kon ve vztahu ke zrudeni zadavaciho fizeni rozliuje p¥ipady, kdy je zadavatel govinen
¥zeni zrusit, pfi¢emZ tyto pfipady jsou uvedeny v ustanoveni § 84 odst. 1 ZVZ*, a déle

2podie § 84 odst. 1 ZVZ zadavatel zrusf bez zbyteného odkladu zadévaci fizen{ pokud:
(@) nebyly ve stanovené Ihité poddny Zddné nabidky, Zddosti o udast & potvrzent zdjmu o dcast,
(b) byly z icasti v zaddvacim Fizeni vyloudeni vSichni dodavatelé,

(c) v disledku okolnosti pFedvidanych v § 82 odst. 3 zdkona nebyla uzaviena smlouva s poslednim uchazecem v porad, ‘

s nim# bylo mozné tuto smlouvu uzaviit, nebo




piipady uvedené v ustanoveni § 84 odst. 2 ZVZ3, ve kterych je zadavatel ke zrugeni
zadavaciho ¥izeni oprivnén, nikoliv povinen. Dalsi fakultativni diivody ke zruSeni
zaddvaciho ¥zeni jsou stanoveny v ustanoveni § 84 odst. 3,4 a5 ZVZ*, nicméng Z4dny
z téchto diivodd nelze pro dané zadévac fizeni v soucasné dobg aplikovat.

V daném ptipads lze teoreticky zvaZovat pouze divody ke zruSeni zadévaciho fizeni
uvedené v § 84 odst. 2 pism. d) a e) ZVZ, nebot ostatni pfedpoklady pro zruSend
zadavactho Fizeni podle § 81 odst. 1 a § 84 odst. 2 pism. a) aZ ¢) ZVZ v daném piipade
podle ném dostupnych informaci prozatim objektivn® nenastaly, jakkoliv neni vylouteno,
e by v budoucnu ndktery ztéchto diivodii mohl nastat’. Avak také tyto dévody ke
zruteni zadévactho Hzeni (tzn. podle § 84 odst. 2 pism. d) a e) ZVZ) pfedpokladaji
existenci pouze objektivnich a na vili zadavatele nez4vislych skute¢nosti, pro které neni
smysluplné v zaddvacim Hzeni pokrafovat. Obecnou moZnost vyhradit si zruSeni
zadévaciho ¥izeni, kterou méli zadavatelé bez ohledu na jejich typ podle pfedchazejici
pravni Gpravy (tzn. zakona & 40/2004 Sb., o vefejnych zakéazkach), soufasnad pravni
tiprava jiZ neobsahuje, a to zejména z divodu pravni jistoty uchazedi a jejich moZnych
nérokt na néhradu $kody v ptipad® bezdiivodng rudenych zad4vacich fizeni.

a) Odpadnut{ ditvodii pro pokradovéni v zaddvacim fizeni
Podle § 84 odst. 2 pism. d) ZVZ miie zadavatel zrusit zadévaci fizeni bez zbyte&ného
odkladu poté, co odpadly divody pro pokratovéni v zadavacim Fizeni v disledku
podstatné zm&ny okolnosti, které nastaly v dob& od zah4jeni zadavaciho fizeni a které
zadavatel s p¥ihlédnutim ke vSem okolnostem nemohl pfedvidat a ani je nezpisobil. -
Viechny i podminky pfitom musi byt spinény kumulativné. Zakladni podminkou je
tedy odpadnuti ditvodu pro pokratovani v zaddvacim ¥izeni tzn. stav, kdy v pribéhu
zadévactho fzeni odpadl divod, pro ktery zadavatel zadévaci fizen zahdjil. Uvedeny
stav musi byt zapti¢ingn podstatnou zménou okolnosti, kterou zadavatel nemohl

(d) v jednacim Fizeni s uverejnénim nepredlozil upraveny navrh smlowvy podle § 32 odst. 5 zdkona ani posledni uchaze¢
v poradi, s nim# bylo moiné tuto smiouvu uzavFis, nebo zadavatel nevyzval dal§tho uchazede v poradi kpFedloZeni
upraveného ndvrhu smlouvy podle § 32 odst. 5 zékona nebo nebyl poddn dostatedny podet nabidek nebo po posouzent
podanych nabidek by mél byt hodnocen men3i neZ zadavatelem stanoveny pocet nabidek, nepFipustil-li zadavatel ve vyzvé
k poddni nabidky podle § 29 odist. 4 pism. ) zdkona jedndni o nabidkdch i s niZsim podtem uchazedd, neZ ktery uved! ve vyzvé
k poddni nabidky . '

3 Podle § 84 odst. 2 ZVZ mitZe zadavatel bez zbyte¥ného odkladu zruit zadavaci Fizen{ pouze pokud:

.» (@) stanovil minimdini pocet 2djemcit, kteFi maji podat Zddost o ucast, nebo potvrzent zdjmu o déast v uZ§im Fizent, jednacim
Fizent s uveFejnénim & soutéZnim dialogu, a tento stanoveny podet nebyl napinén, popFipadé nebyl naplnén po posouzeni
kvalifikace,

(b) podet zdjemcti vyzvanjch zadavatelem k poddni nabidky v uzsim Fizent, jednacim Fizeni s uvefejnénim & soutésnim
dialogu byl nizst & roven minimdinimu zdkonnému poctu a nabidku podd mens{ podet uchazecii ne zadavatelem vyzvany,

(c) vybrany uchazed, popipadé uchazec druhy v pofadl, odmitl uzavFit smlouvu nebo neposkytl zadavateli k jejimu uzavieni
Fddnou soudinnost podle § 82 odst. 3 ZVZ, ’ ' :

(d) odpadly divody pro pokradovdni v zaddvacim Fizeni v diisledku podstatné zmény okolnosti, které nastaly v dobé od
zahdjeni zaddvactho Fizeni a které zadavatel s prihlédnutim ke viem okolnostem nemohl predvidat a ani je nezpisobil,

(e) v pribéhu zaddvactho Fizent se vyskytly divody hodné zvidsiniho zietele, pro které nelze na zadavateli poZadovat, aby v
zaddvacim Fizeni pokracoval . .

4 Podle § 84 odst. 3 ZVZ ,, Zadavatel miiZe zrusit zaddvaci Fizeni

(a) aZ do doby uzav¥ent smlouvy, jde-li 0 piipad predvidany § 90 odst. 2 nebo neni-li moziné uzaviit ramcovou smlouvu se
viemi vybranymi uchazedi, nebo

b) a# do doby rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, pokud byla poddna jenom jedna nabidka nebo pokud byly poddny ¢i
by mély byt hodnoceny pouze neptijatelné nabidky podle § 22 odst. 1, '

Podle § 84 odst. 4 ZVZ ,, Zadavatel je opravnén zrusit jednact Fizent bez uveFejnéni, zjednoduSené podlimitni Fizeni nebo
Fizeni na zdkladé rémeové smlouvy do doby uzavieni smlouvy*.

Podle § 84 odst. 5 ZVZ ,, Sektorovy zadavatel je oprdvnén zrusit zaddvaci Fizeni rovnéz, pokud si tuto moZnost vyhradil v
ozndment o zahdjent zaddvactho Fizeni”. - .

S Tyké se to divodd uvedenych v § 84 odst. 1 pism. a), b), ©), odst. 2 pism. b), c) a odst. 3 pism. b).




s ptihlédnutim ke viem okolnostem p¥edvidat, s tim, Ze zadavatel okolnosti, jeZ vedly
ke zrufeni zad4vactho Hzeni, sim nezplsobil. Za odpadnuti divodu, pro ktery
zadavatel zadévaci fizeni zah4jil, jsou obecné povaZovany napt. takové legislativni
zmény, které ufini realizaci pfedmétu ;vefejné zakdzky nemoZnou a které v dobé
zahéjeni zadévaciho fizeni objektivné nebylo moZno pfedvidat. Usneseni Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky &. 1486 ze dne 6. listopadu 2009, kterym je
¥4déna vldda, aby v souladu s pravnimi predpisy zastavila p¥ipravu realizace projektu.
vefejné zakazky, podle nadeho nézoru nelze povaZovat za podstatnou zménu okolnosti,
v disledku kterych by odpadly dévody pro pokradovéani v zadavacim fizeni.
Predeviim je nutné si uv&domit, Ze v pipad® posuzované vefejné zakazky je
zadavatelem stat. Podle § 6 zakona &. 219/2000 Sb. o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozd€jich pfedpisi (dale jen. »ZMCR),
pokud stét vystupuje jako udastnik pravnich vztahd, je pravnickou osobou. Podle § 7
ZMCR stét &ini pravni tikony, tzn. také zadava vefejné zakéazky, prostfednictvim svych
organizadnich slozek, pfifemZ vdaném pifpadé je vefejna zakazka zadavana
prost¥ednictvim Ministerstva financi. Postaveni ministerstev upravuje zakon . 2/1969
Sb., o z¥zeni ministerstev a jinych dstfednich orginl stitni spravy, ve znéni
pozdgjsich predpist (déle jen ,,ZZM®). Podle § 21 ZZM se ministerstva ve veSkeré
své Cinnosti ¥di ustavnimi a ostatnimi zdkony a usnesenim vlady. Usneseni
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky &. 1486 ze dne 6. listopadu 2009
z tohoto. pohledu proto nemé p¥my dopad na jednéni zadavatele, ani samo o sobé
nijak neovlivituje zahdjené zadévaci ¥zenf resp. nepiisobi takovou okolnost, pro kterou
by nebylo mo¥né v zadavacim ¥zeni pokrafovat. Soucasné jsme toho nézoru, Ze
vzhledem k tomu, Ze je zadavatelem posuzované vefejné zakazky stat, nemiZe pfijeti
usnesen{ jinymi orgény statu, tj. Poslaneckou snémovnou popf. vladou, zfejmé samo o
sobd znamenat naplnéni predpokladu pro aplikaci § 84 odst. 2 pism. d) ZVZ v tom
smyslu, e se jedné o okolnost, kterou zadavatel sdm nezpisobil.

Dale jsme vyrozuméli, Ze skutkové okolnosti pifpadu zfeteln& nasvédeuji tomu, Ze: -

(i) divody, pro které bylo pfedmétné zadévaci Hzeni zahajeno (stejné tak jako
tidel vetejné zakézky) nadale trvaji, resp. se prohlubuji (s tim, Ze v n&kterych
ohledech lze stav oznalit za akutni) a tedy i potieba realizace vefejné
zakdzky nadale trva; ‘

(i) podstatné vstupni informace a parametry, na zéklad® kterych byly vytvofeny
zad4vaci podminky vefejné zakdzky se nezménily takovym zplisobem, Ze by
nebylo moné a telné & hospodarné vefejnou zakazku realizovat; -

(iii) ekonomické faktory jsou obdobné jako tomu bylo v okamZiku zahdjeni
zad4vaciho ¥izeni, zejména v tom smyslu, Ze jiZz v dobé zahdjeni zadavaciho
fizeni byla zndm4 existence globalni ekonomické krize;

(iv) v mezidobi od zah#jeni zadévactho fizeni do souCasnosti nedoslo ke zméné
platné legislativy v tom smyslu, Ze by se plnéni pfedmétu vefejné zakazky
stalo zakézanym.

b)Vyskyt diivodd hodnych zvlastniho zetele




Podle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. €) ZVZ miZe zadavatel zruSit zaddvaci fizeni
bez zbytetného odkladu poté, co se v priibéhu zadavaciho fizeni vyskytnou diivody
hodné zvladtniho zfetele, pro které nelze na zadavateli poZadovat, aby v zadavacim
¥izeni pokradoval. Podle diivodové zpravy k ZVZ 1ze za takovy divod povaZovat napt.
takové poruseni postupu ptedepsaného ZVZ, které zadavatel sdm zjistil a pii kterém
zadavatel jiZ nemé moZnost p¥ijmout opatfeni, kterym by poruSeni ZVZ napravil a pii
nasledném ¥izeni o ptezkouméni ukonu zadavatele by doslo k uloZeni népravného
opatfeni a pokuty za spravni delik,t.(’ K problematice ,,divodi hodnych zvlastniho
Zetele® se obecn® vyjadtil také Utad pro ochranu hospodéiské soutdZe (dale jen
. Ufad*) ve svém rozhodnutf &.j. S394/2007/VZ-01409/2008/530/Va ze dne 28. ledna
2008, ve kterém uvedl, ,Ze by se mélo jednat o takové divody, jejichZ existenci
zadavatel zjistil aZ v prabéhu zaddvactho Fizeni s tim, Ze jiZ neni moiné ze strany
zadavatele prijmout jind opatieni k ndpravé - napt. prodlouzit Ihity, dodatecné
odeslat urcitou pisemnost atd. (k tomu také viz § 111 odst. 6 zdkona). Diivodem pro
aruseni celého zaddvactho Fizeni by pak mély byt pouze takové skuteCnosti, které nelze
vyFesit pFijmutim opatfeni k ndpravé a které maji napt. vliv na zdkonnost zaddvaciho
#izeni a celého postupu zadavatele. I kdyZ obecné nelze po zadavateli poZadovat, aby
pokracoval v zahdjeném zaddvacim Fizent, pokud zjisti ,,chyby* v tomto Fizeni, nelze
soucasné ve viech pFipadech akceptovat, Ze zadavatel zaddvact Fizeni zrusi. Obecné
uplatfiovani této praxe by totiZ pro uchazede o vefejnou zakdzku znamenalo, Ze i kdyz
Fddné vypracuji svou nabidku dle poZadavki zadavatele uvedenych v zaddvact
dokumentaci, presto mohou olekdvat, Ze zadavatel dodateéné zjisti, Ze potFebuje
saddvaci dokumentaci a své poZadavky jesté , doplnit” a proto rusi celé zaddvaci
Fizent,* S ptihlédnutim k uvedenému vykladu lze usoudit, Ze pod ,ddvody hodné
svlastntho z¥etele neni moZné podiadit shora uvedené usneseni Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky & 1486 ze dne 6. listopadu 2009, nebot’ nema zadny
dopad ve vztahu k samotnému priibéhu zad4vaciho Fizenf &i jednani zadavatele. Pro
naplnéni podminky podle § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ by v daném zadédvacim f{zeni
muselo existovat tak zavazné pochybeni nebo jind zdvaZnd skutecnost, které by jiz
nebylo moZno napravit piijetim opatfent, jeZ zadavateli v takovych pfipadech uklada §
111 odst. 6 ZVZ. Existence takovych pochybeni nebo jinych zavaznych skuteCnosti
nam viak neni znima a ani z Z4dnych dostupnych podkladd nevyplyva.

Lze uzaviit, Ze usneseni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky &. 1486
ze dne 6. listopadu 2009 nelze podfadit pod Zadny z ptipadd taxativn uvedenych
v ustanoveni § 84 odst. 2 ZVZ a tedy neni samo o sob& zdkonnym divodem pro
sruSeni zadavaciho Fizeni. Existence jinych relevantnich zakonnych dtvodd pro
sru¥eni zadavaciho ¥izeni nim nenf znima, resp. nevyplyva z Zadnych poskytnutych
podkladii a informaci.

7 ruseni zad4vaciho ¥izeni z divodu uvedeného v ustanoveni § 23 KZ

Jeliko? méame za to, e pfedmétnou vefejnou zakézku Ize povaZovat za tzv. kvazikoncesi
ve smyslu splnéni predpokladt podle § 156 ZVZ resp. § 1 odst. 2 KZ (viz. Cést I1. tohoto
stanoviska), povaZujeme za vhodné zminit diivod pro zruSeni zaddvactho ¥izeni podle
KZ, ktery sice nelze dnes bezprostfednd aplikovat, nicmén& bude pfipadat v Givahu

6 K tomu viz. ditvodova zprava k névrhu zékona o vei‘ejnych‘zakézkéch, k § 81, ze dne 1.8.2005.
7 Rozhodnut{ Utadu pro ochranu hospodéfské sout&Ze &.j. $394/2007/VZ-01409/2008/530/Va ze dne 28. ledna 2008,

dostupné na www.compet.cz




v dalgich fazich zadévaciho fizeni. Jednad se o povinnost zruit zaddvaci Hzeni
stanovenou v ustanoveni § 23 odst. 3 KZ, podle kterého zadavatel zadavaci fizeni zrusi,
nebyla — li koncesni smlouva (resp. v daném piipadé smlouva na jejimZ zéklad€ ma byt
realizovéna vefejna zakazka %) schvélena piisluSnym orgénem podle § 23 KZ.
V posuzovaném piipadé je schvalujicim organem vlada Ceské republiky podle § 23 odst.

1 pism. a) KZ.

KZ, jehoZ vybrana ustanoveni’ je zadavate] v piipadé tzv. kvazikoncesi povinen dodrZet,
vyzaduje, aby zadavatel pted zahdjenim zadavaciho fizeni zajistil vypracovani
koncesnfho projektu (resp. projektu vefejné zakazky) podle § 21 KZ (déle také ,,projekt
kvazikoncesni vetejné zakézky“ nebo jen projekt®). Obsahem projektu musi byt udaje
podle § 21 odst. 2 KZ (tj (i) zékladni vymezeni innosti, kterd ma byt pfedmétem
smlouvy na plnéni vefejné zakazky, (ii) zékladni vymezeni ekonomickych podminek a
pravnich vztahd vyplyvajicich z realizace smlouvy na plnéni vetejné zakdzky a (iii)
ekonomické posouzeni vyhodnosti jejiho zajisté€ni formou smlouvy na pln&ni vefejné
zakazky) a déle udaje podle § 3 a 4 vyhlagky &.217/2006, kterou se provadi koncesni
zékon (tj. zejména identifikace objektivnich potfeb zadavatele véetnd vymezeni
pozadovanych cilé, které maji tyto potteby uspokojit, popis moZznjch zplisobd zajisténi
potfeb zadavatele veetné jejich ekonomického posouzeni, doporu€eni varianty, ktera je
pro zadavatele nejvyhodngjsi, popis ekonomickych a jinych disledkd pro pfipad, Ze by
dané potfeba nebyla realizovina vibec a analyza zptisobii realizace doporucené varianty).

Projekt kvazikoncesni vefejné zakézky musi byt pted zahdjenim zadavaciho Fizeni
schvélen piislu§nym organem podle § 22 KZ. V daném ptipad? je schvalujicim organem
ylada Cleské republiky podle § 22 odst. 3 pism. a) KZ. Podle divodové zpravy ke KZ je
smyslem schvalovéni projektu kvazikoncesni vefejné zakazky pied zahajenim zadavaciho
fzenl zajisténi co nejSirStho konsensu a velmi pedlivé zhodnoceni dlouhodobych
ekonomickych a socidlnich dopadd sluzby, jeZ ma byt realizovana, a v&asnd kontrola
zhlediska orgént zodpovédnych za rozpodet zadavatele, tak, aby nedochézelo ke
zbyteénému plytvani vefejnych pros’cfedkﬁ.10 Po schvileni se projekt kvazikoncesni
vefejné zakazky stava podkladem pro zpracovani zaddvaci dokumentace.!! . :

V daném ptipad® viada Ceské republiky schvélila projekt kvazikoncesni vefejné zakazky
dne 9. ervna 2008 usnesenim % 687 a dne 24. listopadu 2008 usnesenim &. 1480,
pfitemZ nic nenasvédduje tomu, Ze by zadévaci dokumentace byla .vypracovina

v rozporu se schvalenym projektem.

Jak bylo shora zminéno, mimo schvaleni projektu kvazikoncesni vefejné zakézky,
podiéhd schvéleni take smlouva, na jejimz zéklad® mé byt vefejna zakazka realizovana, a
to podle § 23 KZ. Schvalujicim orgénem je totoZny organ, ktery byl piislusny ke
schvaleni projektu, v daném piipad® tedy vlada Ceske republiky. Podle odborné

8 Podle § 1 odst. 3 KZ se u smiuv podle § 1 odst. 2 KZ (tzn. tzv. kvazikoncesi) pro Gely KZ ,rozumi koncesni smlouvou

smlouva, na jejimé zdkladé je realizovéna verejnd zakdzka®.

9 Jedn4 se o ustanoveni § 16 odst. 3a%5,§18,19,§21a2232§30KZ
10K tomu viz. Ditvodova zpréva k nivrhu zékona o Koncesnich smlouvach a koncesnim ¥zenf ze dne 29.7.2005, k § 23 odst.

1

11 protoge je schvalovéni projektu pouze vnitinim krokem vefejné sprévy KZ neni soukromy sektor dot8en nedodrZenim
uvedeného postupu a KZ pro tyto pipady vyslovng stanovi, Ze ptipadné nedodrZeni postupu podle § 22 odst. 1 nebo 2 KZ
(tzn. neschvélenf projektu anebo zpracovan{ zadévaci dokumentace v rozporu § projektem) nemé vliv na plamost smlouvy
(viz § 22 odst. 4 KZ a Divodové zpréva k navrhu zékona o koncesnich smlouvach a koncesnim Fizenf ze dne 29.7.2005, k §

23 odst. 3)




literatury'? slou? institut schvalovéani kvazikoncesni smlouvy mimo jiné k ovéfeni, zda
bylo v zadévacim fizeni dosazeno vysledku, ktery byl vytySen v projektu kvazikoncesni
vefejné zakézky resp. k ovéfeni, zda parametry smlouvy, jeZ m4 byt uzaviena s vybranym
dodavatelem, odpovidaji obsahu schvaleného projektu kvazikoncesni vefejné zakdzky.
Novelou KZ zékonem & 30/2008 Sb., ktera nabyla tiginnosti dne 27. tmora 2008, doslo
ke zméné § 23 odst. 2, podle n8hoZ schvaleni koncesni smlouvy vladou Ceské republiky
nadéle neni podminkou platnosti koncesni smlouvy, nybrZ nové schvalenim nastavaji jeji
pravni G&inky, tedy koncesni smlouva nabyva uginnosti. K tomu, aby samotny akt
schvaleni mohl znamenat nabyti Uginnosti koncesni smlouvy, je nezbytne, aby
v okamziku schvaleni jiz byla koncesni smlouva platn€ uzaviena, tedy zejména musi byt
ob&ma smluvnimi stranami podepséna. V piipadé, Ze nedojde ke schvéleni smlouvy
pFislu§nym orgénem, je zadavatel podle § 23 odst. 3 KZ povinen zadévaci fizeni zrusit.

K této povinnosti zadavatele je tfeba poznamenat, Ze KZ netes situaci, jak ma zadavatel
postupovat v piipadé nedinnosti orgénu, ktery je pfislusny ke schvalovani kvazikoncesni
smlouvy resp. zda je i v takovém piipade povinen zadévaci fzeni zruit. Podle naseho
nézoru povinnost zrusit zadévac fizeni podle § 23 odst. 3 KZ dopadéa pouze na pfipady, .
kdy orgén ptislusny ke schvaleni projektu projekt neschvali, tedy u€ini ukon, kterym -
projekt neschvaluje. V ptipadech pipadné neéinnosti by bylo, podle naSeho pravnfho
hézoru, mo¥né pouZit pouze ndktery ze shora uvedenych diivodd pro zruSeni zadédvaciho
fizeni podle § 84 odst. 2 pism. d) a ) ZVZ, paklie by byly v disledku nedinnosti
ptisluiného orgénu naplnény uvedené ptedpoklady, pfi¢emZ pfipomindme, Ze neginnost
by pravdépodobns nebylo mozné podfadit pod okolnost, kterou zadavatel sém nezpiisobil
ve smyslu § 84 odst. 2 pism. d) ZVZ a v ptipadé aplikace diivodu zrudeni zadévaciho
fizeni podle § 84 odst. 2 pism. €) by bylo nutné, jestd pred tikonem sméfujicim ke zruseni
zadévaciho ¥izeni, piijmout opatfeni k ndpravé ve smyslu § 111 odst. 6 ZVZ.

Déle je t¥eba zminit, Ze KZ vyslovné nestanovi, v jakych pipadech vzniké pfislusnému
orgénu povinnost kvazikoncesni smlouvu schvalit anebo naopak neschvélit. Vykladem je
dovozovéano, ¥e hlavnim voditkem je soulad kvazikoncesni smlouvy s dfive schvélenym
projektem. V p¥fpad€ nesouladu kvazikoncesni smlouvy a projektu by mélo byt ucinéno
rozhodnutf negativni, v ptipads souladu rozhodnut{ pozitivni.

V posuzovaném piipadé pak nelze odhlédnout od skutednosti, Ze pFisluSnym organem,
tzn. vlddou Ceské republiky, jiz byl, mimo projektu, usnesenim &. 1480 ze dne 24.
listopadu 2008 schvélen pod bodem II odst. 2 rovné% vzor smlouvy na plnéni vefejné
zakézky uvedeny v ptiloze &. 3 materidlu &j. 1756/08. Stanovisko vlady Ceské republiky
ve smyslu ustanoveni § 23 KZ se proto, pokud bude smlouva na plnéni vefejné zakazky
uzavirina ve shodném zn&ni, bude vztahovat spiSe k vysloveni souhlasu & nesouhlasu
s osobou vybraného dodavatele a zejmeéna s cenou za pln&ni vefejné zakazky.

3. Zrulenizadavaciho Fizeni Uiadem

Ve vztahu k tématu zrufeni zadévaciho fizeni je tfeba pro uplnost doplnit, Ze podle
ustanoveni § 118 ZVZ (ve zn¥ni G&inném ke dni zahajeni zad4vaciho ¥izeni) ,, nedodrZi-li
zadavatel postup stanoveny pro zaddni verejné zakdzky, pFicemZ tento postup podstatné
ovlivnil nebo mohl ovilivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni

12 Kruték, T., Dvorék, D, Vécek, L. Zékon o koncesnich smlouvéch a koncesnim fizenf. Komenté¥. 1. vydén, Praha: C.H.
Beck, 2006. s. 146 .
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smlowvy, Urad ulozi ndpravné opatieni tim, Ze zrusi zaddni verejné zakdzky nebo jen
jednotlivy dkon zadavatele, jinak Fizeni zastavi“. Népravné opatfeni spotivajici ve
zrudeni zaddvaciho ¥izeni je zpravidla ukladano v piipad&, kdy neni moZné protipravni
stav odstranit jingm zptisobem. Nejdast&ji'se pfitom jednd o nezékonnost. zaddvacich
podminek nebo jejich &asti. '

V daném ptipad® z pfedloZenych podkladii . vyplyva, Ze se Utad opakovang zadévacim
fizenim zabyval, a to jak na zdkladé ndvrhi vyloudenych zdjemcd, tak ina zéklad®
podngth ze strany tfetich osob. Jak vyplyvé z jednotlivj'ch rozhodnuti a sd8leni Utadu,
v %4dné zkoumané &&sti zadévacich podminek nebylo Ufadem shledéano poruseni ZVZ,
KZ ani jiného pravniho pfedpisu. Utad prozatim ve své dosavadni &innosti shledal pouze
jedno procesni pochybeni zadavatele spotivajici v nediivodném vyloudeni jednoho ze
zeijemcﬁ13 ze zadavaciho ¥izeni, p¥i¢emZ v tomto pfipadé jako népravné opatieni zvolil
zruleni rozhodnuti zadavatele o vyloudeni tohoto zajemce ze zad4dvaciho ¥izeni.

Lze tedy konstatovat, % nebyl shledan Zadny préavni dtvod k tomu, aby Utad pistoupil
ke zruSeni celého zadévaciho Fizenf ve smyslu ustanoveni § 118 ZVZ.

Diisledky nezdkonného zruSeni zadavaciho fizeni

Jak vyplyvé ze shora uvedeného, v soudasne dobg s nejvétsi pravd&podobnosti objektivné
nejsou dény zékonné diivody pro zruSeni zad4vaciho ¥izeni na zadani vefejné zakazky.
Paklie by viak presto zadavatel pfistoupil ke zrueni zadévaciho Fizeni, aniZ by k tomu
byl dén zakonny diivod, dopusti se tim poruseni ZVZ. Diisledky takového nezdkonného
postupu mitZe byt postih ze strany Utadu a piipadn® téZ uplatnéni ndrokd na nahradu
Skody ze strany uchaze&i.

a) ZruSeni nezdkonného rozhodnuti Utadem

Jak uvedeno shora v bod® 3. tohoto pravniho stanoviska, nedodrZi-li zadavatel postup
stanoveny ZVZ pro zadani vefejné zakazky, je Utad opravnén zadavateli uloZit
népravné opatieni. V piipad® nezdkonného zrueni zadévaciho fizeni samoziejmé
nejspi¥e ptipadd vuvahu zruSeni konkrétntho tkonu zadavatele, tedy zruSeni jeho
rozhodnuti o zrudeni zadavaciho Tizeni. Utad by tak mohl uéinit :

@ na zéklad$ navrhu nékterého z uchazedl, ktery by piedtim netspdsné
proti zrueni zadévactho Fizeni podal némitky, nebo ‘

(i) ve sprivnim fizeni zahdjeném z moci Gfedni, at’ uZ na zdkladé podnétu
kterékoliv fyzické & pravnické osoby nebo i bez obdrzeni takového
podngtu.

Zéarovedi plati, Ze zruSeni zadévactho fizeni vrozporu s ustanovenim § 84 ZVZ je
spravnim deliktem zadavatele dle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. b) ZVZ (ve znéni
platném ke dni zahédjeni zaddvactho fizeni). Za tento sprévni delikt lze podle § 120

B Sdruzen dodavateld PPF Advisory (CR) as, se sidlem Praha 6, Evropskd 2690/17, PSC: 160 41, IC: 25792385,
ECOSOIL SUD GmbH, se sidlem 89073 Ulm, Gutenberg strasse 28, Spolkové republika Némecko, AVE CZ odpadové
hospodé¥stv s.r.0., se sidlem Praha 10, Pra¥sk4 1321/38a, PSC‘: 102 00, IC: 49356089, aDEKONTA, as., se sidlem

Steheldeves, Dietovice 109, PSC: 273 42, 1C: 25006096.




b)

odst. 2 pism. b) ZVZ (ve znéni platném ke dni zah4jeni zaddvaciho ¥izeni) uloZit
pokutu aZ 10.000.000,- K&.

Uplatnéni nirokd na nghradu §kody' j ednptliym’ i uchazedi

Obecné nelze vyloutit, Ze v diisledku nezdkonného zrudeni zadavaciho Fizeni mize
jednomu & vice uchaze&lim vzniknout ¥koda, kterou lze definovat jako majetkovou
Gjmu vydislitelnou v penézich. Tato $koda by teoreticky mohla spotivat napf.
v ndkladech vynaloZenych naspravni fizeni o zrufeni nezdkonného rozhodnuti
zadavatele nebo dokonce v marng vynaloZenych nékladech na udast v zadévacim
tizeni (pokud by napf. Utad pouze uloZil zadavateli pokutu za spravni delikt,
ale nezrugil by samotné rozhodnuti zadavatele, kterym bylo zad4vaci ¥izeni zrudeno).

Je otazkou, do jaké miry lze postup zadavateld pH zadévani vefejnych zakézek

- podfadit pod vykon statni moci ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona . 82/1998

Sb., 0 odpovédnosti za $kodu zpisobenou pi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym tifednim postupem a 0 7méns zakona Ceské nérodni rady &. 358/1992 Sb.,
o noté¥ich a jejich &innosti (notaisky ¥ad), ve znéni pozd&jich piedpist (dale jen
ZOS*). Tento zakon upravuje podminky pro uplatnéni naroku na nahradu $kody viici
statnim orgdntim, orgénim tzemnich samospravnych celkdi adal$im osobam
uvedenym v ustanoveni § 3 ZOS, pokud takova koda vznikla v disledku
nezékonného rozhodnuti nebo nespravného tGfedniho postupu.

Rozhodnuti zadavatelih pfi zadévani vefejnych zakdzek zcela jist® nejsou
rozhodnutimi, kterd by podléhala ZOS, nebot’ podle jeho ustanoveni § 5 pism. a) tento
zékon dopada pouze na rozhodnuti vydana v obtanském soudnim ¥zeni, ve spravnim
¥izeni, v fizenf podle soudniho fadu spravniho nebo v ¥zenf trestnim. MiZe vsak byt
sporné, zda protizdkonny postu zadavateld neni nespravnym uf¥ednim postupem
ve smyslu ustanoveni § 13 ZOS 4. Prestoze je pravni tiprava nezékonného ufedniho
postupu v ZOS velmi obecnd ak této problematice neni dostupnd Zadna relevantni
judikatura & literatura, domnivame se, e postup zadavateli pii zadavani vefejnych
zakazek neni nespravnym Gfednim postupem podle ZOS. Ve prospéch tohoto zavéru .
svédd zejména charakter ¢innosti zadavatelfl. PHi zadavani vefejnych zakézek totiZ a
priori nejde o vykon statni moci ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 ZOS, nybrz (v
pFipadé statnfho orgénu) o hospodateni se svéfenym majetkem ve smyslu ZMCR, tedy
o &nnost, pfinfz stit reprezentovany urditou organizalni sloZkou ¢i statni
piispévkovou  organizaci vstupuje  za  zdkonem stanovenych  podminek
do soukromopréavnich vztahii a vystupuje jako pravnick4 osoba ve smyslu ustanoveni
§ 21 zékona &. 40/1964 Sb., ob&anského zdkoniku, ve zn&ni pozd&jsich pfedpisi.

Domnfvime se proto, Ze na pravni vztahy z odpovédnosti za $kodu mezi zadavateli
a uchazedi nelze ZOS aplikovat a tyto vztahy musi byt feSeny obecnou upravou
odpovédnosti za S$kodu upravenou v obecnych predpisech soukromého préva.
Kazdopadn® viak nelze vyskyt néroku na néhradu 8kody predem zcela vylougit, pokud
by byla ze strany uchaze®d prokézana pH¥inn4 souvislost mezi poruSenim pravni
povinnosti ze strany zadavatele a vznikem Skody na strand uchaze&i.

14 podle § 13 Zékona o odpovédnosti stitu , Stdt odpovidd za Skodu zpiisobenou nesprdvnym tiFednim postupem. Nespravnym
ifednim postupem je také poruSeni povinnosti udinit tikon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené Ihite. Nestanovi-li
2dkon pro provedent dkonu nebo vyddni rozhodnuti Sddnou Ihiitu, povasuje se za nesprdvny ifedni postup rovnéz porusent
povinnosti uéinit dkon nebo vydat rozhodnutl v pFiméfené I, .
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