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Mytus 1
pricina potizi = transformacni ztraty
a nizké pFrijmy verejnych rozpocti

Deficit, prijmy a vydaje verejnych rozpoctu
- oCiSténo o Cisté pujcky a dotace TI -
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Zdroj: Makroekonomicka predikce MFCR, duben 2003.
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Mytus 1
pricina potizi = transformacni ztraty
a nizké pFrijmy verejnych rozpocti

. deaje jvsou ocCistény o dotace do transformacnich instituci (finan¢ni skupina
CKA a Ceska inkasni). Deficit je oCistén o Ciste pjcky a dotace TI.

* Do roku 1998: cileny pokles sloZené danove kvoty a jesté rychlejsi pokles
vydaji k HDP.

* Od roku 1999: stabilita az rust ptiyjmt k HDP a vydajova exploze.

« Dusledek: rychly rist vyse (strukturalniho) fiskalniho deficitu.

1. 1999-2003: navzdory autonomnim tendencim k poklesu sloZené danové kvoty nedoslo k
jejimu skuteénému poklesu (aktivni danova opatieni + tendence k autonomnimu poklesu
je mozZna slabsi nez se predpokladalo).

2.2002: Vydaje (po ocisténi o dotace TI) dosahly téméi 44% HDP - jako v roce 1994 a ve
srovnani s rokem 2001 zaznamenaly bezprecedentni vzestup. Rok 2003 - stejné silny
nepiiznivy trend.

3. V analyzovaném obdobi se ¢ast vydaju realizovala mimo rozpocCty prostfednictvim
operaci TI. Plati to pro celé obdobi (zejm. TOZ Gvéry + sanace bank) => celkové zavéry

by byly velmi podobné i po pfihlédnuti k témto ,,off-budget vydajovym politikam. e



Mytus 1
pricina potizi = transformacni ztraty
a nizké pFrijmy verejnych rozpocti

Mimoradné pi"ijmy a Vydaje vefe jnych rozpocti 1993-2002
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Zdroj: Makroekonomicka predikce MFCR, duben 2003.
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Mytus 1
pricina potizi = transformacni ztraty
a nizké pFrijmy verejnych rozpocti

PRIVATIZACE = pouze ptijmy z privatizace, tj. Zadn¢é prodeje hlasovacich
prav k akciim distribu¢nich spoleCnosti, zadné splatky ruského dluhu, Zadné
UMTS a jiné jednorazove mimoradné piijmy.

DOTACE TI = vesker¢ transfery do transforma¢nich instituci (KoB/CKA,
Ceska finanéni, Ceska inkasni) z vefejnych rozpoéti (statni rozpocet, FNM).

V kazdém roce s vyjimkou 1998 byly mimoradné ptijmy vyssi neZ mimoradné
vydaje. V souctu za roky 1993-2002 predstavovaly dotace TI ,,pouze* polovinu
privatizaCnich ptijmi => verejné rozpocty byly téméef dvojnasobné ochranény
pred ,,ndklady transformace*.
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Mytus 1
pricina potizi = transformacni ztraty
a nizké pFrijmy verejnych rozpocti

Realny HDP a realné verejné vydaje (bez TI)

- meziro¢ni dynamika -
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Zdroj: Makroekonomicka predikce MFCR, duben 2003, vypoéty autora.
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Mytus 1
pricina potizi = transformacni ztraty
a nizké pFrijmy verejnych rozpocti
« Predchozi graf pouze jinym zpusobem vede ke stejnym zadvériam:
* Do roku 1998 byla meziro¢ni dynamika redlnych vydaju nizsi nez tempo
ekonomického rustu (nepftili§ Stastne v letech ekonomické krize 1997-1998).

* Od roku 1999 tempo realnych vydaju vyrazné predstihuje ekonomickou
dynamiku. V letech 1999-2000 to 1ze do jist€¢ miry ,,ospravedlnit* snahou o
aktivni proticyklickou fiskalni politiku. Po doCasném zlepsSeni situace v roce
2001 prisel mimotadny exces v roce 2002, ktery bude jesté dale prohlouben v
roce letoSnim.

» Zakladnim problémem ceskych verejnych rozpoctu
je VYDAJOVA STRANA.
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Mytus 2

musime posilit prijmovou stranu

* Bude-li fiskalni konsolidace spoléhat zejména na posileni piijmi (zvySeni
danovych vynosi - at’ uz prostfednictvim vyssSich danovych sazeb nebo
rozSifenim danovych zakladen), bude to neefektivni a nakonec 1
kontraproduktivni ,,feSeni*:

1. Lécba musi byt zaméfena na pri€inu potizi, a tou jsou vydaje.

2. Vyrazné zvySeni dani by proto pomohlo (pokud viibec) pouze kratkodobé,
ovSem za cenu rustu rizika ekonomickych potizi v budoucnosti.

3. Empirie i teorie vede jednoznacné k zavéru, Ze ekonomicky tspésné jsou
vydajove orientovane fiskdlni konsolidace. Danové orientované konsolidace
byvaji vétSinou neuspesne, vyvolavaji hlubsi ekonomickée obtize a maji v
kone¢ném dusledku 1 negativni socidlni disledky.

4. Prostor pro zvyseni celkové danové zatéZze je v CR z mezinarodniho hlediska
znaCn¢ omezeny.
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Mytus 2

musime posilit prijmovou stranu

SloZena (nekonsolidovana) danova kvoéta (% HDP) ve vybranych zemich v roce 2000

CR 39.4
Madars ko 30.1
Neémecko 37.9
Recko 37.8
UK 37.4
Slovens ko 35.8
Swvycarsko 35.7
Spané&lsko 35.2
Portugals ko 34.5
Polsko 34.1
Irsko 31.1
OECD 37.4
OECD-Evropa 39.9
EU-15 41.6

Zdroj: OECD Revenue Statistics, Patiz, 2002.

* SDK necharakterizuje miru zasahu vlady do ekonomiky dokonale, ale lepsi
mezindrodné srovnatelna data nejsou.

* Nejprve je tieba hodnotu vytvorit, teprve pak je mozné ji pierozdélit.

» Rada vyspélych zemi v letech 2000-2001 zahajila ambiciézni dafiové reformy
s cilem celkové snizit sloZzenou danovou kvotu.
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Mytus 3
fiskalni reforma je treba
teprve pred zavedenim eura

» Hlavni diivody pro fiskdlni konsolidaci maji ,,domaci* charakter:

1. Dosavadni fiskalni politika predstavuje nejvétsi riziko pro zdravy ekonomicky
vyvoj ve stiedné a dlouhodobém horizontu.

2. Ceska fiskalni politika je v zasadé procyklicka a ztratila tak makroekonomickou
stabilizaCni funkci.

3. Navzdory rostoucim deficitim se stdle zmensuje prostor pro realizaci
hospodafiskych priorit.

4.V systému vetejnych financi nejsou zabudovane nastroje umoznujici zvratit tyto
negativni tendence.

 Jiz samotnym vstupem do EU na sebe pfebirdme povinnost
orientovat fiskalni politiku ve stfednim obdobi k plnéni cilu a
principu Paktu stability a rustu. Fiskalni politika je predmétem
spoleCn¢ho zajmu EU - peer pressure a pozdéji 1 financni sankce.
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Mytus 4
fiskalni konsolidace je ekonomicky riskantni
. -.RIZIKO = kvantifikovatelnd mira nejistoty... "

» Konsolidace je zna¢né€ riskantni, jestlize:

. Jeji struktura (pfijmy vs. vydaje) nereflektuje skute¢né rozlozeni problému ve
verejnych rozpoctech.
2. Nezlepsi dostatecné institucionalni ramec pro realizaci fiskalni politiky.

[

3. Se nestane spole¢nym a hlavnim cilem cel¢ vlady a co nejsirsi parlamentni
vetsiny.

4. Po zahajeni ztrati politickou podporu a/nebo dojde ke sniZzeni konsolida¢niho
usili.

5. Pied reformou 1 v jejim prubchu je vefejnost matena silnou dezinterpretaci
ohledné fiskalni konsolidace, jejich cili, motivii, nastroju a efekti.

* ,,Nekonsolidace* naopak riskantni neni:

protoze s jistotou povede k velmi neptijemnym (ekonomicky, socialn¢ 1
politicky) konsekvencim. Nevime pouze, jestli ,,jiz zitra, nebo az pozitii‘.
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Mytus 4

fiskalni konsolidace je ekonomicky riskantni

« Fiskalni deficity by nebyly tak znepokojive, pokud by:
a) byly vysledkem automatickych fiskalnich stabilizatort (tj. mély by cyklicky charakter);
b) byly sice strukturalniho razu, avsak:

1) jednalo by se o disledek zvySovani dlouhodobé udrzitelnosti verejnych rozpocti -
napf. tranzitivni deficit vznikly pti solidni systémové penzijni reformé nebo reformé
vydaji statu na zdravotnictvi; a/nebo

2) Slo by o doc¢asny disledek politik zvySujicich budouci potencial ¢eské ekonomiky
(investice do fyzickeho 1 lidského kapitalu).

» Ceske fiskalni deficity ovSem nejsou ani cyklické, ani neodrdzi fundamentalni
penzijni reformu nebo boom ve vladni investi¢ni Cinnosti.

Vvyvoi celkovych mandatornich vvdaju a kapitalovych vvdaji
(% z HDP) 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003p
Mandatorni a quasi-mandatorni vydaje - 21.2 22,0 229 23.1 234 240 244 255 263
Kapitalové vydaje 70 7.1 64 54 51 51 54 51 55 6.0

Zdroj: Navrh statniho rozpoétu 2003 a Makroekonomicka predikce, duben 2003, MFCR.

* Pokracovani v dosavadni fiskdlni politice je ekonomicky neodiivodnitelné.

13/15



Mytus 5
Cil 5% HDP v roce 2006 je dostatecny;
mame prostor k 60% HDP zadluzeni

Vetejny dluh, véetnd zavazki CKA, v roce 2003 presahne 30% HDP.

Bez reformy vetejnych financi bude v roce 2006 dosahovat cca 48% HDP. Navic:
1. Predikce budoucich pfiyml a vydaji FNM je jiz dnes celkové vyrazné zaporna (tj.
evidované naroky na zdroje FNM presahuji jeho oekavané prijmy).

2. Existuji znacné potencialni zavazky statu ve formé statnich garanci, z nichz vétSina je
téemetr 100% rizikovych.

3. Nelze vyloucit nezanedbateln€ naroky na Cesky stat z diivodu mezinarodnich soudnich
arbitrazi.

VSechny tyto faktory povedou k dalSimu ristu vefejného zadluzeni bez ohledu na
ekonomicky vyvoj nebo zvolenou rychlost a zptisob fiskalni konsolidace.

V dusledku toho dojde jiz v nejblizsich letech k vyraznému ristu nadkladu na
obsluhu vetfejného dluhu (z dneSnich cca 1% HDP na vice nezZ dvojnasobek).
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Mytus 5
Cil 5% HDP v roce 2006 je dostatecny;
mame prostor k 60% HDP zadluzeni

*  Procyklickd FP v obdobi ekonomického rustu znemoznuje fiskalni reakci v
obdobi ekonomickych obtizi a celkové proto vede k horSim makroekonomickym
vysledkiim (vys$si podil dluhu k HDP a vyS§§i makroekonomicke fluktuace).

« Je znacné riskantni domnivat se, Ze finan¢ni trhy budou tolerovat
nekontrolovatelny rust vefejného dluhu v situaci, kdy:

U

. Neexistuje kredibilni koncepce fiskalni politiky, ktera by presvéd¢ivé demonstrovala, Ze
jde pouze o docasny efekt.

2. Je evidentni, Ze rast dluhu neni vyvoldn do¢asné nakladnymi, av§ak dlouhodobé
pozitivnimi strukturdlnimi reformami (solidni penzijni reforma, vyrazné urychleni
investicni ¢innosti apod.), ktere zlepsuji dlouhodobou udrzitelnost vetejnych financi
a/nebo zvySuji potencial Ceské ekonomiky.

* . Spoustéci mechanismus‘ reakce financnich trhiit nemusi mit ekonomickou
povahu, ani nemusi pochazet z CR samotné (finanéni trhy nahliZeji na
sttedoevropské ekonomiky jako na jeden celek). To déale zvysSuje celkova rizika
neudrzitelne fiskalni politiky a/nebo nevhodného zpiisobu jeji korekce.
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