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1. Judikatura ke spravé odvodu a pendle za poruSeni rozpodétové kazné€ podle zakona
¢. 250/2000 Sb.
ref. Mgr. M. Schneebergerova

Na zaklad¢ dotazi krajskych a obecnich ufadl k problematice uklddani odvodi
apenale za poruseni rozpoctové kazné podle zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech izemnich rozpocti, zvefejiiuje Ministerstvo financi v rdmci své metodické ¢innosti
ptehled vybranych rozsudkt soudt ve spravnim soudnictvi, které se vztahuji k dané oblasti.

Jedna se pouze o zakladni a nevycCerpavajici prehled, vSechny citované rozsudky jsou
vetejné dostupné na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu (www.nssoud.cz).

Vézanost spravce dané zavéry Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud
Cislo jednaci: 2 Afs 165/2016 - 26
Datum: 10. 11. 2016

Z odtvodnéni: Nejvyssi spravni soud v kontextu reseného pripadu upozornuje na skutecnost,
ze uvedl-li Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, Ze je mu existence rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2015, C. j. 4 Afs 68/2015-35, ¢. 3261/2015 Sb. NSS,
znama, avsak toto povazuje za ,, ojedinélé soudni rozhodnuti, v diisledku cehoz odvolaci organ
setrvava pri posuzovani predmeétné plné moci na dosavadni spravni praxi, tj. Zze plna moc
musi byt ve lhuté pro podani danového priznani uplatnéna u mistné prislusného spravce
dane*“, pak se jedna o konstatovdni zcela nepripadné. Z povahy a postaveni Nejvys§iho
spravniho soudu (viz zejm. § 12 odst. 1 a § 17 odst. 1 s. . s.) plyne, Ze pravni ndzory
vyslovené v jeho rozhodnutich maji byt zasadnim voditkem pro sprdavni orgdny i instancné
podiizené spravni soudy v obdobnych vécech; takovy pravni ndazor je navic zavazny v jinych
obdobnych pripadech i pro samotny Nejvy$Si spravni soud a Ize jej v jeho precedencnim
ucinku zvratit jen rozhodnutim rozSifeného sendtu ci rozhodnutimi ,nadfizenych“
soudnich orgdanii (Ustavni soud, Evropsky soud pro lidskd prdva, Soudni dvir Evropské
unie). Citovany rozsudek ¢j. 4 Afs 68/2015-35 rozhodnou pravni otazku ditkladné rozebira
a podrobné a konzistentné argumentuje, proc¢ dava prednost v nem popsanému reSeni této
otazky. Predmétem pripadu, ktery Nejvyssi spravni soud 7esSil ve shora odkazovaném
rozsudku, bylo posouzeni, zda stézovatel stihl uplatnit plnou moc u spravce dané v prislusné
lhuté tak, aby doslo k prodlouzeni lhiity pro podani daniového priznani. Nejvyssi spravni soud
pritom dospél k zdaveru, Ze vcasnost uplatnéni plné moci udélené danovému poradci pro
prodlouzeni [hiity pro podani danového priznani podle § 136 odst. 2 danového radu
se posuzuje i podle pravidel zachovani lhit v § 35 danového radu. V Zadném pripadé pak
nelze souhlasit s citovanym tvrzenim Zalovaného, Ze se jednd o ,ojedinélé soudni
rozhodnuti“, které nic neméni na jeho ,,zabéhlé“ sprdavni praxi. Naopak je nutné, aby
orgdny finanéni spravy ve své spravni praxi, tj. i v ramci dalSiho vizeni v nyni projedndavané
véci, postupovaly pravé v souladu se zavérem plynoucim ze zminéného rozsudku. Je proto
namisté, aby organy daiiové spravy pravni nazor v uvedeném rozsudku reflektovaly, a aby
jej i respektovaly, ledaZe by snesly vii¢i argumentiom v ném uvedenym vskutku zdvainé
protiargumenty, které dosud nebyly Nejvy$Sim spravnim soudem vzaty v uvahu. Nic
takového vsak z dosavadnich vyjadreni spravcii dané patrné neni. Respektovani pravniho
nazoru v rozsudku ¢j. 4 Afs 68/2015-35 se musi adekvatné projevit v rozhodovaci c¢innosti
spravce dané jednak tim, Ze v jinych obdobnych pripadech bude spravce dané postupovat
podle tohoto pravniho ndzoru. Ddle pak tim, Ze pokud tak v minulosti spravce dané necinil



a dosud lze zjednat napravu, je namiste tak ucinit, typicky cestou zruseni rozhodnuti, jez jsou
s uvedenym pravnim ndzorem v rozporu, pomoci dozorcich prostiedkil.

Pravni véta: Pravni nazor vysloveny NejvysSim spravnim soudem nemuze spravni organ
v jinych obdobnych ptipadech bez dalsiho odmitnout jako ,,0jedin€lé soudni rozhodnuti®.

Obdobn¢ principy pii posuzovani poruseni rozpoc¢tové kazné podle zakona ¢. 218/2000 Sb.
a zakona ¢. 250/2000 Sb.

Krajsky soud v Usti nad Labem
Cislo jednaci: 15 Af 150/2013 - 51
Datum: 14. 11. 2016

Z oduvodnéni: K problematice poruseni rozpoctové kazné existuje pomérné bohata judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, tykajici se predevsim zdakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zmeéné néekterych souvisejicich zakonii. Obecné principy a zdvery v této
judikature obsazené jsou vsak podle nazoru zdejsiho soudu plné aplikovatelne i v prave
projedndvané véci (pti prezkoumdvani zdkonnosti odvodu za poruSeni rozpoctové kazné
podle § 22 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoétd, pozn.
Ministerstva financi).

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
Cislo jednaci: 10 Af38/2014 - 142
Datum: 22. 2. 2017

Z odtvodnéni: Krajsky soud si je vedom, Ze citovand judikatura se dotyka zakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zmené nékterych souvisejicich zakonii, ve
znéni pozdéjsich predpisii, nicméné domniva se, Ze dany pozadavek na odiivodnéni vyse
v souladu se zdasadou proporcionality je analogicky plné aplikovatelny i na problematiku
poruSeni rozpoctové kazné a ukladani odvodii podle zdkona ¢. 250/2000 Sb., nebot odvod za
poruSeni rozpoctové kdzné podle tohoto zakona ma byt rovnéz stanoven ve vysi neopravnéené
pouzitych nebo zadrienych prostredki (§ 22 odst. 5 citovaného zdkona, ve zneni od

1. 4. 2009).

| Jasné podminky poskytnuti dotace

Nejvyssi spravni soud
Cislo jednaci: 1 Afs 24/2011 - 51
Datum: 4. 5. 2011

Z odivodnéni: Podstatnym pro danou veéc je zaver, ze hodla-li stat (¢i jeho sloZka) zavazat
PFijemce finanéni vypomoci poskytnuté ze stitniho rozpoctu ke specidalnim podminkdm,
v disledku jejich? poruseni by mohlo dojit pro poruSeni rozpoctové kazné ke zpétnému
odvodu a uhradé pendle 7 neoprdavnéné uzivané cdastky, musi tyto podminky (jez nejsou jako
samostatné formulovany v zakoné) formulovat zcela piesné, vystizné a tak, aby nemohlo
dojit k jejich zaméné. V opacném piipadé nemiiZe takovy nedostatek jit na ukor piijemce
financnich prostiedki s diisledkem v podstaté sankéniho charakteru.



Rozpor mezi zjisténim poskytovatele dotace a zjiSténim spravce dané

Nejvyssi spravni soud
Cislo jednaci: 2 Afs 334/2016 - 42
Datum: 10. 5. 2017

Z oduvodnéni: Nejvyssi spravni soud souhlasi i s ndzorem krajského soudu na stéZovatelem
oznaceny rozpor mezi vyhodnocenim projektu poskytovatelem dotace a spravcem dané.
Stezovatel argumentoval zapisem ze dne 5. 5. 2011, v nemz poskytovatel dotace oznacil cil
projektu za splnény a financni prostredky za cerpané v souladu s podminkami Smlouvy, jejiz
podminky oznacil za neporusené. Krajsky soud poukdzal na zjisteni financniho uradu pri
mistnim Setieni provedeném v provozovné prijemce dotace v r. 2012, ktera uspésnosti splnéni
cilii dotace nenasvédcuji. Proti témto zjistenim stezovatel nebroji. Spravce dané je orgdanem,
ktery spravuje odvody za poruseni rozpoctové kazné [v daném pripade § 1, § 2 odst. 1 pism. j)
zakona ¢. 531/1990 Sb., § 44 odst. 9 rozpoctovych pravidel, § 1, § 2 odst. 3 pism. b) zakona
¢. 28072009 Sb., danovy rad], a tedy i zjistuje skutecnosti rozhodné pro vyméreni odvodu.
Poskytovatel dotace neni tim, kdo zavazné urcuje, zda byly financni prostiedky poskytnuté
ze statniho rozpoctu Cerpany oprdavnéné. Jisté je opravnén posuzovat splnéni cile projektu,
ostatné mnohdy se jednd o otazku ryze odbornou. Tyto jeho zdavéry ovSem nejsou pro
spravce dané zavazné; zjisti-li poruSeni podminek, je oprdavnén a povinen 7 toho vychazet.
Zalovany v daném pripadé netvrdil, Ze by nebylo dosazeno cile projektu, pouze vychadzel ze
zjisteni o konkrétnim neucelném vynalozeni ndkladii ¢i z nesplnéni konkrétnich podminek
uvedenych ve Smlouvé, coz specifikoval a zduvodnil... Zohlednéni zdvaZnosti, zde spise
minimadlni zdvaZnosti, poruSeni dotacnich podminek je véci uvahy sprdavce dané. Pokud
rozhodnuti takovou jeho uvahu obsahuje a tato neni nezdkonnd, nelogicka ¢i z jiného
divodu neakceptovatelnd, soudu nepiislusi ji piehodnocovat. Mira odvodu za pochybeni
uvedené pod bodem ch) rozhodnuti Zalovaného nijak nevybocuje z mezi rozumného posouzeni
zavaznosti jednotlivych poruseni povinnosti stanovenych Smlouvou.

Proporcionalita odvodu za poruSeni rozpoctové kdazné v pfipadé poruseni podminky
poskytnuti dotace

Nejvyssi spravni soud
Cislo jednaci: 5 As 95/2014 - 46
Datum: 31. 3. 2015

Z odtvodnéni: Z dalsi judikatury lze odkdzat napriklad na rozsudek ze dne 25. 6. 2008,
C.J. 9 Afs 1/2008 - 45, dostupny na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud resil pripad, kdy se
prijemce dotace odchylil od stanovenych dotacnich podminek pri poskytovani zaloh
a vyslovil, Ze oporou pro odvod sankcniho charakteru nemiize byt pouze formalni zjisteni
vystaveni zalohovych faktur, bez zkoumani faktického nakladani s prostredky. V rozsudku ze
dne 16. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 202/2007 - 68, dostupném na www.nssoud.cz, se Nejvyssi spravni
soud zabyval pripadem nejednoznacného vymezeni podminek dotace na zrizeni spolecensky
ucelnych pracovnich mist a poruseni podminek jinym dnem nastupu pracovnikii
a nenahlasenim zmény adresy provozovny. I v této veci odmitl formalisticky pristup
nerespektujici skutecny stav véci, konkrétné skutecné pouziti prostredkit k financovani
podporovaného projektu a hodnotil zavaznost poruseni podminek dotace... V rozsudku ze dne
11. 6. 2009, ¢. j. 7 Afs 107/2008 - 100, dostupném na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud
posuzoval pripad opozdeéného vrdceni nevycerpanych prostiedkii statniho rozpoctu a vyslovil,
Ze ze znéni § 44 odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech, je ziejmy umysl zdkonodarce
odvést pri poruseni rozpoctové kazne do stdatniho rozpoctu odvod ve stejné vysi, v jaké byla




rozpoctova kazen porusena, tedy i umysl zohlednit pri stanoveni vyse odvodu i tu cast
penéznich prostredkui, které byly cerpany v souladu s dohodnutymi ¢i stanovenymi
podminkami... K argumentaci stéZovatele § 14 odst. 6 zakona o rozpoctovych pravidlech,
potazmo § 44a odst. 4 pism. b) zdkona o rozpoctovych pravidlech, je treba dodat, Ze tato
pravni uprava, kterda dava poskytovateli dotace moZnost stanovit predem v rozhodnuti
o dotaci zavaznost, resp. nezavaznost podminek, které musi prijemce v souvislosti s pouzitim
dotace splnit, s tim, Ze jejich nedodrzeni bude nasledné postizeno nizsim odvodem za poruseni
rozpoctové kazné, nemuze byt argumentem, v diisledku néhoz by bylo mozno rezignovat na
vySe konstatovanou judikaturu, ktera zcela opravnéné i vysi odvodu podle § 44a odst. 4
pism. ¢) zdkona o rozpoctovych pravidlech odviji od zavazmnosti zjisteného poruseni
stanovenych podminek dotace. Tedy mnejen v pripadé porusSeni vyslovné vypoctenych
nezdavainych podminek Ize uloZit niZSi odvod podle § 44a odst. 1 pism. b) zdkona
o rozpoctovych pravidlech, ale i v mezich ustanoveni § 44a odst. 4 pism. c) téhoz zdakona je
namiste uvaha o vysi odvodu zabyvajici se tim, v jaké vysi byla porusena rozpoctova kdzen,
piricem? z konstantni judikatury tedy plyne, Ze je vidy tieba zohlednit pFipadnou mensi
zavaznost poruSeni stanovenych podminek...

Poruseni rozpoctové kazné vSak spravnim deliktem neni a stejné tak uloZeni odvodu za
poruseni rozpoctové kdazné neni trestni sankci. Byt se v souvislosti s odvodem za poruseni
rozpoctoveé kazné béziné hovori o jeho sankcnim charakteru, neznamend tento priviastek bez
dalsiho, Ze jde o sankci trestni povahy, na kterou by bylo mozné aplikovat zakonné instituty
urcené pro oblast spravniho trestani. (zde konkrétné institut soudni moderace trestu) i snad
jiné zdsady, které pro oblast spravnich deliktii dovodily spravni soudy a Ustavni soud
predevsim analogii z oblasti trestniho prava. V Sirsim slova smyslu je totiz sankci ve smyslu
konstrukce prdavnich norem jakykoli negativni nasledek spojeny s porusSenim primarni
povinnosti pravni normy. Sankci v tomto Sirsim slova smyslu pak od sankce v uzsim slova
smyslu (1j. sankce trestni) odlisuje mj. cil sankce. PFitom predevsim cil odvodu za poruSeni
rozpoctové kazné, ktery je penéZitym plnénim, jenz je prijmem stdatniho rozpoctu [§ 2 odst. 1
a § 2 odst. 3 pism. b) danového radu], je jiny, neZ jaky je cil trestni sankce. Timto hlavnim
cilem je navrdtit zpét do statniho rozpoctu prostiedky, které nebyly vyuZity za ucelem
a v souladu s podminkami, které stat (¢i Evropska unie) pro Cerpdni téchto prostiedkii
stanovil. Jestlize totii dotace, v ramci niZ jsou soukromym subjektiom poskytovany veiejné
financni prostiedky, nebyla zcela nebo z Casti vyuZita ve prospéch stanovené priority, neni
duvodu, aby tyto prostiedky ziistavaly v rukou soukromého subjektu. Proto nasledkem
nevyuZiti dotace pro stanoveny ucel Ci jeji pouZiti v rozporu s piedem uréenymi podminkami
je povinnost tuto dotaci (i tieba jen 7 Cdsti) vrdtit tak, aby tyto prostiedky mohly opét slouZit
svému piivodnimu ticelu.

Nejvyssi spravni soud
Cislo jednaci: 6 Afs 138/2015 - 28
Datum: 27. 10. 2015

Z odtvodnéni: Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, jak uvedl krajsky soud, Ze
ulozeni odvodu nemiize byt postaveno na ryze formalistickem pristupu a Ze je treba zabyvat se
skutecnym stavem veci a ucelem poskytnutych verejnych prostredkii (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. cervna 2008, ¢. j. 9 Afs 1/2008 - 45 nebo ze dne 16. cervence
2008, ¢. j. 9 Afs 202/2007 - 68). Spravni soudy téz judikovaly, Ze nikoliv kazdé poruSeni
podminek, za kterych byla dotace poskytnuta, predstavuje neopravnené pouZiti penézitych
prostiedkii zpiisobujici povinnost odvodu do verejného rozpoctu (napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. rijna 2014, ¢. j. 4 As 117/2014 - 39 nebo z dne 12. brezna 20135,
C.j. 9 As 122/2014 - 34). Otazku, poruSeni kterych podminek poskytnuti dotace piedstavuje



neoprdvnéné pouZiti penéZnich prostiedkit ze stdatniho rozpoctu, je pritom tieba posuzovat
vidy individualné s prihlédnutim ke vSem konkrétnim okolnostem pripadu, nikoli
pausalné... Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s tvrzenim krajského soudu, ze opomenuti
financniho vyporadani podle § 75 rozpoctovych pravidel predstavuje vadu ,,cisté formalniho
razu, kterou viibec nelze podradit pod pojem poruseni podminek poskytnuti dotace, a proto
nezaklada poruseni rozpoctové kazne. Financni vyporadani dotace totiz predstavuje
dokument, jehoz prostrednictvim se poskytovatel dotace souhrnné dozvida informace o stavu
Cerpani dotace, o vysi skutecné pouzité castky penéznich prostredkii a, eventualné, zda ma byt
cast dotace vrdacena do statniho rozpoctu jako nepouzitd (tzv. vratka). Nejvyssi spravni soud
proto musel prisvedcit stézovateli, Ze predlozeni financniho vyporadani dotace poskytovateli
je diuleZitou povinnosti vazici se k vydeji financnich prostiedki, nebot pravé na zdiklade
financniho vyporadani dotace ziskava poskytovatel komplexni prehled o cerpani dotace.
Opomenuti povinnosti prijemce dotace dotaci s poskytovatelem financne vyporadat tak
zhorsuje postaveni poskytovatele dotace co do prehledu o celkovem stavu dotace a co do
moznosti kontroly. V daném pripadé pritom je nesporné, zZe Zalobce mneprovedl financni
vyporadani podle § 75 rozpoctovych pravidel vibec, nikoli napr. Ze by je provedl, avsak
odeslal je kratce po terminu (ucinil tak az po vydani napadenych rozhodnuti), anebo se v ném
dopustil néjake toliko formalni chyby.

Nejvyssi spravni soud
Cislo jednaci: 9 As 122/2014 - 34
Datum: 12. 3. 2015

Z oduvodnéni: Zdejsi soud zdurazinuje, Ze mezi stranami je nesporné, Ze financni prostredky
Zalobce pouzil ke stanovenému ucelu a Ze dana nemovitost byla ve lhiité radné dokoncena
a zkolaudovana, zZe slouzi k bydleni rodiny Zalobce a Ze splatky uvéru jsou po celou dobu
radné hrazeny. Odvod za poruSeni rozpoctové kazné byl Zalobci uloZen vyhradné v souvislosti
s tim, Ze ve lhiitach urcenych ve smlouvé o uveru nepredlozil kopii kolaudacniho rozhodnuti
a original listu vlastnictvi. Nejvyssi spravni soud se s krajskym soudem ztotoZnuje v tom, Ze
smyslem predloZeni techto dokumentii bylo umoznéni kontroly pouziti uvéru na stanoveny
ucel. S predlozenim kopie kolaudacniho rozhodnuti se Zalobce opozdil o vice nez 3 roky, list
viastnictvi predlozil témér 3 roky po sjednaném terminu. Nashromazdeény spisovy material
vS§ak nesvedci o tom, ze by i popsané Zalobcovo dlouhé prodleni s predlozenim dokladii mélo
realny dopad do usili opravnénych subjektii provést kontrolu pouziti prostiedkii z uveru...
Prodleni se zaslanim predmétnych dokumentii tak nemohlo mit dopad na moznost provedeni
kontroly ze strany financniho uradu... Ze spisu dale neni patrno, ze by Statni fond rozvoje
bydleni ¢i financni urad vyvijely snahu provést kontrolu pouziti prostredkii v mezidobi od
okamZiku, kdy Zalobce mél doklady zaslat, do 17. 5. 2012, kdy je Zalobce sam doloZil. V Fizeni
pred soudy nebyl predlozen jediny podklad, z néhoz by vyplyvalo, ze by Zalobce byl ze strany
Statniho fondu rozvoje bydleni ¢i financniho uradu vyzvan k jejich dolozeni nebo upozornen
na jejich nepredlozeni. Zalobce tak svou povinnost zaslat oznacené doklady splnil sam, byt
s velkym zpozdeénim. Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybnuje, zZe bylo povinnosti zalobce
tyto doklady predlozit ve smluvené lhiite, aniz by k tomu musel byt kymkoli vyzyvin. Nelze
vSak prehlizet, Ze smyslem jejich predlozeni byla moznost kontroly uziti uvéru, predlozeny
spisovy material vSak nevypovida o tom, Ze by néktery z oprdavnénych subjektii takovou
kontrolu chtél provést pred tim, nez Zalobce sam doklady doloZil... Nejvy$Si spravni soud
nechce zpochybiiovat, Ze podstatnym prvkem poskytovani dotaci je i moZnost kontroly
a s tim souvisejici plnéni povinnosti piijemcu dotaci, které se primykaji ke kontrole.
V nynéjsi véci vSak nebylo s ohledem na popsané okolnosti moZno vysledovat redlny dopad



Zalobcova pochybeni ve vitahu ke kontrole uZiti prostiedkii Cerpanych 7 uvéru. Anii by
zdejsi soud chtél jakkoli bagatelizovat Zalobcova pochybeni spocivajici v pozdnim dodani
dokladii, neshledal, Ze by se s ohledem na konkrétni okolnosti nynéjSiho piipadu redlné
dostalo do kolize s hlavnim smyslem pravni upravy poskytovani dotaci 7 veiejnych rozpoctii,
JjimzZ je jejich iadné vyuZiti vphradné na zamysleny ucel. Charakter zjisténého pochybeni tak
dle hodnoceni NejvyssSiho spravniho soudu neumoZiiuje Zalobcitv postih odvodem za
porusent rozpoctové kazné.

Nejvyssi spravni soud
Cislo jednaci: 4 Afs 221/2015 - 24
Datum: 28. 1. 2016

Z odivodnéni: Zjistené pochybeni v podobé nezaslani rocni zpravy o cinnosti s ucetni
zaverkou, resp. neprokazani véasného zaslani této zpravy ze strany Zalobce, sice podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu predstavuje poruseni podminek dotace, avsak nikoli takového
charakteru, aby odiivodnilo uloZeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné do statniho
rozpoctu, nadto ve vysi poskytnuté dotace. Toto pochybeni se totiz zjevne stalo az poté, kdy
Zalobce poskytnutou dotaci radné vyuzil, jak uzndava samotny steézovatel. Nemohlo proto
zpusobit neoprdavnéné nakladani s penéznimi prostiedky ze statniho rozpoctu, jelikoz se jedna
z hlediska plynuti casu o ndsledné pochybeni, k nemuz doslo az po naplneni ucelu poskytnuté
dotace a které predstavuje ryze administrativni pochybeni fakticky spocivajici v tom, Ze
Zalobce nemiize s odstupem Ccasu dolozit, zda skutecné zaslal zadavateli rocni zpravu
o cinnosti s ucetni zaverkou ci nikoli. Nejvyssi spravni soud je pritom presvédcen, Ze ,,faktickd
nemoznost predlozit dorucenku® v posuzované véci nemiuze odiivodnit uloZeni sankcniho
odvodu, nadto ve vysi poskytnuté dotace, a to pravé s ohledem na charakter tohoto pochybeni,
zvldste pri zvazeni toho, Ze ucel dotace byl i podle stéZovatele Zalobcem naplnen. Nejvyssi
spravni soud nezpochybnuje, Ze bylo povinnosti Zalobce doloZit, Ze skutecné zaslal rocni
zpravu o cinnosti s ucetni zdverkou za prislusné rozpoctové obdobi, a splnit tak veskeré
podminky poskytnuté dotace, avsak neni na misté, aby kazdé sebemensi pochybeni zvlasté
administrativniho charakteru zakladalo povinnost zaplatit odvod za poruseni rozpoctové
kazne, nadto ve vysi celé poskytnuté dotace.

Nejvyssi spravni soud
Cislo jednaci: 9 Afs 182/2016 — 41
Datum: 4. 1. 2017

Z oduvodnéni: V judikature se objevuji tii zpusoby oditvodnéni proporcionality vyse odvodu
za formalni ¢i margindlni poruSeni povinnosti prijemcem dotace (viz rozsudek NSS ze dne
12.10. 2016, ¢. j. 1 Afs 116/2016 — 34) : (1) Proporcionalitu je treba zvazovat jiz pri
urcovani, zda doslo k poruseni rozpoctové kdzné. Pokud pochybeni bylo pouze formalniho
charakteru a nema vliv na ucel, ktery je poskytnutim dotace sledovan, nemiize se jednat
o kvalifikované poruseni rozpoctové kazné (srov. napr. rozsudky ze dne 16. 7. 2008, ¢C. j. 9 Afs
202/2007 — 68, ze dne 27. 6. 2012, ¢. j. 5 Afs 8/2012 — 42, ze dne 10. 10. 2014, C. j. 4 As
117/2014 — 39); (2) Princip proporcionality se pouZije az pri rozhodovani o vysi odvodu, a to
tak, ze tyka-li se dana nesrovnalost samostatné casti poskytnuté dotace, odvod se ma tykat
pouze celé takto vymezené sumy (srov. napr. rozsudek ze dne 30. 5. 2014, ¢. j. 7 Afs 91/2013 —
28); (3) Princip proporcionality se pouzije az pri rozhodovani o vysi odvodu, a to tak, Ze
individuadlni okolnosti rozpoctové kdzné se musi promitnout ve vysi odvodu, byt shledané
pochybeni zasahuje cely objem poskytnuté dotace. Stoprocentni odvod totiz nemiize byt
duvodny, jednd-li se o margindlni nedostatek pri cerpani dotace (srov. napr. rozsudky ze dne



26. 9. 2014, ¢. j. 2 As 106/2014 — 46, ze dne 5. 12. 2014, ¢. j. 4 As 215/2014 — 40)...
Marginalnim porusenim povinnosti prijemce dotace, je administrativni pochybeni, jako napr.
nenahldseni zmény provozovny v rozporu s dotacnimi podminkami (C. j. 9 Afs 202/2007 — 68),
administrativni nedostatek ve fakturaci bez vlivu na cerpani prostiedkii ze statniho rozpoctu
(C. ]. 2 Afs 49/2013 — 34), opozdené predlozeni danovych dokladii prokazujicich ucel pouziti
financni vypomoci (¢. j. 7 Afs 91/2013 — 28), opozdené predlozeni monitorovaci zpravy
(C.j. 2 As 106/2014 — 46), ¢i zpozdeni ve vycerpani financnich prostredki (¢. j. 4 As 117/2014
—-39).

Nejvyssi spravni soud
Cislo jednaci: 4 Afs 211/2016 - 40
Datum: 9. 2. 2017

Z odivodnéni: Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze se stéZovatelka dopustila poruSeni
rozpoctove kazné tim, ze nespravne do vybérového rizeni pripustila... stavebni spolecnost...,
ktera nabidla cenu prekracujici horni limit zakazky, jakoz i tim, Ze neoprdavnéné zmenila
termin realizace druhé etapy projektu v ramci smlouvy o dilo... . Podle Nejvyssiho spravniho
soudu se vSak nejednd o natolik zdavaZnd porusSeni, aby odivodiiovala uloZeni odvodu za
poruSeni rozpoctové kdazné v plné vy§i dotace. Zalovany proto pochybil, nebot’ nijak
nezhodnotil tu Cast penéZnich prostiedkii, jeZ byla cerpana v souladu s dohodnutymi Ci
stanovenymi podminkami, nezohlednil zdvaZnost konkrétnich poruSeni podminek
a nepriihlédl ani ke skuteCnosti, Ze projekt byl rozdélen na dvé relativné samostatné etapy.
Dadle neposoudil zavaznost jednotlivych pochybeni stéZovatelky ve vitahu k celkové cerpané
Castce, nezabyval se posouzenim, jaké byly dopady zjisténych pochybeni na vymezeny ucel
poskytnuté dotace, neuvedl, jaka cCast dotace byla Cerpana bezchybné, a tuto bezchybnou
cast nezhodnotil v ramci proporcionality vySe odvodu (k této otdzce blize srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2014, ¢. j. 4 As 215/2014 - 40)).

Nejvyssi spravni soud
Cislo jednaci: 4 As 215/2014 - 40
Datum: 5. 12. 2014

Z oduvodnéni: Sprdavni orgdn je povinen p¥i ukladani sankce za poruSeni rozpoctové kdazné
ve formé odvodu zejména zohlednit zavazinost konkrétnich poruSeni podminek poskytnuti
dotace, zavaZnost jednotlivych pochybeni piijemce dotace ve vitahu k Cerpané Castce
prostiedkii stdatniho rozpoctu, posoudit, v jaké fazi realizace smlouvy o dilo k témto
pochybenim dochazelo a jaké byly dopady téchto pochybeni, a vymezit, jaka Cast dotace byla
Cerpdna bezchybné, a tuto bezchybnou cCast zhodnotit v ramci proporcionality vySe odvodu...
Aplikoval-li Zalovany pravni nazor, ze jakékoliv poruseni dotacnich podminek vede k odnéti
celé dotace (navic ze zjisteni v kontrolnim protokolu orgdnu prvniho stupné vyplhva, Ze jsou
vSechny byty obsazeny osobami z cilové skupiny, a ucel se tak i pres dilci pochybeni
stezovatelky nepochybné podarilo naplnit) a krajsky soud jeho pravni ndzor prevzal, pak
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze Zalovany i krajsky soud prislusnou pravni otazku posoudili
nespravne.



Nejvyssi spravni soud
Cislo jednaci: 4 As 117/2014 - 39
Datum: 10. 10. 2014

Z oduvodnéni: Nejvyssi spravni soud na tomto misté povazuje za vhodné znovu zdiiraznit, ze
smyslem pravni upravy poskytovani dotaci z verejnych rozpoctii je jejich radné vyuziti
vyhradné na zamysleny ucel v souladu s obecné prospésnym zdajmem. Pri vykladu jednotlivych
konkrétnich ustanoveni pak je treba mit tento smysl neustdle na paméti a prihlizet k nemu.
Poméiovani rozsahu a miry zdvaZnosti poruSeni stanovenych podminek smyslem a uicelem
dotace nejde nad ramec zdkona o rozpoctovych pravidlech, ani se nejedna o odchyleni od
zakonem piedepsanych pravidel, jak namita stezovatel v kasacni stiznosti, ale je nezbytné
nutné pro ustavnékonformni, rozumnou a proporcidalni aplikaci tohoto zdakona. Takovéto
posuzovani zavainosti porusSeni stanovenych podminek poskytnuti dotace proto v Zadném
Ppiipadé nenastoli neZddouci stav pravni nejistoty, jak argumentuje stezovatel v kasacni
stiznosti, ale posili obecnou duvéru obcanit v prave. Takovému zavéru nasvédcuje
i judikatura Soudniho dvora Evropské unie... V posuzované véci tak je NejvysSi spravni soud
piesvédcen, Ze nelze neZ dospét k zavéru, Ze po materidlni strance k neopravnénému pouZiti
nebo zadrieni penéZnich prostiedkit nedoslo, nebot’ Zalobce si poskytnutou dotaci
neponechal a pouZil ji v souladu s jejim ucelem na zaplaceni Casti nakladu souvisejicich
s predmétnym projektem. StéZovatel tuto skutecnost dostatecné nezohlednil, ac si ji byl
veédom... Argumentaci stéZovatele, podle niz pokud nebyly splnény vsechny podminky
stanovené poskytovatelem dotace, neni mozné v rdmci vyhodnoceni predmétné akce
klasifikovat cerpané penézni prostredky jako oprdavnéné pouzité, coz ma za dusledek poruseni
rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism. b) zdkona o rozpoctovych pravidlech, aniz by
soucasné bylo nutné posuzovat, zda doslo k jejich faktickému zneuZziti, Nejvyssi spravni
neprisvedcil, nebot jak jiz bylo zduvodnéno vysSe, jakékoli poruseni prislusné povinnosti
souvisejici s poskytnutim dotace jeste bez dalsiho nepredstavuje neopravnéné pouZiti
prostredkii dotace, které musi byt vrdceno zpet do verejného rozpoctu, pricemz pri hodnocen
tohoto poruseni je treba vzidy prihlizet ke ucelu dotace a smyslu pravni upravy poskytovani
dotaci z verejnych rozpocti... K namitce stézovatele, Ze piivodni Zalovany ani sprdavce dané
nemohli nahrazovat roli poskytovatele dotace a posuzovat rozsah a miru zavaznosti
Jjednotlivych poruseni rozpoctové kazné, pricemz v opacném pripadeé by zasahovali do
zdkonné gesce poskytovatele dotace a postupovali by zcela ocividné mimo jim vymezeny
zakonny ramec, Nejvyssi spravni soud uvaddi, Ze také touto namitkou stéZovatel patrné minit
upozornit na skutecnost, Ze je plné na poskytovateli dotace, které podminky stanovi jako
zasadni a které nikoli, nebot obecné plati, Ze vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné zavisi
na tom, jaka podminka byla porusena [§ 44a odst. 4 pism. a) az c) zdkona o rozpoctovych
pravidlech]. Nejvy$si spravni soud proto v prvé Fadé poukazuje na argumentaci uvedenou
v piredchozim odstavci a znovu zduraziiuje, Ze pii posouzeni povahy poruseni jakékoliv
podminky stanovené poskytovatelem dotace je tieba zohlednit princip proporcionality,
nebot’ i poruSeni podminky stanovené poskytovatelem dotace jako zdvainé nemusi jesté
samo o sobé znamenat to, Ze prFi Cerpani dotace doslo k poruSeni rozpoctové kazné. Zdasada
proporcionality tak ma své misto jak v vizeni o poskytnuti dotace tak iv Fizeni o kontrole
zaméiené na Cerpdani dotace... Zavér stéZovatele, Ze o vysi sankce v daném piipadé
rozhodoval poskytovatel dotace, nikoli pivodné Zalovany, resp. sprdavce dané, kteii pouze
deklaruji vysi odvodu za poruSeni rozpoctové kazné, neni podle Nejvyssiho spravniho soudu
spravny, nebot’ o sankcénim vrdceni dotace v posuzované véci rozhodoval financéni uiad
a posléze piedchiidce Zalovaného konstitutivnim rozhodnutim.
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Vztah platebniho vymeéru na odvod a platebniho vyméru na penale

Nejvyssi spravni soud
Cislo jednaci: 6 As 126/2014 - 44
Datum: 23. 4. 2015

Z odtvodnéni: Podle § 2 odst. 5 danového radu ucinného od 1. 1. 2011 se prislusenstvim
dane rozumi pendle, je-li ukladano nebo vznika-li podle danového zdakona. Pendle sleduje
osud dane. Dle § 2 odst. 3 pism. b) danového radu se dani rozumi penézité plnéni, pokud
zakon stanovi, Ze se pri jeho sprave postupuje dle danového radu. Takovym penéZitym
plnénim je s ohledem na § 44 odst. 9 zdakona o rozpoctovych pravidlech i odvod za poruseni
rozpoctove kazne. Odvod je tedy povazovan za dan, a tudiz zakon o rozpoctovych pravidlech
je treba oznacit za zakon danovy. Lze tedy uzavrit, Ze pendle je prislusenstvim odvodu za
porusent rozpoctove kazné (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013,
C.j. 1 Afs 53/2013 - 33, nebo ze dne 1. 8. 2011, ¢. j. 8 Afs 6/2011 — 86, vSechna zde citovand
rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud
Cislo jednaci: 10 As 48/2014 - 35
Datum: 7. 8. 2014

Z odtvodnéni: V ramci prezkumu platebniho vymeéru, jimz byl sdélen predpis pendle, nelze
prihlizet k namitkam proti zakonnosti rozhodnuti o uloZeni odvodu za poruseni rozpoctové
kdzné (viz téz rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢j. 1 Afs 47/2009-45, véc mestys Jimramov,
bod 8, a dale jiz cit. rozsudek ¢j. 8 Afs 6/2011-86, body 15-16, nebo rozsudek NSS ze dne
17.12. 2009, ¢j. 7 Afs 129/2009-86, vec VHC - holding, a. s.). Rozsah prezkumu platebniho
vyméru na pendle odvolacim organem i soudem je tedy oproti prezkumu platebniho vymeéru
na odvod za poruseni rozpoctové kazné limitovan a je zaméren zejména na posouzeni, zda
pendale mélo byt vitbec predepsano, zda bylo predepsano ve spravné vysi a za relevantni dobu
(viz rozsudek NSS ze dne 9. 1. 2013, &j. 9 Afs 4/2012-30, véc Zoologickd zahrada Usti nad
Labem). Dale zdejsi soud konstatoval, Ze penale nejsou koncipovana na zakladech subjektivni
odpovédnosti, nybrz odpovédnosti objektivni (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 9 Afs
65/2007-54)... Z bohaté judikatury NejvysSiho spravniho soudu piitom plyne, Ze povinnost
platit pendle vznika piimo ze zdkona, nezaklada ji spravce dané vydanim platebniho
vyméru. Platebni vymér ma charakter deklaratorniho rozhodnuti, jimZ spravce dané sdéluje
dariovému dluZnikovi piedpis pendle, jeZ tu v diisledku jeho prodleni s uhrazenim daiiové
povinnosti v urcité vysi k urcitému datu ex lege existuje (napr. rozsudek ze dne 8. 2. 2006,
¢j. 1 Afs 16/2005-63, vec SETERM, s. r. o., jiz cit. rozsudek ¢j. 9 Afs 65/2007-54, nebo
rozsudek ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 9 Afs 112/2007-72)... Platebni vymér na pendle ma nadto
charakter deklaratorniho rozhodnuti, jimz spravce dané sdéluje danovému dluznikovi predpis
pendle (viz rozsudky cit. v bod [17] shora)... Dle relevantni pravni upravy (viz bod [15]
shora) se pocatek beéhu doby rozhodné neposouva do okamziku, kdy se stéZovatelka dovi
o tom, Ze rozpoctovou kazen pri Cerpani dotace porusila. To, Ze si stéZovatelka nebyla
védoma své povinnosti odvést prostiedky dotace v den ndsledujici po tom, co je obdriela,
nemiiZe v tomto piipadé hrat Zadnou roli. Povinnost platit pendle za opozdéné odvedent
dotace ji vznikla ze zdkona, ktery okamzZik pocatku a konce doby, za kterou se pendle
vyméruje, bezvyjimecné urcuje.
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Nejvyssi spravni soud
Cislo jednaci: 2 Afs 128/2015 - 45
Datum: 10. 9. 2015

Z odtvodnéni: Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze uloZeni odvodu
za poruSeni rozpoctové kazné a piedepsani pendle za prodleni s odvodem za porusSeni
rozpoctové kazné spolu sice vzdajemné souvisi, jde vSak o dvé samostatnd rozhodnuti sprdavce
dané, proti kterym se Ize branit samostatnymi odvolanimi a Zalobami, pripadné i kasacnimi
stiznostmi, jak to ostatné konstatoval také krajsky soud. Dand samostatnost se projevuje tez
v okruhu ndmitek, jejichz posouzeni ma vyznam v tom kterém rizeni. PFi prezkumu
rozhodnuti o sdéleni pendle nelze posuzovat namitky tykajici se otazky, zda vitbec a v jakém
rozsahu doslo k poruSeni rozpoctové kazné. Pro posouzeni této otazky je urceno ¥izeni
o piezkumu platebniho vyméru, jimZ byl uloZen samotny odvod za poruSeni rozpoctové
kazné. Proto nelze v probihajicim fizeni vyporadat namitky stéZovatele, jimiz broji proti
samotnému odvodu za poruSeni rozpoctové kazné, resp. jeho argumentaci, dle které
se poruseni rozpoctové kdazné vitbec nedopustil. Opacny postup by mohl vést k odlisnym
zaverum v kazdém z téchto vizeni. Rozsah prezkumu platebniho vyméru na pendle odvolacim
organem i soudem je tedy oproti prezkumu platebniho vyméru na odvod za poruseni
rozpoctové kazne limitovan. V téchto Fizenich se zjistuje pouze, zda existuje pravomocné
rozhodnuti, kterym byl vyméren odvod za poruseni rozpoctové kazne, zda je pendle pocitano
za kazdy den prodleni pocinaje dnem, kdy doslo k poruseni rozpoctové kazné a konce dnem
odvedeni prostredkii jeho platbou, zda je pouzita spravnd sazba pendle a zda bylo pendle
stanoveno nejvyse do castky ulozeného odvodu.

Zohlednéni prominuti nebo ¢astecného prominuti povinnosti odvodu za poruseni rozpoctové
kazné

Nejvyssi spravni soud
Cislo jednaci: 5 Afs 54/2011 - 167
Datum: 30. 7. 2012

Z odtvodnéni: Shodné se stezovatelem je Nejvyssi spravni soud toho ndzoru, Ze spravce dané,
ktery rozhoduje o dani, jejiz cast byla pravomocnym rozhodnutim prominuta, je povinen
existenci prominuti cdsti dané v ndsledném rizeni zohlednit... Jak spravné stéZovatel
zduraznuje, je prominutim dané o této jednou provzidy rozhodnuto. Rozhodnuti o prominuti
dané ma tedy hmotnépravni ucinky a jeho vydanim zanikd nejen platebni povinnost, o které
neni sporu, nybry taktéz dariova povinnost v prominuté vysi, a to bez ohledu na to, 7 jakych
duvodii byla daii prominuta... V casti prominuté dané jiz tedy danovému subjektu dale
nesvedci danova povinnost. Vydanim rozhodnuti o prominuti éasti dané je zaloZena v této

prominuté casti piekdazika véci rozhodnuté a spravce dané jii o této casti odvodu neni
opravnén znovu rozhodovat.

Vyzva k vraceni dotace podle § 22 odst. 6 zdkona ¢. 250/2000 Sb.

Nejvyssi spravni soud
Cislo jednaci: 5 Afs 219/2016 - 27
Datum: 12. 1. 2017

Z oduvodnéni: Smyslem vyzvy k vrdaceni dotace je piedevsim upozornit piijemce dotace
na skutecCnost, Ze se dopustil pochybeni a porusil podminky, za nich mu byla dotace
poskytnuta, a umoZnit mu dotaci, poprv. jeji cast, bez jakékoli sankce vrdtit. Jakkoli mohou
byt pohnutky stéZovatele, ktery dotaci vratil, aby se vyhnul pFipadnému postihu,
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pochopitelné, je nutno konstatovat, Ze tuto strategii si zvolil stéZovatel sam; neni rozhodné,
zda svym postupem akceptoval zZjisténi Zalovaného (coz popira) ¢i zda pouze eliminoval
moZné negativni, a jak tvrdi, likvidaéni ndsledky v pripadé kontroly sprdavce dané
a sankcéniho vyméieni odvodu a pendle. Ani skutecnost, ze stezovatel svym postupem de facto
vyloucil moznost nasledné soudni kontroly ve vztahu k pripadnému rozhodnuti spravce dané,
které vsak nebylo vydano, nemiize zménit nic na tom, Ze vyzva, proti které stézovatel broji,
nemd materidalni znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s.

Legitimni o¢ekavani piijemce dotace

Nejvyssi spravni soud
Cislo jednaci: 6 Afs 274/2015 - 36
Datum: 9. 6. 2016

Z odivodnéni: Byla-li provedenou kontrolou zjistena skutecnost, ktera brani vyplaceni
dotace, musi byt nepochybné prijato také opatreni, které povede k tomu, aby dotacni
prostiedky nebyly neopravnéné vyplaceny. Nejvyssi spravni soud povazuje za spravny vyklad
meéstskeho soudu, z neéhoz vyplhva, Ze pokud regiondlni odbor SZIF pri vyrizovani zadosti
stezovatele o poskytnuti dotace nevyhodnotil projekt Zalobce a projekty dalsich Zadatelu jako
ekonomicky neoddeélitelné a nevyhovujici Pravidliim, jesté neznamend, Ze stéZovateli musi byt
dotace vyplacena, jak mylné v kasacni stiznosti dovozuje stézovatel. Je ziejmé, ze podminky
pro priznani dotace musi byt plnény po celou dobu trvani zavazku, tedy i po podpisu dohody,
a ucel daného projektu musi byt plnén po celou dobu trvani zdavazku, ktera v pripadé
stezovatele byla stanovena na pét let od podepsani dohody. V téchto skutecnostech Ize proto
spatrovat ditvody pro zaver, ze nespliuje-li Zadatel podminky pro vyplatu dotace, neni
nikterak rozhodné, zda tyto skutecnosti existovaly jiz pri uzavirani dohody, nebo vznikly az pri
realizaci predmétné akce... Stezovatel v kasacni stiznosti dale argumentoval, Ze poskytovatel
dotaci mél k dispozici veSkeré materidly souvisejici s posuzovanim konkrétniho projektu, na
ktery byla dotace pozadovana, a bez vyhrad uzaviel se stézovatelem Dohodu o poskytnuti
dotace. Uvedenou argumentaci lze nepochybné podle jejiho obsahu pravné kvalifikovat jako
namitku, podle niz zpétnym odnétim takto smluvné oSetrenych dotaci dochdzi k zdasahu do
zasady legitimniho ocekdvani. Méstsky soud opravnené poukdazal na konkrétni skutecnosti,
vyplyvajici ze spisového materialu, kdyz konstatoval, Ze jiz v pisemném prohlaseni o zarazeni
podniku do kategorie malych ¢i stFednich podnikii byly uvedeny skutecnosti, ze kterych SZIF
musel zjistit povédomosti o partnerskych a propojenych podnicich stéZovatele, ale zdarovern je
nutné zdiraznit, Ze stéZovatel ve zminovaném prohldseni uvadel tyto udaje o partnerskych
a propojenych podnicich pouze z hlediska prokazani toho, Ze on sam spada do kategorie
malych podnikii... Samotna skutecnost, Ze v nynéjsim pripadé byl poskytovatel dotace v dobe,
kdy o jejim poskytnuti stéZovateli rozhodoval, obeznamen s tim, jakym zpusobem dochazi
k poruseni Pravidel na realizaci projektii ubytovaciho komplexu v lokalité ,, Na Vrsku“ v obci
Harrachov, tedy neznamend, Ze by se stéZovatel mohl v Fizeni o ukonceni administrace Zadosti
o dotaci poruSeni uspésné dovoldvat zasady legitimniho ocekavani. Stézovateli se nedostalo
zadnych konkrétnich ujisteni ze strany poskytovatele dotace ohledné souladu jeho postupu pri
zadavani predmeétné verejné zakazky se zakonem. StéZovatel se svym — vyse popsanym -
postupem navic zjevné dopustil zjevného poruseni Pravidel. Nelze pritom souhlasit s tvrzenim
stezovatele, Ze mu jako prijemci dotace ,,vznikl ndrok na poskytnuti dotace uzavienim
Dohody o poskytnuti dotace, ale naopak - v projednavaném pripadeé nejde o to, Ze by
poskytovatel dotace na zaklade své libovile a pouhé domnénky ohledné poruseni Pravidel
narok stéZovatele zkratil, ale o to, Ze stéZovatel nesplnil dle nazoru poskytovatele dotace
predpoklady, za nichz by mu mohla dotace vyplacena. Opacny ndzor stézovatele o ,,naroku “
na proplaceni dotace by znamenal ve svych dusledcich, Ze by prijemci dotaci po rozhodnuti
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o jejich poskytnuti nemuseli jiz plnit Zadné z povinnosti, jez jsou jim dobre znamy, a bez
dalsiho mohli jen ocekavat prisun plateb od poskytovatele. Absurdita takové uvahy je
ocividna a proto tato kasacni namitka nemohla byt Nejvyssim spravnim soudem shledana
ditvodnou.

Nejvyssi spravni soud
Cislo jednaci: 8 Ans 4/2013 - 44
Datum: 30. 6. 2014

Z oduvodnéni: Poskytnuti dotace ze statniho rozpoctu je de facto dobrou vuli statu, ktera musi
byt na druhé strané vyvazena prisnymi podminkami, které zavazuji jejiho prijemce. Je proto
nasnade, Ze prijemce dotace je povinen pri nakladani s rozpoctovymi prostiedky dodrzovat
nejen zdakonné podminky, ale téz podminky stanovené ve smlouvé ¢i rozhodnuti o poskytnuti
dotace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2008, ¢j. 9 Afs 113/2007 —
63). Z vyse uvedeného také plyne, ze rozhodnuti o poskytnuti dotace neni samo o sobé titulem
k vyplaceni dotace. Jako takové predstavuje ze strany steézovatele zavazmy prislib, Ze
stezovatel uzije sve volné spravni uvazeni ohledné poskytnuti dotace urcitym zpiisobem, tj. ze
dotaci prijemci poskytne pri splnéni danych podminek. Pokud by vsak za této situace prijemce
splnil vSechny pozadované podminky a stéZovatel by mu dotaci nevyplatil, dopustil by se
stezovatel nezdkonného zneuziti spravniho uvazeni a poruSeni principu ochrany legitimniho
ocekavani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 20006, ¢j. 6 A 25/2002 —
59).  Ustavni soud opakované priznal ustavni ochranu legitimnimu ocekavani jako
zdkladnimu prdvu. Napi. v ndlezu sp. zn. III. US 252/04 Ustavni soud pFipomenul, Ze
k neoddelitelnym znakum prdvniho statu patii také predvidatelnost prava a ochrana
opravnéné duvery v pravo, nazyvand také opravnénym legitimnim ocekdavanim. V nalezu C.
120/2004 ve svazku 34 Sb. US shledal Ustavni soud tstavni princip v , povinnosti
neohrozovat divéru osob v akty verejné moci* (obdobné srov. ndlezy sp. zn. I. US 353/04, II.
US 37/04, PL. US 6/05, 1. US 437/03, PL. US 50/04, stanovisko Pl. US-st. 21/05 a dalsi).
Z vySe uvedeného vyplyva, Ze rozhodnuti o poskytnuti dotace neni samo o sobé titulem
k vyplaceni dotace, ale piislibem vyplaceni dotace pii splnéni dalSich podminek. Navzdory
obecnému pravidlu, Ze na dotaci neni pravni narok, je tedy objektivné zpiisobilé vyvolat
u piijemce legitimni ocekdvani, Ze dotace bude skutecné vyplacena, samoziejmé za
piedpokladu, Ze prijemce splni stanovené podminky. Ustanoveni § 14 odst. 3 pism. g)
rozpoctovych pravidel v rozhodném znéni stanovilo, Ze pisemné rozhodnuti o poskytnuti
dotace miize obsahovat podminky, které musi prijemce v souvislosti s pouzitim dotace splnit.
Z toho implicitné vyplyva moznost poskytovatele nevyplatit dotaci v celé vysi, pokud prijemce
dotace stanovené podminky neplni. Tomu ostatné odpovida i vyrok rozhodnuti o poskytnuti
dotace, které vaze poskytnuti dotace vedle jejiho ucelu téz na soulad s Zadosti o dotaci
a soulad s podminkami, které jsou soucasti rozhodnuti a které upravuji relativné podrobné
povinnosti, které musi prijemce dotace splnit. Nevyplaceni casti dotace pro nesplnéni
podminek nepochybné zasahuje do pravni sféry prijemce a autoritativné urcuje jeho prava
a povinnosti ve vztahu k prislibené dotaci, alespon pokud jde o tu cast, kterou se poskytovatel
rozhodl nevyplatit.
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Podjatost v daniovém fizeni

Nejvyssi spravni soud
Cislo jednaci: 3 Afs 53/2015 - 117
Datum: 13. 1. 2016

Z odivodnéni: Podle citovaného ustanoveni je ,,[u]Fedni osoba (...) z Fizeni nebo jiného
postupu pri sprave dani vyloucena pro podjatost, jestlize se v téZe véci na rizeni nebo jiném
postupu podilela na jiném stupni. . Jde typicky o pripady, kdy urednik rozhodujici o véci na
urovni financniho uradu prejde na financni reditelstvi a dostane k posouzeni odvolani proti
rozhodnuti, na jehoz vydani se na urovni financniho uradu podilel (provadel danovou
kontrolu atp.). MuiZe jit také o pripad, kdy uiednik financniho uiadu p¥i rozhodovdni ve véci
v prvém stupni konzultuje sviij postup Ci rozhodnuti s uiednikem nadiizeného financniho
reditelstvi, ktery by mél ndsledné rozhodovat o odvolani v dané véci. I zde je nutné uiednika
financéniho Feditelstvi vyloucit pro podjatost, nebot’ jinak by de facto rozhodoval o véci
v obou instancich sam.




