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1. Zdargni prispivku naginnost gispivkové organizace
¢j.: 124/54 331/2003 — ref. ing. R. Kotrba

Poskytnutd dotace z rozfia kraje na Uhradu nakladpiispivek na provoz) neni u
neziskovych poplatnikpodle 8§ 18 odst. 4 pism. b) zakona o danickijmp predmétem daws
Z piijmu a je gijmem toho zdaovaciho obdobi, vémz neziskova organizace dotaci ziskala.
Naklady (vydaje) souvisejici gipnem, ktery neni fednmétem daw, nejsou podle § 25 odst. 1
pism. i) povazovany za #lav¢ uznatelné. Ziska-li tedy neziskova organizace aote
provozni naklady, pak vydaje z ni hrazené nejspowt (cinne.

Pro spravné stanoveni zakladu &aprispivkové organizace a pro zjit
zdanitelnych gjmu zdaiovanych v zakladu d&nje nezbytné postupovat ve smyslu
ustanoveni 8§ 18 odst. 3, 4 a 6 ZDP. Ze vSadéimp organizace se ¥leni @ijmy, které
nejsou pedmétem daw z prijmu (podle § 18 odst. 4 ZDP) a s@sré se vyleni s nimi
souvisejici vydaje z celkovych vydajV uvedeném fipact jde tedy pedevsSim o wglereni
dotace od i#izovatele. Ve stejné vysSi se &lgni odpovidajici vySe vydaj neba vydaje
hrazené zé&chto dotaci nelze povazovat za vydajeéial& G¢inné (souvisi siijmy, které
nejsou pednmeétem dag z @rijma). P posuzovani fijmut zcinnosti neziskové organizace
podle ustanoveni § 18 odst. 4 pism. a) ZDP je mdajici porovnani jejich vySe se
souvisejicimi naklady (vydaji), které lze vynakopbdle zékona, tj. 8 24 ZDP. Pokud jsou
tyto prijmy z konkrétnich¢innosti nizSi nez souvisejici vydaje dle 8 24,edep se o
zdanitelné gjmy.

Poplatnik je povinen odtt ptijmy z jednotlivych ¢innosti a s nimi souvisejici
vydaje, a to i za kazdou jednotliv@innost v ramci téhoz druhg&innosti (viz § 18 odst. 6
ZDP). Pokud v rdmci téhoZ drulsinnosti provadim jak ziskoveé, tak i ztratové akryipak
piijmy z ©€ch ziskovych — tedyéth, kde pijmy presahuji s nimi souvisejici vydaje, zdah
podléhaji. Ziskové a ztratové aktivity nelze komgpmrat, nebo prijmy ze ztratovych aktivit
nejsou pednttem daw a daoveé nelinné jsou i vydaje s nimi souvisejici.fify
podat daové giznani v gipact dosazeni jakéhokoliv zdanitelnéheijmu zdaiovaného
v zakladu da& — nap. i Urokového vynosu z terminovanéhotuici v pripad jakékoliv
ziskové aktivity, by jejich celkové hospodani je ztratove.

U neziskovych organizaci néire existovat vyhoda spivajici v nezdaovani gijmu
z¢innosti provozovanych se ziskem pouze proto, Ze jsarazeny do hlavnicinnosti
organizace”. Jestlize po vySe uvedenéntlergni dotace a vyd8j ve stejné vysSi jsou
zbyvajici gijmy z pislusné cinnosti organizace vySsi nez s nimi souvisejiciaygd musi
organizace tyto ifljmy vykazat na dégovém giznéni. Jako neziskovy poplatnikage takto
zjiSteny zaklad da# snizit a vyuzit d@gové zvyhodsni podle § 20 odst. 7 zakona o danich
Z prijmau.




2. Neodebrana zavazadla z GUschoven a ukladadiiiglsk eskych drah, a.s.
¢j.: 22/65 797/2003 — ref. JUDr. R. Vilhelmova

Zakon &. 219/2000 Sh., o majetkdieské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, ve z&¢ni pozajSich pedpidi, (dale jen ,ZMS*) upravuje v 8§ 11isluSnost
organiz&nich slozek statu hospaitas majetkem uvedenym v 8§ 10 cit. zakon#. WR¢eni
Uradu pro zastupovani statu vécech majetkovych (dale jen fald“) jako organizéni
slozky statu fislusné podle ustanoveni 8 11 odst. 2 ZMSdvpeti majetku vySe uvedeného
charakteru je g¥ejni posouzeni, zda tyt@&ai jsou majetkem uvedenym v § 10 ZMS. Podle
jednoho nazoru lzetrpdnEtné \&ci posuzovat jako &ci opustné, které podle ustanoveni
§ 135 odst. 3 afmnského zakonikufipadaji statu, a jejichipvzeti Gadem by tak bylo
v souladu s cit. ustanovenimi ZMS.

S timto nazorem vSak z dale uvedenycaltrw pravnich dvodi nelze souhlasit.
OpusEni veci ve smyslu ustanoveni § 135 odst. Faského zakonikutedchazi nuth
jednostranny projev dle jejiho vlastnika & opustit (& jiz jednanim¢i konkludentnim
chovanim). U ¥ci neodebranych z tschoven nebo ukladaciéimgkCeskych drah, a. s. je
vSak prokazani, Zze se o takovy pravni ukon jedngraxi téndt nemozné, by zaner
dosavadniho vlastnikaée opustit nelze v jednotlivych fipadech vzhledem k &itym
okolnostem zcela vylait. Za divod nemoznosti posuzovat majetek uvedeného chavakte
jako wci opuséné, které bez dalSiharipadaji statu, proto povaZzujeme to, Ze nelze abecn
pripustit a akceptovat z&y, Ze \&ci jsou s timto umyslem do Uscho¥yuklddacich sknék
swfovany. Automatické iebirani &chto wci Uradem od Ceskych drah, a.s. proto
neodpovida uprawbtanského zakoniku a tedy ani ZMS.

Ministerstvo financi jiz v této &ci pred ¢asem vyslovilo své stanovisko, a to
v souvislosti s pravnimitgledky majetkovych a organig& pravnich zmin na draze, které
vedly k zaniku drazniho podniku jako statni organ& a k neaplikovatelnosti ustanoveni § 2
odst. 5 dive platné vyhl¢. 61/1986 Sb., o prozatimni spgavarodniho majetku (stanovilo
prislusnost k vykonu prozatimni spravgcy, které pipadly statu jako nalezy v obvodu
drahy). Toto stanovisko bylo sice¢eno okresnim i@dim, které byly az do z#émy ZMS,
ktera nastala dnem nabytiignosti zakona&. 202/2002 Sb. (kervence 2002) organi&aimi
slozkami statu fslusSnymi podle tehdy platného ém § 11 odst. 2 ZMS hospaiia
s majetkem statu uvedenym v § 10, avSak na jehahobseniieba ani s ohledem na platnou
pravni Upravu ZMS nic gmit.

V této souvislosti Ize ifpomenout, Ze idve platna pravni Uprava vyhl. 61/1986 Sb.,
0 prozatimni sprév narodniho majetku, vychazela &gdpokladu, Ze majetek, RKmuz
drézni podnik vykonava prozatimni spraviipadl statu jako nalezeny (viz dikce ustanoveni
8 5 odst. 2 cit. vyhlaSky i poznamka péarou odkazujici na tehdy platné ustanoveni 8§ 453
odst. 1 obanského zékoniku).

Pokud se tedy jedn& o otazku zavazadel neodebranysbhoven nebo ukladacich
skiinek Ceskych drah, a. s. a jejich potencialnittelrani statem, musime konstatovat, ze
nadale trvame na stanovisku, jgetieba vychazet z ustanoveni 8 135 odst. 1&almskeho
zakoniku, a to ve spojeni s ustanovenim § 13 zako®al02/1992 Sb., kterym se upravuji
nékteré otazky souvisejici s vydanim zakon& 509/1991 Sh., kterym se &mi a doplhiuje
ob¢ansky zakonik.



Podle platné pravni upravy 8 13%ahského zakoniku ten, kdo napteacenou &c,
je povinen vydat ji vlastnikoviNeni-li vlastnik zndm, je nalezce povinen ji odevat
prislusnému statnimu organu Negihlasi-li se o ni vlastnik do jednoho rolad jejiho
odevzdanj piipada ¥c do vlastnictvi statu. Cit. ustanoveni zakanal02/1992 Sb. pak
stanovi, ze organentiplusnym k pijeti nalezené ¥ci od nalezce (v danéntipad Ceskych
drah, a. s.)je kterykoliv obecni Ufad, a pokud nedoSlo k ndlezu v izemnim obvodu obce,
jejiz obecni tad nalez fijal, je tento obecniiad povinen vyrozugt o nalezu obecnitad
obce, vniz knalezu doslo.asbbnost obecniho féidu je pitom vykonem penesené
pusobnosti (8 14 cit. zdkona). Obddbje treba postupovatip nakladani s jinymi &cmi
ponechanymi a nalezenymi v obvodu drédhy {kupa nédraZich nebo ponechanych ve
vlacich).

Tj., kterykoliv obecni #ad @islusny podle vySe cit. zakona je povinen a opfavn
nalezené &ci od Ceskych drah, a.si@vzit a opatrovat je po dobu jednoho rokah&m této
doby wc vyda pouze vlastnikovi. Po marném uplynuti stanévlhity pripadnou uvedené
véci ze zakona statu a od obecniltadu je za pedpokladu, Ze se nejedna o majetek uvedeny
v § 11 odst. 1 ZMS, flevezme Had — fisludné tzemni pracowiStkteré pini Gkoly podle §

11 odst. 2 platného #ni ZMS (§ 19 odst. 2 zak. 201/2002 Sb., o tadu pro zastupovani
statu ve ¥cech majetkovych).

Pokud takto v minulosti dgkteré okresni ¥ady nepostupovaly, jednaly v rozporu
s metodickym stanoviskem majetkopravniho odboru idtenstva financi a podle naSeho
néazoru i v rozporu se zakonem. Jestlize tetydlbdmita neodebrana zavazadla z Gschoven a
ukladacich skingk nachazejicich se v prosto€ieskych drah, a. siimo od této obchodni
spol&nosti gevzit, z hlediska uvedeného stanoviska nelze nbd ostup oznat za
spravny, by z jinych divodi nez byly uvedeny ve stanoviskuaddugj.: 11000/206/2003 ze
dne 10. dubna 2003.

Ke stanovisku legislativniho odboru Ministerstvadiici ¢j. 29/6 584/01 ze dne
31. ledna 2001 nelze neZ poznamenat, Ze ani zaatahoviska nezazniva, Ze problematiku
zavazadel neodebranych z uschoven a ukladacithegkje teba posuzovat jednozirg a
obecrt s ohledem na ustanoveni § 135 odst. &anbkého zakoniku.

Pri postupu v3ech zainteresovanych ofg@nCeskych drah, a. s. ve smyslu vy3e
uvedeném nemohou vznikat pochybnosti ohtedrakonnosti a je ftom dostaténé
garantovana i ochrana prav vlastngrednetnych wci. Mame sodasré za to, Zze uvedeny
postup nepovede ani k ri&tu administrativé technickéginnosti Ceskych drah, a. s. a
naponiiZze urychlenémieSeni této problematiky.

3. Finargni kontrola u dotaci obcim, které prochazeji rétpm kraje
¢j.: 124/62 492/2003 — ref. ing. R. Kotrba

Podle usneseni vlady 1084 ze 6. listopadu 2002 dotace ze statnihoottzpbcim
prochazeji rozp&iem obce, jestlize kraj nema Zzadnou rozhodovacigonac i rozhodovani



o prijemci dotace. V takovémiipadct tyto dotace obcim ze statniho roZpo ,protezou”
rozpaitem kraje bez toho, aby kraj a jeho organy mohiot¢ok prostedki ovlivnit. Potom
nemize kraj provad financni kontrolu &chto prostedki. Tu musi provégt poskytovatel
statni dotace, tedyislusné ministerstvo.

Pri finanénim vypdéadani podle vyhlasky¢. 531/2002 Sb. provadi kraj sumarizaci
GUdaji za obce v kraji a fiedklada je Ministerstvu financi. Je odpday za spravnost
sumarizovanych udaj nikoliv vSak za spravnost uziti préstki u obci.

4. Pouzivani &elovych znak
¢j.: 124/60 776/2003 — ref. ing. R. Kotrba

K problematice pouzivanicélovych znak u granti v ramci programu Phare 2000 —
Grantové schéma pro podporu malych infrastruktiwrngrojekti scElujeme nésledujici
stanovisko:

Ciselnik @&elovych znak pro sledovani poskytnutych transfea pijéek verejnym
rozpaitam Uzemni Urové je zavazny vjmové casti finarkniho vykazu. Pokud jde o
sledovanicerpani ve vydajov&asti je mozné bdl ozn&ovat (Eelovym znakem kaZdou
fakturu nebo zvolit jiny zf;sob analytiky, ktery by byl podkladem prdigad kontroly.
Zvoleny zpisob analytiky je v plné kompetendiijemce finadnich prostedka.

Pokud Ize jednozra¢ stanovit, zda se jednd o invesii nebo neinvestni
prostedky, gitadi se jim podle¢iselniku gislusny @elovy znak a fisluSna polozka
rozpaitové skladby (4118 nebo 4218). Yipad, Ze skuténé nelze pedem stanovit, zda se
jedna o investini nebo neinvestni prostedky a jejich upesréni bude mozné az vigschu
realizace akce nebo po jejim ukeni, bude nezbytné naslédproveést pislusné rozpétove
opateni, tak, aby byly v souladuipnovéa a vydajov&ast rozpétu.

5. Postup &ovani i upustni od vymahani pohledavky dle ustanoveni § 35 &igakona
&. 219/2003 Sb.
¢j.: 22/55 239/2003 — ref. JUDr. J. Dubova

V ptipadt upusEni od vymahéani pohledavky dle ustanoveni 8§ 35 odswyse
uvedeného zakona se pohledavka vyvedecemil evidence a sleduje se déale na
podrozvahovém diu (pfipomina se, Ze pohledavka pednostranném upulti od vymahani
nezanikd). Z &ho ji Ize nasled& vyvést, pokud moznost Uhrady této pohledavky je&iea
(z davodu jejiho promieni apod.) stim, Ze&asové hledisko tohoto sledovajg na
rozhodnuti piislusné &etni jednotky a povaze konkrétni pohledavky



Problematika postupuriplctovani tohoto typu pohledavek byla konzultovang&sw
piislusnym utvarem — odborentainictvi. Na zaklag jeho vyjadeni Ize uvést, Zze zatniho
hlediska jsou v &tové osno¥ a postupech diovani pro organizani slozky statu, uzemni
samospravné celky &ippsvkové organizace (pod j. 283/76 104/2000) v ustanovenich pro
actovou ftidu 9 — ,Fondy, hospodsky vysledek, dlouhodobé &y a pijcky, rezervy
zawrkové apodrozvahové &ty“, vyjmenovany \l. IX. podrozvahoveé &ty bez uvedeni
jejich vnitini napl. Podrozvahovy &et ,odepsané pohledavky” (podleivEjSi praxe)
obsahuje pohledavky odepsané prechodnou nedobytnoét nepiikaznost po dobu, pokud
se z ¢chto divodu nedobytnost té které pohledavky nestane twakbo dokud nenastane
skute&nost, rozhodna pro definitivni odepsani konkréutilpdavky.

V piipact Ghrady pohledavky, ktera jiz byla vyvedena i znoadahového &tu, se
piijem finartnich prostedki zaltuje bez tzv. fedchoziho fedpisu, pimo na vrub Gtu 235
— Fijmovy Ket, rozpg@tova polozka nap 2329 — Ostatni nedaveé @ijmy jinde nezéazené
a ve prospch (tu 205 — Vydtovani rozpétovych @ijma z bszné ¢innosti organizénich
slozek statu. Btuje se jako tzv. iimy prijem, tj. bez pedchoziho fedpisu pohledavky.
V pripac, Ze se detni jednotka rozhodne obnoviteglpis pohledavky, Izectovat gredpis na
vrub (£tu 315 — Pohledavky za rozfiové @ijmy a ve prosgch (Etu 205. Rijem finartnich
prostedki (prijata uhrada pohledavky) by sétaval na vrub &tu 235 a ve prosgh (Etu
315.

6. Vlastnictvi majetku fispsvkovych organizaci a jehatovani
¢j.: 124/52 685/2003 — ref. ing. R. Kotrba

1. U majetku ve vlastnictvi Uzemniho samospravnéalku fedaného své ifspivkové
organizaci do spravy na zakk@ 27 odst. 2 pism. e) zakowa 250/2000 Sb. (ve zni
pozcjSich pgedpisi) k jejimu hospod&kému vyuziti, ktery organizace opravuje a zZajs
jeho adrzbu, jsou d@veé uznatelné pouze vydaje na udrzbu a opravy, kig@gévynalozeny
prokazateld v souvislosti s dosahovanim zdanitelnydifjnpi. Pokud vySe uvedené vydaje
souviseji s nezd@mvanou hlavnéinnosti, pak je nelze uplatnit v zadkladu 8an

Je-li nemovitost pouzivana k dosahovani zdanitéinggmu pouze zasti a jsou-li
provedeny opravy souvisejici s celou budovou {nsfecha, omitka apod.), pak tyto vydaje
|ze daiové uplatnit v odpovidajicim po#énu (nag. dle podlahové plochy nebo odpovidajiciho
casoveho clereéni) vyuzivani nemovitosti k dosahovani zdanitelnyafijmta. Pokud by
naklady na opravy a udrzbu byly hrazenyzavatelem (a to jak pthtak ziasti) formou
poskytnutého fispsvku, pak takto delowé poskytnuté prosedky nejsou fedmétem dag
(viz 8 18 odst. 4 pism. b) ZDP) a vydaje z nichzereé¢ nemohou byt v Zadnémipact
uplatreny v zakladu dah (a to proto, Ze jde o vydaje souvisejicitgrpy, které nejsou
zdaiovany v zakladu dai).

2. K problematice &ovani majetku fedaného Uzemnim samospravnym celkeéisppvkove
organizaci do vyfjcky nebo pronajmu stbijeme tyto skuténosti:



Reseni zpsobu odpisovani majetkutippsvkové organizace, kter4 hospoidas
majetkem Uzemniho samospravného celku podle 8 R8naao @etnictvi dophuje § 34
Vyhlasky ¢. 505/2002, kterou se prowdd nékterd ustanoveni zakona 563/1991 Sb.,
o0 etnictvi, ve zini pozdjSich pedpidi, pro etni jednotky, které jsou Uzemnimi
samospravnymi celky ffspivkovymi organizacemi, statnimi fondy a orgagiziani slozkami
statu.

Majetek gedany do vyfijcky

Forma vypijcky je pravnim vztahem, ktery vznika na zakiamlouvy, podle které
obec penecha majetekifspsvkové organizaci do bezplatného aasného uzivani v souladu
s oktanskym zakonikem (8§ 659-662). \ijpeny majetek musi byt ve smluvenou dobu a bez
poruSeni podstaty vracen.figpivkova organizace majetek nevlastni, nevede jej na
majetkovych dtech a ani jej neodepisuje. (Vyjimkou je smlouvaypujcéce po dobu zajishi
zavazk prevodem prava, 8 553 ddnského zékoniku).

Majetek gredany na zakladnajemni smlouvy

Smluvni typ najemni smlouvy upravuje pouzecansky zakonik a specifika
smluvnich podminek tuji majetkové vazby a soasré i zpisob odpisovani. Zakladni
charakteristikou je, Ze obetgmechavaipspevkové organizaci majetek ¢gny individualg k
dotasnému uzivani zaplatu. Ndjemce nize ziskavat i uzitky z dalSiho vyuziti tohoto
majetku (podnajem...). Po dobu uzivani musi byhaaé&na podstata pronajatécva po
skorteni n§jmu musi byt stejn&w vracena pronajimateli. S ndjmem neni spojen&nam
vlastnictvi ani pevod na majetkové ¢ty prispivkové organizace tzn., Zerippivkova
organizace majetek neodpisuje. Majetaledany do vypjcky i majetek pronajaty, jako
vyuZzivani ciziho majetku, ma moznost sledoviasgvkova organizace nactech &tovych
skupin 97 az 99.

3. Vynosy z pronajmu sveného majetku jsouifpmem @ispévkové organizace, ktera tento
piijem musi vykazat ve svémigaém griznani. Je tomu tak proto, Zeéseni majetku do
spravy je bezuplatnym uzivanim majetkizavatele, a proto PO imie majetek pronajmout
az se souhlasem vlastnika fizavatele. Bjem je vSak vzdy fiimem PO a nikoliv
ziizovatele.Vynosy z prodeje majetku jsou vzdyjrpem vlastnika — tedy v tomtaripads
ziizovatele. PO proto nikdy nearhe byt prodavajicim vifpact majetku #izovatele, nize
pouze ve prosfeh #Zizovatele a jeho jménem tento prodej zajistit. fipack, kdy pijem

z prodeje pevysi d@ovou Zistatkovou cenu majetku, jedna se o zdanitelijgm a vlastnik
ma povinnost tentoifjem z prodeje majetku uvést ve svénmaam giznani.

V pripact, kdy nestétni fispivkova organizaceigme dar, pak se vlastnikem takto
nabytého majetku vzdy stavé péaato gispsvkova organizace (nikoliv tedy jejtrizovatel)
a piznani k dani darovaci podava évpzdy tato PO. #Azovatel se tedy vlastnikentiatého
daru nestava, a proto nejde o majeteXaw do spravy. PO pak takto i jinak nabyty vlastni
majetek sleduje analyticky o&léné od majetku #izovatele, ktery ma sveny do spravy.

Majetek seieny pispivkové organizaci do spravy smi zcizit pouze vlastni
tj. ziizovatel. Otazka &tovani vynof z prodeje majetku je proto profigpevkovou
organizaci bezfednttna, vynosy z prodeje majetku ve sprabudou vzdy vynosem
vlastnika.



ProtoZe ¥cr¢ pravni gedpis otdzku nakladani s prestky ziskanymi z¢innosti i
spra¥ majetku (nap najemni byty) niesi, musi &etni jednotka sama rozhodnout v souladu
s ustanovenim z4kona 563/1992 Sbh¢etmictvi 8 7 odst. 2 o tom, jakym &gpbem odchto
prostedcich zaétuje. Jako zéklad pro rozhodnuti by s&larwychazet z obsahu smluvnich
vztahi. Pokud organizace n#klad uzavirAd smlouvy s najemci, jméneifizavatele a je
powiena k vybirani najemného, nepovazujeme za vhodyéseao inkasovanychipmech z
ndjemného &tovalo ve vynosechifspivkové organizace. iispivkova organizace bude o
uvedeném druhuifmu G¢tovat jako o zavazkutki viastnikovi.

Z ustanoveni 8 20 odst. 1 zdkan&857/1992 Sb., o danédické, dani darovaci a dani
Z prevodu nemovitosti vyplyva, Ze od daiédické a da& darovaci je osvobozeno bezuplatné
nabyti majetku kromh jiného Uzemnimi samospravnymi celky a jimitizenymi
piispivkovymi organizacemi.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze krdnmajetku, ktery byl fispévkové organizaci
swien jejim Zizovatelem do spravy (nejednd se o jeji vlastnieted), pispEvkove
organizace mohou nabyvat do sveho vlastnictvi jakykmajetek, a to svym vlastnim
jménem a tento vlastni majetek mohou i d&kvadt.

P posuzovani desovych dislediki majetkovych pevodi realizovanych fispivkovou
organizaci #izenou krajem je zapi@bi vychazet ze dvou rozdilnych situaci:

1. Nabyva-li pisptvkova organizace bezuplammajetekdédénim nebo darovanim,
potom tato pispivkova organizacerizend krajem je poplatnikem dagedické a da&
darovaci. V takovémifpact vSak uplatni osvobozeni o&chto dani podle § 20 odst.
1 pism. b) zakon& 357/1992 Sh., ve 2Zni pozajSich gedpigi. Pokud pispsvkova
organizacelplatné pirevadi nemovitost kterou ma ve svém vlastnictvi, potom je tato
piispitvkova organizace jako samostatnd pravnicka osopeavsi subjektivitou
poplatnikem dah z p'evodu nemovitosti a samostatiaké vystupuje v celém
daitovém fizeni (podava deové giznani, plati da, apod.). Uplatny fevod
nemovitosti v tomto Ppack neni od da®hz p‘evodu nemovitosti osvobozen.

2. Nabyva-li uzemni samospravny celek (krdgdénim nebodarovanim bezuplatg
majetek, toto nabyti je podle § 20 odst. 1 pisnzdKona¢. 357/1992 Sh., ve Zni
pozdjSich gredpidi, od dag dédické a das darovaci osvobozeno. Poplatnikem&an
v takovém pipadt je Uzemni samospravny celek, ktery také podavwévaagiznani.
Prispivkova organizace krajeiide byt zmoc#na zastupitelstvem kraje (8 10 zakona
¢. 337/1992 Sb., o sprédwdani a poplatk, ve zréni pozd&jSich gedpisi) k podani
danoveho giznani. Tato organizace pak vis@émiizeni nevystupuje svym vlastnim
jménem, ale pouze v zastoupeni svélmoxatele.

Pokud Uzemni samospravny celgiatné pirevadi nemovity majetek ktery
je v jeho vlastnictvi aifispivkové organizaci byl pouze &en do spravy, potom je
poplatnikem dahz prevodu nemovitosti kraj, avSak k podanhake&ho piznani mize
byt opt zmocréna gispivkova organizace. iP Uplatnych pevodech vlastnictvi
k nemovitostem nejsou Uzemni samospravné celkybosemy od dah z prevodu
nemovitosti. Ejmy z prodeje jsouifjmem kraje, nikoliv pispivkové organizace.
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7. Dotazy k provozovani vyhernich hracidispoji (VHP)
¢j.: 601/93 740/2003 — ref. J. Pangerl

Na Ministerstvo financi dochazeji opakujici se dgtakteré se tykaji praktického
provozovani VHP. Kdm nejvice frekventovanym pat

Funkce osoby, kterd odpovida za zakaz hry osob3idiad 8 let

Tuto zakladni podminkuipprovozovani VHPeSi ustanoveni § 19 odst. 1 pism. e)
zékona¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrae zrni pozdjSich gedpisi
(déle jen“zakon®), ktery p@ta s tim, Ze povoleni k provozovani obsahuje té&njo osoby
(osob), ktera odpovida za zakaz hry osob mlad®8detly mist pro stale umigni VHP. Pro
piislusny spravni organ, jez rozhoduje o vydani pawvioprovozu VHP, je potom tato osoba
odpowdnou na zaklatl jejiho ,ohlaSeni* Zadatelem o povoleni provozu VHBstaveni
piislusné osoby do této funkce, respektive tentohyzfa potom nutné oSt pisemnou
formou smlouvy. Nezbytné je i poditi takovou osobu, Zze fpadk neplréni povinnosti

ze zakona vyplyvajicich iize byt pouzit viejnopravni postih uvedeny v § 48 zakona.

Casto je diskutovan et osob, ktery ma byt ustaven do funkce odpo¢ osoby.
Ten sice neni zdkonem limitovan, ale&lonby byt postupovéano tak, aby byly najiy
sledované povinnosti, tj. nAe takova osoba musi byitomna na stanovisti VHP po celou
dobu provozovani. Je-liéthto osob ustaveno vice, musi byijgia takova organizai
opateni, aby bylo dovoditelné, kterd&hto osob rla byt giitomna. Z toho vyplyva, Ze bez
ohlaSeni odpasdné osoby povolujicimu organu né&be byt Zadateli o povoleni provoz VHP
povolen.

Pojem herna

Parametry pojmu herna pro provoz VHP jsou stanpyem v ustanoveni 8 17 odst. 9
zékona, kde se hernou rozumi mistnost, ktera ¢endr zejména k provozovani VHP.
Ve spojeni s ustanovenim § 17 odst. 8 téhoz zalkmtam plati, Ze pouze v hernach a
kasinech mze byt umisino vice nez 6 VHP a podle § 17 odst. 7 zakona aati, Ze jenom
na €chto mistech Ize provozovat kumulovanou vyhru ,jaak.

Ve smyslu stavelin pravnich pedpi€i je pojem herna pdadditelny pojmu
provozovna. Zakow. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a staveliath (stavebni zakon),
ve svém ustanoveni § 82 odst. 2 stanovi, Ze mgtlstavba uzivana jako provozovna, je
kolaud&ni rozhodnuti zarowe oswdcenim, Ze provozovna je @gobila k provozu. Ani
provadci predpisy ke stavebnimu zakonu Zadné pozadavky spé&cipto herny
nep'edepisuji. Hernu ve smyslu 8 17 odst. 7 zakona adafes pro provoz spravni organ
uvedeny v ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona.

Owérovani platnosti vypis oswdéujicich provozuschopnost VHP

V sowasné dob oswdcuji provozuschopnost VHP &autorizované osoby:

o Elektrotechnicky zkuSebni Ustav, Praha
o Institut pro testovani a certifikaci, a. s., Zlin.



11

JelikoZz v minulém roce vékterych gipadech dochéazelo k falsifikaci vypisu édveni
jednotlivych VHP, dohodlo Ministerstvo financi séofla autorizovanymi osobami, Ze budou
vydavat nasvych webovych strdnkach seznamy platnygypisi oswdéeni o
provozuschopnosti a seznamy vydanych duplikéthto dokument. Z toho vyplyva, zZe
kazdy povolujici orgdn si #iie owiit v piipadt pochybnosti pravost ipdloZenych
dokument pro spravnfizeni.

Navody Kk gistupu Seznamu vypis oswdcéeni VHP a k Seznamu vystavenych
duplikath byly uvedeny v pedesSléntisle Zprav ze dne 15. srpna 2003.

Kontrola gredkladani hernich plén

Od zaatku tohoto roku vySe uvedené autorizované osobywpaupraci s obcemi
zvySily technické kontroly provozu VHP ve smyslutareoveni § 46 odst. 3 zakona.
Vysledkem tétainnosti jsou i zji&ni, Ze v provozovnach VHP nejsou &ién k disposici
herni plany a provozované VHP ne vzdy zajjshr&i vyplatu zbytkového vkladu. V tomto
smeéru je teba upozornit, Ze vSechny vklady i vyplaty vyheéetws zbytkovych vklad musi
byt evidovany pomoci zabudovanychéfiadel VHP a zaznamenany deéetnich doklad dle
podminek uvedenych v § 5 vyhlaSky Ministerstva fiiciac. 223/1993 Sb., o hracich
pristrojich.

Pokud jde o fedkladané herni plany ke spravniniizeni o vydani povoleni
provozovat VHP, je nutno konstatovat, Ze jejichtyexejsou vzdy v souladu s § 42 zakona
aplikovany na sazkovou hru dle § 2 e) zakodasto neobsahuji ani rezim vraceni zénigho
zbytkového vkladu. Naopak jsou v nich u¥ag odstavce, které nevyplyvaji ze zakona ani
z vydanych vypis oswdceni o provozuschopnosti. Takové nedostatky ijeba pro
nésledujici povolovadizeni pro rok 2004 v hernich planech urychledstranit. Herni plany
také musi byt podepsany Zadatelem o povoleni.

Je-li @i technickych kontrolach, které obce provpds sowinnosti s autorizovanymi
osobami, zji&tno, Ze provozovany VHP neodpovida technickym prewéd ustanoveni § 17
odst. 3 — 6 zdkona je nutndi gjednavani nipravy postupovat podle § 43 odstakbna.

VEtSi pozornost nez dosud je takéba ¥novat Grovni pedkladanych Rad1 heren*
dle § 17odst. 9 zakona. Zadatelé o povoleni mohtamto smyslu pozadat o pdoku
na Ministerstvu financi a kazdy provozovatel snjize upravit na svoje provozni podminky.

Kumulovand vyhra- JACKPOT

Platny zakon o loteriich a jinych podobnych hraskanovenim 8§ 17 odst. 7 pravi, ze
VHP naceské koruny mohou byt propojeny sefizanim, které umaiije kumulovanou
vyhru. Jedna se o samostatnézni, které je programéwnezavislé na hernich programech
propojenych VHP. Jef¢ba upozornit, Ze kumulovanou vyhru povolujici ong&chvaluji
formou herniho planu kumulované vyhry, a to podi&akona. Zazeni kumulované vyhry
a jeho provoz musi ggbvat ustanoveni zakona uvedengedevsim v § 1 a 2. Tyto
skut&nosti, mimo ostatnich podminek, za kterych se tatbra povoluje provozovat a
vyplacet, musi obsahovat herni plan kumulovanéwltery pak schvaluje povolujici organ.
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Identifikadni znamky pro provoz VHP

Objednané zndmky pro provoz VHP v r. 2004 krajskyrady byly rozeslany stefn
jako v minulych letech v polovintijna 2003. To znamena, Ze obce si budou moci iajsd
znamky pro pdeby spravnihatizeni ged hlavnim povolovacim obdobim pro rok 2004
v dostaténém ¢asovém pedstihu. Vzhledem k tomu, Ze v tomto roce bylot&jié Policii
Ceské republiky pagiani znamek, znamky 2004 budou vybaveny novymi dal&Simi
ochrannymi prvky.

8. Sctleni Ministerstva vnitra
JUDr. R. Valikova, MVCR — odbor pro mistni spravu, adieni dozoru Opava

Dozorové pracovigtMV CR Opava obdrzelo v poslednim obdobi celkem 3 abecn
zavazné vyhlasky obci dippivku nacasténou Uhradu neinvestiich naklad MS, SD, SK,
kde se wlanku sankni ustanoveni nachazi odkaz na ustanoveni § 3#anaék 337/1992
Sh., o spré¥dani a poplatk

JelikoZz tento druh obeé&énzévaznych vyhladSek je vydavan na zakladkonného
zmocreni § 19c zakond. 564/1990 Sh., o statni sp&a& samospravve Skolstvi, v platném
zreéni, kde v odst. 3 téhoz paragrafu je stanovenacganlpenale, jsme toho nazoru, Ze neni
mozné v tomto fipadt pouzit ustanoveni zakoka337/1992 Sb., v platném &ni.

Dotazem na Ministerstvu financi nam bylo potvrzeie, neinvestini prispsvek
nespada dogsobnosti ustanoveni § 1 zakaha37/1992 Sb., o spré&dani a poplatk tudiz
neni mozno v obe&rzavaznych vyhlaSkach tohoto typu uzivat sankatolzakona.




