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1. Bezpénost provozu na pozemnich komunikacich
¢j. 27 929/01- 0150 Ministerstvo dopravy a spoj
odbor schvalovani vozideljgdpigi a BESIPu

METODICKY POSTUP

pro koordinaci ¢innosti kraj, okresi a obci na useku
bezpe&nosti provozu na pozemnich komunikacich

Ceskd republika zaznamenava trvale negativni trendvamtifikovatelnych
parametrech bezpeosti provozu na pozemnich komunikacich.étPousmrcenych a
zrarenych osob, hmotné Skody &ko nefitelné negativni aspekty pravniho a sgeleského
védomi v této oblasti nas reélnzdaluji od vyvoje ve vysiych evropskych zemich, kdégs
nepongrné vyssi stupe industrializace a celkové uro¥ekonomiky, charakterizované mimo
jiné i vysokou mirou intenzity dopravy, je trendoblasti bezp&nosti provozu na pozemnich
komunikacich stale neuspokojivy. V roce 2000 zahyma pozemnich komunikacicteské
republiky 1486 osob, 32 588 osob bylo zmam a hmotné Skodyiesahlycastku 34 miliard
korun. V porovnani s vysfymi evropskymi staty je nehodovost a jeji nasledkynas
dvojnasobna.

Metodicky postup je zpracovan zejména na zmjiStikoki uloZzenych Zakonem
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikaaichznénach rikterych zakofi ve
zreéni Zakonag. 60/2001 Sb., kterym seami Zakon ¢. 283/1991 Sb., o PoliciCeské
republiky, ve z#ni pozdjSich gedpisi, Zakon ¢. 148/1998 Sb., o ochrarutajovanych
skut&nosti a o zréné nekterych zakon, ve zréni pozdjSich gedpigi. Metodicky postup je
zameéten zejména na pini 8§ 124 odst. 2, pism. g) a odst. 3, pism. mewedeného
zakona, Zakona. 128/2000 Sb., o obcich, 8§ 35, odst.2 a Zakori9/2000 Sb., o krajich,
§ 14, odst.2.

Vldda Ceské republiky na svém zasedani dne 18.7.2001 dmale opaeni ke
snizeni nehod v siltmim provozu a jejich nasledka Iéta 2002 az 2005 s vyhledem do roku
2010. Usnesenim. 731 uloZila ministru dopravy a spfiojozpracovat op#&tni ke zvySeni
bezpénosti provozu na pozemnich komunikacich ddénfoh plari a ministim vnitra,
obrany, Skolstvi, mladeze &Ildvychovy, financi, Zivotniho prostdi a zdravotnictvi
spolupracovat i realizaci opatni ke zvySovani bezpeosti provozu na pozemnich
komunikacich, k tomufedkladat do Koordirtai rady ministra dopravy a spggpodklady pro
tvorbu ranich plar. Cilem navrhovaného programu je dosahnout trvastibovani pétu
dopravnich nehod a jejich naslédkroho je moZzné dosdhnout pouze Zadpokladu, Ze
dojde k vzajemné provazanosti agai realizovanych jednotlivymi Gsdnimi organy statni
spravy a opdéeni realizovanych na urovni kéajokresi a obci.

V ramci koordinacetinnosti sngfujicich ke snizovani nehodovosti doparje
Ministerstvo dopravy a spibjuplatiovat metodicky postup, ktery nagije zakladni okruhy
moznych aktivit ac¢innosti v oblasti bezgaosti provozu na pozemnich komunikacich
v jednotlivych azemnich celcich.



Ministerstvo dopravy a spoji

Koordinuje jednotlivé aktivity &innosti v oblasti bezg@osti provozu na pozemnich
komunikacich jako zakladniigdpoklad k Usgsné realizaci programu sniZzeni osobnich i
celospoléenskych nasledknehod v provozu na pozemnich komunikacictegké republice
na arové srovnatelnou se zemi EU. Tuto funkci plni Koordingni rada ministra dopravy a
spoji pro bezpenost provozu na pozemnich komunikacich (BESIP) &lema usnesenim
viady CR ¢&. 505 ze dne 21. ktna 2001 a odbor schvalovani vozidétgpisi a BESIPu.

Hlavni Ukoly Ministerstva dopravy a sfioj ramci koordinace:

- stanovit régné¢ v provadcim planu jednozraé kvantifikovatelné ukoly pro
koordingni a vykonné organy na vSech arovnich statnivgpra

- rozpracovavat plany zvyseni begpesti provozu na pozemnich komunikacich na
vSech Urovnich statni spravy. V jeji@mci motivovat jednotlivé stugrstatni spravy
k pijimani efektivnich opaéni ke zvySeni bezpeosti provozu na pozemnich
komunikacich

- podilet se na stabilizaci a vytehi koordina&nich orgah v jednotlivych Uzemnich
celcich

- promitnout zasady bezgreosti provozu na pozemnich komunikacich do vSeah fa
procesu Uzemniho planovani (redukce zbytné dopravy)

- prabézné zdokonalovat integrovany zachranny systém a potmarz p€i o obsti
nehod v provozu na pozemnich komunikacich

- vytvorit podminky pro harmonizaci, propojeni a efektivmyuzivani databazi
existujicich u #iznych organ statni spravy a majici vztah k begpesti provozu na
pozemnich komunikacich

- dokortit zmeény prisluSnych pravnich fpdpisi a organizéni struktury zajisujici
bezpé&nost provozu na pozemnich komunikacich &enim osobni odp@dnosti za
zvySovani bezpmosti provozu na pozemnich komunikacich, a to ridad& pevre
stanoveného planu UKoV kvantitativnim vyjageni dopadu na snizeni nehodovosti

- zabezpéat ptimétenou systematickou dopravni vychouiegskolnich a Skolniché,
postavenou na vyuziti naSich zkuSenosti a naddswnych zahragnich postupech a
vétSi pozornost &novat podpee dopravni vychovy v ramci rodiny

- vytvorit jednotnou metodickou zakladnu kampani pro zviybeapénosti provozu na
pozemnich komunikacich v podminka€tR. Bezpénostni kampah na narodni,
regionalni i mistni Grovni za¥fené na konkrétni cilovou skupinu a konkrétni
problémy koordinovat s ostatnimi ofetimi, zejména s dozorem v sinim provozu

- svolavat pravidelné porady manat&oordinanich orgag.

Doporuéeni krajskym Uiradam, okresnim UGradim a obcim

- vytvorit, respektive stabilizovat, v jednotlivych Gzemmicelcich koordingni organy
(vybory, aktivy, komise) jejichZz prioritnim Ukolerbude sniZzovani nehodovosti
v provozu na pozemnich komunikacich fispuSném Gzemi. SloZeni koordénéch
organi volit tak, aby jejich¢leny byli zastupci krajského, okresniho a&stskeho



Giradu  pracujici na uUseku dopravy. ManaZera kootdiha organu pastuje
piedstavitel Uzemniho celku. V koordimam organu BESIPu je vhodné zastoupeni
orgari statni spravy, Polici€R, mistské policie, spravce pozemnich komunikaci a
zastupci dalSich organizaci, které t@tonost mohou ovlivnit nebo se na ni svymi
ekonomickymi cinnostmi podileji, nap zdravotni a komeéni pojig¥ovny,
motoristické organizace, vyrobci a dovozci autorhbba gisluSenstvi, étské
organizace a dalSi odbornici jako pedagogové, gopnasychologové nebo soudni
znalci.

Zakladni okruhy ¢innosti koordinaénich organi bezpeénosti provozu na pozemnich
komunikacich

1. Pozemni komunikace

- sledovat &eSit mistatastych dopravnich nehod
- zlepSit Urové pasportizace pozemnich komunikaci zglém gesrgjSi lokalizace
nehod, ¥etn® zpracovani pasportu dopravniho &ewai
- zpracovat navrhy na uptaivani bezp&nostniho auditu na név budovanych
pozemnich komunikacich a postépma komunikacich stavajicich
- zavadt telematiku
- realizovat opa&eni na ochranu zranitelnych¢astniki provozu na pozemnich
komunikacich - chodci, cyklisté, nagudovani cyklistickych stezek
- vytvaret podminky pro zaji8hi kvalitni adrzby pozemnich komunikaci
- zlepSit organizaci Hzeni dopravy ve gstech
- preference ¥gné dopravy
- budovéani obchwvat
- uplaténi vhodnych stavebnich opeani ke zklicdiovani dopravy
- postupné zavé& z6n omezené rychlosti na 30km/h.

2. Vozidlo

- vénovat pozornost kvaditcinnosti stanic technické kontroly a staniéfeni emisi.

3. Lidsky ¢initel a motivace k dopravni kazni

- informovat a ziskavat vejnost pro podporu op&ni pro zvySeni bezpeosti
provozu na pozemnich komunikacich a pro vnimanip&emosti provozu na
pozemnich komunikacich jako vazného celosmaiekého problému fedevsim
cestou informovani vejnosti o nasledcich nehodovostijjimanych opatenich a
jejich atekdvaném i dosazeném vyznamuia@su

- ovlivhovat znalosti, dovednosti a postoje vSech kateg@astniki silnicniho
provozu, zajistit motivovanidastniki silnicniho provozu k bezgeé jizd v médiich

- seznamovat dastniky provozu na pozemnich komunikacich, zejméithce,
s predpisy o dopray a jejich zngnami a vyuzivat fitom zkuSenychridi¢t, kteri
poZivaji obecné autority (automobilovi zavodnigitelé autoskol) a policigt



- provadt medialni kampah na zaklad rozbofi nehodovosti se zatfenim na
konkrétni cilové skupiny, tyto kamp&akoordinovat s dozorem PoliceR — zejména
na dodrzovani rychlostnich lindit pouzivani bezgmostnich pas detskych
zadrznych systétna natizeni pod vlivem alkoholu

-k prezentaci problematiky bezjpmsti provozu na pozemnich komunikacich vyuzivat
akci s ¥tSim sougednim veejnosti, nap. autosalony, Dny bezpeosti, dtské akce
apod.,

- zabezpe&ovat ve spolupraci se Skolami dopravni vychowti,dvcetné zdravotr
postizenych a zvlaStnich a specialnich Skol, v savislosti Uzce spolupracovat
s metodiky dopravni vychovy a zajovat genos informaci k pedagogickym
pracovnikim

- vyuZivat v maximalni nié dopravnich St jako jedné z nejftinngjSich forem
dopravni vychovy, fedevsim k systematickému vycviku cyklist zaatenika

- vyuzivat celostatnich vychovnych progitamzangienych na ziskani zékladnich
teoretickych a praktickych znalosti a dovednostiopravnich pedpisech z praktické
jizdy, technickych znalosti a prvni pomoci; ktomuyuzivat metodickych,
didaktickych, osetovych a propagamich material, které jsou vydavany
k jednotlivym prograrim a kampanim vyhlaSenym Koordémh radou ministra
dopravy a spdj pro bezpé&nost provozu na pozemnich komunikacich

- organizovat dopravni vychovu mladSicktidako zajmovowinnost prostednictvim
mateskych Skol, Skolnich druzin, danuéti a mladeze apod.

- soustedit dopravni vychovu zejména na kategoéti do 10 let (4itidy)

- organizovat v kategorii nad 10 letizné formy soutZzi a besed, zejména pak ve
spolupraci s &skymi organizacemi, vyuZzivat i letni tAbory v dqivazdnin

- organizovat proridice za&ateeniky, ve spolupraci s motoristickymi organizacemi,
odbornymi «ilisti a stednimi Skolami besedy a dopravni sdet €chto fidi¢ua,
zameétené na upaovani dopravni kdzn omezovani agresivity a bezohlednositkiv
ostatnim dastnikim silnicniho provozu

- organizovat kurzy bezpeé jizdy zamsiené nareSeni krizovych situaci

AV

Financovani

Jednotlivé formy prevence ke zvySeni bermsti provozu na pozemnich
komunikacich lIze financovat prostky:

Z rozpa@tu Ministerstva dopravy a spgjurcené na dopravni vychovu a prevenci
dopravni nehodovosti dle &m zakonas. 361/2000 Sh., 8§ 142 odst. 2, pism. Q)

Z rozpatu okresnich fadi dle zréni zakona¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o &ndch rkterych zakod. V 8§ 124 pism.m) zéakona je
stanovena {wsobnost okresnichiadi provadt prevenci v oblasti bezpeosti provozu na
pozemnich komunikacich. Vzhledem k této stanoveéi@®rmé povinnosti uloZzené okresnim
Gradim mohou byt hrazeny z kapitoly statniho ro#tpoc. 380 — Okresni fiady vydaje
souvisejici ginnosti na Useku prevence v oblasti bémpsti silntniho provozu.



Uzemni samospravny celek v samostatigopnosti p&uje ve svém Gzemnim obvodu
o vSestranny rozvoj a vytiid podminky pro pdeby obyvatel. V zdkan o obcich ani
v zakort o krajich neni taxativh stanoven okruh samostatnéispbnosti, tyto zakony
samostatnou gsobnost upravuji pouze demonstrativl® wcech spadajicich do samostatné
pusobnosti tzemniho samospravného celku rozhoduge Zaktupitelstvo. Nic tedy nebrani
GUzemnimu samospravnému celku, abyipad, Ze jeho zastupitelstvo rozhodne o pouziti
finanénich prostedk z rozp@tu Uzemniho samospravného celku na tento okruhjtryda
uvedené vydaje hradil.

Veskeré vydaje, které u fiplusnych subjekt (kraji, okresi a obci) vzniknou na
Useku bezp@osti provozu na pozemnich komunikacich, jsou slédg v ramci platné
rozpaitové skladby na § 2229 — Zalezitosti pozemnich kakaci j.n. na fisluSnych
vydajovych polozkach.

DalSim zpisobem je financovani aktivit z daa gispivka od sponzar (jedna se o
dary dle zakond. 586/1992 Sb. o danich %ijma., § 15 odst. 8), anebo ve fafmeklamnich
sluzeb.

Tyto vySe uvedené formy Ize vzajeérkombinovat a dogovat.

Koordinanim orgaiim bezpeénosti provozu na pozemnich komunikacich se dafugeu
postupovat nasledujicim agobem:

- posoudit navrhy organizatorakci, etrg finantni nar@nosti akci, stanovit gadi
podle vyznamu atdezitosti akci s phlédnutim k mistnim péébam a podminkam.
Pritom je teba respektovat a dle mozZnosti se i podilet nast@l organizovanych
aktivitach.

Projednano a schvéleno Koordina radou ministra dopravy a spopro bezpénost
provozu na pozemnich komunikacich (BESIP) dne 28(H

2. Vzory a nalezitosti dokumanpro gedavani majetku statu
ref. JUDr. Vilhelmova

(Vzor)



SMLOUVA

o piredani majetku statu
(8 55 odst. 3 zakona 219/2000 Sb., § 14 a nasl. vyhlagky2/2001 Sb.)

Smlouvu uzaviraji:

Oznaeni statu Ceska republika - ndzev organimé slozky statu, jeji sidlo,(), ev. bank.
spojeni &islo (Etu) nebo statni organizace (nazev, sidly,dv. bank. spojeni &slo (&tu),
jméno a funkce osoby oprasme k podpisu smlouvy

dale jen piedavajici’

Oznaeni statu Ceska republika - ndzev organimé slozky statu, jeji sidlo,(), ev. bank.
spojeni &islo (Etu) nebo statni organizace (nazev, sidly,dv. bank. spojeni &slo (&tu),
jméno a funkce osoby oprasme k podpisu smlouvy

dale jen piejimajici”

1. Redavaijici je fislusny hospodd s timto majetkem statu:

Pol. | Druh, popis, ink. | Pravni divod za- Rok Parizovaci | Zustatkova
(u nemov. téz loZeni porizeni cena cena
oznaeni Udaji piislusnos- ti majetku

podle KN) hospodét
S majetkem

1.

2.

3.

atd.)

2. Fedavajici se dohodl ggjimajicim na pedani majetku uvedeného v bodu 1
piejimajicimu; pedanim majetku uvedeného v bodu 1 sec¢ast meéni prislusnost
hospod#t s majetkem uvedenym v bodu 1 #spuSnym hospodid s timto majetkem se
stdva pejimajici. Zmgna gisluSnosti hospodi stimto majetkem nastdva dnem

3. Fyzické pedani a fevzeti majetku uvedeného v bodu 1 se uskiitdne ....................... ,
predavajici a fejimajici si toto fyzické f@dani a pevzeti pisemtipotvrdi.

4. a) RPedavajici a fejimajici se dohodli, Ze za majetalegavany podle této smlouvy



poskytne pejimajici gedavajicimu pefZité plreni Ve VYSi ...ceeviiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeee,
(Slovy e ); Uhradugpimajici provede NEjPOZ[ dO ......ovvvveiiiiiiieeeeee
na et predavajicino .........ccccvvvveeeieennnnnn .

b) Predavajici a fejimajici se dohodli, Zze za majeter“leOavany podle této smlouvy
piejimajici neposkytnerpdavajicimu zZadné pé&fité plreni.
5. Divodem gedani majetku podle této smlouvy je ......cocccceevveeeeeenee. .

6. DalSi ujednani:

7. P@et a ozn&eni giloh, které jsou nedilnou séésti této smlouvy:

Predavaijici Prejimajici

datum: ..o atum: ...

POAPIS: .oeeeeeeeeeeeee e POAPIS: ...t
(jméno, funkce, razitko) (jméno, fuekeazitko)

V ptipadech uvedenych v 8§ 17 vybl.62/2001:

Schvalovaci doloZkafzovatele: Schvalovaciaitia Zizovatele:
(oznaeni #izovatele, datun.j., (oz¥eni Zizovatele, datun.j.,
podpis, razitko) podpis, razitko)

) P vetsim patu polozek Ize tdaje o'pdavaném majetku zahnout ddighy.
) Nehodici se neuvede.

(Vzor)
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ZAPIS

0 predani majetku statu
(8 19 odst. 1 zdkona 219/2000 Sb., § 14 a nasl. vyhlagky2/2001 Sh.)

Zapis padizuji:

Oznaeni organizéni slozky statu (nazev, sidld;,lev. bank. spojeni &slo &tu), jméno a
funkce osoby oprawmé k podepsani zapisu
dale jen predavajict’

Oznaeni organizani slozky statu (nazev, sidld;,l ev. bank. spojeni &slo (&tu), jméno a

funkce osoby oprawmé k podepsani zapisu
dale jen prejimajici”

1. Fedavajici je fislusny hospod# s timto majetkem statu:

Pol. | Druh, popis, in&. | Pravni divod za- Rok Paizovaci | Zustatkova
(u nemov. téz loZeni potizeni cena cena
oznaeni udaji prislusnos- ti majetku

podle KN) hospodét
S majetkem

1.

2.

3.

atd.

2. Redavajici se dohodl ggjimajicim na pedani majetku uvedeného vbodu 1
prejimajicimu; pedanim majetku uvedeného v bodu 1 secas@ meni prisluSnost
hospod#t s majetkem uvedenym v bodu 1 &spuSnym hospodd s timto majetkem se
sthva pejimajici. Zmgna gisluSnosti hospodi stimto majetkem nastava dnem

3. Fyzické pedani a fevzeti majetku uvedeného v bodu 1 se uskiitdne ....................... ,
predavajici a fejimajici si toto fyzické fedani a pevzeti pisemhipotvrdi.
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4. a) RPedavajici a fejimajici se dohodli, Ze za majetdlegavany podle tohoto zapisu
poskytne pejimajici gedavajicimu pefZité plreni Ve VYSi ...eeiiiiiiiiiiieeeeeeeeee,
(SIOVY e ); Uhradugimajici provede NEJPORM dO ....oevvvviiiiiiiiieeeeeeee
na et predavajicino ........cccccovviiiiiinennnl

b) Predavajici a fejimajici se dohodli, Ze za majetale@avany podle tohoto zapisu
prejimajici neposkytneipdavajicimu zadné pe&tité plreni.

5. Divodem gedani majetku podle tohoto zapisSu j€ .....ccccccceveveevvvvinnnn

6. DalSi ujednani:

7. P@&et a ozn&eni giloh, které jsou nedilnou séaésti tohoto zapisu:

Predavajici Prejimajici

datum: ..o datum: ...

POAPIS: ..ceeeieeeeieeee e POAPIS: ...
(jméno, funkce, razitko) (jméno, fuekecazitko)

V piipadech uvedenych v § 17 vybl.62/2001.:

Schvalovaci doloZkafzovatele: Schvalovaciait{a Zizovatele:
(ozn&eni #izovatele, datunt.j., (ozteni zizovatele, datunt.j.,
podpis, razitko) podpis, razitko)

7 Pfi vetsim patu polozek Ize Gdaje opdavaném majetku zahnout ddighy.
) Nehodici se neuvede.

3. Odejmuti pispivku na vykon statni spravy obci
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¢j.. 124/52 428/11/2001 — ref. ing. R. Kotrba

Zakonem o statnim rozpim na kazdy kalenddi rok je obcim stanoverrigpivek na
vykon statni spravy podle tabulky 8 v giloze zakona. Znamena to, Ze obci nalegssgE
definovan&astka.

Zakon¢. 128/2000 Sh., o obcich v ustanoveni § 65 odstadovuje, Ze pokud obec
nezabezpauje radre vykon statni spravy, ipvezme tento vykon peékeny obecni fad.
Zaroveh je stanoveno, Ze “na p&eny obecni iad se fevede téz odpovidajici vyse
piisptvku na pldni dkoli v prenesenéisobnosti.”

Ministerstvo financi ve sh@&ds Ministerstvem vnitra zastava nazor, Ze v tonitpguk
lze chapat zadkon o statnim rozpo jako obecnou pravni Upravu a zakon o obcich jako
zvlastni zakon, a proto je mozné obci odejmoditom “odpovidajici”¢ast. Problémem vsak
zastava, jakym zisobem stanovit “odpovidajici vystippevku”, ktera ma byt fevedena na
powieny obecni tad.

Ministerstvo financi ani zadny jiny &sdni spravni fad neni schopergéstku
prispevku stanovit, nebdjim neni zndm konkrétni stasetnosti agend v jednotlivych obci a
v jednotlivych od¥tvich.

Z pasobnosti okresniho rtadu g provadni dozoru nad vykonem i@nesené
pusobnosti podle ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b)rE&ol47/2000 Sb., o okresnickadech
a z gisluSnych ustanoveni zadkona o obcich vyplyva, kerzgredpoklada a zaroviepcsita
s tim, Ze okresnitad je tim organem, ktery ma nejlépe znat situagedaotlivych obcich
(predevsim v oblastiipnesenéisobnosti).

Z dikce ustanoveni § 65 odst. 1 zakona o obcicHyvgp Ze zdkon nestanovuje
Zadné zmoani pro dalSi upesréni pojmu “odpovidajici vySe”. Zastdvame proto nazer
stanoveni “odpovidajici vySe'tigpivku, ktery se ma obci odejmout, je gla kompetenci
okresniho adu, resp. jehoipdnosty.

V daném konkrétnimifpact je zakonent. 359/1999 Sb., o sociarmpravni ochra#
déti, stanovena povinnost obci vyhledavat problémavéhrozené d&i, sledovat ohrozené
déti, pasobit na rodie, aby plnili rodtovské povinnosti, poskytovat poradenstvi éddi.
Obec tady v podstaplni funkci "socialniho pracovnika v prvni linii”.

Obec je tedy ze zakona povinna vykonavat specifigidsé tyto ¢innosti v oblasti
socialé pravni ochrany &i. Vzhledem ktomu, Ze v zakénc. 359/1999 Sbh. nejsou
stanoveny sankce pro obec za népinpovinnosti danych timto zdkonem, ani mozZnost
pievadit tyto povinnosti na jinou obec, nebo na gi@ny obecni ftad, takovou sankci tedy je
ustanoveni zakona 128/2000 Sb. a odejmuti obci tohoto vykonu st&miavy wetns
odejmuti finagnich gispivku.

4. Postup $ vraceni nespravnvyplacenych progedki na davky statni socialni podpory
¢j.: 373/56 041/2001 — ref. ing. J. Prochazkova
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Vydaje na davky statni socialni podpory jsou taudaje statniho rozpdtu Ustiredné
spravované a nejsou pedmétem Ucetnictvi okresnich (rada. Davky statni socialni
podpory jsou financovany z préstki statniho rozpé&tu primo z "Cerpacich ” dta, které
jsou k tomuto &elu oteveny jednotlivym okresnimiadim uCNB s pedislim 86 ........

Ve smyslu zakonaé. 117/1995 Sb., o statni socialni potigove zni pozdjSich
predpigi, vSak @islusna pracovist okresnich fadi o priznani tchto davek rozhoduji, vedou
evidenci o vyplat jednotlivych davek a o pohledavkach za dluzniky dévkach statni
socialni podpory, zaji$lji vymahani &chto pohledavek a jejich vraceni do statniho répo
Ucetnictvim okresnihoi@du vydaje na tyto davky neprochazi, okresad(ktuje pouze o
piijmu na gijmovy et okresniho {adu v gipac, kdy okkan vraci "geplatky”z minulych
let.

Od 1. ledna 2001, nabytimnosti zakort. 219/2000 Sb., o majetkieské republiky a
jejim vystupovani v pravnich vztazich, veéanpozajSich gedpisi, a zakort. 218/2000 Sb.,
0 rozpa@tovych pravidlech a o z&né neékterych souvisejicich zakénve zréni pozajsich
predpigi. Okresni @ady se stavaji organigaimi slozkami statu a vidledku toho se také
zmenil postup @i vraceni prosedki do statniho rozpu v disledku nespravné vyplaty
davek statni socialni podpory.

Divody, které mohou vést k nespravné vyplétdavek:

1) Na zéklad nespravného rozhodnuti okresniho Eadu — organu, ktery o giznani
davky rozhoduje a vyplaci ji. Nespravna vyplata kdaye kvalifikovana jako
neopravineé cerpani statniho rozptu a vraceni progedki se realizuje na zaklad
rozhodnuti misté prislusného finatniho Gadu o odvodu prostdki do statniho
rozpcaitu, \Wetrg vymereni penaleTento odvod a pendlejsou vydajem okresniho
Gifadu. Odvod nespragn cerpanych prosedki do statniho rozpu, wetns
piislusného penale, jéeba okresnimiadem z#adit na vydajovou polozku 5363 —
Uhrady sankci jingm rozgoim, a to na paragrafu 4369 - Ostatni sprava v suoil
zabezpéeni a politice zagstnanosti.

2) Zviny opravnéné osoby —pokud nespravna vyplata davky statni socialni podpo
neni kvalifikovana jako neopragné cerpani prosedki statniho rozpetu, pak davku
na zaklad rozhodnuti organu statni socialni podpory vrachegna osoba — aian-
piijemce davky. V fipad nespravné vyplaty a vraceni davky stejném roce vraci
ob&an-pifjemce davky prostedky na et CNB s predislim 86..., v piipad
vraceni nesprawwvyplacené davky minulych letech vraci ol&an - prijemce davky
na prijmovy uéet okresniho Gradu.

3) Zavinénim tieti osobou- tj. statnich organ dalSich pravnickychi fyzickych osob,
které maji ze zakona povinnost potvrzovatitérnalezZitosti pro stanoveni naroku na
davku nebo jeji vysi. Vtomtoifpackt se davky nevraci, ani je nelze n#&jgmci
vymahat zpt. Ministerstvo prace a socialnickior vSak niize za poruSeni povinnosti
uvedenych v 8§ 63 zakona 117/1995 Sb., o statni socialni potiyove zgni
pozcjSich pedpidi, ulozit pokutu pravnickym a fyzickym osobam i @i
zamgstnand@m.

5. Doklad o uzitEasti vy€zku z provozovani loterii a jinych podobnych her.
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¢j.: 601/86 210/2001 — ref. J. Pangerl

Ustanoveni § 16 odst. 3 zakoha202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrac
ve zréni pozdijSich pedpidi (dale jen "zakon"), ukladafigemaoim casti vygzku z loterii a
jinych podobnych her dolozit uzittdhto finargnich prostedki pro veejné prosgsné wely
provozovatelm, a to nejdéle do 90 drpo skoreni etniho obdobi nebo vgtovani hry.

Provozovatel je povinen tyto Udajéeplozit organu, ktery loterii nebo jinou podobnou
hru povolil, v gipact provozovatele vyhernich hracichigiroja (VHP) rovrez prisluSnému
organu statniho dozoru, a to nejdéle do 16 po obdrZzeni Ud4j V praxi to znamena, Ze
piijemce ¢asti vy€zku, vtomto pipad obce, podle § 18 odst. 4 zdkona, tato potvrzeni
vystavuji pro provozovatele VHP nejp@fddo 31. kwtna nasledujiciho roku po skamni
ucetniho obdobéi vyuctovani hry (d¢etnim obdobim se rozumi kaledidarok).

UNASO - sdruzeni zébavniho gonyslu, které sdruZzuje provozovatele VHP,
informovalo v ngsici z&i t. r. Ministerstvo financi v tom smyslu, Zekteré obce (povolujici
organy) tuto povinnost stanovenou jim zakonem amiupgencich neplni a uzititigtych
finan¢nich prostedki na veejr¢ prosgsné wely provozovateglm pisems nedokladaiji.

Ministerstvo financi Zada obce, které tuto povirneatim neplini, aby sjednaly
urychlert napravu a fisp¢ly tak i kiddnému provozovani VHP a efektivnimu vyuZziti
prijatych finartnich prostedki k vySe uvedenymagham.

6. Frevody movitych ¥ci ve vlastnictvi statu
¢j.: 221/80 229/2001 - ref. JUDr. Vilhelmova

Pravni rezim nakladani s majetkem statetr movitych &ci mezi organizénimi
slozkami statu navzajem, mezi statnimi organizaceawzajem a mezi organi@ami
slozkami statu a statnimi organizacemi je obecnghkomem¢. 219/2000 Sb., o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich viithzve zgni pozajsich gedpid, (dale
jen “ZMS”) upraven pouze ramcdvzejm. § 19 a 8§ 55 odst. 3); podref®i pravidla pak
obsahuje provadi vyhlaSka ¢. 62/2001 Sb. (zejm. &asti teti). Naopak nakladani
s majetkem statucéetnt movitych \&ci ve prospch nestatnich subjekfe prevazr upraveno
pifimo v ZMS (ust. 8 21 a nésl.).

Z hlediska statnich podnikje tteba pamatovat i na dilspeciélni pravidla obsazena
ve zvlastnich zakonech. \ipadt statnich podnikd fungujicich vrezimu zakona é¢.
111/1990 Sb., pokud jsou vV likvidagise dispozice s majetkem statu omezuji v potigeat
na postup upraveny & 47b zakona¢. 92/1991 Sh.o podminkachigvodu majetku statu na
jiné osoby, ve z&ni zakonas. 27/2000 Sb. Jiné apoby nakladani s majetkem statu ze strany
likvidatora nez je prodej ve ¥gjné drazb (tedy nejen dispozice ve pragh nestatnich
subjekti, ale i vramci statu, t.j. ¢ organiz&nim slozkam statu a statnim organizacim)
nejsou sice vyloteny, ale likvidator ktakovému postupu fefiuje vzdy souhlas
Ministerstva financi (v ramci ministerstva spada décné naplg odboru 45 - zabezpeni
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privatizatniho procesu)V disledku této specialni pravni Upravy se jiz neaplikji obecna
ustanoveni ZMS o povolovani vyjimek, schvalovani pifedchozich souhlasech.

Pokud statni podnik fungujici vrezimu zakowga 111/1990 Sb.neni zatim
v likvidaci, fidi se pi nakladani s majetkem statu obecnou pravni Upr@&M8 (viz vyse);
jestlize vSak byl tento majetek iaaen do privatizace, jgeba respektovat jednozimeou
Upravu obsazenou v § 45 odst. 1 z28K92/1991 Sb., ve 2Zni zakona. 220/2000 Sb., t.j. ze
s majetkem statu vybranym k privatizaci se nakladgoouze podle zakona. 92/1991 Sb.,
v platném zréni.

Statni podniky podle zakona ¢. 77/1997 Sb.maji problematiku hospo#eni
s majetkem statu upraventedevSim v 8 16 a 17 cit. zak.; specialitahto ustanoveni se
vSak fakticky projevi pouzeipposkytovani dar (8 16 odst. 6 zake. 77/1997 Sb. - stanovi
limit Ucelu a rozsahu resp. hodnoty daru, zatimco dalShdtnych podminek ZMS se
nedotyka) a #izovani zastavnich prav (8 16 odst. 7 z&k77/1997 Sb. - zcela specialni
Uprava oproti § 25 a § 37 ZMS), a dale péknakladani s wenym majetkem, kde § 17 odst.
2 predpoklada vzdy schvaleni zakladatele (tedy iripadech takovych majetkopravnich
dispozic, kde sam ZMS se schvalovanim zakladatepeita). Pokud jde o vztah zakoka
77/1997 Sh. a ZMS z hlediska povolovani vyjimekyvsdovani a poskytovaniigdchozich
souhlag, plati ust. 8 16 odst. 3 zak. 77/1997 Sb. astatni podniky pFi svych
majetkopravnich dispozicich musi v tomto ohledu rgsektovat oba zakony T.j. stanovi-li
ZMS jako podminku platnosti konkrétniho pravnihoom vyjimku, schvaleni nebo
piedchozi souhlas afippm zakon¢. 77/1997 Sb. saasré vyZaduje pro tuto majetkopravni
dispozici také schvaleni zakladatele, musi si stadalnik v takovém fpact vyzadat nejen
predepsané schvaleni svého zakladatele, ale musdgtaz@ovoleni vyjimky, schvéleni nebo
o predchozi souhlas i podle ZMS.

Z podstaty Véci vyplyva, Zze moznost vyhradit si schvalovani podlZMS nemize
zakladatel statniho podnikufidiciho se zakoneng. 77/1997 Sb. vyuZit tehdy, vyZaduje-li
pravni ukon statniho podniku ke své platnosti schuéni zakladatele podle zakona
¢. 77/1997 Sh(v praxi se tyka nakladani scenym majetkem). To sdéasré znamena, Ze
schvalovaci mechanismus zakona 77/1997 Sb. netize zakladatel redukovat jen na
schvalovani, které by si vyhradil podle ZMS.

Pokud jde o formu a moment schvaleni, které zakihdaoskytuje podle zakona
¢. 77/1997 Sb., musime konstatovat. Ze tento spécikon v daném siru konkrétni
Gpravu neobsahuje a Ze tedy zaleZi na zaklad@kyi, postup ve vztahu ke svym statnim
podnikim zvoli. S ohledem na povahu schvaleni jakoZto poklynplatnosti pravniho tkonu
lze pouze dovodit logickypozadavek pisemné formy jako pedpokladu prokazatelnosti
takového schvaleni Naproti tomu u schvalovani podle ZMSein: pripadi, kdy si
schvalovani zakladatel statniho podniku (a to gtaétpodniku podle zakora 77/1997 Sb. i
statniho podniku v rezimu zakorall11/1990 Sb.) sdm vyhradil, je postup rangcopraven
piimo v 8 44 ZMS. Pokud schvaleni provadi zakladagelzaklad své vyhrady, odpada
Z podstaty ¥ci toliko podminka obsazena v § 44 odst.é@\druhé ZMS, t.j. statni podnik
predklada svou Zadost o schvalelinm (a pouze) svému zakladateli.

Pro Uplnost fipominame, Ze pokud by dity statni podnik fungujici v rezimu zédkona
¢. 77/1997 Sb. byl v konkrétnintipact prislusny hospod# s movitymi wcmi, které dosud
pati mezi majetek vybrany k privatizaci anebo&ni vlada je&t v budoucnu takto rozhodne
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(srov. 8 5 odst. 1 zak. 92/1991 Sb., ve 2ni zak.¢. 220/2000 Sb.), palty se i tyto movité
véci mohly stat predmétem privatizace s tim, Ze postup této privatizace - t.j. svoji pgatisi
zcizeni majetku statu ve pragi nestatniho subjektu - by pedib podle pravidel cit.
specialniho zakona (zejm. 8§ 11), a nikoli na baziusniho fFevodu podle ZMS a zékona
¢. 77/1997 Sb. (srov. 8§ 2 odst. 1 ZMS).

7. Financovani davek socialnigeévyplacenych obcemi
¢j.: 373/80440/2001 — ref. ing. Petrova

Pri financovani davek socialni & které vyplaci obce se &@pryskytuji stiznosti na
to, Ze obce "doplaceji’ na stat, protoZe je obcimltovana zaloha na dotaci ve vySi jedné
dvanactiny rozp&tovanécastky a Ze tyto finami prostedky neodpovidaji skuteé poteks.

Tvrzeni, Ze obce "doplaceji” na "stat” zasadwnmitame.

K objasrni této problematiky dale sdijeme, Ze Ministerstvo financi v rozfa
stanovi _celkovécastky pro jednotlivé okresni rady na UOhradu davek socialni ¢pé
vyplacenych obcemi na Uzemi okrestic¢@mz v rozpétu jednotlivych okres jsou tyto
prostedky sodasti ukazatele "dotace a transfery obcim”. Vyastek na davky vyplacené
obcemi pro jednotlivé okresnifady jsou stanoveny giplédnutim k vyvoji skuténého
cerpani v pedchozich letech a sgipléednutim k mozZnostem statniho rozpo stim, Ze
v pifipadt nedostatku prostdki na uhradu mandatornich vydapude provedenofifpadné
dofinancovani them rozpoétového roku.

Vlastni rozéleni celkového objemu rozpmvanych prosedki uréenych pro vyplatu
davek socialni p& mezi jednotlivé obce okresu provadi fitinreferaty pisluSnych
okresnich tad.

V této souvislosti takeé fppominame, Ze profinancovani vyplaty davek vyplgcén
obcemi formou postupného usioiani zalohy na dotaci z rozfid okresnich Eadi do
rozpaiti obci nemusi byt provédo pouze ve vysSi jedné dvanactiny. Obce po ddhod
s finartnim referatem okresnihoradu mohoucerpat vySSi zélohu, tedy zalohu podle
skute&né finargni poteby obce. Takze k "financovani statu obcemi” nemensdentr
dochéazet. V souvislosti erpanim vysSich zaloh dotace na davky pro obceaseveh i
odhali poteba posileni prostdiki na davky v jednotlivych obcich. Toto posileniize
okresni tiad realizovat formouipsuri finantnich prostedki mezi jednotlivymi obcemi na
Gzemi okresu v ramci celkové rozpavané ¢astky na davky pro obce, teprve igact
absolutniho nedostatku finawmich prostedki maze okresni tad Zadat Ministerstvo financi o
posileni delové dotace. Ministerstvo financi navic obesiléchéy okresniiady s Zadosti o
sdkleni skuténého pfibéhu cerpani vydaj na davky, dekavanych celokmich vydaj a
jakychkoliv anomalii erpani prosedki statniho rozp&u v mezir@énim srovnani, které by
vyZadovalo gjaké mimd@adné rozpé&tové opateni.
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V navaznosti na vySe uvedené pozadujeme, aby i@$dg problematiku financovani
jimi vyplacenych davek socialni & s finanim referatem fislusného okresnihaadu.

8. Darovani statniho majetku
¢j.: 221/66 105/2001 - ref. JUDr. Vilhelmova

K problematice piizovani znaleckych posudk v pripadech darovani statnich
pozemk podle § 60a zakona 219/2000 Sb., o majetkieské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich, ve &ni zdkona¢. 219/2001 Sb., (dale jen “ZMS”)iedevSim
predesilame, Zepovinnost statu darovat v gFipadech a za podminek stanovenych
zakonem statni majetek vybranym nestatnim subjetm nevyplyva pouze navz § 60a
ZMS (&inny od 30. ¢ervna 2001), nybrz v pekud omeze&Sim rozsahu (zejména
Z hlediska doby trvani této povinnosti, t.j. maxindéado skoweni zakonné vyjjcky, a ve
vazk® na podminky stanovené v § 22 odst. 2 ZMS) vypi@g#z 8 59 odst. 2 ZMS(U¢inny
jiz od 1. ledna 2001) a ve spojeni s postupy p8di® a 60a ZMS se tyka tipadi, na které
dopadaji pechodn& ustanovesil. IV bod 1 a 2 zakona¢. 229/2001 Sh.kterym se réni
zakon¢. 219/2000 Sb., o majetkileské republiky a jejim vystupovani v pravnich viathz
ve zréni zakona. 492/2000 Sb., agkteré dalSi zakony.

Z hlediska zakon&. 357/1992 Sb., o dani¢dické, dani darovaci a dani repodu
nemovitosti, ve zni pozajSich gedpidi, se ve vSech vySe uvedenycl¥ipadech jedna o
bezuplatné prevody majetku na zaklad povinnosti stanovené pravnim pedpisem které
ve smyslu 8 6 odst. 3 pism. a) cit. zakjsou predmétem daré darovaci, a nepodava se
tedy ani daové giznani. Z uvedeného vyplyva, Zeéchto gipadech pevadijici prislusna
organiz&ni slozka statu (zpravidla okresnfad a na Uzemi hl. m. Prahy Ministerstvo
financi), pop. statni organizace (pokud by v konkrétnitippct byla gislusna hospodt
s majetkem dgéenym uvedenym specialnim rezimem) nemustizpgat v souvislosti
s takovymto darovanimiadny znalecky posudeka také obdarovani jej v této souvislosti
nepotirebuji. Lze souhlasit stim, aby do textu darovacich smizaviranych ve vyse
uvedenych fipadech bylo informativh za‘azeno konstatami ustanoveni, Ze bezuplatny
pievod majetku provashy podle shora zmémych ustanoveni zakona 219/2000 Sb. a
zakonat. 229/2001 Sb. nenigdnttem dar darovaci a deové @iznani se nepodava.

Pouze pro uplnostifpominame, Ze pokud by v konkrétnifigads spkoval zakonna
kritéria pro vySe uvedené povinné darovdmjetek statu vybrany k privatizaci provadéné
podle zdkona¢. 92/1991 Sh.o podminkéch igvodu majetku statu na jiné osoby, pak podle
8 45 odst. 1 cit. zdkona (ve &mn z&kona¢. 220/2000 Sb.) by se v tomtdipact fidilo
nakladani s takovym majetkepouze zakonem¢. 92/1991 Sh.v platném z#ni. Aby mohl
byt realizovan postup podle zakota219/2000 Sh. resp. zakona229/2001 Sb., bylo by
nezbytné, aby o vyazeni takového majetku z okruhu statniho majetku vbdného
k privatizaci piredem rozhodla vladave smyslu § 5 odst. 1 zakoda92/1991 Sb., ve zni
zakonat. 220/2000 Sb.
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Obdobré ptipominame, Zedarovaci smlouvy sjednavané podle§ 60a ZMS
nepoticebuji ke své platnosti schvaleni Ministerstva finaai podle ustanoveni § 22 odst. 3
zakona (srov. 8 60a odst. 6 ZMS, ve &n zakona¢. 229/2001 Sh.)Uvedend speciélni
Uprava (odchylka) se vSak_netyképriipadi, kde by pfedmétem beziplatného frevodu
byl pozemek ¢ast pozemku), u ®hoz je platnost darovaci smlouvy podmiéna
schvélenim Ministerstva kultury podle 8§ 22 odst. ZMS anebo schvalenim Ministerstva
zivotniho prostiredi podle § 22 odst. 5 ZMS.

Pokud se sjednavéa darovaci smlopedle § 59 odst. 2 ZMS anebo podié. 1V bod
1 zakonaé. 229/2001 Sb. ve spojeni s 8 59 odst. 2 ZM§&Se uvedena odchylka selito
piipadi rovreéZz netykd a podminénost platnosti smlouvy schvélenim ze strany
Ministerstva financi, popi. Ministerstva kultury nebo Ministerstva Zivotniho prostiredi
v rozsahu 8§ 22 odst. 3 az 5 ZMSistava plré zachovana

9. Sdtleni k aplikaci § 9 zakon& 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich
¢j.: 151/71 422/2001 — ref. ing. Bernardova

Ministerstvo financi z tivodu jednotného postupu spravnich oifgge ci spravnich
poplatki souhlasi s tim, aby osvobozeni od spravnich gapladdle § 9 odst. 2 pism. d)
zakonac. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, venimpozdijSich fedpidi, se vztahovalo
na celétizeni podle zakon&. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazové gien castky
Gcastnikim narodniho boje za osvobozeni, politickygeiim a osobam z rasovych nebo
naboZenskych tvodi soustedtnych do vojenskych pracovnich taboa o zméné zakona
¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednoradzové giem castky gisluSnikim ¢eskoslovenskych
zahranénich armad a spojeneckych armad v letech 1939 &b,18 to et Ukoni
souvisejicich s uplatmim naroku.

Ministerstvu financi nefslusi sice vyklad zakon& 261/2001 Sb., ktery ve svém
ustanoveni § 8 odst. | stanovi, iZeeni podle tohoto zakona je osvobozeno od poplatieu
ma za to, Ze pouZitim vyraZ'tizeni provedené podle tohoto zédkonadl makonodéarce na
mysli tizeni celé, t.j. ¥etrg Ukoni souvisejicich s uplagnim naroku.
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10. Stanovisko k moznosti odpisu pohledavek obpefipad nedobytnych feplatki na
davkach socialni @é
¢j.. 373179 972/ 2001 — ref. Ing. Petrova

Otiskujeme stanovisko Ministerstva financi  k ddtaz jak postupovat ip
odepisovani pohledavek avbdu geplatki na davkach socialni pé vyplacenych okresnim
ufadem nebo obcemi. Konkrétreda odepisovani pohledavek obci také podléha tezim
zakona¢. 219/2000 Sb., o majetkieské republiky a jejim vystupovani v pravnich viataz
ve zréni pozajSich gedpidi, a zda je obecifslusna k odpisuthto pohledavek.

Pro objasani této problematiky jetdezité vyjit ze zji&ni priciny vzniku peplatku
na davkach, zda z viny &dna-gijemce davky, nebo zda z viny organu, ktery i@nani
davky rozhoduje.

Pokud zavini nespravnou vyplatu davek orgén, keergiiznani davky rozhoduje
(okresni tiad nebo obec), musi tuto skinest po zji&ni sam nahlasit mistnprislusSnému
financnimu Gadu, ktery vyda rozhodnuti o odvodu neopggénposkytnutych progedki do
statniho rozpé&tu a rozhodnuti o vySi penale. Ve smyslu odst.48l &akona:. 218/2000 Sb.,
rozpaitova pravidla, ve zini pozdjSich gedpidi, miZze tento dotyny organ pozadat o
prominuti odvodu za poruSeni rozpavé kazg a penale. Uvedeny postup plati jak pro davky
socialni pée vyplacené obcemi, tak i pro davky socialnigpeyplacené okresniniadem.

Pokud nespravnou vyplatu zavini¢ab-gijemce davky, nap ptiznanim nespravné
vySe ijmua, ¢i z jinych divodd, pak organ, ktery o davce rozhodoval a davkanal, musi
od oltana vymahat dluzné prostky zgt. Pokud davku fiznavala obec, musi od &dna
vymozené proseédky odvést z§t do statniho rozpdu, v tomto pipac na @ijmovy ket
prislusného okresnihotadu. Pokud o ifiznani davky rozhodoval okresniradl, vraceni
prostedki vymaha okresniiad sam a od d@ana vymozené prasidky @ijme na swj
piijmovy (et a jiZz je nikam nagvadi.

Jedirt v pripac, kdy organ, ktery davkufi@nal a vyplatil, nemize nespravh
vyplacenou davku z viny ¢hna - pijemce vymoci, lze otéit otazku pipadné moznosti
"odpisu” pohledavky statu nebo odpisu pohledavkgeotDirazre vSak upozafujeme, Ze
pojem "odpis” pohledavky je pojem Z*qupisi o &etnictvi, nikoliv pojem z fedpisi o
hospodé&eni s majetkem. #8d vlastnim provedenim (z&dvanim) odpisu je nezbytné mit
podklad k moZnosti odpis zé&bdvat, v podstatrozhodnuti oprawného organu o tom, Ze je
mozné s nedobytnou pohledavkou statu nebo obte nakozit.

Pokud se jedn& orgplatky davek socialni pé poskytnutych okresnimiadem, pak
rozhodnuti okresnihofadu o povinnosti alana vratit peplatek zaklada titul pro pohledavku,
ktera je _pohledavkou statise kterou je ifisluSny hospod@é okresni idad. Hospodieni,
véetrt nakladani s takovou pohledavkou, se Hdk zakonens. 219/2000 Sb., o majetkiR
a jejim vystupovani v pravnich vztazich, verinpozd;jSich Fepidi. Proto teprve fipadné
rozhodnuti okresnihoradu o prominuti dluhu za podminek stanovenych angm zakonem
by bylo podkladem k odpisu pohledavky ve smyskdpisi o (Cetnictvi.

Pokud se jedna orgplatky davek socialni pé poskytovanych obcemi, musi byt pro
objasrni nejprve specifikovan fingni zdroj pro vyplatudchto davek. Do rozpa obci se
pottebné finadni prostedky na vyplatu davek socialni qge prevadji formou &elové
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dotace ze statniho rozfia, kterd podléha fingmimu z&tovani. V okamziku, kdy obec
Ucelovou dotaci ze statniho rozfto na swj Ucet @ijme se jiZ nejednd o statni prissiky,
ale jedné se o fin&ni prostedky obcgviz odst. 1 pism. g § 7 zakoda250/2000 Sb.).

Souwasre jsou vSak zakonem o statnim roZpo na konkrétni kalenddi rok
stanovena kritéria pro uzittahto Eelovych prostedki na vyplatu davek socialni g a také
povinnost finakniho z®&tovani — to znamena povinnost presiky nevyuzité ke
stanovenému delu vratit zgt do statniho rozpu. Jestlize obec nevyuZije k uhgadavek
v rozpaitovém roce celodastku w@elové dotace, vraci nevyuzité piestky z@gt do statniho
rozpaitu pii financnim vypaadani za &ny rozpd@tovy rok. Na stejném principu se upiaje
téZ povinnost vratit elové prostedky pouzité v minulych letech, jejichZz nespravnostztu
nebo poskytnuti v nespravné vysi, byly st nasleda kontrolou. AvSak teprve
v okamziku, kdy tyto finagni prostedky, vymozZené od @hni, opusti det prislusné obce a
jsou odvedeny zfh do statniho rozpiwu (na fijmovy Eet okresniho itadu), gestavaji byt
financnimi prostedky obce a stavaji sedgdinancnimi prostedky stéatu.

Jina situace nastava vipact, Ze obec zjistifgplatek na davce socialnigeezavirgny
ob¢anem, kterému byla davka socialnic@évyplacena. Obec je v pry@dé povinna Vici
tomuto oltanovi vyuzit vSech zakonnych priesdki k vraceni peplatku. Teprve kdyZ vSech
téchto zdkonem stanovenych piestki obec vyuZije a shledd, Ze pohledavka za timto
obcanem je pesto nedobytna, postupuje podle zak@nE8/2000 Sb., o obcich (obecni
ztizeni), ve zdni pozdjSich Fedpisi (pop. podle zadkon&.131/2000 Sb., o hlavnim &sie
Praze, ve zii pozdjSich gedpisi). Podle pislusnych ustanovenéahto pravnich fedpigi
obec niiZze rozhodnout o prominuti d@né pohledavky a nésledriuto pohledavku
v (Cetnictvi odepsat. Podkladem pro rozhodnuti obgeraminuti pohledavky musi byt
veSkeré doklady, ze kterych nedobytnost pohledgekipoznéné vyplyva a tyto doklady
musi byt u obce uloZzeny po dobu stanovenou jakialpro uloZeni pisemnosti tykajicich se
socialni pée. Pouze v tomtoifpact obec nebude vracet do statniho ratpgreplatek na
davce socialni pe.

Pokud v8ak obec rozhodne o prominuti pohledavky, lay predtim vyuZzila vSechny
zédkonem stanovené prietky k vraceni feplatku na davce sociélni @ je povinna vratit
do statniho rozpau finartni ¢astku rovnajici se tomuto rgplatku. Pokud by tyto fin&ni
prostedky do statniho rozgtu nevratila, dopustila by se poruSeni rapeé kazg ve
smyslu zkon&. 218/2000 Sb., rozgtova pravidla, ve azmi pozdjSich gedpig.

11. Oprava s#leni k pouziti gkterych ustanoveni Opgani o rozpotové skladb
¢.: 283/54 989/2001 (Fin&ni zpravodag. 7-8/2001, Zpravy. 2/2001)
ref. Ing. Eminger

1. V bodu 2 v prvém odstavci zni posledatatakto:
“Sowasré prispivkova organizace vyifuje tvorbu fondu dlouhodobého majetku
zapisem na vrubdfu 346 a ve prosggh &tu 901 — Fond dlouhodobého majetku.”
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2. Vbodu 4 se ve druhém odstavci ruédposledni &a a v bodu 5 se veaetim
odstavci rusi posledngta. Uvedené &ty se v obou bodech nahrazuji timto textem:
“Ve vySi provedenych Uhrad faktur se Zaiji vydaje na vrub &u 218 — Zgtovani
vydaji Uzemnich samospravnych cell ve prosgch (ttu 211 — Financovani vydaj
Uzemnich samospravnych celklvorba fondu dlouhodobého majetku sectaje ve
vySi splacené gcky na vrub @tu 211 a ve prosigh tu 901 — Fond dlouhodobého

majetku.”




