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1. Zdravotni pojigini pracovnik OkU vyslanych na pracovni cestu do zahtani
¢.).124/50 563/2001 — ref. Mgr.Sabova

K Zadosti o stanovisko, zda v navaznosti na zakd?il8/2000 Sb., je mozné hradit
zdravotni pojid&tni pracovnik okresnich fadi vyslanych na pracovni cestu do zah&gni
scklujeme:

V daném pipac se jednd o vydaje nafipojisteni lé&ebnych vyloh zarstnand
organiz&ni slozky statu ¥ zahranénich sluzebnich cestach. Tyto vydaje povazujeme za
nutné vedlejSi vydaje podle 8§ 4 pism. d) zakénal19/1992 Sb., o cestovnich nahradach, ve
zréni pozajSich edpigi.

2. Stanovisko k ustanoveni § 205d, odst. 1 zakopi&oe
¢.).124/33 023/2001 — ref. Mgr. Sabova

K Zadosti o s#leni, zda organizmi slozky statu nemusi platit zakonné peéjist
odpowdnosti zamistnavatele § pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani podle Sd28dst.
1 zakoniku prace, stlijeme:

V souladu s ustanovenim § 205d odst. 1 zakon@s/1965 Sbh., zakonik prace, ve
zréni pozajSich pgedpidi, jsou zaréstnavatelé zawgstnavajici  alespo jednoho
zanestnance pro ifpad své odpasdnosti za Skodu ip pracovnim Urazu nebo nemoci z
povolani pojigni u Ceské pojigovny, akciova spotmost, pokud s ni #i sjednano toto
pojisttni k 31. prosinci 1992. Ostatni zsmtmavatelé jsou poji&ti u Kooperativy,
ceskoslovenské druzstevni pépsny, akciova spotmost, pipadré jejiho pravniho
nastupce Weské republiceTo se nevztahuje na organiami slozky statu.Sousasré se
v tomto ustanoveni odkazuje na § 3 zakon219/2001 Sb. Podle tohoto ustanoveni jsou
organiz&nimi sloZzkami statu i byvalé statni rozpavé organizaceipnenéné na organizai
sloZky statu podle § 51 zakota219/2000 Sb.

Z dikce shora uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze raékqoojiséni odpowdnosti
zanestnavatele za Skodufippracovnim drazu nebo nemoci z povolani se neupaha
organiz&ni slozky statu.

3. Sdruzovani organizadifizenych obci
¢j.: 124/31 284/2001 — ref. ing. R. Kotrba




Pokud je misto zizovatelem zakladnich Skol a Skolskyclfizani, které maji podobu
bud organizé&nich slozek obce neboiippivkové organizace, jejich hospddai seridi
zadkonem¢. 250/2000 Sh., o rozptmvych pravidlech Uzemnich rozfid. Tento zadkon vSak
vyslovre nereSi sdruzovani finanich prostedki organizaci #izenych obci nebo krajem.

Prisptvkové organizaceizené obci (krajem) mohou sdruZovat fitrinprostedky
uzawenim smluvniho vztahu podle § 829 a nasl¢amiského zakoniku. Ve smloino
sdruZeni musi byt stanoveno zejména jakyrisapem budou jednotlivé stranyigpivat do
sdruzeni, jak se budou sdruzené ety pouzivat, jak se bude postupovatiipad
vystoupeni organizace ze sdruzeni ia gkonéeni smlouvy o sdruzeni. Z dikce vySe
uvedenych ustanoveni @mského zakoniku vyplyva, Ze sprdvcem takto sdmcien
prostedki nemiZe byt osoba, kterd4 netlenem sdruzeni.

Uzaweni smlouvy o sdruzeni finamich prostedk prispivkovou organizaci musi byt
vzdy schvélenoi#zovatelem Ztizovatel fitom musi posoudit, zda obsah smlouvy o sdruzeni
odpovida vymezenému hlavnimaelu a tomu odpovidajicimurgdnetu ¢innosti, ktery sveé
piispévkové organizaci stanovil veizovaci listire.

Sdruzovat finaéni prostedky nemohou Skoly a Skolské&‘zaeni v podob organiz&ni
slozky obce (kraje), neldonemaji pravni subjektivitu, nejsoweaini jednotkou a veSkereé
jejich prijmy a vydaje jsou fijmy a vydaji obce. V tomtofjjpadt se sdruzovat fitze sam
jejich ztizovatel, tedy obec (kraj).

4. PojiSEni majetku v zafjcéce @Fispivkové organizace a stravovariictioddl
¢j.: 124/7 888/2001 — ref. Mgr.Sabova

1) V souladu s ustanovenim § 23 odst. 1 pism. kdreac¢. 250/2000 Sb., o rozptwvych
pravidlech Uzemnich rozpti, miZze obec (résto) ve své pravomocitiit k plnéni svych
Ukoli prispivkové organizace jako pravnické osoby, které zpitavive své ¢innosti
nevytvaeji zisk.

O vzniku gispevkové organizace vydatizovatel Zizovaci listinu, jejiz nalezitosti
jsou stanoveny v § 27 zakona o ro#eeych pravidlech GUzemnich rozfé. Ve #izovaci
listiné vymezi majetek ve vlastnictvfizovatele, ktery seifspivkové organizaci fedava do
spravy k jejimu vlastnimu hospadému vyuziti. Sotasré ve #izovaci listire vymezi
takova majetkova prava, jeZz organizaci umoznéreswy  majetek, detr®  majetku
ziskaného jeji vlastdinnosti, spravovala pro hlavndal, k ritmuz byla tizena; zejména
se uvedou prava a povinnosti spojené s jehgnplefektivnim a ekonomicky ¢élnym
vyuzitim, s pé o jeho ochranu, rozvoj a zvelebeni, podminky jeho gipadnou dalsi
investeéni vystavbu, dale pravidla pro vyrobu a prodepzZbpokud, jsou igdmétem
¢innosti organizace, prava a povinnosti spojendpipadnym pronajimanim &teného
majetku jinym subjekim a podoba.



Zakon o rozpétovych pravidlech tzemnich roz{ié neobsahuje Zadné ustanoveni,
které by se tykalo poji&hi majetku obce. Zalezi tedy na rozhodnuti obdey jdastnika
majetku, zda tento &y majetek pojistici ne. V gipad, kdy obec st majetek peda
ztizovaci listinou do spravy svéippivkové organizaci, 1ive v Zizovaci listiré stanovit
povinnost této organizaci pojistit majetek obcerktji je do spravy fgdan. Obec se rovh
muze rozhodnout, Ze tentotgimajetek bude pojibvat sama.

2) Podle ustanoveni § 13 odstavec 2 vyhla&ky810/1995 Sb., o fondu kulturnich a
socialnich pdeb, ve z#ni pozdjSich edpidi, se pi rozdkleni rozp@&tové organizace
pievede na fgjimajiciho zaréstnavatele, u#hoz je fond vytvéen, mimo jiné porrnacast
prostedki a zdrofi na &tu fondu, kterd odpovida pm zangstnand cetrg byvalych
zamestnand — dichodd podle stavu ke dni jejichievodu.

Podle naSeho nazoru lze #igact, kdy se zarmstnanci Skolského radu stali
zamestnanci ZS - fispivkové organizaceiizené obci, za byvalé zaésinance (dichodce)
této @ispivkové organizace povazZovat pouze ty, na ktet@arbyt pouzita posina ¢ast
FKSP, pgevedena ve smyslu shora uvedeného na teitgpspkovou organizaci. Pouze
v jejich pripact by tedy mohlo byt postupovano podle ustanoverd® Zakoniku prace, a v
navaznosti n&l.VI odstavec 3 zakon& 74/1994 Sh. podle Haeni vliady¢.137/1989 Sb., o
zavodnim stravovani.

Prisptvkova organizace izend obci vSak fie mit ve své fizovaci listirg
ztizovatelem vymezen okruh dalové cinnosti navazujici na hlavni ¢él zizované
organizace, kterou jifizovatel povoli ktomu, aby mohla lépe vyuZivat cligy své
hospodéské moznosti a odbornost svych zatnand. Zfizovatel tedy mze své pispivkove
organizaci ve #zovaci listit vymezit poskytovani hostinskych sluzeb ve peabpjinych
0sob neZ jsou jeji zarstnanci a Skolaci. V tomifpact je prispivkova organizace povinna
postupovat v souladu se zdkoném55/1991 Sb., Zivnostensky zakon, veérdnpozdjSich
piedpidi.

Tato dophkovacinnost nesmi naruSovat g hlavnich deli organizace a sleduje se
odcklerg. Pokud pispevkova organizace vyt¥ave své dopikové ¢innosti zisk, nize jej
pouzit jen ve prosieh své hlavnéinnosti; Zizovatel nize povolit jiné vyuziti tohoto zdroje.

5. Hospod&skadinnost ve statnichigspivkovych organizacich
¢j.: 124/11 244/2001 - ref. Mgr. Sabova

V souladu s ustanovenim § 53 odstavec 1 zakon218/2000 Sb., rozgtova
pravidla, gispivkova organizace hospadanimo jiné s prosedky ziskanymi jinoginnosti.
Hospodéasky vysledek fispivkové organizace je v souladu s ustanovenim § Shavdc |
rozpaitovych pravidel tvéen vysledkem hospottni z hlavniinnosti a ziskem vytvi@nym
Vv jiné ¢innosti po zda#ni.



Jinacinnost musi byt sledovana agein¢ od hlavnicinnosti, gricemz gedmnet a rozsah
této jiné ¢innosti musi byt dopkn do 2Zizovaci listiny ged jejim zap®etim. Pokud je
organizace povinen zajistit vyrovnani této ztraty kbnce rozpé&tového roku, nebo dinit
opateni k ukoreni jiné ¢innosti tak, aby v tét@innosti nebylo pokréovano po skoteni
rozpastoveho roku (k tomu viz § 63 rozgovych pravidel).

Zakong. 218/2000 Sh., rozgtova pravidla hovai pouze o jin&innosti, jejiz rozsah
a obsah musi byt stanoven é&avaci listire prispivkové organizace. To tedy znamena ze
tento rozsah a obsah musi obsahovat veSkerou {immost fFispivkové organizace bez
ohledu na druhy tétéinnosti, nebé druh této jin&innosti je sodasti jejiho rozsahu a obsahu
stanoveného jifzovatelem ve fizovaci listire.

Stejre tak musi pispivkova organizace sledovat jinginnost, jejiz obsah a rozsah je
stanoven v jeji idzovaci listirg, odclen¢ od hlavnic¢innosti a to rovéZ bez ohledu na druh
této jinéc¢innosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze jindinnost ispivkové organizace v sélmize zahrnovat
razné druhyinnosti, mimo hlavnéinnost, které fispévkova organizace vykonava v souladu
se svou #izovaci listinou a hospodégky vysledek jinécinnosti mize byt celkovym
hospodéskym vysledkem vSeckc¢hto drulii ¢innosti.

6. Ziizovani organizénich slozek aiispivkovych organizaci okresnintadem
¢j.: 124/24 242/2001 — ref. Mgr. Sabova

K Zadosti o stanovisko k moznostizeni organizéni slozky statu neboijspivkovée
organizace okresninradem dle § 2 zadkona 147/2000 Sb., o okresnickadech, ve vztahu
k ustanoveni 8 39 zakor859/1999 Sbh., o socialpravni ochraé déti, ve zréni pozdjSich
predpisi, scElujeme:

Postaveni, fizovani a zanik organizaich sloZzek statu upravuje zakon
&. 219/2000 Sb., o majetkieské republiky a jejim vystupovanim v pravnich gith. Podle
8 4 tohoto zadkona mohou k phii Ukoki v ramci své fisobnosti organizai slozky podle
tohoto zakonaiizovat jménem statu i ministerstva. Zakon neobsaliddné ustanoveni, na
zékladt kterého by mohl okresniad zizovat organizéni sloZzku statu.

Ustanoveni 8§ 54 a nasl. zakan&19/2000 Sb. upravuje postaveni ostatnich statnic
organizaci. Mimo jiné se tato ustanoveni vztahujaigispivkové organizacetizené podle
§ 31 zakona. 576/1990 Sbh., rozgtova pravidla republiky, ve 2ni pozdjSich gedpidi,
okresnimi wady. Podle § 54 odstavce 2 zakona vykaizoxatelskych funkci &Ci
piispivkovym organizacim s#di timto zakonem. Novourispevkovou organizaci lzermit
pouze v pipadech a za podminek stanovenych zvlaStnfedgisem; to plati rowZ pro
rozhodovani o rozieni, sloweni, splynuti a jinych zémach organizace.



Paragraf § 39 odstavec 1 zakan&59/1999 Sh., o sociapravni ochraé déti, ve
zréni pozdjSich pedpidi, stanovi, Ze okresnifady mohou #izovat zdizeni odborného
poradenstvi pro @€ o déti, zafizeni sociald vychovnécinnosti, zdizeni pro dti vyZadujici
okamZzitou pomoc, vycho¥nrekre&ni tabory pro d&ti, zafizeni pro vykon gstounské pee.
Tento zakon vsak jiz nestanovi, Ze okresfsidy mohou #dit uvedena zdzeni jako svou
piispitvkovou organizaci. RowZ nestanovi podminky, za kterych tutdispsvkovou
organizaci okresnirad Zizuje (nap. zpisob Zizeni, ¥izovaci listina a jeji obsahgél pro
ktery se ¥izuje, statutarni zastupce organizace).

Podle ustanoveni § 2 odstavec 1 zakari47/2000 Sb., o okresnichadech, okresni
trad miZze byt podle zvlastniho zakon&zovatelem a riwze zruSovat organiZai sloZzky a
prispivkové organizace. Jak jiz jsme uvedli, podlesamé platné pravni Gpravy okresni
Gfad neniZe Zizovat organizéni slozky statu. Fspivkove organizace by okresniadl mohl
ziizovat podle zvlastniho zakona pouzeiippd, Zze by tento zvlaStni zakon stanovil,
v souladu s ustanovenim 8§ 54 odstavec 2 zakoB&9/2000 Sb., Ze okresriad pro uéity
piipad Zizuje piispevkovou organizaci a séasré stanovil podminky jejihoizzeni.

Ustanoveni § 2 odstavce 1 zakona o okresnfedeth tedy Ize ve vztahu k § 39
zakonac. 359/1999 Sb., o socid&hpravni ochra# déti, ve zréni pozdjSich gedpidi, chapat
pouze tak, Ze okresniad je i nadale izzovatelem organizmich sloZek statu podle § 51 a
prispévkovych organizaci podle 8 54 zakona219/2000 Sb., coz koresponduje i
s ustanovenim § 37 zakotal47/2000 Sb., o okresnickadech.

7. &tovani vydaii okresnich ¥adi v souvislosti s realizaci zakona359/1999 Sb., o
socialré pravni ochraé déti
¢j.: 373/43 786/2001 — ref. ing. Remencova

P¥i zaffidéni je nutno vzdy vychazet z druhu a funkce vyd&ekud pi realizaci
jmenovaného zakona jde o Uhradu skmgposkytovanych sluzeb vyplyvajicich z § 11, § 48
a 8§ 58 citovaného zakona, dle konkrétni¢elt) 1ze souhlasit se zZélénim pod polozku
5169, § 4339.

V piipadt § 14 lze dvodne predpokladat, Ze jdeifpdevSim o Uhradu soudnich
poplatki, u nichz, pokud by ze zakona vyplyvala povinndseenimu @adu je hradit, by se
jednalo o polozku 5362, § 4339.

8. Pohledavky statu a Uroky z prodleni dle zakor19/2000 Sh.
¢j.: 221/16 056/2001- ref. Dr. Vilhelmova




1. Pokud organizani slozka statu nebo statni organizace sjednavazeidem dohodu o
splatkach u splatného diuhu podle § 31 odst. 2 rz@ko 219/2000 Sb., o majetkdieské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztaziaéleé jen “ZMS”), dopada povinné
ujednani s dluznikem o tom, Ze bude plnit ve splafich téZz arok z prodleni, pouze na
arok, ktery nabéhl za dobu dosavadniho prodlenitedy za dobu od @étku prodleni do
sjednani dohody o splatkach. Pokud se takovou dmhawni jiz pavodre sjednany
splatkovy rezim, jefeba hodnotit prodleni z hlediska kazdéuzquné sjednanych splatek
samostat® (s rekterymi pivodns sjednanymi splatkami jeStluznik nemusi byt v prodleni).
Pokud se ZMS v této souvislosti, ale téZmap§ 14 odst. 5 a 6 zabyva uroky z prodleni,
v Zddném fipad nedava prostor pro moznostz aroku z prodleni poZadovat urok
z prodleni.

2. Ustanoveni § 14 odst. 5 ZMS$eglstavuje speciélni modifikaci obecné pravni Upratgra
dava titeli pravo poZzadovat urok z prodleni, a to vesmiuloZeni povinnosti toto pravo
vyuzit vzdy. Tato modifikace se vztahuje pouze na Uroky zlerddv gipac pohledavek
statu, tedy postihuje pouze orgariza slozky statu a statni organizace. Protoze je
Konsolidani banka Praha, s.p.U. statni organizaci, dopaddema povinnost i na ni (8§ 54
odst. 1 ZMS).

3. Pokud ustanoveni § 14 odst. 5 ZMS ukladéa pro drgami slozky statu i statni organizace
povinnost vzdy pozadovatidi dluzniku arok z prodleni, pdp sjednané smluvni sankce,
nevylucéuje existence této povinnosti v konkrétnickipadech moznost postupu podle § 35.
Posledg citované ustanoveni totiz stasreé v odstavci 1 stanowvalifikované diavody pro
pouziti jednostranného upuséni od vymahani pohledavky statutedy i gipadného uroku

z prodleni),¢cimz vylwuje vcnou kolizi se zmiénou povinnosti. Pouze u tzv. bagatelnich
pohledavek podle 8 35 odst. Agousti upudini od vymahani jenipsplreni jediné zakladni
podminky, a to Ze dluznik odmita dluh dobroadplnit.

4. Ustanoveni 8 34 odst. 1 a 2 ZM$anovi zakladni limitujici podminky pro pouziti
institutu prominuti pohledavky pii nakladani s pohledavkami statu. V této zakladmigte
ustanoveni p&ta pouze s prominutim pohledavky fyzické asoPokud odstavec Bez
konkrétni specifikace umoziuje povolit vyjimku z odstavic 1 a 2, pokryva tato moznost
vSechny podminky obsazené v odstavci 1 a 2 gednotlivé nebo v souhrnuéi pouze
kombinaci nékterych z nich (to, zda dluznik je fyzickou osobou, je ré&érformulovano jako
podminka, kterou lze vyl@it povolenim vyjimky). V praxi tedy tive bytze z&vaznych
divodi (primarre formulovanych a doloZzenych organimd sloZkou statu nebo statni
organizaci Zadajici o povoleni vyjimky, ale finflposuzovanych Ministerstvem financi)
povolena vyjimka k prominuti pohledavky statu hapravnické osal) ktera jinak spluje
podminky uvedené v odstavci 2 (s vyjimkou zatimnpmj¢ vylou¢ené souvislosti s trestnou
¢innosti této pravnické osoby), pravnické osolitera rkterou nebo dokonce Zadnou
z podminek uvedenych v odstavci 2 nes, ale také nap fyzické osob, i kdyz to
nebudou otlvodiovat jeji tizivé socialni podény, ale bude spibvat (pogipad nebude
sphovat) podminky v odstavci 2, atd.

9. Postaveniiadi prace z hlediska zakoka219/2000 Sh.
¢j.: 221/38 253/2001- ref. Dr. Vilhelmova




V navaznosti na novou pravni Upravu obsazenolkerga. 219/2000 Sb., o majetku
Ceskeé republiky a jejim vystupovani v pravnich viithzve zgni zakona. 492/2000 Sb. Ize
podle naSeho nazoru z hlediska postavéadilprace konstatovat nasledujici:

» Vznik resp. tizeni Fadi prace se odvijprimo od zdkonného opateni pfedsednictva
Ceské narodni radyé. 306/1990 Sh.o #izeni Gadi prace, které jednoziia vymezilo
pro Gady prace zakladni pojmové znaky charakteristici@ pgpavnické osoby (nazev,
sidlo, statutarni organ); v této podobyly Urady prace sdinnosti od 1. Unora 1991
kontinualné recipovanyi pozdjSim zakoneng. 9/1991 Sbh., o za¥kstnanosti a j;sobnosti
orgari Ceské republiky na Useku zastnanosti, ve zmi pozdajSich gedpisi.. Pokud
nasledg Ministerstvo prace a socialnickof z titulu postaventidiciho organu ve vztahu
k Gradim prace vydalo pro jednotlivéfady prace #izovaci (zakladaci) listiny, pépje
dale dophovalo, nejsou tyto akty relevantni pro samu existenci a @vni postaveni
Giradi prace; jejich gijeti bylo spiSe dsledkem absence specialni pravni Upravy, ktera by
stanovila jednotnou proceduru a nalezitosti vzratatnich organizacitmo ze zakona, a
potreby vymezit pro fady prace analogicky to, co posléze fippc ztizovani
rozpatovych a pispivkovych organizaci stanovil 8 31 zakoka576/1990 Sh., o
pravidlech hospodani s rozpdtovymi prostedky Ceské republiky a obci @eské
republice (rozp&tova pravidla republiky). S ohledem na své postavengani statni
spravy byly dady prace financovany jakmzpoétové organizacea s majetkem statu
hospod#ly na zaklad prava hospoddeni (8 761 odst. 1 obch. zak. ve spojeni
s vybranymi ustanovenimi hospdgého zékoniku a dalSimi dosavadniredpisy, t.|.
zejména vyhlaskod. 119/1988 Sb., o hospad@ai s narodnim majetkem).

« Dnem nabyti &innosti zakona¢. 219/2000 Sb.. o majetkGeské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, veé¢mh zakonac¢. 492/2000 Sb., (dile jen “ZMS”) se
postaveni tadl prace jakoZzto spravnichradi zmenilo podle § 51 odst. 1 tohoto zakona,
t.j. staly se organizé&nimi sloZzkami statu bez pravni subjektivity, protoZze do té doby
byly jako pravnické osoby ¢étnimi jednotkami,zistaly Uéetnimi jednotkami i jako
organizani slozky statu a jsou tedy radnpiislusné hospodéit s majetkem statu(srov.
téZ 8 9 odst. 1 ZMS).

 Uvedend zmna se v zadnémiipad nedotkla pasobnosti Gradi prace upravené
zvlastnimi pravnimi fedpisy. Gady prace proto ve stanovenydfipadech nadaletgobi
jako spravni organy, které vedou podle zvlaStnich pravieh piedpisi spravni fizeni a
v téchto Fizenich rozhoduji (popFipadé své rozhodnuti i samy vykonéavaji); na tento
jejich postup a pravni Ukony se navic ZMS iubec nevztahuje (srov. § 2 odst. 3 ZMS).
V praxi zde fijde ze strany iadi prace nap o pipady spravnihdizeni a spravniho
rozhodovani (pafipact spravniho vykonu rozhodnuti)ipnapkovani ustanoveni § 12
odst. 2 a 8 13 odst. 2 zakona9/1991 Sb. (spravriizeni podle obecnychiedpisi o
spravnimiizeni - srov. 8 16 odst. 1 cit. zakona) anebliougladani pokut za festupky
podle § 15 z&kon&. 9/1991 Sb. (spravniizeni podle zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve zmi pozajSich gedpisi - srov. § 16 odst. 2 zakowa9/1991 Sb.). Ead
prace, ktery vede spravtizeni a rozhoduje ve spravniizeni, popipac své rozhodnuti
sam vykonava, takini vzdy jakozto pislusny orgarpouze pod svym nazven(“Uiad
prace v ... “). Hpominame, Ze¥ postaveni spravniho organu se samirad prace mize
stat i Uéastnikem soudnihorizeni (srov. spravni soudnictvi - § 244 a nasl.fg.sNe
kazda ¢innost, vykonavana v ramciapobnosti adi prace a na zakladzvlastnich
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pravnich pedpigi, je oviem spravnittizenim resp. spravnim rozhodovanitady prace
napliuji svou piasobnost i dalSimi aktivitami ve‘ejnopravni povahy (srov. zejména 8§
13 odst. 1. § 13 odst. 1 cit. zakona). | zdetiakpouze pod svym nazveni‘Utad prace v
... ). Nedostatek obecné pravni subjektivity na straé Ufadia prace se vé&chto
pripadech neprojevi a neni na Ujmu zavaznosti jejicjednani. Na toto specialni
verejnopravni postaveni a jednaniadi prace pamatuje ZMS fip charakteristice
organiza&nich slozek statu v § 3 odst. 2.

Absence obecné pravni subjektivityadi prace se projevi teprve v takové situaci, kdy
Ucastnikem konkrétniho pravniho vztahu je Fimo stat (Ceska republika). V praxi
pujde zejména o majetkopravni vztahy (tedy vztahyksmmopravni povahy) vznikajici
pii hospodéeni s majetkem statu ve smyslu § 8 a nasl. ZM&stnikem takovychto
pravnich vztahi jsou vedle statu pfedevSimnestatni subjekty (pravnické a fyzické
osoby); pravni vztahy tohoto typu ovSem mohou vaniknezi statem jakoZto pravnickou
osobou a jeho statnimi organizacemi, které jsomdypravnickymi osobami (srov. § 54
odst. 1, § 55 odst. 3 ZMS, § 14 a nasl. v¢hl62/2001 Sb.). Bhst statu v pravnich
vztazich nize vyplyvat také zjinych pravnichiqapisi nez tch, které upravuji
hospod#&eni s majetkem statu (srov. zakoén 82/1998 Sb., o odpeéunosti za Skodu
zpasobenou § vykonu veéejné moci rozhodnutim nebo nespravnyfedinim postupem a
0 zmeng zakonaCeské narodni rady. 358/1992 Sbh., o naii&h s jejich¢innosti). Obecny
zpasob jednani statu v pravnich vztazich je pro tyto pipady upraven v 8 7 ZMS
Uvedeny obecny Zsob jednani je vzdy podmiim sowinnosti vybranéfyzické osoby
konajici pravni Ukonjménem statuy pricemZz uteni této fyzické osoby je dano
organizatni slozkou statu, jiz se konkrétni pravni ukon tyka Procesni obdoba tohoto
zpasobu jednani statu je obsaZzena i vastském soudnirfadu (srov. § 21a ofs. ve zrni
zak.¢. 220/2000 Sh.) a navaznost pro oblast pragmavnich vztah zaji¥uje § 8b a § 9a
zakoniku prace, ve #ni zakona¢. 220/2000 Sb Oznaeni statu pro vSechny tyto
piipady musi obsahovat jak nazev statu, tak i nézev aidlo, pogt. 1CO vécné
piisludné organizani slozky statu (Ceska republika - tad prace v ..., se sidlem v ....,
ICO ....... "), @i konkrétnim pravnim ukonujméno vedouciho této organizéni slozky
statu popripadé povéreného vedouciho nebo jiného zaéstnance v této organizéni
sloZce statu, opraviného Winit pravni Ukon v dané véci jménem staty t.j. Ceské
republiky (‘zastoupendpanem X. Y.feditelem Wadu prace v ... ). Z hlediskaigobnosti
Uiadl prace bude stat v postaveni pravnické osoby p@deZMS nap. tehdy, bude-li
treba u soudu uplatnit pohledavku statu, s niZj@uysny hospodié konkrétni iad prace
(nap. z divodu nezaplacené faktury), ale také tehdy, budidid praceza stat jakozto
opravnéného navrhovat soudni vykon vykonatelného spravnihchedmuti, jimz bylo
povinnému uloZeno ve prosgh statu (t.j. Ceské republiky - Eadu prace v ... ) pedité
plnéni (nag. pokuta) - i zde fgde o pohledavku statu, s niz jeiguSny hospodé
konkrétni dad prace, ale navic tato pohledavka je jiz podlazghkonatelnym titulem.

Z uvedeného vyplyva, Zegady prace mohou zaditych okolnostivystupovat p‘ed soudy
samy za sebe a tedy pouze pod svym nazvem fgikepsSim o ipady soudnihofigezkumu
spravnich rozhodnuti - viz vySe, ale s ohledem wanost spravnich orgamavrhovat
soudni vykon rozhodnuti by podle naSeho nazoru nitdd prace figurovat sam jako
Uc¢astnik i v soudnintizeni o vykonu rozhodnutbokud vykon rozhodnuti navrhne jako
spravni organ, nikoli za stat jako opravrénéhog). Naproti tomu tam, kdecastnikem
fizeni (a to nejenipd soudy, ale i jinymi organy, zejména spravnirgaory) je pimo stat,
pIni Grady prace pouze rolii{slusné organizai sloZzky statu v zavislosti na povazicy
jiz setizeni tykacimz sowasré uréuji fyzickou osobu (okruh fyzickych osob) pro jedna
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jménem statu. Vifpad dosavadnich soudnidfzeni, ktera pokkaiji i za &innosti nové
pravni upravy, ale i vijpact now zahajovanych soudnidfzenibude tireba, aby &ady
prace své postaveni v konkrétnin¥izeni vzdy dostaténé soudu ozejmily. Protoze lze
piedpokladat, Ze soudy s ohledem na pozbyti pravoiektivity na strad Uradi prace
budou mit tendenci dovozovatiizeni zdsadh piimo (tast statu, dopotwjeme omezit
piimou (East Fadi prace v soudnickizenich pouze na tyripady, kde by @la byt zcela
nesporna (konkrétnpri soudnim pezkumu spravnich rozhodnuti), ale neujmatt ji tam,
kde je podle hmothpravni Upravy mozné alternativmyuzit gimé (tasti statu (jde o vySe
zmingné gipady vykonu spravniho rozhodnuti soudem, kterypby jistotu n&l byt
navrhovan za stat jako oprangho).

» Pokud by v konkrétniniizeni n€l byt stat zastupovan na zakéesimluvni piné mocj pak
tuto plnou moc sjednavé a didje nikoli Gfad prace, aletat, a to zgisobem popsanym
vySe, tedy v souladu s § 7 ZMS.

10. Dotazy k aplikaci zakona 219/2000 Sb.
¢j.: 221/24 160/2001 - ref. Dr. Vilhelmova

1. Podle § 14 odst. 7 z4ko#a219/2000 Sb., o majetkieské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich, (déle jen “ZMS”) rozhoduje wedi organizéni slozky stétu
(statutarni organ statni organizace) nebo jim piggowieny jiny vedouci zagstnanec
0 nepotebnosti konkrétniho majetk{iedy ne vzdy jen &ci) pouze z hlediska pateb
této organizani slozky statu nebo statni organizace pouze tehdyjedna-li se pro
tuto organizaéni slozku statu nebo statni organizaci o nepieébnost definitivni, ktera
se po naloZzeni s dmnym majetkem projevivyvedenim tohoto majetku z é@etni
evidence(“vyiazeni”).Do¢asna nepotebnost Wci ve smyslu 8§ 27 odst. 1 ZMS proto
neni predmétem rozhodovani podle 8§ 14 odst. 7 ZMSSamo zhodnoceni podminek pro
aplikaci § 27 ZMS, tedy profpnechani &ci ve vlastnictvi statu do najmu nebo wgky
nestatnimu subjektu, ovSem nepochybredstavuje v fisluSné organizmi slozce statu
nebo statni organizaci dity interni posuzovaci a rozhodovaci procestery vyvrcholi
tim, Ze vedouci organizai slozky statu (statutarni organ statni organigzacebo
zantstnanec v této organigai slozce statu peéveny ve smyslu 8 7 ZMS (jiny pracovnik
statni organizace, pokud je to stanoveno v jejfalinvich gedpisech nebo je to vzhledem
k jeho pracovnimu zazeni obvyklé) sjedna nebo naopak nesjedna iipagh konkrétni
véci s nestatnim subjektem najemni smlouvu nebo sralowynijcce.

2. Trvala nepotirebnost \ci pro stat jakozto podminka pro zcizeni této ¥ci ve prosgich
nestatniho subjektuve smyslu 8 21 odst. 1 ZM&ni predmétem rozhodovani podle §
14 odst. 7 ZMS nybrz disledkem tohoto rozhodovéni v rdmci konkrétni orgaimi
slozky statu nebo statni organizace (“subjektivefioiebnost) anasledné neusgsné
SirSi nabidky v ramci statu provedené podle § 19 odst. 3 ZMSytipac kladného
posouzeni existence takovych okolnosti, ze ktebjcke smysIiu8 15 odst. 2 vyhlasky
¢. 62/2001 Sh.o hospod&ni organizénich sloZek statu a statnich organizaci s majetkem
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statu, (dale jen “vyhlaska”) bylorgime, Ze pednmétnou wWc nemohou pofebovat jiné
organiz&ni slozky statu ani jiné statni organizace a Zevaig¢jny zajem nevyzaduje
ponechani ci vrukou statu (“objektivni” nepotebnost). Posuzovani ipadné
existence okolnosti ve smyslu § 15 odst. 2 vyhlaSkeni rozhodovanim podle § 14
odst. 7 ZMS nybrz se - obdokn jako v gipad interniho posuzovani dasné
nepotebnosti - projevi jakozto interni posuzovaci a oaidvaci proces, ktery vyvrcholi
tim, Ze organizéni slozka statu nebo statni organiza¢islpSna hospodi s dotenou
véci nepotebnou ve smyslu 8 14 odst. 7ikpo¢i bez provedeni SirSi nabidky ihned
k nabidce prodeje adresované nestatnim sulnegbp. k jednani o fmém prodeji nebo
bezuplatném jgvodu vlastnictvi s konkrétnim vybranym nestatnirnjektem (nejde-li o
situaci, se kterou @ita § 20 odst. 1dta teti vyhlasky).

. Pfenechani ¥ci do uzivani nestatnimu subjektu podle § 27 ZMS jgednim ze
zpasobi nakladani s majetkem statu a proto i pro tuto dispzici plati podminka
vyjadiena v 8 19 odst. 3 ZMSvyzadujici zasadnprovedeni SirSi nabidky v ramci statu
(zde nikoli v podob nabidky gevodu \ci, nybrZz nabidky uzivaniéei); ani v tomto
piipadt ovSemneni vylowena moznost existence takovych okolnosti, které pgggnou
prostor pro aplikaci 8 15 odst. 2 vyhlaskyviz vyse).

Pokud o utité véci ve vlastnictvi statu bylo podle § 14 odst. 7 Zkd3hodnuto, Ze je pro
konkrétni organizéni slozku statu nebo statni organizaci majetkenotiepnym, a navic
jde i o &c, kterd je ve smyslu 8§ 21 odst. 1 trvale nsgmia pro stat, takzedre byt
piednétem zcizeni ve progph nestatniho subjektu a uvazovany budouci nablywae
zajem o jeji uzivani jeStpred uskuténénim prevodu vlastnictvilze (resp. je nezbytné)
mu piredmétnou véc pirenechat do uzivani za podminek stanovenych v 8§ 2dst. 2 az
5, a to v souladu s planim zakladnich povinnosti i hospodaeni s majetkem podle
§ 14 odst. 1 a 4 ZMSZde se organizaim sloZkam statu (a ve spojeni s § 54 odst. 1 a
8§55 odst. 1 ZMS i statnim organizacim) mimo jinklada pdinat si tak, aby
neodivodrené nesnizovaly vynos z majetku statu askédré vyuzivaly vSechny pravni
prostedky @i ochra® majetku ped neopravénymi zasahy. Vtomto smysliby
organizacni slozka statu nebo statni organizace neffa pripustit, aby majetek statu
byl uZivan nestatnimi subjekty bez pravniho dvodu (a dochazelo tak
k bezdivodnému obohacovani nestatniho subjektu na uktr)stémuz v danémijjpact
zabrani pra¥ sjednanim najemni smlouvy gogmlouvy o vygj¢ce. Uvedeny postup ma
i dalSi efekt, a to je zaj&ti béZné pée o gednEtnou Wc a jeji relativni ochrany v
obdobi, kdy organizai sloZzka statu nebo statni organizace nema doséteapacity a
financni zdroje pro tyto Eely.

Podle § 22 odst. 3 pism. a) ZMS nevyZzaduji deimidlinisterstva financi ty smlouvy,
jimiz se gevadi z vlastnictvi statu do vlastnictvi nabyvatétery je nestatnim subjektem,
pozemek zastaveny stavbou pro bydleni nebo stayvouindividualni rekreaci ve
vlastnictvi tohoto budouciho nabyvatele a pozemekrs gimo souvisejici do vysry
negresahujici v souhrnu 1000°mV téchto fipadech tedy musi jit vZdy soutasny
pirevod jak pozemku zasta¥ného tak i pozemku s nim pimo souvisejiciho, jejichz
vyméra dohromady nepfesahuje 1000 rh Ustanoveni dopada i nafpady, kde by
pozemek fimo souvisejici se zastawm pozemkensestaval z vice parcedvidovanych
pod vlastnim parcelninislem, vzdy vSak ip dodrZzeni celkové mezni vyiry, paiitané
véetrg vymery zasta¥ného pozemku. Obdobrby nevyZadovala schvaleni smlouva o
pievodu vlastnictvipouze pozemku zastatného vybranym druhem stavby Naopak
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pokud by celkova vygra sodasreé prevadnych Fimo souvisejicich parceligvySovala
spolu se zast&mym pozemkem stanovenou hranici nebo pokud by hyhostatd
pievadn “piimo souvisejici” pozemeliez zasta¥ného pozemkuy bylo by jiz k platnosti
smlouvy zapdebi zmigné schvaleni. Ustanoveni ra¥n neeliminuje podminku
schvaleni pro ty ijpady, kdyZz by uvazovany nabyvatel pozémk doks prevodu
pozemk jeSE nebyl vlastnikem stavbyr@depsaného druhu na jednom z nich. Smlouvy o
sowasném pgrevodu vlastnictvi takovychto pozemk spolu se stavbou vymezeného
druhu tedy schvaleni vzdy gebuji. Pokud cit. ustanovenigupoklada fimou souvislost

S pozemkem zast&wym, rozumi se tinbezprostedni navaznost (sousedstvi) parcel v
terénu, nikoli souvislost provoznti funkéni (ustanoveni tedy nedopada na pozemky
nachazejici se nautuznych mistech, ndfklad na zastainy pozemek a odtene
lokalizovanou zahradu, Byby souwet jejich vyngr negesahoval stanovenou hranici a
bylo mozno dovodit witou funkini souvislost).

11. Pewzita plréni a nahrady
¢j.: 221/18 396/2001 - ref. Dr. Vilhelmova

Ministerstvo financi stluje k aplikaci ustanoveng 66 zékona¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoftovych pravidlech a o znéné nékterych souvisejicich zakorm (rozpoétova
pravidla), a 8 16 vyhlasky¢. 62/2001 Sb., o hospodani organiza&nich slozek statu a
statnich organizaci s majetkem stata k vykladu shora uvedenych pdjmasledujici:

Zakon¢. 218/2000 Sh. ve svém § 66 i vyhla3ka2/2001 Sb. idevSim ve svém §
16 upravuji rezim peszitych plréni a ndhrad. Zatimco rozgtova pravidla takini vyhradné
pro organizaéni slozky statu a statni @ispévkové organizace citovana vyhlaska, ktera je
provadcim pedpisem k zakonws. 219/2000 Sb., o majetkGeské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, vesmhzakonas. 492/2000 Sb., reguluje tuto problematiku
SiFeji nejen pro organizai slozky statu a statniigpsvkovi organizace, al&Z pro vSechny
dalsi statni organizacenag. statni podniky, statni fond¢eské drahy).

Citovana vyhlaSka se v pouziti pajnipergzité plreni” a “nadhrada” zagrné pro
jednotnost fidrzela terminologie rozgtovych pravidel. Obaiedpisy tedy uvedené pojmy
chapou jakovyjadieni perézité platby poskytované cobyprotinodnota za (zpravidla
sjednana) plréni razné povahy Perzita plreéni resp. ndhrady ve smyslu 8§ 66 ro#peych
pravidel a 8§ 16 cit. vyhlaSky naproti toomezahrnuji platby, které organizatni slozka
statu ¢i statni prispévkova organizace (resp. obeanstatni organizace) hradi na zaklad
povinnosti uloZzené pravnim gFedpisem nebo rozhodnutim pislusného organu(zejména
platby sankni povahy - odvody, pokuty, penale atd.), bez ahled to, Ze fiiemcem takové
platby zpravidla byva rowZ organizé&ni sloZzka statu.

Pokud jde o vyznamové odliSeni géiného pleni a nahrady, pakdahradou ve
smyslu § 66 odst. 2 rozptiovych pravidel je nutno rozumét penézité plnéni poskytované
vyluéné jako Uplata (srovnatelna s “najemnym”) za uzivaninemovitosti staty s nimiz



14

hospod& organiz&ni sloZzka statu nebo statniigpivkova organizace na zakkadsvé
prislusnosti ve smyslu 8§ 9 pbp8 11 zakona&. 219/2000 Sb. Naproti tomsechna dalsi
penézita plnéni (nag. Uhrady pordrné ¢asti naklad bezprostedrg spojenych s uzivanim
nemovitostj jako jsou platby za vodu, eléktu, plyn, a pod., ale téZ Uhrady za jakékoli
sluzby, v¢etrg téch, které jsou zaji®vany nad ramec samotného uzivani nemovitosti. nap
tedy hotelovy a restaumai servis, ozvéeni, tlum@eni, doprava a pod., a radnplatby za
veSkeré jinécinnosti nebo dodavkyprovadné organizénimi slozkami statu a statnimi
prispévkovymi organizacemi ve prosgh jinych organizénich slozek statwi statnich
piispivkovych organizaci, _Uplaty za igvody majetku statu uskut€énované mezi
organiz&nimi sloZzkami statu a statnimiippsvkovymi organizacemije nutno kvalifikovat
jako penézita plnéni podfizend v Fipadé organizaénich slozek statu a statnich
prispévkovych organizaci rezimu § 66 odst. 1 rozgovych pravidel.

Ve shodném vyznamu pracuje s ama pojmy i vyhlaska¢. 62/2001 Sb., ktera je
ovSem vedle organizénich sloZzek statu a statnich fispévkovych organizaci pouziva
rovnéz ve vztahu Kk jinym statnim organizacim nez fispévkovym (viz vyse).

Pokud jde o vlastni rezim poskytovani @atych plreni a nahrad, dosjo
Ministerstvo financi k z&sru, Zeposkytnuti penézitého plnéni resp. nahrady je podle§ 66
zékona¢. 218/2000 Sb. vylogeno pouze pro @ipady vyslovrg uvedené v jeho odstavci 1
resp. odstavci 2, zatimco pro ostatni ijpady zde neuvedené plati princip dohodyt.|.
bud se @astnici v konkrétnim ifjppact dohodnou na poskytnuti pe&itého plni resp.
nahrady anebo se dohodnou, Ze sipidé@ plréni resp. nahrady neposkytnd®okud vSak §
66 odst. 1 rozpdétovych pravidel nepfipousti poskytnuti pergézitého plnéni, nelze si
dohodnout ani Uhradu bezprostedné vynaloZenych naklad.

Dovozeni uvedeného principu dohody, uplgiciho se ve vSechtipadech, kde
rozpaitova pravidla pegrité plreéni resp. nahradu vyslovnnevylwiuji, vede sotasré
k nezbytnému zavu, Zze dosavadni Zni zejména 16 odst. 2 pism. b) vyhlasky. 62/2001
Sb. je vrozporu s 8§ 66 zakona. 218/2000 Sb., neltbve vzajemnych vztazich vSech
organizaénich slozek statu omezuje zakonem ¥pustény prostor pro dohodu o
poskytnuti penézitého plnéni popi. nahrady. Vyhlaska bude muset byt novelizovana tak,
aby uvedeny rozpor byl odstian Do té doby jeieba zmiwiné ustanoveni povaZzovat za
neaplikovatelné.V ramci cit. vyhlasky tedy azistavd pro organiz&ni slozky statu a
v8echny statni organizace plévyuZzitelny pouze samotny princip dohody o poskytntil ¢i
neposkytnuti perézitého plnéni nebo nahrady, tak jak jiz nyni vyplyva z § 16 odt. 1 cit.
vyhlaSky. Nadéale zcela nedd@ena jsou rovreZz dosavadni ustanoveni § 16 odst. 3 az 7 cit.
vyhlasky.

12. Vystupovani f8d soudem vifipadt statniho podniku v likvidaci
k ¢j. 451/21 319/2001- ref. Dr. Vilhelmova
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Z hlediska pravni Upravycinné od 1. ledna 2001 Sb., tedy podle zakar2il9/2000
Sbh., o majetkilCeské republiky a jejim vystupovani v pravnich vitazve zgni zakonas.
492/2000 Sb., jsou statni podniky (a ré¥statni podniky v likvidaci) statnimi organizacemi
tedy pravnickymi osobami, které nemaji vlastni majetek,nybrz hospoda‘i s majetkem
statu podle své pisluSnosti a podle pravidel timto zdkonem stanoveif, popf. pravidel,
ktera vyplyvaji ze zvlastnich pravnich redpisi. Statni organizace jakozto pravnické osoby
jednaji vlastnim jménem v pravnich vztazich tykajiéch se majetku staty s nimz jsou
piisluSné hospodtd a vlastnim jménem se také &astnirizeni pred soudy a jinymi organy
ve cech tykajicich se majetku(srov. zejména 8§ 54 odst. 1, § 55 odst. 1 citohané
zakona).

Po procesni strdnce upravujeugpb jednani statnich organizacieg soudy
ustanoveni § 21 ois, v platném zéni.

Tato pravni Uprava - bez ohledu rfeqchozi nejasnosti a zaw§idi judikaturu soud
- by podle naSeho nazorwla jiz zcela jednozrmé umoznit i statnim podnikm (a statnim
organizacim wbec) vystupovat pfed soudy rovréz tehdy, jedna-li se o ukeni
vlastnického prava k majetku staty s nimz tyto statni podniky jsou nebo by podle
dostupnych podklad me¢ly byt prislusné hospodd ve smyslu cit. zdkona. Zigob, jakym
soudy budou tuto novou pravni Upravu vykladat akapat, se ovSem teprve uivaa
v prvopaatcich nelze vylatit i pretrvavani pravnich nazioovlivnénych gedchozim stavem
(jiz jsme zaznamenali - a prdw soud v Brr¢ - snahu o setrvani v nazoru, Ze w&Eiv
samotného weni vlastnictvi musi byt i nadaleastnikemCeskéa republika - Ministerstvo
financi a nikoli statni organizace; v tomttigact bylo proto podano dovolanifipad ovSem
neni zcela jednoziay, protoZetizeni bylo zahajeno jeStpired 1. lednem 2001 a soudy
mohou operovat ndpprechodnymi ustanovenimi @3. V krajnim gipac by nezbylo nez
uvazovat o jegtpregnantdjSim vyjadeni cestou novelyifslusnych pedpigi.

PovaZujeme proto za nutné soustaprosazovat spravny vyklad nové hmopravni
Gpravy a pi samozejmém respektovani pravomocnych rozhodnuti sougednotlivych
piipadech vyuzivat vSech procesnich progedka veéetné opravnych prostredki
s naslednym sjednocenim judikatury Nejvy3sim souder@R k tomu, aby uplatiovani a
hajeni majetkovych zajmi statu bylo u soudu zajifovano ®mi institucemi, jimz je
swéren vykon vlastnickych a jinych prav statu To mimo jiné znamena, Ze by Ministerstvo
financi nenglo ani telow z vlastni iniciativy vystupovat za stat v soudnittenich pouze
pro své postaveni organi&rd slozky statu, pokud by jeho vystupovani za stébylo
odavodreno bul’ viastni gisluSnosti hospodi se spornym majetkem (8 9, 11 cit. zdkona),
popr. prislusnosti realizovat v konkrétniniipadt odpowdnost statu za zavazky (§ 38), anebo
pokud by jeho vystupovani za stat nebylo dano jphsobnosti stanovenou zvlastnimi
pravnimi gedpisy (typicky nap vfizeni o zaplaceni fingni nahrady podle zakona
¢. 87/1991 Sb., aneborizeni o nahradu Skody podle zak@n&2/1988 Sb.).

V té souvislosti upozd@ujeme na problém soudy nespréawtovozované fislusnosti
Ministerstva financi k vystupovani za stat ve vSegworech tykajicich se majetku statu
s poukazem na § 4 kompetefho zakonajuvedeny zakorv zadném fipact neuréuje
Ministerstvo financi jako univerzalniho zastupce situ ve Wcech tykajicich se majetku
statu, vymezuje pouze jehoupobnost jako Ustdniho organu statni spravy, tedy zejména
v oblasti resortni exekutivy, zpracovani koncepofijkladi a stanovisek, legislatividinnosti
a mezinarodni spoluprace. Uvederi&qgbnost ovsem fize odivodiovat vstup Ministerstva
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financi dotizeni v pozicivedlejSiho &astnika na podporu &astnikaiizeni, jimz je nap
piisluSna statni organizace aneliteska republika, za kterou vystupujésfusna organizani
slozka statu.

V konkrétnim pipact, kdy je Zejmé, Ze soud hodlZastavit Fizeni pro nedostatek
pravomoci soudua Ze ¥c bude postoupenaiplusnému katastralnimuadu a poZzadovana
zména v zapisu v KN jefeSitelna v fisobnosti katastralnihofadu, nevidime @vod pro
podani odvolani. SpiSe bychom uvazovali o mozrmsdat novou wovaci Zalobu jiz fimo
statnim podnikem v likvidaci, pokud by cestepkatastralniidad nebyla usfgna a pokud by
zde byl prostor pro takovou formulaci Zaloby, ktésavylucovala dovozeni ijgkazky \éci
pravomocg rozhodnuté s ohledem na totoZnogdmetu fizeni (totoZnost dastniki fizeni
by zde v kazdémifpadt existovala, pokud gvodre Zaloval sdm statni podnik protiésiu;
zde by bylo nutno poukézat na novou pravni Upr&tera vyslove pripousti to, co tve
soudy judikovaly jako nemozné).




