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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze r ozhodl vsenat¢ slozeném z predsedkyné *
a 1 v pravni véci zalobce:
se sidlem proti zalovanému: Ministerstvo

inanci, Ustfedni finan¢ni a danove feditelstvi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, o zalobé proti
rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 12.8.2008, C.j.: 43/66637/2008-431,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 12.8.2008, C.j.:43/66637/2008-431, se zruSuje a
véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi fizeni ve vy§i2.000,-K¢& do 30 dnii
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zzalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani ve véci odmitnuti Zzadosti o poskytnuti informaci FinanCnim

feditelstvim v Brng, a kterym bylo rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ ze dne 2.7.2008,
Cj.: 11854/08-1500-703157, potvrzeno.

V Zzalobé uvedl, ze se na Finan¢ni feditelstvi v Brn¢ obratil s zadosti o poskytnuti
informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen zikon o informacich), a Zadal poskytnuti vSech informaci

obsazenych v zapisech z porady metodikti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ a Ministerstva financi
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Ceské republiky tykajici se vykonu dafiové spravy za blize nespecifikované obdobi ,ve vztahu
k daniovym subjektim upravuyjicich aplika¢ni postupy stran jednotlivych ustanoveni zakona ¢.
337/1992 Sb., zdkona €. 586/1992 Sb. ,zdkona ¢. 593/1992 Sb. a zikona ¢. 235/2004 Sb. v
platném znéni. Finan¢ni feditelstvi v Brné Zadosti zalobce rozhodnutim ze dne 2.7.2008
nevyhovélo a nebylo vyhovéno ani jeho odvolani.. Dvod nevyhovéni Zzidosti odtvodnil
spravni organ tim, Ze povinné subjekty jsou zavazany piredev§im k tomu, aby zvefejnovaly
zdkladni a standardni informace o své ¢innosti tak, aby byly pfistupné vetfejnosti.. Ostatni
informace, které se vztahuji K jejich vnitfni pusobnosti, zvefejiiovat nemusi. Privo na
poskytnuti informaci neni absolutni .Zapisy z porad ¢asto obsahuji pouhou sumarizaci témat
k dalsi diskusi nad podnéty vzeSlymi zpraktické aplikace pravnich ptedpist, vymezuji
situace, jeZ bude v budoucnu vhodné ¢i nutné napravit, pti¢emz G¢astnici se viceméné radi o
daKich postupech, aniz by na poradé vzniklo zivazné stanovisko. Porada je mistem k diskusi
a jejim ucelem je pouze doporuceni nebo nastinéni vhodnych postupl. Tyto nazory jsou
Zpovinnosti poskytovat informace vyloucené, a to ustanovenim § 2 odst. 4 zikona ¢.
106/1999 Sb. Fnanéni feditelstvi v Brné¢ poskytlo zalobci odkaz na internetové stranky, kde
Ize dohledat veskeré pro dafiové subjekty uZite¢né informace. Zalobce s timto odmitnutim
jeho Z&dosti nesouhlasil a namital, Ze odkaz na webové stranky Ministerstva financi a
Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ nelze pozadovat za poskytnutou informaci kdyz se na
uvedenych strankach poZadovand informace nenachazi. Rovnéz tak nelze pozadovat odkaz na
blize neidentifikovany financni zpravodaj za relevantni poskytnuti omezené informace. Dle
nazoru zalobce Financni feditelstvi v Brné nedostalo povinnosti, kterou mu uklada pro piipad
omezeného poskytnuti informace § 11 odst. 1 citovaného zakona o informacich, podle kterého
Finan¢ni feditelstvi v Brn¢ postupovalo. Podle uvedeného ustanoveni je povinny subjekt
vSechna omezeni prava na informace provést tak, ze poskytne pozadované informace, vcetné
doprovodnych informaci, po vylougeni téch informaci, u nichz to stanovi zikon. Finan¢ni
feditelstvi v Brn¢ tak nepostupovalo, jakkoli své rozhodnuti odivodnilo a dle § 11 odst. 1
neposkytlo omezenou informaci.Postupovalo dle § 11 odst. 2 zdkona o informacich, ale pro
takovy postup nebyly naplnény zdkonné podminky stanovené v § 11 odst. 2 pod pism. a) az c)
citovaného zakona. Na poskytnuti poZadovanych informaci ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢. 106/1999 Sb. nedopada, nebot' zde uvedend vyjimka se tyka pouze vnitinich
pokynii obsahujicich informace, které neovliviiuji nikoho jiného, mimo subjekty majici podle
citovaného zikona povinnost poskytovat informace, tykajici se jejich rozhodovaci ¢innosti.
Zminované pozadované zapisy zporady metodikdi Financniho feditelstvi vBrné a
Ministerstva financi nejsou vnitinim pokynem, na ktery by se vztahovalo ustanoveni § 11
odst. 1 pism. a) citovaného zakona. Informace, které zalobce pozadoval, se tykaji vykonu
vefejné spravy a Finan¢ni feditelstvi v Brng, jakozto povinny subjekt, je méd k dispozici.
Nejednalo se tak o ptipad, kdy by bylo pozadovano sdéleni informace, kterou by byl povinny
subjekt teprve nucen z riznych podkladt vytvaret,ale o informace, které objektivné existuji.
Skute¢nost, ze tyto informace jsou obsazeny v jakémsi vlastnim internim pokynu je
nerozhodnd. Za interni pokyn ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 106/1990
Sb. nelze povazovat kazdy akt, ktery spravni organ takto oznaci. Rozhodny je obsah
konkrétniho pokynu nebo jiného aktu. Vydavani instrukci, internich pokynd a smérnic
nadiizenym orgdnem je tak pouhou realizaci opravnéni fidit ¢innost podiizenych a vzdy se
bude jednat o takové akty, které se dotykaji pouze pracovniki, ktefi jsou jimi vazani. Pti
napInéni uvedenych skute¢nosti lze podle Zzalobce za takové akty povazovat i interni pokyny
Ministerstva financi Ceské republiky upravujici pracovni postupy pii spravé dani. Tykaji-li se
v§ak zminované ,,interni pokyny“ vykonu vefejné spravy, tedy ¢innosti spravce dan¢ navenek
ve vztahu k vefejnosti a aplikace jednotlivych ustanoveni danovych zdkoni vic¢i dafovym
subjektim, nelze je, a¢ jsou takto oznaCeny, povazovat za informace vyloucené z prava na
jejich poskytnuti t€m, jichZ se postupy v nich upravené bezprostiedn¢ tykaji. Neni pfitom
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rozhodné, zda = jedna o pokyn fady D nebo fady DS, rozhodujici je pouze ta skute¢nost, zda
takovy pokyn obsahuje informace, tykajici se vykonu vefejné spravy navenek, ¢i se jedna
vyluéné o akt organiza¢ni, metodicky nebo fidici Uvedeny nazor zalobce dovozoval
zrozsudku NegjvysSiho spravniho soudu sp.zn. 5As 28/2007-89 ze dne 17.1.2008. Predmétem
sporu je vyklad pojmu informace nebo poskytnuti informace, kdy se Zalobce doZadoval toho,
aby mu byly poskytnuty zapisy zporady metodikti Finan¢niho fteditelstvi v Brné a
Ministerstva financi Ceské republiky. Zalovany sdélil Zalobci pouze, co tyto Zipisy obsahuji,
»Z8pisy zporad ¢asto obsahuji pouhou sumarizaci témat k dalsi diskusi nad podnéty vze§lymi
zpraktické aplikace pravnich predpist, vymezuji situaci, jez bude v budoucnu vhodné ¢i
nutné upravit, pricemz ucastnici porady se radi o dalSich postupech, aniZ by nutné na poradé
muselo vzniknout zivazné stanovisko.“ Zalovany diisledné trval na tom, Ze nelze poskytnout
listinu, nybrZ obsah. Zalobce namitl, Ze informaci neni informace o obsahu zépisu z porady
metodikt Finanéniho feditelstvi v Brné a Ministerstva financi Ceské republiky, nybrz obsah
téchto zapisti poskytnuty v listinné podobé ve formé okopirovani na papfrech nebo
poskytnutych v elektronické podobé ve formé skenovani na CD nosi¢i. Uvedeny nazor ma
oporu v rozsudku NejvySSiho spravnino soudu sp.zn. 1As 17/2008-67 ze dne 7.5.2008.
Zalobce nesouhlasil s Zalovanym v tom, Ze zapisy zporad ¢asto obsahuji pouhou sumarizaci
témat k dalsi diskusi nad podnéty vzeSlymi z praktické aplikace a Ze se organy finanéni
spravy pouze radi o dalSich postupech, aniz by muselo vzniknout zavazné stanovisko. Zalobce
vpiiloze ptilozil jako vzor zipis zporady metodikt Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne
3.6.2005, ve kterém se nachazeji mimo jiné stanoviska k jednotlivym ustanovenim zékona o
dani zpridané hodnoty a uvedl, Ze nevidi Zadny rozumny divod, pro¢ by vefejnost neméla byt
informovana o tom, jak bude postupovano v urcitych vécech tykajicich se dané zpiidané
hodnoty. Jak vyplyva ztohoto zapisu, ngednd se ani o dotazy a nazory, ani o budouci
rozhodnuti, jsou to stanoviskak jednotlivym ustanovenim zakona. Ze vSech téchto duvodu ma
za to, Ze nic nebranilo tomu, aby mu mohly byt poZadované zapisy zporady metodikt
Finan¢niho feditelstvi v Brné a Ministerstva financi Ceské republiky poskytnuty . S odkazem
na diivody uvedené v Zalobé navrhl, aby bylo zruseno rozhodnuti Ministerstva financi Ceské
republiky ¢.j. 43/66637/2008-431 ze dne 12.8.2008 i rozhodnuti Finan¢niho teditelstvi v Brné
¢.j. 11854-08-1500-703157 ze dne 2.7.2008 a véc vracena Zalovanému k dalSimu fizeni.
Zaroven pozadoval, aby Zzalovanému bylo ulozeno do 30 dnG od dorufeni rozsudku
poskytnout viechny informace obsaZené v zapisech z porady metodiki Finan¢niho feditelstvi
v Brn¢ a Ministerstva financi Ceské republiky tykajici se vykonu dafiové spravy, tedy innosti
financnich Urad a Finan¢niho feditelstvi v Brné€, jakozto orgdnu vefejné moci navenek ve
vztahu k danovym subjektim upravujicich aplika¢ni postupy stran jednotlivych ustanoveni
zakona €. 337/1992 Sb., v jeho platném znéni, a jednotlivych ustanoveni zdkona ¢. 586/1992
Sh,, v jeho platném znéni, zadkona ¢. 593/1992 Sb. v jeho platném znéni a zakona ¢. 235/2004
Sb. v jeho platném znéni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze Zaloba je zcela nedtivodni. Ministerstvo
financi shledalo veskeré argumentace finan¢niho feditelstvi odiivodniujici zamitavé rozhodnuti
vsouladu se zikonem ¢&. 106/1999 Sb. Zalovany spatiuje hlavni ugel tohoto zakona
V povinnosti statnich organt pfiméfenym zplsobem poskytovat informace o své Cinnosti
Pravo na poskytnuti informaci neni absolutni, mtize byt omezeno, a predpokladem pro postup
dle zakona ¢. 106/1990 Sb. je skuteCnost, ze zadatel presn¢ specifikuje pozadovanou
informaci a spravni organ jako povinny subjekt rozhodne, zda a v jakém rozsahu pfedmétnou
informaci poskytne. Zakon ¢. 106/1999 Sb. byl koncipovan tak, aby umoznil vefejnosti
sezndmit se sinformacemi, na nichz miZe mit zijem, které vdaném piipadé mohou
pfedstavovat pouze vystupy navazujici na porady, o jejichZz zapisy Zalobce Z&dal, a z nich
potom vychazeji vydavané metodické pokyny, které jsou vSak ministerstvem pravidelné
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zvefejniovany také zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup, tedy pro neomezeny pocet
uzivateld. Zapisy z porad ¢asto obsahuji pouhou sumarizaci témat k dalsi diskusi nad podnéty
vzeslymi zpraktické aplikace pravnich pfedpisi, vymezuji situace, jeZz bude v budoucnu
vhodné ¢i nutné upravit, pficemz Ucastnici se radi o dalSich postupech, na zakladé kterych
v budoucnu vznikne zavazné stanovisko. V zapisech zaznivaji nazory, jez jsou z povinnosti
poskytovat informace vylouCené ustanovenim § 2 odst. 4 zikona ¢. 106/1999 Sb.,
Ministerstvo odmitlo také jako nepfipadny odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp.zn. 5As 28/2007-89, kterym nebyla fesena zcela analogicka problematika.

Dalsi argumentace Zalobce ohledné definice interniho pokynu Zalovany rovnéz oznacil
7za nepiipadné, protoze nesmefovaly ani proti vyroku, ani proti odivodnéni odvolanim
napadeného rozhodnuti.Interni charakter pozadovanych informaci nebyl jako duvod
odmitavého rozhodnuti uveden.

K odvolaci namitce, tykajici se chybného poskytnuti omezené informace, Zalovany
uvedl, Zze Financni feditelstvi v Brn¢ poskytnuti informaci odmitlo rozhodnutim z dtvodt v
ném uvedenych, a proto se jiz jednalo o omezeni informace. K ndmitce Zalobce, Ze odkazem
na webové stranky Ministerstva financi a blize nespecifikovany finanni zpravodaj chce
finan¢ni feditelstvi poskytnout pouze omezenou informaci, zalovany uvedl, Ze se jednd o
neoduvodnéna tvrzeni, jez postradaji oporu vobsahu napadenych rozhodnuti. Pokud se
Zalobce doméahal poskytnuti informaci obsaZzenych v zipisech z porad metodikd, pak se jedna
o informace ohledné nazori ¢i budoucich rozhodnuti, jez ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4
zakona ¢. 106/1999 Sb. neni povinny subjekt povinen poskytnout. Zapisy z porad metodikt
nenapliiuji ani znaky informace, jejichz poskytnuti by bylo moZno vyvozovat zrozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu sp.zn. 5 As 28/2007, na ktery odkazoval Zalobce. Nad ramec
odivodnéni odkédzalo finan¢ni feditelstvi na webové stranky Ministerstva financi, obsahujici
informace z Zalobcem dotazované oblasti. Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze finanéni feditelstvi
se zalobci snazilo ozfejmit, Ze zapis z porady metodikli obsahuje ziznam jednotlivych nazorii
na urCitou situaci Teprve po jejich mnohacetném projednavani a zaujeti aktualniho postoje
Ministerstvo financi zvefejni sva kone¢na stanoviska k otdzkam, které se dotykaji nebo
mohou dotykat danovych subjektt, a to vefejné pristupnym zplisobem na webu. Ve stavu, jak
je ndzor uveden v z&pisu zporady metodikl, nebyl nikdy oznacen jako zavazny pro ¢innost
jednotlivych pracovnikd. I kdyz to finan¢ni feditelstvi v rozhodnuti vyslovné neuvedlo, je
Zobsahu odavodnéni ztejmé, Ze vtom spatfuje zisadni rozdil mezi vnitfnim pokynem
(v ptipadé projednavaném Nejvy$$im spravnim soudem v Vrozhodnuti ¢.j. 5 As 28/2007-89)
a v projednavaném piipadé zadosti zalobce o sdéleni informaci zapisem zporad metodiki.
Zapis zporady metodikd neni pokynem nadfizeného organu zakladajicim disciplinarni
odpovédnost v pripad¢ jeho nedodrzeni a nejedna se tedy o informace tykajici se vykonu
vefejné spravy navenek. Dotaz na informace v zapise zporady metodikl Ize tedy oznalit za
dotaz na jednotlivé nézory. Z obsahu ptilozeného zapisu &.j. 3536/05/FR130 ze dne 3.6.2005
zpracovan¢ho Finan¢nim feditelstvim v Brn¢ lze dovodit, Ze se v ném nachazeji stanoviska
k jednotlivym ustanovenim ziakona ¢. 235/2004 Sb. a je pozadovano, aby vefejnost byla
informovana o tom, jak bude postupovano v ur¢itych vécech tykajicich se dané z ptidané
hodnoty. Zalobce nespravné oznaduje uvedené nazory za zivazna vykladova stanoviska
K jednotlivym ustanovenim daného zakona a vibec se nezabyva otazkou zavaznosti dodrzeni
uvedenych nazoru ¢i stanovisek obsaZzenych v zapisech zporad metodikd jednotlivymi
pracovniky. Snazi se tak vyvolat dojem, Ze v piipadé porady metodikti se nejedna o diskusi
pracovnikl zabyvajici se urCitou problematikou, ale vyklada toto shromazdéni tek, Ze je
nadiizenym organem direktivnim zplsobem sdé€lovano, jakym zplsobem musi podiizené
sloZy postupovat v ur¢itych situacich. Na poradé¢ jsou pouze formulované nazory pro interni
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potiebu ,bez vyjadieni ¢i odsouhlaseni nadfizeného Utvaru, a maji pouze informacni
charakter. Dokumentuji pouze to, jaké otazky jsou momentaln¢ feSeny a Ze lze ocekavat jejich
definitivni a zdvazné vyfeseni. Casto porady vystup v podob& zapisu nemaji a pokud zipis
vibec vznikd, muze mit velmi rozmanity charakter, ktery nemusi korespondovat
spredlozenym zipisem, jez predlozil zalobce. Vysledky téchto diskusi byvaji vydavané ve
finan¢nim zpravodaji a na oficidlnich webovych strankach, kde 1ze najit informace zvefejnéné
poté, kdy byly vydany individudlnim zadatelim, k jgich konkrétnim Zidostem na zikladé
zakona ¢. 106/1999 Sb. V duchu judik&u NejvysSiho spravniho soudu sp.zn. 5As 28/2007
nelze tyto z&pisy zporad povazovat za dokumenty obsahujici pro spravce dané zavazné
aplikacni postupy stran jednotlivych ustanoveni danovych zdkond. Ze vSech téchto duvodii
Zalovany navrhl, &y byla Zaloba zamitnuta.

Zalobce k podané 7alobé zaslal soudu dopInéni ze dne 13.5.2010, ve kterém uvedl, Ze
Vjiné véci zadal Finan¢ni feditelstvi v Hradci Kralové o poskytnuticelého zapisu €. 5/2007ze
dne 18.12.2007 ¢.j. 11859/07-0300-605539, véetné jeho ptiloh. I zde se jednalo o poskytnuti
informaci metodicko-koordina¢niho charakteru, neovlivitujici jiné subjekty nez sluzebné
podiizené, a presto zalobci Finanéni feditelstvi v Hradci Krédlové poZadovanou informaci
poskytlo. Je zde tedy zevna nerovnost a nejednotnost v postupu pii poskytovani informaci
metodicko-koordina¢niho charakteru, ktera neni ni¢im zduvodnéna. V doplnéni k zalobé dale
uvedl, Ze divodem pro rozhodnuti o zamitnuti odvolani je skute¢nost, ze zalobce pozadoval
informace, na které povinnost poskytovat informece dle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o
svobodném piistupu k informacim, nedopada Dle Zalovaného jsou poZadované informace na
nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci vylou¢eny z poskytovani informaci.
K tomu Zalobce uved|, Ze poZadované informace jiZ existuji, coZ Zalovany nezpochybnil, jen
je nechce poskytnout. Proto se nejedna o budouci rozhodnuti ani o vytvafeni novych
informaci. Pokud jde o samotny obsah poZadovanych informaci, jedna se o informace o
nazorech, ale nejedna se o dotazy na nazory ¢i budouci rozhodnuti .Ustanoveni § 2 odst. 4
zdkona o informacich , kterym Zalovany argumentuje, dle Zalobce na tuto véc vibec
nedopadd. Dale zaslal soudu zapis zporady metodikd, kterou jiz od Finan¢niho feditelstvi
v Brné obdrzel diive. Jeho poZzadavkem proto bylo poskytnuti konkrétnich informeci, tedy
dalSich zapist z porady metodikd, a nevidi diivod, pro¢ mu tato informace poskytnuta nebyla.
Dne 15.6.2011 pak zaslal zalobce Méstskému soudu v Praze rozsudek NevysSiho spravniho
soudu ¢.j. 1As 107/2011-69 ze dne 9.10.2011, ktery ma vztah k projednavané véci a kterym
byl zrugen rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 24.6.2011, &.j. 10Af
35/2011-34.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu ptedlozen, vyplyva, ze zalobce podal Finanénimu
feditelstvi v Brné dne 13.5.2008 Zadost o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
kterou s odvolanim na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp.zn. 5As 28/2007 pozadoval
poskytnuti vdech informaci, obsaZenych v zipisech z porady metodikt Finanéniho feditelstvi
v Brn¢ a Ministerstva financi tykajicich se vykonu danové spravy, upravujici aplikaéni
postupy stran zakona ¢. 337/1992 Sb., zakona ¢. 586/1992 Sb., zakona ¢. 593/1992 Sb. a
zakona €. 235/2004 Sb. Vzhledem k tomu, Ze Zadost neobsahovala vSechny néleZitosti dle
ustanoveni § 14 odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb., vyzvalo Financni feditelstvi v Brn¢ dne
21.5.2008, aby doplnil svoji Zadost tak, aby z ni bylo patrné, kterému povinnému subjektu je
uréena a 7e se 7zadatel domaha poskytnuti informaci ve smyslu tohoto zadkona. Na tuto vyzvu
reagoval Zalobce dne 5.6.2008 a Zédost doplnil tak , Ze Z&da o poskytnuti vSech informaci
obsaZenych v zapisech z porady metodikt Finan¢niho feditelstvi v Brné a Ministerstva financi
tykajici se vykonu danové spravy, tedy ¢innosti finan¢nich ufadd a Financniho feditelstvi
v Brn¢, jakoZto organu vefejné moci navenek, ve vztahuk danovym subjektim, upravujicim
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aplika¢ni postupy stran jednotlivych ustanoveni zakona ¢. 337 /1992 Sb. v jeho platném

znéni, jednotlivych ustanoveni zdkona 586/1992 Sb. vjeho platném znéni , zdkona ¢.
593/1992 Sh. v jeho platném znéni.

O Zadosti zalobce bylo rozhodnuto rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Brné C.j.
11854/08-1500-703157 ze dne 2.7.2008, kterym byla Zadost o poskytnuti informace
odmitnuta. V oduvodnéni tohoto rozhodnuti finanéni feditelstvi uvedlo, Ze odkaz Zadatele na
odtvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 5As 28/2007 nepovazuje s ohledem
na obsah zadosti za ptipadny. V fizeni pod sp.zn. 5As 28/2007 rozhodoval Nejvyssi spravni
soud 0 Z&dosti, v niz Zadatel poZadoval informace, ktera hlediska finanéni Gfad bere v Uvahu
pii poskytovani dattovych ulev podle ustanoveni § 55a zdkona ¢. 337/1992 Sb., tedy v tomto
pripadé pozadoval zadatel informace tykajici se vykonu vefejné spravy navenek.
V projednavaném piipadé vsak zadatel pozadoval poskytnuti vSech informaci obsazenych
v zapisech z porady metodikt Finan¢niho feditelstvi v Brn€ a Ministerstva financi, tykajici se
vykonu danové spravy. K tomu FinanCni feditelstvi v Brné¢ uvedlo, Zze porady metodikt
potfada Ministerstvo financi za ticelem sjednoceni informovanosti podtizenych slozek. Jak jiz
vyplyva z nazvu porady metodikl, neni hlavnim u¢elem piimo vydani fidicich pokynt, ale
gednoceni hlediska na postup Vv urCitych situacich. Z uvedeného popisu ucelu porady
metodikl je ztejmé, Ze zapis z porady m& metodicko-koordina¢ni charakter a neovlivituje jiné
subjekty nez sluzebné podiizené. Pokud Zzadatel Zzidal o poskytnuti informaci obsazenych
v zapisech zporad metodikt, jedna se o informace na nazory ¢i budouci rozhodntti, jeZ ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1992 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
neni povinny subjekt povinen poskytnout. V Zalobcové obecné formulovaném pozadavku na
informace, tykajici se vykonu danové spravy, tedy ¢innosti finan¢nich ufadti a Finan¢niho
feditelstvi v Brné navenek, srozdélenim dle aplikace jednotlivych danovych zakont,
odpovidd ucelend fada informaci, které byly a jsou zvefejniovany na vefejné piistupnych
ufednich deskach uzemnich finan¢nich tfadti nebo na elektronické adrese. Tyto informace
jsou pravidelng uvefejiiovany Ministerstvem financi CR také v ti§téné podobé ve finanénim
Zpravodgji a spravni organ v rozhodnuti odkazal na elektronickou adresu, na které Ize tyto
udaje opakované vyhledat. Ze vSech téchto diivodl bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve
vyroku napadeného rozhodnuti.

Proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ ze dne 2.7.2008 se zalobce odvolal a
v odvolani uvedl, Ze sodtivodnénim prvostupiiového rozhodnuti nemize souhlasit. Jakkoli
Finan¢ni feditelstvi v Brné¢ odkazovalo na internetové stranky a chce tim poskytnout
omezenou informeci, nelze takovy odkaz povaZzovat za poskytovanou informeci, kdyZ se na
uvedenych strdnkdch pozadované informace nenachazeji. Rovnéz tak odkaz na finan¢ni
Zpravodaj nelze povazovat za relevantni poskytnuti omezené informace. Finanéni feditelstvi
v Brn¢ tak nedostilo povinnosti, kterou mu ukladd pro ptipad omezené¢ho poskytnuti
informace ustanoveni § 12 odst. 1 citované¢ho zikona, podle kterého Finan¢ni feditelstvi
v Brn¢ postupovalo. Podle uvedeného ustanoveni povinny subjekt vSechna omezeni prava na
informace provede tak, ze poskytne pozadované informace, vcetné doprovodnych, po
vylouceni téch informaci, u nichz to stanovi zdkon. Tak vSak Financni feditelstvi v Brne
v projednavané veéci nepostupovalo. Na poskytnuti poZzadovanych informaci ustanoveni § 11
odst. 1 pism. a) nedopadd, nebot’ zde uvedena vyjimka se tykd pouze vnitinich pokyni
obsahujicich informace, které neovliviiuji nikoho jiného mimo subjekty majici podle
citovaného zdkona povinnost poskytovat informace tykajici se jejich rozhodovaci ¢innosti.
Zminované zapisy zporad metodikd Financniho feditelstvi v Brné a Ministerstva financi
nejsoudle Zalobce vnitinim pokynem, na ktery by se vztahovalo ustanoveni § 11 odst. 1 pism
a) citovaného zikona. Zalobce pozadoval, aby odvolaci organ rozhodl tak, ze Finanéni
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feditelstvi v Brné Zalobci jmenovité poskytne informace obsazené v zapisech zporady
metodiki Finanéniho feditelstvi v Brn¢ a Ministerstva financi tykajici se vykonu dafnové
spravy, tedy Cinnosti finanénich ufadti a Finan¢niho feditelstvi v Brn€, jakoZto organu
vefejné moci navenek, ve vztahu k dafiovym subjektiim upravujicim aplikacni postupy stran
jednotlivych ustanoveni zakona ¢. 337/1992 Sb., zakona 586/1992 Sh. a z&kona 593/1992 Sb.
azakona 235/2004 Sb.

O zalobcové odvolani bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim Ministerstva
financi, ¢&.j. 43/6637/2008-431 dne 12.8.2008 tak, Ze odvolani Zalobce se zamita a potvrzuje
se rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné¢ ze dne 2.7.2008 &.j. 11854/08-1500-703157.
V odlivodnéni tohoto rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze veSkerd argumentace Finan¢niho
feditelstvi v Brn¢ odlvodiyjici zamitavé rozhodnuti je v souladu se zadkonem ¢. 106/1999, o
svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist. Ministerstvo financi se
ztotoznilo i snazorem Finanéniho feditelstvi v Brné o nepiipadnosti odkazu zalobce na
rozsudek NejvySsiho spravniho soudu sp.zn. 5As 28/2007, kterym nebyla feSena zcela
analogicka problematika. DalSi argumentace Zalobce tykajici se definice interniho pokynu
spravnino organu a vazeb vyplyvajicich zustanoveni § 11 a 12 zikona ¢. 106/1999 Sb.
oznaCil zalovany za nepiipadné, nebot nesmétuji proti vyroku ani proti odivodnéni
rozhodnuti , nebot’ interni charakter pozadovanych informaci nebyl divodem odmitavého
rozhodnuti. K odvolaci namitce stran chybného poskytnuti omezené informace Zalovany
uvedl, Ze financni feditelstvi poskytnuti informaci odmitlo rozhodnutim a nemohlo se tedy jiz
jednat 0 omezeni informace. Nad rdmec svych zakonnych povinnosti Zalobci poskytlo
informaci, kde lze dohledat veskeré, pro danové subjekty uzitecné informace. V postupu
Finan¢niho feditelstvi v Brn€, které rozhodnutim pozadované informace poskytnout odmitlo,
nelze spatfovat zZadné pochybeni a neni diivod pro jeho zruseni. Proto zalovany rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku Zalobou napadeného rozhodnuti.

Meéstsky soud vPraze na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i tizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich uplatnénych Zzalobnich bodd,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 s.f.s.). Vzhledem k tomu, Ze Zalovany v fizeni nepozadal vyslovné o natizeni
Ustniho jednéni a Zalobce na Ustnim jednani netrval , vyjadfil tim Zalobee i Zalovany souhlas
se zamySlenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez natizeni Gstniho jednani.

Soud posoudil véc takto:

Podle ustanoveni § 16 odst. 4 zikona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném ptistupu
k informacim v platném znéni, pti soudnim pfezkumu o odvolani na zakladé Zaloby podle
zvlastniho piedpisu soud prezkouma, zda jsou dany duvody pro odmitnuti zadosti. Nejsou-li
zadné divody pro odmitnuti zadosti , soud zrus$i rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému subjektu nafidi pozadované informace
poskytnott.

Zalobce v zalobé namitl, 7 Zalovany nespravné aplikoval ustanoveni § 2 odst. 4
zakona o svobodném piistupu k informacim na dany pfipad. Namital, ze jim poZadovane
informace objektivné existuji, coz nezpochybnil ani sam zalovany. NemtiZe se proto jednat o
informace o budoucim rozhodnuti nebo o vytvafeni novych informaci. Nejde ani o dotaz na
nazory, protoZe Zalobce poZadoval informace o nazorech. Ma za to, Ze neexistuje Zadny
rozumny duvod, aby mu tato informace nebyla poskytnuta.Tuto namitku shledal soud
divodnou.
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Povinnost poskytnout informace se netykd dotazli na nazory, budouci rozhodnuti a
vytvafeni novych informaci ( § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim).

Ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o svobodném ptistupu k informacim je tieba vykladat
tak, Ze se tyka zadosti o informace , které dosud neexistuji a povinny subjekt by je musel
teprve vytvorit, aby mohl zalobci vyhovét. Pokud se vSak zadost o informace tyka nézoru,
ktery jiz povinny subjekt zaujal, nelze pozadovanou informaci podfadit pod ustanoveni § 2
odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim.Je pfitom nerozhodné,do jaké miry je
pozadovana informace zavazna, a to at’ jiz pro sluzebn¢ pofizené osoby nebo pro instancné
podiizené spravni organy , nebo pro adresaty vetejné spravy. Stejné tak neni rozhodujici, zda
se jedna o ndzor oficialni. Podstatné je , ze ndzor byl utvofen a vyjadfen pii vykonu
pusobnosti povinného subjektu. Ze spravniho spisu je ziejmé, ze zapisy zporad metodikl
objektivné existuji(viz ptilohy Zalobce), tedy existuji i Zalobcem pozadované informace.
Mestsky soud vPraze , stejné jako Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku C.j. 1 As
107/2011-70 ze dne 19. fijna 2011, dospél k zavéru, ze zalobcovu zadost o informace nebylo
mozno odmitnout dle § 2 odst. 4 zikona o svobodném ptistupu k informacim. Zalovany tak
pii vykladu tohoto ustanoveni pochybil a nespravné pod néj podradil informace, jejichz
poskytnuti Zalobce pozadoval. Zalovany tedy nespravné aplikoval vyse uvedené ustanoveni,
které na véc nedopada. To ovSem neznamend, Ze pozadovand informace musi byt zalobci
poskytnuta. V dalsim fizeni se bude Zalovany zabyvat otazkou, zda je povinen poZadované
informace poskytnout a bude se rovnéZz muset vypofadat s tim, zda lze na pozadované
informace nahlizet jako na vnitini pokyny ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism.a) zdkona o
svobodném pristupu k informacim, a to vsouvislosti s argumentaci Zalobce, Ze se toto
ustanoveni na jim poZadované informace nevztahuje.

Soud tedy shledal, Ze zaloba byla podana diivodné , a proto Zalobou napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni. V ném je Zalovany vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudk u.

Vyrok o nadkladech tizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz zalobce

meél ve véci uspéch. Soud zalobci priznal Zalobei nahradu za zaplaceny soudni poplatek ve
vySi 2.000,-K¢ .

Po uceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvySsiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhtity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost lze podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a krome
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
Vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napadd, a Odg o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-Ii
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. prosince 2011 F
predsedkyne senatu
Za SErévnost Vihotovem':
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