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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
a soudcu v pravni veci zalobkyneé:
zastoupené , advokatkou se sidlem

roti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1,
zastoupenému advokatem se sidlem o zalobé
proti rozhodnuti ministra financi ze dne 7. 11. 2011, ¢j. , v fzeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2012,
¢j. 6 A 147/2012 — 74,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladu fizenf o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I
Vymezeni véci

(1] Dne 9. 10. 2011 byla zalovanému dorucena zadost zalobkyné o informace podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (dile jen ,zikon ¢. 106/1999 Sb.).
Pozadované informace mély spocivat v poskytnuti (pfeposlani) elektronickych dokumentta
z vykonu agendy oddéleni nahrady skody pii vykonu vefejné moci odskodnovani, konkrétné téch,
jimiz byly vramci pfedbézného projednani uspokojeny (@1 castecné) naroky vznesené
za §kodu/Gmu zpasobenou p# vykonu vefejné moci. Zalobkyné¢ se dile dotazovala,
zda ma kazda ufedni osoba oddéleni nahrady skody pifi vykonu vefejné moci odskodnovani
k plnéni pracovnich povinnosti k dispozici vlastni PC, a zadala o pfeposlani spisového
a skartacntho fadu (¢i obdobné nazvaného predpisu, kterym je upravena spisova sluzba
povinného subjektu).
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2] Jako odpovéd na jeji zadost zaslal Zalovany Zzalobkyni 13 elektronickych dokumentt
z vikonu agendy oddéleni nahrady skody pifi vykonu vefejné moci odskodnovani, konkrétné
se jednalo o vyjadfeni adresovani jednotlivym Zadatelim o nahradu skody, v téchto sdélenich
byla anonymizovana ¢isla tctu, jména a piipadné bydlist¢ fyzickych osob. Dale ji informoval,
ze kazdy pracovnik oddéleni nahrady Skody pfi vykonu vefejné moci, ktery vyfizuje
agendu tohoto  Gtvaru, ma  kdispozici osobni  pocitaé.  Zalovanj  rozhodnutim
dj. odmitl poskytnout informaci v podobé pfeposlani spisového
a skartac¢niho radu.

3] Takto dorucené informace nepovazovala zalobkyné za dostatecné, a proto podala stiznost
k nadfizenému orginu podle § 16a zikona ¢ 106/1999 Sb. s tim, Ze ji nebyla v celém rozsahu
poskytnuta informace ve formé ,,poskytnutl (pfeposlani) elektronickych dokumentt z vykonu
agendy oddéleni nahrady skody pfi vykonu vefejné moci odskodnovani, a to téch, jimiz byly
v ramci pfedbézného projednini podle § 15 odst. 1 zikona ¢. 82/1998 Sb. uspokojeny
(i ¢astecne) naroky vznesené za Skodu/djmu zpusobenou pii vykonu vefejné moci®. Domnivala
se, ze ji zaslané dokumenty nebyly totozné s ,puvodnimi® informacemi, zejména postridala
identifika¢ni idaje ufadu, datum a jméno ufedni osoby vyfizujici Zadost, razitko a podpis. Ministr
financ{ rozhodl o stiznosti v zahlavi specifikovanym rozhodnutim tak, Ze je stiznost neduvodna,
nebot” pfedmétnd informace byla poskytnuta tak, jak byla pozadovana. Upozornil, Ze Zalovany
neuchovava vsechny listiny v elektronické podobé, coz mu ovSem ani zadny pravnl piedpis
neuklada.

[4] Proti rozhodnuti Ministra financi brojila stéZzovatelka zalobou u méstského soudu, ktery
ji jako nedivodnou svym vyse uvedenym rozsudkem zamitl.

II.
Shrnuti odtivodnéni napadeného rozsudku

[5] Méstsky soud se zejména zabyval otazkou, zda byla pozadovana informace poskytnuta
v uplné podobé, pricemz dospél ke kladné odpovédi. Zalobkyné totiz nepozadovala informace
formou zaslani stejnopistt listin, jez byly zaslany jednotlivym zadatelim, piipadné listin
zalozenych v piisluinych spisech. Zalobkyni byly na zikladé jeji Zadosti poskytnuty elektronické
dokumenty obsahujici ziznam ulozeny v pocitacich jednotlivych ufednich osob povéfenych
k vyfizeni zadosti. Podle ndzoru soudu takové vyfizeni koresponduje obsahu pfedmétné zadosti
o informace. Zalobkyné totiz nezadala informaci o datech, ¢islech jednacich & ttednich osobach
v souvislosti s vy#zenim jednotlivjch Zadosti o ndhradu $kody. Zalobkyni naopak byly
poskytnuty ji pozadované informace, tedy, ve kterych pifpadech byla Zadost o nahradu $kody
posouzena jako oduvodnéna a jak byla véc vyfizena.

[6] Soud neshledal odivodnéni mapadeného spravniho rozhodnuti jako nesrozumitelné
a nepfezkoumatelné, jak namitala Zzalobkyné. Ministr financi pfesné uvedl davody, pro¢ stiznost
neshledal jako duvodnou. Z oduvodnéni jeho rozhodnuti jasné plyne, Zze existuje rozdil mezi
podobou vyfizeni Zadosti v pocitac¢ich povéfenych ufednich osob a listinou, ktera
je vyhotovovana nasledné a obsahuje uvedené vécné vyfizeni. Zakon nestanovi povinnost takové
listiny pfevadét do digitalni podoby a ukladat je do elektronického archivu spisové sluzby.

[7] Soud proto uzavtel, ze pozadovana informace o tom, ve kterych piipadech byly Zadosti

o nahradu skody podané podle zidkona ¢. 82/1998 Sb. uzniny jako opravnéné v rimci
pfedbézného projednani, byla Zzalobkyni podana, a proto jeji zalobu zamitl jako nedavodnou.
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III.
Shrnuti argumentt kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
[8] V kasacni stiznosti se zalobkyné (stézovatelka) domahala zruseni napadeného rozsudku

méstského soudu jednak z duvodu jeho nezakonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., dale
z divodu zmatecnosti fizeni pfed soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) a zduvodu
nepfezkoumatelnosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[9] Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spocivajici v nedostatku duvodu rozhodnuti
spatfovala st¢zovatelka v tom, Ze soud neucinil zadna skutkova zjisténi, o kterd by mohl opiit
diavody svého rozhodnuti o spravnosti tvrzeni ministra finand uvedenych v jeho rozhodnuti.
Soud se Zzalobnimi niamitkami ve vztahu ke srozumitelnosti divodd napadeného rozhodnuti
vubec nezabyval. Napadeny rozsudek je pak dle stézovatelky pfevzetim tvrzeni zalovaného
z napadeného rozhodnuti bez jakychkoliv skutkovych zjisténi, coz je v rozporu se ziakonem
a také napft. s rozsudkem Nejvyssiho pravniho soudu ze dne 29. 3. 2006, ¢j. 1 As 33/2004 — 60.
Soud totiz neprovedl dukaz sméfujici ke zjiSténi autentické” podoby pfedmétnych
elektronickych dokumenta.

[10]  Stézovatelka uvedla, ze soudu v doplnéni Zzaloby ze dne 29. 11. 2011 piedlozila
dva dikazy (jednak, ze soucasti ,,autentickych® elektronickych dokumentt jsou dalsi udaje jako
whlavicka® s identifikaci povinného subjektu, datace, jméno ufedni osoby, razitko, podpis,
za druhé, Ze poskytnuté dokumenty neobsahujici uvedené udaje nelze povazovat za autentické
elektronické dokumenty) vypovidajici o ,autentické podobé® elektronickych dokumenta
tykajicich se agendy dle zakona ¢ 82/1998 Sb. Soud se vsak témito dikazy vibec nezabyval.
Stézovatelka zduraznila, ze v této konkrétni situaci soud musel provést navrzené dukazy, nebot’
zalobou napadené rozhodnuti nebylo vydano v ,fadném® spravnim fizeni (viz § 20 odst. 4
zakona ¢ 106/1999 Sb.). Stézovatelka proto uzaviela, ze soud nezjistil stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. V této souvislosti se stézovatelka pozastavila nad tim, ze soud
se ani nepokusil vymezit zakladni pojmy nemajici svou zikonnou definici, a to pojmy
,welektronicky dokument®, ,,8ablona® ¢ ,,zaznam uloZeny na pocitaci®.

[11]  Vadu fizeni spatfuje stéZzovatelka v tom, Ze nebyla soudem poucena o moznosti vznést
namitku podjatosti senatu 6 A méstského soudu v Praze, jez danou véc rozhodoval. Stézovatelka
upozornila, ze podle § 15 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. maji Gcastnici pravo vyjadfit se k osobam
soudct a pfisedicich, ktefi maji podle rozvrhu price véc projednat a rozhodnut. O tom musi
byt soudem pouceni.

[12]  Dals$i kasacni namitka souvisi s pravidlem stanovenym v § 49 odst. 12 s. f. s., podle
kterého se ma jednani a dalsi dkony, pfi nichz soud jedna s tcastniky nebo provadi dokazovani,
zaznamenavaji ve formé zaznamu. Stézovatelka se domniva, Ze existuje nesoulad mezi zvukovym
zaznamem a protokolem z jednani, co do obsahu dukaznich navrht pfednesenych na jednani
soudu.

[13]  Stézovatelka dale namitla, ze soud nevyhovél jeji Zadosti o odroceni jednmani, kterou
oduvodnila tm, ze musi jednani opustit a odjet do mista bydlisté, kde ma povinnost pecovat
o své nezletilé dité. Soud jf ani neposkytl lhutu dle § 118 o. s. f. ve spojeni s ustanovenim § 64
s. f. s,, ¢imz bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces. Soud tak stéZzovatelce znemoznil
prokazat jeji tvrzeni o ,neautenticnosti elektronickych dokumentd zaslanych ji Zalovanym
a tvrzeni, ze ,,autenticka® podoba téchto dokumentu je jind.
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[14]  Soud nespravné posoudil zalobu jako nedivodnou, pokud uvedl, ze stéZzovatelce byly
poskytnuty ji pozadované informace, nebot’ ve skutecnosti tomu tak nebylo. Otazka nedplnosti
informace vsak zustala méstskym soudem nevyfesena.

[15]  Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasa¢n{ stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu
a zduraznil, ze je pfesvédcéen o tom, ze stézovatelce vyhovél v plném rozsahu.

[16]  Stézovatelka ve svém doplnéni kasacni stiznosti ze dne 25. 3. 2013 namitla neplatnost
plné moci udélené advokatu zalovanym, a to z davodu jeji absolutni
neplatnostt ve smyslu § 39 obcanského zakoniku, nebot’ obchaz zakon a pfici se dobrym
mravam. To odavodnila zejména judikaturou Ustavniho soudu podporujici argument,
ze skutecnym zajmem této plné moci neni hajeni zajml statu, k némuz ma spravni organ
své zaméstnance, ale obohacovani soukromého subjektu. Z toho davodu stézovatelka namitla
procesni vadu pred méstskym soudem, nebot’” soud nezajistil splnéni podminek fizeni podle § 33
odst. 2a 5 s 1. s.

IV.

Vw7

Posouzeni véci Nejvy$Sim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podina vcéas aosobou opravnénou, a neni diavodné kasacni stiznost odmitnout
pro nepfipustnost.

[18]  Kasac¢ni stiznost neni davodna.

[19] Nejprve se soud zabyval mamitanou nepfezkoumatelnost zpusobenou nedostatecnym
zjisténim skutkového stavu soudem souvisejici zejména s tim, Ze soud neprovedl zadné dukazy
k prokazani ,autenticnosti poskytnutl informace — elektronickych dokumentua tykajicich
se uspokojeni narokt za $kodu/Gjmu zptsobenou pii vikonu vefejné moci.

[20]  Ze spravniho spisu soud zjistil, jaké informace stézovatelka pozadovala a jaké informace
ji byly Zalovanym poskytnuty. Spor je nyni o poskytnuti informace, kterou stézovatelka
tormulovala takto: ,poskytnuti (preposiini) elektronickych dokumentsii 3 vykonu agendy oddéleni nahrady
Skody pii vikonn verejné moci odskodriovini, a to téch, jimig byly v ramci predbégného projednani podle § 15
odst. 1 zdkona & 82/1998 Sb. uspokojeny (i éistecné) ndroky vznesené a Skodu/ djmu prsobenon pri vykonu
veregné moct. Stézovatelka v zadosti uvedla, ze vzhledem k tomu, ze veskera dfedni agenda
povinného subjektu je vedena elektronicky, pozaduje dokumenty v elektronické podobé, které
vznikaji v PC pfislusnych ufednich osob vyfizujicich naroky a jsou uchovany v elektronickém
archivu spisové sluzby. Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu dale ovéfil, Zze na tuto zadost
o informaci ziskala stéZzovatelka odpovéd, a to v podobé elektronickych dokumentd,
jez byly ulozeny na osobnich poditacich u pfislusnych zaméstnanct, ktefi véci vyfizovali
V dokumentech byla oznacema véc a zpusob jejtho vyfizeni. Uvedené pisemnosti vsak
neobsahovaly datum, podpis ¢i oznaceni ufedni osoby, ktera véc vyfizovala, ani otisk uradnfho
razitka. Z uvedenych dokumenti se tedy stézovatelka mohla dozvédét kolika fyzickym
a pravnickym osobam byly v rimci pfedbézného projednani podle § 15 odst. 1 zakona
¢. 82/1998 Sb. uspokojeny (i ¢astecné) naroky vznesené za skodu/Ujmu zpasobenou pii vikonu
vefejné moci a text vyfizeni téchto zadosti.
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[21]  Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze poskytovanim informaci je pfedevsim poskytovani jejich
obsahu (tedy zpravidla textu). Dle § 4 odst. 3 zakona o svobodném piistupu k informacim
se informace poskytuje ve formatu dle obsahu Zadosti Co se tyce obsahu informace v nyni
souzené véci, ma soud za to, ze zadosti st¢zovatelky bylo pln¢ vyhovéno. To ostatné stézovatelka
sama ani nijak nezpochybnuje, namita véak ,,neautenticnost™ elektronickych dokumentd, nebot’
nemaji podobu ,,formalnfho* dokumentu zaslaného jednotlivych poskozenym. Konkrétné
stézovatelka postrada tzv. hlavicku dokumentu, jez by méla obsahovat dataci, jméno ufedni
osoby, kterd véc vyfizovala, otisk razitka a podobné. Nejvyssi spravni soud vsak pfisvedcuje
méstskému  soudu, ze uvedené informace stézovatelka nepozadovala, naopak zadala
o elektronické dokumenty ulozené na osobnich pocitacich piislusnych zaméstnanct, ktefi tyto
véci vyfizovali. Informace v pozadované formé stézovatelka dostala.

[22]  Pokud se tedy meéstsky soud domnival, Ze poskytnuté informace byly uplné
a korespondovaly s zadosti stézovatelky, nemusel se jiz zabyvat stézovatelkou navrzenymi dukazy
svédcicimi o tom, jak maji vypadat ,autentické” elektronické dokumenty. Takové dokumenty
navic podle vyjadfeni zalovaného ani nejsou vzdy v elektronické podobé¢ vedeny.

[23]  Neuspéje ani tvrzeni stézovatelky, ze spravni fizeni podle § 16 a zikona ¢. 106/1999 Sb.
neni fadnym spravnim fizenim, nebot’ se zde pouzije spravni fad pouze omezené, a proto
nemohl soud provést navrzené dukazy podle své uvahy. S im Nejvyssi spravni soud nesouhlasi,

nebot’” zdkon ¢ 106/1999 Sb. neobsahuje zidnou specialni Upravu dokazovani, podle které
by mély soudy postupovat odlisné nez tak, jak je tomu podle spravniho radu.

[24]  Stézovatelka dale namitala, ze soud pouze prevzal zavéry ucdinéné zalovanym,
coz je v rozporu s rozsudkem Nejvysstho spravntho soudu ¢j. 1 As 33/2004 — 60. K tomu
je tfeba uvést, ze v uvedeném rozsudku se jednalo o zcela jinou situaci; konkrétné o to,
ze je nepiipustné, aby soud ucinil zavér o nedostatku pravni subjektivity stéZzovatele pouze
z piipisu spravniho organu, ktery o této otizce vede se stézovatelem spor. V nyni posuzovaném
pfipadé vsak soud vychazel jednak z rozhodnuti Ministra financi a dale ze spravniho spisu
tykajictho se projednavané véci. Ve spise pfitom byly zalozeny dokumenty, které byly dostatecné
k posouzeni véci.

[25]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze v posuzovaném piipadé méstsky soud fadné zjistil
skutkovy stav a posoudil véc spravné, pokud dospél k zavéru, ze obsah a forma poskytnuté
informace odpovida vymezeni informace v jeji Zadosti.

[26] Dale se soud zabyval kasacni namitkou spocivajici v tom, ze ve véci rozhodovali
vylouceni soudci, nebot’ stézovatelka nebyla poucena o moznosti vznést namitku podjatosti
soudct ve smyslu § 8 odst. 5 s. . s. Ze spisu méstského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze soud poslal pouceni o senatu, ktery bude ve véci rozhodovat a 0 moznosti vznést namitku
podjatosti, pouze zalovanému (viz ptipis soudu ze dne 20. 9. 2012, ¢j. 6 Af 68/2011 — 48), nikoliv
véak stézovatelce. Nejvyssi spravni soud proto pfisvédcuje stézovatelce, ze se méstsky soud
dopustil procesniho pochybeni. Zaroven v§ak dodava, ze se nejedna o vadu, ktera by sama o sob¢
zpusobila nezakonnost napadeného rozsudku meéstského soudu. Je tfeba upozorit,
ze stézovatelka nepodala namitku podjatostt soudci ve smyslu § 8 odst. odst. 5 s. f. s.
(tj. mamitku, ktera by byla zdivodnéna a v niz by byly uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz
je podjatost dovozovama). Stézovatelka pouze tvrdila, Ze vzhledem k tomu, Ze nebyla poucena
o moznosti namitat podjatost, ve véci rozhodovali vylouceni soudc. Namitku podjatosti vsak
nevznesla, a to ani po tom, co se pii jednani, kterého se osobn¢ tcastnila, dozvédéla, ktefi soudci
v jeji véci rozhoduji.
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[27]  Dale sté¢zovatelka méstskému soudu vytykala, ze na zakladé jeji zadosti neodrocil jednani
konané dne 30. 10. 2012, pfipadné ji neprodlouzil lhitu dle § 118 o. s. f. K tomu soud pfipomina,
ze podle § 50 s. f. s. soud odro¢i jednani z dilezitych davodu. Za tyto dulezité duavody
lze povazovat napf. radné¢ osvédcéenou pracovni neschopnost ucastnika, pficemz z okolnosti
pfipadu, zejména z ucastnikova dosavadniho chovani, by zaroven nemélo byt patrné, ze omluva
je motivovana snahou prodluzovat soudni fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 5. 2005, ¢j. 2 Afs 5/2005 — 96). Za dalezity davod vs$ak nelze povazovat ni¢im
nedolozena potieba opustit soudni jednani za ucelem odcestovani do mista bydlist¢ z davodu
rodinnych povinnosti péce o nezletilé dité¢. Méstsky soud proto nepochybil, pokud na Zidost
stézovatelky fizeni neodrocil, nebot’ pro odroceni nebyly dany divody ve smyslu § 50 s. f. s.
Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka se bez zavazného duvodu, respektive nélezité omluvy,
neucastnila soudniho jednani az do konce, nemohl ji ani méstsky soud udélit slovo ke kone¢nému
navrhu podle § 49 odst. 8 s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze soud se pfi vedeni
jednani nedopustil Zadnych pochybeni, v dasledku kterych by stéZzovatelka byla dotcena na svém
pravu na spravedlivy proces.

[28]  Pokud se sté¢zovatelka domniva, ze existoval nesoulad mezi zvukovym zaznamem
a protokolem z jednani, pak soud pouze uvadi, ze podle § 49 odst. 12 s. f. s. ma v pfipad¢
rozporu prednost zaznam.

[29]  Za nedivodnou povazuje Nejvyssi spravni soud také kasacni namitku tykajici se absolutni
neplatnosti plné moci, na zakladé které je Zalovany zastupovan advokatem _
h Spravni organ totiz ma moznost se nechat zastupovat, coz vyplyva také z § 35 odst. 2
s. I. s., podle kter¢ho muze byt tcastnik, tedy i Zzalovany zastoupen advokatem, popiipadé¢ jinou
osobou, ktera vykonava specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich zakont.
Stézovatelkou uvadéné néalezy Ustavniho soudu na nynf souzenou véc nedopadaji, nebot’ v tomto
piipadé¢ nebylo stézovatelce, jako neuspésnému ucastnikovi v fizeni pfed soudem uloZzeno
nahradit Zalovanému ndklady fizeni (v nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2011,
sp. zn. L. US 195/2011 se navic jednalo o néklady nepfiméfené vysoké).

[30]  Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, Zze v postupu spravnich organt
ani méstského soudu neshledal takova procesni pochybeni, kterd by byla natolik zdvazna,
ze by zptusobovala nezakonnost pfedmétnych rozhodnuti a pro néz by rozhodnuti zalovaného
¢i méstského soudu neobstala. Zaroven dospél ktomu, ze zalovany poskytl stézovatelce
pozadovanou informaci v takovém rozsahu (tedy co se tyce obsahu a formy), ktery odpovidal jeji
zadostl.

V.
Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[31]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky sté¢zZovatelky nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud piihlizet z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§110 odst.1 véta druha
s. I. s.).

[32] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst.1 za pouzti §120 s. f.s.
Zalobkyné nemé pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti, nebot’ ve véci neméla
Gspéch. Zalovanému spravnimu organu by sice jakozto uspéénému uéastniku fizeni pravo
na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, nicméné soud vychazel z toho, ze ma pravo na nahradu
nakladu fizeni toliko ,,davodné vynalozenych®. V nyni projednavané véci soud dospél k zavéru,
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ze zalovanym bylo Ministerstvo financi, které disponuje dostateénym odbornym aparatem tak,
aby se nemuselo nechat zastupovat advokatem na zakladé plné moci. Soud ma navic za to,
ze se z povahy véci nejednd o natolik specializovanou agendu, ktera by legitimovala vyuziti
externich odborniku pro zastupovani v soudnim fizent.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pipustné.
V Brné dne 18. dubna 2013

V. 1.
predsedkyné senatu

Z.a sirévnost ifhotoveni:





