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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr.
w soudcs [ - DR - v vc: saiobiyne:
proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenskd 15, Praha 1, o zalobe proti
rozhodnuti ministra financi ze dne 26. 10. 2011, ¢j. _ v fizeni o kasacni

stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30.10.2012, ¢. 6 A
146/2012 — 103,

takto:

I. Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z ucastnfki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiZnosti.

II. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 200 K¢ k jejim rukdm z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhite 30 dnd ode dne pravai moci tohoto usnesent.

r

Oduavodnéni:

Podanou kasacn{ stiznosti zalobkyné (ddle téz ,stézovatelka®) broji proti v zahlavi
oznacenému rozsudku meéstského soudu, kterym soud zamitl zalobu stézovatelky sméfujici proti
rozhodnuti o rozkladu ministra financi.

V kasacni stiznosti ze dne 1. 2. 2013 stézovatelka toliko uvedla, ze podava kasacni stiznost
proti vySe uvedenému rozsudku méstského soudu a soucasné pozadala o osvobozeni
od soudnich poplatkti z podané kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud dospél po prvotnim sezndmeni s predmétnou kasacni stiznosti
k zavéru, ze neobsahuje tvrzeni, kterd by bylo mozné povazovat za kasa¢ni namitky a neni
tak zfejmé, z jakych duvodu sté¢Zzovatelka rozsudek méstského soudu napada. Stézovatelku proto
usnesenim ze dne 14. 3. 2013, ¢j. 1 As 11/2013 — 19, vyzval, aby ve lhité jednoho mésice od jeho
doruceni doplnila kasacni stiznost o konkrétni davody, pro které napada v zahlavi oznaceny
rozsudek méstského soudu, a uvedla, co navrhuje (petit). V uvedeném usneseni Nejvyssi spravni
soud déle stézovatelku vyzval, aby do jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni dolozila plnou
moc udeélenou ji advokatovi k zastupovan{ v fizeni o kasa¢ni stiznosti, piipadn¢ aby ve stejné
lhaté prokazala, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkonu
vyzadovano pro vykon advokacie. Timto usnesenim také Nejvyssi spravni soud stéZzovatelce
piiznal ¢asteéné osvobozeni od soudniho poplatku za podanou kasa¢ni stiznost ve vysi 4.800 K¢
a vyzval ji k zaplaceni soudntho poplatku ve vysi 200 K¢, a to ve lhtté jednoho tydne od doruceni
tohoto usneseni. Soucasné stézovatelku poucil o moznych dusledcich v piipadé nesplnéni
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uvedenych vyzev ve stanovenych lhitich. Toto usneseni bylo stézovatelce doruceno dne
18. 3. 2013.

Stézovatelka ve stanovené lhaté uhradila soudni poplatek ve vysi 200 K¢ vylepenim
kolkovych znamek.

Stézovatelka ve lhtte jednoho meésice, ktera uplynula dne 18. 4. 2013, nedoplnila davody,
pro které napada rozsudek méstského soudu, ani neuvedla, co navrhuje. Neodstranila tak vady
kasac¢ni stiznosti, pro néz nenf mozné v fizeni pokracovat.

Stejné tak stézovatelka ve stanovené lhité jednoho tydne, ktera uplynula dne 25. 3. 2013,
nedolozila plnou moc pro zastupovan{ v fizeni o kasacni stiznosti, ani neprokazala, ze by sama
méla pozadované pravnické vzdélani. Povinné zastoupeni advokatem — pifpadné vlastni
vysokoskolské pravnické vzdélani stézovatele — je pfitom podminkou fizeni o kasacni stiznosti,
bez jejthoz splnéni nelze v fizeni pokracovat.

Nejvyssi spraval soud proto rozhodl o odmitnuti kasa¢ni stiznosti podle § 46 odst. 1
pism. a) a § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle
nichz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasacni stiznost
odmitnuta.

Vyrok o vraceni zaplaceného soudniho poplatku zalobkyni je zalozen na § 10 odst. 3 a 5

zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle n¢hoz byl-li navrh na zahajeni fizen{ pfed
prvaim jednanim odmitnut, soud vratf z uctu zaplaceny soudni poplatek.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. dubna 2013

predsedkyné senatu





