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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

vpravinl vECl

zastoupena
proti zalovanému: Ministerstvo

financi, Praha 1, Letenska 15, o Zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 7.11.2011,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z G¢astnkkd ne ma pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné podala u Méstského soudu vPraze 7alobu, kterou se domahala
prezkoumani rozhodnuti ministra financi ze dne 7.11.2011 é.j.:m
kterym bylo rozhodnuto o jeji stiznosti ze dne 24.10.2011 podane podle § 16a odst. I pism. ¢

zadkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen zakon ¢. 106/1999 Sb.), tak, Ze stiznost je nedlivodna a ze postup povinného
subjektu (Ministerstva financi) se potvrzuje a Ze navrhu, aby Zadost byla fadn¢ a v Gplnosti
vyfizena bud poskytnutim v Gplnosti anebo vydanim rozhodnuti o odmitnuti zadosti, se

nevyhovuje.

V zalobé uvedla, Ze si u zalované¢ho vyzidala informaci poskytnutim (pfeposlanim)
elektronickych dokumentt z vykonu agendy oddéleni nahrady skody pti vykonu vefejné moci
odskodnovani, a to téch, jimiz byly v ramci predbézného projednani podle § 15 odst. 1 zdkona
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¢. 82/1998 Sb. uspokojeny i ¢aste¢né naroky vznesené za Skodu/Gjmu zpUsobenou pii vykonu
vefejné moci. Od povinného subjektu obdrzela listiny, z jejichz obsahu soudi, ze nejde o
upIné informace, nebot’ poskytnuté listiny nebyly opatieny hlavickou Gfadu, ¢islem jednacim,
datem a podpisem ufedni osoby. Zalobkyné méa za to, Ze ji informace nebyla poskytnuta
v Uplnosti a Zze dok umenty, které jibyly zaslany, nejsoutotozné s plivodnimi (originalnimi)
dokumenty a 7e tedy nejde o identické informace.

V doplnéni Zaloby pak zalobkyn¢ uvedla, Ze nesouhlasi s vypofadanim se s jejimi
namitkami v napadeném rozhodnuti. Zalobkyné ma za nesluditelné s ¥4dnym vykonem tfedni
agendy, aby jakékoli podani statniho Ufadu nebylo datovano a aby z néj nebylo seznatelné,
ktera ufedni osoba narok vyfizovala. Zadost byla formulovana zcela urdité a srozumitelng.
Odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti je nesrozumitelné a aste¢né nepfezkoumatelné. Cast
odiivodnéni, vniz Zalovany uvadi informace ohledné datového tlozist¢ elektronické
podatelny, se netyka obsahu zadosti. Sdé¢leni, ze zaméstnanci povéieni vyfizenim dokument
jsou povinni zpracovavat pouze vécn¢ spravné navrhy textd pro vyfizeni dané véci, je
nesrozumitelné, nebot’ neni zfejmé, co ma byt vécné spravnymi navrhy textd pro vyrizeni
dané véci. Informace o tom, Ze vétSina Cistopistt dokumentl je vyhotovovana v listinné
podobé za pomoci Sablon a Ze do spist se zakladaji jejich kopie, je nesrozumitelna. Neni
Ziejmé, o jaké Sablony by se mélo jednat a jaké kopie se do spist zakladaji. Zalobkyné
poukédzala na to, ze nezddala informace o dokumentech doru¢enych povinnému subjektu, a
proto neni zrejmé, z jakého divodu je vodtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedeno, ze
zalovany neni povinen pfevadét dokumenty mu dorucené a vzniklé jeho ¢innosti do digitalni
podoby a ukladat je do elektronického archivu spisové sluzby. Zalobkyné méa za prokazané, 7e
ufedni osoby povinného subjektu vedou agendu podle zakona ¢. 82/1998 Sb. v elektronické
podobé¢, tj. na pocitaci, a Ze vSechny dokumenty, jez pfedstavuji pisemné vystupy ¢innosti
zalovaného, jsou v elektronické podobé, resp. jejich primarni podoba je elektronicka a listinna
podoba je sekundarni, vznika vystupem z primarniho elektronického dokumentu na tiskarnu.
Je tedy vylouceno, aby v elektronické podobé neexistovaly upIné dokumenty v podobé¢, z jaké
byl potizen jejich tiskovy vystup k odeslania dresatovia vjaké byly predany k doruceni
poskozenym. Na zakladé svych zkusenosti ma zalobkyné za vyloucené, aby dokumenty, které
jibyly zaslanyna jeji zadost o informaci, byly Gplnymi dokumenty, jimiz zalovany vytizuje
naroky vznesené podle zikona €. 82/1998 Sb., nebot’ na vSech dokumentech, jimiz zalovany
reagoval na naroky uplatnéné zalobkyni, je vzdy uvedeno oznaéeni zalovaného, ¢islo jednaci,
datum, osob vytizujici narok a osoba odpoveédna za spravnost.

Dale zalobkyné namitla, Zze udaje o pfijemcich odSkodnéni by nemély podléhat
Caste¢nému omezeni prava na informaci, tj. anonymizaci, kterou ucinil Zalovany, nebot’ tito
poskozeni jsou nesporné piijemci vetejnych prostiedkil.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, 7¢ na zakladé jeji zadosti Zalobkyni zaslal
vyjadieni adresovana jednotlivym zadatelim o ndhradu skody, podle kterych byly naroky
7adateli bud’ zcela nebo &asteéné uspokojeny. Zalobkyni byla zaslana vyjadfeni, kterd mél
zalovanyk dispozici velektronické podobé. Dle zalovaného byla informace Zalobkyni
poskytnuta t ak, j ak ji poZzadovala. Z jejizadostini jak nevyplyva, Ze v informaci maji byt
uvedeny i takové udaje, jako je hlavicka, datace, jméno uedni osoby vyfizujici zadost, razitko
nebo podpis. Z duvodu uspory nakladi byly zalobkyni zaslany dokumenty, které jsou na
Ministerstvu f inanci z pracovany v elektronické podobé a které mely ve svém osobnim
pocitaci k dispozici piislusni referenti zpracovavajici agendu nahrady Skody pfi vykonu
verejné moci. Na téchto dokumentech nalezitosti, jejichz absenci Zalobkyné namita v podané
stiznosti, uvedeny nejsou. Jednotlivé piipady vyfizuji Gfedni osoby, vyhotovovani Cistopist
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pak provadi povéfeni zamestnanci Utvard. VétSina Cistopist dokumentli je vyhotovovana
v listinné podob¢ za pomoci Sablon. Do spist se zakladaji jejich kopie. Povinny subjekt neni
povinen prevadét dokumenty mu doruené a vzniklé jeho Cinnosti do digitdlni podoby a
ukladat je do e lektronického archivu spisové sluzby. S odkazem na ustanoveni § 3 ods t. 3
zakona ¢. 106/1999 Sb. Zzalovany uzaviel, ze informaci je obsah, nikoli listina, na niZ je tento
obsah zaznamenan. Zalobkyni byla pfedana vyjadieni vtakové podobé, jak vznikala
v osobnich pocitacich ptislusSnych ufednich osob.

Pti jednani zalobkyné zopakovala diivody vymezené v zalobé a vjejim doplnéni a
bylo ji kratkou cestou piedano vyjadieni zalovaného k Zalobé. Zdtraznila, Ze informace, které
jibyly poskytnuty, nemaji potfebnou autenticitu. V pribéhu jednani pak zalobkyn¢ z divodu
nutnosti odcestovani do mista bydlist€¢ navrhla, aby soud jednani odrocil a aby ji poskytl lhiitu
k dalsimu vyjadieni a dopInéni ve smyslu § 118b o.s.1.

K tomuto navrhu soud neptihlédl, v jednanibylo pokracovano, soud vyhlasil usnesent,
ze nebude provedeno doplnéni dokazovani, tak jak navrhovala Zalobkyné v podané zalobé.
Zalobkyn& navrhovala, aby soud doplnil dokazovani vyslechem vedouciho oddéleni nihrady
Skody pii vykonu vefejné moci zalovaného, spisovym fadem Zalovaného a origindlem spisii
zalovaného k projednani vznesenych narokii dle zdkona €. 82/1998 Sb. V doplnéni zaloby pak
jesté navrhla doplnéni dokazovani pripisy Zalovaného, které byly adresovany ji samotné,
piipadné Odborové organizaci pracovnikli sprav pamatkovych objektl pii Narodnim
pamatkovém uUstavu stim,z ez téchto pifipisi je zfejmé, jakym zplsobem jsou zasilana
vyjadieni z Ministerstva financi, tedys dataci, ¢islem jednacim a dalSimi nalezitostmi. Dale
navrhla, aby soud doplnil dokazovani skartacnim fadem zalovaného.

Ohledn¢ téchto dikaz dospél soud k zavéru, Ze dokazovani jimi neprovede, nebot’
nemaji pifimy vztah k napadenému rozhodnuti. Pro posouzeni véci neni rozhodné, jakym
zplisobem maji byt vypravovany pisemnosti zMinisterstva financi adresované rtiznym
subjektim. Rovnéz pro posouzeni véci neni rozhodné, jaky je obsah spisi vztahujicich se
k jednotlivym uplatnénym narok@m na nahradu skody.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu pfedlozen, vyplyva, Ze dne 9.10.2011 byla
zalovanému doruCena Zzadost Zalobkyné¢ o informace podle zikona ¢. 106/1999 Sb.
poskytnutim (pfeposlanim) elektronickych dokumentti z vykonu agendy oddéleni nadhrady
Skody pfi vykonu vefejné moci odskodiiovani, a to téch, jimiz byly vramci predbézného
projednani uspokojeny i ¢astecné naroky vznesené za Skodwtjmu zpUsobenou pi¥i vykonu
vefejné moci. Dale vtéto zidosti zadala o informaci, zda kazdd dfedni osoba oddéleni
ndhrady skody pfi vykonu vefejné moci odskodiiovani ma k plnéni pracovnich povinnosti
k dispozici vlastniPC, a dale Zadala o pfeposlani spisového a skartatniho tadu (¢i obdobng
nazvaného predpisu, kterym je upravena spisova sluzba povinného subjektu). Ve spise je dale
zaloZeno sdéleni podepsané feditelem kabinetu ministra financi ze dne 24.10.2011, ¢&.j. -
#, ve kterém je uvedeno, ze pozadované e lektronické dokumenty z vykonu
agendy oddéleni nahrady Skody pfi vykonu vefejné moci odSkodnovani jsou v pftiloze
7adatelce zasilany. Ve dalsi ¢asti je uvedeno, ze kazdy pracovnik oddé€leni nahrady Skody pfti
vykonu vefejné moci, ktery vyfizuje agendu tohoto utvaru, ma k dispozici osobni pocitac.
Pokud se jedna o zadost o preposlani spisového a skartaéniho fadu, k tomub ylo Zadatelce
uvedeno, Ze k této ¢asti zadosti bylo vydano rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace ¢.j.

K tomuto sdéleni jsou pfipojena vyjadieni adresovana jednotlivym
7adatelim o nahradu skody s tim, Ze v téchto sdélenich byly anonymizovany udaje: ¢isla uctu,
jména fyzickych osob, piipadné bydlist¢ fyzickych osob.
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Na doruceni takto poskytnutych informaci reagovala zalobkyné stiznosti podle § 16a
odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 106/1999 Sb., ve které uvedla, ze informace ji nebyla poskytnuta
vcelém rozsahu. Dokumenty, které ji byly zaslany, nejsou totozné s ,puvodnimi
informacemi. Neni mozné, aby povinny subjekt sva podani neopatfoval identifikacnimi tdaji
uradu, Ze by chybéla datace a jméno ufedni osoby vyrizujici zadost, razitko a podpis. V této
Casti tedy informace poskytnuta nebyla, a proto podava uvedenou stiznost a navrhuje, aby jeji
zadost byla vyfizena v Uplnosti poskytnutim UpInych informaci nebo vydanim rozhodnuti o

odmitnuti Zadosti. O této stiznosti bylo rozhodnuto ministrem financi dne 7.11.2011
rozhodnutim &, # k. 7 stiznost jo nedivodni, postup
povinného subjektu se potvrzuje a navrhu, aby zadost byla fadn¢ a v Uplnosti vyrizena bud’

poskytnutim v Gplnostia nebo vydanim rozhodnutio od mitnuti Zadosti, s € ne vyhovuje.
V oditvodnéni rozhodnuti ministr financi uvedl, Ze na zikladé Zidosti bylo stéZovatelce
zaslano 13 dokumentl z vykonu agendy oddéleni nahrady skody pfi vykonu vefejné moci
odskodnovani, jimiz byly vramci predbézného projednani uspokojeny i ¢aste¢né naroky
vznesené za Skodw/ujmu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci. Pfezkoumdnim véci odvolaci
organ zjistil, ze informace byla poskytnuta tak, jak byla pozadovana. Z zadosti ne vyplyva, ze
v informaci maji byt uvedeny i takové tidaje, jako je hlavicka, datace, jméno fedni osoby,
razitko, podpis. Do datového ulozisté elektronické podatelny se ukladajielektronicka podani a
odeslané datové zpravy. Zaméstnanci povéieni vyfizenim dokumentli jsou povinni
zpracovavat pouze vécné spravné navrhy textl pro vyfizeni dané véci. Vyhotovovani
Cistopisii provadéji poveéfeni zaméstnanci Utvarl, zejména administrativni pracovnici
sekretariatl. Prevazna vétSina Cistopisti dokumentli je vyhotovovana v listinné podobé za
pomoci $ablon. Do spisu a referatniki se zakladaji jejich kopie. Zadny platny pravni piedpis
povinnému subjektu neuklada povinnost prevadét vSechny dokumenty mu dorucené a vzniklé
jeho cinnosti do digitadlni podoby a ukladat je do elektronického archivu spisové sluzby.
V daném ptipadé nebyly pii pfezkoumani postupu povinného subjektu shledany takové pravni
skute¢nosti, které¢ by nasvédcovaly divodnosti stiznosti. Proto bylo rozhodnuto tak, jak je ve
vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

Mestsky soud v Praze na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodd, kterym je vazan (§
75 odst. 2 s.t.s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo, a dospélk zavéru, ze Zaloba nebyla podana diivodné . Pii pfezkoumani
rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.i's.).

Podle § 3 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen zakon €. 106/1999 Sb.) informaci se pro ucely tohoto
zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podob€, zaznamenany na
jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zaznamu na listin€, zaznamu uloZzeného v
elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.

V daném piipadé Zalobkyné zadala o informace ve form¢ ,poskytnuti (preposlani)
elektronickych dokumentt z vykonu agendy oddéleni nahrady skody pti vykonu vefejné moci
odskodnovani, a to téch, jimiz byly v rdmci ptedbézného projednani podle § 15 odst. 1 zikona
¢. 82/1998 Sb. uspokojeny (i ¢asteCn€) naroky vznesené za Skodu/Gjmu zplsobenou pii
vykonu vefejné moci“. Na tuto Zadost reagovalo ministerstvo financi tak, Ze Zalobkyni
zaslalo dokumenty, kterymi bylo jednotlivym zadatelim sdélovano, jakym zptisobem byly
jejich Zadosti vyfizeny. Z odivodnéni napadeného rozhodnutii z vyjadfeni Zalovaného
k zalobé vyplyva, ze se nejednd o stejnopisy dopist, které byly zaslany jednotlivym
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zadatelim o nahradu Skody, ale Ze se jedna o kopie dokumentl zaloZenych v pocitacich
zaméstnancl zalovaného, kteti dané zadosti vytizovali.

Namitku zalobkyné, Zze tyto poskytnuté listiny nelze povazovat za Uplné vytizeni jeji
7adosti o informace, soud jako divodnou neshledal. V daném ptipadé Zzalobkyn¢ informaci
nepozadovala formou zaslani stejnopist listin, které byly zaslany jednotlivym Zadateltim,
piipadné listin zaloZenych v piisluinych spisech. Zalobkyné vyslovné Zidala o poskytnuti
elektronickych dokumentt a takové dokumenty ji poskytnuty byly. Zalobkyni k jeji Zidosti
byly poskytnuty informace poskytnutim obsahu ziznamu uloZeného v pocitac¢ich jednotlivych
ufednich osob povéfenych vyiizenim zadosti. Takové vytizeni koresponduje obsahu zadosti o
informace ze dne 9.10.2011. Soud povazuje za potiebné poukdzat na to, ze zalobkyné
nepozadovala informaci o tom, kterého dne, pod jakym ¢islem jednacim ¢i kterou tredni
osobou byly jednotlivé zidosti o nahradu Skody vyfizeny, z obsahu zadosti o informace je
zZiejmeé, ze zalobkyné pozadovala informace, ve kterych ptipadech byla Zadost o nahradu
Skody posouzena jako oduvodnéna a jak byla vécné vyfizena. takové informace poskytnuty
zalovanym byly. Z listin zaslanych zalobkyni zalovanym je ziejmé, z jakého divodu a v jaké
vysi byla zalovanym nahrada $kody poskytnuta. Zalobkyni tedy byly pozadované informace
zaslany.

Pokud se jedna o odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, soud neshledal toto odtivodnéni
jako nesrozumitelné a nepfezkoumatelné. Ministr financi pfi vyfizovani stiznosti zalobkyné
jednozna¢né uvedl divody, pro¢ stiznost neshledal jako divodnou. Z odivodnéni je ziejmé
vysvétleni, ze vpocita¢ich povéfenych tfednich osob se nachdzi dokumenty vztahujici se
k vyfizeni Zadosti o nahradu Skody v jiné podob¢ nez listiny, které jsou nasledné zasilany na
adresy jednotlivych zadateli. Konecnd podoba odesilanych listin je upravovana nasledné
jinymi zamestnanci. Tyto konecné dokumenty jsou pak ve spisech zalozeny v listinné podob¢.
Zatim neni zdkonem stanovena povinnost takové listiny pifevadét do digitdlni podoby a
ukladat je do elektronického archivu spisové sluzby. Toto odlivodnéni se jevi jako
srozumitelné a pfezkoumatelné. Je z néj patrné, ze existuje rozdil mezi podobou vytizeni
zadosti v pocitacich povéfenych ufednich osob a listinou, kterd je vyhotovovana nasledn¢ a
obsahuje uvedené vécné vyrizeni.

K namitce Zalobkyn¢, ze Zalovany neopravnéné anonymizoval nékteré tudaje
v zaslanych dokumentech, nebot Zzadatelé o nahradu Skody jsou pfijemci vefejnych
prostiedkt, je tfeba uvést, ze se vdaném piipad¢ jednalo o anonymizaci udajii o fyzickych
osobach (jméno, bydlisté) a o ¢islech ucti zadateli.

Podle § 8b odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. povinny subjekt poskytne zikladni osobni
udaje o osobé€, které poskytl vetejné prostiedky. Ptipady, na které se informacni povinnost
nevztahuje, jsou upraveny v odstavci 2 t¢hoz ustanovenia v odstavei 3 je pak stanoven rozsah
zakladnich osobnich udaji, ve kterém lze tyto tdaje sdélovat.

V napadeném rozhodnuti neni tato namitka feSena, nebot’ Zalobkyné ji vsamotné
stiznosti ve veéci nelplného poskytnuti informace neuplatnila. V podani zalobkyné ze dne
24.10.2011 je tieba rozliSovat stiznost pod bodem 1) a novou zadost o informace pod bode 2.
Poznamka k nemoznosti anonymizace je pritom soucasti nové zadosti o informace. Odvolaci
organ tedy nepochybil, jestlize se touto otazkou nezabyval Zalobkyné ostatné ani v Zalobé
nevzna$i namitku, Ze tato problematika zlstala v napadeném rozhodnuti nevyfesena.

Za situace, kdy zalobkyn¢ nepozadovala vyslovné informacio tom, ukterych subjektt
byla zadost o nahradu skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb. vyrizena kladné (¢astecné kladng)
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v ramci predbézného projednani, a proti neuvedeni zakladnich osobnich tdaju pfi vyfizovani
jeji zadosti o informace nic nenamitala ani v podané stiznosti, ma soud za to, ze neuvedeni
jména, pifjmeni a bydlisté u fyzickych osob v daném ptipadé neni nutné hodnotit jako dtivod ,
pro ktery by m&lo byt napadené rozhodnuti zruseno. Cisla Gétl jsou pak udaje, na které se
vztahuje ochrana udajt vyplyvajici z ustanoveni § 10 zakona ¢. 106/1999 Sb.

Rozhodujici pro posouzeni zaloby jako nediivodné je, ze zalobkyni byla podana
pozadovana informace o tom, ve kterych pfipadech byly Zddosti o ndhradu skody podané
podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. uznany jako opravnéné vramci piedb&ézného projednani. Na
zaklad¢ vSech shora uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, Ze zaloba nebyla podana
divodné, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.1.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s.. Zalobkyné ve
veéci uspéch nemela a naklady fizeni zalovaného za zastoupeni advokatem soud nepovazuje za
divodné vynalozené, nebot’ spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, by mél byt
schopen zajistit zastupovani u soudu svymi zaméstnanci.

Po uce ni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.

O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhitta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhlity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhty k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krome¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a zjakych dlivod jej st€zovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€¢Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho
soudu lIze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30 fijna 2012 F V.T.
predsedkyné senatu
Za sirévnost Vihotovem':
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