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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkyné *

a soudcii a v pravni veci zalobcee:

se sidlem , proti zalovanému: Ministerstvo

inanci, se sidlem Praha 1, Letenska 15, v fizeni o zalob€ proti rozhodnuti zalovaného ze dne

18.11.2008 ¢.j. 25/94 078/2008-253 a proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.11.2008 ¢.j. 10/89
832/2008/3118 IK

II.

111

IV.

takto:

Soud vyslovuje nicotnost rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 4.11.2008
¢.j. 10/89 832/2008/3118 IK.

Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 18.11.2008 ¢&.j. 25/94 078/2008-253
se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

Rozhodnuti Generalniho Feditelstvi cel ze dne 3.10.2008 ¢.j. 2008/4126/20
o odmitnuti Zidosti Zalobce o poskytnuti informaci ze dne 16.9.2008, ktera
byla Generdalnimu feditelstvi cel dorucena dne 19.9.2008, se zruSuje v ¢asti
tykajici se bodii 1) az 7) Zalobcovy Zidosti

Generalni feditelstvi cel je povinno poskytnout Zalobci ve lhiité do 30 dni
od pravni mocitohoto rozsudkuinformace v podobé odpovédi na otazky
uvedené pod body 1) aZ7) Zalobcovy Zadosti o poskytnutiinformaci ze dne
16.9.2008, ktera byla Gene ralnimu reditelstvi cel dorucena dne 19.9.2008.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vysi
4.000,- K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozs udku.

Odavodnéni:



pokragovani 2 9Ca 5/2009

Podanim ze dne 16.9.2008, oznaéenym jako ,.Zddost o pos kytnuti informaci, podand

dle zdakona ¢. 106/1999 Sb.“, Zzalobce pozidal Generdlni feditelstvi cel o poskytnuti

nasledujicich informaci Pod bodem 1 a z7 z adostis e zalobce dotazoval, zda byla u celnika
zatazeného diive sluzebné u Generdlniho feditelstvi cel, a u celnika
‘S I NN - I

zatazenych sluzebné u Generdlniho feditelstvi cel, za dobu trvani jejich pracovniho,
respektive sluzebniho poméru k Celni sprave, do data 31.12.2007 ovéfovana psychologem
bezpecnostniho sboru ¢i jinym psychologem jejich dusevni, respektive osobnostni zplisobilost
ke sluzbé u Celni spravy CR? Ano, &i ne?

Pod bodem 8 Zadosti pozadoval Zalobce informaci, zda jsou panové Ing Holub
a Ing. Houf, zatazeni pracovné v fizeni celn¢ technickych laboratoti Generalniho feditelstvi
cel, vii¢i Celni spravé Ceské republiky ve sluzebnim, ¢i v pracovnim poméru.

Pod bodem 9 z 4dosti po zadoval zalobce informaci, ko lik p isemnych rozhodnutib ylo
celnimi organy v letech 2004, 2005, 2006, 2007 a v obdobi leden az srpen 2008 vydano
v celnim fizeni (natizeni Rady €. 2913/92 a 2454/93), ve spravnim fizeni (zakon ¢. 71/1967
Sb., respektive zakon ¢. 500/2004 Sb.), v daniovém fizeni (zakon ¢. 337/1992 Sb.) a viizeni
o vécech sluzebniho poméru (zdkon €. 186/1992 Sb., respektive zikon ¢. 361/2003 Sb.)
v rozporu se zavaznymi pravnimi pfedpisy. Kritériem pro odpovéd’ na poloZenou otazku mélo
byt to, kolik pisemnych rozhodnuti celnich organi za vySe uvedend obdobi bylo zruseno
samotnymi celnimi organyv ramci tfizeni o fadném ¢i mimofadném opravném prostiedku
v predmétném druhu spravniho fizeni a dale pravomocnymi rozsudky spravnich soudd,
respektive U stavniho soudu. I nformace Z alobce pozadovalv tomto ¢lenéni: Rok, podet
vydanych protipravnich rozhodnuti v ptislusSném druhu spravniho fizeni (tedy rozli§it vSechny
4 kategorie spravnich fizeni) a identifikace celniho organu, ktery protipravni rozhodnuti vydal
(s uvedenim nazvu a adresy).

Kone¢né pod bodem 10 zadosti pozadoval Zalobce poskytnuti informace o castkach
pokut, uloZenych protipravné pisemnymi rozhodnutimi celnich organti CR v letech 2004,
2005, 2006, 2007 vobdobi leden az srpen 2008 a o castkdch dané zptfidané hodnoty
a spotfebni dané, protipravné vyméfenych celnimi organy v letech 2004, 2005, 2006, 2007
a vobdobi leden az srpen 2008. Kritériem pro odpovéd na tuto otdzku mélo byt to, kolik
pisemnych rozhodnuti celnich organi za vySe uvedend obdobi bylo zruSeno samotnymi
celnimi organy v ramci fizeni o fadném ¢i mimotadném opravném prostiedkuv predmétném
druhu spravniho Fizeni a dale pravomocnymi rozsudky spravnich soudd, respektive Ustavniho
soudu. Informace Zzalobce pozadoval vtomto Clenéni: Rok, Céstka protipravné uloZenych
pokut a protipravn¢ vymétenych DPH a SPD s ptitazenim ptislusné ¢astky k celnimu organu,
ktery pokutu protipravné ulozil, respektive ktery prislusné dané protipravné vyméfil
(s identifikaci dotéeného celniho organu, tedy s uvedenim nazvu a adresy).

Sdélenim o odlozeni casti zadosti o poskytnuti informace ze dne 26.9.2008,
zn.: 2008/4161/20 Generalni feditelstvi cel (dale téz jen ,,GRC“) sdélilo zalobci k bodu9 a 10
jeho Zadosti, ze z jeho podani (Zadosti) vyplyva, Ze vedle tdajl, které se vztahuji k ptisobnosti
GRC (rozhodovaci ¢innost GRC), pozaduje také tdaje, které se nevztahujik ptsobnosti GRC
(rozhodovaci ¢innost celnich ufadu a celnich feditelstvi) jako povinného subjektu ve smyslu
ust. § 2 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfiistupu k informacim, ve znéni pozdé€jsich
predpist (dale jen ,,zakon €. 106/1999 Sb.*). Podle § 2 zakona ¢. 106/1999 Sb., je povinnym
subjektem s tatni or gan. S tatnim or ganem, r espektive s pravnim ufadem, je dle zikona
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&. 185/2004 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpist (dale jen
,»zakon o celni spravé“) nejen GRC, ale také celni feditelstvi a celni tfad. Vzhledem k tomu,
Ze pozadované (daje zrozhodovaci ¢innosti celnich feditelstvi a celnich ufadd se ve smyslu
zdkona ¢&. 106/1999 Sb., nevztahuji k ptisobnosti GRC a GRC pozadované udaje nema
k dispozici, bylo Zalobci sd&leno, ¢ GRC vsouladu s ust. § 14 odst. 5 pism. c) zakona
¢. 106/1999 Sb., ¢ast jeho zadosti o poskytnuti informace, kterd se tyka rozhodovaci ¢innosti
celnich feditelstvia celnich uradi, odklada.

Dopisem ze dne 3.10.2008, oznaenym jako ,Odpovéd na Zadost o poskytnuti
informace*, GRC Zzalobci sdé&lilo, ze dne 19.9.2008 obdrzelo jeho Zidost o informace podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., obsahujici celkem 10 bodi. Informace pozadované pod body 1 — 7
GRC rozhodnutim ze dne 3.10.2008 &.j. 2008/4126/20 odmitlo zalobci poskytnout. K bodu 8
jeho zadostibylo Zalobci sdéleno, Ze viichni zaméstnanci zafazeni v Rizeni celn& technickych
laboratoti GRC jsou v pracovnim poméru. Cast informaci pozadovanych pod body 9 — 10
GRC rozhodnutim ze dne 3.10.2008 &.j. 2008/4126/20 odmitlo Zalobci poskytnout. Zbyvajici
&ast informaci pozadovanych pod body 9 — 10 nepatiila do piisobnosti GRC a dne 26.9.2008
bylo zalobci zaslano pod ¢.j. 2008/4161/20 oznameni o odloZeni této casti jeho Zadosti.

Rozhodnutim ze dne 3.10.2008, ¢.j. 2008/4126/20 Generalni feditelstvi cel Zadost
zalobce ze dne 16.9.2008 podle ust. § 8a zakona ¢. 106/1992 Sb., pro body 1 az 7 a podle ust.
§ 2 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb., pro body 9 a 10 a podle ust. § 15 téhoz zakona odmitlo.
GRC v odtvodnéni rozhodnuti s poukazem na ust. § 8a zdkona ¢. 106/1999 Sb., uvedlo, ze
Udaje poZadované Zalobcem pod body 1 aZ 7 jsou citlivym Udajem ve smyslu § 4 pism. b)
zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajli, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
,»zakon o ochrané osobnich tdaji®). Podle ust. § 13 a § 15 téhoZ zikona jsou sprévce
a zpracovatel povinni pfijmout takova opatieni, aby nemohlo dojit k nahodilému nebo
neopravnénému pristupu k osobnim udajim, ptiCemz veskeré fyzické osoby, které pfijdou do
kontaktu s osobnimi Udaji, jsou povinny zachovavat micenlivost. Pozadovana informace
nemohla byt Zalobci poskytnuta, nebot’ se jedna o udaj chranény zvlastnim pravnim
predpisem a zalobce neni osobou, kterd je za stanovenych podminek opravnéna nahlizet do
osobniho spisu celnika podle § 202 odst. 5 a 6 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru
prislusnik bezpecnostnich sborti, ve znéni pozd€jsich predpist (dale jen ,,zdkon o sluzebnim
poméru®).

Otazka, zda ptisluSnik celni spravy byl ¢i nebyl podroben vySetfeni psychologa
bezpe¢nostniho sboru ¢&i jiného psychologa, podle GRC natolik souvisi se samotnou
osobnostni zpusobilosti, Ze je ji nutno pfiznat stejnou pravni ochranu. JakoZto osobni udaje
tykajici se osobnostni zpusobilosti k vykonu sluzby jsou podrobnosti tykajici se
psychologického vysSetfeni celnika, vCetné informace o tom, zda toto vySetfeni celnik
postoupil ¢i nepostoupil, ve smyslu § 202 odst. 1 a 2 zdkona o sluZebnim poméru soucasti
jeho osobniho spisua ive smyslu § 202 odst. 7 zdkona o sluzebnim poméru podléhaji ochrané
dle zvlastniho predpisu. NejenZe je pozadovany tidaj ve smyslu § 4 pism. b) zadkona o ochrané
osobnich udaju citlivym tdajem podléhajicim ochrannym opatienim podle § 13 a § 15 téhoz
zdkona sméfyjicim k zamezeni neopravnénému pristupu k nému ¢i jeho zneuziti, ale navic
jakozto soucast osobniho spisu podléha ve smyslu ust. § 202 odst. 5 a 6 zakona o sluzebnim
poméru zvlastnimu omezeni, pokud jde o vymezeni osob, které s nim mohou byt seznameny.
Zalobce zadnou ze zde uvedenych osob opravnénych nahlizet do osobniho spisu neni.

K bodtim 9 a 10 Zalobcovy Zidosti GRC uvedlo, 7 neméa pozadované informace
k dispozici a nevede Zadné evidence, ze kterych by mohly byt poZadované informace
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poskytnuty. Vyhovét Zalobci by znamenalo vytvaifeni novych informaci, coz povinné subjekty
podle § 2 odst. 4 zdkona €. 106/1999 Sb., nejsou povinny. O spravnosti tohoto vykladu dle
GRC svédéii znéni €l. 5 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/98/ES ze
dne 17.11.2003, které bylo promitnuto do zakona ¢. 106/1999 Sb., zakonem ¢. 61/2006 Sb.,
doplnénim ust. § 2 odst. 4, podle kterého subjekty vefejného sektoru nejsou povinny vytvatet
nebo upravovat dokumenty, aby vyhovély zadosti, ani poskytovat vytahy z dokumentd, pokud
to predstavuje neptfimefené Usili prekracujici ramec jednoduché operace. Vytvofeni informaci
poZadovanych Zalobcem v bodech 9 a 10 by i sohledem na jejich zna¢ny rozsah znamenalo
nepiimetené Usili prekracujici ramec jednoduché operace.

Dne 21.10.2008 obdrZel Zalovany podani Zalobce datované dnem 17.10.2008,
oznacené jako ,Podani — Zidost o ochranu pfed neCinnosti Generalniho feditelstvi cel.*
V tomto podani Zalobce uvedl, Ze pisemné pozadal GRC o poskytnuti informaci o mnoZstvi
protipravnich rozhodnuti vydanych Generalnim feditelstvim cel a podfizenymi celnimi
feditelstvimi a celnimi Gfady. Tato zadost byla specifikovana pod body 9 a 10 zadosti, kterou
GRC obdrzelo dne 19.9.2008. GRC =zaslalo Zalobci piipis ze dne 26.9.2008,
zn.: 2008/4161/20, nazvany jako ,,Sdéleni o odloZeni ¢asti zadosti o poskytnuti formace,” ve
kterém mu sdéluje, ze informace specifikované v bodech 9 a 10 jeho Z&dosti, tykajici se
protipravnich rozhodnuti celnich fadti a celnich feditelstvi, nema k dispozici, nebot se
netykaji rozhodovaci ¢innosti GRC a 7 Zidost o informace v této &asti odloZilo. Zalobce
namitl, Ze odlozeni Zidosti o informace ohledné protipravnich rozhodnuti vydanych celnimi
ufady a celnimi feditelstvimi, specifikované vbodech 9 a 10 jeho pisemné Z&dosti, je
v rozporu s ust. ¢l 17 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,LZPS"), sust. § 2 odst. 1,
2 a 4 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,spravni fad*) a v pfimém rozporu
sust. § 2 odst. 1, § 14 odst. 5 pism. ¢)a § 15 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb. Tvrzeni, 7e GRC
neni povinnym subjektem a Ze poZzadované informace se nevztahuji k jeho puisobnosti, neni
podle zalobce ptipadné a aplikace ust. § 2 a § 14 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 106/1999 Sb., neni
vsouladu se zidkonem. GRC neni opravnéno Zadost o informace tykajici se protipravnich
rozhodnuti celnich feditelstvi a celnich (fadti odkladat s odtivodnénim, Ze tyto se nevztahuji
k jeho plisobnosti. GRC je povinno bud'to pozadované informace dle ust. § 14 odst. 5 pism. d)
zakona ¢. 106/1999 Sb., zadateli poskytnout, nebo Zadost rozhodnutim dle ust. § 15 odst. 1
zakona ¢. 106/1999 Sb., odmitnout. Z uvedenych dtuvodd Zalobce pozadal Zalovaného
0 poskytnuti ochrany proti ne¢innosti Generalniho feditelstvi cel pfijetim opatieni, kterym
bude GRC piikdzano postupovat vpiipadé nezikonné odlozené Zadosti o informace
zpusobem uvedenym v ust. § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb., nebo zplsobem
uvedenym v ust. § 15 odst. 1 téhoz zakona.

Tvrzeni, Ze pozadované informace nema Generalni feditelstvi cel k dispozici, oznacil
Zalobce v podani ze dne 17.10.2008 za vymluvu. Uvedl, ze GRC jakoZto organ nadiizeny
celnim feditelstvim a celnim (fadim je povinnym subjektem ve vztahu k poZadovanym
informacim. Z logiky véci je zfejmé, ze pokud by GRC nemélo k dispozici informece, o které
jg Zalobce pozédal, pak by nemohlo vykonavat kompetence delegované na néj zakonem
ocelni spraveé. Generalni feditelstvi cel je subjektem, ktery prokazatelné zpracovava
aprezentuje zalovanému, vladé 1 vefejnosti riizné vyroéni zprdvy o vysledcich
celorepublikové Cinnosti celnich organi. Pokud vykazuje statistické tudaje o cCinnosti
podiizenych celnich feditelstvi a celnich Gradi, pak musi pracovat i s informacemi, o kterych
Vv piipise sp. zn. 2008/4161/20 tvrdi, ze je nema k dispozici.

Dne 22.10.2008 podal zalobce odvolani proti rozhodnuti GRC ze dne 3.10.2008,
¢.j. 2008/4126/20. Ve vztahu k argumentaci GRC, Ze informace jim pozadované v bodech 1
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az 7 7idosti jsou informacemi o osobnich tdajich zaméstnancti celni spravy, o nichz je GRC
povinno zachovavat ml¢enlivost, vodvolani namitl, Ze tyto informace nemaji charakter
osobnich udaji podléhajicich restrikci ve smyslu ust. § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb. Argument
povinného subjektu, podle kterého nemize pozadované informace poskytnout proto, Ze jejich
poskytnutim by porusil zakon o ochrané osobnich tidaji ve vztahu ke svym zaméstnanctim, je
dle Zalobce v kontextu charakteru pozadované informace nepiipadny a neakceptovatelny.
Pozadované informace nejsou informacemi tykajicimi se projevli osobni povahy, soukromi
fyzickych osob ¢&i osobnimi udaji. Zalobce poptival informaci o tom, zdali jmenovani
zaméstnanci GRC, ktefi se podileji na vykonu vefejné moci svéfené jim zikonem o celni
spravé, spliuji zakonem stanovené kritérium pro takovou c¢innost, resp. pro sluzbu
V bezpecnostnim sboru, a to kritérium osobnostni zplsobilosti, stanovené explicitné zakonem
o sluzebnim poméru. Zalobce piisvédéil zalovanému v tom, Ze otazka, zda piislusnik celni
spravy byl ¢i nebyl podroben vysetfeni psychologa bezpecnostniho sboru ¢i jiného
psychologa za u¢elem ovéieni splnéni kritérii pro jeho sluzbu, se samotnou osobnostni
zpUsobilosti souvisi natolik, Ze predurcuje legitimitu ¢innosti celnika v raimei bezpec¢nostniho
sboru. Za neakceptovatelné nicméné oznadil tvrzeni GRC, Ze popsana souvislost preduréuje
pozadovanym informacim ptiznani pravni ochrany ve smyslu ust. § 8a zakona ¢. 106/1999
Sb., resp. ¢l. 10 LZPS, ze kterého pravni institut ust. § 8a zak. ¢. 106/1999 Sb. vychazi.
Zalobce uvedl, Ze zakon o sluzebnim poméru prostiednictvim ust. 13 odst. 1 pism. e)a § 15
odst. 2 a 3 explicitn¢ stanovi kritéria, jezZ museji byt splnéna, aby konkrétnimu obcanu mohla
byt svéfena pravomoc rozhodovat o pravech a povinnostech ostatnich obcani. Jestlize je
nékdo ze své vlastni ville ptislusnikem bezpecnostniho sboru, a tim i soucasti statni vykonné
MOCi, je povinen strpét, Ze v zakonem stanovenych mantinelech mtize byt podrobovan veiejné
kontrole. Vetejnou kontrolou je tteba rozumét i to, Ze obcané, resp. podnikatelska vetejnost,
maji pravo védét, zda ti, ktefi o nich rozhoduji, pro to splituji zakonem stanovené podminky.
Celni sprava CR je ve smyslu ust. § 1 odst. 7 zdkona o celni spravé bezpe&nostnim sborem.
Z dikce ust. § 1 odst. 9 zdkona o celni spravé a z dikce ust. § 13 odst. 1 pism. ¢) a 15 odst. 2
a3 zikona o sluzebnim poméru je ziejmé, Ze osobnostni zpusobilost je explicitni zdkonnou
podminkou pro sluzbu v celni spravé a Ze splnéni této podminky ovétuje psycholog
bezpecnostniho sboru.

Zalobce pozadoval informace, na které bylo mozno odpovédét jedinym slovem - ano
¢ine. Charakter pozadovanych informaci neumoznuje aplikaci ust. § 8a zak. ¢. 106/1999 Sb.,
a povinny subjekt je povinen tyto informace transparentné a pravdivé poskytnout. GRC
odmitnutim Zadosti zneuzilo zakonné omezeni v ust. § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb., jez uCelove
a nepiipustné dezinterpretovalo. Poskytnutim pozadovanych informaci by v zadném ptipadé
nemohlo dojit k poruseni prav dotéenych celnikii na ochranu jejich osobnosti, jez jsou
zaruena ustanovenim ¢l. 10 LZPS, ust. § 8a zdkona ¢. 106/1999 Sb., ani piisluSnych
ustanoveni zakona 0 ochrané osobnich udajui, respektive obfanského zakoniku. Ust. § 202
zdkona o sluZzebnim poméru upravuje toliko zadkonny zpUsob, jakym je bezpecnostni sbor
povinen zpracovavat osobni udaje svych ptislusnikti, pficemz poskytnuti informace o tom,
zda u jmenovanych celnikii byla ovéfovana jejich osobnostni zpusobilost ke sluzbé
Vv bezpe¢nostnim sboru psychologem, nemlize nikterak ohrozit jejich prava k ochrane
osobnosti, jejichz ochrana je subsumovana v ust. § 13 a ust. § 15 zdkona o ochrané osobnich
udaji. Jmenovani celnici nevystupuji ve sluzbé v utajeni, v souvislosti s jejich sluzbou jsou
identifikovatelni a takto také Zalobci znami. Z uvedenych duvodu nepfichazi v tivahu ani
aplikace ust. § 4 pism. a) zakona o ochran¢ osobnich udaji. Pozadované informace nejsou ani
citlivymi osobnimi udaji ve smyslu ust. § 4 pism. b) zdkona o ochran€ osobnich udajia svym
charakterem nejsou osobnim udajem, jezZby pozival ochrany zakonnych ustanoveni, na néz se
povinny subjekt v napadeném rozhodnuti odvolava v souvislosti s pravem na ochranu
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osobnosti. Proto je nepiipadny téZ odkaz GRC na ust. § 4 pism. b), § 13 a § 15 z&kona
0 ochrané osobnich udaji a na ust. § 202 zdkona o sluzebnim pomeru.

Zalobce dale v odvolani namitl, Ze nepozadoval poskytnuti informeci o konkrétnich
osobnich udajich z pfipadné provedenych psychologickych testii jmenovanych celnikt, jako
napf. udaje o zdravotnim stavu, o zalibach, o poctu sexuilnich partnerl, jez samy o sob¢
bezpochyby do kategorie osobnostnich prav spadgji. V projednavaném piipadé se nejednd
o vzajemny konflikt prav, zaruCenych na jedné stran¢ ¢l. 10 a na druhé strané ¢l. 17 LZPS,
nebot’ zadatel poptava informaci o tom, zda jmenovani celnici spliovali zdkonem stanovené
kritérium pro sluzbu v bezpeénostnim sboru. Neni sporu o tom, ze pozadované informace se
tykaji vykonu vefejné spravy a Ze povinny subjekt je ma k dispozici. Odvolanim napadené
rozhodnuti je dle Zalobce taktéZz v rozporu s konstantni judikaturou NejvysSiho spravniho
soudu, napt. s rozhodnutim zn. 5 As 28/2007-89 ze dne 17.1.2008.

Také tvrzeni povinného subjektu ohledné informaci specifikovanych v bodech 9 a 10
zadosti oznacil zalobce vodvolani za nepfipadnd a nepravdiva. Odkaz na ust. § 2 odst. 4
zakona €. 106/1999 Sb., resp. na ust. ¢l 5 odst. 1 Smérnice Rady ¢. 2003/98/ES neni podle néj
relevantni. Nelze akceptovat twrzeni povinného subjektu, Ze poskytnuti informaci
0 protipravnich rozhodnutich celnich organti (v ¢lenéni podle kritérii uvedenych v zadosti) by
znamenalo vytvaieni tzv. novych informaci, respektive vytvafeni, ipravu dokumentt ¢i vytah
z dokumentd, které by mélo predstavovat nepiimérené Usili pfekraCujici ramec jednoduché
operace. Argumentaci povinného subjektu povazuje zalobce za absurdni. Instituty ¢1. 5 odst. 1
Smérnice 2003/98/ES a ust. § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., vzhledem k svému smyslu na
odmitnuti poZzadovanych informaci nedopadaji. Uziti ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2003/98/ES je
irelevantni, vzhledem k u€elu smérnice. V ¢l. 1 smérnice 2003/98/ES je uvedeno, Ze tato
stanovi minimalni soubor pravidel pro opakované pouziti a praktické prostiedky pro
usnadnéni opakovaného pouziti stdvajicich dokumentt, které maji subjekty vefejného sektoru
Clenskych statt v drzeni. K tomu zalobce poukazal na ust. ¢l. 2 bod 4 Smérnice 2003/98/ES.
Pokud by méla platit argumentace, Ze by bylo poptavané informace tteba nejprve vytvorit,
pak by to z logiky véci znamenalo, ¢ GRC nemé k dispozici tudaje, jejichZ existenci je
podminéna jeho elementarni ¢innost, kterd je mu uloZzena zdkonem o celni spraveé. Zcela
konkrétné se zde jedna o ust. § 3 odst. 4 pism. @), b), ¢), f), g), h), ), 1), od<t. 5 pism. €), dale
odst. 6 pism. a), f), g), h) zdkona o celni spravé. GRC bylo zizeno jako spravni ufad pro
oblast celnictvi s celostatni ptisobnosti. Pokud by mélo pozadované informace teprve vytvaret
jakoZzto nové, znamenalo by to, Ze v celni spravé neexistuje zp€tna vazba, nezbytna pro
ucinnou ¢innost, ulozenou povinnému subjektu vyse citovanymi ustanovenimi zakona o celni
spravé. GRC musi mit k dispozici informace o poétu a charakteru protipravnich rozhodnuti,
které samo vydalo, i protipravnich rozhodnuti, které vydala jemu podiizena celni feditelstvi
acelni urady.

Rozhodnutim ze dre 4.11.2008 (na rozhodnuti je uvedeno nespravné datum
4.10.2008) ¢.j. 10/89 832/2008/3118 IK zalovany rozhodl ve véci Zalobcova ,Podani — zadost
o ochranu pfed ne¢innosti Generalniho teditelstvi cel” ze dne 17.10.2008 dle ust. § 16 odst. 3
zakona €. 106/1999 Sb., takto: ,Podani — zadost o ochranu pted necinnosti Generalniho
feditelstvi cel” ucastnika fizeni TABAKO CZ, spol. sr.o., Pikop 4, IBC, 602 00 Brno,
CZ26218615 ze dre 17.10.2008 se zamitd a rozhodnuti se potvrzuje. V oduvodnéni
rozhodnuti zalovany uvedl, ze Zzadost zalobce je pro n¢j zmate¢na, proto rozhodoval ve
smyslu obsahu jejiho podani. Z doloZené dokumentace je ziejmé, ze dne 29.9.2008 Generalni
feditelstvi cel vydalo rozhodnuti pod sp.zn.: 2008/4126, kterym odmita splnéni Casti zadosti
Zalobce v bodech 9 a 10 podle § 15 zakona ¢. 106/1999 Sb., protoZe vyhovéni Zadosti zalobce
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by znamenalo vytvafeni informaci novych, coz povinné subjekty nejsou povinny podle § 2
odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. O spravnosti tohoto vykladu mimo jiné svéd¢i i znéni ¢l 5
odst. 1 Smérnice ¢. 2003/98/ES, které bylo promitnuto do zdkona ¢. 106/1999 Sb., dopInénim
ust. 8 2 odst. 4, podle kterého subjekty vefejného sektoru nejsou povinny vytvaret nebo
upravovat dokumenty, aby vyhovély Zidosti, ani poskytovat vytahy z dokumentt, pokud to
pfedstavuje nepiiméfené usili pfekracujici rdimec jednoduché operace. Vytvoreni informaci
Zalobcem poZadovanych v bodech 9 a 10 by i sohledem na jejich zna¢ny rozsah znamenalo
nepfiméiené Usili prekrac¢yjici ramec jednoduché operace. Z uvedeného duvodu zalovany
potvrdil spravnost vydaného rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel Zalovany dale uvedl, Ze
uplatnéni institutu podani pro ,,ochranu pfed necinnosti“ Generalnim feditelstvim cel neni
mozno povazovat za divodné. Z obsahu institutu je zejmé, Ze tento se vztahuje pouze na
nevydani rozhodnuti ve lhité stanovené zikonem. Tato vSak byla dodrzena a ve véci bylo
meritorn¢ rozhodnuto. Proto i vtomto bod¢ neni moZzné povazovat podani za tadné
odivodnéné.

Rozhodnutim ze dne 18.11.2008, &.j.: 25/94 078/2008-253 Zalovany zamitl odvolani
podané Zalobcem proti rozhodnuti Generdlniho teditelstvi cel ze dne 3.10.2008
¢.j. 2008/4126/20 a toto rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni rozhodnuti Zalovany obecné
uvedl, Ze pravo na informace je ve smyslu ¢l 17 LZPS pravo politické, nelze je chapat jako
neomezené pravo na uspokojeni osobni zvédavosti ¢i zvidavosti. Je to pravo na informaci
aby prakticky v dosazitelné mife znal, co se déje na vefejnosti a v blizkém okoli. V tomto
smyslu je pravo zakonodarcem dal implementovano do pravnich norem niZsi pravni sily, jako
napt. do zakona ¢. 106/1999 Sb., ¢i do zakona o ochran¢ osobnich tdajt. Pokud zalobce zadal
0 podéani informaci, které jsou, jak sam uvadi v Zadosti, personalnim odborem vedeny ve
spravé a evidenci dokladl jako tudaje souvisejici Spersonaliemi vSech celnikt sluzebné
zafazenych u utvaru v plsobnosti GRC, véetnd té&ch, o nichZ poZaduje ust. § 5 zékona
0 ochrané¢ osobnich udaji tyto informace shromazdovat pouze pro stanoveny ucel zdkona
0 sluzebnim poméru, je pozadovana informace Vv rozporu sdanym zakonnym piredpokladem
anelze ji Gspésné uplatnit. To plati tim spiSe odivodnuje-li Zalobce svoji Zadost zcela
irelevantnim vysvétlenim, Ze podnikatelskd vefejnost ma pravo védét, zdali ti, ktefi o nich
rozhoduji, spliuji zadkonem stanovené podminky. Z obecného povédomi musi byt Zalobci
znamo, ze ten, kdo rozhoduje a je subjektem prav, povinnosti a odpovédnosti za akty
rozhodnuti ¢i jiné plnéni povinnosti vici vefejnosti nebo uCastnikiim spravniho nebo
danového ftizeni, nejsou fyzické osoby ve sluzebnim poméru bezpecnostnich sbort, ale
samotné vécné a mistné piislu$né celni instituce ve smyslu piislusnych zikont. Z uvedeného
divodu neni mozné povazovat danou Zzadost za dostate¢n¢ odiivodnénou. K dalsi casti
odvolani, vztahujici se k bodim 9 a 10 Zadosti, pak zalovany uvedl, ze ve véci jiz vydal
rozhodnuti ze dne 4.11.2008, ¢.j.: 10/89 832/2008, které téhoz dne odeslal zalobci. Podavani
jakychkoliv dalsich vysvétleni proto Zalovany povazuje za irelevantni.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zrueni rozhodnuti
7alovaného ze dne 18.11.2008, ¢.j.: 25/94 078/2008-253 a jemu piedchazejiciho rozhodnuti
Generalniho feditelstvi cel ze dne 3.10.2008, &j. 2008/4126/20 a uloZeni povinnosti
Generalnimu feditelstvi cel poskytnout Zalobci informace poZzadované v bodech1 az 7 a9 az
10 jeho Zadosti ze dne 16.9.2008. Zaroven navrhl, aby soud vyslovil nicotnost rozhodnuti
zalovaného ze dne 4.11.2008, ¢.j.: 10/89 832/2008/3118 IK. V zalobé pifedné namitl, Ze
rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.11.2008, ¢.j.: 25/94 078/2008-253 (déle téZ jen , napadené
rozhodnuti) a jemu pfedchazejici rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 3.10.2008,
¢.j. 2008/4126/20 (dale t¢z jen ,rozhodnuti spravniho organu I. stupné“) byla vydana
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vV pfimém rozporu s ¢l. 2 a ¢1. 17 LZPS a v pfimém rozporu s ust. § 2 spravniho fadu. Podle
zalobce nebyly splnény zdkonem stanovené podminky pro odmitnuti Zadosti o poskytnuti
informaci, které poZadoval pod body 1 az 7 a9 aZ 10. Uvedena rozhodnuti tak v rozporu se
zakonem ¢. 106/1999 Sb., zasahuji do subjektivni pravni sféry zalobce tim, ze mu odpiraji
pravo obdrzet informace o osobnostni zpusobilosti Cinitelll vefejné spravy vykonavat sluzbu
V bezpe¢nostnim sboru.

Odkaz Zzalovaného na ust. § 5 zakona o ochran¢ osobnich udaju je dle nazoru Zalobce
vdaném kontextu zcela nepfipadny, nebot’ na jim pozadované informace o osobnostni
zpusobilosti jmenovanych celniki ke sluzbé v bezpecnostnim sboru nelze pohlizet jako na
osobni udaje spadajici do kategorie osobnostnich prav, chranénych zikonem o ochrané
osobnich udaji. Obdobné tvrzeni, ze viCi vefejnosti v rdmeci vefejné spravy nerozhoduji
fyzické osoby ve sluzebnim poméru, nybrz instituce, povazuje Zalobce v kontextu dané véci
za zcela irelevantni a liché. Zalovany touto argumentaci piedestird stav anonymity pii
rozhodovani, kdy podle n¢j rozhoduji instituce a nikoliv lidé. Spravni Gfady vSak nejednaji
samy o sob&, nybrz prostiednictvim svych zaméstnanct. Zalobce déle namitl, Ze Zalovany
v postaveni odvolaciho organu v rozporu s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu nepiezkoumal
rozhodnuti spravniho organu I. stupné v rozsahu odvolacich namitek.

Pokud jde o dalsi v&cnou argumentaci, zalobce doslova zopakoval sva tvrzeni
obsaZena v odvolani podaném proti rozhodnuti spravniho organu l. stupné.

Pokud jde o odmitnuti poskytnuti informaeci specifikovanych pod body 9 a 10 jeho
Zadosti, Zalobce poukdzal na to, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazuje na své
pfedchozi rozhodnuti ze dne 4.11.2008, ¢.j.: 10/89 832/2008/3118 IK a Zidnou dalsi
argumentaci neprednas$i. Rozhodnuti zalovaného ze dne 4.11.2008, ¢.j.: 10/89 832/2008/3118
IK 7alobce vzhledem k obsahu jeho vyroku a odGvodnéni povazuje za nicotné ve smyslu
ust. § 77 odst. 2 spravniho #adu, nebot’ je u néj absence pravni kontinuity. Zalovany vyrokem
tohoto rozhodnuti s odkazem na ust. § 16 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb., zamitd podani
7alobce ze dne 17.10.2008 a ,potvrzuje rozhodnuti“ Generalniho feditelstvi cel, které vSak
neni rozhodnutim ve spravnim fizeni. Z odivodnéni je pak zfejmé, ze zalovany ptisuzuje
pisemnosti Generalniho feditelstvi cel ze dne 26.9. 2008, ¢.j.: 2008/4161/20 statut rozhodnuti,
které svym rozhodnutim potvrzuje. Z obsahu a charakteru pisemnosti GRC ze dne 26.9.2008,
¢.j.: 2008/4161/20 je vSak zfejmé, Ze se nejedna o rozhodnuti ve spravnim fizeni
Ssnalezitostmi dle ust. § 68, resp. § 69 spravniho fadu. Nejde o akt vzesly z ¢innosti spravniho
organu, ktera je charakterizovana ustanovenim § 9 spravniho fadu. Jestlize tedy pisemnost
GRC ze dne 26.9. 2008, &.j. 2008/4161/20 neni rozhodnutim, pak o této pisemnosti nemohlo
byt zalovanym rozhodnuto v odvolacim fizeni jakoZto o rozhodnuti spravniho organu.
Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.11.2008, ¢.j.: 10/89 832/2008/3118 IK proto nemd zadnych
pravnich u¢ink1, nebot’ neexistoval pravni titul k jeho vydani, aje nulitni.

Ve vztahu k neposkytnuti informaci poZadovanych v bodech 9 aZz 10 jeho Zadosti
7alobce namitl, 7e GRC je v pfedmétné véci povinnym subjektem ve smyslu ust. § 2 odst. 1
zdkona €. 106/1999 Sb., a aplikace ust. § 2 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb., pro odmitnuti
poskytnout pozadované informace neni pifpadnd. GRC disponuje pozadovanymi
informacemi, aniz by je muselo nové vytvafet. K vécné argumentaci vramci této zalobni
namitky zalobce opét doslova zopakoval sva odvolaci tvrzeni. K prok&zani nepravdivosti
tvrzeni spravniho organu zalobce navrhl provedeni dikazu vnitfnim pokynem ¢.: 20/2008,
schvalenym dne 1.4. 2008 a vyhlaSenym ve Véstniku Celni spravy ¢. 13/2008 pod
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¢.j. 2008/1233/30 a odkazal na ust. ¢l 1, ¢l 2 pism. @), b), €) tohoto pokynu, z nichZ je dle
jeho nazoru ziejmé, e GRC Zalobcem pozadované informace shromazd’uje a eviduje.

V podani ze dne 2.3.2009 Zalobce uved|, Ze rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.11.2008,
¢.j. 10/89 832/2008/3118 IK povazoval za reakci na jeho podani ze dne 17.10.2008, kterym se
u zalovaného domahal ochrany pied ne¢innosti GRC, a to v reakci na sdéleni GRC ze dne
26.9.2008 o odlozeni ¢asti zadosti. Toto rozhodnuti zalovaného je ziejmé chybné datovano,
nebot’ je na ném chybné uvedeno datum 4.10.2008 misto 4.11.2008. Pokud je uvedené
rozhodnuti rozhodnutim o ¢asti Zalobcova odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
. stupn€, zalobce navrhl, aby bylo taktéZ zruseno pro nezikonnost, a nikoliv prohlaseno za
nicotné.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadieni k Zalob& piedné uvedl, Ze
zalobce jedna ucelové. Z formy a obsahu jednotlivych podani zalobce je ziejmé, ze se
orientuje v prisluSnych ustanovenich zikona ¢. 106/1999 Sb., a spravniho fadu a ,pouziva
konkrétnich institutt pInéni,“ coZ doklada jak jeho Zadost o poskytnuti informeci ze dne
16.9.2008, tak i ,Podani - Zadost o ochranu pted ne¢innosti Generalniho feditelstvi ze dne
17.10.2008 a podané odvolani. Na ziklad¢ téchto skuteCnosti, ve smyslu obsahu ,Podani -
Zadosti o ochranu pied nec¢innosti Generalniho feditelstvi cel v souladu s ust. § 37 odst. 1
spravniho fadu zalovany rozhodnuti zpochybiiované zalobcem vyfidil. Standardnimi postupy
si nechal k tomuto podani zaslat informace s dokumentaci Generalniho feditelstvi cel
v uvedené véci az nich zjistil, Ze Zalobci bylo v uvedené véci vydano rozhodnuti Generalniho
feditelstvi cel ze dne 29.9.2008 (spravn€¢ ze dne 3.10.2008) ¢.j.: 2008/4126/20. V zavéru
vyroku tohoto rozhodnuti je uvedeno, Ze se podani podle ust. § 8a zakona ¢. 106/1999 Sh., pro
body 1 az 7 a podle ust. § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., pro body 9 a 10 a podle ust. § 15
tohoto z&kona odmita.

Pokud tedy Zalovany obdrzel od Zalobce dne 21.10.2008 ,Podani - Zadost o ochranu
pred ne¢innosti Generalniho feditelstvi cel®, v némz Zzalobce vyuzil namitku k piijeti opatfeni
nadfizenym orginem proti nedinnosti GRC ve smyslu § 20 odst. 4 pism. a) zdkona
¢. 106/1999 Sb., v ndvaznosti na ust. § 80 odst. 2 spravniho fadu, vyhodnotil Zalovany dané
podani jako zcela zmateéné, Ucelové ¢i irelevantni. Z vySe uvedeného je dle Zalovaného
Zejmé, ze GRC vydalo rozhodnuti &.j. 2008/4126/20 ze dne 29.9.2008, které dorugilo zalobci
dne 3.10.2008. Ve vyroku rozhodnuti odmitlo vydat pozadované informace dle bodi 1 az 7
a9 az 10 Z&dosti pro rozpor se zakonem. Své rozhodnuti fadn€ odtivodnilo a doru¢ilo zalobci
v zakonné lhuté. Proto ,Podani - Zadost o ochranu pfed neCinnosti Generalniho feditelstvi
cel” povaZoval Zalovany za zcela irelevantni.

Pokud, jak vsoucasnosti zalovany zjistil, Zalobce nenamital v ,Podani - Zadosti
0 ochranu pfed necinnosti Generalniho feditelstvi cel necinnost proti vydanému rozhodnuti
GRC ze dne 29.9.2008, ¢.j. 2008/4126/20, ale neCinnost proti ,Sdéleni o odlozeni casti
Z&dosti 0 poskytnuti informace” ze dne 26.9.2008, tak toto je rovnéz irelevantni. Z dokladu je
ziejmé, 7e GRC v rozhodnuti ze dne 29.9.2008, &.j. 2008/4126/20 informace oznatené pod
body 9 a 10 odmitlo poskytnout zejména pro ziejmou nepiiméfenost zatizeni povinného.
Pokud GRC samostatnym tkonem véc v dalii ¢asti formalné odloZilo pro jejich vécnou
nepfislusnost, toto dle Zalovaného nic neméni na podstaté rozhodnuti GRC o odmitnuti
zadosti v bodech 9 a 10, vydaného dne 29.9.2008 pod ¢.j. 2008/4126/20 Tato ¢ast formalniho
odlozeni véci nebyla pro zalovaného pfedmétem prezkoumani o necinnosti podiizeného
statntho organu. Namitku atrakce zalovany stile povazuje za uUCelovou a irelevantni. Za
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bezpfedmétnou a irelevantni povazoval i ndmitku na zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
4.11.2008, ¢.j. 10/89 832/2008/3118 IK a totéZ plati i pro niavrh na vysloveni nicotnosti ¢i
nicotnosti vydaného rozhodnuti GRC ze dne 29.9.2008, ¢.j. 2008/4126/20.

Pokud jde o vécnou stranku, rozhodnuti o odmitnuti zalobcovy Zadosti o poskytnuti
informaci poZadovanych pod body 9 a 10 bylo podle Zalovaného zcela legélni. Zalobce je
znaly zakona ¢. 106/1999 Sb., a obsah jeho zadosti se ptici logice véci, kdyz na jedné strané
pozaduje vazné minénym tkonem podani uvedenych informaci a na strané druhé sam
v zadosti vysvétluje, ze tyto informace nejsou obsazeny ve vyro¢nich zpravach o ¢innosti
celni spravy, a tedy lze dovodit, Ze ,,nemohou napliiovat opravnénost vyhovéni zadosti pro
jejich ziejmou neptimétenost zatizeni povinného.* Zejména z téchto divodt zalovany rozhodl
tak, jak je uvedeno v jeho rozhodnuti ze dne 4.11.2008, ¢.j. 10/89 832/2008/3118 IK.

K ndvrhu Zalobce na zruSeni napadeného rozhodnuti ze dne 18.11.2008 Zalovany ve
vyjadieni k zalobé uvedl, ze v bodech 1 az 7 Zadosti se nejedna o poskytnuti informace ve
smyslu deklarovaném v ¢l. 17 odst. 4 LZPS, tedy o poskytnuti informace o ¢innosti statniho
organu, ale o ziejmou ucelovost, zvédavost a zvidavost Zalobce s cilem zjistit soukromé udaje
u konkrétnich osob, které jsou ¢i byly zatfazeny v evidencich o sluzebnim poméru celnika
akteré pozivaji ochrany pokud ne z prednostniho postaveni v potadi jednotlivych ¢lanki
nejvyssiho pramene prava, ¢l 10 odst. 3 LZPS, tak z pramene prava stejné pravni sily. C1 10
LZPS chrani lidskou distojnost ¢lovéka, jeho osobni ¢est, dobrou povést, jméno a soukromi
atoto prdvo nemuze byt potlacovano uplatiovanim jiného prava garantovan¢ho LZPS.
Zalovany déle v celém rozsahu odkazal na odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti. Neztoto Ziiuje
se s ndzorem Zalobce, Ze by fyzickd osoba - celnik, vedeny ze z&kona v evidencich
0 sluzebnim poméru k celni spravé, ktery plni povinnosti a prava nikoliv ze své vile, ale na
zaklad¢é vykonu ¢innosti statniho organu, mél nést odpovédnost za tento organ vici veiejnosti
a ze by statni organ mohl podavat vetfejnosti informace o tom, zda celnik, jez byl ptijat do
sluzebniho poméru, sphil ¢i nesplnil zdkonné predpoklady podle tohoto specidlniho zikona.
Takto zvefejnéna informace by porusovala ¢l 10 odst. 3 LZPS. Dle zalovaného je ziejmé, ze
takovato informace nema charakter politické informace, ale informace soukromopravni,
tykajicise napInéni podminek uzavieni sluzebniho pomérus celni spravou. Zalovany si neumi
predstavit, jak by tato informace mohla ovlivnit politickou soutéz Pti takovémto extenzivnim
vykladu prava na svobodny ptistup k informacim si zalovany rovnéz neumi ptedstavit ptipad,
7e by Zalobce pozadoval obdobnou informaci po vSech zaméstnancich statnich organt, po
fyzickych osobach, které jsou ve sluzebnim ¢i jiném obdobném poméru a realizuji vykon
&innosti statnich organti &i po jinych organech vykonné moci. Zalobce nerozli$uje funkce &i
postaveni osob jmenovanych ¢i volenych k zastupovani statnich organt, pravnickych,
fyzickych osob, uzemnich organii, politickych seskupeni nebo jinych instituci, do jejichz
vykonu Cinnosti spada povinnost podavat vefejnosti politické informace dle ¢l. 17 odst. 4
LZPS, ale zatazuje do této kategorie osob veskeré osoby, které aplikuji vykon téchto statnich
organt, piestoze tyto osoby maji zcela jiné postaveni, jinA préva, jiné povinnosti
aodpoveédnost za své jednani a ¥idi se specidlnimi zakony, na rozdil od osob, jez tyto funkce
¢ipostaveni maji.

V replice Kk vyjadfeni zalovaného zalobce konstatoval, ze podani oznacené jako
»Podani — zadost o ochranu pfed ne¢innosti Generalniho feditelstvi cel* ze dne 17.10.2008
neéinil GiCelové. Zmatek v této véci zapiicinilo nejdiive GRC a posléze zalovany. GRC tim, Ze
informace poZadované v bodech 9 a 10 Zadosti, v rozhodnuti ze dne 3.10.2008,
€.J.:2008/4126/20 odmitlo poskytnout a soucasné¢ v pisemnosti ze dne 26.9.2008,
&.j.:2008/4161/20 Zidost o poskytnuti téchto informaci odlozilo. GRC tak jednalo zmate¢ng.
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OdloZeni zadosti o informace a odmitnuti poskytnout informace je ve smyslu zékona
¢.106/1999 Sh., odlidny procesni postup ktery nelze vzijemné zaméiovat. Zalovany pak
chybng datoval své rozhodnuti. Zalobce ziejmé pochybil, kdyz soucasné vyhotovil a odeslal
odvolani proti rozhodnuti GRC &.j.: 2008/4126/20 a podani k ochrané pfed ne&innosti v reakci
na pisemnost GRC ze dne 26.9.2008, ¢j.: 2008/4161/20. Tvrzeni zalovaného o u¢elovosti
tohoto podani v kontextu véci tak neni pravdivé a korektni.

Ve vztahu k informacim poZadovanym v bodech 9 a 10 Z&dosti Zalobce uvedl, Ze
argumentace celnich organt ohledné ¢1. 5 odst. 1 Smérnice ¢. 2003/98/ES a § 2 odst. 4 zakona
¢. 106/1999 Sb., neni ptipadna. Tvrzeni, ze povinny subjekt nemtize pozadované informace
poskytnout bez neptiméfeného Gsili nepiekracujiciho jednoduchou operaci, neni relevantni
apravdivé. Nelze pfijmout ani zavér, Ze povinny subjekt nemé poZadované informace
k dispozici a zZe k jgich poskytnuti by tyto informace musel nové vytvaiet. Smérnice
¢. 2003/98/ES na tento piipad nedopadd, jak vyplyva jiz znazvu této smérnice a z jeji
preambule. Tvrzeni celnich organt, ze by poskytnuti pozadovanych informaci predstavovalo
nepfiméiené usili prekracyjici ramec jednoduché operace, povazuje Zalobce za neptipadné.
Poukazal na to, ze celni urady kazdy mésic zasilaji nadfizenému celnimu feditelstvi Gplna
hlaseni o rozhodnutich, kterymi byla doméfena dan, clo ¢i uloZena pokuta. Pokud je ptislusné
rozhodnuti zruSeno (at’ jiz soudem ¢i v rdmci fadného nebo mimoiadného opravného
prosttedku), nutné se s takto vzniklym stavem musi dal pracovat. Celni tfady a celni
feditelstvi tedy z povahy véci museji s informacemi, jez zalobce Zadal, pravidelné a peclive
pracovat. Tvrzeni celnich organti obsazena v jejich rozhodnuti jsou proto absurdni, nebot’
kdyby mélo platit, ze by poZzadované informace musely byt nové vytvofeny, pak by to
znamenalo, Ze celni organy neregistruyji kontinualné situace, kdy dojde ke zruSeni jimi
vydanych rozhodnuti. V celni spravé existuje elektronicky systém nazvany ,Sdruzena
podpora rozhodovani“. Soucasti tohoto sytému je elektronicky systém nazvany ,,Tax Test®,
jehoz aplikace celnimi organy je upravena vnitfnim pokynem Generalniho feditelstvi cel
¢. 20/2008. Tento vnitini pokyn ma ve smyslu ¢l. 9 organiza¢niho fadu celni spravy charakter
zavazného, vnitintho normativniho aktu fizeni. Pokud je tedy syst¢ém ,,Tax Test* funkéni
acelni organy s nim pracuji, pak neobstoji tvrzeni, Ze Zalobcem poZadované informace by
musely byt nové vytvofeny. K tomu zalobce opétovné navrhl, aby byl proveden dikaz
vnitifnim pokynem €. 20/2008.

Ve vztahu k informacim poZadovanym v bodech 1 az 7 Zadosti Zalobce v replice
pozmamenal, ze zalovany interpretuje po svém ¢l. 17 LZPS tak, ze jej 1ze uplatnit toliko na
poskytnuti politickych informaci pro ucel ochrany svobodné soutéze politickych sil
v demokratické spole¢nosti. Tato argumentace je ale zcela nepiipadna. Informace pozadovane
v bodech 1 aZ 7 Zalobcovy Zidosti nemaji charakter osobnich udaji, na jejichz ochranu
dopada ust. § 13 a § 15 zdkona o ochran¢ osobnich udajt, resp. ust. § 202 zdkona o sluzebnim
poméru. Nejedna se o citlivé osobni udaje ve smyslu § 4 pism. b) zdkona o ochran¢ osobnich
udajt, ani o osobni udaje ve smyslu ust. § 4 pism. a) tohoto zdkona. Jestlize je obCan ve
sluzebnim poméru k Ceské republice a ma statut pfisluinika bezpe&nostniho sboru, je tomu
tak z jeho svobodné vule. Pak se ovSem musi podrobit testu nezbytnému k tomu, aby mohl
byt prislusnikem bezpecnostniho sboru. Tim je zdkonem stanoveny zpisob ovéteni, zda
splityje zdkonem nastavena kritéria pro sluzbu v bezpe¢nostnim sboru. Jednim z téchto kritérii
je 1 ovéfeni osobnostni zpusobilosti psychologem bezpecnostniho sboru. Aby byl obcéan
osobnostné zpusobily, musi u n¢j byt podle zavérti psychologa bezpecnostniho sboru zjistény
takové osobnostni charakteristiky, které jsou pfedpokladem pro vykon sluzby. Potfebné
osobnostni charakteristiky jsou pak stanoveny vyhlaskou ¢. 487/2004 Sb., o osobnostni
zpisobilosti, kterd je pfedpokladem pro vykon sluzby v bezpeCnostnim sboru, ve znéni
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pozd&jsich predpist (dale jen ,vyhlaska &. 487/2004 Sb.“). Zalobce zopakoval, Ze po
povinném subjektu nepozadoval sdéleni konkrétnich informaci z pribehu, resp. vysledku
psychodiagnostického vySetieni, pokud takové vibec bylo u dotéenych celnikli provedeno.
Pozadoval pouze informaci, zdali u jmenovanych celniki byla zkoumana osobnostni,
resp. dusevni zpusobilost, ¢i nikoliv. Nezadal informace takového charakteru, které by
vypovidaly o osobnich udajich dot€enych celnikti a jako takové by podlé¢haly ochrang jejich
osobnostnich prav dle ¢l. 10 LZPS, jako napft. udaje o zdravotnim stavu, o soukromém Zivote,
naboZenském vyznani atd. PoZadoval toliko informaci o tom, zdali u dotéenych celnikt bylo
oveérovano splnéni podminky stanovené zakonem pro jejich sluzbu u bezpeénostniho sboru.
Zalobce ma za to, Ze ten, kdo si osobuje pravo rozhodovat zpozice piislusnika
bezpecnostniho sboru o pravech a povinnostech ostatnich obcant, neni opravnén zamlCovat
vefejnosti informaci o tom, zda prosel testem splnéni zdkonem stanovenych podminek pro
sluZbu vbezpednostnim sboru vymluvami na ochranu svych osobnostnich prav. Zadost
zalobce tak lze oznaCit za pripustnou spole¢enskou kontrolu celnikli ze strany obcanské
vetejnosti. Na podporu svych tvrzeni zalobce odkazal na zakon €. 159/2006 Sb., o stfetu
zajmu, konkrétné na § 2, § 8, § 9, § 10 a § 11 tohoto zidkona a dodal, Ze v porovnani
Spovinnosti vefejného funkcionafe piiznavat své zavazky ¢i majetek nemlize argumentace
zalovaného o nutnosti ochrany osobnostnich prav dotéenych celniki v napadeném rozhodnuti
obstét.

Megstsky soud vPraze na zikladé podané Zaloby pfezkoumal zalobou napadena
rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jejich vydani pfedchazelo, a to v mezich Zalobcem
uplatnénych zalobnich bodt, ptiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
vdobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s.t.s.). Po provedeném fizeni dospél soud
k zavéru, ze zaloba je dtivodna.

V posuzované véci vySel soud z nasledyjici pravni Gpravy:

Podle ¢lanku 17 odst. 5 LZPS statni organy a organy tzemni samospravy jsou povinny
priméfenym zplsobem poskytovat informace o své ¢innosti. Podminky a provedeni stanovi

zakon.

Podle ¢lanku 10 odst. 3 LZPS kazdy ma pravo na ochranu pied neopravnénym
shromazd’ovanim, zvefejiiovanim nebo jinym zneuzivanim udaji o své osobg.

Podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., povinnymi subjekty, které maji podle tohoto
zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich ptsobnosti, jsou statni organy,
uzemni samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce.

Podle § 8a zikona ¢. 106/1999 Sb., informace tykajici se osobnosti, projevii osobni
povahy, soukromi fyzické osoby a osobni Udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu
Spravnimi predpisy upravujicimi jejich ochranu.

Podle § 14 odst. 5 pism. ¢/ zdkona ¢. 106/1999 Sb., povinny subjekt posoudi Zadost
av ptipadé, ze pozadované informace se nevztahuji k jeho plsobnosti, Zadost odlozi atuto
odtvodnénou skute¢nost sdéli do 7 dnti ode dne doruceni Zadosti zadateli.

Podle § 15 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., pokud povinny subjekt zadosti, byt ijen
zCasti, nevyhovi, vyda ve lhité pro vyfizeni zZadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, poptipade
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o odmitnuti ¢asti zadosti (dale jen "rozhodnuti o odmitnuti Zadosti"), s vyjimkou ptipadd, kdy
Se Zadost odlozi.

Podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., proti rozhodnuti povinného subjektu

s w7

0 odmitnuti Zadosti |ze podat odvolani.

Podle § 16 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., nadiizeny organ rozhodne o odvolani do 15
dnti ode dne pfedloZeni odvolani povinnym subjektem. Lhiita pro rozhodnutio rozkladu je 15
pracovnich dnil ode dne doruceni rozkladu povinnému subjektu. Lhitu nelze prodlouzit.

Podle 8§ 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., pifi soudnim piezkumu rozhodnuti
0 odvolani na zakladé Zaloby podle zvlastniho pravniho ptedpisu soud pfezkouma, zda jsou
dany diivody pro odmitnuti zadosti. Nejsou-1li Zidné diivody pro odmitnuti Zadosti, soud zrusi
rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému
subjektu natidi pozadované informace poskytnout.

Podle § 4 pism. b) zadkona o ochrané osobnich udaji pro ucely tohoto zikona se
citlivym Udajem rozumi osobni Udg vypovidajici o ndrodnostnim, rasovém nebo etnickém
pavodu, politickych postojich, ¢lenstvi v odborovych organizacich, ndboZenstvi
afilozofickém ptresvédCeni, odsouzeni za trestny €in, zdravotnim stavu a sexuilnim Zivoté
subjektu udaji a geneticky udaj subjektu tdaji; citlivym Udajem je také biometricky Udg,
ktery umoznuje ptimou identifikaci nebo autentizaci subjektu udajt.

Podle § 13 odst. 1 pism. ¢/ zdkona o sluZebnim poméru do sluzebniho poméru muize
byt piijat statni obcan Ceské republiky (dale jen "ob¢an"), ktery je zdravotn€, osobnostné
afyzicky zpusobily k vykonu sluzby,

Podle § 15 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru osobnostni zpisobilost obcana
posuzuje psycholog psychologického pracovisté bezpecnostniho sboru. Proti zavéru
psychologa o osobnostni zpisobilosti mize podat obcan navrh na prezkoumani vedoucimu
psychologického pracoviste bezpecnostniho sboru.

Podle § 15 odst. 3 zdkona o sluzebnim pomeru za osobnostné zpUsobilého se povazuje
ob¢an, u néhoz byly podle zavéru psychologa bezpetnostniho sboru zjistény takove
osobnostni charakteristiky, které jsou pfedpokladem pro vykon sluzby v bezpecnostnim
sboru.

Podle § 15 odst. 7 zikona o sluzebnim pomeéru Ministerstvo (vnitra) v dohod¢
sMinisterstvem financi, Ministerstvem spravedinosti a zpravodajskymi sluzbami stanovi
vyhlaSkou osobnostni  charakteristiky, které jsou predpokladem pro vykon sluzby
V bezpe¢nostnim sboru, divody zjistovani osobnostni zpUsobilosti, postup pii zjiStovani
osobnostni zpusobilosti, nalezitosti zavéru psychologa bezpecnostniho sboru a postup pfii
prezkumném tizeni.

Podle 8 1 wvyhlasky ¢&. 487/2004 Sb., osobnostni charakteristiky, které jsou
predpokladem pro vykon sluzby v bezpe¢nostnim sboru, splituje obcan nebo ptislusnik, pokud
je

a) intelektové v pdsmu priméru nebo vysSim,

b) emoc¢né stabilni,

¢) psychosocidlné vyzraly,
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d) odolny vici psychické zatézi,

€) s Zadouci motivaci, postoji a hodnotami,

f) bez nedostac¢ivosti v oblasti volnich procesi,

g) bez nedostacivosti v oblasti poznavacich procest,
h) bez nedostacivosti v oblasti autoregulace,

i) bez znakii nezadouciagresivity a
j) bez psychopatologické symptomatiky.

Podle § 2 vyhlasky ¢. 487/2004 Sb., divodem zjistovani osobnostni zpusobilosti je

a) ptijeti do sluzebniho poméru,

b) ustanoveni pfislusnika na sluzebni misto v ramcibezpe¢nostniho sboru, pro které je
toto zjistovani stanoveno jako jiny zvlastni pozadavek,

¢) domnénka, ze ptislusnik je do¢asn¢ nebo trvale osobnostné nezpusobily k vykonu
sluzby v bezpecnostnim sboru,

d) domnénka, ze ptislusnik je doCasné nebo trvale osobnostné nezpusobily k vykonu
sluzby na sluzebnim misté v ramei bezpecnostniho sboru, pro které je stanoven jiny zvlastni
pozadavek osobnostni zptUsobilosti, nebo

e) stanoveni ptislusnika jiného bezpecnostniho sboru na volné sluzebni misto.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 487/2004 Sb., psycholog bezpeénostniho sboru (dale jen
"psycholog") zjist'uje osobnostni zplisobilost obcana nebo ptislusnika (dale jen "posuzovana
osoba") na zakladé pisemné Zzadosti (dale jen "zadost").

Podle § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 487/2004 Sb., o zistovani osobnostni zpUsobilosti zada
sluzebni funkcionaf. Lékar zafizeni zavodni preventivni péCe zadd o ziStovani osobnostni
zpusobilosti z divodu uvedeného v § 2 pism. ¢) nebo d) prostfednictvim sluzebniho
funkcionare. Z t¢hoz dtivodu mtize zadat o zjist'ovani své osobnostni zpisobilosti pfislusnik.

Podle § 77 odst. 1 spravniho fadu nicotné je rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni
organ vibec veécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadfizeny vécné
prislusnému spravnimu organu. Nicotnost z tohoto diivodu zjist'uje a rozhodnutim prohlasuje
spravni organ nadtizeny spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal.

Podle § 77 odst. 2 spravniho fadu nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je
¢ini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskute¢nitelnym, anebo jinymi
vadami, pro n€z je nelze vibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Nicotnost z téchto
divodi vyslovuje soud podle soudniho fadu spravniho.

Podle § 89 odst. 2 spravniho tadu odvolaci spravni organ ptezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchazelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jingk jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zijem. K vadam fizeni, o nichZ nelze mit divodné za
to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi piedpisy, popiipad¢é na
jeho spravnost, se nepiihlizi; timto ustanovenim neni dotCeno prdvo na ndhradu Skody
zpusobené nespravnym uUrednim postupem.

Podle 8§ 68 odst. 3 spravniho fadu v odivodnéni se uvedou duvody vyroku nebo
vyrokti rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich piedpist, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal
snavrhy a naimitkami uc¢astnikti a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti.
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Podle § 76 odst. 1 pism. a/ s.f.s. soud zru$i napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro neptezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
dtivod i rozhodnuti,

Podle § 76 odst. 2 s.i.s.zisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které
vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu. Pokud se divody
nicotnosti tykaji jen ¢asti rozhodnuti, soud vyslovi nicotnou jen tuto ¢ast rozhodnuti, jestlize
Zpovahy véci nevyplyva, Ze ji nelze oddélit od ostatnich ¢asti rozhodnuti.

Soud o véci uvazil takto:

Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 4.11.2008 ¢.j. 10/89 832/2008/3118 IK je
skute¢né nicotnym spravnim aktem. Nicotnost oznacuje stav, kdy spravni akt vydany
spravnim organem neni v dusledku zasadni vady vibec spravnim aktem, ale je paaktem, ktery
neni zpusobily vyvolat zadné pravni nasledky. Jinak feceno, nicotny (nulitni) spravni akt
nikoho pravné nezavazuje. Duvody nicotnosti definuje spravni fad v ust. § 77. Podle tohoto
ustanoveni je rozhodnuti nicotné, jestlize spravni organ nebyl k jeho vydani vibec vécné
ptislusny, dale jestlize trpi vadami, jez je Cini zjevné vnitin€ rozpornym nebo pravné ¢i
fakticky neuskuteCnitelnym, nebo trpi jinymi vadami, pro n¢z je nelze viibec povazovat za
rozhodnuti spréavniho organu.

V souzené véci zalovany rozhodnutim ze dne 4.11.2008, ¢.j.: 10/89 832/2008/3118 IK
rozhodl ve véci zalobcova ,Podani — Zddosti o ochranu pred necinnosti Generdlniho
reditelstvi cel“ ze dne 17.10.2008 podle ust. § 16 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., tak, ze
LPodani — Zdadost o ochranu pred necinnosti Generdlniho reditelstvi cel* se zamita
arozhodnuti se potvrzuje. Z obsahu Zalobcova ,Podani — Zadosti o ochranu pred necinnosti
Generdlniho reditelstvi cel* ze dne 17.10.2008 je nade vSi pochybnost ziejmé, Ze se nejedna
0 odvolani proti rozhodnuti GRC ze dne 3.10.2008 &j. 2008/4126/20 o odmitnuti ZzAdosti
7alobce o poskytnuti informaci, ale o reakci na sdéleni GRC ze dne 26.9.2008,
Zn.: 2008/4161/20, jimz byla ¢ast zadosti zalobce o poskytnuti informace podle ust. § 14
odst. 5 pism. ¢) zikona &. 106/1999 Sb., odloZena. Zalobce ve svém ,Podani — Zadosti
0 ochranu pred necinnosti Generdlniho reditelstvi cel* ze dne 17.10.2008 toto sdéleni GRC
nejen piesné oznaluje, ale téZ vyslovné polemizuje se zavéry, které GRC vtomto sdéleni
uvedlo. Za této situace bylo na Zalovaném, aby Zalobcovo podani ze dne 17.10.2008 posoudil
podle jeho obsahu, a to i sptihlédnutim k moZnostem opravnych prostiedku, které zékon
¢. 106/1999 Sb., umoznuje uplatnit 7zadateli o informace vftizeni o jeho Zidosti. V ptipad¢e
odloZeni zadosti zduvodu, Ze pozadované informace se nevztahuji k ptsobnosti spravniho
organu, je podle ust. 8 16a odst. 1 pism. b) za&kona ¢. 106/1999 Sb., takovym opravnym
prostfedkem stiZznost na postup pfi vyfizovani Zidosti o informace (obdobné viz rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9.2011, ¢&j.: 6 Ans 7/2011 — 94). Ustanoveni § 16
odst. 3 zdkona €. 106/1999 Sb., které zalovany uvadi ve vyrokové Casti rozhodnuti ze dne
4.11.2008 ¢.j. 10/89 832/2008/3118 IK, vsak upravuje fizeni o odvolani, které Ize podle
prvého odstavce téhoZz ustanoveni podat pouze proti rozhodnuti povinného subjektu
o odmitnuti Zadosti, tedy proti rozhodnuti vydanému podle § 15 zdkona ¢. 106/1999 Sb.
Sdéleni GRC ze 26.9.2008, zn.: 2008/4161/20, které bylo vydano podle ust. § 14 odst. 5 pism.
¢) zakona ¢. 106/1999 Sb., je podle formalniho oznaceni i podle jeho obsahu nepochybné
sdélenim o odloZeni ¢asti zalobcovy Zadosti 0 poskytnuti informace, nikoliv rozhodnutim
0 odmitnuti Zadosti.
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Z toho vyplyva, ze zalovany v rezimu odvolaciho tizeni rozhodoval o podani zadatele,
které viak Zadnym odvolanim nebylo. Odvolanim je zcela jiné podani Zalobce, které nese
datum 20.10.2008 a které¢ vyslovné smétuje proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze
dne 3.10.2008 ¢.j. 2008/4126/20 o odmitnuti jeho Zadosti. Vyrokova ¢ast rozhodnuti
7zalovaného ze dne 4.11.2008 ¢.j. 10/89 832/2008/3118 IK je navic stizena dalsi zasadni
vadou, nebot’ z ni nelze (ani ve spojeni s Udgji uvedenymi v zahlavi rozhodnuti) zjistit, jaké
rozhodnuti bylo vlastné Zalovanym potvrzeno. Tyto vady maji za nasledek zmateCnost
avnitini rozpornost rozhodnuti zalovaného ze dne 4.11.2008 ¢.j. 10/89 832/2008/3118 IK,
ktera je takového razu, ze toto rozhodnuti ¢ini nicotnym. Soud proto podle § 76 odst. 2 s.i.s
v prvém vyroku tohoto rozsudku vyslovil nicotnost uvedeného rozhodntti.

Pfi pfezkumu zakonnosti rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 18.11.2008 ¢.j. 25/94
078/2008-253 dospél soud k odlisnym zavérim, pokud jde o informace specifikované pod
body 1 — 7 Zzalobcovy Zadosti na strané jedné a informace specifikované pod body 9 a 10 této
zadosti na stran¢ druhé. Co se ty¢e informaci pozadovanych Zalobcem pod body 1 — 7 jeho
zadosti ze dne 16.9.2008, tj. informaci o tom, zda u konkrétn¢ jmenovanych celnikti byla za
dobu trvani jejich sluzebniho poméru kcelni spravé do data 31.12.2007 ovétovana
psychologem bezpe¢nostniho sboru ¢i jingym psychologem jejich duSevni, respektive
osobnostni zpisobilost ke sluzbé u celni spravy, dle nahledu soudu nebyly spInény podminky
pro odmitnuti této casti zadosti podle § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb., a tyto informace mély byt
Zalobci povinnym subjektem poskytnuty.

Nelze souhlasit s argumentaci spravnich organii obou stupni, ze informace o tom, zda
ptislusnik celni spravy byl ¢i nebyl podroben vysetieni psychologa za icelem posouzeni jeho
osobnostni zpusobilosti k vykonu sluzby v bezpecnostnim sboru, je osobnim udajem, i
dokonce citlivym osobnim udajem, jehoZ poskytnuti Zzalobci vyluCuje ust. 8 8a zékona
¢. 106/1999 Sb., ve spojeni se zadkonem o ochran¢ osobnich udaji. Osobnostni zpUsobilost
ptislusnika celni spravy k vykonu sluzby v bezpe¢nostnim sboru je podle ust. § 15 z&kona
0 sluzebnim poméru nezbytnou podminkou pro to, aby dany jedinec mohl viibec vykonavat
sluzbu. V tomto smyslu je Zadost Zalobce o poskytnuti informaci specifikovanych pod body 1
— 7 Zidosti dotazem na to, zda u uvedenych celnikli byla zidkonem stanovenym postupem
Oowéfovana tato podminka vykonu sluzby. Soud povazuje za podstatné, ze zalobce se
nedomaha poskytnuti informaci v podobé jednotlivych osobnich tdajt sdélenych celnikem
psychologovi v pribéhu vySetfeni, ani zavérd psychologa o jednotlivych osobnostnich
charakteristikach toho kterého celnika, které jsou ve smyslu § 1 pism. a) — j) vyhlasky
¢. 487/2004 Sb., predpokladem pro vykon sluzby v bezpecnostnim sboru. Jak v ptipadé
kladné, tak i v pfipadé zaporné odpovédi na otizku, zda u jmenovanych celniki byla
psychologem ovéfovana jejich dusevni, respektive osobnostni zpUsobilost ke sluzbé u celni
spravy, se Zalobce zadné tidaje o osobnostnich rysech celnikii ¢i jiné udaje tykajici se jejich
osobnosti a zdravotniho (dusevniho) stavu ani dozvédét nemize. V piipad¢ kladné odpoveédi
obdrzi pouze informaci, ze doslo k naplnéni né€které¢ho z diivodd pro zistovani osobnostni
zpisobilosti uvedeného v § 2 vyhlasky ¢. 487/2004 Sb., a to bez jakékoliv blizsi specifikace
av ptipadé negativni odpovédi zjisti pouze to, Ze zadny z duvodd uvedenych v 8 2 vyhlasky
¢. 487/2004 Sb., utéchto osob nenastal.

Zalobcem pozadované informace o tom, zda jmenovani piisluinici celni spravy byli &i
nebyli podrobeni vySetfeni psychologa za ucelem posouzeni jejich osobnostni zpisobilosti
k vykonu sluzby v bezpe¢nostnim sboru, jsou tak vyluéné informacemi o zjistovani splnéni
jedné verejnopravni podminky pro vykon sluzby v celni sprave, nikoliv informacemi, které by
se tykaly osobnosti konkrétniho celnika, jeho projevii osobni povahy, soukromi ¢i osobnich
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udaji. Poskytnutim takové informace zadateli nemohou byt prava jmenovanych celnikti na
ochranu jejich osobnosti nijak dotcena.

Soud obecné prisvédcuje zalobci, ze vefejnost ma pravo vedet, zda jednotlivi
prislusnici splituji podminky, které zakon stanovi pro vykon sluzby u daného bezpecnostniho
sboru. Takova informace se nepochybné vztahuje k plisobnosti bezpecnostniho sboru a jeho
¢innosti, a povinny subjekt proto ma podle § 2 odst. 1 zikona ¢. 106/1999 Sb., povinnost tuto
informaci Zadateli najeho Z&dost poskytnout. Soud v této souvislosti dodavd, Ze z¢lanku 17
odst. 5 LZPS ani ze zdkona ¢. 106/1999 Sb., nelze v Zadném ptipadé dovodit, Ze by se
Zadatelé mohli domahat pouze poskytnuti informaci ,v politickém smyslu,” jak uvadi
Zalovany v napadeném rozhodnuti, resp. pouze informaci politického charakteru, zpusobilych
ovlivnit politickou soutéz, jak argumentuje ve vyjadieni k zalobé.

ProtoZe soud neshledal Zadné diivody pro odmitnuti Zadosti zalobce v ¢asti tykajici se
informaci uvedenych pod body 1 — 7 této Zadosti, postupoval podle § 16 odst. 4 zakona &.
106/1999 Sb., a spolu se zrusenim rozhodnuti zalované¢ho ze dne 18.11.2008 ¢.j. 25/94
078/2008-253 zrusil téz rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 3.10.2008
¢.j. 2008/4126/20, ato v ¢asti tykajici se bodu 1 - 7 Zalobcovy Zadosti o pokytnuti informaci
ze dne 16.9.2008, a natidil Generdlnimu feditelstvi cel jakoZto povinnému subjektu, aby tyto
informace Zalobci ve stanovené Ihiit€¢ poskytl

Stejny postup vSak nemohl soud uplatnit, pokud jde o informace specifikované pod
body 9 — 10 Zalobcovy Zadosti. Zalovany totiz v napadeném rozhodnuti ze dne 18.11.2008,
¢.j.: 25/94 078/2008-253 ve vztahu k odvolacim namitkam upingjicim se k odmitnuti Zadosti
0 poskytnuti téchto informaci neuvedl Zadnou relevantni argumentaci a pouze odkazal na své
predchozi rozhodnuti ze dne 4.11.2008, ¢.j.: 10/89 832/2008/3118 IK, které je vSak nulitni
(viz vyZe), a proto k nému nelze jakkoliv piihlizet. Napadené rozhodnuti je tak v této ¢asti
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi, nebot’ zalovany se v ném nikterak nevyporadal
sodvolacimi nadmitkami, jimiz Zalobce brojil proti zavéru spravniho organu I. stupné
o nutnosti odmitnuti jeho Zadosti o poskytnuti informaci poZadovanych pod body 9 a 10
Zadosti. Absence jakékoliv relevantni argumentace znemoziuje soudu piezkoumat zavér
0 existenci divodii pro odmitnuti zadosti Zalobce vtéto Casti, nebot zadny takovy zavér
zalovaného spravniho organu odiivodnéni napadeného rozhodnuti neobsahuje. Posouzeni této
otazky a fadné vypotadani odvolacich namitek Zalobce bude Ukolem Zalovaného v dalSim
fizeni. V ném se zalovany bude muset zabyvat také rozporem v postupu spravniho organu
I. stupné spocivajicim v tom, ze Generalni feditelstvi cel nejprve zalobci sdélenim ze dne ze
dne 26.9.2008, ¢.j. 2008/4161/20 oznamilo, ze cast jeho zidosti ohledn¢ informaci
poZadovanych v bodé 9 a 10 odklada, protoze udaje o rozhodovaci ¢innosti celnich feditelstvi
a celnich Gfad® se nevztahuji k ptisobnosti GRC, a nasledné rozhodnutim ze dne 3.10.2008,
zn.: 2008/4126/20 zadost Zalobce o poskytnuti totoznych informaci podle § 2 odst. 4 ve
spojeni s § 15 zakona ¢&. 106/1999 Sb., odmitlo, aniz by vtomto rozhodnuti jakkoliv
zohlednilo predchozi sdéleni o odloZeni ¢asti zalobcovy zadosti. Na jednu a tutéz otazku se
tak Zalobci dostaly dvé zcela rozdilné odpovédi.

Pokud jde o informace poZadované pod bodem 9 a 10 Zalobcovy Zadosti, vzhledem
k neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nebyly spInény podminky pro postup podle 16
odst. 4 véta druha zakona o svobodném ptistupu k informacim, tedy pro to, aby soud spolu se
zruSenim napadeného rozhodnuti o odvolani zruSil v této ¢asti téZ prvostupiiové rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a zavazal povinny subjekt k poskytnuti informaci
specifikovanych pod bodem 9 a 10 Zalobcovy Zadosti. Soud se proto v této ¢asti omezil na
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postup podle § 76 odst. 1 pism. a/ s.f.s., tj. na zruSeni napadeného rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku dlivodli a na vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni

Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl
bez natizeni jednani (Zalobce i zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili).

V poslednim vyroku tohoto rozsudku soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta
prva s.i.s. ptiznal zalobci, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu ndkladu fizeni
Naklady, které zalobci v tizeni vznikly, spocivaji v soudnim poplatku ve vysi 4.000,- K¢
zaplaceném za Zalobu podanou proti dvéma rozhodnutim spravniho organu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvy§siho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje NejvysSi spravni
soud. Kasac¢ni stiZznost lze podat pouze z diuvodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.i.s. a kromé obecnych naleZzitosti podiani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakémr ozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasafni stiZznosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna mnebo jej zastupuje,
vysoko$kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikonu
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira Nejvy$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. ledna 2012

predsedkyné senatu
Za sirévnost Vihotoveni:


http://www.nssoud.cz/�
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