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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedy
a v pravni véci zalobce:
proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem

Praha 1, Letenska 15, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ministra financi
¢.j. 10/38 750/2011-RK ze dne 21.4.2011,

takto:

I. Zalobase o d mit 4.
II. Zadny z G€astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odavodnéni

Zalobce se podanim Zaloby dne 23.6.2011 domahal u Méstského soudu v Praze zruieni
rozhodnuti ministra financi ¢.j. 10/38 750/2011-RK ze dne 21.4.2011, kterym byl zamitnut
jeho rozklad proti rozhodnuti Ministerstva financi ¢.j. 45/32085/2011/777 IK ze dne
17.3.2011, kterym bylo rozhodnuto o odmitnuti zadosti zadatele o poskytnuti informaci
vztahujicich se k pohledavkam byvalé Ceské konsolidaéni agentury.

Zalobcovo elektronické podani bylo dorugeno do centralni elektronické podatelny Méstského
soudu v Praze dne 23.6.2011 v 00:02:02 hod, Uznéavany elektronicky podpis nebyl ptipojen.

Podle § 37 odst. 2 soudniho fadu spravniho podani obsahujici tkon, jimz se disponuje fizenim
nebo jeho pfedmétem, lze provést pisemné, ustné¢ do protokolu, poptipadé v elektronické
formé podepsané elektronicky podle zvlastniho zédkona. Bylo-li takové podani u¢inéno v jiné
formé, musi byt do tfi dnl potvrzeno pisemnym podanim shodného obsahu nebo musi byt
piedloZen jeho original, jinak se k nému neptihlizi. Cini-li takovy ukon kolektivni organ nebo
osoba, za niZ podle zvlastniho zédkona nebo na jeho zdklad¢ jedna kolektivni orgén, musi
k nému byt pfipojen opis usneseni takového organu, jimz byl s obsahem podéani vysloven
souhlas.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 2 Afs 81/2006-77 bylo-li podani obsahujici
ukon, jimz se disponuje fizenim nebo jeho predmétem, ucinéno elektronicky bez
elektronického podpisu, musi byt do tfi dnti potvrzeno pisemnym podanim shodného obsahu
nebo musi byt pfedlozen jeho origindl, jinak se k nému neptihlizi (§ 37 odst. 2 s. T, s.). Pojem
"origindl" v sob¢ zahrnuje nejen pivodni vyhotoveni v listinné podobé, nybrz i plivodni
vyhotoveni elektronického podéani s elektronickym podpisem splitujicim pozadavky zikona
¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu.



V inkriminovaném piipadé zalobce své podani v zdkonné lhaté nepotvrdil pisemnym
podanim shodného obsahu, resp. nepotvrdil viibec. Méstsky soud v Praze proto postupoval
podle § 46 odst. 1 pismo a) soudniho fadu spravniho, podle néhoz, nestanovi-li .tento zékon
jinak, soud usnesenim odmitne ndvrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz
fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je
neodstranitelny nebo pies vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

V inkriminovaném ptipadé Zzalobce své podani nepodepsal elektronickym podpisem
splnujicim pozadavky zakona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ani dodatecné
v zakonné lhaté nepotvrdil pisemnym poddnim shodného obsahu, resp. nepotvrdil viibec,
a proto soud musel dospét k zavéru, ze nejsou splnény jiné podminky fizeni a tento
nedostatek

je neodstranitelny, a proto Zalobu odmitl.

Vyrok o nahradé nékladi tizeni soud proto optel o ust. § 60 odst.3 véta prva s.t.s., podle
kterého zadny z ucastnikii nemé pravo na ndhradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo Zaloba odmitnuta.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni lze podat kasa¢ni stiznost za podminek uvedenych v ustanoveni § 102
a nasl. s.t.s. u Méstského soudu v Praze, a to ve lhtit¢ dvou tydnti po doruceni tohoto

usneseni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 18. ¢ervence 2011

pfedseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:
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