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Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném =z piedsedkyné _
a soudkyi e N i vici
zastoupena
proti Zalovanému: Ministerstvo

Zalobkyné:

advokatkou se sidlem
financi, Praha 1, Letenska 15, zastoupen

advokatem se sidlem
- o Zalob& proti rozhodnuti ministra financi ze dne 26.10.2011, &j.:

takto:

[. Zalobase zamita.

I1. Zadny z GCastnikli nem a4 pravo na ndhradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyng podala u Méstského soudu v Praze Zalobu, kterou se doméhala pfezkoumani
rozhodnuti ministra financi ze dne 26.10.2011 ¢&.j.: _ kterym byl zamitnut
jeji rozklad proti rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 11.8.2011 &,;j. b
kterym byla ¢asteéné odmitnuta Zadost ze dne 4.5.2011 o poskytnuti informaci o ¢lenech
rozkladovych komisi Ministerstva financi.

Zalobkyn& namitla, e pro odmitnuti Z4dosti nebyla dina zdkonna omezeni, nebot
ufedni osoby Ustfedniho organu statni spravy musi strpét ¢aste¢né omezeni prava na ochranu
osobnich udaji. Informace o tom, zda ¢len rozkladové komise Zalovaného spravniho organu
Jje zaméstnancem spravniho organu nebo je odbornikem, ktery neni zaméstnancem zafazenym
do ustfedniho spravniho Gfadu, nepoziva ochrany osobniho udaje, ale pravo na informace zde
jasné pfevazuje nad tvrzenou ,,ochranou osobniho Gdaje®.
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Dale Zalobkyné poukazala na vadu fizeni, nebot’ navrh rozhodnuti pfipravily vyloudené
osoby, jejichZ osobni zdjem na ochrang tvrzeného osobniho tidaje je v rozporu se zdjmem
¥alobkyné jako Zadatele na zvefejnéni informace. Clenové rozkladové komise, kterd
piipravila ministru financi navrh na vydani napadencho rozhodnuti, byli vylougeni pro svij
pomér k véci, pro zdjem na vydani rozhodnuti uréitého obsahu.

V doplnéni Zaloby ze dne 28.11.2011 pak Zaloblcyné popsala priibéh fizeni o jeji Zadosti
o podani informace. Zdiiraznila, Ze spolu spodinim rozkladu proti prvostupiiovému
rozhodnuti vznesla namitkn podjatosti viech &lentt rozkladovych komisi, nebot’ viech lent
rozkladovych komisi se tyka pfedmét fizeni a jsou tedy z rozhodovani vyloudeni pro pomér
k véci. O této namitce podjatosti rozhodlo Ministerstvo financi usnesenim ze dne 6.10.2011
cj. NG -, 7o iizeni zastavilo s odiivodn&nim, Ze Zalobkyn# svou namitku
podjatosti nedoplnila, Ze neuvedla Zddné konkrétn{ divody, pro které spatifuje podjatost ¢leni
rozkladovych komisi, a Ze jeji podani je vadné. Proti tomuto usneseni Zalobkyné podala dne
9.10.2011 odvolani, nebot’ s diivody zastaveni nesouhlasila. V Zalobé& zopakovala, Ze diivody
pro zastaveni fizeni o vznesené namitce podjatosti dény nebyly, nebot' namitka byla
dostateéng uréitd a srozumitelnd. Rovnéz nebyly dany privni diivody odmitnuti informace,
nebot’ musi byt garantovana moZnost vefejné kontroly plnéni zdkonné povinnosti tstfedniho
spravniho ufadu zajistit skladbu rozkladové komise v souladu s § 152 odst. 3 zdkona &.
500/2004 Sb. a lze tedy po pravu pozadovat informaci, zda konkrétmi lenové rozkladové
komise jsou zamé&stnanci spravniho organu nebo odbornici, ktefi nejsou zaméstnanci zafazeni
do usttedniho spravniho tfadu, tedy informaci, odkud se tito odbornici rekrutuji. Utedni
osoba, ktera je ¢lenem rozkladové komise, nepoZivd ochrany osobniho tudaje, pravo na
informaci pfevazuje nad tvrzenou ochranou osobniho Gdaje.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze pii poskytnuti poZadovanych informaci o
¢lenech rozkladovych komisi je tfeba postupovat podle § 8a zakona €. 106/1999 Sb. a dile je
nutno piihlédnout k zédkonu &. 10172000 Sb., o ochrané osobnich Gdajil a o zméné nékterych
zakond, ve znéni pozd€jlich pledpisi (dale jen zdkon & 101/2000 Sb.). Informace o
zaméstnavateli ¢lenl rozkladovych komisi pfedstavuji osobni Gdaj (§ 4 pism. a) zdkona &.
101/2000 Sb.) a takové informace lze poskytnout pouze za podminek v zidkoné stanovenych,
tedy mimo jiné pouze se souhlasem toho, koho se Gdaje fykaji. Vyjimku z tohoto pravidla
upravuje § 5 odst. 2 pism. f) zdkona & 101/2000 Sb. Proto byla Zalobkyni poskytnuta
informace o tom, které osoby jsou &leny rozkladovych komisi a které z nich jsou zamé&stnanci
Ministerstva financi {v téchto pfipadech nebylo potiebné ziskat souhlas dotfené osoby).
Ohledng ostatnich pozadal spravni organ dotCené osoby o souhlas s poskytnutim
pozadovanych 1dajli, pokud byl souhlas ziskén, byly i tyto udaje poskytnuty. Ostatni
poZadované informace o zaméstnavateli nebo jiném identifikadnim Udaji ¢lend rozkladovych
komisi, ktefi neudélili souhlas sjejich poskytnutim, nelze Zalobkyni poskytnout. Dale
Zalovany poukazal na to, Ze poskytnuté informace jsou dostafujici z hlediska v rozkladu
uvedené namitky o moZnosti kontroly, zda mezi &leny rozkladovych komisi nepievazuji
zaméstnanci Ministerstva financi.

Pokud se jedna o odvolani Zalobkyné& proti rozhodnuti ministra financi o zastaveni Fizeni
¢ namitce podjatosti , o tomto bylo rozhodnuto rozhodmutim ze dne 26.10.2011 &.j.: -
ﬂ tak, Ze odvoldni se zamitd a napadené rozhodnuti se potvrzuje. Vzhledem
k tomu, Ze Zalobkyné neodstranila podstatné vady své Zadosti, tedy nekonkretizovala divod
podjatosti, nemohlo byt rozhodnuto jinak, nez Ze bylo odvolani zamitnuto a napadené
rozhodnuti o zastaveni fizeni potvrzeno.
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Pri jedndni pak Zalobkyné s odkazem na divody uvedené v Zalob& k otdzce vznesené
ndmitky podjatosti poukdzala na analogii s obanskym soudnim fadem, kde bylo judikaturou
jednoznacné stanoveno, Ze tucastnik miize v rdmci svého podani odkazat na obsah listiny
pfipojené k Zalob&. Obdobné lze tedy dle Zalobkyné dovodit, Ze byla opravnéna odkdzat na
obsah listiny pfipojené ke vznesené namitce podjatosti.

Pokud se jedna o divody pro odmitnuti samotné informace, zde Zalobkyné namitla
poruSeni principu predvidatelnosti spravniho rozhodnuti, nebot Ministerstvo kultury ji
pozadované informace, véeind zamdstnavatell & mista plsobeni élenh rozkladovych
komisich sdélilo, a to piipisem ze dne 14.1.2011 C_]ﬁ Préavni nazor vysloveny
v napadeném rozhodnuti je Uéelovy. Jestlize ¢lenoveé rozkladovych komisi pobiraji ve formé
odmeén finanéni prostfedky od Zalovaného, jsou pfijemci vefejnych prostiedki, a proto nelze
informace ohledné jejich osob nijak omezovat.

Zalobkyng dile uvedla, ¥e podle jeji osobni zkusenosti vydavana rozhodnuti odpovidaji
navrhim rozkladovych komisi. K potvrzeni spravnosti tohoto tvrzeni navrhla, aby soud
vyZadal podklady od Zalovaného v tomto sméru a doplnil spisovy materidl o usneseni
rozkladové komise, které se vztahuje pfimo k napadenym rozhodnutim. Pokud se jedna o
doplinéni dokazovini chledné prokazani shodnosti usneseni rozkladovych komisi a rozhodnuti
vedoucich Ustfednich organi, zde soud dospél k zavéru, Ze takové dokazovani nemda vztah
k pfedmétu daného fizeni. S timto stanoviskem byla Zalobkyné pfi jednani sezndmena.

Z divodid uvedenych v Zalob& Zalobkyné navrhla, aby soud zru§il napadené rozhodnuti
a Zalovanému piikazal pozadovanou informaci poskytnout. Pro pfipad, Ze by soud dospél
k zavéru, Ze namitana vada pfedstavuje vadu, pro kterou nelze zatim vécné zaleZitost
posoudit, navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc Zalovanému vratil k dalSimu
Fizeni.

Zastupkyné Zalovaného sodkazem na vyjadfeni k Zalob€ zdlrazmila, Ze v daném
pFipadé je rozkladova komise pouze poradnim orgédnem. Podjatou osobou v tomto pfipadé by
mohl byt pfipadné ministr financi, ktery o rozkladu rozhodoval, nikoli viak clenové
rozkladové komise. M4 za to, Ze rozhodnuti bylo vydano v souladu s piislunymi pravnimi
pfedpisy, a proto navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu predloZen, vyplyva, Ze Zalobkyn€ podala u
Ministerstva financi Zadost o informaci podie zdkona 8. 106/1999 Sh., ve které Zadala o
sdéleni sloZeni v8ech rozkladovych komisi. O této Zadosti bylo rozhodnute rozhodnutim ze
dne 19.5.2011 &.: [ NG . - 7idost se odmiti. Toto rozhodnuti bylo
zruleno rozhodnutim ministra financi ze dne 27.7.2011 &.j. [ GcHNzG : vic vyl
vricena orginu prvitho stupn& k novému projednani a rozhodnuti.

Zadost byla Ministerstvem financi znovu posouzena a dne 11.8.2011 byla informace
tastedn& poskytnuta, a to tak, Ze Zalobkyni byl zaslan seznam rozkladovych komisi, u kaZdé
z nich bylo uvedeno, kdy byla zEizena, co je pfedmétem jeji innosti a jména Elenl komise.
Pokud se jedn4 o dal’i identifikaci ¢len komise, u jednotlivych jmen je uvedeno bud’ Ze se
jednd o zaméstnance Ministerstva financi, ptipadné u nékterych dalfich €leni je uveden
zaméstnavatel, a ve zbyvajici ¢asti je pak u Elend komisi, ktefi nejsou bliZe identifikovéni
zaméstnavatelem, odkazino na rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 11.8.2011 &,j.: [

kterym se na zékladé § 8a zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
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k informacim, ve znéni pozd&jiich pfedpist (dale jen zakon &. 106/1999 Sb.), ¢4stedné€ odmita
#4dost o poskytnuti informaci vztahujicich se k poskytnuti informaci o ¢lenech rozkladovych
komisl Ministerstva financi s uvedenim jména zamdstnavatele a jinych identifika¢nich Gdajt.
V odfivodnéni tohoto rozhodnuti ministerstvo s odkazem na ¢lanek 7 odst. 1 a &lanek 17 odst.
1 a 5 Listiny uvedlo, Ze uvedené ustavni zdsady se mohou dostat do konfliktu, protoZe vykon
statni spravy vykondvaji fyzické osoby, které maji prdvo na ochranu soukromi, aviak toto
jejich pravo miZe kolidovat s pravem vefejnosti na informace o ¢innosti statnich organi. Tuto
aplikaéni nejasnost fe§i zdkon &. 106/1999 Sb. v ustanoveni § 8a, ve kterém je stanoveno, Ze
informace tykajici se osobnosti, projevu osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni
udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu spravnimi piedpisy upravujicimi jejich
ochranu. V souvislosti se zmifiovanymi pravnimi pfedpisy ministerstvo pak odkazalo na
ustanoveni § 5 a § 10 zakona &. 101/2000 Sb. Déle v odavodnéni tohoto rozhodnuti spravni
orgén odcitoval ¢ast nalezu Ustavniho soudu LUS 453/03, ve kterém Ustavni soud uvedl, e
véci vefejnou jsou agendy stitnich instituci, jakoZ i €innost osob plisobicich ve vefejném
Zivotd, tj. napf. &innost politikdl, Gfednikd, soudel, advokati a dalich. Vefejnou &innosti
konkrétnich osob je vykon agendy statnich instituci a s ni souvisejici Cinnost Gfednikil s tim,
#e se musi vZdy v konkrétnim pfipad® posuzovat, zda jde o ¢innost vykondvanou v ramci
pisobnosti a pravomoci stanovenou povinnému subjektu specidlnim zdkonem. Postup ve
smyslu vye uvedeného by znamenal ale oslabeni prava na ochranu soukromi ve prospéch
prava na informace, tedy posileni jednoho tstavniho principu na tkor druhého. PoZadované
informace tak dle spravniho organu lze poskytnout pouze se souhlasem ¢lenli rozkladovych
komisi Ministerstva financi. Pro jiny postup nebyl shleddn dostatek diivodti. Clenové
rozkladovych komisi, ktefi nejsou zaméstnanci Ministerstva financi, byli vyzvéni, aby
vyslovili pisemny souhlas se zvefejnénim jejich zaméstnavatele. Nékteii ¢lenové sviij souhlas
pisemné potvrdili, v n8kolika pfipadech viak takovy souhlas neposkytli, a proto bylo vydano
rozhodnuti o é4stetném odmitnuti Zadosti. Jedna se o zédkonny diivod podle § 8a zakona ¢&.
106/1999 Sb.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné rozklad, ve kterém namitla, Ze pro odmitnuti
informace nejsou dany zdkonné divody, nebof musi byt garantovana moZnost vefejné
kontroly plnéni zikonné povinnosti dstfedniho spravniho tfadu zajistit skladbu rozkladovych
komisi vsouladu s § 152 odst. 3 zdkona & 500/2004 Sb. Lze tedy po pravu poZadovat
informaci, zda Clenové rozkladovych komisi jsou zaméstnanci spravniho organu nebo

odbornici, ktefi nejsou jako zaméstnanci do tfadu zafazeni.

Tento rozklad byl zamitmut napadenym rozhodnutim ministra financi ze dne 26.10.2011

V odiivodnéni rozhodnuti odvolaci organ nejprve zrekapituloval dosavadni pribéh
tizeni a déle uved], Ze podle zdkona &. 101/2000 Sb. lze informace o ¢lenech rozkladovych
komisi, které piedstavuji osobni udaj, tedy i Gdaje o zaméstnavateli, poskytnout pouze za
podminek v zdkoné stanovenych. Podle § 5 odst. 2 tohoto zékona je moZné poskytnuti
osobnich udajl tfetim osobdm jen se souhlasem toho, koho se Gdaje tykaji. Z tohoto pravidla
plati vyjimky, z nichZ je relevantni vyjimka stanovend v § 5 odst. 2 pism, f) zikona &,
101/2000 Sb. Proto byla Zadatelce poskytnuta informace o tom, ktefi ¢lenové rozkladovych
komisi jsou zaméstnanci Ministerstva financi, V téchto pfipadech nebylo potfebné ziskat
souhlas dotéené osoby. Ohledné ostatnich poZadovanych informaci pozidal organ prvniho
stupné dotené osoby o souhlas s poskytnutim pozadovanych udaji a pokud byl souhlas
ziskan, byly i tyto tdaje poskytnuty. U &lend, ktefi neudélili souhlas s poskytnutim informace
o zamé&stnavateli nebo jiném identifikaénim (daji, nelze Zadatelce takové udaje poskytnout,
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nebot jsou naplnény podminky pro odmitnuti poskytnuti informace zdiivodu ochrany
osobnich 0daji podle § 8a zakona ¢ 106/1999 Sb. Poskytnuté informace jsou navic
dostacujici z hlediska v rozkladu uvedené ndmitky o moZnosti kontroly, zda mezi &leny

rozkladovych komisi nepfevaZuji zaméstnanci Ministerstva financi.

K otdzce vznesené namitky podjatosti &lenll rozkladovych komisi pro projednani
rozkladu proti rozhodnuti ze dne 11.8.2011 &j. * ze spravniho spisu
vyplyva, ze Zzadatelka spolu s rozkladem uvedla, Ze s ohledem na pomér k -véci ma za to, Ze
Zadna rozkladovd komise Ministerstva financi nemiiZe podat ministru financi navrh na

rozhodnuti, nebot’ vech &lent rozkladovych komisi se tyké pfedmét fizeni a jsou tedy
z rozhodovani vyloudeni pro pomér k véci.

Rizeni o této némitce bylo zastaveno usnesenfm ministra finanei ze dne 6.10.2011 &,j.:
V odivodnéni rozhodnuti je uvedeno, Ze vzhledem knejasnosti a
neurditosti podadni byla Zadatelka vyzvana, aby jmenovité urila osoby, vaéi nimZ podava
namitku podjatosti, a aby konkretizovala, v éem spatfuje podjatost téchto osob. Zadatelka
zaslala poddni, ve kterém uvedla, ¥e seznam osob, jejichZ ndmitku podjatosti vznadi, je
uveden v piiloze piipisu ze dne 6.6.2011 é.j.:* Konkrétni divody, pro
které spatfuje podjatost ¢lenil rozkladovych komisi Ministerstva financi, Zadatelka neuvadi
ani nejmenuje konkrétni osoby, vidi nimZ ndmitku podjatosti sméfuje. Pokud odkazuje na
seznam, ktery ma byt pfilohou pfipisu ze dne 6.6.2001, tak pfipis pod timto &islem jednacim
je datovan dne 11.8.2011 a obsahuje seznam ¢&lentt rozkladovych komisi Ministerstva financi.
Jako zdsadni se jevi skutenost, Ze ani na vyzvu Zadatelka neuvedla konkréini skutednosti, pro
néz md za to, ze dotéené osoby maji byt z projedndvini v&ci vylouceny. Pro vyloudeni uréité
osoby z tkonu Fizeni pro jeji podjatost je tfeba vzit v Givahu, Ze k takovému vyloudeni je nutné
vZdy prokazat zdjem konkrétni Ufedni osoby nebo konkrétnich Gfednich osob na vysledku
fizeni. Tuto okolnost neni moZné posoudit, aniZ by bylo Zadatelkou specifikovano, v ¢em
konkrétng namitanou podjatost spatfuje. Zadatelka ve stanovené lhiité nedostatky podéni
neodstranila, a proto bylo Fizeni zastaveno. O odvolani proti tomuto usneseni rozhodl ministr
financi rozhodnutim ze dne 26.10.2011 &,5.: * kterym odvolani zamitl
a napadené rozhodnuti potvrdil. Zrekapituloval prib&h dosavadniho fizeni a s odkazem na
tvrzeni v odvolani, Ze divody podjatosti ¢lenG rozkladovych komisi Zalobkyné uvedla
vpodani ze dne 21.9.2011, uvedl, Ze ani toto podani nedostatky namitky podjatosti
neodstranilo. Podani zfistalo neurdité a nesrozumitelné. Déle odvolaci organ v odGivodnéni
rozhodnuti poukézal na to, Ze namitka podjatosti byla vznesena 1 vidi &lendm t&ch
rozkladovych komisi, které nefesi Zadost odvolatelky o poskytnuti informaci. Utelem § 14
spravntho fidu je zajistit, aby se na rozhodovani nepodilela podjatd dfedni osoba, coZz
evidentnd nejsou &lenové rozkladovych komisi, ktefi ve véci Zadosti podané Zadatelkou
nerozhoduji. Ze strany Zadatelky nebylo konkretizovano, v éem je spatfovan diivod podjatosti
¢lenii viech rozkladovych komisi Ministerstva financi. Vady podani odstranény nebyly, a
proto byly divody pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho Fadu.

Mestsky soud v Praze na zikladg Zaloby v rozsahu Zalobnich bodu, kterym je vazan (§
75 odst. 2 s.F.s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti vEetng Fizent, které jeho vydani
piedchazelo, a dospél k zavéru, Ze Zaloba nebyla podana divodng . Pi pfezkoumani
rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni
spravniho organu (§ 75 odst. [ 5.5.8.).
V daném pFipadé se soud nejprve zabyval rozhodnutim ministra financi ze dne

26.10.2011 &;.: |GGG <ty bylo zamitnuto odvolani Zalobkyn& proti
usneseni ministra financi ze dne 6.10.2011 &;j.: [ = ktcrym bylo



pokradovéni 6 6A 146/2012

prvostuptiové rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci vznesené ndmitky podjatosti ¢lend
rozkladovych komisi zfizenych u Ministerstva financi potvrzeno. Jednd se o rozhodnuti
podkladové z hlediska Zalobou napadeného rozhodnuti ve véci Zadosti o informace, kdo jsou
&lenové rozkladovych komisi zfizenych u Ministerstva financi.

Podle § § 14 odst. I zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jSich piedpisi
(déle jen spravni 4d) kaZda osoba bezprosttednd se podilejici na vykonu pravomoci
spravniho organu (dale jen "afedni osoba"), o niZ lze divodné pfedpokladat, Ze ma s ohledem
na sviij pomér k v&ci, k ti¢astnikéim Fizeni nebo jejich zastupclim takovy zijem na vysledku
fizeni, pro néjZ lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloudena ze viech Ukonti v fizeni, pfi
jejichZ provadéni by mohla vysledek ¥zeni ovlivnit.

Podle odstavce 2 téhoZ ustanoveni U¢astnik Fizeni miZe namitat podjatost Ufedni
osoby, jakmile se o ni dozvi. K nimitce se nepfihlédne, pokud Gcastnik fizeni o divedu
vyloudeni prokazatelné védél, ale bez zbyteéného odkladu namitku neuplatnil. O nédmitce
rozhodne bezodkladng usnesenim sluzebné nadifzeny uFedni osoby nebo ten, kdo ma obdobné
postaveni (déle jen "pfedstaveny™).

SloZeni a &innost rozkladové komise jsou upraveny v § 152 odst.3 spravniho fadu, ve
kterém je mimo jiné stanoveno, Ze ustanoveni § 14 a 134 plati obdobné¢ s tim, Ze rozkladova
komise miZe jednat a pfijimat usneseni v nejméné péti€lennych sendtech a Ze vétSina
piftomnych &lenit musi byt odbornici, kteff nejsou zaméstnanci dstfedniho spravniho Gfadu.

V daném piipadé Zalobkyn& namitla podjatost vSech ¢lent rozkladovych komisi s tim,
7e tato je dana jejich pomérem k véci, nebot’ Zadost o informace se tykd pravé informaci o
¢lenech rozkladovych komisi. Zalobkyn& nijak nerozliSovala mezi jednotlivymi &leny
rozkladovych komisi, kdyZ néktefi souhlas ke sd€leni o jejich zaméstnani udélili, Zalobkyné
tedy poZadované informace ziskala. Za takové situace lze mit za to, Ze otazka feSend
v rozkladu (rozsah poskytnutych informaci) se nedotykala osobné téch Clend, kteif souhlas se
sdélenim informace ud@lili, nebot’ tito neméli zdjem na neposkyinuti takové informace. Bylo
tedy na Zalobkyni, aby svou nédmitku konkretizovala jak do obsahu tak do uréeni ¢lend
rozkladovych komisi, kterych se méla tykat. Pokud tak neuéinila, byl ministr financi oprévnén
fizeni o ndmitce podjatosti zastavit.

Pokud se jedni o samotné vyfizeni Zadosti o poskytnuti informace, i v této otdzce
neshledal soud namitky vznesené v Zalobé€ jako divodné.

Podle § 8a zikona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen zdkon &, 106/1999 Sb.) informace tykajici se osobnosti, projevi
osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni tdaje povinny subjekt poskyme jen v
souladu s pravnimi piedpisy, upravujicimi jejich ochranu. Takovym prévaim pfedpisem je
v daném piipadé zdkon ¢&. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udajii a o zméné nékterych
zakoni, ve znéni pozdéjsich piedpisl (ddle jen zdkon €. 101/2000 5b.).

Zalobkyné m4 za to, Ze &lenové rozkladovych komisi z titulu svého zatazeni nemohou
poZivat ochrany vyplyvajici ze zékona &. 101/2000 Sb. a Ze musi byt garantovina moznost
vefejné kontroly spravného sloZeni rozkladovych komisi.

Podle § 152 odst. 3 spravniho fadu ndvrh na rozhodnuti podle odstavce 2 piedklada
ministrovi nebo vedoucimu jiného dstfedniho spravniho wfadu rozkladova komise.
Rozkladova komise ma nejméné 5 ¢leni. Pfedsedu a ostatni €leny rozkladové komise jmenuje
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ministr nebo vedouci jiného dstfedniho spravniho tfadu. Vétsinu élendl rozkladové komise
tvoii odbornici, ktefi nejsou zamé&stnanci zafazeni do Gstfedniho spravaniho ufadu. Ustanoveni
§ 14 a 134 plati obdobné s tim, Ze rozkladovd komise miize jednat a pfijimat usneseni v
nejrménd péti¢lennych senatech a Ze vEtSina piitomnych ¢lend musi byt odbornici, kteil nejsou
zaméstnanci ustfedniho spravniho Ufadu.

Ze znéni § 152  odstavce 2 a shora citovaného odstavee 3 vyplyva, Ze rozkladové
komise jsou poradanimi orgény ministra nebo vedouciho jiného dstfedniho spravniho ufadu,
rozkladoveé komise pouze predkladaji navrhy rozhodnuti, t€mito navrhy neni ministr nebo
vedouci jiného astfedniho spravniho afadu véazéan. Jestlize tedy rozkladové komise plni tilohu
poradniho orgénu, nelze na jeji Cleny pohliZet jako na afedni osoby piisludného spravniho
Ofadu, které ve véci jednaji a rozhodnuti. Neni tedy vylouceno, aby se na ty ¢leny rozkladove
komise, ktefi nejsou soutasné zaméstnanci piisluiného spravniho Gfadu, vztahoval zikon &.
101/2000 Sb. Jestlize Zalobkyné, jak sama uvad@la v fizeni pfed sprivnim organem,
poZadovala informace o sloZeni rozkladovych komisi z déivodu mozZnosti kontroly dodrZeni
ustanoveni § 152 zhlediska sloZeni komisi, tedy zda jsou vnich dostatetném poctu
zastoupeni odbornici, ktefi nejsou zaméstnanci Gstfedniho spravniho Ofadu, jevi se jako
dostateéné zarueni prava na informace sdéleni Ministerstva financi, ktefi ze ¢lend
rozkladovych komisi zfizenych na tomto ministerstvu jsou jeho zaméstnanci a kteff nikoliv. U
t&ch Elend rozkladovych komisi, ktefl negjsou zaméstinanci Ministerstva financi, bylo dle
nézoru soudu Zalovanym spravné posouzeno ustanoveni § 5 odst. 2 pism. f) zdkona ¢C.
101/2000 Sb.. Na &leny rozkladovych komisi, ktefi nejsou soudasné zameéstnanci tchoto
ministerstva, neni divod pohliZet jako na vefejné &inné osoby, funkciondfe ¢i zamé&stnance
vefejné spravy, nebot’ jak bylo jiZ uvedeno shora, rozkladové komise o podanych rozkiadech
vécné nerozhoduji, jejich navrhy nejsou pro ministra financi zdvazné.

Pokud Zalobkyné pii jednani dne 30.10.2012 uvedla, Ze poZadované informace o
zafazeni viech &lenti rozkladovych komisi ji mély byt poskytnuty i z toho divodu, Ze tyto
osoby jsou pifjemci vefejnych prosttedkd, nebot’ pobiraji odmény za innost v rozkladovych
komisich, touto namitkou se soud jiZ nezabyval, nebot’ byla uplatnéna aZ po uplynuti thity
k podani Zaloby. Pouze v této Ihiitd lze rozSifovat rozsah Zaloby i rozsah Zalobnich bodi.
RovnéZ poukaz na rozhodovaci praxi Ministerstva kultury v obdobném piipadé nemtze byt
diivodem pro zménu nazoru soudu. Piedmétem tohoto fizeni bylo ¢asteéné odmitnuti Zadosti
o informace Ministerstvem financi a zpiisob vyiizeni obdobné Zddosti Ministerstvem kultury
neni pro soud zdvazny, byt by bylo jisté idedlni, pokud by obdobné pfipady byly riiznymi
spravnimi ufady vyfizoviny shodn&.

Ze vSech shora uvedenych divodi M&stsky soud v Praze Zalobu podle § 78 odst. 7
s.E.s. jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz
Zalobkyn& ve véci uspéch neméla a a naklady fizeni Zalovaného za zastoupeni advokdtem
soud nepovaZuje za diivodn¢ vynaloZené, nebot’ spravni orgén, ktery napadené rozhodnuti
vydal, by mé&l byt schopen zajistit zastupovdni u soudu svymi zaméstnanci, ktefi se
vypracovanim rozhodnuti zabyvaii.

P o u &eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasadni stiznost ve lhiit€ dvou tydni ode
dne jeho dorudeni. Kasa&ni stiznost se podavé ve dvou (vice) vyhotovenich
u NejvyS&iho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno.
O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvy$§i spravni soud.



pokratovan{

8 6A 146/2012

Lhiita pro podéni kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznadenim shoduje se dnem, ktery uréil poéatek lhity (den dorueni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejbliZe ndsledujici pracovni den. Zmeskdni Ihiity k
podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiZznost lze podat pouze z ddvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. £. 5.
a kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuZ sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodt jej st€Zovatel
napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd
nebo jej zastupuje, vysokofkolské pravnické vzdeélani, které je podle
zvlasinich zdkond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiZznost vybird Nejvy$si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvys§iho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankéch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. fijna 2012 _, V.I.

piedsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:





