Dotaz: 29. Cervence 2013

Dne 13.5.2013 jsem podal Podnét podle zakona ¢. 500/2004 Sb., § 42 ke Krajskému afadu
Karlovarského kraje — odboru kontroly, ktery Podnét dne 20.5.2013 postoupil Ministerstvu
vnitra CR, které vykonava dozor a kontrolu nad vykonem samostatné piisobnosti.
Ministerstvo vnitra, odbor dozoru a kontroly samostatné spravy mé informovalo dne 6.6.2013
pod €. j. MV — 64438-2/ODK-2013 o postoupeni podnétu v ¢asti pfezkoumani dodrZzeni § 38
zakona o obcich ze strany mésta Sokolov Ministerstvu financi k piijeti piipadnych opatfeni
v jeho pusobnosti. Pozaduji informaci, jaké opatfeni ptijalo Ministerstvo financi v souvislosti
s postoupenim mého podnétu.



MINISTERSTVO FINANCI
Letenska 15, poStovni ptihradka 77

118 10 Praha 1

Telefon: 257 043 399 Fax: 257 049 273

¢.j. MF-76 359/2013/10/1250 IK

Vazeny pane,

prostfednictvim Ministerstva vnitra obdrZelo Ministerstvo financi, odbor 17 — Kontrola,

k prijeti ptipadnych opatfeni podle zadkona ¢. 420/2004 Sb., o pfezkoumavani hospodaieni
uzemnich samospravnych celki a dobrovolnych svazkii obci, ve znéni pozdéjsich predpisi,
Vase podani, a to za tu jeho ¢ast, jez se tyka poruseni § 38 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich ptredpist. Podani bylo zaevidovano pod €. j.: MF-
65513/2013/17.

Odboru 17 bylo predano Kabinetem ministra financi k vyfizeni rovnéz VasSe dalsi podani,
zaevidované pod €. j.: MF-76359/2013/10/1250 IK, jehoz obsahem je Zadost o poskytnuti
informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozd¢jSich predpist, a to jaké opatfeni piijalo Ministerstvo financi v souvislosti s Vasim
piedchozim podanim.

Vécn€ se obsah obou VaSich podani vztahuje k postupu mésta Sokolov v souvislosti
s nakladanim a hospodafenim s majetkem v jeho vlastnictvi, konkrétn¢ s pozemkem p. ¢.
212/1 v k. 0. Vitkov u Sokolova.

W

Gestorem citovaného zdkona ¢. 420/2004 Sb. je Ministerstvo financi, do jehoz piimé
pusobnosti v§ak vylucné nalezi pfezkouméni hospodateni kraji, hlavniho mésta Prahy, pokud
o to pozada a regionalnich rad regionti soudrznosti, dale také dozor statu nad prezkoumanim
vykonanym krajskymi tGfady a auditory (auditorskymi spolecnostmi). Z uvedeného je ziejmé,
ze Ministerstvo financi neni pfisluSnym pfezkoumavajicim organem meésta Sokolov.

K hospodaieni tzemnich samospravnych celkli v€etné nakladani s jejich majetkem si dovolim
poznamenat, Ze je vnaSem pravnim fadu upraveno s vyraznym principem obcanské
samospravy, spadajici do vylu¢né samospravne puisobnosti jejich volenych organd, ktery je
jim zaruden Ustavou Ceské republiky. Stat mize zasahovat do Jejlch ¢innosti, jen vyzaduje-li
to ochrana zakona, a jen zpUsobem stanovenym zakonem. Zadny statni organ, tedy ani
Ministerstvo financi, neni opravnén v tomto piipadé do samostatné plisobnosti mésta Sokolov
zasahovat a vili jeho piislusnych organti nahrazovat.

Majetek mésta vSak musi byt podle § 38 odst. 1 zdkona o obcich vyuzivan ucelné
a hospodarné¢ v souladu sjeho zaymy aukoly vyplyvajicimi ze zidkonem vymezené
pusobnosti.



Ucelnost a hospodarnost se viak zhlediska kontrolnich subjektii velmi obtizné posuzuji,
nebot’ zdkon o obcich tuto povinnost vyslovné€ stanovuje pouze pii Gplatném prevodu majetku
a posuzuje ji na zaklad¢ ceny obvyklé v daném misté a Case. Soucasné ale tuto kategorii
spojuje s neméné dilezitymi kritérii jako jsou zajem mésta na fadném fungovani a na plnéni
ukolt, spojenych s rozvojem jeho tzemi. Rovnéz ani neni stanovena zadna finanéni ¢i jina
represivni sankce v pfipadé poruSeni vySe uvedeného ustanoveni § 38. Pokud se tedy
jednotlivi Clenové zastupitelstva meésta véetné starosty nedopusti protipravniho jednani
upravené¢ho obcanskopravnimi ¢i trestnéprdvnimi normami, jednd se pouze o odpovédnost
politickou, etickou ¢i moralni, a to vii¢i obanim meésta, kteti je volili a svéfili jim divéru, ze
budou pecovat o rozvoj mésta a potieby svych obcantl.

Vychézejic tedy ze zéasady samostatné pusobnosti mésta Sokolov, nalezi i kontrola
hospodafeni s jeho majetkem a financnimi prosttedky prvoradé organim meésta urCenym
k této cCinnosti, a to kontrolnimu a finanénimu vyboru. Tyto dva vybory, zfizované
zastupitelstvem meésta povinné podle § 119 zédkona o obcich pravé za ucelem zajiSténi
zakonnosti vykonu samostatné pisobnosti mésta, by mély ze znalosti mistnich pomért
nejlépe posoudit miru hospodarnosti a ti€elnosti vynalozenych finan¢nich prostfedk mésta.

Obce, tedy 1 mésto Sokolov, jsou vSak povinny v souladu s § 17 odst. odst. 4 zdkona
¢. 250/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech uzemnich rozpoctl, ve znéni pozdéjsich predpist,
dat si pfezkoumat své hospodafeni za uplynuly kalenddini rok nezavislym kontrolnim
subjektem. Zpusob piezkoumani jejich hospodatfeni upravuje jiz v ivodu citovany zakon

¢. 420/2004 Sb.

Pfredmétem ptrezkoumani hospodatfeni obci jsou tedy vyhradné udaje o jejich rocnim
hospodareni, tvofici soucast zavéreCné¢ho uctu, vymezené v ustanoveni § 2 a ovéfované
z hlediska dodrzovani povinnosti stanovenych mj. pfedpisy o finanénim hospodateni
a hospodareni s jejich majetkem podle § 3 zédkona ¢. 420/2004 Sb. Pfezkoumani hospodaieni
nelze provadét tudiz zpétné za roky predchéazejici uplynulému kalendainimu roku, kterym
nyni byl rok 2012. Terminu projednavani zavérecného Uctu obci je plné€ podiizen i Casovy
pribéh arozloZzeni vykonu pfezkoumani. Nejedna se tedy o kontrolu, vykonavanou na
zéklad¢é podnétli obcant, nybrz o pravidelné, kazdorocné se opakujici ovétovani hospodareni
pro ucely zavrSeni rozpoctového procesu obci. Podnéty ob¢anti 1ze vyuzit pouze v piipade, ze
se shoduji s planem prezkoumani a ¢asovée se vazi k pfezkoumavanému obdobi. Piezkoumani
nelze také provadét zpétn€ za roky predchazejici uplynulému kalendainimu roku po
ukonceném piezkoumani, uzavieném predanim zpravy o jeho vysledku.

S ohledem na povinny rozsah Setteni, zasahujici do vSech oblasti hospodateni, nemiZe pies to
prezkoumani postihnout provéfeni vsSech jednotlivych tkonti, transakci a operaci,
realizovanych obci v piislusném kalendainim roce. Vykon pfezkouméni je tudiz v souladu
s § 6 odst. 3 pism. b) zédkona ¢. 420/2004 Sb. provadén vybérovym zpiisobem Setfeni na
zéklad€ vybran¢ho vzorku dokladl a jinych pisemnosti vztahujicich se k hospodateni obce
v pfezkoumavaném obdobi.

Hospodateni mésta Sokolov dlouhodobé pfezkoumava, jak jsme ovéfili, v ndvaznosti na jeho
rozhodnuti, auditor. Ten pfezkoumava i hospodareni mésta za rok 2013, které je nyni aktudlni.
Do priibéhu vykonu tohoto pfezkoumani auditorem vSak neni Ministerstvo financi opravnéné
zasahovat a jeho ¢innost pii pfezkoumavani ovlivitovat. Ministerstvo financi nema k dispozici
ani jmenny seznam auditord ani konkrétnich auditorskych spolecnosti, ani nezna ¢asovy plan
jejich vykonu ptrezkoumani, aby jim mohly podnéty obcanti predat k vyuziti.



Za ucelem ucinit si na ¢innost auditora pti vykonu prezkoumani hospodareni mésta Sokolov
nazor, nebot” Ministerstvo financi vykon pfezkoumani v celé uzemni samospravé metodicky
fidi, souCasn¢ ziskat informaci o hospodafeni mésta za ptredchozi roky a ovéfit, zda
problematika, na kterou upozornujete, byla pfi vybérovém zpiisobu pfezkoumani auditorem
provétovana, jsme se obratili na Krajsky urad Karlovarského kraje. Tomu je mésto povinno
dle zdkona ¢. 420/2004 Sb. predat stejnopis zpravy o vysledku pfezkoumani hospodaieni
auditorem do 15 dnl po jejim projednani v zastupitelstvu mésta. Krajsky trad nam poskytl
zpravy auditora za rok 2006 az 2012.

Ze zprav vyplynulo, Ze auditor zjistil v hospodafeni mésta Sokolov za uvedené roky nckteré
méné zavazné chyby a nedostatky, které vSak mésto jeSté¢ v pritbé¢hu vykonu prezkoumani
odstranilo a napravilo. Z textu téchto zprdv, ani z piehledu zjiSténych chyb a nedostatkli a
z oznaceni dokladli a jinych materiall, ze kterych zjiSténi auditora vychazela, vSak neni
ziejmé, zda se auditor problematikou spojenou s hospodafenim a nakladdanim s pfedmétnym
pozemkem p. €. 212/1 zabyval, ¢i zda Setfil plnéni povinnosti z uzaviené najemni smlouvy
s Martinem Mat'ovkou a smlouvy o smlouvé budouci kupni apod.

S ohledem na vybérovy zpisob Setfeni vSak nelze auditorovi vytknout jako nedostatek
vykonaného ptezkoumani, Ze si tento piipad nevybral k pteSetieni.

K tomu pokladdm za vhodné dodat, Ze piisobeni auditora, ale pfipadné i krajského utadu, pfi
piezkoumavani hospodareni obci je omezeno pouze na ¢innost kontrolni, aniz jim jsou dana
opravnéni k zdsahim do samostatné plsobnosti obce. I kdyby tedy auditor zjistil pfi
piezkoumani hospodateni a nakladani s vefejnymi prostiedky mésta Sokolov, Ze byly zjistény
zavazné nedostatky, nemiize Cinit zddné zasahy, a to ani formou ukladani opatfeni k naprave,
nebo vyvozovani dasledkl viici prislusSnym osobam nebo méstu. Veskera takovato opravnéni
nalezi vyhradné zastupitelstvu mésta, které v rdmci projednavani a schvalovani zavére¢ného
uctu ptijima opatteni potfebna k napravé zjisténych chyb a nedostatka a vyvozuje zavéry vici
osobam, které svym jednanim zpiisobily méstu ptipadnou skodu.

Tento postup pln¢ koresponduje s nasim ustavnim poradkem, jak jsem jiz uvedl vyse.

Pro Vasi informaci podavam vysvétleni k dozoru statu, ktery podle § 20 zékona ¢. 420/2004
Sb. pfislusi pfimo Ministerstvu financi

Utelem dozoru je ovéfit spravnost vykonaného piezkouméni, zda tedy vtomto piipadé
auditor pfezkoumal pii vybérovém zplsobu Setfeni vymezeny rozsah predmétu piezkoumani,
zda dodrZel stanovend procesni pravidla a zda jeho zavér piesSetieni konkrétné vybranych
ptipadi je spravny a odpovida ptislusnym pravnim pfedpisim v dané oblasti.

Dozor se proto vykondva pouze nad skoncenym piezkoumanim hospodaieni a provétuji se pti
ném piipady a tikony, které byly pfedmétem vlastniho pfezkoumdani. V zddném piipade se
nejednd o dal§i ovefovani hospodafeni, které je jiz vté dobé uzavieno projednanim
zavérecného uctu v orgdnech obce. Ministerstvo financi nemtize proto v rdmci dozoru Setfit
a provéfovat zalezitosti, upozoriujici napt. formou podnétii na nespravné hospodareni, které
nebyly pfedmétem vlastniho pirezkoumani.

Pokud ministerstvo pifi dozoru zjisti, ze predmétnd problematika nebyla piredmétem
pfezkoumani, nezbyva mu, nez konstatovat, ze vlastni pfezkoumani auditorem nebo krajskym
ufadem sice nepostihlo pfedmétny piipad, ale nelze to, jak jsem jiz uvedl vySe ve svém



dopisu, pokladat za pochybeni ¢i nedostatek vykonaného prezkoumani. Vystupy z dozorové
¢innosti Ministerstvu financi slouZzi k jedndnim s krajskymi ufady, na které stat tuto Cinnost
pienesl as Komorou auditori Ceské republiky v ramci usmériiovani jednotného vykonu
pfezkoumani hospodateni v celé uzemni samosprave, za které nese ministerstvo odpovédnost.

Vzhledem k tomu, Ze subjektem podléhajicim dozoru by byl v tomto pfipad€ auditor, nikoliv
meésto Sokolov, u néhoz by doslo pouze k ovéfeni urcitych skutecnosti, které¢ byly predmétem
vlastniho pfezkoumdni, vystup z dozoru by se tykal vyluéné posuzovani ¢innosti auditora,
nikoliv hospodafeni mésta.

Tolik na vysvétlenou k pravnim uc¢inkiim zékona ¢. 420/2004 Sb. a k moZnostem Ministerstva
financi a auditora z n¢ho vyplyvajicich.



