Dotaz: 9. Cervence 2013

Dne 24.5.2013 jsem se piihlésil k vybérovému fizeni na pracovni misto Vedouci oddéleni
1703 odboru 17 — Kontrola. Dne 25.6.2013 jsem byl informovan, Zze jsem nebyl zafazen do
uzsiho vybéru uchazecii o uvedenou pracovni pozici. V reakei na toto ozndmeni jsem odeslal
email pani Jifin¢ Kohoutové z Personalniho a platového oddéleni MF, ve kterém jsem zaprvé
vyjadtil ndzor, Ze ve statni instituci se ma veSkeré konani fidit vefejnym zdjmem, coz by se
meélo projevovat i v piisné objektivnim postupu pfi vybéru zaméstnanci. Dale jsem pani
Kohoutove sdélil, ze s ohledem na skutecnost, Ze mé znalosti bezvyhradné spliuji pozadavky,
které byly MF stanoveny, pricemz znac¢né presahuji také formalni pozadavky na vzdélani
a praxi, bych velice piivital, kdybych ziskal alesponi zdkladni zpétnou vazbu o tom, z jakého
divodu jsem nebyl zafazen do uzs§iho vybéru uchazect. Uvedl jsem, Ze cilem mého dotazu je
zjistit, jak bych mohl napfisté¢ ziskat moZnost prezentovat a prokazat MF, Ze mé realné
znalosti a manazerské schopnosti dosahuji mimotadné tirovng; o tuto moznost stojim zejména
v ptipadé, kdy jednoznacné a v mimoiadné mite spliiuji ta kritéria, kterd lze pfimo posoudit z
pisemné piihlasky. V neposledni fad¢ bych se rovnéz rad vyhnul ptihlaSovani se na vybérova
fizeni, jejichz vysledek je predurcen.

Na vyse uvedenou zadost mi pani Kohoutova odpovédéla dne 3.7.2013. V odpovédi uvedla,
ze na pozici vedouciho oddéleni 1703 se piihlasil velky pocet uchazecu (17x) a ze vybér
nejvhodnéjsiho uchazece byl zcela v kompetenci vedeni odboru 17 — Kontrola, rovnéz tak
rozhodnuti o tom, ktery z uchazect nejvice splituje pozadavky na nabizenou pracovni pozici.

Dale uvedla, Ze do uz§iho vybéru byli zafazeni uchazeci, ktefi vice vyhovovali pozadavkiim
pro vykon nabizené pracovni pozice. Skutecnost, Zze mi pani Kohoutova odpovédéla, velice
ocenuji, nicméné jeji odpoved nepovazuji za dostateCnou. Jesté pied samotnym dotazem
citim pottebu znovu vyjadfit ndzor, ze je v nejlepSim zajmu ministerstva, aby proces vybéru
zamé&stnancl byl objektivni a transparentni, veden vyhradné zajmem na tom, aby pfislusnou
pracovni pozici zastavala osoba ze vSech zdjemcl nejkompetentnéjSi, osoba vsestranné
zpisobild k vynikajicimu plnéni danych ukoll. Véfim tomu, Ze pro ministerstvo by mél byt
piisné objektivni a transparentni postup pii vybéru

zaméstnancli samoziejmou normou, tim spiSe by se mélo pii vybeérovém fizeni vyvarovat
jakékoliv nedovolené diskriminace, jako napi. vékové, Ci naopak zcela nevhodnych
preferenci, zaloZenych napf. na osobni protekci, vztahu kandidata k né&jaké zajmové
¢1 politické skupiné apod.

Objektivita a transparentnost vybérového fizeni by se méla projevovat predevSim v tom,
Ze jsou stanovena relevantni kritéria vybéru a ze je dle téchto kritérii disledné a nezaujaté
postupovano. V piipadé vybérového fizeni na pracovni misto Vedouci oddéleni 1703 odboru
17 — Kontrola obsahovaly pozadavky na pracovni misto kvalifikacni pozadavky viceméné
formalni, jako vzdélani ¢i odborna praxe, a pozadavky specifické, spocivajici ve znalosti
problematiky hospodateni USC, znalosti souvisejici legislativy, jakoZ i legislativy v oblasti
auditu a

kontroly a ramcovou znalost legislativy ES/EU v oblasti fizeni a kontroly fondi EU; déle zde
byly stanoveny pozadavky dalsi, které nepochybné pii splnéni formalni kvalifikace
a specifickych pozadavkii rozhoduji o pracovnich schopnostech mérou nejzasadnéjsi, jako
jsou fidici a organiza¢ni schopnosti, formula¢ni, komunikacni a prezentacni schopnosti, tvirci
a strukturované mysleni, iniciativnost a zodpovédnost. Pokud jsem do uz§iho kola vybérového



fizeni nepostoupil zjevné pouze na zékladé vyhodnoceni pisemné ptihlasky, tedy vyhodnoceni
vyhradné formadlnich ptfedpokladii, piestoze tyto pozadavky napliiuji velmi vyrazné pies
pozadovanou uroven — vzdélani mam univerzitni jak pravni, tak ekonomické a pozadovanou
relevantni praxi mam mnohondsobné vyssi nez pozadovanou, ptfi¢emz specifické znalosti
jsem v plném rozsahu deklaroval i s pfipravenosti je prokazat, snad je pochopitelné, ze si
kladu otdzku, kolik dalSich kandidati mne v uvedenych pifedpokladech skutecné
predcilo.Jinak fe¢eno domnivam se, ze mne vysSe uvedena mira splnéni pouze z ptihlasky
zjistitelnych ptedpokladl jednoznacné méla kvalifikovat k tomu, abych mohl svou skutecnou
kompetenci prokazat v té casti vybérového procesu, kterd bylo zpisobila oveéfit jednak
specifické znalosti kandidata a jednak mnohem podstatnéjsi vySe uvedené dalsi (osobnostni)
predpoklady.

Nakonec se domnivam, ze v transparentnim vybérovém fizeni by nemél byt vyloucen nikdo
pouze na zdkladé vyhodnoceni pisemné ptihlasky, pokud dle této ptihlasky spliuje vSechny
zékladni, z podstaty véci prahova kritéria stanovena zadavatelem. Toto vSe uvadim proto, aby
byly 1épe pochopitelné dotazy, se kterymi se na povinny subjekt obracim.

Obracim se timto na povinnou osobu s nasledujicimi dotazy:

1. Kolik se do vybérového fizeni ptihlésilo kandidath, ktefi spliiovali zakladni kvalifikacni
pozadavkys;

2. Kolik z kandidat mélo univerzitni vzdélani jak pravni, tak ekonomické;

3. Kolik z kandidati mélo praxi v top manaZzerskych funkcich vice nez 10 let;

4. Jaka byla primérna délka praxe kandidati, ktefi postoupili do druhého kola vybérového
fizeni;

5. Zda byla mezi kandidaty osoba starsi 50-ti let;

6. Zda byla mezi kandidaty, kteti postoupili do uzsiho vybéru, osoba starsi 50-ti let;

7. Jaka byla konkrétni kritéria, podle kterych byli vybrani kandidati do uzsiho vybéru, v jaké
konkrétni mife je ispéSni kandidati splnili a kolik téchto kandidata bylo;

8. V navaznosti na bod 7 mne zvlast zajima, jak bylo posouzeno splnéni specifickych
pozadavki (znalosti problematiky hospodaieni USC, znalosti souvisejici legislativy, jakoz
1 legislativy v oblasti auditu a kontroly, ramcova znalost legislativy ES/EU v oblasti fizeni
a kontroly fondii EU) pro postup do uzsiho vybéru;

9. Jaka konkrétni tivaha, resp. jakd mira splnéni kritérii mou osobou (viz bod 7 a 8) vedla
vybérovou komisi k tomu, Ze jsem se nekvalifikoval do uzs§iho vybéru;

10. Jaké byla konkrétni kritéria v nasledujicich kolech vybérového fizeni (po uzsim vybeéru,
byla-li jakd), podle kterych byli vybrani kandidati vzdy do dalsiho kola fizeni;

11. Jaké formalni predpoklady (vzdélani, praxe) spliioval a jaké, jakym zpiisobem a v jaké
mife prokazal specifické a osobnostni piedpoklady a schopnosti vitézny kandidat;

12. Jaky je veék vitézného kandidata;

13. Zda jesté pted vybérovym fizenim existoval néjaky vztah vitézného kandidata k MF ¢i
k jinym osobam a subjektim, které maji vyznamny vliv na rozhodovani MF ¢i alesponi vliv na
rozhodovani osob, které¢ mély vliv na vybér vitéze vybérového fizeni;

14. Jaké bylo jmenovité slozeni vybérové komise (¢i komisi) a kdo ucinil kone¢né rozhodnuti
o vitézi vybérového fizeni;

15. Zda jest¢ pred vybérovym fizenim existoval néjaky vztah vitézného kandidata
k vedoucimu odboru 17 nebo k osobé, kterd ucinila konecné rozhodnuti o vitézi vybérového
fizeni.



MINISTERSTVO FINANCI
Letenska 15, poStovni ptihradka 77

118 10 Praha 1

Telefon: 257 043 399 Fax: 257 049 273

MF-72 249/2013/10/1186 IK

Vézeny pane,

Ministerstvo financi obdrzelo dne 9. Cervence 2013 Vasi Zadost o poskytnuti informaci
ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném priistupu k informacim, ve znéni
pozd¢jSich predpist, tykajici se poskytnuti informaci o vybérovém fizeni na pracovni misto
vedouciho oddéleni 1703 - Pfezkoumavani hospodaieni USC.

K jednotlivym dotazim Vam sd¢€luji nasledujici:

Dotaz ¢. 1:
Kolik se do vybérového fizeni ptihlasilo kandidatd, ktefi spliiovali zakladni kvalifikacni
pozadavky;

Odpoved:
Zakladni kvalifikaéni pozadavky stanovené pro pozici vedouciho oddéleni spliiovalo 17
ptihlaSenych uchazect.

Dotaz ¢. 2:
Kolik z kandidatth mélo univerzitni vzdélani jak pravni, tak ekonomické;

Odpovéd’:

Na danou pozici nebylo pozadovano soucasné ekonomické a pravni vysokoskolské vzdélani.
Vzhledem k tomu, Ze Zivotopisy nelspéSnych uchazecl byly Persondlnim odborem
skartovany, nelze na tento dotaz odpovedet.

Dotaz ¢.3:
Kolik z kandidati mé€lo praxi v top manazerskych funkcich vice nez 10 let;

Odpoved:
Odbor Kontrola pozadoval 3 roky praxe ve vedouci pozici. Vzhledem k tomu, ze Zivotopisy
neuspéSnych uchazecli byly Personalnim odborem skartovany, nelze na tento dotaz
odpoveédét.

Dotaz ¢. 4:
Jakéd byla primérnd délka praxe kandidati, ktefi postoupili do druhého kola vybérového
fizeni;

Odpovéd’:
Priimérnd délka praxe uchazect, kteti byli vybrani k ustnimu pohovoru, byla 8 let.



Dotaz ¢. 5:
Zda byla mezi kandidaty osoba starsi 50 let;

Odpoveéd’:
Mezi uchazeci byli uchazeci starsi 50 let.

Dotaz ¢. 6:
Zda byla mezi kandidaty, kteti postoupili do uzsiho vybéru, osoba starsi 50 let;

Odpovéd:
Mezi uchazeci, ktefi byli vybrani k ustnimu pohovoru, byl uchaze¢ starsi 50 let.

Dotaz ¢. 7:
Jaka byla konkrétni kritéria, podle kterych byli vybrani kandidati do uzs§iho vybéru, v jaké
konkrétni mife je ispésSni kandidati splnili a kolik téchto kandidata bylo;

Dotaz ¢. 8:

V navaznosti na bod 7 mne zvlast zajima, jak bylo posouzeno splnéni specifickych
pozadavkli (znalosti problematiky hospodafeni USC, znalosti souvisejici legislativy,
jakoz 1 legislativy v oblasti auditu a kontroly, rdmcova znalost legislativy ES/EU v oblasti
fizeni a kontroly fondd EU) pro postup do uzsiho vybéru;

Odpovéd na dotaz €. 7 a 8:
K ustnimu pohovoru byli vybrani uchazeci, ktefi dle ¢lentt komise nejlépe splnovali
specifické pozadavky pro vykon funkce.

Dotaz ¢. 9:
Jakéd konkrétni tivaha, resp. jaka mira splnéni kritérii mou osobou (viz bod 7 a 8) vedla
vybérovou komisi k tomu, Ze jsem se nekvalifikoval do uzs§iho vybéru;

Odpovéd’:
Vzhledem k tomu, Ze zivotopisy neuspéSnych uchazecii byly Personalnim odborem
skartovany, nelze na tento dotaz odpovedét.

Dotaz €. 10:
Jakéd byla konkrétni kritéria v nasledujicich kolech vybérového fizeni (po uzsim vybéru,
byla-li jakd), podle kterych byli vybrani kandidati vzdy do dalsiho kola fizeni;

Odpovéd’:
Pfi ustnim pohovoru bylo ovéfovano splnéni specifickych pozadavka, formulacni
a komunikacni schopnosti.

Dotaz ¢. 11:
Jaké formalni pfedpoklady (vzdélani, praxe) splioval a jaké, jakym zptisobem a v jaké mife
prokézal specifické a osobnostni prfedpoklady a schopnosti vitézny kandidat;

Odpovéd’:
Vitézny uchazeC splituje stanovené pozadavky vzdélani 1 praxe. Na zakladé¢ vyhodnoceni
Clenti komise prokdzal nejlep$i znalosti z oblasti specifickych pozadavkid a optimalni



ptedpoklady pro vedeni kolektivu oddeleni Piezkoumévani hospodafeni  uzemnich
samospravnych celkti odbor Kontrola.

Dotaz ¢. 12:
Jaky je vek vitézného kandidata;

Odpoved:
Vitézny kandidat je ro¢nik 1968.

Dotaz ¢. 13:

Zda jeste¢ pred vybérovym fizenim existoval néjaky vztah vitézného kandidata k MF
¢i k jinym osobam a subjektlim, které maji vyznamny vliv na rozhodovani MF ¢i alespon vliv
na rozhodovani osob, které mély vliv na vybér vitéze vybérového fizeni,

Odpoved:
Vztah vitézného kandidata k odboru Kontrola neexistoval.

Dotaz ¢. 14:

Jaké bylo jmenovité slozeni vybérové komise (¢i komisi) a kdo ucinil kone¢né rozhodnuti o
vitézi vybérového fizeni;

Odpoved':

Slozeni komise bylo Ing. J. Malek, Ing. J. Kuchyna, JUDr. Ivana Novakova.

Dotaz ¢. 15:
Zda jesté pred vybérovym fizenim existoval néjaky vztah vitézného kandidata k vedoucimu
odboru 17 nebo k osobé¢, ktera ucinila kone¢né rozhodnuti o vitézi;

Odpovéd’:
Zadny vztah vitézného kandidata k fediteli odboru Kontrola neexistoval.



