1. Jsou soucasti Vasi organizace rozkladové komise jako zvlastni poradni organy pro ucely fizeni
o rozkladu podle § 152 zdkona ¢. 500/2000 Sb., spravniho fadu a jaké to jsou (kolik jich je)?

2. Jsou v ramci Vasi €innosti zfizovany rozkladové komise ad hoc pro jednotlivé rozkladové
fizeni?

3. Jaka je organizace rozkladovych komisi, tzn. kolik maji ¢lenil, zda a jak se vnitiné¢ cleni
(senaty, kolegia apod.)?

4. Kolikrat v roce 2012 se uskute¢nilo zasedani téchto rozkladovych komisi? Kolik zasedani se
uskutecnilo v roce 2011, 2010, 2009, 2008 a 2007?

5. Jaky byl pocet rozkladovych fizeni projedndvanych témito komisemi v roce 2012? Jaky byl
pocet téchto tizeni v roce 2011, 2010, 2009, 2008 a 2007?

6. V kolika ptipadech v roce 2012 rozhodl ministr/vedouci ufadu stejnym zplisobem, jaky mu
doporucila svym navrhem rozkladova komise a v kolika ptipadech rozhodl odlisnym zptsobem?
Jaky byl pomér téchto rozhodnuti v roce 2011, 2010, 2009, 2008 a 2007?

7. V kolika ptipadech v roce 2012 byla proti rozhodnuti ministra/vedouciho ufadu uc¢inénému v
rozkladovém ftizeni podéna zaloba k soudu? Jak tomu bylo v roce 2011, 2010, 2009, 2008 a
20077

8. V kolika ptipadech bylo na zakladé¢ Zzalob, podanych v roce 2012 proti rozhodnutim
ministra/vedouciho ufadu ucinénym v rozkladovém fizeni, soudem zruseno rozhodnuti
ministra/vedouciho ufadu. Kolik téchto zalob bylo soudem zamitnuto a kolik odmitnuto a v
kolika ptfipadech bylo fizeni zastaveno a v kolika ptipadech bylo soudem o téchto Zzalobach
rozhodnuto jinak? Uvedené udaje Zadam poskytnout 1 v souvislosti s Zalobami proti rozhodnutim
ministra/vedouciho ufadu u¢inénym v rozkladovém tizeni, které byly soudu podany v roce 2011,
2010, 2009, 2008 a 2007.

Ackoliv ziskani téchto tidaji miize byt spojeno s jistou administrativni naro¢nosti, jsem toho
nazoru, ze jde o data, ktera by v prostiedi dobré spravy méla byt snadno dohledatelnd a (mozna i
vetejné) dostupnd. To ostatné vyplyva i z judikatury (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 2. 2012, €. j. 1 As 141/2011 - 67), podle niz si lze jen stézi predstavit, jak by mohla byt
¢innost spravniho organu v souladu s nékterymi ze zakladnich zésad, kdyby spravni organ nijak
nereflektoval "zpétnou vazbu", jez mu poskytuji "piezkumna" rozhodnuti spravnich organti a
soudil. Podle judikatury lze povazovat za stézi predstavitelné, Zze by spravni organ nedisponoval
predmétnymi evidencemi, protoze se jedna o nutnou podminku efektivity fungovani kazdého
organu vetejné spravy. Pokud by spravni orgén ptece jen deklaroval, ze Zadné takové evidence
nema k dispozici, neuplatnila by se s ohledem na vyse uvedené vyluka z povinnosti poskytovat
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MINISTERSTVO FINANCI
Letenska 15, postovni piihradka 77
118 10 Praha 1
Telefon: 257043399 Fax: 257049272
V Praze dne 4. ¢ervna 2013
C. j.: MF-60997/2013/10/1007IK

Véc: Odpovéd’ na zadost o poskvtnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu

Vézeny pane,

k Vasemu pisemnému poddni ze dne 22. kvétna 2013, které jste zaslal ve smyslu zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
"Zéakon), uvadime.

1.Dotaz:
Jsou soucasti Vasi organizace rozkladové komise jako zvlastni poradni orgdny pro ucely
fizeni o rozkladu podle § 152 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu a jaké to jsou (kolik jich

je)?

Odpovéd’:

Na Ministerstvu financi je zfizeno 9 rozkladovych komisi, které jsou poradnimi organy
ministra financi.

a) rozkladova komise projednava a posuzuje rozklady podané proti rozhodnutim vydanym
podle zékona ¢. 106/1999 Sb.

b) komise je fizeni o rozkladech podanych proti prvoinstanénim rozhodnutim MF vydanym
ve spravnim fizeni ve vécech

- predchoziho souhlasu s vydanim komunalnich dluhopisti podle § 27 odst. 2 zakona
¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech, ve znéni zakona ¢. 56/2006 Sb.,

- ulozeni pokuty za poruseni rozpoctové kazné podle § 22 odst. 3 zakona ¢. 250/2000 Sb.,
o financovéani uzemnich rozpoctl, ve znéni ucinném do 31.3.2009,

- uloZeni pokuty za spravni delikt podle § 22b odst. 5 zdkona ¢. 250/2000 Sb., o financovani
uzemnich rozpoc€tl, ve znéni zdkona ¢. 477/2008 Sb.,

- prezkoumani souladu vefejnopravni smlouvy o poskytnuti ucelové urcenych financnich
prostifedkii z Gzemniho rozpoctu s pravnimi predpisy podle § 165 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, a s tim souvisejici rozhodnuti o ptedbézné otdzce podle §57 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a vypracovani navrhu rozhodnuti ministra financi o rozkladu.
(§ 152 zékona. ¢. 500/2004 Sb.)

c¢) komise je fizeni o rozkladech podanych proti rozhodnutim MF vydanym ve sprévnich
fizenich ve vécech vyplaty ptispévka ze statniho rozpoctu politickym strandm a politickym
hnutim. (§ 152 zék. €. 500/2004 Sb.)

d) komise je k projednani a posouzeni fadnych i mimotfadnych opravnych prostiedki
podanych proti rozhodnutim MF vydanym ve spravnim fizeni ve véci pokut uloZenych podle
zdkona €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozd¢jSich piedpisti, a navrzeni rozhodnuti,
v€. jeho odiivodnéni. (§ 152 zak. ¢. 500/2004 Sb.)



e) komise je k projednéni a posouzeni rozkladi podanych proti rozhodnutim MF vydanym
ve spravnim fizeni ve vécech statniho dozoru nad sazkovymi hrami a loteriemi ve smyslu
zakona €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozd¢jsich predpisi,
a navrzeni rozhodnuti, v¢. jeho odivodnéni. (§ 152 zak. ¢. 500/2004 Sb.)

j) predmétem cinnosti komise je fizeni o rozkladech podanych proti rozhodnutim vydanym
dle zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen" spravni fad"),
v oblasti piisobnosti celnich organt

g) predmétem cCinnosti je projednani a objektivni posouzeni rozkladi podanych proti
prvoinstan¢nim rozhodnutim MF vydanym ve spravnim fizeni ve vécech zadosti o zahajeni
spravniho fizeni na vyplaceni nahrady podle ptivodnich znarodilovacich ptedpist, tj. dekretl
prezidenta republiky ¢. 100 az 103/1945 Sb., zdkond ¢. 114, 115, 118, 119, 120-126,
311/1948 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisl, a zadosti o zahajeni spravniho fizeni ve vécech
konfiskace majetku podle dekretti prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. a ¢. 12/1945 Sb.,
ve znéni zmén a doplitkil, véetné zpracovani navrhu rozhodnuti o rozkladu, jeho odiivodnéni
a predloZeni tohoto navrhu k rozhodnuti ministrovi financi (§ 152 zdkona C. 500/2004 Sb.)

h) predmétem cinnosti je projedndvani a objektivni posouzeni rozkladl podanych proti
prvoinstanénim rozhodnutim MF, vydanych ve spravnim fizeni ve vécech néhrad
reemigrantiim za majetek, zanechany na Zakarpatské Ukrajin€, podle zdkona €. 42/1958 Sb.,

o upravé nékterych narokti a zavazkil souvisicich se sjednocenim Zakarpatské Ukrajiny
s Ukrajinskou socialistickou republikou, a vyhlasky Ministerstva financi &. 159/1959 U.l,
o vnitrostatnim vypotradani nékterych narokd podle zakona ¢&. 42/1958 Sb., tykajicich se
Zakarpatské Ukrajiny, zpracovani navrhu rozhodnuti, véetné odiivodnéni a ptedloZeni tohoto
navrhu k rozhodnuti. (§ 152 zakona ¢. 500/2004 Sb.

ch) komise posuzuje rozklady proti rozhodnuti Ministerstva financi z fizeni podle zédkona
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkil, ve znéni pozd¢jsich predpist, ve vécech privatizace
podle zak. &. 427/1992 Sb. a zak. C. 500/1990 Sb. a piipravuje navrhy rozhodnuti ministru
financi.

2. Dotaz:
Jsou v rdmci Vasi Cinnosti zfizovany rozkladové komise ad hoc pro jednotlivé rozkladové
fizeni?

Odpovéd’:
Neni zfizena Zadna rozkladova komise ad hoc pro jednotliva fizeni.

3. Dotaz:
Jaka je organizace rozkladovych komisi, tzn. kolik maji ¢lenti, zda a jak se vnitin¢ Cleni
(senaty, kolegia apod.)?

Odpoveéd’:
Slozeni vsech rozkladovych komisi je stejné - predseda, tajemnik a ¢lenové. Komise maji 5-7
¢lent.

4. Dotaz:
Kolikrat v roce 2012 se uskutecnilo zasedani téchto rozkladovych komisi? Kolik zasedani se
uskuteénilo v roce 2011, 2010, 2009, 2008 a 2007?



Odpoved’:
Pocet:

2007 - 21
2008 - 33
2009 - 25
2010 -17
2011 - 37
2012 - 27

5. Dotaz:
Jaky byl pocet rozkladovych fizeni projednavanych témito komisemi v roce 2012? Jaky byl
pocet téchto fizeni v roce 2011, 2010, 2009, 2008 a 2007?

Odpoveéd’:
2007 - 21x
2008 - 33x
2009 - 28x
2010 - 22x
2011 -37x
2012 - 32x

Komise, ktera se zabyva posouzeni rozkladi podanych proti rozhodnutim MF vydanym
ve spravnim fizeni ve vécech statniho dozoru nad sazkovymi hrami a loteriemi ve smyslu
zakona €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdé&jsich predpist,
a navrzeni rozhodnuti, v¢. jeho odivodnéni. (§ 152 zak. ¢. 500/2004 Sb.), projednala v letech
2007-2012 celkem 384 rozkladii a je v soucasné dob¢ eviduje 45 "probihajicich" soudnich
sport .

6. Dotaz.

V kolika ptipadech v roce 2012 rozhodl ministr/vedouci Gfadu stejnym zpisobem, jaky mu
doporucila svym navrhem rozkladova komise a v kolika pfipadech rozhodl odlisSnym
zptsobem? Jaky byl pomér téchto rozhodnuti v roce 2011, 2010, 2009, 2008 a 2007?

Odpoveéd:
Vzhledem k tomu, Ze si pan ministr svlj poradni sbor jmenuje z odbornikii na danou
problematiku, vzdy se fidil doporu¢enim rozkladové komise.

7. a 8. Dotazy

- V kolika ptipadech v roce 2012 byla proti rozhodnuti ministra/vedouciho ufadu uc¢inénému
v rozkladovém fizeni podéna Zaloba k soudu? Jak tomu bylo v roce 2011, 2010, 2009, 2008
a 2007?

- V kolika ptfipadech bylo na zéklad¢ Zzalob, podanych v roce 2012 proti rozhodnutim
ministra/vedouciho ufadu ucinénym v rozkladovém fizeni, soudem zruseno rozhodnuti
ministra/vedouciho ufadu. Kolik téchto Zalob bylo soudem zamitnuto a kolik odmitnuto
a v kolika pfipadech bylo fizeni zastaveno a v kolika pfipadech bylo soudem o téchto
Zalobéach rozhodnuto jinak? Uvedené udaje zadam poskytnout i v souvislosti s Zalobami proti
rozhodnutim ministra/vedouciho ufadu ucinénym v rozkladovém fizeni, které byly soudu
podany v roce 2011, 2010, 2009, 2008 a 2007.



Odpoved’:

Vzhledem k narocnosti zpracovani a mimoifadné rozsahlému vyhledani informaci Vam
v souladu s ustanovenim § 17 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu
k informacim, ve znéni pozd¢jSich predpisti a ustanoveni § 7 Nafizeni vlady ¢. 173
ze dne 29. bfezna 2006 o zasadach stanoveni uhrad a licencnich odmén za poskytovani
informaci podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim, G¢tujeme podle platného
Sazebniku uhrad Ministerstva financi sto dvacet hodin prace, pofizeni kopii a poStovné.
Celkova castka za vyhotoveni informace je 36.000,- K¢&. Sazebnik uhrad naleznete v pfiloze.
Pozadované informace bude tfeba dohledat ve vazb¢ na konkrétni spisovou dokumentaci, coz
bude Casové znaéné narocné, nebot’ predmétnou evidenci Ministerstvo financi nevede, a to
nejen z divodu, Ze mu zadny piedpis takovou povinnost neuklada, ale zejména proto, Ze pro
svou ¢innost takovou evidenci nepotiebuje.

Pokud budete mit i naddle zadjem o pozadované informace, sdélte ndm laskavé na adresu
Informacni kancelat Ministerstva financi, Letenska 15, 118 10 Praha 1, zda budete chtit spisy
zaslat na dobirku, poptipad¢ zda castku zaplatite pfedem na ¢.u. 19-3328001/0710, variabilni
symbol 11101007. Ziddme Vas o zaslani fakturadnich naleZitosti, abychom Vam mohli
v souladu se zdkonem vystavit fakturu.

Zavérem uvadime, Ze skutecnost, Ze argumentujete judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
(konkrétné rozsudkem NSS ze dne 9. 2. 2012, ¢.j. 1 As 141/2011 - 67) by v zadném piipade
neméla znamenat nemoznost pozadovat uUhradu za mimofadné rozsahlé vyhleddvani
informaci, tak jak to predpoklada § 17 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni pozdé&jSich
pfedpisu, a tak jak o tom hovofi samotny rozsudek v bodé 22. V této souvislosti také
upozornujeme na fakt, Ze shora oznaceny rozsudek NSS neni rozhodnutim koneénym, a ze
véc byla vracena krajskému soudu k novému projednani a rozhodnuti.



