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Uvod

Konzultagni material k tématu inovaci na finanénim trhu byl publikovan na webovych
strankach Ministerstva financi dne 11. unora 2020. Odpovédi na vefejnou konzultaci bylo

mozné zasilat do 11. bfezna 2020.

Do verejné konzultace se zapoijilo celkem osm subjekt. Své odpovédi zaslal organ dohledu,
profesni asociace, akademici a advokatni kancelare. Ministerstvo financi dékuje vSem, ktefi
se verejné konzultace zuc€astnili. DoSlé odpovédi zulastnénych respondentld vyuzije
Ministerstvo financi jako podklad v ramci svych dalSich uvah a pfipadnych kroku
souvisejicich s problematikou inovaci na finan¢nim trhu. Podnéty ziskané z konzultace, které

nejsou v pusobnosti Ministerstva financi, byly pfedany na pfislusna mista.

Souhrn odpovédi je v nasledujicim vyhodnoceni &lenén podle otazek v pofadi uvedeném
ve verejné konzultaci. Zajemcim o problematiku je Ministerstvo financi k dispozici

prostfednictvim emailu inovace@mfcr.cz.
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2.1. Které informaéni technologie maji dle VaSeho nazoru zasadni vliv na rozvoj

finanénich inovaci?

Graf 1 znazornuje, které technologie jsou podle respondenti kliCové pro dalSi rozvoj

finanénich inovaci:

Graf 1: Technologie a procesy, které maji podle respondentt zdsadni vliv na rozvoj
finanénich inovaci
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2.2. Co jsou podle Vas nejvétSi prekazky pro intenzivnéjSi rozvoj inovaci
na finanénim trhu v Ceské republice a EU? Jakou formu legislativni podpory rozvoje

téchto inovaci byste uvitali?

Respondenti identifikuji technologické, personalni, financni a regulatorni prfekazky rozvoje
inovaci na finan¢nim trhu. VétSina respondentd povazuje za prekazku rozvoje
preregulovanost finan¢nich sluzeb a sou€asnou regulaci povazuje za zbyte¢né pfisnou.
Respondenti uvadéji konkrétni pfiklady zejména ve spojitosti s pFisnosti pozadavkd AML
zakona' a s nékterymi ustanovenimi zakona o platebnim styku?, kterym je implementovana
smérnice PSD2°. Dale respondenti poukazuiji na konkrétni pfiklady nejasnosti zpGsobujicich

nedostatecnou pravni jistotu.

'Zakon & 253/2008 Sh., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynos z trestné Cinnosti a financovani
terorismu, ve znéni pozdéjsich predpis

274kon &. 370/2017 Sh., o platebnim styku

*Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2366 ze dne 25. listopadu 2015 o platebnich sluzbéch
na vnitfnim trhu, kterou se méni smérnice 2002/65/ES, 2009/110/ES a 2013/36/EU a nafizeni (EU) ¢. 1093/2010
a zruSuje smérnice 2007/64/ES



Respondenti komentuji pristupnost k datim a osobnim udajim. Je poukazovano na to,

Ze smérnice PSD2 prostfednictvim otevieni rozhrani pro programovani aplikaci (API)
zpfistuphnuje se souhlasem klienta tfetim stranam pouze platebni data, ackoliv i zpfistupnéni
dalSich klientskych dat by mohlo mit potencial pro intenzivnéjsi rozvoj finan¢nich inovaci.
Dale respondenti z fad profesnich asociaci indikuji zajem o legislativni i praktické zajiSténi
pFistupu k datim z informacnich systému a databazi statu a jeho organizacnich slozek
za UCelem ziskat moznost podrobnéji posoudit bonitu klienta. Zdarazruji, zZe jiz dostupna
data by bylo mozné Iépe zpracovavat, pokud by byla zajisténa jejich aktualnost a pfistup
k nim nenarazel na technické vypadky zplsobené pretizenim vypocetnim kapacit hostujiciho
serveru.

Neéktefi respondenti by uvitali zakotveni zakonné povinnosti reportovat udaje do vymezenych
registrd pro ucely posouzeni uvéruschopnosti, protoze podle jejich zkuSenosti urciti
poskytovatelé spotiebitelskych Gvér( takové informace nesdili. DalSim navrhem je zfizeni
registru, do néhoz by bylo reportovano nestandardni a podezfelé Kklientské chovani

za ucelem prevence podvodu, provéreni pro ucely ALM/CFT apod.

Vzhledem k planovanému ukonéeni uzivani rodného Cisla je poptavano stanoveni jiného
jednoznacného identifikatoru osoby, ktery by byl snadno ovéfitelny z osobnich dokladd.
Dale by respondenti uvitali pravni zaklad pro vyuziti alternativnich zdroji dat pro Uvérové
hodnoceni a pro stanovovani jejich vahy, pravidla pro pouzivani statisticky modelovaného
oceflovani nemovitosti pro hypoteéni uvéry, uzakonéni povinného zfizeni digitalni identity
ob&anim CR a zakotveni povinnosti uznavat elektronické smlouvy podepsané rGznymi
metodami. Respondenti by uvitali ieliminaci pozadavkd nékterych zakonu na doruceni
pisemnych dokumentu, coz znemoznuje poskytovani predsmluvnich informaci pres digitalni
ulozisté bez nutnosti pfedavat je na trvalém nosiCi. Néktefi respondenti by uvitali vznik
platformy pro pravidelné diskuse s UCasti organl vefejné moci a posileni kooperace mezi
regulatornimi organy, zejména mezi UOOU a CNB.

Nékolik respondentl ve svych odpovédich opakované uvadi, ze je podle nich prekazkou
pro rozvoj finanénich inovaci zdrZenlivy pfistup organu dohledu ke zfizeni requlatorniho

sandboxu nebo inkubatoru, které by mohly pfispét ke zrychleni licen¢nich Fizeni pro finanéni

inovatory. Ceska narodni banka ale ve své odpovédi oponuje a zdUrazfiuje, Ze cilem
legislativnich zmén by neméla byt pfima Ci nepfima podpora konkrétniho segmentu
nebo urcitého druhu technologie, ale vytvofeni efektivniho trhu vytvarejiciho prostor
pro konkurenci. Proto povazuje podporu vybranych subjektd formou regulatorniho sandboxu
nebo obdobného nastroje za postup v rozporu s principy technologické neutrality a rovného
pfistupu k trznim subjektlim a vnima jako dostate€nou formu podpory zfizeni kontaktniho

mista pro fintech, které funguje od listopadu 2019.



3.1. Které dalSi aspekty souvisejici s Big Daty, daty z alternativnich zdroju
a finanénimi inovacemi jsou podle Vas z hlediska ochrany soukromi a ochrany

spotiebitele zasadni?

Néktefi respondenti povaZuji sou€asnou pravni Upravu k pouzivani alternativnich dat
za pfili$ limitujici. Mezi zasadnimi aspekty alternativnich dat je uvadén jejich pozitivni efekt
na vylepSeni bonity zdkaznika, vyuZitelnost surovych alternativnich dat, provedeni scoringu
klienta v realném cCase diky vyuziti alternativnich dat, jejich vyuziti pfi identifikaci jedince
a dulezitost zajisténi divéryhodnosti zpracovavanych dat. Respondenti ale také poukazuji
na prehnana ocekavani v souvislosti s novymi formami dat a na rznou miru porozuméni

spotrebitelll této problematice.
Respondenti jako prekazky identifikuji pfiliSnou informaéni povinnost vuci spotrebitel,
nefunkénost mechanisml pro alternativni feSeni spotfebitelskych spori a moznost

zneuzivajicim zpusobem opakované pozadovat informace po spravcich.

3.2. Domnivate se, ze by se na urcité kategorie dat méla vztahovat specialni nova
regulace?

VétSina respondentll povazuje stavajici pravni Upravu za dostacujici. Jedna z odpovédi
zminiuje jako vhodné opatfeni sektorové kodexy chovani, které upfesni povinnosti spravcu

a zpracovatel(l podle nafizeni GDPR".

1 respondent se k této otazce nevyjadril.

*Na¥izeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdaji a o volném pohybu téchto Udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES
(obecné nafizeni o ochrané osobnich udajl)



4.1. Které dalSi pfinosy a nové prilezitosti podle Vas finan¢ni inovace prinaseji?

VétSina respondentl uvadi, Zze konzultani material dostate¢né popisuje pfinosy finan¢nich
inovaci. Néktefi respondenti v souvislosti s pfinosy financnich inovaci vyzdvihuji zejména
automatizaci procest, moznost vyuZziti lidskych zdroju pro kreativngjSi Cinnosti,
transparentnost, snizeni transakénich nakladu, jednoduchost a intuitivnost aplikaci, usporu
Casu, zrychleni financnich transakci, efektivni rychlé sdileni informaci a s tim souvisejici
zjednoduSeni KYC procesU, lepSi vyhodnoceni rizik, narist spotfebitelské spokojenosti

a rozsifeni nabidky platebnich prostrfedka.
1 respondent se k otazce nevyjadfil.

4.2. Existuji podle Vas prekazky, které stale brani rozvoji oteviené financni
infrastruktury, kterou méla pfinést smérnice PSD2? Jaké? Jaké prilezitosti a rizika

v souvislosti s otevienou finanéni infrastrukturou identifikujete?
Prekazky

Polovina respondenttd uvadi, ze pfekazkou je nejednotna aplikace standardu pro otevirani

API a poskytovani dat v odlisnych forméatech, ackoliv je k dispozici Cesky standard pro Open
banking, ktery by ale podle nékterych mohl byt podrobnéjSi. Podle nékolika respondentu

smérnice PSD2 zaklada nerovné podnikatelské prostiedi pro banky a technologické

spolecnosti a zvyhodriuje nebankovni subjekty vic¢i bankam.

Dva respondenti zdlvodnuji, pro€ povazuji regulaéni technické normy tykajici se silného

ovéreni klienta (SCA) a spoleénych a bezpeénych otevienych standardi komunikace,

za pfilis komplikované a nedivodné nezohledriujici dosavadni trzni praxi.

Dalsi z respondentu identifikuje nasledujici prekazky, které podle néj brani rozvoji finanénich

inovaci:

o udajna nedostateCna pravni jistotu ohledné definice udaju, které by mély byt
uchovavany a zpracovavany. Plnohodnotné vyuZziti PSD2 dat narazi podle dal$iho
respondenta nanemoznost zpracovavani ziskanych dat pro jiné ucely
nez pro uzce vymezené sluzby (AlS, PIS);

o nevyjasnény vyklad nékterych ustanoveni evropskych predpisi ze strany

Evropského organu pro bankovnictvi a Evropské komise (napf. v oblasti pravidel
pro povinné pojisténi poskytovatell sluzeb nepfimého dani platebniho pfikazu
a informovani o platebnim uctu) a ne zcela vyjasnény vztah mezi smérnici PSD2

a narizenim GDPR,;



o neopodstatnéné regulatorni_naroky na_spravce informovani o platebnim uctu,

ktefi nedisponuji penéznimi prostfedky uzivatelld (zejména AML pravidla

a pozadavky PSD2 na Fidici a kontrolni systém);

o pomérné nizka informovanost vefejnosti 0 moznosti vyuzivani sluzeb tfetich stran

a jeji nizka duveéra ve vyuzivani sluzeb nebankovnich poskytovatelu;

o nezbytnost opakovanych volani a autorizaci pfi poskytovani finanéni sluzby

a pozadavek stanovujici povinnost obnovovat souhlas klienta kazdé tfi mésice;

o narodni uprava nebo vyklad nad ramec smérnic EU, fada odliSnosti ve struktufe

dat zahrani¢nich uvérovych registrii a komplikovanost pfeshrani¢niho vymahani;

o neexistence jednoho spolehlivého a v realném Case pracujiciho registru vSech
zprostfedkovateli sluzeb AIS a PIS v Evropské unii, kterym by mohly banky

se souhlasem klient(i dovolit pfistup k jejich datiim z platebniho styku.
Rizika
Nékolik respondentl konstatuje, ze pfes pfinosnost oteviené finanéni infrastruktury jsou
rizika spojena s automatickym zpracovanim dat a vyhodnocovanim chovani uzivatelt znaéna
a dalSi riziko je podle respondentll dano tim, ze PSD2 nestanovuje jasna konkrétni pravidla

zabezpedeni, coz mize vést k nekompatibilit¢ a nedostateCnému zabezpecéeni v dusledku

technickych probléma.

Prilezitosti

Respondenti uvadi, Ze postupné splyvani bank a start-upl pozitivné ovliviiuje rozvoj
finan€niho trhu a sluzby umoznéné PSD2 pfispivaji ke sniZzeni cen plateb a rozvoji novych
aplikaci. Dale vidi pfilezitost pro vytvofeni konkurenénéjSiho prostfedi a pfilezitosti

pro podporu inovaci na finanénim trhu a vznik novych produktu a sluzeb.



5.1 Domnivate se, ze je potieba zabyvat se jesté dalSimi zde neuvedenymi riziky

a vyzvami v souvislosti s finanénimi inovacemi? Kterymi?
Rizika v souvislosti s finanénimi inovacemi

Respondenti zdUraznuji, Ze nové typy podvodného jednani mohou vést ke zvySené potiebé

ochrany spotfebitelt. Respondenti uvadi, Ze inovacni projekty mohou pfinaset zvySena rizika

v oblasti AML/CFT a kyberneticka rizika. Zaroven podle nich mize slozity systém verifikaci

a identifikaci puUsobit i kontraproduktivné a odrazovat subjekty od podnikani, aniz by
eliminoval pokusy o prani 3pinavych penéz. Neéktefi respondenti poukazuji na rizika

vyplyvajici z vyhodnocovani nekompletnich i chybnych datasetu.

Nékolik respondentll nad ramec rizik pro spotfebitele uvadi i riziko novych forem trzni

manipulace na finanénich trzich.

Vyzvy v souvislosti s finanénimi inovacemi

Jedna z vyzev podle respondentl vyplyva z preshrani¢ni podstaty finan¢nich inovaci a s tim
spojenou problematikou mezinarodnich sankci, kdy je zejména pro malé spole¢nosti naro¢né
sledovat sankce unijni, narodni i sankce OLAFu. Mezi vyzvy podle respondentl patfi
nalezeni zplUsobu, jak do digitalnich financi zapojit osoby, které nejsou dostate¢né
technologicky gramotné, nebo které zamérné nevyuZivaji technologie typu smartphone.
Vyzvu v oblasti platebniho styku pfinasi upgrade formatu tuzemskych plateb pro clearing
CNB na XML.

1 respondent na otazku neodpovédél.

5.2 Povazujete sou€asnou pravni upravu za dostateéné zajiSténi prevence rizik,

ktera mohou inovace na finanénim trhu pfinaset?
Polovina respondentli povazuje v tomto ohledu stavajici Upravu za dostatec¢nou.

Ostatni respondenti spatfuji nedostatky v upravé zaméfené na prevenci kybernetickych rizik
pfi pfedavani a sdileni dat mezi spole€nostmi a uvadi, Ze k prevenci rizik by pfispéla tvorba

pomocnych provadécich pravidel.
1 respondent na tuto otazku neodpovédél.

5.3 Pokud je Vase odpovéd’ na predchozi otazku zaporna, navrhnéte prosim Vami
preferované fesSeni. Pfinasi podle Vas inovace nova specificka rizika, ktera je treba

legislativné oSetrit?

Respondenti navrhuji



o zmeénit nastaveni sankci vyplyvajicich z ALM/CFT takovym zpusobem,
aby sankce nedemotivovaly financni instituce od otevfenosti k inovativnim
subjektam, které si u nich chté&ji zfidit ucty.

o umoznit bankam vydavat pro klienty nejen instrument se znacnou urovni

zaruky (Bank ID), ale také_instrument s vysokou urovni zaruky napfiklad

v podobé digitalniho podpisu, coZ by umozZznilo dalSi rozvoj a Sifeni inovaci.

o nastavit povinnou spolupraci mezi bankami v ramci reportingu zneuZitych

instrumentt pro identifikaci klienta.

2 respondenti na tuto otazku neodpovédéli. Néktefi respondenti neprezentovali své navrhy,
protoze povazuji stavajici Upravu za dostateCnou. Podle nékterych respondentl
by legislativni oSetfeni rizik mélo probéhnout na urovni EU, protoze lokalni odchylky by mély

na spotrebitele negativni dopad v dlisledku omezovani preshrani¢ni konkurence.

54 Zajistuje podle Vas stavajici pravni uprava dostateénou uroven kybernetické

odolnosti digitalizovaného finanéniho trhu? Pokud ne, jaké zlepSeni byste navrhovali?

Nékolik respondenti povazuje za vhodné, aby se zakon o kybernetické bezpeé&nosti®

vztahoval na Sir§i skupinu entit a oSetfoval i odolnost zacinajicich FinTech spolecnosti.

DalSi respondenti povazuji stavajici Upravu za dostate¢nou, ale vidi problém v neodborném
pfevedeni opatfeni do praxe a nedostateCném respektovani pozadovanych postupd,
nasledkem ¢ehoz se nékteré organy verejné spravy vystavu;ji rizikim. Navrhovanym feSenim

je kontinualni podpora rozvoje finan¢ni a digitalni gramotnosti.

2 respondenti na tuto otdzku neodpovédéli a 3 respondenti povaZzuji stavajici Upravu

za dostatecnou a nepredkladaji tedy sva doporuceni.

> Zakon &. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpe&nosti a o zméné souvisejicich zakond



6.1. Obsahuje podle Vaseho nazoru stavajici Uprava ustanoveni, ktera nediivodné

omezuji rozvoj finanénich inovaci?

Podle poloviny respondentt je omezenim stavajici podoba pravni Upravy v oblasti AML/CFT.
OvSem dalSi respondenti zdlraziuji, ze vzhledem Kk rizikovosti pouzivani nékterych

technologii na finan¢nim trhu je potfeba k odstrafiovani bariér postupovat obezietné.

Déale je poukazovano na limitovanou nabidku pojisténi poZadovaného v ustanovenich
zakona o platebnim styku (tj. pojisténi, které je blize specifikovano v dokumentu Obecné
pokyny EBA Kk pojisténi odpovédnosti za Skodu podle smérnice o platebnich sluzbach)

coz doposud bylo komplikaci zdrzujici vstup novych FinTech spole¢nosti na trh.
6.2. Co by podle Vas podpofrilo zakladani a rust FinTech spoleénosti?

Néktefi respondenti povazuji za bariéru sloZitost a zdlouhavost licenéniho procesu, ktera se
promita do vySe vstupnich nakladl a stava se pfekazkou zejména pro malé start-upy. Uvadi,
Ze zakladani a rast by podpofilo zlep$eni moznosti konzultovani regulatornich otazek s CNB
a jako feSeni této prekazky navrhuji zvazit vyuziti regulatornich sandboxt diskutované jiz
vySe.

Podle respondentl by FinTech spoleénosti podpofilo celoevropské feSeni lepSiho pfistupu
k digitalnimu obsahu a zjednoduSeni pasportizace, zjednoduSeni darfiovych pfedpisu
nebo slevy na danich a moznost rychlejSiho zakladani spolecnosti. Podle jednoho
Z respondentd by umoznéni shromazdovat penézni prostiedky od vefejnosti za jakymkoli
investiénim cilem mimo dohled CNB bylo vhodnym zpGsobem podpory zakladani a riistu
FinTech spoleCnosti. Respondent poukazuje na to, Zze s ohledem na zakaz vefejného
nabizeni kmenovych listd v CR neni mozné nabizet skrze on-line prostfedi snadno G&ast
na spole¢nostech s ruéenim omezenym, ackoli nabizeni podild na téchto spole¢nostech
(nepfedstavovanych cennym papirem) nebo realizace téhoz zaméru prostfednictvim akciové

spolecnosti pfipustné jsou.
3 respondenti na tuto otazku neodpovédéli.

6.3. Co by podle Vas mély byt klicové aspekty pravni upravy kryptoaktiv? Jaky

je Vas postoj ke kryptoménam emitovanym centralnimi bankami?

Klicové aspekty pravni upravy kryptoaktiv

V odpovédi na tuto otazku je jako vhodny pfiklad pfistupu k pravni upravé kryptomén
uvedena komplexni uprava z Maltské republiky. Respondent ale poukazuje na nezbytnost
nastavit pozadavky na fintech spole¢nosti takovym zplisobem, aby spinéni téchto pozadavku
nebylo nedosazitelné pro start-upy a nebyl tak brzdén rozvoj celého sektoru. V odpovédich

respondentt je doporu€eni vyhnout se sméfovani podobnému estonské pravni upravé,

9



ktera vedla k minimalni davére v licencované subjekty.

Jeden z respondentl povazuje za vhodné zavést jednotnou evropskou Upravu investi¢nich
tokenll a predstavuje svou preferovanou variantu harmonizace. DalSi respondenti uvadi,
Ze kryptoaktiva, ktera pini obdobnou ekonomickou funkci jako investiCni nastroje, by méla
podléhat stejné regulaci jako investi¢ni nastroje a kryptoaktiva, ktera plni funkci platebnich

prostfedkl, by méla podléhat regulaci platebnich sluzeb.
Polovina respondentll se k otazce kliCovych aspektd pravni Upravy kryptoaktiv nevyjadfila.

Kryptoaktiva emitovana centralnimi bankami

VétSina respondentl neuvedla nebo neméla stanovisko ke kryptoaktivim emitovanym

centralnimi bankami.

Dohledovy organ uvadi, ze k digitalnim ménam emitovanym centralnimi bankami (CBDC)
zastava obezfetny postoj a o zavedeni takové mény v souCasnosti neuvazuje. Dodava,
Ze jakymkoliv uvaham v této oblasti by musela predchazet komplexni analyza vSech
souvisejicich rizik a dopadl zejména na ménovou politiku, finanéni stabilitu a bankovni

sektor obecné.

6.4. Jakym zplUsobem Ize dosahnout dalSiho rozvoje otevienych datovych

platforem a oteviené finan€ni infrastruktury?

Neéktefi respondenti zdlrazrfuji, ze diskuze uc€astniki trhu a organu dohledu napom(ze
rozvoji vice, nez donucovaci prostiedky a dalSi respondenti za vhodny zpUsob dosazeni

tohoto cile povazuji minimalizaci stavajicich bariér vstupu na finanéni trh.

3 respondenti na tuto otazku neodpovédéli a 3 respondenti sva stanoviska nastinili

jiz v odpovédich na otazky 4.2 a 6.2 tohoto konzultacniho materialu.

6.5. Je podle Vaseho nazoru vhodné upravit stavajici pravni upravu pro zajisténi

prostiedi naklonéného finanénim inovacim? Z jakého diivodu a jakym zplisobem?

Nékolik respondenti doporucuje podrobnou analyzu prekazek inovaci pro jednotlivé
technologie a dal$i respondent uvadi, Ze k prostfedi naklonénému finanénim inovacim
by pfispélo, pokud by CNB a UOOU poskytly svij vyklad k n&kterym technologiim. V jiné
odpovédi na tuto otazku respondent zdlrazriuje, Zze vzhledem k principu technologické
neutrality nepovazuje za zadouci zaméfovat se na tvorbu regulace naklonéné urCitym

technologiim, ale je Zadouci zaméfit se na zajisténi rovnych podminek hospodaiské soutéze.

2 respondenti na tuto otazku neodpovédéli.
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6.6. Je podle Vas potieba zvlastni pravni uprava pro pouzivani umélé inteligence

na finanénim trhu?

Rada respondentt nevidi divod pro takovou zvlastni Upravu. Dal$i respondent se domniva,
Ze tuto otazku je vhodné diskutovat na urovni EU a nevnima potfebu vytvaret specialni

Upravu pro tuto technologii na urovni ¢lenskych statu.

Nékolik respondentt povazuje za potfebné zajistit u produktd finanéniho trhu vysvétlitelnost
Al. Navrhuji zvazit moznost zavedeni pozice spravce vzdélaného v oboru informatiky,
ktery by byl odpovédny za kontrolu uplnosti poskytnutého vysvétleni a uplnost a spravnost

pouzivanych dat.
2 respondenti na tuto otazku neodpovédéli.

6.7. Identifikovali jste konkrétni prekazky v realizovani Strategie pro jednotny

digitalni trh v Evropé? Které?

Podle jednoho zrespondentl je takovou pfekazkou absence jednoduché pasportizace
pro jednotlivé kategorie financnich sluzeb, dalS§i pfekazkou je moznost geoblockingu

omezujiciho poskytovani finanénich sluzeb v ramci EU.

VétSina respondentl uvadi, Ze neidentifikovali konkrétni pfekazky. 2 respondenti

neodpovédeli.
6.8. Co byste doporugili pro posileni spoluprace mezi evropskymi Fintech huby?

Mezi doporucenimi respondentt je navrh obligatorni ¢lenstvi fintech spole¢nosti v narodnich
i celoevropskych FinTech asociacich, coz by podle respondenta mohlo vést k posileni
spoluprace a k zefektivnéni pravni regulace celého odvétvi. Jiny respondent doporucuje
pro posileni spoluprace spole¢né financovani FinTech projektd vefejnym i soukromym
sektorem.

DalSi respondent zminuje spolupraci mezi inova¢nimi huby vytvofenymi dohledovymi organy
v ramci European Financial Innovation Forum (EFIF) a pfipadné i Global Financial Innovation
Network (GFIN) a hodnoti sou€asnou miru spoluprace jako dostacujici. Intenzivnéjsi formu
spoluprace inovacnich hubd dohledovych organd limituji legislativni ramce pro jednotlivé

organy dohledu.

5 respondentl na tuto otazku neodpovédélo.
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6.9. Jakym vyzvam podle Vas celi evropské digitalni finance a jaké prilezitosti
digitalni finance pfinasi? Jak by podle Vas méla CR a EU pristupovat k digitalnim

financim?

Néktefi respondenti uvadi, ze evropsky financni sektor zjevné Celi vyzvam spocivajicim
v tlaku na vétsi efektivitu vnitfnich procesu, snizovani nakladi a vypofadava se s nasledky
pfibyvajicich regulatornich pravidel a z nich vyplyvajicich zmén, jakymi je napfiklad zpfisnéni
v oblasti AML/CFT a v oblasti ochrany osobnich udaja.

Respondenti uvadéji, Zze rozvoj digitalnich financi pfinasi pfilezitosti v oblasti Big Data
analyzy, digitalniho zpracovavani dat z realného svéta diky internetu véci, Sirokospektralniho
vyuziti algoritm( k hledani zavislosti, crowdfunding, smart contracts pro finanéni a platebni
instituce, vznik modernéjsi verze peer-to-peer pojistoven, zrychleni a zlevnéni obchodovani
s cennymi papiry nebo na devizovém trhu, zlepSeni algoritmického obchodovani, quant
fondd a dark pools, zlepSeni evidence transakci na trhu a vyznamné snizeni zatéze lidskych

zdroja, které mohou byt vyuzity efektivnéj§im zplsobem.

DalSi respondent doporuCuje pfistupovat k digitalnim financim takovym zplsobem,
ktery podpofi rozvoj konkurence a zajisti transparentni upravu virtualnich mén a platebniho

styku v souvislosti s virtualnimi ménami.
Polovina respondent( na tuto otazku neodpovédéla.

6.10. Jaka opatieni na podporu konkurenéniho prostiedi a pro vytvoreni spoleéného
evropského trhu digitalnich financi EU povazujete za vhodné? Co jsou podle Vas

konkrétni prekazky na cesté k evropskému trhu digitalnich financi?

Respondenti identifikuji obecnou potfebu ustéleni evropské a narodni legislativy a vyfeSeni
prekazek zminénych v odpovédich na vySe polozené otazky. Jeden z respondentl povazuje
za vhodny pfistup na podporu konkurenéniho prostfedi strategie na podporu FinTech britské
Financial Conduct Authority (FCA).

3 respondenti na tuto otazku neodpovédéli.
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7.1. Povazujete za vhodné tuto analyzou dale doplnit? Jaké zahrani€ni pravni

upravy je podle Vas vhodné podrobnéji analyzovat ve vztahu k finanénim inovacim?

Rada respondentd uvedla, Ze provedenou analyzu zahraniéni pravni Upravy povaZuje
za dostateCnou. Neéktefi respondenti doporuc€uji zaméfit se na v konzultaci uvedenou
kanadskou upravu a podrobnéji analyzovat konkrétni provincionalni pravni upravy, napfiklad
upravu odpovédnosti za Skodu v Quebecu. DalSi respondent by uvital analyzu zaméfenou
na nahradu OTP pomoci SMS vramci silného ovéfeni dle zakona o platebnim styku

a informace o tom, které postupy silného ovéfeni jsou vyuzivané v jinych zemich EU.
1 respondent na tuto otdzku neodpovédél.

7.2. Jaké zahrani¢éni pfistupy kinovacim na finanénim trhu povazujete
za inspirativni pfiklad dobré praxe a jakou upravu byste naopak doporuéili

nenasledovat?

Za dobry pfiklad obecné pfipravenosti dohledového organtd na zmény na finanénim trhu
vyvolané finan¢nimi inovacemi je povazovan Monetary Authority of Singapore. Tento organ
v ramci svého pfistupu k finanénim inovacim pfipravuje a provozuje fadu propracovanych
projektll zaméfenych na finanéni inovace (napf. RegTech/SupTech, DLT projekty...). Nékolik

respondentu za inspirativni pfiklad povazuje také pfistup britského FCA.

DalSi respondenti zdlrazfuji, ze regulatorni a legislativni prostfedi pro poskytovani
finanénich sluzeb a zpracovani dat mélo byt stejné pro vSechny poskytovatele finanénich
sluzeb, bez ohledu na to, jestli se jedna o FinTech spole€nosti, banky nebo jiné financni

instituce.

3 respondenti na tuto otazku neodpovédéli.
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8.1. Jaké mechanismy samoregulace poskytovani a zprostiedkovani inovativnich

finanénich sluzeb povazujete za adekvatni? Pripadné jaké mechanismy aplikujete?

Kodexy uvedené ve vefejné konzultaci jsou podle odpovédi na tuto otazku povazovany
za adekvatni mechanismy samoregulace pfi poskytovani a zprostfedkovani inovativnich
finannich sluzeb s vyuzitim Al a zdlraziuje potfebu nadale sledovat vyvoj v této oblasti
v navaznosti na rozvoj pouZiti Al voblasti finanéniho trhu. Dal8i respondent uvadi,
Ze shledava potencial nejenom ve vlastnich kodexech, ale také v tzv. self-regulatory bodies,

jejichz intenzivni €innost zajisti adekvatni standard v odvétvi.

Néktefi respondenti povazuji za vhodné vytvoreni obecnych compliance kodext pro finanéni
sektor, popfipadé i specialnich compliance kodexl pro vybrané kategorie instituci operujicich
na finanénim trhu.

3 respondenti na tuto otazku neodpovédeéli.

Zkratky

Al uméla inteligence

API rozhrani pro programovani aplikaci

CNB Ceska narodni banka

DLT technologie distribuovanych zaznama
(Distributed Ledger Technology)

FCA britsky organ dohledu Financial Conduct
Authority

FinTech financni sluzby zaloZzené na novych IT
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