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FINANCNIi TRH A ONLINE IDENTIFIKACE A AML/CFT -
VYHODNOCENi KONZULTACE

Dne 23. dubna 2018 publikoval odbor Finanéni trhy Il na webovych strankach Ministerstva financi (dale jen
,MFCR") podkladovou studii k online identifikace a AML/CFT na finanénim trhu. Soué&asti studie byly i
konzultaéni otazky ur¢ené zastupcliim odborné vefejnosti.

Do patku 18. kvétna 2018 zaslalo své odpovédi celkem 21 respondentd, z toho:

e 8 profesnich asociaci,

e 8 povinnych osob,

e 3 advokatni kancelare,

¢ 1 osoba z akademické sféry a
e 1z organl dohledu.

Cilem tohoto materialu je shrnout odpovédi, které MFCR obdrzelo.
Analyza stavajiciho stavu

VétSina respondent(l neuvadi vici analyze provedené MFCR Zadné vyhrady. Jeden zrespondentd na
podporu tvrzeni o komplikované prvni identifikaci na dalku uvadi, Zze v prubéhu procesu identifikace je
odrazeno az 80 % klient (zajemcUl o financni sluzbu). Dva respondenti naopak uvadi, ze v sou¢asné dobé
nejbéznéjsi zplsob online identifikace (tzv. identifikace prvni platbou podle § 11 odst. 7 zakona ¢&. 253/2008
Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosu z trestné €innosti a financovani terorismu [dale jen ,AML
zakon“]) nepovazuji za slozity a pomaly.

Jeden respondent pak poukazuje na to, Ze analyza se nezabyva prvni online identifikaci v pfipadé
provozovatelt hazardnich her, dal§i pak studii vytyka absenci kapitoly zabyvajici se soukromopravnimi
aspekty kontraktace na dalku.

Ve vztahu k sou€asnym vyjimkam z povinnosti prvni identifikace za fyzické pfitomnosti klienta se vSichni
respondenti shodnou na tom, Ze vyjimky jsou pfilis uzké, pfipadné Ze dostateCné nereaguji na
technologicky pokrok. Néktefi respondenti rovnéz upozorfiuji na neprovazanost mezi pravnimi predpisy
podporujicimi & umozfujicimi inovace (zejm. zdkon ¢€. 370/2017 Sb., o platebnim styku) a rigidnimi AML
predpisy, které totozné inovace vyrazné brzdi. To je podle respondentu riziko pro konkurenceschopnost
Ceské republiky, hrozi riziko odchodu inovativnich fintech spole¢nosti do zahraniéi. Za problém povazuje
nékolik respondentd rovnéz to, ze identifikaci prvni platbou nemohou vyuzit ty osoby, které dosud ucet u
uvérové instituce zfizeny nemaji.

Konkrétné ke stavajicim vyjimkam v zakoné uvadi respondenti nasledujici vyhrady ¢i komentare:

e v pfipadé identifikace prvni platbou je samotna prvni platba (de lege ferenda) zbyte¢na, dojde-li
k dolozeni uctu prostfednictvim sluzby informovani o platebnim uctu,

e vyjimka identifikace prvni platbou je rovnéz diskriminacni, nebot se vztahuje pouze na nékteré
povinné subjekty (pouze ¢&ast financnich instituci) a na nékteré klienty (ty s uctem v Evropském
hospodarském prostoru),

e vramci identifikace prvni platbou by nemélo byt nutné dokladat existenci uctu, nebot tato je zifejma
Z jiz provedené prvni platby,
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o vyjimka podle elDAS (§ 11 odst. 8 AML zakona) je Spatné napsana a prakticky nepouzitelna
(opakovany komentar),

e zahrani¢ni provozovatelé hazardnich her nemaji fakticky moznost vyuzit jiny zplsob identifikace
nez postup podle § 10 AML zakona (zprostfedkovana identifikace).

Zahraniéni pravni upravy

K provedené analyze zahraniCnich pravnich uprav nemaji respondenti az na vyjimky zadné pfipominky.
Dva respondenti namitaji, ze soucasti analyzy neni praktické zhodnoceni (na zakladé zkuSenosti
povinnych subjekttd ¢&i organl dohledu) toho, nakolik jsou v analyzovanych zemich moznosti online
identifikace skutecné vyuzivany. Jeden respondent kritizuje fakt, Ze analyzovany byly pouze ty zahranicni
pravni upravy, které prvni online identifikaci umoznuiji.

Neékolik respondentt dale navrhuje analyzu rozsifit o dalSi jurisdikce (konkrétné USA, Rusko, Polsko,
Belqii, Svédsko, Norsko, Finsko, Francii, Madarsko, Novy Zéland ¢&i JAR.

Ve vztahu k zahraniénim Uupravam hodnym nasledovani jednotlivi respondenti uvadi stfidavé ty zemé, ve
kterych je zvoleno FeSeni odpovidajici odbornému nazoru téchto respondentd. Vyslovné je uvedena Velka
Britanie (5x), Slovensko (3x), Némecko (6x) a Rakousko (2x). Jednou je pak uvedena uUprava danska,
italska portugalska a Spanélska.

Navrh aprav souéasného systému

Obecné k navrhu

Celkem 16 respondentti souhlasi s obecnymi tezemi uvedenymi MFCR v podkladové studii bez vyhrad.
Jeden respondent upozoriuje na riziko neodlvodnéné diskriminace, online identifikaci by podle tohoto
respondenta meéli mit moznost vyuzivat vSechny povinné osoby bez rozdilu (ne jako dnes, kdy mohou
identifikace prvni platbou vyuZzit jen uvérové a nékteré financni instituce).

DalSi respondent opét upozorfiuje na to, Ze navrh se nijak nevyporadava se soukromopravni strankou véci,
vznasi také pozadavek na doplnéni studie o zhodnoceni rizik souvisejici s moznymi upravami ve véci
online identifikace. DalSi respondent poZzadavek na zhodnoceni rizik sdili, dodava zaroven, Ze cela analyza
je jednostranna (zabyva se odstrafiovanim bariér bez toho, aby byla zarovern hodnocena mozna rizika).
Zadouci je podle tohoto respondenta rovnéz vyporadat se v souvislosti s online identifikaci s uchovavanim
zaznamu a dalSich podkladd, problematikou ochrany osobnich udaju €i otazkou kybernetickych rizik.

Jeden respondent opakované vola po feSeni situace provozovatelll hazardnich her, konkrétné po vynéti
téchto z plsobnosti zakona.!

Obecné ustanoveni

Vsichni respondenti se shodnou na tom, ze je vhodné do zakona zaclenit obecné ustanoveni, které by
umoznilo prvni online identifikaci na dalku. Takové ustanoveni je podle nékolika respondentl technologicky
neutralni a umozni flexibilné reagovat na budouci vyvoj (nové, dosud nepfedvidané zpusoby identifikace).

Zatimco vtom, ze zakon nema byt nadmérné kazuisticky, se respondenti stoprocentné shodnou, na
podobé& podzakonné upravy jednotny nazor nemaji. MenSina respondentl zastava nazor, Ze zplsob
naplfiovani obecného ustanoveni by méla byt zcela v roli povinnych subjektl (na zakladé vlastniho nazoru
rizik), vétSina se vSak domniva, Zze vefejna sprava by méla obecné ustanoveni zpfesnit. Podle Casti
odpovédi je vhodnou cestou ktomuto metodicka cinnost dohledovych organd (zejména Finanéné
analytického ufadu, FAU), jini respondenti by naopak uvitali podzakonnou normotvorbu v podobé vyhlasky.
Objevuje se také navrh na zahrnuti pfikladného vyctu pfipustnych zpusobu identifikace splfujicich

' Tento pozadavek nasledné respondent opakuje v odpovédich na vSechny dal$i otazky, dale jiz proto nebude
zminovan.



pozadavky obecného ustanoveni (napf. video identifikace, identifikace prostfednictvim sluzby informovani
o platebnim uctu).

K samotné podobé obecného ustanoveni se néktefi respondenti vyjadfuji tak, Ze je nutné vramci
obecného ustanoveni vhodné formulovat pozadavek na kvalitu identifikace klienta. Jeden respondent
napfiklad navrhuje zadat bezpet¢né a uplné zjisténi totoznosti klienta a ovéfeni ziskanych informaci
z divéryhodnych a nezavislych zdroji. Podle tohoto respondenta by bylo zaroven vhodné podzakonny
predpis ¢i metodicky text pfedlozit spoleéné s pfipadnym navrhem zakona.

DalSi respondent se vyjadfuje ke struktufe zakona — z hlediska legislativni techniky je podle néj nutné
identifikaci na dalku vyslovné postavit na rover identifikaci provadéné za fyzické pfitomnosti klienta.

Video identifikace

VétSina respondentll moznost zavedeni video identifikace, i na zakladé praktickych zkuSenosti ze
zahraniéi, podporuje. Cast zmiriuje, Ze v pfipadé vhodné formulovaného obecného ustanoveni neni nutné
video identifikaci v zakoné explicitné zminovat, jini naopak zadaji jeji zahrnuti do pfikladného vyctu
vhodnych zplsobu k naplnéni obecného ustanoveni (pro odstranéni pfipadnych vykladovych obtizi). Jeden
respondent vyslovné uvadi, Zze video identifikace by byt zminéna neméla, nebot’ ne kazdy zpusob jejiho
provedeni je dostate¢né kvalitni.

Podle jednoho respondenta video identifikace neumoZhuje zachovani pisemné formy smlouvy, dalSi
respondenti navrhuji jeji provadéni doplnit zasilanim SMS kédd ¢i emailovych zprav. DalSi respondent
upozornuje na rizika s video identifikaci spojena a dava na zvazeni pfitomnost dalSiho ¢i moznost vytvofeni
standardizovanych (a certifikovanych) technickych feSeni poskytovanych mimo jiné externimi subjekty
(outsourcing). Podle jednoho respondenta je dulezité stanovit, vjakych situacich bude mozné video
identifikaci provést (v navaznosti na poskytované sluzby ¢i povinné osoby provadéjici identifikaci).

Prvni platba

K ovéfeni prostfednictvim prvni platby se seSla cela fada protichudnych podnétll. PFiblizné polovina
respondent( souhlasi s Upravami navrzenymi MFCR v podkladové studii (vypusténi podptirného dokladu a
metodicky vyklad k otazce vyuZivani sluzeb nepfimého dani platebniho pfikazu [dale jen ,NDPP‘] Ci
informovani o platebnim aé&tu [dale jen ,IPU“]). Né&ktefi respondenti véak s vypusténim podptirného dokladu
nesouhlasi, uvadi, ze ke zvySeni bezpec€nosti pfispiva a zasilani jeho kopie zaroven neni vyraznou
prekazkou (muze jit napfiklad o studentsky prukaz).

Jeden respondent uvadi, Ze ne v8echny povinné subjekty disponuji pfislusnym opravnénim k poskytovani
sluzeb NDPP a IPU a tedy moznost inovované identifikace prvni platbou je pro tyto spiSe teoreticka. Dalsi
respondent upozortiuje na vykladovy problém — neni jasné, zda je vyuziti sluzeb NDPP a IPU k identifikaci
klienta prvni platbou navazanim obchodniho vztahu ve smyslu AML z&kona. Pokud ano, neni mozné
identifikaci jejich prostfednictvim provadét. Vyjasnit tento problém mize podle respondenta pouze vyslovna
zakonna uprava. DalSi respondent navrhuje poZadavek na zaslani dokladu o existenci uc¢tu nahradit
obecnym pozadavkem na prokazani existence uctu vedeného na jméno klienta.

V nékolika odpovédich se objevuje navrh na vyrazné zjednodu$eni identifikace prvni platbou: podle
nékterych respondentl je zcela dostadujici vyuZiti sluzby IPU (prostfednictvim API) v kombinaci se
zaslanim jednoho dokladu, jiny respondent povazuje za dostacujici pouze provedeni platby (at uz pfimo
nebo nepfimo) v kombinaci s dokladem. Jeden respondent také zmiriuje, ze pouziti sluzeb NDPP a IPU je
pFivétivéjsi, ale také bezpelnéjsi.

elDAS

VétSina respondentd opét souhlasi se zavéry MFCR formulovanymi v podkladové studii. Néktefi
respondenti upozornuji na dalSi technické otazky, které je v souvislosti s vyuZivanim zejména



,elektronickych ob&anskych prukazu“ (pfesnéji jakychkoliv ,kvalifikovanych systémd® ve smyslu § 2 zakona
¢. 250/2017 Sb., o elektronické identifikaci) nutné vyfeSit. Prvni takovou otazkou je pfistup k Narodni
identitni autorité (dale jen ,NIA®). Zakon o elektronické identifikaci obecné v pfipadé, ze dochazi na zakladé
pravniho pfedpisu k prokazani totoZznosti, pouziti kvalifikovaného systému (a tedy i moznost pfistupu k NIA)
pfipousti. AML zakon nicméné specialné k této obecné Upravé pouziti kvalifikovaného systému k prokazani
totoznosti vylucuje.

DalSi respondent upozornil na to, ze vedle pfistupu k NIA by bylo Zadouci umoznit povinnym subjektiim
pfistup k datim ze zakladnich registrd (a to jak pro online identifikaci, tak pro ovéfovani platnosti dokladd
za fyzické pFitomnosti). Pro provadéni online identifikace toto vS8ak nutné neni (samotna NIA poskytuje
opravnénym subjektim jednoznacné udaje umoznujici identifikovat fyzickou osobu [jméno, pfijmeni, datum
narozeni i adresu trvalého pobytu] i bez pFistupu do zakladnich registr).

Podle dalSich odpovédi je nutné také vyreSit otazku elektronickych podpisu (at uz kvalifikovanych di
zalozenych na kvalifikovaném certifikatu), nebot tyto neumoznuji bez dalSiho jednoznacnou identifikaci
podepisujici osoby (shoda jmen, podpisy neobsahuji vedle jména dalsi identifikacni udaj).

Vicero respondentl pak upozorfiuje na to, Zze proces identifikace prostfednictvim elDAS se zda byt
naro¢nym, a to jak pro klienty, tak pro povinné osoby (z hlediska implementace).

Dalsi upravy

Odpovédi na ,zbytkovou“, svodnou otazku, se seSla cela fada. Jeden respondent uvadi, ze zasadni je
zejména pro mensi a stfedni spole¢nosti moznost outsourcovat ¢ast povinnosti vyplyvajicich z AML zdkona
na jiné subjekty (napf. poskytovatele feSeni pro online identifikaci klientl). Sou¢asny zakon toto umozriuje
prostfednictvim § 11 odst. 5 pouze ve velmi omezené mife, a navic pouze Uuvérovym a financnim institucim.

DalSi respondent zada o to, aby mély vSechny povinné osoby moznost nahlizet do centralni evidence ucta
ve smyslu zakona ¢. 300/2016 Sb., o centralni evidenci Uc¢tl, a chybné uvadi, ze ¢ast povinnych subjektu
(uvérové instituce) jiz v soucasné dobé pfistup do této evidence maji.

Dal3i navrh uvedl jeden respondent ve vztahu ke zprostfedkované identifikaci podle § 10 AML zakona. Tu
by podle jeho nazoru bylo mozné nahradit (zjednodusit) procesem analogickym k ovéfovani pravosti
podpisu podle zakona €. 21/2006 Sb, o ovéfovani, nebot ovéfovaci doloZka pro legalizaci ze zakona dle
respondenta obsahuje udaje umoznujici jednoznacnou identifikaci klienta (jméno, pfijmeni, datum a misto
narozeni, adresu mista trvalého pobytu a druh a Cislo dokladu).

Jeden z respondentl dale upozorfiuje na nejasnou povahu tzv. ICO (angl. Initial Coin Offering, v prekladu
prvotni nabidka minci). Virtualni aktiva nabizena prostfednictvim tohoto procesu nemusi vzdy naplhovat
definici virtualni mény obsazenou v § 1 pism. I) AML zakona.

Nové sluzby

Posledni dvé otazky podkladové studie se tykaly poskytovani sluzeb NDPP &i IPU, konkrétné zda se ma na
jejich poskytovani uplatfiovat mirnéjsi Uprava, ¢ zda maji byt dokonce po vzoru Estonska z plsobnosti
AML zakona vynaty. Mirnéjsi upravu vychazejici pfimérené z povahy téchto sluzeb ve svych odpovédich
podpofila vétsina respondentd (13 z 18 v pfipadé NDPP, 14 v pfipadé IPU). Polovina respondentti pak

uvedla, Ze podporuje uplné vynéti.



