MINISTERSTVO FINANCI CESKE REPUBLIKY

odbor Financni trhy I; oddéleni Bankovnictvi
Vyhodnoceni verejné konzultace

Pojisténi vkladtli vloZzenych platebni instituci,
poskytovatelem platebnich sluzeb malého rozsahu, instituci
elektronickych penéz nebo vydavatelem elektronickych
penéz malého rozsahu (dale jen ,,P1“) do banky nebo
sporitelniho a uvérniho druzstva vlastnim jménem na ucet
tieti osoby (dale jen ,, penézni prostiedky klientd Pl ulozené
u banky“)

Konzulta¢ni materidl byl publikovan na webovych strankdch Ministerstva financi dne
22. Cervna 2018 s terminem pro odpovédi do 13. ¢ervence 2018. Konzultacni material byl
rovnéz rozeslan na e-mailové adresy platebnich instituci, poskytovatell platebnich sluzeb
malého rozsahu, instituci elektronickych penéz a vydavatell elektronickych penéz malého
rozsahu, které vede Ceskd narodni banka v seznamu téchto osob. Zarover byl osloven
Garancni systém financ¢niho trhu (dale jen ,,GSFT“) a 4 asociace pusobici na bankovnim trhu,
trhu druzstevnich zéloZzen a trhu platebnich instituci.

Vysledky konzultace byly vyuzity pro zvazeni potiebnosti zmény legislativni Upravy pojisténi
vkladll v rdmci pravé dokoncované novely zakona o bankach (viz dale v ¢asti ,,Zavér”).

Prehled subjekta

Na konzultaci odpovédély GSFT, 8 bank (prostfednictvim asociace), 2 asociace na trhu
druzstevnich zaloZen a 2 druzstevni zalozny, 3 platebni instituce a 1 asociace pUsobici na trhu
platebnich instituci, 5 poskytovatelt platebnich sluzeb malého rozsahu a 1 vydavatel
elektronickych penéz malého rozsahu.

Odpovédi

Vzhledem k tomu, Ze odpovédi na otazky uvedené v konzultaci® byly vzajemné provazané
a ne vsichni respondenti odpovédéli na vSechny otdzky, bylo provedeno vyhodnoceni

1 1. Jaké jsou Vase zkusenosti se stavajici regulaci pojisténi penéznich prostiedkl klientd Pl uloZzenych u banky
(§ 41f odst. 7 zakona o bankach), a to jak pozitivni, tak negativni?

2. Kterou variantu regulace byste do budoucna preferovali?

A) Zachovat stavajici stav, tzn. povinné pojisténi penéznich prostfedk( klientl Pl uloZzenych u banky,

B) zménit pojisténi penéznich prostfedkl klientl Pl uloZzenych u banky na dobrovolné (napf. podle rozhodnuti
Pl), nebo

C) penéini prosttedky klientl Pl uloZzené u banky z kryti systémem pojisténi vkladd Uplné vyjmout.

Uvedte prosim dlvody Vasi odpovédi.



odpovédi v jejich komplexnosti a zejména ve vztahu k odpovédi na otazku €. 2, kde jsou
uvedeny varianty, které subjekty preferuji. Procentudlni vyhodnoceni bylo provedeno podle
preferované varianty.

V konzultaci odpovédélo celkem 22 subjektli, ztoho 9 subjektd bylo pro zachovani
stdvajiciho stavu, tj. pro variantu A), 3 subjekty pro dobrovolné pojisténi penéznich
prostfedkld klientd Pl uloZenych u banky, tj. pro variantu B) a 9 subjektd pro vylouceni
pojisténi penéznich prostfedkl klientl Pl uloZzenych u banky, tj. pro variantu C). Dva subjekty
pak preferovaly dalsi, jimi navrzenou variantu, kterd vSak neni v souladu s regulaci danou
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/49/EU ze dne 16. dubna 2014 o systémech
pojisténi vkladl. Pomér odpovédi je zobrazen v grafu 1.

Graf 1: Preference jednotlivych variant - celkové
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Pro zachovani stavajiciho stavu, tj. pro pojisténi penéznich prostfedkd klientd Pl uloZzenych
u banky byla 1 banka, 1 druzstevni zalozna, 2 platebni instituce, 4 poskytovatelé platebnich
sluzeb malého rozsahu a 1vydavatel elektronickych penéz malého rozsahu. PI
argumentovaly predevsim nezbytnosti zachovat stejné podminky pro Pl, jaké maji Uvérové
instituce, jejichz prostfedky drzené pro klienty jsou pojisténé, dale tim, Ze se jiz stavajici
Upravé prizplsobily ata jim necini Zadny vyznamnéjsi problém, a Ze se zménou by byly
spojeny dalsi naklady. Dva posledné zminéné argumenty uvedla i banka a druZstevni zdloZna.

Pro dobrovolné pojisténi penéinich prostredk klientd Pl uloZenych u banky byla
1 druZstevni zaloZna, 1 platebni instituce a 1 asociace pusobici na trhu platebnich instituci.
Instituce argumentovaly zejména tim, Ze maji rozdilné obchodni modely a je proto vhodné
nechat na nich, zda maji byt vklady pojistény nebo nikoliv. Proti této varianté se vyhranily
zejména banky, které ji témér jednomysiné odmitly a oznacily ji jako nezadouci alternativu.
Problémem by podle nich byla vétsi komplexita systému kvuli povinnosti evidovat, zda jsou
vklady Pl pojisténé, s tim, Ze konkurenéni prostiedi by stejné pravdépodobné vedlo k tomu,
Ze by vétsina Pl chtéla byt nadale pojisténa.

3. Vidite povinné pojisténi penéznich prostfedkl klientd Pl uloZenych u banky, které je nyni aplikovano v CR
jako tzv. ndrodni diskrece, jako konkurencni vyhodu nebo naopak konkurenéni nevyhodu, anebo je z hlediska
konkurence neutraini?

Uvedte prosim davody Vasi odpovédi, vC. toho, zda posuzujete dopad na konkurenci mezi bankami (jako
pfijemci vkladu Pl), anebo samotnymi Pl (jako pfijemci penéZnich prostfedkd od svych klient(, které déle jako Pl
drzi u banky).



Pro vylouceni penéznich prostredk( klientl PI uloZzenych u banky z pojisténi bylo 5 bank,
2 asociace pusobici v sektoru druzstevnich zaloZen, 1 poskytovatel platebnich sluzeb malého
rozsahu a GSFT. Podle instituci pro tuto variantu hovofi zejména administrativni ndro¢nost
celého systému a to, Ze Pl poskytuji Uvérovym institucim Spatné strukturovand, nelplna
nebo vibec zZaddna data s tim, Ze povinnost Pl se Spatné vymdaha. Obdobny argument pouZiva
i GSFT, podle kterého pravdépodobné velka ¢ast trhu neposkytuje informace. GSFT ddle
argumentuje i tim, Ze pojisténi penéznich prostredkl klientd Pl uloZzenych u banky je v EU
spiSe vyjimecné.

Graf 2 - Cetnosti odpovédi subjektt podle jejich typu
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Vyhodnoceni konzultace
Z obdrzenych odpovédi vyplyva ze

e nelze dospét kzavéru, Ze je povinné pojisténi penéinich prostfredkd klientl PI
uloZzenych u banky plosné odmitano; rozvrstveni odpovédi ukazuje, Ze pocet pfiznivcl
varianty zachovani povinného pojisténi penéznich prostfedkd klientl Pl uloZenych
u banky a pocet ptiznivcl varianty zruSeni tohoto pojisténi je obdobny, lisi se pouze
ve své strukture:

o pfiznivci zruSeni povinného pojisténi jsou GSFT a spiSe Uvérové instituce, které
argumentuji hlavné administrativni naro¢nosti povinného pojisténi penéznich
prostfedkd klientl Pl uloZzenych u banky a nekvalitnimi daty od PI; nicméné
uvérové instituce v tomto postoji nejsou Uplné jednotné;

o pfiznivci povinného pojisténi jsou spiSe Pl, které argumentuji predevsim
nezbytnosti zachovat stejné podminky pro Pl, jaké maji avérové instituce,
jejichz prostredky drzené pro klienty jsou pojisténé, dale tim, Ze se jiz stavajici
Upravé prizpasobily a ta jim necini Zadny vyznamnéjsi problém, a Ze se




zménou by byly spojeny dalsi naklady; ani Pl vSak v této otazce nejsou zcela
jednotné;

e nejméné podporovanad je varianta dobrovolného pojisténi penéznich prostfedku
klient Pl uloZenych u banky, a to zejména z divodu vyssi administrativni ndro¢nosti,
kdy by bylo v celém portfoliu potfeba oznafovat pojisténé a nepojisténé penéini
prostredky, ¢imz by vznikla dalsi vrstva informaci, které by musely Uvérové instituce
zpracovavat;

e data od Pl jsou ve velkém mnozZstvi pfipadl neuplnd, nespravna nebo chybéji viibec
a je slozité Pl donutit k jejich poskytnuti.

Zaveér

Na zdkladé vyhodnoceni konzultace nelze ucinit jednoznacny zavér, podle kterého by se
méla zménit dosavadni pravni Uprava z hlediska povinnosti pojisténi penéznich prostredku
klientl Pl uloZzenych u banky, a to i s ohledem na to, Ze Uvérové instituce i Pl maji vétsSinou na
tuto variantu nastavené systémy, na cozZ jiz v minulosti vynalozZily urcité ndklady. Nicméné
vzhledem k tomu, Ze pouze ¢ast trhu poskytuje bankam informace ve spravném formatu,
resp. €ast trhu neposkytuje data vibec, bude MF de lege ferenda analyzovat zpUsoby, jak
zabezpedit lepsi predavani dat Pl a dalSich instituci smérem k Uvérovym institucim. Tato nova

Uprava vSak nebude soucasti v soucasné dobé projednavané novely zakona o bankach. MF o
u¢inénych zjisténich informuje také CNB, jakoZto organ dohledu na finanénich trzich.



