VYPORADANI PRIPOMINEK K MATERIALU S NAZVEM:

Cast materialu: VIL.

Navrh zakona o zméné danovych zakonii v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a dalSich zménach

Dle Jednaciho fadu vlady byl material rozeslan do meziresortniho pfipominkového fizeni dopisem ministra financi dne 28. ledna 2013.
Vyhodnoceni tohoto fizeni je uvedeno v nasledujici tabulce:

C.res. Resort C.pi.| Z/D Piipominky Vyporadani
1. Ceska narodni 1. D | Cast prvni (Zména zikona o danich z p¥ijmu) — doporutujeme uvést do | Vyhovéno.
banka souladu ¢islovani bodli v navrhu zékona s ¢islovanim a odkazy v Divodové | Divodova zprava byla opravena.
zprave, napt.:
- v navrhu zakona se bod 699 tyka §34b odst. 1 pism. a) zékona o danich z
ptijmu, zatimco v Divodové zprave se uvadi § 34bodst.2 pism. b),
- obdobné plati pro bod 700, kde je v navrhu zédkona uveden § 34b odst. 2
pism. b) bod 2, zatimco v diivodové zpraveé se uvadi §354b odst. 2 pism. b)
bod 3,
- od bodu 717 nesouhlasi body uvadéné v navrhu zakona s body v diivodové
zpraveé vibec.
1. Ceska narodni 2. D | Cast prvni uvadi v bodu 181, Ze se §11 zruSuje, nicméné v plném znéni | Vyhovéno.
banka zékona, ktery je uveden v Casti V. - 1. se na str. 23 v §7 odst. 7 zdkona o | Byl pfidan noveliza¢ni bod zruSujici v § 7 odst. 7
danich z pfijmu odkaz na tento § nerusi a zistava. odkazna § 11.
1. Ceska narodni 3. D | Cast Sestnacta (Zména zikona o nemocenském pojisténi) - doilo ke | Vyhovéno.

banka

zméné odst. 1, ktery v platném znéni zakona specifikuje datum vzniku a
zéniku pojisténi pro rizné okruhy pojisténych osob. K pojisténym osobam
patii i likvidatofi, u nichz soucasny zakon v § 10 odst. 1 pism. r) definuje
vznik pojisténi jako den, kdy fyzickd osoba jmenovana likvidatorem zacala s
vykonem cCinnosti likvidatora, a zanikda dnem ukonceni vykonu funkce
likvidatora. Predlozeny navrh zakona vSak redukuje odst. 1 pouze na znéni:
(1) Pojisteni vznika zaméstnanci dnem, ve kterém zacal vykonavat praci, a
zanika dnem skonceni doby zaméstnani, pokud se nestanovi jinak v
odstavcich 2 a 3.

V novych odstavcich 2 a 3 datum vzniku a zaniku pojisténi pro likvidatory
uvedeno neni. Vzhledem k tomu, ze likvidatofi nejsou zaméstnanci ve
smyslu zakoniku prace, domnivame se, ze by méli byt v odstavcich 2 a 3
uvedeni z divodu zcela jasného vykladu zakona. Jednim z dal$ich moznych
vykladu je, Ze pojisténi by témto likvidatoriim mohlo vzniknout napi. dnem
jmenovani likvidatora soudem.




V § 10 odst. 1 by méelo byt za text "ve kterém zacal vykonavat praci"
vlozeno slovo "pro zaméstnavatele".

Ceska narodni
banka

Cast dvanacta (Zména zakona o uéetnictvi), k &l. XXI, bod 17:
Povazujeme za nezbytné doplnit do § 18 odst. 2 zdkona o ucetnictvi Gpravu
podpisového zaznamu osoby v pfipadé ucetnich jednotek nové doplnénych
do § 1 odst. 2 pism. i) az m). Podle dovétku v § 18 odst. 2 zakona o
ucetnictvi k ucetni zavérce musi byt pfipojen podpisovy zaznam statutarniho
organu ucetni jednotky podle § 1 odst. 2 pism. a) az c) nebo podpisovy
zaznam UCetni jednotky podle § 1 odst. 2 pism. d) az h); pfipojenim
uvedeného podpisového zdznamu se povazuje ucetni zdvérka za sestavenou.
Do § 1 odst. 2 se dopliiuji nové tcetni jednotky /§ 1 odst. 2 pism. i) az m)/,
uprava podpisového zaznamu téchto ucetnich jednotek vSak neni v § 18 odst.
2 zékona o Gcetnictvi doplnéna.

Vyhovéno.

Text navrhu § 18 odstavce 2 zavéreéné Casti
ustanoveni zakona o Ucetnictvi je upraven nasledovné.
» ... a musi kni byt pfipojen podpisovy zaznam
statutarniho organu Ucetni jednotky podle § 1 odst. 2
pism. a) az c)-nebe, podpisovy zaznam Gcetni jednotky
podle § 1 odst. 2 pism. d) az h) nebo podpisovy
zaznam osob stanovenych v § 4a ucetni jednotky
podle § 1 odst. 2 pism. i) aZ 1); pfipojenim uvedeného
podpisového zdznamu se povazuje ucetni zdvérka za
sestavenou podle pismene f). ...

V bodovém znéni navrhu zmény zédkona o ucetnictvi
bod 17 zni:

17. V § 18 odst. 2 zavéreéné Casti ustanoveni se slovo
,»nebo® nahrazuje ¢arkou, za slova ,,podle § 1 odst. 2
pism. d) az h)“ se vkladaji slova ,,nebo podpisovy
zaznam osob stanovenych v § 4a ucetni jednotky podle
§ 1 odst. 2 pism. i) az 1)* a slovo ,,spolecnosti“ se
nahrazuje slovem ,,obchodni korporace*.

Ministerstvo
dopravy

Obecné:

Navrh zakona podle svého oznaceni by mél zajistit nezbytny soulad
danovych ptedpist v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava od 1. ledna
2014. Podle obsahu ptredlozeného navrhu je vSak podle naseho néazoru tato
souvislost pouze druhofadd a hlavnim obsahem navrhu jsou zisadni a
systémové zmény danového prava hmotného. Jsme toho ndzoru, Ze tyto
zmény vyzadujici del$i Cas k jejich hlub§imu odbornému i politickému
projednani, by mély byt oddéleny od ryzich doprovodnych zmén danovych
predpisi souvisejicich s rekodifikaci soukromého prava hmotného.

Vysvétleno.

Z legislativniho pohledu je velmi nevhodné vytvaret
ve stejném okamziku dvé novely jednoho pravniho
predpisu, které by se mély v legislativnim procesu
setkavat (napfiklad zkuSenosti se zdkonem o DPH
v lonském roce). Protoze je zaroven se zménami
vyvolanymi rekodifikaci soukromého prava, nutné
provést 1 dalsi zmény danovych zakond, jsou tyto
zmény ¢inény zaroven v jedné novele. V tomto smyslu
byl zméné nazev zakona, kdy zng bylo vypusténo
slovo ,,souvisejicich® a nyni zni ,navrh zakona o
zméné danovych zakond v souvislosti s rekodifikaci
soukromého prava a dal$ich zménach*.

V nékterych pfipadech navic neni mozné zfetelné
rozlisit, zda jde o zménu vécného charakteru nebo
zménu rekodifikacni.

Ministerstvo

K ¢asti prvni: zména zakona o danich z pfijma

Bere se na védomi.
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dopravy

Bod 4 (§ 6 odst. 9 pism. b) a § 24 odst. 2 pism. j))
V uvedeném ustanoveni doslo zakonem ¢. 458/2011 Sb. (doposud stanovena
ucinnost od 1. ledna 2015) k vypusténi pravni Gpravy danového osvobozeni
stravovani poskytovaného jako nepenézni plnéni zaméstnavatelem
zaméstnancim ke spotfebé na pracovisti (prostfednictvim tzv. stravenek).
Doprava a jeji zabezpeCovani je nepfetrzitym pracovnim procesem,
ktery nezna zadné Casové nebo tizemni hranice a je zapotiebi, aby realné
fungoval béhem celych 24 hodin denné. V dusledku tohoto charakteru prace
nemohou zaméstnanci v dopravnim provozu pierusovat praci v obvyklych
dennich ¢asech, aby mohli Cerpat piestavku na jidlo a oddech, tak jako v
jinych profesich a je proto nutno zabezpecit jejich stravovaci rezim v b&éhu
celych 24 hodin na riznych mistech, kde se realn€ nachazeji.
Prace zaméstnanci v dopravnim provozu je tak spojena s
- nepravidelnym zacatkem a koncem pracovni doby,
- pferusovanim pracovni doby v pribéhu smény,
- intenzivnim plsobenim klimatickych podminek (v 1ét¢ vysoké teploty za
sklem, v zime rychlé stfidani tepla a zimy),
- neustalou zménou zacatku a konce vykonu préce.
Takovato charakteristika prace v dopravnich oborech spolu s pozadavky na
vzdélani, vysokou odpovédnosti za lidské zivoty a svéfené materialni
hodnoty, naruseny pravidelny biorytmus s ohledem na turnusovou sluzbu a
omezené stravovaci moznosti €ini tyto obory neatraktivnimi. Z toho divodu
dopravci musi uréitym zpisobem zaméstnancim kompenzovat vyse uvedené
nedostatky zaméstnaneckymi bonusy. Stravovani zaméstnancd v dopravnim
provozu s ohledem na charakter prace nelze v pfevazné mife realizovat ve
vlastnim stravovacim zafizeni nebo ve stravovacim zafizeni jinych subjekta.
Vzhledem k charakteru ¢innosti dopravnich subjekti je zplsob zajistovani
stravovani provoznich zaméstnancl prostiednictvim stravenek intenzivné
vyuzivan.
Z vySe uvedenych divodi trvame na ponechani puivodni pravni upravy
danového osvobozeni stravovani poskytovaného jako nepenéZni plnéni
zaméstnavatelem zaméstnancim oboru dopravy ke spotiebé na
pracovisti (prostirednictvim ,stravenek®) nebo v ramci zavodniho
stavovani zajiSovaného prostiednictvim jinych subjekti (tj. upravy
platné pred prijetim zidkona ¢&. 458/2011 Sb., jehoZ ucinnost by podle
piedloZeného niavrhu zikona méla byt o 1 rok oproti soucasné tpravé
uspiSena).

Zakon ¢&. 458/2011 Sb. nejenze nevypustil dosavadni
danové vyhodnou upravu stravovani (at’ zavodniho
nebo poskytovaného prostfednictvim jinych subjekti),
ale duplicitné zavedl tzv. zaméstnanecky pausal
(§ 35bb). Proto novela nadbyte¢né danové osvobozeni
rusi (Cast étyFicata prvni bod 2.).

Novela bod § 6 odst. 9 pism. b) (stravovani) nefesi,
jedna se o pfipominku nad rdmec névrhu.

Ministerstvo
dopravy

K ¢asti prvni: zména zakona o danich z pfijmua
Bod 75

Vysvétleno.
Nové dopliiované ustanoveni § 6 odst. 9 pism. ¢) od
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Obdobné (viz piipominka ¢. 2) trvame na pravni Gpraveé spocivajici v
zachovani hodnoty nealkoholickych napoji poskytovanych jako nepenézni
plnéni

dané¢ hodnotu nealkoholickych napoji na strané
zamestnancl osvobozuje.

Ministerstvo
dopravy

Cast tyFicata prvni, €l LIX zakona &. 458/2011 Sb.)

Sleva na dani pouze do ¢tyFnasobku prumérné mzdy

Osoby s pfijmy nad étyfnasobek primérné mzdy jsou v obdobi let 2013 -
2015 jiz zatizeny tzv. solidarni 7 % dani. Znemoznéni vyuZzivat slevy na dani
jiz od 1. ledna 2014 by této skupiné osob zvysilo dané z pfijmu jesté vice.
Pozadujeme ponechat ti¢innost § 38ba odst. 3 od 1. ledna 2015.

Vyhovéno.

Utinnost tohoto ustanoveni nebude piedsunuta na
1.ledna 2014. Ustanoveni § 35ba odst. 3 zakona
o danich zpfijmi zlstane jako platny text zakona
¢.458/2011 Sb. s ucinnosti od 1. ledna 2015.

Ministerstvo
dopravy

Cast ¢tyricata prvni, €l. LIX zakona €. 458/2011 Sb.)

K § 39g odst. 1

Osoby s pfijmy nad étyfnasobek primérné mzdy jsou v obdobi let 2013 -
2015 jiz zatizeny tzv. solidarni 7 % dani. PoZzadujeme ponechat mozZnost
vyuzivat stropy na pojisténi i v roce 2014. a z toho divodu ponechat
ucinnost § 39g odst. 1 az od 1. ledna 2015.

Vysvétleno.

Ustanoveni o pojistném zuhrnu mezd nabyva
ucinnosti az k 1. lednu 2015. Od tohoto data bude
pojistné z uhrnu mezd zapracovano v ramci zakona
o vefejnych pojistnych a spravé dané z piijmu
fyzickych osob.

Ministerstvo
dopravy

K ¢asti prvni: zména zakona o dani z piijmi

Bod €. 91 (K § 7 odst. 7 pism. ¢))

S textem navrhovaného noveliza¢niho bodu neni v souladu text uplného
znéni dotceného ustanoveni, v némz se navic oproti navrhu novely zakona
limituje absolutni ¢astkou vyse vydajii poplatnika vynalozenych k dosaZeni,
zajisténi a udrzeni piijmu z jiného podnikani nez ze zemédélské vyroby,
lesniho a vodniho hospodafstvi a ze Zivnostenského podnikani.

Tato ustanoventi je tieba uvést do souladu.

Vysvétleno.

Absolutni ¢astka vySe vydaju poplatnika vynalozena k
dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmu z jiného podnikani
nez ze zeméd€lské vyroby, lesniho a vodniho
hospodarstvi a ze zivnostenského podnikani byla do
zakona ¢. 586/1992 Sb. vlozena jiz zakonem ¢.
500/2012 Sb., o zméné danovych, pojistnych a dalSich
zakont v souvislosti se snizovanim schodkl vetejnych
rozpoCti. V platném znéni byla tato zména chybné
vyznacena tucné, toto bylo opraveno.

Ministerstvo
dopravy

K ¢asti prvni: zména zakona o dani z prijmu

Bod ¢. 92 (K § 7 odst. 7 pism. d))

S textem navrhovaného novelizaéniho bodu neni v souladu text uplného
znéni dotceného ustanoveni, v némz se navic oproti navrhu novely zakona
limituje absolutni ¢astkou vyse vydaji poplatnika vynalozenych k dosaZeni,
zaji$téni a udrZeni pfijmu z najmu majetku zatazeného v obchodnim majetku
a z podnikatelského pronajmu véci movitych.

Tato ustanoveni je tieba uvést do souladu.

Vysvétleno.

Absolutni ¢astka vyse vydaji poplatnika vynalozena k
dosazeni, zaji$téni a udrzeni pfijmu z jiného podnikani
nez ze zemédeélské vyroby, lesniho a vodniho
hospodafstvi a ze zivnostenského podnikani byla do
zakona ¢. 586/1992 Sb. vlozena jiz zékonem ¢.
500/2012 Sb., o zméné danovych, pojistnych a dalSich
zakontl v souvislosti se snizovanim schodkl vetejnych
rozpoctl. V platném znéni byla tato zména chybné
vyznacena tucné, toto bylo opraveno.

Ministerstvo
dopravy

K ¢asti prvni: zména zakona o dani z prijmu

Za bodem ¢. 136 (K § 9 odst. 4)

V navaznosti na nesoulad novelizacniho bodu €. 91 a uplného znéni
ustanoveni § 7 odst. 7 pismeno c) je zapotiebi vyjasnit a odstranit nesoulad

Vysvétleno.

Absolutni ¢astka vySe vydaji poplatnika vynalozend k
dosaZzeni, zajisténi a udrzeni pfijmu z jiného podnikani
nez ze zemé&delské vyroby, lesniho a vodniho
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mezi stavajicim znénim § 9 odst. 4, ktery neni navrhovanou novelou dotcen,
na rozdil od pfipojeného Uplného znéni tohoto ustanoveni, do néhoz je
promitnuto limitovani vySe vydaji poplatnika vynalozenych k dosazeni,
zajisténi a udrzeni piijmu z jiného podnikani nez ze zemédélské vyroby,
lesniho a vodniho hospodaistvi a ze zivnostenského podnikani absolutni
castkou.

Tato ustanoveni je tieba uvést do souladu.

hospodaftstvi a ze zivnostenského podnikani byla do
zakona ¢. 586/1992 Sb. vlozena jiz zakonem C.
500/2012 Sb., o zméné danovych, pojistnych a dalsich
zakonu v souvislosti se snizovanim schodku vefejnych
rozpoCtl. V platném znéni byla tato zména chybné
vyznacéena tuéné, toto bylo opraveno.

Ministerstvo 9. K ¢asti prvni: zména zakona o dani z prijmu Vyhovéno.
dopravy Bod ¢. 218 (K § 17a) Platné znéni bylo uvedeno do souladu s navrhovanou
V pozitivnim i negativnim vymezeni osob, které maji byt podle zdkona | novelou zékona.
vetfejn¢ prospésnymi poplatniky, jsou v navrhované novele zdkona a v
pfipojeném uplném znéni zcela zasadni rozdily, kdy nékteré z téchto
subjektti (napt. Cesky rozhlas, Ceska televize) jsou zafazeny v novele
zakona ve skupiné, ktera znaky vetejné prospésnosti nenapliiuje a v uplném
znéni zakona naopak ve skupiné s pozitivnim vymezenim.
Tato ustanoveni je tieba uvést do souladu s pdvodnim zamérem
predkladatele pii vymezeni osoby vefejné prospésného poplatnika
Ministerstvo 10. K ¢asti prvni: zména zakona o dani z pFijmu Vyhovéno.
dopravy Bod ¢. 224 (K § 18a odst. 5) Platné znéni bylo uvedeno do souladu s navrhovanou
Ve zvlastnim ustanoveni o predmétu dan€ vetrejné prospésnych poplatnikid se | novelou zékona.
neshoduje vymezeni vyctu vefejné prospésnych poplatnikli v navrhované
novele zadkona a v Uplném znéni, kde je vycet vefejné prospéSnych | Vysvétleno.
poplatnikdt mnohem S§ir$i. Ustanoveni § 18a odst. 1 pism. a) pfebird ustanoveni
Tato ustanoventi je tieba uvést do souladu. dosavadniho § 18 odst. 4 pism. a). Pfedkladatel nemé¢l
Doporucujeme vyjasnit, zda u vymezené podminky poméru pfijmt a vydaji | v imyslu provést zadnou vécnou zmeénu tohoto
z vefejné prospesné ¢innosti v odst. 1 pism. a) bylo skutec¢né predkladatelem | ustanoveni.
zamysleno, ze pfijmy z vefejné prospésné Cinnosti, proto, aby nebyly
pfedmétem dané z piijmut, musi byt jednoznaéné vys§i nez vydaje na tuto
¢innost, a nepostaci jejich vyrovnanost.
Ministerstvo 11. K ¢asti prvni: zména zakona o dani z pFijmu Vyhovéno.
dopravy Bod ¢. 227 (K § 19 odst. 1 pism. d)) Platné znéni bylo uvedeno do souladu s navrhovanou
Néavrh novely pfi Gpravé pfedmétného ustanoveni zrusenim bodu 1 vychéazi | novelou zakona.
ze stavu zbyvajici existence dvou dalSich bodd, pfi¢emz dle uplného znéni
zé&dny dalsi bod (kromé jediného zbyvajiciho) v tomto ustanoveni neexistuje.
Tato ustanoveni je tieba uvést do souladu.
Ministerstvo 12. K ¢asti prvni: zména zakona o dani z piijmi Vyhovéno.
dopravy Bod ¢. 347 (K § 23 odst. 3 pism. c) bod ¢. 6) Platné znéni bylo uvedeno do souladu s navrhovanou

Navrhované ustanoveni novely neni promitnuto do pfipojeného uplného
znéni zakona.

novelou zdkona.
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Ministerstvo 13. K ¢asti prvni: zména zakona o dani z piijmu Vysvétleno.
dopravy K § 35bb Noveliza¢nim bodem ¢. 2 v ¢asti LIX predkladaného
Podle diivodové zpravy k bodu 28 névrhu zékona byl vysledkem projednani | zménového zakona dochazi ke zruseni bodu ¢. 97
zékona ¢. 458/2011 Sb., stav, kdy dafiové osvobozeni stravovani se nerusi a | zdkona ¢. 458/2011 Sb., ktery zaméstnanecké
zaroven se zavadi zaméstnanecky pausal, ktery je zamyslen jen jako nahrada | zvyhodnéni pro poplatniky dané z piijmt fyzickych
za zrusené osvobozeni. V pifedlozeném navrhu je vSak ustanoveni §§ 35bb | osob zavadél.
ponechédno. Doporucujeme zvazit, zda nema byt vypusténo.
Ministerstvo 14. K ¢asti prvni: zména zakona o dani z prijmu Vyhovéno.
dopravy Bod ¢. 498 (K § 24 odst. 2 pism. y) Platné znéni bylo uvedeno do souladu s navrhovanou
Navrhované ustanoveni novely neni promitnuto do pfipojeného Uplného | novelou zékona.
znéni zakona
Ministerstvo 15. K ¢asti prvni: zména zakona o dani z piijmi Vysvétleno.
dopravy Bod ¢.763 (K § 37¢) S ohledem na to, ze doprovodny zakon k zakonu o
V navrhu novely je chybné oznaceno nové vkladané ustanoveni § 37e, | investiCnich spoleénostech a investi¢nich fondech,
spravné ma byt § 37c. ktery je nyni projednavan Parlamentem CR, kterym se
novelizuje zakon o danich z pfijmt, vklada za § 37b
nové ustanoveni § 37c¢ a § 37d, je nezbytné nové
ustanoveni oznacit jako § 38e.
Ministerstvo 16. Nad ramec Nevyhovéno.
dopravy V souvislosti s pfijetim zakona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s | Pfi osvobozeni uvedenych piijmi nelze v zakladu
cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi a o zmén¢ nékterych zakonti (zdkon | dané uplatnit ani souvisejici vydaje. Pokud by byl
o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi) | vyloucen pouze jeden titul, a zachovano osvobozeni
doporucujeme Upravu ustanoveni § 19 odst. 1 pism. b) s tim, ze slova | vynosu kostelnich sbirek, a pfispévky clent u
»piijmy za cirkevni tkony“ budou z textu vypusténa. Jde o standardni | registrovanych cirkvi a nabozenskych spolecnosti,
¢innost, ktera obdobné jako u jinych subjektd by dani z pfijmi meéla | bylo by nutné kliCovat souvisejici naklady, coz by
podléhat. zvyS§ilo administrativni zaté€z bez fiskalniho efektu.
Ministerstvo 17. K ¢asti ¢tvrté: zména zakona o dani silni¢ni Vyhovéno.
dopravy Bod ¢. 3 (K § 3 pism. d) Poznamka pod ¢arou byla vypusténa.
Vzhledem k tomu, ze navrh novely zakona zasahuje do uvedeného
ustanoveni, doporucujeme zvazit upravu v ném vlozené poznamky pod
¢arou, ktera odkazuje na § 65 odst. 1 vyhlasky ¢. 102/1995 Sb. Tato
vyhlaska byla nahrazena vyhlaskou ¢. 341/2001 Sb., o schvalovani technické
zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozd¢jsich piedpist.
Ministerstvo 18. K ¢asti ¢tvrté: zména zakona o dani silni¢ni Vyhovéno.
dopravy Bod ¢. 5 (K § 4 odst. 1) Text byl upraven.

Navrhovand uprava uvedeného noveliza¢niho bodu neni promitnuta v
ptipojeném uplném znéni zakona.
Tato ustanoveni je tfeba uvést do souladu.
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Ministerstvo
dopravy

19.

K ¢&asti ¢tvrté: zména zdakona o dani silni¢ni

Bod ¢. 17

Navrhovanym novelizaénim bodem dochazi ke zruSeni vyjmenovanych
poznamek pod Carou véetné odkazii na né. Doporuujeme zvazit rozsifeni
tohoto bodu o poznamku pod ¢arou ¢. 3d, ktera v ustanoveni § 3 pism. e)
zékona odkazuje na jiz neplatny zdkon ¢. 135/1961 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery byl vice nez pred 15 lety
nahrazen novou pravni upravou (zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisti), a podle naseho nazoru uvedeni
poznamky v daném ustanoveni neni nezbytné.

Nevyhovéno.
Jedna se o zménu nad ramec navrhu, kterd by si
vyzadala §irsi upravu.

Ministerstvo
dopravy

20.

K ¢asti paté: zména zakona o dani z piidané hodnoty

Ministerstvo dopravy neuplatiiuje k piedlozenému navrhu novely zakona
zadné ptipominky. Pfedpokladame, Ze navrzenou novelou predmétné danové
pravni upravy nedochdzi ke zméné rezimu zdanéni kompenzace zavazkt
vetejné sluzby v prepravé cestujicich.

Bere se na védomi.

Ministerstvo
dopravy

21.

K ¢asti Sesté: zména zakona o spoti‘ebnich danich

(nad ramec navrzené upravy)

K § 49 odst. 8

Déavame predkladateli ke zvazeni zruseni danové vyjimky pro plavby po
vodach na danovém tizemi Ceské republiky. Timto opatienim by se nejen
omezily mozné danové uniky, ale doslo by k zrovnopravnéni vychozich
podminek podnikani v oblasti vnitrostatni dopravy.

Nevyhovéno.

Hlavnim didvodem pro nesouhlasné stanovisko je
relativné maly pozitivni vliv na pfijmy vefejnych
rozpocti (v roce 2007 ¢inil odhad cca + 17,5 mil. K¢,
tj. tedy cca + 1,6 mil. K& pro SFDI) v porovnani
s narustem administrativy a moZnych praktickych
problému na strané spravce dané i podnikatelskych
subjekti. Redukce administrativy je pfitom jednim
z prioritnich ukoll stavajici vlady.

Podle ¢asti ¢tvrté zdkona o spotiebnich danich, ktera
se tyka znackovani a barveni vybranych mineralnich
oleji, musi byt osvobozené mineralni oleje
prislusnych  kédd  nomenklatury  obarveny a
oznackovany, coz vyplyva ze smérnice 95/60/ES.
Barveni a znackovani se tak v souc¢asné dobé vztahuje
na mezinarodni 1 vnitrostaitni lodni dopravu.
V piipadé, Ze by byla od spotiebni dané osvobozena
pouze mezinarodni lodni doprava jak je uvedeno v
navrhu, dochdzelo by k problémim s pfitomnosti
barviva a znackovaci latky v mineralnich olejich, které
by nebyly osvobozeny od spotiebni dané (tedy pro
vnitrostatni lodni dopravu).

Lodg¢, které by zménily rezim plaveb z mezindrodnich
na vnitrostatni, by mohly mit v nadrzich osvobozenou
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obarvenou a oznafkovanou pohonnou hmotu, kterou
nelze vycerpat tak, aby v nadrzi nezlstalo barvivo Ci
znatkova¢ (na dné nadrzi zdstava tzv. ,,mrtva
hladina‘).

Z tohoto diivodu by provozovatelé téchto lodi de facto
porusovali zdkon, pifi¢emz za takovéto poruSeni
zakona muze byt udélena pokuta az do vyse 50.000
K¢&. Subjekty, které podnikaji v obou typech doprav,
by byly dale nuceny vést slozitéj$i evidence a i pro
rozliSovat mezi dopravou osvobozenou od spotiebni
dané (mezinarodni) a neosvobozenou (vnitrostatni).

Z historie tohoto ustanoveni lze dale vycist, Ze od roku
2004, kdy nabyl u¢innosti novy zdkon o spotiebnich
danich (¢. 353/2003 Sb.), by se jednalo jiz o
nékolikatou zménu z podnétu Ministerstva dopravy
nebo Poslanecké snémovny.

Nejprve bylo osvobozeni vnitrostatni lodni dopravy
z podnétu Ministerstva dopravy zruSeno novelou
zakona o spotiebnich danich (zakon ¢.217/2005 Sb.).
Nasledné pan poslanec Schling uplatnil v ramci
projednavani  navrhu  zakona o  finan¢nich
konglomeratech v Poslanecké snémovné Parlamentu
CR pozméovaci navrh, ktery v zakonu o spotiebnich
danich vracel text ustanoveni § 49 odst. 10 do stavu,
ktery platil do 30.6. 2005. Rusil tedy novelizaci tohoto
ustanoveni schvalenou zdkonem ¢.217/2005 Sb.
sucinnosti od 1.7. 2005. (novela vysla pod ¢.
377/2005 Sb.)

Novelou zakona ¢. 575/2006 Sb. se znéni § 49 odst. 10
Ministerstvo financi z podnétu Ministerstva dopravy
opétovné zruSilo osvobozeni zpét vnitrostatni lodni
dopravy. Nasledny poslanecky pozménovaci navrh
k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢.
114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, ve znéni
pozd¢jsich predpist a nékteré dalsi zakony (snémovni
tisk ¢. 426/2007) piedlozeny Hospodaiskym vyborem
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky,
opétovné navratil toto osvobozeni do zakona o
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spotiebnich danich, a to s G¢innosti od 1. ledna 2009.
Tento stav trva dodnes.

Z hlediska predvidatelnosti pravniho prostiedi a
pravni jistoty podnikatelskych subjektid by tedy
nebylo vhodné opét zasahovat do tohoto ustanoveni, a
to 1 sohledem na soucasné prohlaseni vlady dale
nezvySovat dan¢ do konce svého volebniho obdobi.

Ministerstvo
dopravy

22.

K ¢asti osmé: zména zikona o danovém radu

K § 69a a piechodna ustanoveni

Doporucujeme, aby predkladatel objasnil, jakym zplisobem budou
postupovat danové organy v piipadech fizeni zahajenych na zakladé¢ jiz
podanych zadosti o zfizeni daiiové informacéni schranky, kdyz navrhovana
pravni uprava upousti u novych zadosti od pozadavku opatfit tyto zadosti
uznanym elektronickym podpisem.

Vysvétleno.

Spravce dané¢ dokon¢i fizeni o Zzadosti podle
prechodného ustanoveni ¢l. XV bod 1, tedy podle
dosavadniho znéni danového fadu. Ke zhorSeni
postaveni subjektu, ktery podal zadost, tim nemutze
dojit.

Ministerstvo
kultury

K § 17a — daniové zvyhodnéni cirkvi

Pozadujeme v definici vefejné prospésného poplatnika vyslovné uvést
registrované cirkve a nabozenské spolecnosti a pravnické osoby ziizené jako
jejich soucasti.

Ackoliv podle divodové zpravy k tomuto ustanoveni neni cilem vyloucit
cirkve a nabozenské spolecnosti a cirkevni pravnické osoby z dosavadniho
zvyhodnéného danového rezimu pro neziskové organizace, navrhované
ustanoveni § 17 a odst. 1 pism. a) by k tomu mohlo vést. Neni zfejmé, zda k
ziskani postaveni vefejné prospé$ného poplatnika v ptipadé registrovanych
cirkvi a nabozenskych spolecnosti bude postacovat zakonné vymezeni ucelu
cirkvi a nabozenskych spole¢nosti v § 3 pism. a) zakona ¢. 3/2002 Sb., nebo
se bude vyzadovat vyslovné uvedeni vyznavani nabozenské viry v
zékladnim dokumentu cirkve (to by vSak ¢asto znamenalo Gpravu zakladnich
dokumentd v registracnim fizeni). U mnoha cirkevnich pravnickych osob
pak zcela chybi zakladatelské pravnické jednani (napf. farnosti), tudiz bude
jejich vetejné prospés$na Cinnosti timto zplisobem nedokazatelna

Vysvétleno.

Podle navrhu zakona o statusu vefejné prospéSnosti
(ZoSVP) se za vefejné prospéSnou €innost povazZuje
mimo jiné Cinnost a jeji podpora v oblasti vyznani
nabozenské viry a poskytovani duchovni pomoci (§ 5
odst. 2 pism. y) navrhu ZoSVP). Proto neni nutné
vyslovné  uvedeni  registrovanych  cirkvi a
nabozenskych spolecnosti. Stejné tak nejsou vyslovné
uvedeny nadace, spolky, dne$ni obcanska sdruzeni,
odborové organizace atd.). Rovnéz bylo odstranéno
pismeno d) v § 17a odst. 1, které vyslovné oznacovalo
politické strany a politickd hnuti za vefejné
prospésného poplatnika.

Ministerstvo
kultury

7 xr

K § 18a odst. 1 pism. f) — zruSeni ¢asti textu

Pozadujeme zrusit slova ,,a z jejich prvniho prodeje®.

Dne 12. tinora 2013 byl usnesenim ¢. 1504 Poslaneckou snémovnou piijat
navrh zékona, kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmu, ve
znéni pozdejsich predpist. Timto zakonem se v § 18 odstavci 4 pismene e)
zékona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi slova ,,a z jejich prvniho prodeje*
zcela zrusuji.

V ptipominkovaném navrhu zékona o zmén¢ danovych zakont v souvislosti
s rekodifikaci soukromého prava hmotného a dalSich souvisejicich zménach

Vyhovéno.

MF dotcenou upravu podporuje a kladné stanovisko
uplatni také pii projednavani této problematiky
v Senatu Parlamentu CR.
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se v zakong ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmut, navrhuje vloZzeni § 18a, ktery
ve svém odstavci 1 pismeno f) urcuje, ze pfedmétem dané nejsou u vefejné
prospesného poplatnika ,,pfijmy z beziplatného nabyti nemovitosti a movité
véci podle zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi
spole¢nostmi a z jejich prvniho prodeje®.

Vzhledem k vySe uvedenému je navrhovana zmeéna zékona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmt, uvedend v § 18a odstavec 1 pismeno f) v rozporu s
Poslaneckou snémovnou schvalenou zménou § 18 odstavec 4 pismeno e)
zédkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmt. Je tedy zjevné, ze vile
zakonodarce v tomto piipadé€ sméfuje v ptipadé prvniho prodeje bezuplatné
nabyté nemovitosti a movité véci podle zdkona o majetkovém vyrovnani s
cirkvemi a nabozenskymi spolenostmi k zatizeni takovéto nemovitosti a
movité véci dani z ptijmu v zakonem stanovené vysi.

Ministerstvo
kultury

K ¢l. XIV bod 113 - pravnim nastupcem darniového subjektu, pro ucely
spravy dani, nema byt jeho zi'izovatel nebo zakladatel

Navrhovany § 240 odst. 2 pism. d) danového tadu predpoklada, ze v urcitych
pripadech bude pravnim nastupcem danového subjektu, pro ucely spravy
dani, jeho zfizovatel nebo zakladatel. S touto konstrukci, byt’ ji navrh zavadi
zjevné jen jako krajni moznost pro pfipad neexistence jinych pravnich
nastupcii, nemizeme souhlasit. Ztizovatel ¢i zakladatel pravnické osoby je
subjekt od této pravnické osoby odlisny, mnohdy ani nema piimy vliv na jeji
¢innost a za jeji ¢innost neodpovida (to se tyka naptiklad nadaci nebo obecné
prospesnych spolecnosti) - nelze proto pokladat za spravedlivé, aby na néj
jakkoli pfechazely danové povinnosti, véetné napiiklad povinnosti uhradit
dluznou dan.

Zadame proto v navrhovaném § 240 odst. 2 dafiového fadu Garku za
pismenem c) nahradit teCkou a pismeno d) vypustit.

Vyhovéno jinak.

Text byl doplnén, aby bylo zfejmé, Ze se jednd o
pfipady zruseni pravnické osoby bez likvidace, tj.
v praxi ojedinélé pripady, kdy majetek ptechazi na
zéaklad¢ zakonem stanovené specialni konstrukce na
subjekt, ktery nema postaveni pravniho nastupce.
Obdobna uprava je jiz v soucasném znéni § 240 odst.
4 danového fadu. Nove formulovany text by znél:

»d) zruSeni pravnické osoby bez likvidace a soucasné
neexistence  jiného pravniho ndstupce  rozumi
zrizovatel nebo zakladatel pravnické osoby.

Ministerstvo
kultury

Doporucujeme doplnit chybéjici nadpis ¢lanku ,,Pfechodna ustanoveni*

Vyhovéno.

Nadpis byl doplnén v ¢asti tfinacté — zména zakona o
pojistném na socialni zabezpeCeni a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti.

Ministerstvo obrany

K CASTI PRVNI, novelizaénimu bodu 29, § 4 odst. 1 pism. r)
Doporucujeme text prvni vety upravit nasledovné: ,,ptijem z prevodu podilu
na obchodni korporaci s vyjimkou pfijmu z pfevodu cenného papiru,
presahuje-li doba mezi nabytim podilu a jeho pfevodem dobu 5 let;*

Odiivodnéni: Neni ziejmé, jestli se vedlejsi veéta vaze k délce drzeni podilu
na obchodni korporaci, nebo k délce drzeni cenného papiru. Domnivame se,
7ze touto jednoduchou tUpravou mize byt odstranéna zbyteéna

Vysvétleno.

Pozadovana tUprava je nadbytecna. To, ze se vedlejsi
véta vaze k drzeni podilu v obchodni korporaci,
vyplyva z ¢asti véty za stfednikem.
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nejednoznacnost ustanoveni, a to presto, ze by se dala pravdépodobné
dovodit vykladem z pokra¢ovani pfedmétného ustanoveni.

Ministerstvo obrany

K CASTI PRVNI, novelizaénimu bodu 43, § 4 odst. 1 pism. zc) ve vazb¢
na § 19 odst. 1 pism. zh)

Doporuéujeme zhodnotit, zda se i v pripadé dané z ptijmu fyzickych osob
nebude jednat o ,,pfijmy plynouci jako nahrada za vécné bfemeno vzniklé ze
zékona nebo rozhodnutim statniho organu...“, jako tomu ma byt u dan¢ z
pfijmid pravnickych osob. Pfipadné zhodnotit, zda by tomu nemélo byt
naopak a nemélo se jednat o ,,pfijmy plynouci jako nahrada za sluzebnost
vzniklou ze zdkona nebo rozhodnutim statniho organu...* i u prévnickych
osob.

Odtivodnéni: Domnivame se, ze mezi témito piipady by nemél byt rozdil,
proto by bylo vhodné, aby znéni bylo v obou pfipadech do budoucna shodné,
a to 1 ve zbyvajicich Castech ustanoveni, které byly rozdilné v dosavadni
platné pravni upravé. Jelikoz uprava nového obcanského zakoniku
nevylu¢uje do budoucna ani vznik realného bfemene ze zakona ¢i
rozhodnutim statniho organu, domnivame se, ze by bylo vhodnéjsi setrvat u
puvodniho, do budoucna pak §ir§iho pojmu ,,vécné biemeno®.

Bere se na védomi.

Ministerstvo obrany

K CASTI CTYRICATE PRVNI, Zména zikona o zméné zakonid
souvisejici se ziizenim jednoho inkasniho mista a dalSich zménach
danovych a pojistnych zakonu, noveliza¢ni bod 7

Pozadujeme vypustit z navrhovaného ¢l. XCV zékona ¢. 458/2011 Sb. nové
pism. d), na jehoz zékladé by byla posunuta G¢innost v ném uvedenych
ustanoveni z 1.1.2015 na 1.1.2014.

Odivodnéni: Uvedené posunuti u¢innosti bude znamenat enormni zasah do
systému péce statu o prislusniky ozbrojenych sil a irovné jejich zabezpeceni
a zpusobi vyznamny pokles mési¢nich pfijmt vojakl z povolani a zvySeni
vydaji MO v casti pojistného hrazeného zaméstnavatelem. Uvedené
disledky je v mezidobi nezbytné alespon ¢asteén¢ omezit ¢i usmernit.

Vyhovéno jinak.

Pfipomince bylo vyhovéno tak, Ze u€innost ustanoveni
§ 6 odst. 9 psim ch) a § 4 odst. 1 pism. n) byla
posunuta prostiednictvim pfechodného ustanoveni,
které zni: ,,12.  Osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism.
n) a § 6 odst. 9 pism. ch) zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmu, ve znéni u€inném prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zékona, se pouziji i pro zdanovaci
obdobi roku 2014.%.

Ministerstvo prace
a socialnich véci

K ¢asti prvni — Zména zakona o danich z prijmi

K €l. I bodu 24 - § 4 odst. 1 pism. d)

Doporucujeme znovu zvazit navrhované zdanéni nahrady ceny zvlastni
obliby. Nahrazeni ceny zvlastni obliby pfipada v tvahu jen tehdy, jestlize
$ktidce poskodil véc ze svévole nebo skodolibosti (§ 2969 NOZ). Casto
pujde o véci, jejichz skutetnd cena je minimdlni, ale které maji pro
poskozeného velky vyznam - jsou to rodinné pamatky, jedine¢né véci, které

Vyhovéno.
Zdanéni nahrady ceny zvlastni obliby bylo znavrhu
zcela vypusténo.
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uz poskozeny nedostane ani nekoupi (naptiklad Skidce zni¢il rodinné
fotografie apod.).

Ministerstvo prace
a socialnich véci

K ¢asti prvni — Zména zédkona o danich z prijmua
K ¢L. I bodu 66 - § 6 odst. 1 pism. a)

Novelou se navrhuje v § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z prijmi
stanovit, ze pfijmem ze zavislé Cinnosti je rovnéz plnéni v podobé odmeny
péstouna. Diivodova zprava k tomuto bodu odkazuje na novelu zakona ¢.
359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti, provedenou s ucinnosti od 1.
ledna 2013 zakonem ¢. 401/2012 Sb., na jejimz zakladé se odména péstouna
jako davka péstounské péce povazuje pro ucely zédkona o danich z pfijmi za
ptijem ze zavislé ¢innosti.

S navrhovanym znénim § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z
piijmi nesouhlasime a navrhujeme z tohoto ustanoveni vypustit odménu
péstouna, tj. bod 3. Divodem je pravé formulace § 47k zakona ¢. 359/1999
Sb., ktery zni: ,,Odména péstouna se pro Gcely zakont upravujici dané z
piijmu, pojistné na socialni zabezpe€eni, pojistné na Urazové pojisténi a
pojistné na vSeobecné zdravotni pojisténi povazuje za piijem ze zavislé
¢innosti.“. Z toho vyplyva, ze se timto ustanovenim zaklada fikce odmény
péstouna jako pfijmu ze zavislé Cinnosti pouze pro ucely taxativné
vyjmenovanych zakoni, konkrétné zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z
piijmt, ve znéni pozdé€jSich predpist, zdkona ¢. 187/2006 Sb., o
nemocenském pojisténi, ve znéni pozdé&jsich predpisi, zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozd¢jsich predpist, zdkona C.
266/2006 Sb., o Grazovém pojisténi zaméstnanct, ve znéni pozdéjsich
ptredpist, zédkona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni a
ptispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdé€jsich predpist, a
zékona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi, ve
znéni pozdéjSich piedpist. Naopak pro tcely jinych pravnich predpist nelze
odménu péstouna za prijem ze zavislé ¢innosti povazovat. Pfitom fada jinych
zvlastnich predpist definuje pro své ticely pojem piijmu za pomoci odkazu
na vymezeni piijmi ze zavislé ¢innosti v § 6 odst. 1 zdkona o danich z
ptijmu, viz napiiklad § 5 odst. 1 pism. a) zdkona €. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpote, § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a
existencnim minimu apod. Doplnénim odmény péstouna do vyctu piijmui ze
zavislé Cinnosti v § 6 odst. 1 zadkona o danich z pfijmi by se tak odména
péstouna automaticky dostala do okruhu rozhodnych zapoditatelnych piijma
i pro ucely jinych pravnich piedpisi, nez u kterych to bylo zdmérem
zakonodarce v § 47k zakona ¢&. 359/1999 Sb. Bylo by proto nezbytné
provést revizi a piipadnou novelizaci vSech pravnich predpist, ve kterych se

Vyhovéno.

Zména § 6 zakona o danich z pfijmi bude provedena
az v ramci II. faze jednoho inkasniho mista s G¢innosti
od 1. ledna 2015.
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pro ucely definice pfijmi nebo pro jiné ucely odkazuje na ustanoveni § 6
odst. 1 zakona o danich z pfijmd, a bylo by nutné provést rovnéz novelizaci
samotného § 47k zakona ¢. 359/1999 Sb., nebot’ by jiz neplatilo, ze odména
péstouna se pro ucely vyjmenovanych pfedpisii povazuje za piijem ze
zavislé Cinnosti, ale pfimo ze zakona je piijmem ze zavislé ¢innosti, cozZ je
podstatny rozdil.

Vzhledem k vyse uvedenym dtvodim pokladame doplnéni odmény
péstouna do § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijmli za nadbytecné a z
hlediska pravni jistoty poplatnikil (tj. osob pecujicich a osob v evidenci ve
smyslu § 4a zékona ¢. 359/1999 Sb.) i dal$ich subjektd povazujeme za
postacujici jednoznaénou Gpravu obsazenou v § 47k zakona €. 359/1999 Sb.

Ministerstvo prace
a socialnich véci

K ¢asti prvni — Zména zikona o danich z piijmu

K ¢él. I bodu 72 - § 6 odst. 4

V ¢l 1 bodu 72 by mél byt text ,,V § 6 odst. 4 se slova ,,a podle odstavce 10
nahrazuji slovy ,,plynouci na zakladé dohody o provedeni prace” a ....*
nahrazen textem ,,V § 6 odst. 4 se slova ,,a d) a podle odstavce 10“ nahrazuji
slovy ,,bodu 1 plynouci na zaklad¢ dohody o provedeni prace” a....“

Ptijmy plynoucimi z dohody o provedeni prace nemohou byt jiné piijmy nez
uvedené v odstavci 1 pism. a) bodu 1, kde se hovoii o pracovné€pravnim a
obdobném poméru. Navrhované znéni rozeslané do pfipominkového fizeni
je tudiz zavadgjici.

Vysvétleno.
Navrzené fesSeni je zamérné §iroké a jednoznaéné.

Ministerstvo prace
a socidlnich véci

K ¢asti prvni — Zména zakona o danich z prijmi

K ¢l II — Pfechodna ustanoveni

K bodu 11

Navrhované znéni je nejasné, nebot’ se uvadi, ze ,,se pouZziji ustanoveni
tohoto zakona“, ovSem timto zadkonem je pouze zménovy zakon (soubor
novel), za citaci § 4b pism. e) chybi uvedeni, o ustanoveni jakého zakona se
jednd a v jakém znéni.

Vysvétleno.

Prechodné ustanoveni je soucasti ¢l. II ¢asti prvni —
zména zakona o danich z pfijmt. Tim je jednoznacné
uréeno, ze prechodné ustanoveni se vztahuje k zdkonu
o danich zpfijmi a ze ,timto zdkonem® se rozumi
zéakon o danich z ptijma.

Ministerstvo prace K ¢&asti druhé — Zména zakona o rezervach pro zjisténi zakladu dané ¢l. | Vyhovéno.
a socialnich véci v Text byl upraven.
a k ¢asti ¢tvrté — Zména zakona o dani silni¢ni ¢l. VII
Nadpis ,,Pfechodné ustanoveni® je tfeba nahradit nadpisem ,,Pfechodna
ustanoveni®.
Ministerstvo prace K ¢asti osmé — Zména danového radu Vysvétleno.

a socialnich véci

K ¢L. XIV bodu 51 - § 175 odst. 1

Bod 51 navrhujeme vypustit.

Navrhovanym ustanovenim se rusi dosavadni moznost spravce dané pozadat
soud o vymahani nedoplatku. K tomu je tfeba uvést, Ze i po novele
ob¢anského soudniho ¥adu (OSR), Gginné od 1. ledna 2013, je nutné se

Vymahanim prostfednictvim soudu podle § 175 odst. 1
neni zfizeni soudcovského zastavniho prava, tj. ziizeni
zajistovaciho prostiedku, stejn€ jako neni zplsobem
vymahani zfizeni zastavniho prava spravcem dané.
Moznost spravce dané vystupovat v soudnim Fizeni
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obracet na soud v pripadé¢ thrad pohledavky ve vztahu ke zfizenému
soudcovskému zastavnimu pravu. Jen soud totiz mlze ve smyslu § 338e
OSR zastavit ¢aste¢né nebo uplné soudni vykon rozhodnuti. Teprve na
zakladé tohoto soudniho rozhodnuti, resp. po jeho pravni moci, Ize
konstitutivné zajistit zanik soudcovského zastavniho prava, a to vcetné
deklaratorniho vymazu z katastru nemovitosti. Pravomocné rozhodnuti
soudu totiz nelze zrusit jednostrannym ukonem opravnéného; takto ziizené
soudcovské zastavni pravo lze zrusit jen piislusnym soudnim rozhodnutim.
Vzhledem k vySe uvedenému by méla byt moznost vymahat danovy
nedoplatek také prostiednictvim soudu v § 175 odst. 1 dafiového fadu (DR)
naddle zachovéna.

jako jiny veéfitel vyvéra z § 10 odst. 3 danového tadu,
podle n¢hoz ma spravce dané zpusobilost byt
ucastnikem obcanského soudniho fizeni ve vécech
souvisejicich se spravou dani.

Ministerstvo prace
a socialnich véci

K ¢asti osmé — Zména danového Fadu

K ¢él. XIV bodu 53 - § 178 odst. 4

Bod 53 navrhujeme vypustit.

Navrhovanym ustanovenim se ruSi moznost podat odvolani proti
exekuénimu prikazu s tim, Ze proti exekuénimu ptikazu podle § 178 DR
nebude mozné uplatnit opravné prostiedky.

K tomu je tieba uvést, ze vydanim exekucniho piikazu dochazi k
vyznamnému zasahu do prav dluznika, predev§im do vlastnického prava
zakotveného v ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Odvolani jako
zékladni opravny prostfedek ma zajiStovat ochranu prav dluznika a jeho
opravnénych zajmut. Nejde tedy v zadném ptipadé o zatézujici formalismus a
neefektivni nastroj. Smyslem institutu odvolani v exekuc¢nim fizeni je posilit
pravni postaveni jeho Gcastnikii a dale i moznost se procesnim zpiisobem
ucinng branit proti neopravnénym zasahum do jejich prav ze strany druhého
ucastnika, tedy i proti pochybeni spravniho orgénu provadéjiciho exekuci.
Prezkoumat soulad exekuéniho ptrikazu s pravnimi predpisy a jeho spravnost
mize jen odvolaci organ. Bylo by proti smyslu a G¢elu opravného fizeni, aby
exekuéni piikaz prezkoumaval na zakladé podanych namitek jen sam
spravce dané, ktery rozhodnuti vydal.

Neopravnénou exekuci by mohlo dojit nevratné k vyznamnym zasahtim do
prav dluznika, ¢emuz lze zabranit pravé moznosti pfezkoumat exekucéni
ptikaz v odvolacim fizeni. V odvolacim fizeni nemusi byt pfezkoumavano
jen to, zda byl nebo nebyl vyméahany nedoplatek uhrazen, nebo zjistovani,
zda je exekucni titul stile ucinny, ale také vhodnost zvoleného zplisobu
exekuce, resp. zejména to, zda je dodrzena zasada pfiméfenosti stanovena v
§ 175 odst. 2 DR, to znamena, zda zpiisob vymahani nedoplatku neni ve
zjevném nepomeéru k jeho vysi. Tyto skuteCnosti pak nemize posuzovat
vyhradné sam spravni organ, ktery rozhodnuti vydal.

Nevyhovéno.

1) Odvolani proti exekuénimu piikazu zavedl az
dafovy ftad od své UCinnosti (2011). Podle
predchoziho zakona upravujiciho spravu dani byla
primarnim prostiedkem ochrany namitka, kterou
rychle a efektivné vyfizoval prvostupiiovy spravce
dané. Podani namitky umoziuje i danovy fad (srov. §
159). Exekucni piikaz je rozhodnutim v platebni
roving, to znamena, ze konkrétné u néj prezkoumani
bude spocivat pouze ve zjistovani skutecnosti, zda
exekucni titul je stdle ucinny ¢i nikoli, nebo zda byl
uhrazen vymahany nedoplatek ¢i nikoli, a ne tedy
pfezkum exekucniho titulu. Nejinak je tomu i v
soukromopravni sféfe. Témito informacemi disponuje
pouze prvostupniovy spravce dané, a je tedy
neefektivni, kdyz opravny prostiedek vyftizuje
nadfizeny organ, ktery na zakladé zprostiedkovanych
informaci musi rozhodnout stejné, jako by rozhodl
organ prvostupfiovy.

2) Lze souhlasit, ze ustanoveni § 175 odst. 2 vyjadiuje
zasadu pfimétenosti (a hospodarnosti), ktera by méla
byt spravcem dané dodrzovana, avsak toto ustanoveni
necili na zptisoby danové exekuce (§ 178 odst. 5), ale
na zpusoby vymahani uvedené v § 175 odst. 1.

3) Hrozbu neopravnéné exekuce by mélo eliminovat
upozornéni podle § 153 odst. 3, které nahradilo vyzvu
k uhradé nedoplatku podle zakona o spravé dani a
poplatkt. V aplikacni praxi finanénich uUfadd se
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Pokud by byla zrusena moznost podat odvolani proti exekuénimu ptikazu,
potom i v pouceni o moznosti podat opravné prostiedky by bylo
pouze uvedeno, ze odvolani nelze uplatnit. Dluznik by musel sam zjistovat,
7ze ma moznost uplatnit pfipadné namitky, v jaké lhaté a vuci kterému
organu. Podstatné je, ze odvolani je opravny prostiedek, ktery miize podat
danovy subjekt proti nepravomocnému rozhodnuti. Naopak namitku lze
uplatnit jen proti ukonu spravce dané a muze ji podat i tfeti osoba (osoba
zucCastnéna na spraveé dani).

Dale uvadime, Ze i proti usneseni soudu o nafizeni vykonu rozhodnuti Ize
podat odvolani podle OSR.

vetSinou pouziva formalizovand forma upozornéni na
nedoplatek. Dluznikovi je tak umoznéno vyuzit
moznosti podat namitku jiz v tento moment. Exeku¢ni
ptikaz, ktery formalné zahajuje exekuéni fizeni, by pro
néj nemél byt prekvapenim.

4) V danovém fizeni plati zasada poucovaci. Lze
predpokladat, ze finan¢ni ufady zaméni pouceni o
odvoléni za pouceni o moznosti podani namitku.

5) Navrhovana zména obstoji pfi srovnani s obdobnou
upravou v exekucnim fadu, kde taktéz nelze uplatnit
opravny prostiedek vii¢i exeku¢nimu piikazu soudniho
exekutora (srov. § 47).

Ministerstvo prace 8. K dasti tfinacté — Zmeéna zakona o pojistném na socidlni zabezpeceni a | Vyhovéno.
a socialnich véci prispévku na statni politiku zaméstnanosti
K ¢l. XXIII
Ve vyétu zékont je tieba doplnit zakon ¢. 11/2013 Sh.
Ministerstvo prace 9. K ¢asti tfinacté — Zména zakona o pojistném na socidlni zabezpeceni a | Bere se na védomi.
a socialnich véci prispévku na statni politiku zaméstnanosti Zakon o pojistném na socialni zabezpeceni a statni
K €l. XXIII bodiim 1 -8 politiku zaméstnanosti bude s u€innosti od 1. ledna
Upozorhujeme, zZe na zmeény provedené v § 3 odst. 1 je tfeba reagovat téz v | 2015 zruSen.
zékone ¢. 458/2011 Sb., kde v ¢l. XIX novelizacnim bod¢ 4 je uvedeno nové
znéni § 3 ucinné od 1. ledna 2015, které nezohlediiuje zde provedené zmény.
Rovnéz § 3 odst. 1 pism. j) ve znéni zdkona ¢. 458/2011 Sb. bude tieba
novelizovat v navaznosti na zménu provedenou zakonem ¢. 401/2012 Sb.
[viz § 3 odst. 1 pism. a) bod 10 zakona ¢. 598/1992 Sb.].
Ministerstvo prace 10. K ¢asti tfinacté — Zména zakona o pojistném na socialni zabezpeceni a | Vyhovéno.
a socialnich véci prispévku na statni politiku zaméstnanosti
K ¢l. XXIII bodu 1 - § 3 odst. 1 pism. b) bod 3
V bod¢ 1 je tieba ¢arku pied slovy ,,za kterou* vypustit.
Ministerstvo prace 11. K dasti tfinacté — Zména zakona o pojistném na socidlni zabezpeceni a | Vyhovéno.
a socialnich véci prispévku na statni politiku zaméstnanosti
K €l. XXIII bodu 7 - § 3 odst. 1 pism. b) bod 18
V bodé¢ 7 je tieba provést tuto upravu:
»7. V § 3 odst. 1 se na konci pismene b) tecka nahrazuje ¢arkou a dopliuji
se body 19 a 20, které zngji:*.
Ministerstvo prace 12. K casti tfinacté — Zmeéna zakona o pojistném na socialni zabezpeceni a | Vyhovéna.

a socialnich véci

prispévku na statni politiku zaméstnanosti
K ¢l. XXIII bodu 8 - § 3 odst. 1 pism. b)

Poznamka pod €arou byla vypusténa.
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Je tieba dopliovany text uvést zkraje (tj. nikoliv jako odstavec) a dale je
tieba vypustit za slovy ,,zvlaStniho pravniho ptedpisu® odkaz na poznamku
75), nebot’ poznamka s timto ¢islem v zakoné neni a neni ani nové vkladana;
odkaz je navic zbyte¢ny.

Ministerstvo prace
a socialnich véci

13.

K ¢asti tfinacté — Zména zakona o pojistném na socialni zabezpeceni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti

K €l. XXIII bodu 8 - § 3 odst. 1 pism. b)

Za slova ,,v dobé zaméstnani navrhujeme vlozit poznamku pod carou
odkazujici na § 3 pism. v) zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi,
ve znéni pozd¢jsich piedpist.

Pojem ,,doba zaméstnani*“ neni v tomto zdkoné definovan, navrhujeme jej
proto vymezit vécné shodné jako v zakoné ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisd, a ulinit tak formou odkazu na
poznamku pod Carou, ve které bude zminéné pravni ustanoveni citovaného
zakona obsazeno

Vyhovéno jinak.

Poznamka pod carou nema normativni charakter.
Prestoze by bylo prostiednictvim poznamky pod ¢arou
odkazano na zakon o nemocenském pojisténi, nebylo
by dosazeno pozadovaného cile, protoze takovy odkaz
neni pravn¢ zdvazny. Zpusobem, ktery navrhuje
pfipominkové  misto, by nebylo dosazeno
pozadovaného vysledku, naopak by doslo k zatizeni
textu nadbytecnym odkazem. Navic je definice
v zakoné o nemocenském pojisténi pouze pro ucely
tohoto zakona.

Pokud je odkazani na pravni piedpis o nemocenském
pojisténi nezbytny, pak je mozné jej ucinit pfimo do
textu ustanoveni, napt. ,, vdobé zaméstnani podle
zakona upravujiciho nemocenské pojisténi, nebo
definici pro ucely zédkona o pojistném na socialni
zabezpeceni.

Ministerstvo prace
a socidlnich véci

14.

K casti tfinacté — Zména zakona o pojistném na socialni zabezpeceni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti

K ¢l XXIII bodu 9 - § 5 odst. 2

S navrhovanym zrusenim § 5 odst. 2 (v€etné poznamky pod ¢arou €. 5) nelze
souhlasit.

Timto opatienim by byly odstranény veSkeré vyjimky tykajici se piijmu,
které se nezahrnuji do vyméfovaciho zdkladu zaméstnance (VZZ). Tyto
nezahrnované piijmy sice brani Gplné harmonizaci zakladd pro odvod dané,
pojistného na socialni zabezpeCeni a pojistného na vefejné zdravotni
pojisténi, avSak nezahrnovani téchto piijmt je nezbytné i nadale povazovat
za opodstatnéné. Zahrnuti téchto pfijmii do VZZ odporuje pojistnému
principu zakotvenému v tomto zékoné, kdy pojistné se odvadi pouze z
piijmt dosazenych vykonem vydéleéné €innosti a nikoliv z piijmd, které s
vydéleCnou cinnosti souvisi pouze nepiimo. Protoze i v souvislosti s
opatfenimi v oblasti odvodu dani a obou druhil pojistnych plnéni i nadale
plati v systému socialniho pojisténi pojistny princip, nesouhlasime se
zruSenim pi{jmt nezahrnovanych do VZZ.

Podle navrhované Upravy by se do vyméfovaciho zakladu zaméstnance pro

Vyhovéno.
Pfedmétny novelizacni bod byl odstranén a vyjimky
tak byly zachovany.
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pojistné na dichodové pojisténi zahrnovala nové i nahrada Skody podle
zakoniku prace. Vzhledem k tomu, ze od dan€ z pfijmu nejsou osvobozeny
nahrady za ztratu ptijmu, ndhrada za ztratu na vydelku a ndhrada nakladd na
vyzivu pozistalych by u nékterych poskozenych a pozistalych podléhala
pojistnému na dichodové pojisténi a u jinych poskozenych a pozistalych by
tomuto pojisténi nepodléhala. Takova pravni Giprava je v rozporu s Ustavou
CR a Listinou zakladnich prav a svobod.

Podle § 5 odst. 1 zdkona vyméfovacim zakladem zaméstnance pro pojistné
na ddchodové pojisténi je uhrn piijmd, s vyjimkou nahrad vydaji
poskytovanych procentem z platové zakladny predstavitelim statni moci a
nékterych statnich organd a soudct, které jsou nebo by byly, pokud by
podléhaly zdanéni v Ceské republice, pfedmétem dané z piijmi fyzickych
osob podle zakona o danich z piijmu a nejsou od této dan€ osvobozeny a
které mu zaméstnavatel zu¢toval v souvislosti se zaméstnanim, které zaklada
ucast na nemocenském pojisténi. Zuctovanym piijmem se pro ucely véty
prvni rozumi plnéni, které bylo v penézni nebo nepenézni formé nebo
formou vyhody poskytnuto zaméstnavatelem zaméstnanci nebo pfedano v
jeho prospéch, poptipadé pfipsano k jeho dobru anebo spoéiva v jiné formé
plnéni provadéné zaméstnavatelem za zameéstnance.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pokud je plnéni poskytovano nékym jinym
nez zaméstnavatelem (napiiklad pojistovnou), § 5 odst. 1 zdkona se
neuplatni.

Vsichni zaméstnavatelé jsou pro piipad své odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pracovnim urazem nebo nemoci z povolani pojisténi u dvou
zakonem stanovenych pojistoven (zakonné pojisténi), pficemz vétSina z nich
je pojisténa u Kooperativy pojistovny, a. s. K 31. lednu 2013 vyplacela tato
pojistovna celkem 10 168 nahrad za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti (tzv. rent). Z toho 5 623 rent pojistovna vyplacela pfimo
poskozenym zaméstnancim a pouze ve 4 545 pripadech refundovala
zamé&stnavatelim nahradu, kterou zaméstnavatelé sami zaméstnanctim
vyplaceji. Pokud by byla pfijata uprava navrhovanad Ministerstvem financi,
pak 5 623 nahrad za ztratu na vydélku, které vyplaci pojistovna, by
nepodléhalo pojistnému na dichodové pojisténi, zatimco 4545 nahrad za
ztratu na vydélku, které vyplaci poskozenym zaméstnavatel, by pojistnému
na dichodové pojisténi podléhalo. To je zcela nepfipustné.

Ministerstvo prace
a socialnich véci

15.

K ¢&asti tfinacté — Zména zikona o pojistném na socialni zabezpeceni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti

K ¢l. XXIII bodu 12 - § 5b odst. 3

V § 5b odst. 3 navrhujeme z diivodu pravni jistoty upravit text nasledujicim

Vyhovéno.
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zpusobem (vyznaceno tucné) s odkazem na znéni ptechodného ustanoveni
bodu 1:

»V § 5b odst. 3 se slova ,,a vy$s§i nez mési¢ni vyméfovaci zaklad stanoveny
podle § 14 zrusuji a véta treti se nahrazuje vétami ,,Maximalni mési¢ni
zaklad vSak nemuze byt vyssi nez Castka rovnajici se pruméru, ktery z u
vymétovaciho zékladu urceného nebo vypocteného podle § 5b odst. 1 za
kalendaini rok na naposledy podaném pichledu podle § 15 pfipada na jeden
kalendaini mésic, v némz aspoii po ¢ast tohoto mésice byla vykonavana
samostatnd vydélecna Cinnost; véta druha plati i zde. Maximalni mési¢ni
zéklad stanoveny podle véty prvni plati od meésice, ve kterém byl podan
ptehled podle § 15 odst. 1 za ptedchozi rok. K prehledu podle § 15
podanému za kalendatni rok pted vice nez 3 roky pted kalendafnim rokem, v
némz se pojistné na nemocenské pojisténi plati, se nepfihlizi. Nelze-li
maximalni mésicni zaklad stanovit podle véty tieti, ¢ini maximalni mési¢ni
zaklad polovinu primérné mzdy za kalendaini mésice kalendarniho roku, v
némz osoba samostatné vydéleéné C¢inna zahajila vykon samostatné
vydéleéné Cinnosti, a v nasledujicim kalendainim roce za kalendaini mésice
koncici kalendafnim mésicem, ktery predchazi kalendainimu mésici, v némz
byl podan prehled podle § 15 odst. 1. Pokud v kalendainim roce, v némz
osoba samostatn¢ vydélecné ¢innd zah4jila samostatnou vydélecnou cinnost,
ji nevykonavala aspon ve 4 kalendarnich mésicich, urcuje si v nasledujicim
kalendainim roce mési¢ni zéklad tak, jako by v tomto roce samostatnou
vydéleCnou Cinnost zahdjila; takto se postupuje jesté v kalendainim roce
nasledujicim po kalendainim roce uvedeném v Casti véty pred stfednikem, a
to az do kalendarniho mésice, ktery piedchazi kalendafnimu mésici, v némz
osoba samostatné vydélecné ¢inna podala piehled podle § 15 odst. 1.
Davame do souladu, od kdy do kdy plati OSVC maximalni mésiéni zaklad a
to podle definice uvedené v prechodném ustanoveni bodu 1. Pokud by
zména méla byt dana striktn& az od mésice, ve kterém méla OSVC podat
prehled, bez ohledu na to, kdy jej ve skutecnosti podala, muselo by byt
opraveno i pfechodné ustanoveni a zaroven by muselo byt oSetfeno, ze v
ptipadé, ze v predepsané lhut¢ piehled nepoda, tak ....(napt. do mésice
pfedchazejicimu mesici, ve kterém piehled podd, muze byt hodnocen
mesicni zaklad pouze ve vys$i minimalniho mési¢niho zakladu).

Ministerstvo prace
a socialnich véci

16.

K ¢&asti tfinacté — Zména zikona o pojistném na socialni zabezpeceni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti

K ¢l. XXIII bodu 13 - § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a k bodu 14 - § 7 odst. 1
pism. c¢) bod 2

273

Slovo ,,az* je tfeba nahradit slovem ,,a“.

Vyhovéno.
Noveliza¢ni body byly upraveny.
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Ministerstvo prace 17. K dasti tfinacté — Zména zakona o pojistném na socialni zabezpeceni a | Vyhovéno.
a socialnich véci prispévku na statni politiku zaméstnanosti Nadpis byl doplnén.
K ¢l XXIV
Chybi nadpis ,,Pfechodna ustanoveni®.
Ministerstvo prace 18. K dasti tfinacté — Zména zakona o pojistném na socidlni zabezpeceni a | Vyhovéno.
a socialnich véci prispévku na statni politiku zaméstnanosti
K ¢l. XXIV
Text k pfipomince 17. pfechodnych ustanoventi je tfeba formulovat takto:
»1. Pojistné na nemocenské pojisténi u osob samostatné vydélecné ¢innych
se za prosinec 2013 stanovi a plati podle zdkona ¢. 589/1992 Sb., o
pojistném na socidlni zabezpeCeni a prispévku na statni politiku
zamestnanosti, ve znéni u¢inném do dne nabyti i¢innosti tohoto zdkona“.
Ministerstvo prace 19. K ¢asti ¢trnacté — Zména ziakona o organizaci a provadéni socidlniho | Vyhovéno.
a socialnich véci zabezpeceni
K ¢l. XXV bodu 2 - § 7 pism. b)
Tento bod je tfeba vypustit, protoze do prvni faze zavedeni JIM nebyl
pfevzat bod 4, se kterym pifimo souvisi. Zminény bod 4 obsahuje pivodni
podklad Ministerstva prace a socialnich véci zaslany Ministerstvu financi
jesté pred rozhodnutim o zavedeni JIM ve dvou fazich.
Ministerstvo prace | 20. K ¢asti ¢trnacté — Zména zakona o organizaci a provadéni socialniho | Vyhovéno.
a socialnich véci zabezpeceni Pozadované zmény byly provedeny.
K €l. XXV bodu 5 - § 16¢ odst. 2 a bodu 6 - § 16 odst. 6
Poradi bodti 5 a 6 je tfeba zménit — bod 6 uvést jako bod 5 a bod 5 jako bod
6.
Na konci dosavadniho bodu 5 je tfeba doplnit tec¢ku.
Ministerstvo prace | 21. K casti ¢trnacté — Zména zakona o organizaci a provadéni socialniho | Vyhovéno.
a socialnich véci zabezpeceni
K ¢l. XXV bodu 7 - § 36 pism. h)
V textu tohoto bodu je tfeba vypustit slova ,se slova™“ (jsou uvedena
dvakrat).
Ministerstvo prace | 22. K ¢&asti ¢trnacté — Zména zdkona o organizaci a provadéni socidlniho | Vyhovéno.
a socialnich véci zabezpeceni
K €l. XXV - za dosavadni bod 8
Je tfeba doplnit novy bod v tomto znéni:
»X. V § 37 odst. 1 pism. a) se za slova ,,misto narozeni“ dopliiuje slovo
,»pohlavi,®.
Ministerstvo prace | 23. K ¢asti ¢trnacté — Zména zakona o organizaci a provadéni socialniho | Vyhovéno.
a socialnich véci zabezpeceni

K ¢l. XXV - za dosavadni bod 11
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Je tfeba doplnit novy bod v tomto znéni:
»X. V § 45 véteé prvni se slova ,,a organy Hasi¢ského zachranného sboru
Ceské republiky* zrusuji.”

Ministerstvo prace
a socialnich véci

24.

K éasti ¢trnacté — Zména zidkona o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni

K ¢l. XXV bodu 12 - § 48a odst. 1

Bod 12 navrhujeme vypustit.

Navrhovanym ustanovenim se umoziuje v § 48a odst. 1 zakona podat
prihlasku k dichodovému pojisténi na kalendaini rok v prubéhu roku pouze
osob& samostatnd vydéle¢nd ¢&inné (OSVC) vykonavajici vedlejsi
samostatnou vydéle¢nou ¢innost. Moznost podat pfihlasku k dichodovému
pojisténi vsak musi byt zachovana i pro OSVC vykonavajici hlavni
samostatnou vydele¢nou ¢innost, tzn. ponechat stavajici stav.

Povazujeme za nediivodné, aby moznost podani pfihlasky byla omezena jen
pro OSVC vykonavajici vedlejsi samostatnou vydéle¢nou &innost, protoze
okresni spravy socialniho zabezpeceni budou i nadale potvrzovat doby
pojisténi, za které bylo uhrazeno pojistné pro narok na davku podpora v
nezaméstnanosti viem OSVC bez ohledu na rozlifeni jejich vydéle¢né
¢innosti na hlavni nebo vedlejsi. Pro ucely tohoto potvrzeni se potvrzuji i
doby, za které byly uhrazeny zalohy na pojistné, pokud OSVC podala
ptihlasku k dichodovému pojisténi na kalendaini rok, ktery zahrnuje obdobi
rozhodné pro splnéni podminek pro pfiznani této davky.

Toto opatieni je nezbytné s ohledem na skutecnost, ze zménu charakteru
innosti mize OSVC oznamit az v souvislosti s podanim piehledu o
pfijmech a vydajich OSVC podle § 15 zikona &. 589/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Vyhovéno.

Ministerstvo prace
a socialnich véci

25.

K ¢asti ¢trnacté — Zména zikona o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni

K ¢l. XXV bodu 13 - § 52 odst. 2 ¢ast véty prvni za stifednikem

V bod¢ 13 je tieba provést tuto upravu:

»13. V § 52 odst. 2 se ¢ast véty za stiednikem vcetné stiedniku zruSuje a za
vétu prvni se vklada véta ,,Ugast na ...nebo jeho &ast.“.“. Bez této Gipravy
budou ve véte prvni dva stiedniky.

Nevyhovéno.
Legislativni pravidla vlady pouzivani vice stfednikd
v jedné véte nezakazuji.

Ministerstvo prace
a socidlnich véci

26.

K casti ¢trnacté — Zména zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni

K ¢l. XXV bodu 14 - § 52 odst. 2

Dosavadni text bodu 14 je tfeba nahradit timto textem:

»14. V § 52 odst. 2 se na konci druhé véty za slova ,,do osmi dni“
slova:

doplnuji

Vyhovéno.
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., pokud tento ob¢an nepoda v této lhuté odhlasku z ucasti na dichodovém
pojisténi, povazuje se za osobu ucastnou dichodového pojisténi osob
dobrovolné ucastnych dichodového pojisténi podle § 6 odst. 2 zakona o
dichodovém pojisténi, pokud jiz neuplynula lhita uvedena v tomto
ustanoveni.*.

Ministerstvo prace | 27. K ¢asti patnacté — Zména zakona o duchodovém pojisténi Vyhovéno.

a socialnich véci K ¢l XXVII
Ve vyctu zékont je tfeba doplnit zakon ¢. 463/2012 Sb.

Ministerstvo prace | 28. K ¢asti patnacté — Zména zakona o dichodovém pojisténi Bere se na védomi.

a socialnich véci K €l. XXVII bodu 8 - § 5 odst. 1 Bude upraveno v doprovodném zakoné k zakonu o
Upozoriujeme, Ze na zmény, které byly provedeny v § 5 odst. 1, je tieba | vefejnych pojistnych a spravé dané z ptijmu fyzickych
reagovat téz v zakoné ¢. 458/2011 Sb. ¢l. XXII v bode¢ 1. osob tak, ze pfislusny novelizatni bod v zakoné

¢. 458/2011 Sb. bude zrusen.
Ministerstvo prace | 29. K ¢asti patnacté — Zména ziakona o diichodovém pojisténi Vyhovéno.

a socidlnich véci K ¢l XXVII bodu 9 - § 5 odst. 2
V navrhovaném znéni § 5 odst. 2 pism. a) je tfeba nahradit slova ,a to i
kdyz* slovem ,,pokud”.

Ministerstvo prace | 30. K ¢asti patnacté — Zména zakona o diuchodovém pojisténi Vyhovéno.
a socialnich véci K €l. XXVII - za dosavadni bod 19
Je tieba doplnit novy bod v tomto znéni:
»X. V § 9 odst. 7 se véta prvni nahrazuje vétou ,,Samostatna vydélecna
¢innost se povazuje za vedlej$i samostatnou vydeleénou Cinnost v téch
kalendainich meésicich, v nichz aspoii po ¢ast mésice byla vykonavana
samostatna vydélecna Cinnost a v této dobé vykonu samostatné vydélecné
¢innosti aspoil po ¢ast této doby trvaly skutecnosti uvedené v odstavci 6.
Ministerstvo prace | 31. K ¢asti patnacté — Zména zakona o diichodovém pojisténi Vyhovéno jinak.

a socialnich véci K €l. XXVII bodu 23 - § 11 odst. 2 Novelizaéni bod byl upraven tak, Ze se slova ,,l) a v) a
V textu bodu 23 je tieba nahradit slova ,,t) az v)“ slovy ,,v) az x)*. v) az x) a v § 5 odst. 2 a 3* nahrazuji slovy ,t) a § 5

odst. 4 a slova ,pro stanoveni pojistného podle
zvla§tniho  zékona'”’*  se  nahrazuji  slovem
,,pojisténce*.

Ministerstvo prace | 32. K ¢asti patnacté — Zména zakona o diuchodovém pojisténi Bere se na védomi.

a socialnich véci K €l. XXVII bodu 23 - § 11 odst. 2 Bude upraveno v doprovodném zakoné k zdkonu o
Upozorujeme, Ze na zmény, které byly provedeny v § 11 odst. 2, je tieba | vefejnych pojistnych a spravé dané z piijma fyzickych
reagovat téz v zakoné ¢. 458/2011 Sb. ¢l. XXII v bodé 2. osob.

Ministerstvo prace | 33. K ¢asti patnacté — Zména zakona o dichodovém pojisténi Bere se na védomi.

a socialnich véci

K ¢l. XXVII bodu 25 - § 11 odst. 2
Upozoriiujeme, ze na zmény, které byly provedeny v § 11 odst. 2, je tieba
reagovat téz v zakon¢ ¢. 458/2011 Sb. ¢l. XXII v bod¢ 3.

Bude upraveno v doprovodném zakoné k zakonu o
vetejnych pojistnych a spravé dané z ptijmu fyzickych
0sob.
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Ministerstvo prace
a socialnich véci

34.

K ¢asti patnacté — Zména zakona o duchodovém pojisténi

K €l. XXVII bodu 45 - § 55 odst. 2

V textu tohoto bodu se stanovi, ze v § 55 odst. 2 vété tieti se slovo ,,Sesta‘”
nahrazuje slovem , tieti®.

Upozornéni: V souboru Platné znéni Il VPR.docx je v § 55 chybné
vyznaéeno vypusténi celé véty tieti.

Vyhovéno.
Platné znéni bylo upraveno.

Ministerstvo prace
a socialnich véci

35.

K ¢asti patnacté — Zména zakona o dichodovém pojisténi

K €l. XXVII bodu 46 - § 102 odst. 2

V textu tohoto bodu se v odstavci 2 slova ,,Do 31. prosince nahrazuji slovy
,,D0 30. listopadu®.

Vyhovéno.

Ministerstvo prace
a socidlnich véci

36.

K ¢asti patnacté — Zména zakona o duchodovém pojisténi

K ¢l XXVIII - Prechodna ustanoveni

Body 1 a 2 je tfeba oznacit jako body 2 a 3 a doplnit novy bod 1 v tomto
znéni:

,»1. Osoba, ktera byla pfede dnem nabyti Gi¢innosti tohoto zdkona dobrovolné
ucastna diichodového pojisténi v nejdel§im mozném rozsahu uvedeném v § 6
odst. 2 véte druhé zédkona o dichodovém pojisténi, ve znéni u€inném do dne
nabyti u¢innosti tohoto zékona, je opravnéna prihlasit se k dalsi takové ucasti
na dichodovém pojisténi v obdobi pfede dnem nabyti i¢innosti tohoto
zakona, a to za podminky uvedené v § 6 odst. 2 vét¢ druhé zakona o
dichodovém pojisténi v Casti véty za stiednikem.*.

Vyhovéno.

Ministerstvo prace
a socialnich véci

37.

K ¢asti Sestnacté — Zména zakona o nemocenském pojisténi

K ¢l. XXIX bodu 1 - § 3 pism. g)

e Na konci textu pism. g) chybi ¢arka.

e V poznamce pod carou €. 75 neni uveden citovany zakon ve znéni vSech
jeho novel.

Vyhovéno.
Bylo doplnéno.

Ministerstvo prace
a socialnich véci

38.

K ¢asti Sestnacté — Zména zakona o nemocenském pojisténi

K ¢l. XXIX bodu 2 - § 3 pism. n)

Doporucujeme zpfesnit jazykovou uUpravu textu tohoto bodu. Mame
pochybnost, zda Ize pfedmét definice v jednotném ¢Cisle definovat pomoci
prvkl v mnozném Cisle (zaméstnancem se rozumi zaméstnanci, ktefi ...).

Vyhovéno.
Duvodova zprava byla upravena.

Ministerstvo prace
a socialnich véci

39.

K ¢asti Sestnacté — Zména zakona o nemocenském pojisténi

K €l. XXIX bodu 3 - § 3 pism. t)

1. Pouze z formalniho hlediska upozoriujeme, ze pismeno v) je do navrhu
novely zakona vkladano jiz zakonem, kterym se novelizuje zdkon o
nemocenském pojisténi v souvislosti s pfijetim obcanského zakoniku, v
némz pismeno V) jiz obsahuje definici domacnosti. Oznaceni pismen proto
bude teba v dal$im legislativnim procesu sledovat.

2. Upozoriiujeme, 7ze na zmeny navrhované v bodé 3 je tfeba reagovat v

Bere se na védomi.
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zakong €. 458/2011 Sb.

Ministerstvo prace
a socidlnich véci

40.

K ¢asti Sestnacté — Zména zakona o nemocenském pojisténi

K ¢l. XXIX bodu 4 - § 5 pism. a) bod 18

Uvedeny bod je tfeba bez nahrady vypustit (a ostatni body piecislovat),
protoze vypusténi slov ,,funkéni pozitky* je v ramci komplexni zmény bodu
18 -§ 5 pism. a) jiz upraveno v bod¢ 9 navrhu novely

Vyhovéno.

Ministerstvo prace
a socialnich véci

41.

K ¢asti Sestnacté — Zména zakona o nemocenském pojisténi

K ¢l. XXIX bodu 12 - § 6 odst. 1 pism. e)

Upozoriiujeme, ze je tieba dopliiovany text uvést zkraje (tj. nikoliv jako
odstavec).

Vyhovéno.

Ministerstvo prace
a socialnich véci

42.

K ¢asti Sestnacté — Zména zakona o nemocenském pojisténi
K €l. XXIX bodu 22 - § 8

Zacatek textu tohoto bodu doporuc¢ujeme formulovat takto:

,»V § 8 se na konci dopliuje véta ... ,,.

Vyhovéno jinak.

V souladu s ¢l. 58 odst. 8 pism. a) Legislativnich
pravidel vlady noveliza¢ni bod nové zni: ,,Na konci §
8 se dopliiyje véta. ...

Ministerstvo prace
a socidlnich véci

43.

K ¢asti Sestnacté — Zména zakona o nemocenském pojisténi

K ¢l. XXIX bodu 24 - § 10 odst. 3

V § 10 odst. 3 se na konci pismene g) nahrazuje tecka ¢arkou a dopliuje se
pismeno h), které zni:

,»h) osoby povéfené obchodnim vedenim na zakladé smluvniho zastoupeni
dnem uvedenym v povéteni k obchodnimu vedeni a zanikd dnem zruseni
tohoto povéfeni.”.

Vyhovéno.

Ministerstvo prace
a socialnich véci

44.

K &asti Sestnacté — Zména zakona o nemocenském pojisténi

K ¢l. XXIX - za dosavadni bod 33

Navrhujeme vlozit novy bod v tomto znéni:

»X. V § 19 odst. 8 se za slova ,,zaméstnani malého rozsahu* vkladaji slova
,-hebo na zakladé dohody o provedeni prace*.

U zaméstnanct Cinnych na zakladé dohod o provedeni prace je nezbytné
postupovat pfi stanoveni rozhodného obdobi a zapocitatelnych piijmi stejné
jako pfi zaméstnani malého rozsahu, protoze charakter pracovni ¢innosti je z
hlediska posuzovani u¢asti na nemocenském poji§téni obdobny.

Vyhovéno.

Ministerstvo prace
a socialnich véci

45.

K ¢asti Sestnacté — Zména zakona o nemocenském pojisténi

K ¢l. XXIX - za dosavadni bod 50

Je tfeba vlozit novy bod v tomto znéni:

»X. V § 92 odst. 2 se na konci pismene y) tecka nahrazuje ¢arkou a dopliuje
se pismeno z), které zni:

,»Z) osob uvedenych v § 5 pism. a) bodé 21 pravnicka osoba, ktera tyto osoby
povétila obchodnim vedenim podle zvlastniho zakona77).

77) § 441 a nasl. Obcanského zakoniku.*.

Vyhovéno jinak.

Vzhledem ktomu, Ze poznamka pod c¢arou nema
normativni charakter, nebude odkaz na obcansky
zakonik do navrhu doplnén prostrednictvim poznamky
pod ¢arou. Pokud bude doplnén tak vyslovné do textu
zakona ,,obchodnim vedeni na zakladé smluvniho
zastoupeni podle obcanského zakoniku“.
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Vzhledem k zafazeni osob povétenych obchodnim vedeni do okruhu
pojisténci v § 5 pism. a) bodé 21 (bod 11 navrhu novely) je nezbytné
vymezit pravni subjekt, ktery plni vi¢i témto osobam povinnosti
zamestnavatele.

Ministerstvo prace
a socialnich véci

46.

K &asti Sestnacté — Zména zakona o nemocenském pojisténi

K ¢l. XXIX bodu 55 - § 94 odst. 1

Vkladanou vétu ¢tvrtou navrhujeme formulovat takto:

»Jestlize by lhita pro oznameni skonceni doby zaméstnani uplynula dfive,
nez lhita pro oznameni dne nastupu zaméstnance do zaméstnani, oznamuje
zaméstnavatel den skonceni doby zaméstnani téchto zaméstnancii ve lhité
stanovené pro oznameni dne nastupu téchto zaméstnanct do zaméstnani.*.
Znéni navrzené v predlozeném navrhu je vécné nepiesné, nebot’ ustanoveni
odstavce 1 neobsahuje zadnou ,,dal§i* lhitu pro oznameni skonceni doby
zaméstnani, kterou by bylo mozno porovnat se lhiitou pro toto oznadmeni
stanovenou podle véty prvni.

Vyhovéno.

Ministerstvo prace
a socialnich véci

47.

K ¢&asti Sestnacté — Zména zakona o nemocenském pojisténi

K ¢l. XXIX bodu 57 - § 97 odst. 1 véta tieti aZ pata

Znéni tohoto bodu je tieba vypustit.

Znéni navrhované v § 97 odst. 1 je jiz ve zminéném ustanoveni obsazeno s
ucinnosti od 1. ledna 2013 (viz zédkon €. 396/2012 Sb.)

Vyhovéno.

Ministerstvo prace
a socialnich véci

48.

K ¢asti Sestnacté — Zména zakona o nemocenském pojisténi

K €l. XXIX - za dosavadni bod 61

Je tieba vlozit novy bod v tomto znéni:

»X. V § 110 odst. 2 se vklada véta ,, Tato lhtita nebézi po dobu, po kterou
nejsou splnény podminky pro vyplatu davky podle § 109 odst. 1.%.

Neni-li zadost o davku nemocenského pojisténi podepsand, pak podle § 109
odst. 1 zakona se davka nevyplaci; okresni sprava socialniho zabezpeceni
nepodepsanou zadost pojisténci vrati s vyzvou k odstranéni nedostatkil
podani (stanovi lhiitu) a s poucenim, ze nebude-li podpis na zadosti doplnén,
potom fizeni o zadosti zastavi. Zadatel musi byt pouden o disledku, tj. o
zastaveni fizeni. Divodem pro zastaveni fizeni je, Ze Zadatel ve stanovené
lhiit¢ neodstranil podstatné vady, které brani pokracovani fizeni, a to i tehdy,
kdyz tizeni nebylo pieruSeno. S ohledem na ustanoveni § 110 odst. 3 zdkona
(davky se vyplaceji nejpozdéji do jednoho mésice nasledujiciho po dni, v
némz byl stanoveny doklad pro ndrok na vyplatu davky dorucen OSSZ) je
namisté doplnit ustanoveni, ze lhita pro rozhodovani nebézi po dobu, kdy
nejsou splnény podminky pro vyplatu davky podle § 109 odst. 1 zakona.

Vyhovéno.

Ministerstvo prace

49.

K ¢asti Sestnacté — Zména zakona o nemocenském pojisténi

Vyhovéno.
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a socialnich véci

K ¢l. XXIX - za dosavadni bod 62

Navrhujeme vlozit novy bod v tomto znéni:

»X. V § 126 odst. 5 se Cislice ,,3* nahrazuje ¢islici ,,5.

Na zéaklad¢ zkusenosti z praxe (a za situace, kdy fizeni o regresni nahradé
maji vzestupnou tendenci), navrhujeme upravit lhiitu pro zaplaceni regresni
nahrady tak, 7e narok na zaplaceni regresni nahrady zanikd namisto
stavajicich 3 let uplynutim 5 let ode dne, kdy organ nemocenského pojisténi
zjistil skute¢nosti rozhodné pro jeji vyplatu. Obdobna lhita 5 let je stanovena
pro thradu pfeplatku na davce nemocenského pojisténi v § 124 odst. 4
zakona.

Opakované se vyskytuji piipady, kdy povinny pozadd o povoleni placeni
regresni nahrady ve splatkach, protoze neni schopen uhradit celkovou Castku
najednou, avsak ve vysledku neni schopen uhradit ani jednotlivé splatky, a to
s ohledem na jejich vysi a lhitu pro zaplaceni regresni nahrady
stanovenou zakonem.

Se zfetelem na tyto zkuSenosti navrhujeme prodlouzit prekluzivni
(subjektivni) lhiitu pro narok na zaplaceni regresni nahrady na 5 let ode dne,
kdy okresni sprava socialniho zabezpeceni zjistila skutec¢nost, ze ke vzniku
socialni udalosti, z jejihoz titulu byla davka vyplacena, doslo v dusledku
zavinéného protipravniho jednéni zji§téného soudem nebo spravnim tfadem.

Ministerstvo prace
a socidlnich véci

50.

K ¢asti Sestnacté — Zména zakona o nemocenském pojisténi

K €l. XXIX - za dosavadni bod 71

Navrhujeme vlozit novy bod v tomto znéni:

»X. V § 149 odst. 1 pism. ¢) se na konci dopliuji slova ,, , jde-li o
zamestnavatele pojisténce, kterému byla v dusledku socidlni udalosti
vyplacena davka.®.

Podle ustanoveni § 149 odst. 1 pism. c¢) zakona se rozhodnuti organu
nemocenského pojisténi o povinnosti uhradit regresni ndhradu a o vysi této
nahrady, vydané v fizeni o regresni nahradé podle § 126 zakona, dorucuje
zaméstnavateli, aniz by bylo ziejmé, o jakého zaméstnavatele se jednd, tedy
zda ma jit o zaméstnavatele obcCana, ktery je podle tohoto rozhodnuti
povinen zaplatit regresni nahradu, nebo o zaméstnavatele ,,poskozeného*
pojisténce, kterému byla v diasledku socialni udalosti vyplacena davka
nemocenského pojisténi.

Z povahy véci je nepochybné, ze zaméstnavatel osoby, ktera je na zaklade
rozhodnuti povinna zaplatit regresni nahradu, nemize poskytnuté udaje
nikterak vyuzit. Naproti tomu zaméstnavatel pojisténce (resp. poskozeného),
ktery vyplatil ndhradu mzdy nebo platu, nema pravo na regresni nahradu,
avSak na zéklad¢ informace poskytnuté organem nemocenského

Vyhovéno.
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pojisténi by mohl uplatnit narok na nahradu skody v ob¢anskopravnim tizeni
vici tomu, kdo svym protipravnim jednanim zavinil, Ze byla vyplacena
nahrada mzdy nebo platu.

S ohledem na nejednoznacénost, resp. nepfesnost stavajici pravni Gpravy a s
ohledem na skuteénost, Ze rozhodnuti obsahuji tdaje o povinné osobé i o
poskozeném pojisténci, navrhujeme zpresnit ustanoveni § 149 odst. 1 pism.
c¢) zakona tak, aby bylo zifejmé, ze rozhodnuti o povinnosti uhradit regresni
nahradu a o vys$i této nahrady se doru¢i zaméstnavateli poSkozeného
pojisténce, kterému byla vyplacena davka (z jejihoz titulu je uplatiovana
regresni nahrada).

Ministerstvo prace
a socidlnich véci

51.

K ¢asti Sestnacté — Zména zakona o nemocenském pojisténi

K ¢él. XXIX bodu 73 - § 165

Navrhujeme bod 73 z navrhu zékona vypustit.

Povazujeme za zcela neodivodnéné zrusit v zédkon€ o nemocenském
pojisténi limit placeni dluhu ve vécech nemocenského pojisténi v hotovosti
stanoveny v castce 10 000 K¢ (a ponechat tak vysi pfijatého plnéni v
hotovosti bez omezeni), kdyz v zakon¢ o pojistném zdstava limit 10 000 K¢
zachovan (zékon ¢. 589/1992 Sb., ve znéni pozd¢&jsich predpisit). ZvySuje se
tim bezpecnostni riziko a rovnéz se zvysuji naklady na zabezpeceni pokladen
okresnich sprav socialniho zabezpeceni.

Vyhovéno.

Ministerstvo prace
a socialnich véci

52.

K ¢asti Sestnacté — Zména zakona o nemocenském pojisténi

K ¢l. XXX - Pfechodna ustanoveni

K ¢l XXX bodim 1 a 2

Slova ,,bod¢€ 22 zdkona“ je tfeba nahradit slovy ,,bodech 21 a 22 zakona“.
Obdobné jako pro osoby uvedené v bodé 22 je tfeba upravit prechod na
novou uUpravu i pro osoby uvedené v bod¢€ 21, tj. pro osoby povéfené
obchodnim vedeni na zaklad¢é smluvniho zastoupeni.

Vyhovéno.

Ministerstvo prace
a socialnich véci

53.

K ¢asti Sestnacté — Zména zakona o nemocenském pojisténi

K €. XXX bodu 1

Ve vété druhé je tieba mezi slova ,.ktery zaméstnava‘“ a slovo ,,zaméstnance*
vlozit slovo ,,pouze®.

Zaméestnavatel, ktery zaméstndva zaméstnance ucastné nemocenského
pojisténi a soucasn¢ zamestnance uvedené v § 5 pism. a) bodech 21 a 22, je
jiz v registru zaméstnavateli evidovan. Jeho povinnost evidence by proto
byla duplicitni.

Vyhovéno.

Ministerstvo prace
a socialnich véci

54.

K ¢asti Sestnacté — Zména zakona o nemocenském pojisténi

K €l. XXX - Pirechodna ustanoveni

Do ptechodnych ustanoveni navrhujeme doplnit novy bod souvisejici s
vypusténim institutu kratkodobého zaméstnani ve znéni:

Vyhovéno.
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,»U zameéstnance, ktery nastoupil pfed 1. lednem 2014 do zaméstnani, které
nem¢élo trvat a ani netrvalo déle nez 14 dnu, a toto zaméstnani trva i po 31.
prosinci 2013, se posuzuje ucast na nemocenském pojisténi podle predpist
platnych do 31. prosince 2013.%.

ZruSenim podminky minimalni doby trvani zaméstnani uvedené v § 6 odst. 1
pism. b) zédkona o nemocenském pojisténi by doslo k tomu, Zze Gcast na
nemocenském pojisténi by vznikla i u téch zaméstnanc, jejichz kratkodobé
zaméstnani prechazi z roku 2013 do roku 2014. Zavadét v pribéhu trvani
takového zaméstnani vznik ucasti na nemocenském pojisténi na takto
kratkou dobu (napf. jednoho ¢i dvou dnli) by bylo pro zaméstnavatele (a i
pro organy socialniho zabezpeCeni) zbytecné administrativné narocné,
zatimco socialni jistoty pojisténci by to nijak vyrazné neposililo.
Navrhujeme proto pfechodné ustanoveni koncipovat tak, ze v ptipadech téch
kratkodobych zaméstnani, ktera by podle pravni Gpravy platné do 31.
prosince 2013 nezakladala Gc¢ast na nemocenském pojisténi, budou tuto ucast
zakladat pouze ta zaméstnani, do nichz zameéstnanec vstoupil az za u¢innosti
noveé pravni Gpravy.

Ministerstvo prace
a socialnich véci

55.

K ¢asti Sestnacté — Zména zakona o nemocenském pojisténi

K ¢l. XXX - Pfechodna ustanoveni

Do ptechodnych ustanoveni navrhujeme doplnit nové body souvisejici s
vypusténim institutu ¢ekaci doby pro vznik Gcasti na nemocenském pojisténi
u smluvnich zaméstnancti povinné dichodové pojisténych ve stat¢ sidla
zaméstnavatele ve znéni:

»A. Pokud smluvni zaméstnanec, ktery nebyl pfede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zakona tcasten nemocenského pojisténi pouze proto, ze byl povinng
ucasten diichodového pojisténi ve staté, kde ma sidlo jeho zaméstnavatel, a
ke dni nabyti u¢innosti tohoto zakona neuplynula doba 270 kalendainich dnti
trvani zaméstnani na uzemi Ceské republiky, vykonaval ¢innost u smluvniho
zaméstnavatele ke dni pfedchazejicimu dni nabyti G¢innosti tohoto zékona a
tuto ¢innost nadale vykonava po tomto dni, povazuje se den nabyti Gc¢innosti
tohoto zakona za den nastupu téchto osob do zaméstnani.

B. U smluvniho zaméstnance, jemuz vznikla Ucast na nemocenském
pojisténi podle c¢lanku A., se pro ucely stanoveni rozhodného obdobi
povazuje den nabyti Gcinnosti tohoto zakona za den vzniku nemocenského
pojisténi.*.

Podle § 6 odst. 4 zékona o nemocenském pojisténi do 31. prosince 2013
platilo, ze je-li smluvni zaméstnanec, ktery spliiuje ostatni stanovené
podminky pro vznik U¢asti na nemocenském pojisténi, povinné Ucasten

Vyhovéno.
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dichodového pojisténi ve staté, kde ma sidlo jeho zameéstnavatel, je ucasten
nemocenského pojisténi po uplynuti doby 270 kalendainich dnu trvani
zaméstnani na tzemi Ceské republiky. Tato ,,éekaci doba“ se ke dni nabyti
ucinnosti tohoto zakona rusi, od 1. ledna 2014 proto budou ucastni
nemocenského pojisténi i ti smluvni zameéstnanci, u nichz tato ,,cekaci doba‘
dosud neuplynula. Je proto tieba v zakoné vyslovné upravit vznik jejich
ucasti na nemocenském pojiSténi, navazujici povinnosti zaméstnavatele a
rovnéZ promitnout tuto skuteCnost do ustanoveni o vypoctu davek
nemocenského pojisténi. Po vécné strance se pro feseni téchto otazek voli
shodné vécné postupy, které jsou pouzity v tomto zdkoné a bodech 1. a 2. a
které byly jiz pii pfedchozich zménach zdkona uplatiiovany v obdobnych
situacich, tj. pfi rozsifovani okruhu osob povazovanych za zameéstnance.
Odchylkou je pouze to, Ze se v pfechodnych ustanovenich nezaklada zvlastni
povinnost zaméstnavatele oznamit ve stanovené lhuté nastup smluvniho
zaméstnance do zaméstnani, nebot’ tuto povinnost byl smluvni zaméstnavatel
povinen splnit podle § 94 odst. 1 véty druhé zakona o nemocenském
pojisténi pfi zahdjeni vykonu prace smluvniho zaméstnance pro smluvniho
zaméstnavatele bez ohledu na to, zda tento smluvni zaméstnanec byl ucasten
nemocenského pojisténi jiz od pocatku vykonu prace pro smluvniho
zaméstnavatele, ¢i aZ po uplynuti doby 270 kalendéinich dni.

Ministerstvo prace
a socidlnich véci

56.

K c¢asti sedmnacté — Zména zakona o pojistném na vSeobecné zdravotni
pojisténi

K ¢l XXXI bodu 2- § 3 odst. 2

S navrhovanym zrusenim § 3 odst. 2 zasadné nesouhlasime.

Tato zasadni pfipominka se tyka zejména toho, Ze podle navrhované tpravy
by se do vyméfovaciho zakladu zaméstnance pro pojistné na vSeobecné
zdravotni pojisténi zahrnovala nové i nahrada Skody podle zakoniku prace.
Vzhledem k tomu, Ze od dané z pfijmu nejsou osvobozeny nahrady za ztratu
pfijmu, nahrada za ztratu na vydélku a nahrada ndkladd na vyzivu
pozustalych by u nékterych poskozenych a pozistalych podléhala
pojistnému na vSeobecné zdravotni pojiSténi a u jinych poskozenych a
poztstalych by tomuto pojisténi nepodléhala. Takova pravni uprava je v
rozporu s Ustavou CR a Listinou zakladnich prav a svobod.

Podle § 3 odst. 1 zdkona o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi
vyméfovacim zékladem zaméstnance je thrn pfijmi ze zavislé Cinnosti a
funkénich pozitkd, které jsou pfedmétem dan€ z piijma fyzickych osob
podle zakona o danich z pfijmu a nejsou od této dané osvobozeny a které
mu zaméstnavatel zuctoval v souvislosti se zaméstnanim. Zuctovanym
pfijmem se pro ucely véty prvni rozumi plnéni, které bylo v penézni nebo

Vyhovéno.
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nepenézni formé nebo formou vyhody poskytnuto zameéstnavatelem
zamestnanci nebo pfedano v jeho prospéch, popiipade ptipsano k jeho dobru
anebo spociva v jiné form& plnéni provadéné zaméstnavatelem za
zameéstnance.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pokud je plnéni poskytovano nékym jinym
nez zaméstnavatelem (napiiklad pojistovnou), § 3 odst. 1 zdkona se
neuplatni.

Vsichni zaméstnavatelé jsou pro pfipad své odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani pojisténi u dvou
zékonem stanovenych pojistoven (zakonné pojisténi), pricemz vétsina z nich
je pojisténa u Kooperativy pojistovny, a. s. K 31. lednu 2013 tato pojistovna
vyplécela celkem 10 168 nahrad za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti (tzv. rent). Z toho 5 623 rent pojistovna vyplacela ptimo
poskozenym zaméstnancim a pouze ve 4 545 pripadech refundovala
zaméstnavatelim ndhradu, kterou zaméstnavatelé sami zaméstnancim
vyplaceji. Pokud by byla pfijata Gprava navrhovana Ministerstvem financi,
pak 5 623 nahrad za ztratu na vydélku, které vyplaci pojistovna, by
nepodléhalo pojistnému na vSeobecné zdravotni pojisténi, zatimco 4545
nahrad za ztratu na vydélku, které vyplaci poskozenym zaméstnavatel, by
pojistnému na vSeobecné zdravotni pojisténi podléhalo. To je zcela
nepiipustné.

Pro uplnost poznamendvame, ze tento dvoji postup poskytovani nahrad
umoziuje vyhlaska ¢. 125/1993 Sb., kterou vydalo Ministerstvo financi.
Podle vyhlasky ¢. 125/1993 Sb. zameéstnavatel ma pravo, aby za ného
pojistovna nahradila $kodu, ktera vznikla zaméstnanci pfi pracovnim tGrazu
nebo nemoci z povolani, v rozsahu, v jakém za ni zaméstnavatel odpovida
podle zakoniku prace. Nahradil-li zaméstnavatel poskozenému skodu nebo
jeji ¢ast pfimo, ma pravo, aby mu pojistovna vydala to, co by za ni jinak
plnila poskozenému.

Ministerstvo prace
a socialnich véci

57.

K ¢&asti sedmnacté — Zména zakona o pojistném na vSeobecné zdravotni
pojisténi

K ¢l XXXI

Upozoriujeme, ze dne 17. ledna 2013 byl ve Sbirce zakonti vyhlaSen zakon
¢. 11/2013 Sb., ktery s u€innosti od 1. tnora 2013 kromé¢ zékona ¢. 236/1995
Sb. novelizoval i zékon ¢. 592/1992 Sb. Proto je tfeba jej doplnit do vyctu
zakond, které zakon €. 592/1992 Sb. zménily. Dale je tieba zmény
provedené zakonem ¢. 11/2013 Sb. v § 3 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb.
promitnout do platného znéni téchto ustanoveni.

Vyhovéno.

Ministerstvo prace

58.

K casti tiicaté devaté — Zmeéna zakona o Zivotnim a existenénim minimu

Vyhovéno.
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a socialnich véci

K ¢L LVID

Navrhujeme doplnit nové body 5 a 6, které znéji:

»J. V § 7 odst. 2 pism. h) bodu 3 se za slova ,,pojisténi majetku,” vkladaji
slova ,,amrtného a pfispévku na pohieb podle zvlastnich pravnich predpisu,™.

,»0. V § 7 odst. 2 pism. h) bod 6 zni:
,,0. podpory a ptispévku z prostiedkii fundace a spolku,.
Dosavadni noveliza¢ni bod 5 se oznacuje jako novelizac¢ni bod 7.
Uprava se provadi v nivaznosti na zmény v zédkoné o danich z pijmi.

Ministerstvo prace | 59. K ¢asti ¢tyFicaté prvni — Zména zikona o zméné zakonu souvisejici se | Bere se na védomi.
a socialnich véci zFizeni, jednoho inkasniho mista Cl. XIX: bude upraveno v souvislosti se zikonem o
K ¢l LIX vefejnych pojistnych a spraveé dané z piijmu fyzickych
V souvislosti se zménami, které jsou zde navrhovéany s G¢innosti od 1. ledna | osob.
2014, doporucujeme zrevidovat ta ustanoveni zakona ¢. 458/2011 Sb., ktera
nabydou t&innosti az od 1. ledna 2015 ¢&i pozdé&ji, z toho hlediska, zda se tyto | C1. XXII
zmény vzajemneé nerusi, apod. (napf. ¢l. XIX, XXII, XXIII). Bod 1: upraven v ramci této novely, tzn. nebude
»X. V ¢Casti jedenacté ¢l. XIX se bod 9 zrusuje. relevantni
Bod 2: prvni ¢ast upravena v této novele, druha cast
X. V casti jedenacté ¢l. XIX bode 10 se slova ,,odst. 3“ nahrazuji slovy ,, | bude upravena v souvislosti se zakonem o vetejnych
odst. 2. pojistnych a spravé dané z ptijmu fyzickych osob
Bod 3: upraveno v ramci této novely
X. V ¢&asti jedenacté ¢l. XIX bodech 11 a 12 se slova ,,odst. 4 nahrazuji | Cl. XXIII
slovy ,,odst. 3% Bude upraveno v souvislosti se zdkonem o vefejnych
pojistnych a spravé dané z ptijmu fyzickych osob.
X. V ¢asti tfinacté ¢l. XXII se body 1 az 3 zrusuji.
X. V ¢&asti ¢trnacté ¢l. XXIII bod 3 zni:
»3. V § 3 se na konci pismene v) tecka nahrazuje ¢arkou a dopliiuje se
pismeno w), které zni:
,W) sprivcem pojistného orgény Finanéni spravy Ceské republiky..“.
Ministerstvo prace | 60. K &asti EtyFicaté paté — Utinnost Vyhovéno.
a socialnich véci K ¢él. LXV
Ustanoveni doporucujeme dat do souladu s ¢l. 53 odst. 1 pism. a) bodem 5
Legislativnich pravidel vlady.
Ministerstvo prace | 61. K diivodové zpravé Vyhovéno jinak.

a socialnich véci

I. Obecna ¢ast

K bodu 2 — Odivodnéni hlavnich principi navrhované pravni apravy
Zmény v zakoné o danich z prijmi

Nadpis ,,Zmény v pojistnych zdkonech® (viz str. 205 navrhu) je tfeba

Nazvy jednotlivych zdkonti byly uvedeny v komentari
v poznamce pod Carou.
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nahradit nadpisem, ktery zni ,Zmény v zakoné o pojistném na socialni
zabezpeCeni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, v zakoné o
organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, v zakoné o dichodovém
pojisténi a v zakoné o nemocenském pojisténi®.

Ministerstvo prace
a socialnich véci

62.

K bodu 4 — Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s dstavnim
poradkem

V prvnim odstavci (viz str. 207 navrhu) je tieba za slova ,,Ustava Ceské
republiky* doplnit slova ,,(déle jen ,,Ustava“) a za slova ,,Listina zakladnich
prav a svobod* doplnit slova (dale jen ,,Listina‘).

Nevyhovéno.
Takové doplnéni neni nutné.

Ministerstvo prace
a socialnich véci

63.

K bodu 6 - Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s
mezinarodnimi smlouvami, jimiZ je Ceska republika vazana

V prvnim odstavci na tfetim fadku (viz str. 209 névrhu) je tfeba vypustit
slova , Ceské republiky*.

Nevyhovéno.
S ohledem na to, ze zména navrhovana v predchazejici
pfipomince nebyla provedena, je vhodné ponechat
stavajici text.

Ministerstvo prace
a socialnich véci

64.

K bodu 7 — Predpokladany hospodaisky a finan¢ni dosah navrhované
pravni upravy

Doporuc¢ujeme v divodové zpravé (viz str. 210 navrhu) podrobnéji
kvantifikovat finanéni dopady navrhovanych zmén, odkaz na divodové
zpravy jinych navrhi zakond nepovazujeme za vypovidajici, a to i s ohledem
na skute¢nost, ze v duvodovych zpravach, na které je odkazovano, jsou
vycCisleny dopady navrhovaného znéni a nikoliv znéni schvaleného v
legislativnim procesu.

Vyhovéno.

Ministerstvo prace
a socialnich véci

65.

II. Zvlastni ¢ast
K ¢l. XXV - Zména zakona o organizaci a provadéni socialniho

zabezpeceni
K noveliza¢nimu bodu 2
Novelizacni bod je tfeba vypustit — odidvodnéni viz ¢l. XXV k

noveliza¢nimu bodu 2.

Vyhovéno.

Ministerstvo prace
a socialnich véci

66.

K ¢l. XXV - Zména zikona o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni

K noveliza¢nimu bodu 5

Text odGvodnéni je tfeba nahradit textem tohoto znéni:

,V souvislosti se schvalenim zakona ¢&. 426/2011 Sb., o duchodovém
spoteni, kterym byl zaveden II. pilit dichodového systému, se dodatecné
mezi udaje evidované v registru pojisténcl zahrnuje i doba dichodového
spofeni (jde o napraveni dosavadni nedislednosti).*

Vyhovéno.

Ministerstvo prace
a socialnich véci

67.

K ¢l. XXV - Zména zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni

K noveliza¢nim bodim 5 a 6

Poradi odiivodnéni novelizacnich bodt je tfeba zménit.

Vyhovéno.
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Ministerstvo prace
a socialnich véci

68.

K ¢l. XXV - Zména zikona o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni

K noveliza¢nimu bodu 8

Cislici ,, X VIII“ je tfeba nahradit ¢islici ,, XXVII*,

Vyhovéno.

Ministerstvo prace
a socialnich véci

69.

K ¢l. XXV - Zména zdkona o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni

K novému noveliza¢nimu bodu dopIlnénému za bod 8

K novému bodu se navrhuje odivodnéni tohoto znéni:

»Navrhované doplnéni udajii koresponduje s tidajem, ktery obsahuje registr
pojisténcti vedeny CSSZ. Primarné CSSZ ziskdva tento udaj od
zaméstnavatele, proto je nezbytné, aby zaméstnavatel vedl tento udaj ve své
evidenci. Je to potiebné zejména z divodu rozliseni, zda jde o zenu ¢i muze
v souvislosti s nepfechylovanim pfijmeni pfevazné v pfipadé cizinci.”.

Vyhovéno.

Ministerstvo prace
a socialnich véci

70.

K ¢l. XXV - Zména zikona o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni

K noveliza¢nimu bodu 9

Text véty druhé a tieti je tfeba nahradit textem tohoto znéni:

,Praktické provadéni ukazalo, ze jiz v soucasné dob¢ je sledovani a kontrola
splnéni podminky zaplaceni pojistného v piipadé téchto osob velice
problematické, zdlouhavé a se spornym efektem. Navic ve vazbé na
pfedpokladany prechod vybéru pojistného na financni ufady, by se v
budoucnu soucasné pravni uprava stala de facto neproveditelnou..

Vyhovéno.

Ministerstvo prace
a socidlnich véci

71.

K ¢l. XXV - Zména zikona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni

K noveliza¢nimu bodu 10

Cislici ,,13“ na konci véty je tfeba nahradit Cislici ,,8.

Vyhovéno.

Ministerstvo prace
a socialnich véci

72.

K ¢l. XXV - Zména zikona o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni

K novému novelizaénimu bodu doplnénému za noveliza¢ni bod 11

K novému novelizaénimu bodu se navrhuje odiivodnéni tohoto znéni:

,»DO pravni Upravy je tfeba promitnout skutecnost, ze organ Ministerstva
vnitra plni povinnosti v dichodovém pojisténi i v pfipadé prislusnikil
Hasi¢ského zachranného sboru.*.

Vyhovéno.

Ministerstvo prace
a socialnich véci

73.

K ¢l XXV - Zména zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni

K noveliza¢nimu bodu 14

V odstavci 2 vété treti je tfeba vypustit slova ,,pism. a)*.

Vyhovéno.

Ministerstvo prace
a socialnich véci

74.

K ¢l. XXV - Zména zikona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni

Vyhovéno.
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K noveliza¢nimu bodu 16

Text odiivodnéni je tieba nahradit textem tohoto znéni:

,»DOo pravni upravy se promita zavedeni II. pilite dichodového systému a
stanovuje se postup, resp. povinnost, v pfipadé vzniku soubézného trvani
ucasti v L. pilifi dichodového systému (dobrovolné dichodové pojisténi) a
ve II. piliti ddchodového systému sdélit tuto skuteénost okresni sprave
socidlniho zabezpeceni.®.

Ministerstvo prace
a socialnich véci

75.

K €l. XXVII - Zména zakona o dichodovém pojisténi

K noveliza¢nimu bodu 3

Text odGivodnéni je tfeba nahradit textem tohoto znéni:

»Vzhledem k nové koncepci vymezeni okruhu nemocensky pojisténych
osob, kdy pojisténi budou ucastny vsechny osoby majici piijmy ze zavislé
¢innosti, se vypousti nadbyteny text, nebot’ pojisténi budou i ti ¢lenové
zastupitelstev, ktefi nejsou pro vykon funkce dlouhodobé uvolnéni.*.

Vyhovéno.

Ministerstvo prace
a socialnich véci

76.

K ¢l. XXVII - Zména zikona o diichodovém pojisténi

K noveliza¢nim bodim 4,8 a 9

Tyto noveliza¢ni body spolu velmi tzce souviseji, navazuji na sebe a text
odtvodnéni, ktery je relativné dlouhy, je ve vSech tiech pfipadech naprosto
stejny. Z dGvodu srozumitelnosti a prehlednosti pozadujeme tyto novelizacni
body vyjmenovat spolecné s jednim oddvodnénim, které plati pro vSechny tii
novelizaéni body (tedy nikoliv oddélené¢ se stejnymi opakovanymi
odtivodnénimi, tak jak se navrhuje).

Daéle pozadujeme tato doplnéni textu odiivodnéni:

- Ve vét€¢ druhé v prvni zavorce dosavadni text nahradit textem
tohoto znéni: ,jednd se o dobu ucasti na pojisténi, ktera se hodnoti pfi
splnéni zdkonem stanovenych podminek jako doba pojisténi* a text ve druhé
zavorce nahradit takto: ,,jedna se o dobu ucasti na pojisténi, ktera se hodnoti
pii splnéni zdkonem stanovenych podminek jako nahradni doba pojisténi‘.

- Na konci odivodnéni doplnit vétu tohoto znéni: ,,Zaroven se
zptesiiuje soucasna formulace, pokud jde o osoby ucéastné dichodového
pojisténi z titulu evidované nezaméstnanosti.*.

Vyhovéno ¢astecné.

V casti  pripominky pozadujici spojeni divodové
zpravy ke tfem novelizaénim bodim nemuze byt
vyhovéno. Navrhované feSeni je neproveditelné,
protoze novelizacni body na sebe nenavazuji. Navic
podle €l. 9 odst. 4 Legislativnich pravidel vlady je
postup navrzeny v pfipomince mozna pouze
vyjimecéne.

Ministerstvo prace
a socialnich véci

77.

K €l. XXVII - Zména zakona o dichodovém pojisténi

K noveliza¢nim bodim 18 a 21

Tyto noveliza¢ni body spolu velmi uzce souviseji a navazuji na sebe. Z
divodu srozumitelnosti a prehlednosti pozadujeme tyto noveliza¢ni body
vyjmenovat spolecné s jednim odivodnénim, které plati pro oba noveliza¢ni
body. Text odiivodnéni pro oba spolec¢né uvedené noveliza¢ni body zni:
»Nova uprava placeni pojistného na nemocenské pojisténi nevaze vysi
mési¢niho vymeétrovaciho zakladu na mési¢ni zaklad pojistného pro placeni

Vyhovéno ¢astecné.

V casti pripominky pozadujici spojeni divodové
zpravy ke tfem novelizacnim bodim nemize byt
vyhovéno. Navrhované feSeni je neproveditelné,
protoze novelizacni body na sebe nenavazuji. Navic
podle €l. 9 odst. 4 Legislativnich pravidel vlady je
postup navrzeny v pfipomince moznd pouze
vyjimecne.
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zaloh na dichodové pojisténi, proto nebude nutné, aby OSVC, ktera se
ptihlasila k nemocenskému pojisténi, byla povinna platit zalohy na
dichodové pojisténi.*.

Véta uvedena v pfipomince byla doplnéna.

Ministerstvo prace
a socialnich véci

78.

K €l. XXVII - Zména zakona o dichodovém pojisténi

K novému noveliza¢nimu bodu doplnénému za noveliza¢ni bod 19

K novému novelizaénimu bodu se navrhuje odtivodnéni tohoto znéni:

,Podle dosavadni tipravy je OSVC povazovana za OSVC vykonavajici
vedlej$i samostatnou vydeleénou cCinnost, pokud diivod pro oznaceni této
¢innosti za vedlejsi trval po celou dobu, v niz byla v kalendainim mésici
samostatnd vyd&le¢na ¢innost vykonavana. Pokud OSVC nastoupila
napiiklad 2. zafi do zaméstnani, protoze 1. zafi byla ned¢le, neni v zafi
povazovana jeji ¢innost za vedlejsi, protoze 1. zafi netrval divod pro vedlejsi
¢innost. Na zakladé nesouhlasného stanoviska Vefejného ochrance prav s

-----

-----

vykonu samostatné vydélecné ¢innosti, bude v tomto mésici povazovana
OSVC za OSVC vykonavajici vedlejsi samostatnou vydéleénou &innost. Tak
napiiklad nastoupi-li OSVC do zaméstnani 31. kvétna, bude v kvétnu jeji
¢innost povazovana za vedlejsi. V pripadée, Ze z divodu nizkych pfijmi v
30 dnd v kvétnu ucastna diichodového pojisténi. V lednu az dubnu bude
povinné ucastna diichodového pojisténi jako OSVC z hlavni &innosti, od 31.
kvétna bude ucastna diichodového pojisténi jako zaméstnanec. Tato OSVC
se muze prihlasit k dobrovolnému diichodovému pojisténi a za mésic kvéten
zaplatit pojistné na toto dobrovolné pojisténi.*

Vyhovéno.

Ministerstvo prace
a socialnich véci

79.

K €l. XXVII - Zména zikona o dichodovém pojisténi
K noveliza¢nimu bodu 21
Ve vété prvni nahradit slovo ,,byli slovem ,,byly“.

Vyhovéno.

Ministerstvo prace
a socialnich véci

80.

K €l. XXVII - Zména zakona o dichodovém pojisténi

K noveliza¢nimu bodu 25

Z dosavadniho odGvodnéni k tomuto novelizaénimu bodu pozadujeme
ponechat pouze druhou vétu; vzhledem k tomu, ze JIM bude zaveden ve
dvou fézich, je tfeba vétu prvni a tieti zrusit.

Vyhovéno.

Ministerstvo prace
a socialnich véci

81.

K €l. XXVII - Zména zakona o dichodovém pojisténi

K noveliza¢nimu bodu 33

Text odGivodnéni je tfeba nahradit textem tohoto znéni:

»Dopliuje se zaokrouhlovéani koeficientu, kterym se vymétovaci zaklad
upravuje v ptipadé, Zze osoba dobrovolné tcastna dichodového pojisténi plati
pojistné zpétn€¢ (o vice nez jeden rok); uprava zaokrouhlovéni dosud

Vyhovéno.
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chybéla.”

Ministerstvo prace
a socidlnich véci

82.

K €l. XXVII - Zména zakona o dichodovém pojisténi

K noveliza¢nimu bodu 34

Cislici ,,1992¢ je na obou mistech tfeba nahradit &islici ,,1995% a &islici
,1993“ je na obou mistech tfeba nahradit ¢islici ,,1996.

Vyhovéno.

Ministerstvo prace
a socialnich véci

83.

K ¢l. XXVII - Zména zikona o diichodovém pojisténi

K noveliza¢nim bodim 42 a 43

Tyto novelizaéni body spolu velmi uzce souviseji a navazuji na sebe. Z
divodu srozumitelnosti a prehlednosti pozadujeme tyto noveliza¢ni body
vyjmenovat spolecné s jednim odivodnénim, které plati pro oba novelizacni
body. Text odiivodnéni pro oba spole¢né uvedené noveliza¢ni body zni:
,Podminka obsazena v § 34 odst. 4 v dosavadni vété druhé, ktera stanovi, ze
narok na zvySeni procentni vyméry starobniho dichodu za dobu vydeleéné
¢innosti vykonavané po vzniku naroku na tento diichod vznika vzdy po dvou
letech, pokud tato vydélecna Cinnost trvala nepietrzité po tuto dobu, se z
hlediska vykladu v praxi ukazala jako znacné problematicka. Proto
navrhujeme tuto podminku vypustit (narok na zvyseni tedy vznikne vzdy po
dosazeni 360 zapocitatelnych dnt této vydélecné Cinnosti bez jakychkoli
dalsich podminek, tedy i v pfipad¢, Ze tato vyd€leéna Cinnost trva i po
dosazeni tohoto poc¢tu dntl) a soucasné pro odstranéni pochybnosti vyslovné
stanovit, ze fizeni v této véci se zahajuje vyhradné na zékladé Zadosti
pojisténce.”.

Vyhovéno ¢astecné.

V casti  pripominky pozadujici spojeni divodové
zpravy ke tfem novelizaénim bodim nemuze byt
s ohledem na systematiku navrhu a jeho ptehlednost
vyhovéno. Navic podle ¢l. 9 odst. 4 Legislativnich
pravidel vlady je postup navrzeny v pfipomince mozna
pouze vyjimecéne.

Véta uvedend v pripomince byla doplnéna.

Ministerstvo prace
a socialnich véci

84.

K €l. XXVIII - Pfechodna ustanoveni

K noveliza¢nimu bodu 1

Je odiivodnéné umoznit osobam, které ziskaly nejdelsi mnozny rozsah ucasti
na dobrovolném dtiichodovém pojisténi, tj. 10 rokd, jiz v obdobi pred 1.
lednem 2014, ziskat dalsi dobu tohoto pojisténi spadajici i do obdobi pted
uvedenym datem; pfitom plati obecné pravidlo, Zze za dobu piede dnem
podani pfihlasky je mozna ucast na pojisténi nejvyse v rozsahu jednoho roku
bezprostiedné pred timto dnem.

Vyhovéno.

Ministerstvo prace
a socialnich véci

85.

K ¢l. XXVIII - Prechodna ustanoveni

K noveliza¢nimu bodu 2

Cislici ,,XVIII“ je tfeba nahradit &islici ,,XXVII“ a &islici ,,26. je tieba
nahradit ¢islici ,,25%.

Vyhovéno.

Ministerstvo pro
mistni rozvoj

K ¢asti prvni — zména zikona o danich z piijmi

K bodu 70(§6 odst. 3) a bodu 499(§24 odst. 2 pism. za))

Upozoriiujeme, Ze prijetim navrhovaného znéni dojde k podstatnému zzeni
vztahl, na které piislusna pravni norma dopadne (viz pouziti vyrazi byt,
jednotka).

Vysvétleno.

NOZ pojem byt nedefinuje, pouze uvadi jeho
vlastnosti, jednotka jako takova je bytem nebo
zahrnuje byt a podil na spolecnych castech bytu.
Platnd pravni Gprava fesi tzv. odstupné pii uvolnéni
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bytu za podminky, Ze uvolnény byt bude vyuzivan pro
podnikatelskou ¢innost nejdéle do dvou let od
uvolnéni bytu. Navrhovana uprava je pouze
legislativné technického charakteru.

Ministerstvo pro
mistni rozvoj

K ¢&asti paté — zména zikona o dani z pfidané hodnoty

K bodu 216 (§78 odst. 3)

Upozorhujeme, Ze pfijetim navrhovaného znéni dojde k podstatnému zizeni
vztaht,, na které pfislusna pravni norma dopadne (viz pouziti vyrazi byt,
jednotka).

Bere se na védomi.

Ministerstvo pro
mistni rozvoj

K divodové zpravé

Doporucuje uvést predpokladany riist dan¢ z piijmt v disledku transformace
dané darovaci.

Doporucujeme provést jazykovou a formalni korekturu celého textu
divodové zpravy.

Vyhovéno.

Ministerstvo
primyslu a
obchodu

Obecné k materialu

Nepovazujeme za piipustné, aby navrh obsahoval itakové zmény, které
nejsou vyvolany rekodifikaci soukromého prava azaroven zhorSuji
postaveni podnikatelskych subjektii. Analyza RIA nebyla vypracovana s tim,
ze zmény pokryvaji analyzy jiz schvalenych souvisejicich predpist, coz
ovSem u mnoha bodu pfedlozeného navrhu neplati. Tyto jednotlivé body
identifikujeme niZe v ramci jednotlivych dafovych zakoni a Zadame
jejich vypuSténi, resp. presunuti do zvlastni novely, ke které bude
vypracovano patfi¢né odivodnéni, resp. radné zhodnoceni dopadu
regulace dle Obecnych zasad pro hodnoceni dopadii regulace (RIA)
schvalenych usnesenim vlady ¢. 922 ze dne 14.12.2011 vcetné
konzultaci se vSemi dotfenymi zainteresovanymi subjekty (vCetné
Ministerstva primyslu a obchodu) zejména ve vztahu k dopadim
regulace na podnikatelské prostiedi v CR. Pro tiplnost dodavame, Ze
hospodaisky a finanéni dosah navrhované pravni upravy na
podnikatelské prostiedi CR ma byt v predkladanych navrzich zikonii
uveden vZdy (viz ¢lanek 9 odst. 2 a 3 Legislativnich pravidel vlady nebo
vlastni hodnoceni dopadii regulace).

Vyhovéno jinak.

Navrh zakona byl upraven podle vysledkd jednani
vlady ze dne 27. tnora 2013. RIA nebyla k navrhu
vypracovana ztoho divodu, ze zmény souvisejici
s rekodifikaci soukromého prava, RIA zpracovanou
mit nemusi. Co se tyée zdkona o danich z piijmu,
nebyla RIA k materialu zpracovana z toho divodu, ze
v novele jsou obsazeny tii druhy zmén — jednak zmény
rekodifikacniho charakteru (at’ se jedna o terminologii
a nahrazovani pojml nebo zmény vécného charakteru
jako napfiklad zdanéni svétenskych fondi, vymezeni
finanéniho leasingu z divodu zavedeni nového
institutu pachtu, apod.), dale zmény souvisejici
snavrthem zdkona o investi¢nich spole¢nostech a
investicnich fondech, které nebyly promitnuty do
novely zédkona o danich zpfijmi spolu snavrhem
ZISIF  (takovy postup byl dohodnut v ramci
projednavani ZISIF, kdy sam ZISIF RIA také nema) a
konecné¢ zmény na zakladé usneseni vlady
(inkorporace dané¢ dédické a darovaci do zakona o
danich z ptijmu).

Zdivodnéni a dopad vécnych zmén, které nemaji
rekodifikacni charakter a které zistanou soucasti
materialu, budou zhodnoceny v obecné ¢asti divodové
zpravy (napi. obecné dopady, uprava kolektivniho
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investovani apod.). Navrhovatel poéitd stim, ze
divodova zprava, predev§im jeji obecna cast, bude
v tomto sméru jesté doplnéna.

Ministerstvo Rozhodnuti Vlady CR ze dne 6. 2. 2013 a vyjadieni piedsedy vlady chipeme | Bere se na védomi.
prumyslu a iv tom smyslu, ze dokonce funkéniho obdobi stavajici vlady nebudou | Pfipominka neni konkrétni a neni zfejmé, jak ji
obchodu pfijimana Zzadna legislativni opatfeni, ktera by zhorSovala postaveni | vyhovét. Navrh zakona byl upraven podle vysledka
podnikatelskych subjekti ve vztahu ke statni spravé azvySovala | jednani vlady ze dne 27. Gnora 2013.
administrativni zatéz. Tento postoj je ze strany ministra primyslu a obchodu
MUDr. Martina Kuby naprosto zasadni a nepiekrocitelny.
Ministerstvo Cast 1. - Zakon o danich z p¥ijmi Vyhovéno.
primyslu a Zména pocatku béhu lhity pro osvobozeni prijmi z prodeje obchodniho
obchodu podilu (bod 29 - § 4 odst. 1 pism. r) bod. 4)
Domnivame se, ze takovéto prodluzovani casového testu je neumerné
anesouvisi s rekodifikaci soukromého prava. Fakticky znamena zvySeni
danové zatéze. Mimo to chybi v pfechodnych ustanovenich tprava, ktera by
stanovila, zZe nova pravni Uiprava se nevztahuje na obchodni podily nabité do
dne ucinnosti novely tak, jak byla tato ustanoveni zakomponovana do
veskerych predchozich novel, kdy dochazelo ke zpfisnovani Easovych
osvobozovacich testu.
Ministerstvo V bodech 89 a 90 se zavadi novy pojem ,,zZivnostenské podnikani femeslné®. | Vysvétleno.
prumyslu a Z textu zakona ani z divodové zpravy nevyplyvad vyznam tohoto nové | Pojem Zivnost je v zivnostenském zadkoné uvedena
obchodu zavadéného pojmu, ktery neodpovida terminologii zivnostenského zakona. | jako legislativni  zkratka pojmu  Zivnostenské
Z dtvodu predchdzeni vzniku vykladovych pochybnosti je tfeba uvedeny | podnikani (§ 1) a jako takova nemiize byt bez dalsiho
pojem jednozna¢né definovat. pouzivana v jinych pravnich predpisech (viz ¢l. 44
odst. 3 Legislativnich pravidel vlady). Proto doslo pfi
reformulaci § 7 zékona o danich z pfijmid k nahrazeni
pojmu zivnost pojmem Zivnostenské podnikani.
Toto zdtivodnéni bylo doplnéno do dliivodové zpravy.
Ministerstvo Bod 171 Vysvétleno.
prumyslu a Ministerstvo pramyslu a obchodu uplatnilo vramci meziresortniho | Zminéna ptipominka MPO nebyla v ramci vnéjsiho
obchodu pfipominkového fizeni k nadvrhu zakona o dani z nabyti nemovitych véci | pfipominkového fizeni k zadkonu o dani z nabyti

zésadni ptipominku, aby poplatnikem dané z nabyti nemovitosti byl i nadale
prodavajici, pficemz kupujici by jiz nebyl rucitelem, ale platcem dané.
Z toho divodu pozadujeme v tomto smyslu ustanoveni § 10 odst. 5 zakona
o danich z pfijmt upravit.

nemovitych véci vypofadana a do vlady byla
predlozena s rozporem. Jelikoz je tprava § 10 odst. 5
zakona o danich z pfijmd pfimo navazana na upravu
v zakon¢ o dani z nabyti nemovitych véci, bude zakon
o danich z pfijml upraven v ndvaznosti na piipadnou
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upravu zakona o dani z nabyti nemovitych véci po
projednani rozporu vladou.

V této souvislosti predkladatel upozoriuje, ze pokud
by vlada rozhodla, Ze ptfipomince ma byt vyhovéno,
bylo by nutné navrh zdkona o dani znabyti
nemovitych  véci zcela zasadnim  zplsobem
pfepracovat a patrné znovu zaslat do vnéjsiho
pripominkového fizeni. V takovém piipadé by bylo
prakticky nemozné, aby tento zdkon a cela
rekodifikace soukromého prava nabyl ucinnosti od
1. ledna 2014

Ministerstvo
prumyslu a
obchodu

ZruSeni vyjimky ze zvySeni zikladu dané pro pripad dohody véfitele
a dluznika (bod 57 - § 5 odst. 10 pism. a) a bod 337 - § 23 odst. 3 pism. a)
bod 14)

Dle navrhu ma byt vypusténa vyjimka z dodanovéani zaniku zavazku,
v piipadech dohody mezi véfitelem a dluznikem na zakladé niz i pivodni
dluh je nahrazovan dluhem novym. Navrh nijak nesouvisi s rekodifikaci
soukromého prava a fakticky znamena zvySeni danové zatéze.

Navrzené znéni dale odporuje divodové zprave. Podle ni novy dluh byva
v mnohych pfipadech nizsi nez dluh ptivodni. Pak by ale davalo smysl, aby
byl dodanén pouze pripadny rozdil. A naopak v piipadech, kdy je novy dluh
ve stejné vysi jako dluh piivodni, nedava ptipadné zdanéni zadny smysl ani
logiku.

Vyhovéno jinak.
Pravni tGprava byla zménéna tak, ze budou
dodanovany pouze piipadné vzniklé rozdily.

Ministerstvo
prumyslu a
obchodu

Z vymezeni cili navrhu zakona zcela jasné€ vyplyva, ze se ma jednat o tzv.
technickou novelu, ktera by zpohledu legislativnich principii neméla
zasahovat do stavajicich pravnich uprav s vyjimkou pfizpiisobeni jiz platnym
zménam v pravnim fadu. Bod 301. materialu v§ak uvedenim nového pojmu
,zakladni investiéni fond* do pravniho fadu CR v novém § 21f zakona &.
586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni pozdejsich predpist (ZDP) vytvari
dvé rizné kategorie investicnich fondl (zakladni a,ostatni®) s riznou
danovou sazbou dle bodu 297. navrhu, ato zcela odtrzen¢ od platné
legislativy upravujici kolektivni investovani (zékon ¢. 189/2004 Sb.,
o kolektivnim investovani, ve znéni pozdéjSich predpist, dale jen ZKI)
iprojedndvanym  novym  zdkonem o investicnich  spole¢nostech
a investi¢nich fondech (ZISIF).

Touto navrhovanou pojmovou dichotomii dochazi de facto k negaci
koncepénich zameéru, které byly zapracovany pravé do ZISIF. Zdivodnéni
zafazeni ustanoveni bodu 301. navrhu zakona (Cast § 21f ZDP) se navic
nezakladd na pravdivych tvrzenich. Novy ZISIF sice skutecné uvoliuje

Vysvétleno.

Z pohledu danové neutrality je snaha dosahnout stavu,
pii  kterém investice provadéné prostiednictvim
investi¢nich fondi maji z pozice investora srovnatelné
danové zatizeni s investicemi provadénymi
individualné. V souCasné dob& podléhaji investi¢ni
fondy dani z pfijmu s jednotnou sazbou 5%, pficemz
jejich  zisky mohou byt generovany z vyrazné
odlisnych aktivit, napf. obchodovani s cennymi papiry
i sprava nemovitosti. Tim vznikaji vyrazné
disproporce mezi dani zaplacenou poplatnikem pfi
pfimé investici oproti dani zaplacené fondem pfi
srovnatelnych aktivitach. Disledkem této situace je, ze
jsou vytvafeny ucelové investicni fondy, které slouzi
pouze k obchazeni danové povinnosti. Tento rozpor se
jesté vice rozSifi po pfijeti nového zakona o
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soucasny rezim schvalovani statuti fondu kvalifikovanych investorti (dale
jen FKI), nicméné z pohledu poctu investort, ktefi se musi na investovani
podilet, nedochazi v novém ZISIF k zadné zméné a téz zdtvodnéni, ze FKI
mohou podnikat bez omezeni, neni pravdivé. I nadale je podnikani FKI
omezeno na investovani a nakladani s investicemi tak, aby dochazelo k jejich
dal$imu zhodnoceni, popfipadé k pfijimani pravidelného piijmu spojeného
s jejich drzenim.

Cilem upravy ZISIF, ktery transponuje novou evropskou legislativu v oblasti
alternativnich investi¢nich fondd (smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2011/61/EU, tzv. AIFMD), bylo v souladu s trendy poslednich let jako
reakce na finan¢ni krizi alternativni investi¢ni fondy vice regulovat, resp. je
ptimét k vyssi transparentnosti jejich podnikani, nikoliv jejich regulaci jeste
vice rozvoliovat. V tomto bodé se domnivame, Ze vznikl zasadni nesoulad
se zamérem piedkladatele, nebot’ tzv. alternativni investi¢ni fondy, které
dosud byly jen minimalné regulované, budou v navaznosti na novy ZISIF
(resp. smérnici AIFMD) mit vys§i naroky na regulaci adafovou
transparentnost. Cilem této smérnice nebylo, aby se pfedmétem plsobeni
alternativnich fondt v Evropé stalo ,bézné“ podnikani (jak uvadi
predkladatel navrhu zédkona v divodové zprave). Naopak, smérnice AIFMD
vztahujici se na vétSinu investicnich fondt, které nespadaji do definice tzv.
zakladniho investicniho fondu dle navrhu zakona, v uvodu oduvodnéni
uvadi, ze ,cilem této smérnice je vytvofit vnitini trh pro spravce
a poskytnout harmonizovany a pifisny regulacni a dohledovy ramec pro
¢innost vSech spravcl vykonavanou v Unii, véetné spravci se sidlem
v nékterém z ¢lenskych statd i spravcl se sidlem v tieti zemi“. Musime si
uvédomit, ze ZISIF transponuje smérnici AIFMD, ktera pouze nové jednotné
pro celou EU reguluje nékteré typy investi¢nich fondi, které az dosud byly
regulovany narodni legislativou, tedy nevytvati zadny novy trh, ale jen
jednotné podminky pro podnikani jiz existujicich investi¢nich fondu.
Samotné vymezeni tzv. ,zakladnich investi¢nich fondt“ je proto velmi
kontroverzni, nebot’ rozdéluje uméle finanéni trh na dva typy investi¢nich
fond bez navaznosti na legislativu finanénich trhit v CR iEU, ktera
rozdéleni tohoto typu nezna.

ZAidame z téchto divodi o vypu$téni § 21f ZDP z bodu 301. navrhu
zakona a také reformulaci bodu 297. navrhu zikona viz nase zasadni
pripominka €. 3, nebot’ se jedna o zavedeni nového pojmu ,zikladni
investicni fond“ do pravniho fadu, navic s vyznamnymi danovymi
dopady pro vymezeny okruh subjekti, aniz by to predpokladala
existujici nebo pripravovana pravni tprava v oblasti kolektivniho

investi¢nich spole¢nostech a investicnich fondech
(ZISIF), ktery vyrazné uvoliiuje podminky nutné pro
vznik investi¢niho fondu.

V navrhunovely ZDP, ktera se predklada spolu
s navrhem nového ZISIF, jiz byl navrh na rozdéleni
investi¢nich fondt z danového pohledu na dvé rizné
skupiny prezentovan. Tento navrh vznikl pravé jako
reakce na nové piedkladany ZISIF, ktery vyrazné
uvoliiuje regulaci investicnich fondd. V prabéhu
vngjSitho pfipominkového fizeni se vyslo vstfic
pripominkam dotcenych subjektli, které upozoriovaly
na planovanou uc¢innost ZISIF od poloviny roku 2013,
coz je nevhodny termin pro jakékoliv danové znény a
zaroven upozorhovaly na to, Ze se chysta velka
,rekodifikaéni® novela ZDP a je z pohledu poplatnika
i technického provedeni zna¢né€ nevhodné piedkladat
dvé vyznamné novely ZDP v kratkém ¢asovém useku.
Témto pripominkam bylo vyhovéno a po dohod¢ byla
novela ZDP piedkladand spolu se ZISIF pouze
technicko-terminologicka stim, Ze vSechny vécné
zmény budou zahrnuty do tzv. ,rekodifikacni novely
ZDP. Neni tedy pravdou, ze by navrhovana uprava
nevychazela ze ZISIF, ale naopak reaguje na nové
podminky, které ZISIF do prostiedi investi¢nich fonda
pfinasi. To, ze bude vécna tprava danovych zakoni
navazujici na ZISIF soucasti predkladané novely ZDP
bylo s dot¢enymi subjekty piedjednano a doslo k tomu
zejména na jejich zadost.
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investovani, pricemz deklarovanym cilem zikona je pouze pfizpusobit
danové zikony jiz platné rekodifikaci prava soukromého.

Ministerstvo
prumyslu a
obchodu

Navrhovand zména zdanéni investicnich fondi vbodé 297. navrhu
a zavedeni dvou novych kategorii investi¢ni fondti v bod¢ 301. (§ 21f ZDP)
neni zhodnocena z pohledu dopadi na subjekty dotcené touto navrhovanou
pravou a z pohledu dopadi na ekonomiku CR, piedev§im finanéni trh.
V casti 7 divodové zpravy je uvedeno, Ze navrh zdkona nebude mit
hospodarské a ekonomické dopady a vliv na vefejné rozpocCty, s vyjimkou jiz
vyhodnocenych dopadii souvisejicich se zavedenim jednoho inkasniho mista.
Toto tvrzeni v divodové zpravé se nezakladd na pravdé€, nebot’ analyza
dopadt regulace k bodiim 297. a 301. (v ¢asti § 21f ZDP) nebyla piedlozena
ani dfive ani v ramci projednani tohoto navrhu zakona.

Navrh zékona pocitd se zasadni zménou, kdy urcity segment trhu
kolektivniho investovani bude vyrazné vice nez dosud zatizen sazbou DPPO,
ktera se ma zvysit ze stavajicich 5 % na 19 %. Naopak, tzv. ,,zakladni
investi¢ni fondy* maji byt zdanény novou sazbou DPPO 0 % (resp. tuto
sazbu v soucasnosti pfedpoklada zakon ¢&. 458/2011 Sb. sucinnosti od
1. 1. 2015 pro vSechny investi¢ni fondy). Dlouhodobé je pfitom v piipadé
investi¢nich fondi v CR aplikovana jednotna sazba 5 % DPPO.

Za podminek volného pohybu kapitdlu na vnitinim trhu EU lze ocekavat
vyznamnou trzni reakci na takovy postup Ceské republiky. Tento navrh je
predkladan bez navaznosti na ZISIF a vladni materidly piedchozi diskuse na
urovni vlady nebo rozpoctového vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu
CR, které piisobeni alternativnich fondii v CR podpotily, které chapou
implementaci  smérnice ~AIFMD  jako pfilezitost pro zvySeni
konkurenceschopnosti CR v oblasti finanénich sluzeb, které viak spadaji
vétSinou do kategorie ,,0statnich®, tedy nikoliv zékladnich investi¢nich fondt
dle navrhu zakona, bod 301. ¢ast § 21f ZDP. V tomto bod¢ (297. a 301.)
proto chapeme rozpor navrhu zékona s dosavadnim pfistupem vlady k této
oblasti.

Mezi zasadni parametry, které investi¢ni fondy zvazuji pfi zméné domicilu,
patii pfedvidatelnost, jednoduchost a vstficnost daiiového prostredi. Pokud
CR po dobu 8 let aplikuje 5% sazbu DPPO u investi¢nich fond, nasledné
zakonem €. 458/2011 Sb. (bod 59. ¢l. 1) pfipravi novou sazbu 0 % DPPO pro
investi¢ni fondy jako celek a nésledné jesté pied Gcinnosti této novely pro
uréitou ¢ast fondd, navic bez souvislosti s vécnou Gpravou v ZKI a ZISIF,
zvysi sazbu DPPO na 19 %, vysila tim jasny signal investicnim fondim
ajejich manazerim, Ze Ceska republika neumi nastavit efektivni systém
zdanéni, a proto neni vhodnou cilovou destinaci pro jejich domicilaci.

Vysvétleno.

Rozdéleni investi¢nich fondi podle danového rezimu
na zakladni a ostatni se pomérmné detailn¢ a dlouho
projednavalo jak pfi vyporadani pfipominek k novele
ZDP k ZISIF, tak pfi naslednych jednanich se zastupci
investi¢nich fondd (Asociace pro kapitadlovy trh,
Czech Private Equity and Venture Capital
Association) i s pfedkladateli ZISIF. Podminky, které
musi fond spliiovat, aby byl ,,zdkladnim investi¢nim
fondem™ se nékolikrat ménily a upravovaly tak, aby
mély co nejmensi dopad na klasické investicni fondy,
ale zaroven zamezily agresivnimu dafovému
planovani a tucelovému zakladani investi¢nich fondu
pouze zdivodu snizeni danové povinnosti. Pri
vytvafeni konecné verze jsme prihlizeli i k pfipomince
MPO vznesené vramci vnéjsiho pripominkového
fizeni k ZISIF.

Rozhodné neni pravdou, Ze by navrhovana iprava
postihla vSechny fondy kvalifikovanych investori.
Podle navrhu bude pfisnéjsi danovy rezim platit pouze
pro investi¢ni fondy, které maji ve svém portfoliu
zahrnuty nemovitosti, komodity a dalsi specialni
investice a zaroven nemaji otevienou formu, coz jsou
zejména ucelove vytvafené entity.

Zejména fondy kvalifikovanych investord nabizi
investorim pravnickym osobam moznost legalniho
snizeni danové povinnosti z 19% na 5%. Vyrazny
nartst poctu téchto fonda (z 25 na konci roku 2009 na
soucasnych cca 76) i objemu finan¢nich prostredkd,
které spravuji (v soucasnosti vice nez 50 mld. K<)
bohuzel ve vétSin¢ piipadli neni vyvolan piilivem
zahrani¢niho kapitalu ¢i odbornymi kvalitami spravct
téchto fondd, ale pouze snahou snizit dafiové zatizeni
podnikatelskych aktivit, které investor provadi v ramci
své bézné podnikatelské Cinnosti. Jsme tedy svédky
situace, kdy napfiklad firma zabyvajici se pronajmem
nemovitosti, vlozi  vlastnéné nemovitosti do
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V piipadé piijeti bodd 297. a301. (v casti § 21f ZDP) ocekavat odliv
kapitalu z Ceské republiky v fadu az 50 miliard korun, které nejsou ulozeny
v investi¢nich fondech oznacovanych jako zakladni. V disledku tohoto
kroku lze oc¢ekavat vypadek pii vybéru DPPO ve vysi cca 150 — 200 miliont
K¢ roéné. Zaroven s timto pravdépodobné dojde k likvidaci kvalifikovanych
pracovnich mist ve finanénim sektoru pfedev§im v investi¢nich
spolec¢nostech a navazujicich sluzbach (pravnici, auditofi, danovi poradci,
znalci) poskytujicich sluzby s vysokou piidanou hodnotou a vykazujicich
vysokou produktivitu prace. Navic zde dojde ke ztrat¢ know-how
obhospodarovani alternativnich investi¢nich fondd. Tyto kroky proto mohou
oslabit konkurenceschopnost CR.

Névazné na to dochazi ke komplikacim iv oblasti podpory inovativné
zamefeného malého a stfedniho podnikani, v rozporu s vladou piijatymi
strategiemi ~ (Néarodni  program  reforem, Strategie = mezinarodni
konkurenceschopnosti, Narodni inovaéni strategie), kde se pocita s vyuzitim
investi¢nich fondd rizikového kapitadlu (uzaviené investiéni fondy, které
nespadaji pod definici tzv. zakladnich investiénich fondd dle navrhu
zékona).

K upravé dle bodi 297. a 301. navrhu zakona (v ¢asti novy § 21f ZDP)
méla byt z téchto divodi predkladatelem priloZena analyza dopadi
regulace RIA, ktera vSak neni soucasti materialu. Podle Legislativnich
pravidel vlady je nutné pro tento typ legislativniho navrhu, navic
s potencialné vyznamnym dopadem na wurcité danové subjekty,
zpracovat RIA podle Obecnych zasad pro hodnoceni dopadi regulace.

Z tohoto divodu Zidame o vypuSténi § 21f ZDP z bodu 301. navrhu
zakona a také o reformulaci bodu 297. navrhu zikona dle nasi ziasadni
pripominky &. 3.

uzavieného investiéniho fondu a pouze timto
formalnim aktem ziskd neodivoditelnou vyhodu
legalniho snizeni danové sazby. Jedna se tedy o
ucelové vytvarené fondy, jejichz hlavni ptidanou
hodnotou je snizeni dafové povinnosti investora. Pro
MF je neprijatelné zakladat ¢i podporovat
prostiedi pro vyhybani se danim.

K RIA viz pfipominka ¢. 1.

Ministerstvo
prumyslu a
obchodu

K bodu 297. navrhu ziakona (§ 21 odst. 2 ZDP)

U nekterych investicnich fondd, které dle bodu 301. (Cast § 21f ZDP)
nespadaji do navrzené kategorie zakladni investicni fond (cca. 20 % trhu
investi¢nich fondd z hlediska objemu spravovanych aktiv dle dostupnych
statistickych zdrojit), dochazi ke zvySeni sazby DPPO ze soucasnych 5 %
(resp. 0 % podle platné, ale zatim netucinné novely dle zakona ¢. 458/2011
Sb.) na 19 %. K této zméné, kterd ma evidentné zdsadni dopad na podnikani
investi¢nich fondt v CR, nebyla predkladatelem zpracovana RIA (viz nase
zéasadni pripominka ¢. 2).

Zavedeni 0 % danové sazby pro investicni fondy zdkonem ¢. 458/2011 Sb.
nevnimame jako systematicky krok, tim méné jen pro tzv. ,zakladni
investi¢ni fondy* dle navrhu zédkona, bod 297., coz ¢ini navrhovanou zménu

Vysvétleno, posledni ¢&ast pripominky c¢astecné
vyhovéno.

Zména danové sazby z 5% na 0% byla dlouhodobé
avizovana a prob¢hlo k ni fadné pfipominkové fizeni,
jiz vroce 2011. Rozdéleni investi¢nich fondd na dvé
skupiny s riznym danovym rezimem bylo reakci na
novy ZISIF, kterda byla diskutovand se zastupci
investiCnich fondd od zvefejnéni navrhu nového
zakona. Oc¢ekavana ucinnost obou opatieni je od 1. 1.
2014. Nejde tedy o néjakou piekotnou zménu, ktera by
méla vyvolat pochybnosti o stabilit¢ danového
systému v Ceské republice.
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vysoce netransparentni. Zména danové sazby vzdy zaklada u investort
pochybnosti o stabilit¢ danového systému a praveé stabilita, transparentnost
a vstiicnost danového systému je zasadni pro divéru investort ve fondové
odvétvi dané clenské zemé EU jako takové. Vzhledem ktomu, Ze
investi¢nich fondy zpravidla pracuji s minimalné stfednédobym (spise
dlouhodobym) horizontem investovani, jsou ¢asté a nepfedvidatelné zmény
danové sazby nezadouci a podkopavaji divéru investort.

Celkové v kombinaci s ustanovenimi tykajicimi se zdanéni dividend, ktera
maji vejit v i¢innost k 1. 1. 2015, dojde na zakladé nové legislativni Gpravy
ne ke snizeni dafiového zatizeni, ale naopak k jeho zvySen, kdyz dfive bylo
zékonem ¢. 458/2011 Sb. naopak pfijato snizeni sazby DPPO pro investi¢ni
fondy.

Aplikace stavajici, dlouhodobé investorim znamé 5% sazby DPPO by
pfitom pravdépodobné umoznila CR efektivné lakat zahrani¢ni kapital
a zaroven by pfinesla pozitivni dopad na vefejné rozpocty, oproti stavajicimu
navrhu bodu 297. navrhu zakona, ktery zpisobi, Ze tzv. zakladni investi¢ni
fondy nebudou platit Zadnou DPPO (sazba 0 %) a ostatni investi¢ni fondy
zdatiované nové 19 % opusti CR — navrh bodu 297. navrhu zakona ma
z téchto diivodii potencialné negativni dopad na statni rozpocet CR.

Proto, zdiivodid zachovani principii transparentnosti a stability
daiiového systému, zachoviani vstiicného postoje CR k investi¢nim
fondim a v navaznosti na Strategii mezinarodni konkurenceschopnosti,
Narodni inovac¢ni strategii, Koncepci podpory malych a stfednich
podnikateli na obdobi let 2014-2020 a Narodni program reforem, které
pocitaji se zapojenim rizikového kapitilu do podpory inovativniho
malého a stfedniho podnikani v CR, poZadujeme upravit bod 297.
navrhu tak, aby pro investi¢ni fondy zustala zachovana sazba DPPO ve
vysi 5 %.

Zaroveni vznika potieba urychlené vypracovat analyzu efektivniho
zdanéni investi¢nich fondi na vizemi CR ato is ohledem na potieby
vyvolané implementaci piedpokladanych cca. 50 mild. K¢
prostiednictvim tzv. finanénich nastroju v programovacim obdobi 2014-
2020 za vyuziti prostfedkii strukturalnich fondi EU. Tato analyza by
méla byt podrobena vécné diskusi tak, aby se o piisobeni alternativnich
fondii rozhodovalo v komplexnim pohledu potieb CR a nikoliv, aby
existence i neexistence investi¢nich fondid byla uréovana sazbami dané
z pfijmi bez predchoziho vyhodnoceni dopadii na stitni rozpocet,
konkurenceschopnost CR a provadéni statnich koncepci a erpani
prostiedki strukturalnich fondi EU.

7 xr

Caste&né vyhovéno- posledni &ast pripominky

Co se tyka speciadlnich fondi zakladanych v ramci
programi Narodni inovacni strategie, Koncepce
podpory malych a stfednich podnikatelt na obdobi let
2014-2020, Narodni program reforem atd., které
pocitaji se zapojenim rizikového kapitalu do podpory
inovativniho malého a stfedniho podnikani v CR,
navrhuje MF doplnit do navrhovaného ustanoveni §
21f pism. d) novy bod., ktery rozsiii vycet povolenych
investic o ucast v kapitalovych spole¢nostech. Po
tomto doplnéni budou ziejmé vSechny tyto
specialni fondy spadat do skupiny zikladnich
investi¢nich fondu.
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Ministerstvo
prumyslu a
obchodu

10.

V dusledku rozdéleni investi¢nich fondi na tzv. zékladni investi¢ni fondy
a ,,ostatni* investi¢ni fondy dle nového §21f ZDP (soucést bodu 301. navrhu
zakona) dochazi k dichotomii ve vyvoji danovych sazeb DPPO pro
investi¢ni fondy, které jsou vSak ve vécné pfislusné legislativé (ZKI
a pripravovany tzv. ZISIF) upraveny jednotné, pficemz rozdéleni na
»zakladni® a ,ostatni” investi¢ni fondy je v navrhu zakona (bod 301., ¢ast
§ 21f ZDP) provedeno piedevS§im na zakladé¢ typu aktiv, do kterych
investi¢ni fondy investuji.

Musime si uvédomit, ze navrh zékona, tak jak je formulovan v bodech 297.
a301. (¢ast § 21f ZDP), zasadné¢ meéni podminky podnikdni investicnich
fonda v CR, pri¢emz nékteré existujici investi¢ni fondy s fadnym povolenim
k ¢innosti CNB maji byt danény sazbou DPPO 0 % ajiné existujici
investi¢ni fondy sfadnym povolenim k Ginnosti CNB maji byt danény
sazbou DPPO 19 %, coz zaklada nerovnopravné postaveni téchto subjekti
na trhu (€eském, i vnitinim trhu EU).

V disledku absence RIA nebyly pravdépodobné vyhodnoceny dusledky
navrhovanych opatieni v bodech 297. a 301. (¢ast § 21f ZDP) navrhu
zakona z hlediska verejné podpory, ktera je obecné v EU zakazana
podle ¢l. 107 Smlouvy o fungovani EU (SFEU) kromé vyjimek
uvedenych v SFEU a sekundarnim pravu EU stanovenych predevSim
Evropskou komisi (napf. v narizeni Komise ¢. 800/2008 o blokovych
vyjimkach). Lze se divodné domnivat, Ze navrhovany netransparentni
pristup k zdanéni spocivajici ve dvoji sazbé DPPO u investi¢nich fondii,
navic s rozptylem sazeb 0 % a 19 % a bez provedeni RIA, muZe navodit
dojem skryté veiejné podpory urcité ¢asti finanéniho sektoru danovym
zvyhodnénim (dafové tlevy, slevy aodpocty se povaZuji za splnéni
podminek ¢l. 107 SFEU za veiejnou podporu stejné jako napr. dotace).
Navrh zakona by mél byt proto pred svym predloZenim na schiizi vlady
projednin v téchto bodech s UOHS a Generalnim Feditelstvim pro
hospodarskou soutéZ Evropské komise.

Vysvétleno.

Rozdéleni investi¢nich fondu podle danového rezimu
na zakladni a ostatni se pomérné€ detailné projednévalo
jak se zastupci investicnich fondl (Asociace pro
kapitalovy trh, Czech Private Equity and Venture
Capital Association) tak s tvarci ZISIF.

Rozdil v systému zdanéni zakladnich investicnich
fondd a ostatnich investi¢nich fondl neni zasadni.
Z pohledu danové neutrality je nutné srovnavat ne
pouze danovou sazbu fondu, ale zejména celkové
dafiové zatizeni investice zpohledu investort do
investi¢nich fondd. Vyhoda zékladnich fondt spociva
zejména v odlozeni dafiové povinnosti az do okamziku
vyplaty vynost investorovi. Zakladni fondy maji
sazbu DPPO 0%, ale disledné¢ zdanéné vystupy
investorim, tj. u téchto fondd dale plati zdanéni
dividend srazkovou dani ve vysi 15 % pro FO resp. 19
% pro PO. Ostatni investicni fondy maji sice dafiovou
sazbu 19 %, ale pii vyplaté podild na zisku investorim
se jiz zadna dan neplati. Z pohledu finalniho dafiového
dopadu na poplatnika investujiciho do fondu, tedy neni
rozdil tak zésadni, ze by bylo mozné hovorit o skryté
vefejné podpofe. Mnohem problematiCtéjsi je
soucasna sazba dan¢ 5 %, kterd umoziuje investorovi
spliiujicimu podminky matefské spolecnosti fondu (tj.
pokud vlastni vice nez 10% akcii fondu déle nez 1 rok)
legalné si snizit svoji dafiovou sazbu z 19 % na 5 % a
vyhybat se tak jeho dafiové povinnosti.

K RIA viz pfipominka €. 1.

Ministerstvo
primyslu a
obchodu

11.

K CL I bodu 352 — ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP

V navrzeném ustanoveni §23 odst. 7 vypadava, ze Gprava zékladu dan¢ se
nepouzije v ptipade, kdy je véfitelem spolec¢nik nebo ¢len druzstva, ¢imz se
prakticky znemoziiuje spolecnikovi poskytovat bezarocné pijcky
spolecnosti. Domnivame se, ze poskytnuti beziiro¢né pujcky spole¢nikem
spoleCnosti ma ekonomicky racionalni zdivodnéni, které financné
nezatézuje spolecnost. Financovani aktivit spolecnosti z prostfedkid od
spole¢nika ptinasi dlouhodobé zvyseni hodnoty spolecnosti pro spole¢nika.
Navrhujeme ponechat stivajici znéni § 23 odst. 7 upravujici dafnové

Vyhovéno.
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zachizeni v pripadech, kdy véritelem je spoleénik spolecnosti.
Navrhujeme doplnit nasledujici vétu: ,V piipadé, kdy sjednand vyse
urokl z ivérového finanéniho nastroje mezi sdruzenymi osobami je nizsi,
nez by byla cena sjednand mezi nesdruzenymi osobami a véfitelem je
poplatnik uvedeny v §2 odst. 3 nebo v §17 odst. 4 nebo vétitelem je ¢len
obchodni korporace uvedeny v § 2 odst. 2 nebo §17 odst. 3, ustanoveni véty
prvni se nepouzije.*

Ministerstvo
primyslu a
obchodu

12.

Za bod 365 poZadujeme doplnit novy bod k ustanoveni § 23 odst. 8 pism.
b) zakona.

Podle Programového prohlaseni vlady jsou jednou z hlavnich priorit tohoto
volebniho obdobi ipodpora podnikani, snizovani administrativni zatéze
a zjednodusSovani legislativy. V této souvislosti pozadujeme, aby fyzické
osoby, které vedou danovou evidenci nebo uplatiuji danové vydaje
procentem z piijml pfi ukonceni nebo preruseni podnikatelské nebo jiné
samostatné vydélecné cinnosti a pronajmu nezvySovaly zaklad dané
o pohledavky, od jejichz splatnosti uplynulo 36 mésicti nebo se promlcely.
V tomto piipad€ je nutnd zména ustanoveni §23 odst. 8 pism. b) bod 2 a3
zékona.

Vysvétleno.

Uvedeny pozadavek je vrozporu s tvrzenim
pripominkového mista: ,,NepovaZujeme za piipustné,
aby navrh obsahoval itakové zmény, které nejsou
vyvolany rekodifikaci soukromého prava a zaroven
zhorSuji postaveni podnikatelskych subjektd.” (viz
pfipominka ¢. 1). Navrhovana zména by navic méla
negativni dopad na vefejné rozpocCty.

Mozna zména bude diskutovana pii piipravé jedné
z dalSich novel zédkona o danich z piijma.

Ministerstvo
prumyslu a
obchodu

13.

Diskriminace poplatniku — fyzickych osob v pripadé dafiové uznatelnosti
ztraty z prodeje pozemku (bod 484, 485 - § 24 odst. 2 pism. t), ta))
Nerozumime tomu, proc¢ je tato uprava omezena pouze na pravnické osoby.
Nevidime zadny raciondlni didvod k takovéto diskriminaci, naopak se
domnivame, Ze by obecné¢ méla byt vypusSténa z § 24 odst. 2 veskera
ustanoveni, ktera vylucuji ztraty z prodeje majetku (tj. § 24 odst. 2 pism. w)
ZDP, v piipadé obchodnich podild § 24 odst. 2 pism. ze) ZDP v pfipadé
sménky). Omezeni danové uznatelnosti ztraty v téchto pfipadech je
v rozporu s ekonomickou logikou a s principem rovnosti danovych subjekt.
Pokud jde o podvody a jednani, které je v rozporu se zdkonem, tak ta by
méla byt sankcionovana procesnimi instrumenty. Téch ma spravce dané (i
pfi zohlednéni relevantni judikatury) v dafiovém fadu dostatek. Reseni této
situace hmotné¢ pravnimi omezenimi je chybné aobecné nedopada na
podvodniky, ale komplikuje zivot poctivym poplatnikiim.

Vysvétleno.

Uprava by mohla zplisobit dafiové tniky. ZDP
neuklada poplatnikovi FO povinnost vlozit pozemek
do obchodniho majetku s tim, Ze pfijem z jeho prodeje
je od dané¢ osvobozen pii splnéni Casového testu
daného § 4 odst. 1 pism. a), b) nebo g). Podnikatel
fyzicka osoba by mohl ucelové pozemek vlozit do
obchodniho majetku pouze v piipad€, Zze by pfi jeho
prodeji vykazal danovou ztratu.

Pokud by mél byt zachovan pozadavek jednotného
pfistupu jak za poplatniky FO, tak za poplatniky PO
(ke kterému vSak nejsou sohledem na text vySe
ekonomické duvody), jsme pfipraveni upravu
vypusténi limitace pofizovaci ceny pozemkid do vyse
piijmt z prodeje za PO nenavrhovat a fesit ji az v nové
zékonné uprave zdanovani piijmi.

Moznd zména bude diskutovana pii pfiprave jedné
z dalSich novel zdkona o danich z pfijmu.

Ministerstvo
prumyslu a

14.

Praktické zruSeni moznosti dédice v pokracovani v odepisovani (bod 658
- § 30 odst. 10 pism. a))

Vyhovéno ¢astecné.
Bod 658 nebyl upraven, nebot’ nemoznost pokracovat
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obchodu

Domnivame se, Zze dédic by obecné mél mit moznost pokracovat
v odpisovani zapocatém zustavitelem a to bez ohledu na to, Ze z titulu dédéni
nebude hrazena zadna dan. V daném piipadé je nutné zohlednit predevsim
to, ze dédic je pravnim nastupcem, na kterého mimo jiné piechazeji i dluhy
anapf. z hlediska danového fizeni je s nim mozné vést danové fizeni i ve
vécech pravniho predchiidce. Mimo jiné je také nutné zohlednit rodinu,
v ramci které ve vétsin€ piipada k dédéni dochazi, kterd by, at jiz z hlediska
judikatury [rozsudek nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2008, ¢&j. 2
Afs 112/2008-44 (Sbirka rozhodnuti a stanovisek NSS 5/2009, str. 418
¢.1820/2009 Sb.) NSS aze dne 26. 2. 2008, ¢j. 9 Afs 90/2008-98] nebo
i vladniho prohlaSeni, méla byt preferovana. Kromé¢ toho uvedena pravni
uprava neobsahuje pfechodné ustanoveni, které by zachovavalo moznost
pokracovat v danovém odepisovani u piipadnych dédéni, k nimz doslo pred
ucinnosti novely.

v odpisovani u majetku, ktery nebyl pfedmétem dané
z piijmi a byl osvobozen, plyne jiz z ustanoveni § 27
pismene j) novely. V této souvislosti je tfeba
upozornit na institut spravce dédictvi a pokracovani
v danovém rezimu zustavitele po dobu dédického
fizeni vyplyvajicim z pfislusnych ustanoveni novely
daniového fadu. V tomto smyslu byla doplnéna
diivodova zprava k § 27 pism. j).

Pfechodné ustanoveni bylo dopInéno.

Ministerstvo 15. Cast 5. - Daii z p¥idané hodnoty Vysvétleno.
primyslu a I zde nepovazujeme za vhodné, aby novela obsahovala i zmény, vedouci ke | Navrh zdkona byl upraven podle vysledkl jednani
obchodu zmén¢ zakona obecné. Tyto mély byt, pokud budou shledany skuteéné | vlady ze dne 27. Gnora 2013. K neptehlednosti pravni
nezbytnymi, obsahem zvlastni technické novely. Opacény piistup pfispiva | Upravy by naopak pifispélo rozdéleni navrhu na dva
k neptehlednosti pravni upravy ze strany podnikateli. samostatné navrhy se stejnou u¢innosti.
Ministerstvo 16. Cast 5. - Daii z pFidané hodnoty Vysvétleno.
primyslu a Déle upozoriiujeme na to, ze Soudni dvir Evropské Unie jiz mnohokrat | Zakon o dani z pfidané hodnoty transponuje evropské
obchodu judikoval, Ze pojmy zoblasti dané pridané hodnoty, jsou vlastnimi | smérnice. Je tak pravdou, ze je tfeba ho vykladat

autonomnimi pojmy, bez ohledu na to jaky vyznam jim piikladaji narodni
predpisy. Toto potvrdil i Nejvyssi spravni soud CR [rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.4.2009, ¢j. 9 Afs 93/2008 — 43, ze dne 23.4.2009,
&. 9 Afs 952008 — 47 aze dne 23.4.2009, &j. 9 Afs 109/2008 - 43]
a Ustavni soud [Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24.09.2009, sp.zn. I1.US
1748/09, ze dne 03.09.2009, sp.zn. IIL.US 1747/09 a ze dne 22.09.2009, sp.
zn. LUS 1746/09].

Pouziti pojml a navic jejich sjednoceni s terminologii nového obc¢anského
zékoniku je tedy redundantni a nadbyte¢né, nebot’ tyto pojmy bude nutné
inadale vykladat eurokonformné. Jako piiklad uvadime pojem ,najem*,
jehoz obsah byl zavazné bez ohledu na narodni Gpravu vymezen v rozsudku
Soudniho dvora Evropské Unie ze dne 12. ¢ervna 2003, C-275/01 Sinclair
Collis, Recueil, I- 15965. Jako naprosto zbytecné a nezadouci se proto jevi
doplnéni definice v § 4 odst. 4 pism. g) kde najem nové zahrnuje také
podndjem, pacht a podpacht. Dochazi tim ke zmateni adresatii prava, nebot’

eurokonformnim vykladem. Na druhou stranu vSak
tento zédkon musi respektovat a vychazet z tuzemského
soukromého prava a netvofit mezi timto soukromym
pravem a jim ,,éinskou zed™.

Je-li tudiz institut pachtu podfaditelny z hlediska
evropského prava pod pojem najem, je zadouci a
nutné, aby to zakon o dani z pfidané hodnoty vyslovné
stanovil.
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jim nebude ziejmé, jaky vyznam vlastné pojem ma.

Doporucujeme proto znovu zvazit potiebnost novely zakona o dani z pfidané
hodnoty, pokud by méla byt vyvolana pouze rekodifikaci narodniho
soukromého prava.

Ministerstvo
prumyslu a
obchodu

17.

Cast 5. - Daii z p¥idané hodnoty

Body 19, 49-53, 55, 198, 201 a 205 poZadujeme vypustit. Pojem ,,pifeprava
nakladu“ pouziva novy obcansky zakonik specidlné v ustanovenich
tykajicich se smlouvy o ptreprave véci (§ 2582 a nasl.). Zakon o DPH naopak
pouziva pojem ,,preprava zbozi“ mimo jakoukoli souvislost se zminénou
smlouvou, nebo Sifeji feceno s jakymkoli ustanovenim vnitrostatniho
soukromého prava. Smérnice [Smérnice Rady 2006/112/EU, o spolecném
systému dané z ptfidané hodnoty] pouziva pojem ,,zbozi“ jak v ¢lancich
tykajicich se pfedmétu dané (tedy téch nejobecnéjsich), tak v ¢lancich
tykajicich se jeho prepravy (tj. v ¢lancich specidlnich). Doporucujeme
zachovat vtomto ohledu terminologii Smérnice asystém Smérnice.
Vysvétleni zmény uvedené v divodové zpravé povazujeme za nedostacujici.
Je prece nepochybné, ze dochazi-li k pfepravé zbozi, piepravuje se takové
zbozi, jehoz povaha to umoziuje, a nikoli naptiklad nemovitost nebo pravo
stavby.

Vyhovéno jinak.

Slovo “néklad” bylo nahrazeno slovem “zbozi”.
Vzhledem k tomu, Ze z pojmu “zbozi” jsou vyjmuty
penize a cenné papiry, je navrzeno, ze sluzba
»preprava zbozi“ zahrnuje také piepravu penéz a

cennych papird.

Ministerstvo
prumyslu a
obchodu

18.

Cast 8. - Daiiovy Fad
Zruseni souhlasu dafiového subjektu s uloZenim lhuty kratsi neZ jeden
den (bod 10 - § 32/2)

Navrh zhorSuje postaveni danovych subjektd bez toho, aby byl nalezité
odiivodnén priklady zpraxe a doprovozen zpracovanou RIA. Nevidime
divod stanovit lhity krat$i nez jeden den bez souhlasu danového subjektu
zejména za situace, kdy zakon pro konani spravce dané ve valné vétSing
ptipadii zddné lhuty nestanovi.

Vyhovéno.

Ministerstvo
prumyslu a
obchodu

19.

Cast 8. - Darovy Fad

Posunuti za¢atku béhu lhiity pro spravce dané o pét dni (bod 11 - § 34)
Nevidime divod zvysit komfort spravce dané na tkor danovych subjekti,
a to zejména za situace, kdy zadkon pro konani spravce dan¢ ve valné vétsSing
piipadl zadné lhity nestanovi.

Vyhovéno.

Ministerstvo
prumyslu a
obchodu

20.

Cast 8. - Daiiovy Fad

Za bod 16 poZzadujeme doplnit novy bod, ktery zni:

»X. V§53 odst. 1 se na konci textu pismene j) tecka nahrazuje carkou
a dopliuje se nové pismeno k), které zni:

,,K) Zivnostenskym tfadtim, jde-li o udaje, které mohou tyto urady vyzadovat

[3X13

v rozsahu nezbytném k plnéni ukoll ve své plisobnosti.*.

Vysvétleno.

1) Uvedena pripominka je nad ramec navrhu.

2) Navrhované doplnéni je v pfimém rozporu
s pozadavkem MPO na to, aby navrh zdkona
obsahoval pouze zmény vyvolané rekodifikaci
soukromého prava.
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Podle § 58 odst. 3 zivnostenského zdkona muze zivnostensky tfad zrusit
zivnostenské opravnéni podnikatele nebo v odpovidajicim rozsahu
pozastavit provozovani jeho zivnosti, resp. Zivnosti v pfipadé, pokud
podnikatel zavaznym zptusobem porusil nebo porusuje podminky stanovené
zvlastnimi pravnimi predpisy. Jestlize financ¢ni ufad zjisti, Ze podnikatel
porusuje povinnosti vyplyvajici ze zakond upravujicich spravu dani, mize
podat podnét zivnostenskému ufadu, aby tento ufad zrusil Zivnostenské
opravnéni uvedeného podnikatele nebo aby provozovani jeho Zivnosti
pozastavil. Vzhledem k tomu, ze zruSeni zivnostenského opravnéni nebo
pozastaveni provozovani zivnosti je zasadnim zasahem do zékladnich prav
kazdé osoby — podnikatele, je nezbytné, aby podnét finan¢niho Gfadu nebo
jiného spravniho orgénu zaslany Zzivnostenskému tfadu byl dostate¢nym
zpisobem oduvodnén azdokumentovan. V této souvislosti narazi
zamestnanci zivnostenskych Gfadd na problémy v komunikaci s finan¢nimi
organy a dalSimi uUfady, které se fidi ustanovenim danového tadu (celni
urady), nebot’ zasilané podnéty od téchto organd jsou velmi nedostatené
oduvodiovany a zadosti zivnostenského tfadu o blizsi konkretizaci podnétu
jsou odmitany s odivodnénim na pozadavek zachovani mléenlivosti
upraveny v dafiovém fadu. Uvedeny problém se projevil zejména v tzv.
metylalkoholové aféfe, kdy bylo zjisténo, Ze podnéty ke zruSeni
zivnostenského opravnéni podavané finanénimi nebo celnimi tfady jsou
nedostateéné konkretizovany, tudiz nemohou byt kvalifikovanym podkladem
pro postup zivnostenského ufadu podle shora citovaného § 58 odst. 3
zivnostenského zakona. V této souvislosti je tieba zdiraznit, Ze Zivnostensky
ufad nema moznost potfebné udaje apodklady nezbytné pro vydani
rozhodnuti ziskat jinak nez v ramci spoluprace s uvedenymi ufady. Uprava
povinnosti mlcenlivosti zaméstnancii finan¢nich a dalSich ufadd, jejichz
¢innost je upravena danovym fadem, tak, aby dochazelo k potfebnému
pfedavani informaci zaméstnancim Zivnostenskych ufadi v rozsahu
nezbytném pro plnéni ukolt v jejich pisobnosti, je nutnym predpokladem
fadného vykonu povinnosti zivnostenskych ufadti danych zivnostenskym
zédkonem, zdkonem o zivnostenskych tufadech, jakoz i dalS$imi pravnimi
predpisy. Uvedena tiprava navazuje mj. i na zavéry Analyzy Cinnosti statni
spravy v oblasti postihovani ¢erného trhu s alkoholem, ktera byla vzata na
védomi usnesenim vlady ze dne 14.11.2012 ¢. 840, zniz jednoznacéné
vyplyva, ze kontrola trhu s lihovinami musi mit jesté po dostatecné dlouhé
obdobi i v budoucnu zvysenou prioritu pro vSechny zainteresované subjekty.
Podle této Analyzy jako priklad miaze slouzit vyuzivani opravnéni
zivnostenského ufadu pozastavit provozovani Zzivnosti nebo zrusit

3) Ministerstvo financi zasadné nesouhlasi s dal§im
prolamovanim danové mlcenlivosti.

4) K meritu véci je nutné uvést, ze je principialni
otazkou, zda poruSeni danovych povinnosti ma byt
sankcionovano jak sankcemi obsazenymi v danovych
predpisech, tak sankci spoéivajici v odebrani
zivnostenského opravnéni.

5) Dikce ,,Ze zdvaznym zpiisobem porusuje podminky
stanovené zvilastnimi pravnimi predpisy obsazend v
§ 58 odst. 3 zivnostenského zakona je pfiliS obecna,
nebot’ za zvlastni pravni predpis lze povazovat
jakykoli predpis zoboru soukromého ¢i vefejného
prava. Pokud by mélo byt toto ustanoveni aplikovano
z dislednosti, pocet osob s zivnostenskym opravnénim
by se rapidné snizil. Z uvedeného ustanoveni navic
neni ziejmé, kdo ma testovat kritérium zavaznosti.
Pokud by to mél byt spravce dané, mél by tak Cinit
formou rozhodnuti s moznosti odvolani.

V ramci projednani pfipominek bylo shodnuto, Ze tato
problematika nebude zatazena do novely zaméfujici se
primarné na zohlednéni rekodifikace soukromého
prava. Dané téma by mélo byt dale diskutovano, a to i
s §ir§i odbornou vetejnosti a podnikateli.
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zivnostenské opravnéni osobg, kterd zavaznym zplsobem porusuje
povinnosti podle zvlastniho zakona, na zakladé podnétu organu, ktery tato
poruseni zjisti.

Ministerstvo
prumyslu a
obchodu

21.

Cast 8. - Daiiovy Fad

Rozsifeni pripadi, kdy nebéZi prekluzivni lhita dle § 148,
0 mezinarodni dozadani (bod 29 - § 148/4/e))

Zdivodnéni, uvedené¢ v divodové zpraveé, nepovazujeme za dostatecné.
Zcela se pomiji rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2012, ¢j.
9 Afs 69/2011-46, podle kterého vysledek mezinarodniho dozadani mize byt
divodem pro obnovu fizeni. Pfitom soud zdiraznil, ze Spravci dané, ktery
vede pfislusné fizeni, pro jehoz ucely byla informace dozadovana a ktery tak
vi 0 mezinarodnim dozadani, nic nebrani, aby si pfed svymi ukony v fizeni
ovétil u prislusného ¢eského organu pro mezinarodni pomoc pii spraveé dani,
zda jiz Ceska strana obdrzela informaci tykajiciho se mezinarodniho
dozadani. Dale je nutno uvést, Ze nova smérnice o spravni spolupraci
v oblasti dani [smérnice 2011/16/EU ze dne 15. unora 2011 spravni
spolupraci v oblasti dani a o zruSeni smérnice 77/799/EHS] jiz obsahuje
jednoznacné stanovené lhiity pro poskytnuti informace v ramci
mezinarodniho dozadani. Obecna lhtita ¢ini Sest mésicu.

Vysvétleno.

1) Divodem navrzené zmény je pouze zohlednéni jiz
existujiciho pravidla ze zakona ¢. 253/2000 Sb., resp.
jeho  nastupnického zdkona  projednavaného
v Parlamentu Ceské republiky, v ustanoveni dafiového
fadu, do kterého systematicky patii. K rozsiteni
pouziti ustanoveni dochdzi pouze ve sméru
k nepfimym danim, na které se zakon ¢. 253/2000 Sb.
nevztahuje. Neexistuje divod (a ani pfipominka jej
neuvadi), pro¢ by mély mit v dané véci piimé a
nepiimé dané odlisny rezim.

2) Odkaz na moznost obnovit fizeni neni z hlediska
argumentace autora pfipominky na misté, nebot
objektivni lhlita pro mozZnost nafidit obnovu fizeni je
vazana na lhitu pro stanoveni dané. Pokud tato
uplyne, nelze jiz obnovu natidit. Citovany judikatorni
zaver tak naopak podporuje navrhovanou zménu.

Ministerstvo
primyslu a
obchodu

22.

Cast 8. - Daiiovy Fad

Nova konstrukce uroku pro spravce dané — praktické sniZeni na
polovinu, p¥i¢emzZ pro danovy subjekt se vySe uroku neméni (bod 30 -
§ 155/5 a bod 142 - § 254/1)

Tento navrh je naprosto neakceptovatelny. Znamena totiz, ze bez fadného
diivodu by spravce dané platil uroky v polovicni vy$i, nez danové subjekty.

Vyhovéno.

Ministerstvo
prumyslu a
obchodu

23.

Cast 8. - Darovy Fad

Nahrazeni dvoustupiiového rozhodovani o odvolani proti exeku¢nimu
ptikazu jednostupnovym rozhodovanim o namitce (bod 53 - § 178/4)
Neshledavame divody pro opusténi dvouinstanénosti fizeni v tomto ptipadé,
a to zejména s ohledem na to, Ze se jedna o exekuci, tedy o zna¢né invazivni
zasah statu do majetkovych prav danovych subjekti. O to vice je nutno
zarucit pravo na prezkum nafizeni exekuce pro danové subjekty efektivnim
zpusobem.

Vysvétleno.

1) Odvolani proti exekuénimu piikazu zavedl az
danovy fad od své UCinnosti (2011). Podle
predchoziho zakona upravujiciho spravu dani byla
primarnim prostiedkem ochrany namitka, kterou
rychle a efektivné vyfizoval prvostupiiovy spravce
dané. Podani namitky umoziuje i danovy fad (srov. §
159). Exekucni piikaz je rozhodnutim v platebni
roving, to znamend, Ze konkrétn¢ u néj prezkoumani
bude spocivat pouze ve zjistovani skutecnosti, zda
exekuéni titul je stale uCinny ¢i nikoli, nebo zda byl
uhrazen vymahany nedoplatek ¢i nikoli, a ne tedy
prezkum exekucniho titulu. Nejinak je tomu i v
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soukromopravni sféfe. Témito informacemi disponuje
pouze prvostupniovy spravce dané, a je tedy
neefektivni, kdyz opravny prostiedek vyfizuje
nadfizeny organ, ktery na zakladé zprostiedkovanych
informaci musi rozhodnout stejné, jako by rozhodl
organ prvostupnovy.

2) Lze souhlasit sndzorem autora pripominky, Ze
pfezkum ma probihat efektivnim zptisobem, kterym je
dle nazoru ptedkladatele institut namitky.

3) Hrozbu neopravnéné exekuce by mélo eliminovat
upozornéni podle § 153 odst. 3, které nahradilo vyzvu
k uhradé nedoplatku podle zakona o spravé dani a
poplatkti. V aplikaéni praxi finanénich ufadi se
vetSinou pouziva formalizovand forma upozornéni na
nedoplatek. Dluznikovi je tak umoznéno vyuzit
moznosti podat namitku jiz v tento moment. Exekuéni
ptikaz, ktery formalné zahajuje exekucéni fizeni, by pro
néj nemél byt prekvapenim.

4) V danovém fizeni plati zasada poucovaci. Lze
predpokladat, ze finan¢ni ufady zaméni pouceni o
odvolani za pouceni o moznosti podani namitku.

5) Navrhovana zména obstoji pfi srovnani s obdobnou
upravou v exekucnim fadu, kde taktéz nelze uplatnit
opravny prostiedek vii¢i exeku¢nimu piikazu soudniho
exekutora (srov. § 47).

Ministerstvo
prumyslu a
obchodu

24.

Cast 8. - Darovy Fad

Pozadujeme za bod 108 doplnit novy bod, ktery zni:

»X. V § 238 odst. 4 se slovo ,,3* nahrazuje slovem ,,4°.*

Podle stavajiciho znéni § 238 danového fadu by mél spravce dané, pokud
danovy subjekt nevykonava cinnost nebo nepobira piijmy podrobené dani
déle nez 3 roky, tuto skutecnost oznamit piislusnému zZivnostenskému utradu,
popfipadé jinému organu vefejné moci, ktery vydal povoleni nebo
opravnéni, na jehoz zaklad¢ byl danovy subjekt registrovan. Pravni Gprava
daniového fadu vSak nekoresponduje s pravni Upravou zivnostenského
zakona, ktery upravuje moznost zivnostenského ufadu zrusit zivnostenské
opravnéni podnikatele, ktery neprovozuje zivnost po dobu delsi nez 4 roky.
Vzhledem k tomu, Ze zde neni relevantni podklad, na jehoz zakladé by mohl
zivnostensky ufad pfijmout opatfeni spocivajici ve zruSeni zivnostenského
opravnéni podnikatele na navrh sprdvce dané pouze proto, Ze podnikatel

Vyhovéno.
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nepodnika déle nez 3, ale zaroven méné nez 4 roky, pozadujeme, aby byla
pravni Gprava danového fadu sladéna s pravni upravou zivnostenského
zakona.

Ministerstvo 25. Cast 8. - Daiiovy Fad Vysvétleno.
prumyslu a Zkraceni lhity pro podani danového pfiznani za zemielého ze Sesti na tii | Lze souhlasit, Ze dluhy vniklé do smrti zUstavitele (a
obchodu mésice (bod 111 - § 239b/5) nejen ty) maji byt pfedmétem fizeni o pozulstalosti.
Pro zkréaceni lhity pro podani dafového pfiznani ze Sesti na tii mésice | Pokud je vSak bude nutné v fizeni uplatnit ptihlaskou,
nevidime z hlediska nové upravy ob¢anského zakoniku divod. I v diivodové | at’ uz v disledku vyhledani dluht zistavitele (§ 1711
zprave je uvedeno, Ze i stavajici uprava v obcanském zakoniku je zalozena | NOZ) nebo pii likvidaci pozlstalosti, bude nutné je
na principu, ze veskeré dluhy, které vznikly do smrti zistavitele, maji byt | pfihlasit v¢as, coz pfi zachovani 6-ti mési¢ni lhity by
jako soucast dédictvi pfedmétem fizeni o poztstalosti. mohlo byt v mnoha pfiipadech nerealizovatelné s
ohledem k navrhovanému znéni zédkona o zvlastnich
fizenich soudnich, kde je stanovena lhita 3 mésice od
vyvéseni oznameni.
Ministerstvo 26. Cast 8. - Darovy Fad Vyhovéno.
primyslu a Zavedeni novych sankci viéi danovému subjektu za neplnéni povinnosti
obchodu (bod 129 - § 247a)
Nové sankce se zménou obcanského zakoniku nijak nesouvisi. Pfedmétna
uprava jde piesné opatnym smérem nez by v souvislosti s rekodifikaci méla
jit. 'V navaznosti na problémy, které danové subjekty bezpochyby v ramci
rekodifikace cekaji, by naopak méla byt ze strany statu vétsi vstficnost.
Mimo to sankce za nesplnéni registratni povinnosti je sankci duplicitni.
V takovychto pfipadech bude danovy subjekt sankcionovéan jednak urokem
zprodleni, av néckterych piipadech ipendlem. V nékterych piipadech
(napriklad u stalych provozoven ¢i danovych nonrezidetii obecné) mize byt
také sporné, jestli a pokud ano, tak kdy ma ptipadné dojit k registraci.
Ministerstvo 27. Cast 8. - Darovy Fad Vyhovéno.
prumyslu a ZruSeni moznosti spravce dané vyrozumét danovy subjekt o pfedpisu troku
obchodu z prodleni (bod 140 - § 252/6)
Jednim ze zakladnich tstavnich principt je, ze statni moc slouzi lidu, nikoliv
naopak. Tento princip nachazi stale vice odraz v tzv. klientském pfistupu
statni spravy. Navrhované ustanoveni jde opacnym smérem a nijak
s rekodifikaci soukromého prava nesouvisi.
Ministerstvo 28. Casti 13. a 17. — Socialni a zdravotni poji§téni Vyhovéno.
primyslu a Nesouhlasime s vypusténim § 5 odst. 2 v celém rozsahu zakona ¢. 589/1992 | Pfedmétny noveliza¢ni bod byl odstranén a vyjimky
obchodu Sb., o pojistném na socidlni zabezpe¢eni a piispévku na statni politiku | tak byly zachovany.
zameéstnanosti ve znéni pozdéjsich predpist.
Ministerstvo 29. Nesouhlasime s vypusténim § 3 odst. 2 v celém rozsahu zékona ¢. 592/1992 | Vyhovéno.
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prumyslu a
obchodu

Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjsich
piedpisu.

Zaméstnavatel bude nové€ zatizen castkou 34% na odvodech, ztoho na
socialni pojisténi 25%, zdravotni pojisténi 9%. Zaméstnanec bude nove platit
odvody minimalné 11%, ztoho na socidlni pojisténi 6,5% - 8,5% ana
zdravotni pojisténi 4,5%.

Jen ustatnich podniki DIAMO a PKU by vypusténim vyse uvedenych
odstavcd zakond €. 589/1992 Sb. a¢. 592/1992 Sb. doslo k vyraznému
navyseni mzdovych prostfedkd na nové odvody ve vysi vyrazné piesahujici
100 mil. K¢/rok.

Predmétny novelizaéni bod byl odstranén a vyjimky
tak byly zachovany.

Ministerstvo
prumyslu a
obchodu

30.

Cast 41. — Zakon o zméné zikoni souvisejici se zFizenim jednoho
inkasniho mista a dalSich zménach dafiovych a pojistnych zakoni
Usnesenim vlady ¢. 1006 ze dne 20. fijna 2004 byl schvalen projekt
Zjednoduseni administrativnich postupt pii zahajeni a v pribéhu podnikani
(ZAP), jehoz cilem bylo na vSech obecnich Zivnostenskych tiadech zfidit
tzv. Centralni registracni mista. Projekt Centralnich registracnich mist (dale
jen CRM) byl v souladu s Programovymi cili vlady do roku 2010 uspé&sné
splnén ke stanovenému datu, tj. k 30. ¢ervnu 2008. V soucasné dob¢ Ize na
CRM ucinit nejen podani vici obecnimu zivnostenskému tradu (tj. ohlasit
zivnost, pozadat o koncesi, oznadmit zmény zivnostenskému ufradu), ale
zérovenl prostiednictvim CRM splnit také ohlasovaci povinnosti osob
podnikajicich na zakladé Zivnostenského opravnéni vii¢i finanénimu uradu,
spravé socialniho zabezpecCeni a zdravotni pojisStovné vcetné oznamovani
zmén povinnych tdaju v pribéhu podnikani. Osoba hodlajici provozovat
zivnost je tak nucena navstivit pouze jeden Gfad misto Grada ¢tyt. Zavedeni
projektu Jednoho inkasniho mista (dale jen JIM), jehoz primarnim cilem je
soustfedit na jednom misté (u spravce dang) platby vSech povinnych
penézitych plnéni (dani a pojistnych), neni v rozporu s fungovanim projektu
CRM a soucasné fungovani obou projektt se nevylucuje. I nadale by méla
osoba, kterd hodla vstoupit do zivnostenského podnikani nebo ktera jiz takto
podniké, mit moznost navstivit z divodu splnéni oznamovacich povinnosti
vuci prislusnym tradm pouze obecni zivnostensky ufad.

Zakonem €. 458/2011 Sb. vSak byly provedeny zmény jak danového tadu,
tak 1 zivnostenského zdkona, které fungovani CRM ztézuji a zplsobuji
administrativni, finan¢ni i Casové naklady jak na stran¢ podnikatele, tak i na
stran¢ zivnostenskych ufadu. Z danového fadu byla vypusténa moznost plnit
registracni povinnost danovych subjektt na ptislusném zivnostenském ufadu
podanim na tiskopise vydaném Ministerstvem pramyslu a obchodu a jako
jediny zplsob podani tento zakon piipustil podani ucinéné na tiskopise

Vysvétleno.

1) Uvedena ptipominka je nad ramec navrhu.

2) Zména, ke které doslo k 1. lednu 2013, cili na to, Ze
nalezitosti formulafe jiz nebude rigidn€ stanovovat
zakon, ale ten, kdo tiskopis vydava. Z toho je jasné, Ze
tiskopis musi byt vydavan jednou autoritou, aby
nemohlo dojit krozdilim. Touto autoritou je
Ministerstvo financi. Nic ovSem nebrani tomu, aby
stanovenou  podobu  elektronického  formulate
vyuzivaly i spolecné elektronické formulafe za
podminky, ze nedojde k obsahové a strukturdlni zméné
toho, co Ministerstvo financi, resp. spravce dané
vsouladu s § 56 danového fadu stanovi. V piipadé
tisténé formy zase neni problém, aby tiskopisy vydané
Ministerstvem  financi byly kdispozici 1 u
zivnostenskych uradd. Stejné tak je mozné, aby
Ministerstvo financi vydavalo tiskopis ve vice
variantach s tim, ze pfi podani pies zivnostensky ufad
by se vyuzila varianta reflektujici existenci spole¢né
casti formulare tak, aby napf. identifikacni tdaje
nemusely byt vypliovany vicekrat.

3) Pokud jde o ze strany MPO navrzené ustanoveni
§ 72 odst. 4 DR, toto ustanoveni jiz je soulasti
platného textu DR, pouze nabude wi¢innosti az 1. ledna
2015.

V ramci projednani pfipominek bylo shodnuto, ze
nutnost konsolidace formulaii by mé¢la byt smétovana
az k datu plného spusténi jednoho inkasniho mista.

Stranka 51 z 279




vydaném Ministerstvem financi nebo tiskovém vystupu z pocitacové
tiskarny, ktery ma udaje, obsah iuspofadani udaji shodné s timto
tiskopisem. V praxi tato zmeéna, kterd jiz nabyla ucinnosti k 1. 1.2013,
pusobi velké problémy. Podnikatel, ktery hodla vyuzit sluzeb CRM
arozhodne se predem vyplnit pfislusny registracni formulaf, je nucen misto
dosavadniho jednoho tiskopisu vytvofeného ve spolupraci MPO, MF, CSSZ
a VZP vyplnovat tiskopisy dva, v nichZ jsou duplicitné uvadény nékteré
udaje (zejména udaje identifikacniho charakteru a podpis) a jejichz stavajici
rozsah je dvojnasobny oproti stavu pied piijetim zmény. V piipade, ze
podnikatel vyuzije moznost danou CRM a dostavi se na obecni zivnostensky
urfad, kde tiskopisy vyplni elektronicky zaméstnanec obecniho
zivnostenského ufadu ve spolupraci s podnikatelem, je podnikatel nucen
misto dosavadniho jednoho tiskopisu piekontrolovat spravnost vyplnénych
udaji ve dvou tiskopisech a tyto také kazdy zvlast podepsat, pticemz misto
dosavadnich Sesti stranek Jednotného registracniho formulafe pro fyzickou
osobu (a stejné tak ipro pravnickou osobu) musi byt z tiskarny obecniho
zivnostenského Ufadu vytistén vystup vrozsahu 11 stranek. Jak bylo
zjisténo, pfi poctu podani na CRM v lofiském roce na vybraném obecnim
zivnostenském wfadé v Praze byl pocet vytisténych papirt cca 60.000 ks.
V duisledku zavedeni zvlastniho tiskopisu vyhradné pro spravce dané 1ze na
tomto Ufadé ocekavat narist spotieby papiru ro¢né o 50.000 ks vcetné
zvySené spotfeby tonerti a opotfebeni tiskaren. Stavajici pravni uprava
znamend nejen finanéni dopad na rozpocCty obci, ale i hrozici nedostatecny
prostor urceny pro archivaci dokumentii ze strany vetejné spravy.

Zakon €. 458/2011 Sb. ptedpokladal, ze dojde k rozsifeni uplatnéni danové
informac¢ni schranky pro komunikaci platce dané€ s finan¢nim tfadem, s tim
ze komunikace nékterych danovych subjekti s finanénim uUfadem bude
prostiednictvim této danové schranky povinna. Nova pravni Gprava danové
informacni schranky vSak byla ze shora citovaného zédkona zadkonem ¢.
399/2012 Sb. vypusténa. Z tohoto divodu se jevi jako neopodstatnéné
omezeni funkce CRM pouze pro subjekty, které nemaji zdkonem ulozenu
povinnost podavat podani spravci dané v elektronické podobé, jak je
zékonem €. 458/2011 Sb. doplitovano do § 45a odst. 1 a2 Zivnostenského
zdkona. Udaje, zasilané zobecniho Zivnostenského ufadu, maji
elektronickou podobu, proto neni divod, aby byl podnikatel neadekvatné
zatizen povinnosti Cinit dvé podani, a to na obecnim Zzivnostenském ufadé
vuéi tomuto Gfadu a elektronické podani vici spravei dané ze svého pocéitace
z domova nebo pracoviste.

Uvedené zasadni pripominky jsou zcela v souladu s pozadavky na snizovani

Dané téma by mélo byt dale diskutovano s tim, ze
feSeni tkvi spiSe ve faktickém nastaveni podoby
formulara a v nastaveni vzajemné vymény dat, nez ve
zméng zakona.

Stranka 52 z 279




nakladi vynakladanych z vetejnych rozpoCtd, snizovani administrativni
zatéze podnikateltl iufadt, jakoz ipozadavkem na modernizaci vetejné
spravy s vyuzitim novych moznosti informacnich akomunikacnich
technologii s cilem zaji$téni vétsi otevienosti a piistupnosti vetfejné spravy
ve vztahu k obCaniim, vtomto piipadé podnikatelské vefejnosti (projekt
eGovernment).

Z téchto diivodt uplatiiujeme nasledujici 2 prfipominky:

Pozadujeme za bod 5 doplnit novy bod, ktery zni:

,.X. V &asti druhé ¢l. III bod 12 zni:
»V § 72 se dopliuji odstavce 4 a 5, které znéji:

»(4) Ma-li danovy subjekt nebo jeho zastupce zfizenu datovou schranku
nebo zdkonem uloZenou povinnost mit ucetni zavérku ovéfenou auditorem,
je povinen podani podle odstavce 1 ucinit pouze datovou zpravou ve formatu
a struktufe zvefejnéné spravcem dané odeslanou zplisobem uvedenym v § 71
odst. 1.

(5) Prihlasku k registraci a oznameni o zméné registrac¢nich udaji 1ze plnit
ipoddnim na tiskopise vydaném Ministerstvem primyslu a obchodu ve
spolupraci s Ministerstvem financi nebo na tiskovém vystupu z pocitacové
tiskarny, ktery ma tdaje, obsah iuspofadani udaji shodné s timto
tiskopisem. Podani musi byt u¢inéno u obecniho Zivnostenského uradu, ktery
je prostfednictvim datové zpravy s vyuzitim dalkového pfistupu doruci
piislusnému spravci dané. Lhita pro vyfizeni podani po¢ina bézet jeho
dorucenim spravci dang.”. .

Ministerstvo 31. Cast 41. — Zakon o zméné zikoni souvisejici se ziizenim jednoho | Vysvétleno.
prumyslu a inkasniho mista a dalSich zménach dafnovych a pojistnych zakoni | 1) Uvedend pfipominka je nad ramec navrhu.
obchodu Pozadujeme za bod 6 doplnit nové body, které zni: 2) Pozadovana zména by byla popienim smyslu
»X. V Casti dvacaté tfeti 1. XXXVI bodech 1 a4 se slova ,,za pfedpokladu, | dotéeného ustanoveni.
ze nema zakonem uloZenu povinnost podavat tato podani spravci dané | 3) Viz piedchézejici pfipominka.
v elektronické podobé* zrusuji.
X. V ¢&asti dvacaté treti ¢l. XXX VI se bod 5 zrusuje.”
Ministerstvo 32. Cast 41. — Zakon o zméné zakoni souvisejici se ziizenim jednoho | Vysvétleno.
prumyslu a inkasniho mista a dalSich zménach dafovych a pojistnych zakonu | Je jiz obsahem navrhu.
obchodu Pozadujeme ptidat v bodé ¢. 7

vyjimku v ¢l. XCV tak, aby body 89 az 92 ¢l. I nabyly G¢innosti dnem
1. ledna 2014, nikoliv az 1. ledna 2015.
Zmény ve financovani vyzkumu a vyvoje si zadaji dfivéjsi ucinnost jiz
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ptijatych ustanoveni.

Ministerstvo 33. K navrhu zédkona — &asti prvni — C1. I — nov. body 31 aZ 34 Vysvétleno.
prumyslu a Predmétem uvedenych novelizacnich bodl je zména ustanoveni § 4 odst. 1 | Navrhovana uprava je souladu s ustalenou praxi, kdy
obchodu pism. v) bod 1 abod 2, pficemz se jedna o zménu téhoz obsahu. Z tohoto | pro zajisténi vétsi piehlednosti jsou soucasti jednoho
divodu doporucujeme navrhované zmény spojit v jeden novelizaéni bod | novelizacniho bodu vzdy jen zmény vztahujici se
tohoto znéni: k jednomu ustanoveni. Zaroven se neslucuji do téhoz
»V §4 odst. 1 pism. v) bodé¢ 1 a2 se slova ,, , vymény podil, fuze | novelizaéniho bodu zmeény, které nejsou stejného
spole¢nosti nebo rozdéleni” nahrazuji slovy ,,obchodni spole¢nosti nebo | charakteru.
vymény podili obchodni“ aslova ,,podnikatelské nebo jiné samostatné
vydéleéné Cinnosti“ se nahrazuji slovy ,.Cinnosti, ze které plyne pfijem ze
samostatné ¢innosti‘.
Ministerstvo 34. K navrhu zakona — &sti prvni — CL 1 Vysvétleno.
primyslu a Doporucujeme spojit v jeden novelizacni bod tyto body: 35 az 38, 40 a 41, | Navrhovana tprava je souladu s ustalenou praxi, kdy
obchodu 58 az 60, 62 az 64, 82 a 83, 94 az 98, 99 a 100, 103 a 104, 105 a 106, 108 az | pro zajisténi vétsi prehlednosti jsou soucasti jednoho
115,123 a 124, 135 a 136, 138 a 139, 141 a 142, 144 a 145, 146 az 148, 160 | novelizacniho bodu vzdy jen zmény vztahujici se
al61,162az172,173 a 174,175 az 179, 183 a 184, 185 az 193, 195 az 198, | k jednomu ustanoveni. Zaroven se neslucuji do téhoz
203 a 204,208 a209,210a 211,215 a216,231 a 235, 239 a 240, 241 a 242, | novelizacniho bodu zmeény, které nejsou stejného
248 a 249. charakteru.
Noveliza¢ni body, které se doporucuji spojit, se tykaji téhoz ustanoveni.
Ministerstvo 35. K navrhu zikona — &asti prvni — CL I — nov. bod 234 (§ 19 odst. 1 pism. | Vyhovéno.
prumyslu a ze)) Novelizacni bod vztahujici se k § 19 odst. 1 pism. ze)
obchodu Obsahem noveliza¢niho bodu je zména § 19 odst. 1 pism. ze). Z divodu | byl pfesunut.
zachovani posloupnosti celého textu zakona, doporucujeme tento novelizacni
bod vlozit jiz za novelizatni bod 230 anasledujici novelizacni body
precislovat.
Ministerstvo 36. K navrhu zéakona — &asti druhé — C1. ITI Vysvétleno.
primyslu a Doporucujeme v jeden noveliza¢ni bod spojit tyto body: 1 a2,4 a5, 6 a7, 8 | Navrhovana tprava je souladu s ustalenou praxi, kdy
obchodu ag. pro zajisténi veétsi prehlednosti jsou soucasti jednoho
novelizatniho bodu vzdy jen zmény vztahujici se
k jednomu ustanoveni. Zaroven se neslucuji do téhoz
novelizaéniho bodu zmény, které nejsou stejného
charakteru.
Ministerstvo 37. K navrhu zakona — &asti tieti — CL V Nevyhovéno.
primyslu a V textu je uveden chybny odkaz na § 19 odst. 4. Doporucujeme proto slova | Odkaz na § 19 odst. 4 zakona ¢. 397/2012 Sb. je
obchodu »$ 19 odst. 4 nahradit slovy ,,§ 19 odst. 5. spravny, kdyz toto ustanoveni obsahuje zruSovana
slova ,,a z funkénich pozitk“.
Ministerstvo 38. K navrhu zakona — &sti &tvrté — CLL VI Nevyhovéno.
primyslu a Doporucujeme v jeden novelizacni bod spojit body 10 az 12 a dale body 14 | S ohledem na rozsdhlost ndvrhu byla pro lepsi
obchodu als. prehlednost a srozumitelnost zvolena koncepce, kdy
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v zasadé¢ kazdd zména je uvedena v samostatném
bodu, coz piispiva ke snazsi kontrolovatelnosti textu a
jednodussi orientaci v ném. Ke slouceni noveliza¢nich
bodl, které wupravuji stejné ustanoveni, bylo
pristoupeno pouze tehdy, jedna-li se o zmény stejné,
resp. provadéné z totozného divodu a tedy sdilejici
stejnou dtvodovou zpravu. I tak jsou vSak zmény
fazeny postupné podle textu pivodniho zakona, tak
aby Ctenar nebyl nucen nadbytecné listovat tam a zpét.
Mimo jiné je v ramci tohoto pfistupu zajmem vyhnout
se kumulaci stejnych zmén v riznych ustanovenich
(napf. nahrada pojmu ,nemovitost“ za pojem
Lhemovita véc™) v jednom novelizaénim bodu, coz
praci s materidlem obvykle znaéné komplikuje.

Ministerstvo
prumyslu a
obchodu

39.

K navrhu zakona — &asti paté — CL VIII

Doporucéujeme spojit v jeden novelizaéni bod body 7 a 8, 14 a 15, 42 a 43,
65 a 66, 101 a 102, 111 az 113, 117 az 119, 140 a 141, 153 az 155, 156
a 157,158 a 159.

Nevyhovéno.

S ohledem na rozsahlost navrhu byla pro lepsi
prehlednost a srozumitelnost zvolena koncepce, kdy
v zasadé¢ kazdd zména je uvedena v samostatném
bodu, coz prispiva ke snazsi kontrolovatelnosti textu a
jednodussi orientaci v ném. Ke slouceni novelizacnich
bodl, které wupravuji stejné ustanoveni, bylo
pristoupeno pouze tehdy, jedna-li se o zmény stejné,
resp. provadéné ztotozného divodu a tedy sdilejici
stejnou duvodovou zpravu. I tak jsou vSak zmény
fazeny postupné podle textu pivodniho zakona, tak
aby Ctenaf nebyl nucen nadbytecné listovat tam a zpét.
Mimo jiné je v ramci tohoto pfistupu zajmem vyhnout
se kumulaci stejnych zmén v riznych ustanovenich
(napf. nahrada pojmu ,nemovitost* za pojem
»hemovitd véc) vjednom novelizacnim bodu, coz
praci s materidlem obvykle zna¢né komplikuje.

Ministerstvo
primyslu a
obchodu

40.

K navrhu zikona — &asti Sesté — Cl. X
Doporucujeme spojit v jeden novelizacni bod body 4, 6, 8 a9, body 69 a 70,
38 a 39, body 124 a 125.

Nevyhovéno.

S ohledem na rozsahlost navrhu byla pro lepsi
prehlednost a srozumitelnost zvolena koncepce, kdy
v zasad¢ kazdd zména je uvedena v samostatném
bodu, coz pfispiva ke snazsi kontrolovatelnosti textu a
jednodussi orientaci v ném. Ke slouceni noveliza¢nich
boda, které upravuji stejné ustanoveni, bylo
pristoupeno pouze tehdy, jedna-li se o zmény stejné,
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resp. provadéné z totozného divodu a tedy sdilejici
stejnou davodovou zpravu. I tak jsou vSak zmény
fazeny postupné podle textu pivodniho zakona, tak
aby Ctenar nebyl nucen nadbytecné listovat tam a zpét.
Mimo jiné je v ramci tohoto pfistupu zajmem vyhnout
se kumulaci stejnych zmén v riznych ustanovenich
(napf. nahrada pojmu ,nemovitost“ za pojem
»hemovitd véc) vjednom novelizacnim bodu, coz
praci s materidlem obvykle zna¢né komplikuje.

Ministerstvo 41. K navrhu zdkona — ¢asti sedmé — CI. XII Nevyhovéno.
primyslu a Doporucujeme spojit v jeden noveliza¢ni bod body 1 a2, 30 a31, 49 a 50, | S ohledem na rozsdhlost ndvrhu byla pro lepsi
obchodu 58 a59. prehlednost a srozumitelnost zvolena koncepce, kdy
v zasadé¢ kazdd zména je uvedena v samostatném
bodu, coz piispiva ke snazsi kontrolovatelnosti textu a
jednodussi orientaci v ném. Ke slouceni noveliza¢nich
bodl, které wupravuji stejné ustanoveni, bylo
pristoupeno pouze tehdy, jedna-li se o zmény stejné,
resp. provadéné z totozného divodu a tedy sdilejici
stejnou divodovou zpravu. I tak jsou vSak zmény
fazeny postupné podle textu pivodniho zakona, tak
aby Ctenar nebyl nucen nadbytecné listovat tam a zpét.
Mimo jiné je v ramci tohoto pfistupu zajmem vyhnout
se kumulaci stejnych zmén v riznych ustanovenich
(napf. nahrada pojmu ,nemovitost“ za pojem
HLhemovita véc™) v jednom novelizaénim bodu, coz
praci s materidlem obvykle znaéné komplikuje.
Ministerstvo 42. K navrhu zakona — &sti sedmé — Cl. XII - nov. bod 48 (§ 21 odst. 1 | Vyhovéno.
prumyslu a pism. d)) Predmétné ustanoveni bylo upraveno.
obchodu V textu je pouzita nespravna jazykova vazba, doporucujeme slova ,,Evropska
unie nahradit slovy ,,Evropské unie®.
Ministerstvo 43. K navrhu zikona — &asti osmé — CL XIV - nov. bod 29 Vyhovéno.
prumyslu a Vzhledem k tomu, ze do § 148 se dalsi pismeno dopliuje na konec textu,
obchodu doporucujeme slova ,,nové pismeno e) “ nahradit pouze slovy ,,pismeno e)“.
Ministerstvo 44. K navrhu zikona — &sti dvanacté — CL XXI Nevyhovéno.
primyslu a Noveliza¢ni body 6, 11, 14, 16, 17, 19 a21 doporucujeme spojit v jeden | S ohledem na rozsahlost navrhu byla pro lepsi
obchodu noveliza¢ni bod. prehlednost a srozumitelnost zvolena koncepce, kdy

v zasad¢ kazdd zména je uvedena v samostatném
bodu, coz piispiva ke snazsi kontrolovatelnosti textu a
jednodussi orientaci v ném. Ke slouceni novelizacnich
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bodt, které upravuji stejné ustanoveni, bylo
pfistoupeno pouze tehdy, jedna-li se o zmeny stejné,
resp. provadéné z totozného divodu a tedy sdilejici
stejnou divodovou zpravu. I tak jsou vsSak zmény
fazeny postupné podle textu pivodniho zakona, tak
aby Ctenaf nebyl nucen nadbytecné listovat tam a zpét.
Mimo jiné je v ramci tohoto pfistupu zajmem vyhnout
se kumulaci stejnych zmén v riznych ustanovenich
(napf. nahrada pojmu ,nemovitost“ za pojem
»Lhemovitd véc*) vjednom novelizacnim bodu, coz
praci s materiadlem obvykle zna¢né¢ komplikuje.

Ministerstvo 45. K navrhu zdkona — &asti t¥inacté — Cl. XXIII - nov. bod 7 Vyhovéno.
prumyslu a Doporucujeme slova ,,tecka méni na ¢arku a na konci pismene b) se dopliuji
obchodu body* nahradit slovy ,.,te¢ka nahrazuje ¢arkou a dopliuji se body*.
Ministerstvo 46. K navrhu zikona — &4sti téinacté — CL XXIII Vysvétleno.
prumyslu a Doporucujeme spojit body 13 a 14 v jeden noveliza¢ni bod. Navrhovana uprava je souladu s ustalenou praxi, kdy
obchodu pro zajisténi veétsi prehlednosti jsou soucasti jednoho
novelizaéniho bodu vzdy jen zmény vztahujici se
k jednomu ustanoveni. Zaroven se neslucuji do té¢hoz
novelizaéniho bodu zmény, které nejsou stejného
charakteru.
Ministerstvo 47. K navrhu zakona — &sti étrnacté — CL. XXV - nov. bod 5 Vyhovéno.
primyslu a Na konci textu noveliza¢niho bodu 5 doporucujeme doplnit tecku.
obchodu
Ministerstvo 48. K navrhu ziakona — &asti étrnacté — CL. XXV - nov. body 13 aZ 15 Vysvétleno.
primyslu a Doporucujeme uvedené novelizacni body spojit vjeden novelizaéni bod | Navrhovana tprava je souladu s ustalenou praxi, kdy
obchodu tohoto znéni: pro zajisténi vetsi prehlednosti jsou soucasti jednoho
»$ 52 odst. 2 zni: .......... “ novelizaéniho bodu vzdy jen zmény vztahujici se
k jednomu ustanoveni. Zaroven se neslucuji do téhoz
novelizaéniho bodu zmény, které nejsou stejného
charakteru.
Ministerstvo 49. K éasti ¢trnacté ,,Zména zdkona o organizaci a provadéni socidlniho | Vysvétleno.
prumyslu a zabezpeceni* V uvedeném ustanoveni se uzije pojem ,,samostatna
obchodu Bod 12 — s ohledem na zavedeni pojmu ,,pfijmy ze samostatné ¢innosti | vydélecna ¢innost™. Tento pojem se nahrazuje pouze
doporucujeme vypustit slovo ,,vydélecnou*. tam, kde se jedna o odkaz na § 7 zakona ¢. 586/1992
Sb.
Ministerstvo 50. K navrhu zédkona — ¢asti Sestnacté — C1. XXIX - nov. body 4 a 9 Vyhovéno.
primyslu a Obsahem novelizaéniho bodu 4 je zména §5 pism. a) bod 18, ale | Noveliza¢ni bod €. 4 byl pro nadbytecnost odstranén.
obchodu navrhovand zména je rovnéz obsahem noveliza¢niho bodu 9. Z tohoto
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divodu doporucujeme novelizacni bod 4 zcela zrusit a nasledujici
novelizacni body piecislovat.

Ministerstvo
prumyslu a
obchodu

51.

K navrhu zakona — &asti sedmnacté — Cl. XXXI

V novelizaénim bod¢é 2 doporucujeme slovo ,,poznamky* nahradit slovem
,»poznamek®.

Noveliza¢ni body 5 az 7 doporucujeme spojit v jeden bod.

Casteéné vyhovéno.

Noveliza¢ni bod €. 2 byl vypustén.

Kbodim 5 az 7: Navrhovana uprava je souladu
s ustalenou praxi, kdy pro zajisténi vétsi prehlednosti
jsou soucasti jednoho noveliza¢niho bodu vzdy jen
zmény vztahujici se k jednomu ustanoveni. Zaroven se
neslucuji do téhoz novelizacniho bodu zmény, které
nejsou stejného charakteru.

Ministerstvo
prumyslu a
obchodu

52.

K navrhu zikona — &asti dvacaté Sesté - Cl. XLI (zakon o lihu)
Doporucujeme spojit v jeden noveliza¢ni bod body 1 a2,5a6,16a 17.

Nevyhovéno.

S ohledem na rozsahlost navrhu byla pro lepsi
prehlednost a srozumitelnost zvolena koncepce, kdy
v zasadé¢ kazdd zmeéna je uvedena v samostatném
bodu, coz prispiva ke snazsi kontrolovatelnosti textu a
jednodussi orientaci v ném. Ke slouceni noveliza¢nich
bodl, které wupravuji stejné ustanoveni, bylo
pfistoupeno pouze tehdy, jedna-li se o zmény stejné,
resp. provadéné z totozné¢ho divodu a tedy sdilejici
stejnou divodovou zpravu. I tak jsou vSak zmény
fazeny postupné podle textu piivodniho zakona, tak
aby Ctenar nebyl nucen nadbytecné listovat tam a zpét.
Mimo jiné je v ramci tohoto pfistupu zajmem vyhnout
se kumulaci stejnych zmén v riznych ustanovenich
(napf. nédhrada pojmu ,,celni Gfad” za pojem ,,spravce
dang¢“) v jednom novelizatnim bodu, coz praci
s materialem obvykle zna¢né komplikuje.

Ministerstvo
prumyslu a
obchodu

53.

7 M

K platnému znéni ¢asti zakona o danich z pFijmi — k § 19 odst. 1 pism.
d)

Zména § 19 odst. 1 pism. d) je obsahem noveliza¢niho bodu 227 (V navrhu
zakona - v &asti prvni — CL. I). Navrhovand zména viak neni promitnuta do
uvedeného platného znéni zédkona. Doporucujeme proto piislusSnou zménu
vtextu § 19 odst. 1 pism. d) vyznacit (konkrétné: chybi zruSeni piivodniho
bodu 1. a nasledné ,,pfeoznaceni* dosavadnich bodii 2 a 3 na nové body 1

Vyhovéno.
Platné znéni bylo upraveno.

Ministerstvo
prumyslu a

54.

a?2).
K platnému znéni ¢asti zdkona o danich z prijmi — k § 19 odst. 3 pism.
a) bod 3

Vyhovéno.
Platné znéni bylo upraveno.
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obchodu Zmena § 19 odst. 3 pism. a) bod 3 je obsahem noveliza¢niho bodu 238 (V
navrhu zakona - v &asti prvni — Cl. I). Navrhovand zména vSak neni
promitnuta do uvedeného platného znéni zdkona. Doporucujeme proto
piislusnou zménu v textu § 19 odst. 3 pism. a) bod 3 vyznacit.
Ministerstvo 55. K platnému znéni ¢asti zakona o danich z prijmi — k § 38ga Vyhovéno.
primyslu a Navrhované nové znéni § 38ga doporuujeme v platném znéni zakona | Platné znéni bylo upraveno.
obchodu vyznadit tuéné.
Ministerstvo 56. K platnému znéni ¢asti zakona o danich z pfijmi — k § 39p Vyhovéno.
primyslu a V textu je uvedeno chybné oznaceni pismen — jsou uvedena pismena d) a e), | Platné znéni bylo upraveno.
obchodu a spravné maji byt pismena oznacena a) a b).
Ministerstvo 57. K platnému znéni ¢asti zakona o dani silni¢ni -k § 2 Vyhovéno.
primyslu a Obsahem novelizacnich bodt 1 a2 je zména § 2. Navrhované zmény vSak | Text byl upraven.
obchodu nejsou v textu platného znéni plné€ promitnuty (v textu nesouhlasi oznaceni
stavajicich i novych odstavct a nové znéni odstavee 1 neni tuéné oznaceno).
Doporucujeme v uvedeném smyslu text platného znéni upravit.
Ministerstvo 58. K platnému znéni ¢asti zikona o dani silnicni - k § 4 odst. 1 pism. a) | Vyhovéno.
prumyslu a a § 4 odst. 2 Text byl upraven.
obchodu V §4 odst. 1 pism. a) neni navrhovana zména pIn¢ promitnuta (chybi
vyznaéeni zruSovaného textu) av §4 odst. 2 jsou nespravné oznacena
pismena. Doporucujeme text ustanoveni upravit v souladu s navrhovanou
zménou.
Ministerstvo 59. K platnému znéni ¢asti zakona o dani z pridané hodnoty - k § 3 odst. 1 | Vyhovéno.
primyslu a pism. d) Pfedmétné ustanoveni bylo upraveno.
obchodu V §3 odst. 1 pism. d) neni navrhovand zmeéna v textu promitnuta,
doporucujeme doplnit.
Ministerstvo 60. K platnému znéni ¢asti zakona o dani z pridané hodnoty - k § 4a odst. 4 | Vyhovéno.
primyslu a V textu je pouzito nespravné oznaceni odstavce 4, jedna se o odstavec 3. Pfedmétné ustanoveni bylo upraveno.
obchodu
Ministerstvo 61. K platnému znéni ¢asti zakona o dani z pridané hodnoty Vyhovéno.
prumyslu a V textu (konkrétné v § 6a, § 6b, § 6h, § 7 odst. 5, § 8 odst. 2 a4, § 9 odst. 3, | Pfedmétna ustanoveni byla upravena.
obchodu § 10 b, § 10c odst. 3, § 10d odst. 4, § 10f odst. 3, § 10h odst. 2, § 13 odst. 3,
4,7a8; 8§14 0dst. 2,3,4a5;§160dst. 2a5,§ 17 odst. 6a7, §21 odst. 2,
4 a5;§27 odst. 2, §28 odst. 2 a4, § 29 odst. 2, 3 a4; § 30 odst. 2, § 31,
§ 31b odst. 2 a4; 35a odst. 4, ...... ) je pouzito nespravné oznaceni pismen.
Doporucujeme cely text platného znéni zrevidovat a upravit.
Ministerstvo 62. K platnému znéni ¢asti zakona o spotiebnich danich Vyhovéno.
primyslu a V textu je pouzito nespravné oznaceni pismen (v § 1 odst. 2, §3,....... ). | Pfedmétna ustanoveni byla upravena.
obchodu Doporucujeme text platného znéni zrevidovat a upravit.
Ministerstvo 63. K platnému znéni ¢asti zakona o stabilizaci vefejnych rozpocti Vyhovéno.
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prumyslu a

V textu je pouZito nespravné oznaceni pismen (v § 9 odst. 2, § 10 odst. 2,

Pfedmétnd ustanoveni byla upravena.

obchodu § 11 odst. 3....... ). Doporuéujeme text platného znéni upravit.
Ministerstvo 64. K platnému znéni ¢asti zadkona o stabilizaci vefejnych rozpocti (k ¢asti | Vyhovéno.
primyslu a CtyFicaté paté ¢l. LXXII § 29 iivodni ¢asti ustanoveni) Predmétné ustanoveni bylo upraveno.
obchodu V § 29 Gvodni ¢asti neni navrhovana zména (viz pfislusny nov. bod 28) plné
promitnuta. Z tohoto divodu doporucujeme text upravit v souladu
s navrhovanou zménou.
Ministerstvo 65. K platnému znéni ¢asti zakona o stabilizaci vefejnych rozpocti (k ¢asti | Vyhovéno.
prumyslu a Ctyricaté Sesté ¢l. LXXIII § 27) Predmétné ustanoveni bylo upraveno.
obchodu V § 27 je uvedeno nespravné oznaceni odstavcl, doporucujeme oznaceni
odstavcll upravit.
Ministerstvo 66. K platnému znéni ¢asti zakona o stabilizaci veiejnych rozpo¢ta (k ¢asti | Vyhovéno.
prumyslu a ctyricaté Sesté ¢l. LXXIII § 28 ivodni ¢ast ustanoveni) Predmétné ustanoveni bylo upraveno.
obchodu V § 28 tivodni ¢4sti ustanoveni neni navrhovand zména (viz piisluSny nov.
bod 56) promitnuta, doporucujeme text upravit v souladu s navrhovanou
zménou.
Ministerstvo 67. K platnému znéni ¢asti dafiového Fadu Vyhovéno.
primyslu a V textu je pouZzito nespravné oznaceni pismen (v § 26 odst. 5, § 51 odst. 2,
obchodu § 53 odst. 2, § 92 odst. 5, § 127 odst. 3, § 148 odst. 4, § 168 odst. 6, § 168a
odst. 2, § 170 odst. 6, ......). Doporucujeme cely text zrevidovat a upravit.
V § 67 je pouzito nespravné oznaceni odstavcll a pismen, doporucujeme text
upravit.
Ministerstvo 68. K platnému znéni ¢asti zakona o Finan¢ni spravé Vyhovéno.
primyslu a V § 11 jsou nespravna ¢isla odstavct, doporucujeme c¢islovani odstavctl
obchodu upravit.
Ministerstvo 69. K platnému znéni ¢asti zakona o organizaci a provadéni socialniho | Vyhovéno.
prumyslu a zabezpeceni Platné znéni bylo upraveno.
obchodu V § 16¢ odst. 2 pism. q) neni promitnuta navrhovana zména (konkrétné
nejsou tuéné vyznacena slova ,,a dobu diichodového spofeni® — viz nov. bod
5), doporucujeme text upravit.
Ministerstvo 70. K platnému znéni ¢asti zakona o Zivotnim a existenénim minimu Vyhovéno.
primyslu a V § 7 odst. 1 pism. b) neni promitnuta celd navrhovanad zména, ktera je | Platné znéni bylo upraveno.
obchodu obsahem noveliza¢niho bodu 2. Doporucujeme pfislusny text ustanoveni
upravit v souladu s navrhovanou zménou.
Ministerstvo 71. K platnému znéni ¢asti zakona o zméné zakoni souvisejici se zFizenim | Vyhovéno.
prumyslu a jednoho inkasniho mista a dalSich zménach danovych a pojistnych | Platné znéni bylo upraveno.
obchodu zakont
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V textu ¢asti platného zakona nejsou promitnuty zmény, které jsou obsahem
novelizacnich bodi 4, 5 a 6. Z tohoto diivodu doporucujeme pfislusny text
Casti zakona doplnit o navrhované zmény.

Ministerstvo 72. K zvlastni ¢asti divodové zpravy, ¢asti prvni ,,Zména zakona o danich | Vyhovéno.
primyslu a z pFijmu*, bodu 159. Text byl upraven.
obchodu Doporucéujeme v textu opravit chybné uvedené ¢islo zakona o dani dédické,
dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti.
Ministerstvo 73. K zvlastni ¢asti divodové zpravy, ¢asti prvni ,,Zména zakona o danich | Vyhovéno ¢astecné.
prumyslu a z pFijmu*, bodu 715. Platné znéni bylo upraveno.
obchodu Chybi zdtvodnéni navrhované zmény. Dale je nutno upravit odivodnéni | Zavedeni ndzvu slevy je v divodové zpraveé dostatecné
dalsich bodt, nebot’ doslo k posunuti odtivodnéni bodt tak, ze text divodové | odtivodnéno.
zpravy neodpovida navrhovanému textu zakona.
Ministerstvo 74. K zvlastni ¢asti duvodové zpravy casti osmé ,,Zména danového Fadu“, | Vysvétleno.
prumyslu a bodu 20. 1) Ztizovani DIS z moci Gfedni bude realizovano tim
obchodu Z divodové zpravy nevyplyva, jaky bude mit dopad na vefejny rozpocet | zpusobem, ze az do prvniho pfihlaseni danového
povinné ziizovani danovych schranek vSem subjektim, jimz byla zfizena | subjektu bude mit DIS fakticky pouze podobu adresy
datova schranka. Doporucujeme vy¢€isleni nakladd na zfizeni dafové | na prislusném serveru spravce dané. S vytvorenim této
informacéni schranky do zakona doplnit. adresy nejsou spojeny prakticky zadné finanéni
dopady. Samotny ptfesun aktualnich udaji do DIS pak
bude proveden az na zakladé¢ prvniho pfihlaseni
danového subjektu. Pravné tak bude DIS zfizena ex
offo, avSak materialné (tedy i z pohledu nékladt) bude
»ZIizena“ pouze tém subjektim, které svym
prihlaSenim projevi zajem do ni nahlizet.
2) Navic plati, ze funkcionalita zfizeni dafiovych
informacnich  schranek programového vybaveni
spravce dané byla vytvofena uz za UCinnosti
pfedchoziho zakona upravujiciho spravu dani.
Zptistupnéni danové informacni schranky pro dalsi
subjekty tak nebude mit negativni dopad na statni
rozpocet.
Ministerstvo 1. Zména nazvu zakona Vyhovéno.
spravedlnosti Upozoriilujeme na chybnou terminologii pouzivanou v predloZzeném
materialu. Nesouhlasime s pouZivanim pojmu ,rekodifikace soukromého
prava hmotného* a Zzadame, aby byl pouzivan pojem ,rekodifikace
soukromého prava“. Pozadujeme ve smyslu této pfipominky upravit navrh
zakona (nazev), predkladaci zpravu a divodovou zpravu.
Ministerstvo 2. Uprava materialu podle rozhodnuti vlady Vyhovéno.
spravedlnosti V soucasné dobé€ je na urovni vlady projednavan navrh zakona, kterym se
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meéni nekteré zakony v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava. Tento
zékon bude vlada projednavat na své schtizi dne 27. 2. 2013. V navaznosti na
tuto skuteCnost ma byt vladou téz projednavan spoleny material
Ministerstva spravedlnosti a Ministerstva financi tykajici se rekodifikace a
zmén danovych zakonl. V tomto materidlu se navrhuje nékolik moznosti,
jakym zptsobem by mély dale pokracovat prace na danovych zménach
navazujici na rekodifikaci soukromého prava. Pozadujeme, aby byl
predlozeny materidl upraven podle uc¢inéného rozhodnuti vlady.

Ministerstvo
spravedlnosti

Navaznost ipravy DR na novou tipravu v OSR

V navaznosti na pfedchozi pfipominku upozorfiujeme na nutnost Upravy
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, zejména v Casti tykajici se zastupovani
tak, aby korespondovala s nové navrhovanou upravou v OSR a ve spravnim
fadu v navaznosti na novy obcansky zakonik.

Nevyhovéno

Uprava zastupovani v dafiovém fadu nadale zachovava
princip, podle néhoz statutarni organ pravnické osoby
¢l jind osoba, jejiz jednani je jednanim pravnické
osoby, neni zhlediska aplikace procesni upravy
zastupcem této pravnické osoby. Danovy fad si tak
(zejména s ohledem na upravu dorucovani) zachovava
upravu zastupovani odliSnou od nového obcanského
zakoniku, coz vSak neni vylouceno. Co se tyka nového
institutu podpirce, lze jej subsumovat pod stavajici
institut odborného konzultanta.

Ministerstvo
spravedlnosti

Oprava nazvu zakona v Predkladaci zpravé
Ve druhém odstavci Predkladaci zpravy je na prvnim fadku citovan zakon,
jehoz nédzev je nesrozumitelny. Doporucujeme upravit.

Vysvétleno.

Jedna se o zakon o vefejnych pojistnych a spraveé dané
z piijmi fyzickych osob, kterd byl zarazen do Planu
legislativnich praci. Néazev uvedeny v divodové
zprave je tak spravny.

Ministerstvo
spravedlnosti

K ¢asti prvni (zména zédkona o danich z prijmi) Zddadme noveliza¢ni bod
¢. 301 upravit nasledovné:

§ 21f

Zakladni investi¢ni fond

Zakladnim investi¢énim fondem se pro cely tohoto zakona rozumi

a) investi¢ni fond podle zakona upravujiciho investi¢ni spole¢nosti a
investi¢ni fondy, jehoz akcie nebo podilové listy jsou pfijaty k obchodovani
na evropském regulovaném trhu,

b) otevieny podilovy fond podle zidkona upravujiciho investi¢ni
spole¢nosti a investi¢ni fondy,

c) podfond akciové spolecnosti s proménnym zakladnim kapitalem
podle zakona upravujiciho investi¢ni spole¢nosti a investi¢ni fondy,

d) investi¢ni fond podle zakona upravujiciho investi¢ni spolecnosti a
investi¢ni fondy s vyjimkou svéfenského fondu, v jehoz majetku mtze podle
statutu tohoto fondu byt pouze

Vyhovéno jinak.

Bylo upraveno znéni § 21f pismeno d), kde bylo
odstranéno vyjmuti svéfenského fondu. Pokud tedy
bude svéfensky fond spliiovat podminky uvedené
v tomto ustanoveni, bude s nim z dafiového pohledu
zachazeno jako sbéznym zakladnim investicnim
fondem.

Neni mozné akceptovat navrh, ze by svéfensky fond
obhospodaiovany pravnickou osobou podle zvlastniho
zdkona mél benevolentnéjsi danovy rezim nez
investi¢ni fondy. Pak by navrhovana opatfeni tykajici
se investicnich fondd, kterd maji omezit nezadouci
daniovou optimalizaci, zcela pozbyla smyslu. Pro MF
je nepfijatelné zakladat ¢i podporovat prostiedi pro
vyhybani se danim.
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1. investi¢ni cenny papir,

2. cenny papir vydany investicnim fondem nebo zahrani¢nim
investiénim fondem,

3. nastroj penézniho trhu,

4, finanéni derivat podle zakona upravujiciho investi¢ni spole¢nosti a
investi¢ni fondy,

5. pravo vyplyvajici ze zapisu véci uvedenych v bodech 1 az 4 v

evidenci a umoznujici opravnénému piimo ¢i nepfimo nakladat s touto
hodnotou alespoii obdobnym zplisobem jako opravnény drzitel,

6. penézni prostredky pfipsané na ucet,

7. pohledavky na vyplatu penéznich prostrfedkll z Gctu nebo

8. pohledavka na vraceni prenechanych nebo poskytnutych penéznich
prostiedk,

e) svéfensky fond, jehoZ spriavcem je pravnicka osoba podle
zvlastniho zakona,

f) zahrani¢ni investicni fond srovnatelny s fondem uvedenym v

pismenech a), b) nebo d) nebo zahrani¢ni soubor jméni srovnatelny s
podfondem uvedenym v pismeni c), pokud

1. je jeho domovskym statem podle zakona upravujiciho investicni
spolecnosti a investi¢ni fondy jiny clensky stat Evropské unie, Norsko,
Island nebo Svycarska konfederace,

2. ma dokument srovnatelny se statutem, ze kterého lze zjistit, ze se
jednd o zahrani¢ni fond nebo podfond srovnatelny s fondem nebo
podfondem uvedenym v pismenech a) az d) a

3. prokaze, ze je podle prava jeho domovského statu povazovan za
danového rezidenta a jeho pfijmy se podle prava tohoto statu ani z Casti
nepficitaji jinym osobam.

§ 19a

Osvobozeni od dané podilli na zisku a obdobnych ptijmi

(D Od dang se osvobozuje piijem v podobé

k) plnéni z podilu na zisku svétenského fondu po zdanéni sazbou
podle § 21 odst. 1.

§ 4a

Osvobozeni podilii na zisku a obdobnych piijmi

(1 0Od dané z pfijmu fyzickych osob se osvobozuje piijem v podobé

k) plnéni ze zisku svéfenského fondu po zdanéni sazbou podle § 21
odst. 1.

Danovy rezim spocivajici v nulové sazbé dané a
disledném zdanéni vystupi je uren pouze pro entity,
které splni podminky nového zékona o investi¢nich
fondech a investi¢nich spoleénostech a zarovei i dalsi
podminky stanovené § 21f.
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Navrhovanou tpravu odivodiujeme nasledovné. Navrh zakona pocita se
zasadni novinkou, kdy urcity segment finan¢niho trhu bude zatizen sazbou
DPPO na trovni 19%, coZ je podstatné vice nez navrhovana sazba tzv.
»zakladnich investi¢nich fondt“, které maji byt zdanény novou sazbou
DPPO 0 % (resp. tuto sazbu v soucasnosti predpoklada zakon ¢. 458/2011
Sb. s ucinnosti od 1.1.2015 pro vSechny investi¢ni fondy), anebo sazba 5%,
ktera je dlouhodobé v CR aplikovéna jako jednotnd sazba investi¢nich
fondd.

Tento navrh je predkladan bez ndvaznosti na vladni materidly a predchozi
diskuse na trovni vlady nebo vyborti Poslanecké snémovny Parlamentu CR,
které zavedeni institutu svéfenskych fondi chéapou jako pfilezitost pro
zvyseni konkurenceschopnosti CR piedev§im v oblasti finanénich sluzeb.
Ministerstvo financi navrhuje 19% zdanéni svéfenskych fonda, aniz by byla
vypracovana analyza efektivniho zdanéni svéfenskych fondt na uzemi Ceské
republiky, a aniz by tato analyza byla podrobena vécné diskuzi a tak
zohlednila komplexni pohled potieb Ceské republiky

Do doby, nez dojede k vypracovani analyzy efektivniho zdanéni svétenskych
fondd, pozadujeme, aby sazba dan¢ z prijmi pravnickych osob pro svétenské
fondy spravované pravnickou osobou podle zvlastniho zékona, coz jsou v
tuto chvili pouze investicni spolecnosti, byla zdanéna sazbou tzv.
,»zakladnich investi¢nich fondt“, které maji byt zdanény novou sazbou dan¢
ve vysi 0 % (resp. tuto sazbu v soucasnosti pfedpoklada zékon ¢. 458/2011
Sb. s ucinnosti od 1. ledna 2015 pro vSechny investi¢ni fondy). Pokud by
doslo k odlozeni u¢innosti pfedmétné novely, pak by se na svétenské fondy
méla pouzit sazba dané ve vysi 5 %, ktera je dlouhodobé aplikovana jako
jednotna sazba investi¢nich fondd.

Navrhujeme upravit vymezeni zakladnich investiénich fondd tak, aby
zahrnovaly 1 svéfenské fondy, které jsou spravovany profesionalnim
spravcem majetku (pravnickou osobou podle zvlastniho zakona) a které plni
obdobnou funkci jako investi¢ni fondy. Zaroven s touto zménou je nutné
omezit rozsah osvobozeni vyplacenych podild na zisku ze svéfenského
fondu, aby se neuplatnilo v pfipadé svéfenskych fondd, které jsou
spravovany pravnickou osobou. Vysledkem téchto zmén bude pfesun
zdanéni zisku z Grovné svéfenského fondu na obmysleného (beneficienta) pii
vyplaté tohoto zisku.

Pokud koncept zakladnich investi¢nich fondd (viz. § 21f navrhu novely
zékona o danich z pfijmt) nebude pfijat, pak bychom navrhovali, aby
svétenské fondy, jejichz spravcem je pravnickd osoba, byly podfazeny pod
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investi¢ni fondy aplikujici sazbu dané¢ podle § 21 odst. 2 zédkona o danich z
ptijmu v aktudlné i¢inném znéni.

Ministerstvo
spravedlnosti

Upfesnéni textu

V ¢asti druhé (zména zékona o rezervach pro zjisténi zakladu dané z pfijmi)
v novelizaénim bod¢é ¢. 1 doporucujeme doplnit uptesnéni, Ze se jedna o
posledni vétu § 2 odst. 2.

Nevyhovéno.
Slovo ,,pajéek™ se v § 2 odst. 2 vyskytuje pouze
jednou, proto je navrhované doplnéni nadbytecné.

Ministerstvo
spravedlnosti

Vypusténi terminologické zmény

V casti druhé (zména zékona o rezervach pro zjisténi zakladu dané z pfijmi)
v odtivodnéni k novelizacnimu bodu ¢. 19 je uvedeno, ze predkladatel
upravil ustanoveni s ohledem na nové pouziti pojmu dluh/zavazek v novém
obcanském zékoniku a v navaznosti na navrh novely insolvenéniho zakona.
Upozornujeme vSak na skutecnost, Ze po projedndni ndvrhu novely
insolven¢niho zakona Legislativni radou vlady byla tzv. harmonizacni
ustanoveni zredukovana na minimum. Vychdzi se z predstavy, ze (i
vzhledem k tomu, ze v fadé pfipadi upravenych novym obcanskym
zékonikem nejde o pouhou zménu pojmoslovi, nybrz o zavadéni obsahove
odlisnych institutl) si pravni praxe pfi aplikaci insolvenéniho zakona po 1.
lednu 2014, kdy vstoupi v u¢innost novy obcéansky zakonik, vystaéi s
pfechodnymi ustanovenimi obsazenymi pfimo v novém obcanském
zékoniku. Navrh insolvenéniho zakona tudiz terminologické zmény novée
nezapracovava a prizptisobeni terminologii nového obcanského zakoniku
provadi v nezbytn€é nutné mife jen v souvislosti se zavadénymi vécnymi
zménami. Danou terminologickou zménu tak ndvrh zmény insolvencéniho
zékona jiz neobsahuje. Doporucujeme ji tedy i v zdkoné o rezervach pro
zjisténi zékladu dan€ z pfijmi vypustit.

Vyhovéno jinak.

Zména v zékoné o rezervach byla provedena zejména
na zaklad¢ zavedeni nové terminologic v novém
obcanském zakoniku, kdy dochazi k odliSeni pojmu
szavazek® a ,,dluh“. Z toho divodu bude tato zména
provedena i v zdkon€ o rezervach bez ohledu na to,
zda k podobné upravé doslo i v insolven¢nim zakoné.
Duvodova zprava byla upravena tak, ze neodkazuje na
insolvenéni zakon.

Ministerstvo
spravedlnosti

V ¢casti paté (zména zikona o dani z pridané hodnoty) noveliza¢ni bod ¢.
142 doporudujeme gramaticky upravit: ,V § 36 odst. 10 se slova
...nahrazuji slovy...*.

Vyhovéno.
Pfedmétné ustanoveni bylo upraveno.

Ministerstvo
spravedlnosti

V ¢casti paté (zména zakona o dani z pridané hodnoty) novelizac¢ni bod ¢.
148 doporucujeme gramaticky upravit: ,,V § 38 odst. 3 pism. b) az d) se
slova ...nahrazuji slovy ...*

Vyhovéno.
Predmétné ustanoveni bylo upraveno.

Ministerstvo
spravedlnosti

10.

Zména pravni ipravy mléenlivosti

V ¢asti osmé (zména danového tadu) navrhujeme posoudit, zda by vzhledem
k tomu, Ze na zaklad¢ projednavané novelizace danového fadu bude spravce
dané moci zabezpecit vymahani nedoplatku pouze prostiednictvim soudniho
exekutora, nikoliv jiz soudu, neméla byt zménéna pravni uprava mlcenlivosti
spravce dané tak, ze o poruSeni mlCenlivosti nejde rovnéz tehdy, kdyz
spravce dané poskytne informace ziskané pii spravé dani soudnimu
exekutorovi, ktery ma vymoci nebo vymaha daniovy nedoplatek.

Vysvétleno.

Povinnost mléenlivosti uklada danovy tad spravci
dané v § 52. Vyjimky z této povinnosti vSak nejsou
zakotveny pouze v navazujicim § 53 danového fadu,
ale rovnéz v téch ustanovenich, ve kterych zakon
stanovi pravomoc spravce dané k provedeni urcitého
ukonu, ktery z povahy véci predpoklada sdéleni
jinému organu udaji jinak chranénych danovou
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mlcéenlivosti. Jedna se tedy o ukony, které bez sdéleni
uvedenych Udaji jinému organu nelze z principu
uskutecnit. To, Ze spravce dané muze vymahat
nedoplatek prostfednictvim soudniho exekutora, aniz
by tim porusoval povinnost mléenlivosti, vyplyva z §
175 odst. 1 danového tadu.

Ministerstvo 11. Legislativni upfesnéni Vyhovéno.
spravedlnosti V ¢asti dvanacté (zména zédkona o ucetnictvi) v noveliza¢nim bodé¢ ¢. 1 | Noveliza¢ni bod byl upraven.
doporucujeme upfesnit, do které Casti tivodni Casti se navrhovana slova
dopliuji.
Ministerstvo 12. V ¢asti patnacté (zména zakona o dichodovém pojisténi) doporucujeme | Vyhovéno.
spravedlnosti do vyctu novelizujicich zakoni doplnit zakon ¢. 463/2012 Sb.
Ministerstvo 13. V {asti sedmnacté (zména zakona o pojistném na vSeobecné zdravotni | Vyhovéno.
spravedlnosti pojisténi) doporucujeme doplnit do vyctu novelizujicich zakonu zakon ¢.
11/2013 Sb.
Ministerstvo 1. K materialu obecné Vysvétleno.
Skolstvi, mladeze a Ugelem piedlozeného navrhu zakona je zejména uvedeni zakona o danich z | Problematika podpory odborného vzdélavani bude
télovychovy ptijmi do souladu s novym obcanskym zakonikem a souvisejicimi zakony. | feSena samostatnou novelou ZDP, a to v navaznosti na
Pfipominame, ze vlada dne 9. ledna 2013 schvalila usnesenim ¢. 8 nova | findlni rozhodnuti o pouziti nastroji podpory této
opatfeni na podporu odborného vzdélavani s tim, Ze mezi témito opatfenimi | oblasti.
je mimo jiné ukol ,,novelizovat zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmu, ve
znéni pozdéjsich predpisi, oSetfit pfimé i nepfimé financovani stiedniho a
vys§iho odborného vzdélavani ze strany zaméstnavatelii jeho zohlednénim
jako uznatelného vydaje v prislusnych ustanovenich zékona, pokud tyto
vydaje neni povinen uhradit stat ¢i zfizovatel“. Jelikoz takova uprava neni
v predlozeném navrhu obsaZena, upozoriiujeme, ze MSMT podita s tim, Ze
tento ukol bude naplnén samostatnou novelou zdkona o danich z piijmt
pfipravenou v prubéhu roku 2013.
Ministerstvo 2. K ¢&asti prvni, Vyhovéno.
Skolstvi, mladeze a Bodu 78 (k § 6 odst. 9 zikona o danich z pFijmu)
télovychovy Doporucujeme slova ,,z praktického vycviku* nahradit slovy ,,z praktického
vyuovani a praktické pfipravy“ tak, aby byla pouzitd terminologie v
souladu s § 65 odst. 1 a § 96 odst. 3 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon),
ve znéni pozd¢jsich piedpist.
Ministerstvo 3. K ¢asti prvni Vyhovéno.
Skolstvi, mladeze a Bodu 282 (k § 20 odst. 7 zakona o danich z pFijmii) Ustanoveni § 21e odst. 2 bylo odstranéno.
télovychovy Ve vété treti doporucujeme za slova ,,vetejné vysoké skoly* vlozit slova ,,,

soukromé vysoké Skoly, které maji formu obecné prosp€sné spolecnosti®.
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Domnivame se, ze v daném pfipadé by neméla byt soukroma vysoka Skola
ve forme obecné prospésné spole¢nosti danoveé znevyhodnéna oproti vetejné
vysoké Skole, jsou-li ob&é pravni formy vysoké Skoly vefejné prospésnymi
poplatniky.

10.

Ministerstvo vnitra

K ¢L. XTIV bodu 18 (navrhovanému § 63 odst. 2 daiiového iadu)

Ma-li byt uznavany elektronicky podpis nahrazen jinym prostiedkem, mél by
tento prostiedek mit stejné vlastnosti jako uznavany elektronicky podpis,
tedy umoziovat nejen zjisténi, kdo Gfedni zaznam vyhotovil, ale rovnéz
zachovani integrity Gfedniho zdznamu. Predpokladame, ze technické zafizeni
spravce dané tuto integritu zajisti, povazujeme vsak za nutné, aby pozadavek
na tuto vlastnost stanovil zakon (viz téz § 65 odst. 8 zakona ¢. 499/2004 Sb.,
o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi).

S ohledem na vySe uvedené pozadujeme na konci textu ¢l. XIV bodu 18
doplnit slova ,,a zaruCujicim integritu Gfedniho zaznamu®, eventualné slova
,,a umoznujicim zjisténi jakékoliv zmény obsahu ufedniho zaznamu“.

Vyhovéno.

10.

Ministerstvo vnitra

K €L XIV noveliza¢nimu bodu 21 (navrhovanym § 69a a 69b dafiového
radu)

Podle navrhovaného § 69a odst. 3 bude nové danova informacni schranka
ziizovana kazdému danovému subjektu, ktery ma zfizenu datovou schranku.
Také s ohledem na fakt, Ze danova informacéni schranka nemusi byt vibec
vyuzivana a po tfech letech mize byt zruSena, mame urcité pochybnosti o
ucelnosti tohoto kroku. Dlivodova zprava tuto zménu nijak neodivodiuje,
ani neuvadi, jaké finan¢ni dopady bude tato zména mit. Pozadujeme proto
zvazit navrhovanou zménu a v piipadé, Ze na ni bude predkladatel trvat,
doplnit alesponi divodovou zpravu o fadné odtivodnéni navrhované zmény
(jejich piinosi) a vy¢isleni jejich finan¢nich dopadi.

Vysvétleno.

1) Ztizovani DIS z moci tfedni bude realizovano tim
zpasobem, ze az do prvniho pfihlaseni danového
subjektu bude mit DIS fakticky pouze podobu adresy
na pfislusném serveru spravee dané. S vytvofenim této
adresy nejsou spojeny prakticky zadné financni
dopady. Samotny presun aktualnich udaji do DIS pak
bude proveden az na zékladé¢ prvniho pfihlaSeni
daniového subjektu. Pravné tak bude DIS zfizena ex
offo, avsak materidlné (tedy i z pohledu nékladt) bude
»Zfizena“ pouze tém subjektim, které svym
ptihlaSenim projevi zajem do ni nahlizet.

2) Navic plati, ze funkcionalita zfizeni danovych
informaénich  schranek programového vybaveni
spravce dané byla vytvofena uz za U¢innosti
pfedchoziho zéakona wupravujiciho spravu dani.
Zptistupnéni danové informacni schranky pro dalsi
subjekty tak nebude mit negativni dopad na statni
rozpocet.

10.

Ministerstvo vnitra

K ¢l XIV noveliza¢nimu bodu 21 (navrhovanym § 69a a 69b danového
Fadu)

V navrhovaném § 69a odst. 3 neni ziejmé, jakym zptisobem bude spravce
dané informovan o zfizeni datové schranky danového subjektu, aby

Vyhovéno.
Ziizeni DIS bude vazéno na zpfistupnéni, nikoliv
ziizeni datové schranky.
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takovému danovému subjektu mohl z moci Gfedni zfidit daovou informac¢ni
schranku (je-li k tomu technicky vybaven). Spravce informacniho systému
datovych schranek nema stanovenu povinnost oznamovat spravci dang, ze
danovému subjektu byla zfizena datova schranka. V zakladnim registru
obyvatel a zakladnim registru pravnickych osob, podnikajicich fyzickych
osob a organd vetejné moci, do n¢hoz ma spravce dané pfistup na zakladé §
18 zakona ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisti, se vede idaj o existenci datové schranky, pouze je-li
zptistupnéna. Pozadujeme proto névrh v tomto sméru doplnit.

10.

Ministerstvo vnitra

K ¢l XIV noveliza¢nimu bodu 21 (navrhovanym § 69a a 69b danového
Fadu)

V navrhovaném § 69b odst. 2 pism. a) se konstruuje nahlizeni do danové
informacni schranky prostiednictvim uznavaného elektronického podpisu.
Prestoze nahlizeni do danové informacni schranky prostiednictvim
uznavaného elektronického podpisu je jiz zakotveno v platném znéni zdkona
¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjSich ptedpist, upozoriiujeme, zZe
uznavany elektronicky podpis slouzi pouze k podepisovani datovych zprav.
Pravni uprava tohoto institutu, konkrétné vyhlaska ¢. 378/2006 Sb., o
postupech  kvalifikovanych poskytovateld certifikac¢nich sluzeb, o
pozadavcich na nastroje elektronického podpisu a o pozadavcich na ochranu
dat pro vytvareni elektronickych znacek (vyhlaska o postupech
kvalifikovanych poskytovatelti certifikacnich sluzeb), respektive norma
ETSI TS 101 456 (Elektronické podpisy a infrastruktury; Pozadavky na
postupy certifikaéni autority vydavajici kvalifikované certifikaty), kterou
vyhlaska zezdvaziiuje, =zapovidd pouzivani elektronického podpisu
(respektive souvisejicich dat) k jinym ucelim a ukladda soucasné
akreditovanému poskytovateli certifikacnich sluzeb zavazat smluvné osobu k
tomu, aby data pro vytvareni a pro ovéfovani elektronického podpisu uzivala
vyhradné k podepisovani. Z navrhovaného textu neni zfejmy zpisob vyuZiti
uznavaného elektronického postupu pifi pfistupu do dafové informacni
schranky (tj. zda autentiza¢nim prostiedkem je datova zprava podepsana
uzndvanym elektronickym podpisem, nebo je jim pfimo uznavany
elektronicky podpis, respektive kvalifikovany certifikat, na némz je zalozen
uzndvany elektronicky podpis). Pozadujeme proto v duvodové zprave
vyjasnit zpsob nahlizeni do danové informaéni schranky prostfednictvim
uznavaného elektronického podpisu a v pfipadé, ze k autentizaci slouzi
pfimo uznavany elektronicky podpis, respektive kvalifikovany certifikat, na
kterém je zalozen, stanovit jiny zpusob, ktery nebude v rozporu s ucelem
uznavaného elektronického podpisu a jeho pravni Gpravou.

Vyhovéno.
Text bude upraven. Pifistup do DIS pomoci
uznavaného elektronického podpisu probiha formou
podepisovani (autentizaénim prostiedkem je datova
zprava  podepsana  uznavanym  elektronickym
podpisem).
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10.

Ministerstvo vnitra

K €L XIV noveliza¢nimu bodu 21 (navrhovanym § 69a a 69b dafiového
radu)

Jako dalsi zpisob nahlizeni do danové informacni schranky je v § 69b odst.
2 pism. b) stanoveno nahliZzeni prostfednictvim datové schranky, aniz by
bylo v divodové zpravé vysvétleno, jak ma byt toto nahlizeni technicky
provedeno. Datova schranka je elektronické ulozisté slouzici pro dorucovani
dokumentd, pfistup k jinym internetovym sluzbam je umozZnén
prostfednictvim rozhrani informa¢niho systému datovych schranek (§ 14a
zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumentd, ve znéni zékona ¢. 263/2011 Sb.). Pozadujeme ustanoveni
pfepracovat takovym zplsobem, ktery neodporuje zdkonu (zde
upozoriiujeme, ze 1 stavajici znéni § 69 odst. 5 obsahuje tuto chybnou
upravu), a také patficnym zpuisobem odiivodnit.

Vyhovéno.

1) Ustanoveni bylo upraveno tak, Ze ptistup do DIS je
zajistén pomoci pristupovych tdaji pro vstup do
datové schranky.

2) Je tieba doplnit, Ze stavajici § 69 odst. 5 nehovoii o
datovych schrankach, ale pfipominka ma ziejmé na
mysli uznavany elektronicky podpis.

10.

Ministerstvo vnitra

K ¢l. XXV a XXVII (zdkon o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni a zakon o dichodovém pojisténi)

Domnivame se, ze nelze zcela harmonizovat ¢innosti, ze kterych ma byt
provedena srazka dané z piijmu, s Cinnostmi, které zakladaji ucast na
diichodovém pojisténi a ze kterych mé byt provedena srazka pojistného na
diichodové pojisténi. Pokud ma byt plnéna povinnost zaméstnavatelll vést
zdznamy a podavat hlaseni pro tucéely dichodového pojisténi podle
ustanoveni § 35a a nasledujicich zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni, vyhotovovat evidencni listy dichodového
pojisténi podle ustanoveni § 38 zakona €. 582/1991 Sb. a vcas je zasilat
organim socialniho zabezpeceni v ramci fizeni o davky dichodového
pojisténi, pak bude fizeni o davky dichodového pojisténi u organt
socidlniho zabezpeceni zbytecné protahovano. Navrhované opatfeni
pokladame za vhodné z hlediska vybéru dan¢ z pfijmt i z hlediska prav v
nemocenském pojisténi, ale za nevhodné v dichodovém pojisténi a v
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.

Je nutné pfipomenout, ze o piiznani davky diichodového pojisténi je
na zadost pojisténce ve spravnim fizeni vydavano rozhodnuti se Sirokymi
moznostmi jeho prezkoumani podle spravniho fadu a soudniho fadu
spravniho. O danich z pfijmd se zadné spravni rozhodnuti poplatnikovi
nevydava. Nelze podle naSeho ndzoru uvedena fizeni sjednotit, resp. podle
piedkladatele harmonizovat. Navrhované opatieni pravdépodobné pfinese
zvySené naklady na administraci fizeni o davky dichodového pojisténi a na
naklady soudniho fizeni, véetné zalob na tvrzenou necinnost spravniho
organu.

Nevyhovéno.

Navrhovana zména pravni uUpravy vychazi ze
zasadniho pozadavku MF na maximalné moznou
harmonizaci vyméfovacich zakladd pro dané z ptijmu
fyzickych osob a pro socialni pojistné.

Jde o nedorozuméni; navrhované zmény se
diichodového fizeni netykaji.

10.

Ministerstvo vnitra

K €l. XXV bodu 8 [§ 36 pism. zi) a zj) zdkona o organizaci a provadéni

Nevyhovéno.
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socialniho zabezpeceni]

V navaznosti na predchozi pfipominku pozadujeme zvazit nezbytnost
navrhované upravy, podle které ma ukoly v dichodovém pojisténi u osob
uvedenych v § 5 odst. 1 pism. t) zdkona o dichodovém pojisténi plnit
nekonkrétni subjekt vagné definovany v zdkoné o nemocenském pojisténi,
jenz ve smyslu bodu 2 zaméstnava tyto zameéstnance. Takovy zaméstnavatel
je podle naseho nazoru pro organy socialnitho zabezpeceni, jez maji v
zakonnych lhatach rozhodnout o pfiznani davky dichodového pojisténi,
zaméstnavatelem nedohledatelnym.

Navrhované feSeni vychazi z toho, Zze pijde o subjekt,
ktery za takto definované pojisténce odvadi dan
zpfijmu FO a souvisi snekonkrétnim vymezenim
,»zbytkovych skupin osob* neuvedenych v

§ 5 odst. 1 pism. a) az d) a f) aZ s) zadkona o
dichodovém pojisténi. Je-li zameéstnavatel
identifikovatelny pro dané, NP, ZP, musi byt
identifikovatelny i pro DP.

10. | Ministerstvo vnitra K ¢l. XXVII bodim 8 a 10 (§ 5 odst. 1 a 3 zakona o diichodovém | Nevyhovéno.
pojisténi) Okruh osob podl¢hajicich dichodovému pojisténi
Rovnéz s ohledem na ptipominku k ¢l. XXV a XXVII pozadujeme zvazit | odpovidda okruhu osob ucastnych nemocenského
upravu, podle které by dichodového pojisténi byly ucastny fyzické osoby | pojisténi. Odpovida to harmonizaci zakladd dani a
neuvedené v pismenech a) az d) a f) az s) § 5 odst. 1 zakona o dichodovém | vefejnych  pojistnych.  Viz ~ téz  stanovisko
pojisténi. Pouzité formulace povazujeme za nejasné a neslucitelné s | k predchazejici pfipomince.
obecnymi pojistnymi principy.

10. | Ministerstvo vnitra K €. LXV (ucinnost) Vyhovéno jinak.

Nékteré Casti zakona maji podle toho ¢lanku nabyt ucinnosti dnem jeho
vyhlaSeni. Takovy pfipad ov§em jak zakon €. 309/1999 Sb., o Sbirce zakont
a Sbirce mezinarodnich smluv, ve svém ustanoveni § 3 odst. 3, tak i
Legislativni pravidla vlady (€l. 9 odst. 4 a ¢l. 16 odst. 4) podmitiuji
naléhavym obecnym zajmem, resp. Casovou nalé¢havosti. Divodem, ktery
zékonodarce i vladu k takovému pozadavku vedl, je zajistit adresatu prava
dostatecny Cas na seznameni se s nové prijatou a vyhlasenou pravni Gpravou.
Stanoveni u¢innosti pravniho pfedpisu dnem jeho vyhlaSeni potiebny Cas
fakticky neposkytuje a snizuje pravni jistotu adresata prava, ktera je jiz do
urcité miry naruSena Castymi zménami moderniho pravniho fadu. Je proto
povazovano za vyjimeény institut, jehoz pouziti ma byt vyjimecné a musi
byt odiivodnéno naléhavym obecnym zajmem.

Zvlastni cast divodové zpravy ovSem relevantni naléhavy zdjem
neuvadi. Takovou praxi povazujeme minimalné za nevhodnou a za
odporujici nejen Legislativnim pravidlim vlady, ale zejména zasaddm
demokratického pravniho statu (viz ¢l. 1 Ustavy). Bez takového odiivodnéni,
i bez existence naléhavého obecného zajmu na takovém feSeni, neni nabyti
ucinnosti pravniho piedpisu bez predchozi legisvakacni lhuty pfijatelné.
Proto pozadujeme doplnit odiivodnéni zédkona o odivodnéni navrhované
ucinnosti dnem vyhlaseni zdkona a uvést v ném, v Cem je spatfovan

vvvvvv

Ustanoveni novelizujici zdkon o dani z nemovitosti
nabydou ucinnosti dnem 1. ledna 2014.
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ptipadé je tfeba zménit ustanoveni o uCinnosti, a to tak, Ze se uvede
konkrétni pozadované datum nabyti G¢innosti.

10.

Ministerstvo vnitra

10.

K ¢L. I bodu 78 (§ 6 odst. 9 zakona o danich z prijmu)

Zakonem ¢. 458/2011 Sb., o zmén¢ zadkont souvisejici se ziizenim jednoho
inkasniho mista a dalSich zménach danovych a pojistnych zakonu, doslo s
ucinnosti od 1. ledna 2014 ke zruSeni osvobozeni nahrady za ztratu na
sluzebnim piijmu (platu) poskytované prislusnikim bezpecnostnich sbort
podle pravnich pfedpisi ucinnych do 31. prosince 2005, které bylo platné
podle § 6 odst. 9 pism. ch) zdkona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni zakona ¢.
261/2007 Sb.

S timto zruSenim nadale nesouhlasime, nebot’ se jedna pouze o
ptipady, kdy je byvalym pfislusnikim bezpecnostnich sborii poskytovana
nahrada za ztrdtu na sluzebnim pfijmu z divodu sluzebniho trazu nebo
nemoci z povolani (tzv. renta), a to ve vysi rozdilu mezi Cistym sluzebnim
piijmem pied vznikem Skody a Ccistym vydélkem dosahovanym po
sluZzebnim urazu nebo nemoci z povolani. V praxi se jedna o nahrady za
ztratu na sluzebnim pfijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé poskytované
podle zékona ¢. 100/1970 Sb. a zakona ¢. 186/1992 Sb., které tuto nadhradu
upravovaly. Z dGivodu opravnénych narokt poskozenych nelze tedy pfipustit
zdanéni téchto nahrad, které se vypocitavaji z Cistého piijmu poskozeného.
Ptijeti navrhované pravni tipravy od roku 2014 by bylo mozné povazovat za
neustavni, nebot’ zakladad nerovné postaveni poSkozenych a mohlo by byt
predmétem soudnich sport z hlediska dvojiho zdanéni néhrady.

Na zakladé vySe uvedené¢ho proto pozadujeme do zakona ¢.
586/1992 Sb., vlozit nové ustanoveni, které navrati osvobozeni nahrady za
ztratu na sluzebnim piijmu poskytované piislusnikiim bezpecnostnich sbort
podle pravnich predpist t¢innych do 31. prosince 2006 ve vysi rozdilu mezi
¢istym sluzebnim piijmem pred vznikem Skody na zdravi a dosahovanym
¢istym sluzebnim piijmem (vydélkem).

Vyhovéno jinak.

Pfipomince bylo vyhovéno tak, Ze u¢innost ustanoveni
§ 6 odst. 9 psim ch) a § 4 odst. 1 pism. n) byla
posunuta prostiednictvim pfechodného ustanoveni,
které zni: ,,12.  Osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism.
n) a § 6 odst. 9 pism. ch) zékona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z piijmu, ve znéni u¢inném prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, se pouziji i pro zdanovaci
obdobi roku 2014..

10.

Ministerstvo vnitra

11.

K ¢l. XIV (zména danového radu)

Pozadujeme provést zménu § 44 odst. 1 danového fadu. Slova ,v
informaénim systému evidence obyvatel® je tfeba nahradit slovy ,v
zékladnim registru obyvatel®, nebot’ primarn¢ maji byt vyuzivany referencni
udaje ze zakladnich registri.

Vysvétleno.

1) Uvedena pripominka je nad ramec navrhu.

2) Platnd uprava obsazend ve spravnim fadu ma
stejnou formulaci jako soucasny danovy tad, a to od
zavedeni zdkladnich registrii. Ani ve snémovnim tisku
¢. 930, kterym vlada mj. navrhuje zménu spravniho
fadu v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava,
neni zména ve smyslu pfipominky navrhovéna.

10.

Ministerstvo vnitra

12.

Obecna piipominka
Podle naSeho ndzoru neni tfeba v souvislosti s rekodifikaci soukromého

Vysvétleno.
Ponechani stavajici soukromopravni terminologie
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prava provadét natolik rozsahlou novelizaci danovych zékont, a to vzhledem
k existenci § 3029 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ktery
stanovi, ze ,,dovolavaji-li se pravni predpisy ustanoveni, ktera se timto
zékonem zrusuji, vstupuji na jejich misto jim odpovidajici ustanoveni tohoto
zékona“. DoporuCujeme proto navrh zakona s ohledem na zminéné
ustanoveni nového obcanského zakoniku revidovat a provést pouze nezbytné
upravy danovych predpist.

Zaroven doporucujeme (mimo jiné s ohledem na projednavani
navrhu zékona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s piijetim
rekodifikace soukromého prava, v pracovnich komisich Legislativni rady
vlady) vypustit z navrhu vSechny zmény, které nesouvisi s rekodifikaci
soukromého prava ani s rekodifikaci I. faze jednoho inkasniho mista. Mnohé
zmény jsou podle naSeho nazoru vécného charakteru (napiiklad pravni
uprava osvobozeni od dani, Gprava piijmi ze zavislé Cinnosti a ze
samostatné ¢innosti), tj. maji podstatny dopad do stavajici pravni upravy a
nemély by byt piijimany v ramci novely majici ryze technicky charakter.

v zakoné o danich z pfijmu neni mozné. Po u¢innosti
nového obcanského zakoniku, se sice stavajici pravni
uprava a terminologie bude jesté né&jaky ¢as pouZzivat,
bude se vSak pomalu z praxe i doktriny vytracet. Je
nemyslitelné, aby nékteré pravni piedpisy pouzivaly
pojmy podle starého obcanského zakoniku a nékteré
podle obcanského zakoniku nového. Ackoli se to dnes
s ohledem na znalost obou pravnich predpisi mtize
zdat schidné, s pfibyvajicimi léty od ucinnosti NOZ
tomu tak nebude.

Navic pfi védomi, Ze se pohybujeme na poli vefejné¢ho
prava, resp. prava danového, s pfisnymi pravidly pro
uklddédni  povinnosti ~a  uplathovani  zasady
v pochybnostech ve prospéch danového subjektu neni
mozné se vystavovat riziku nejasného vykladu pravni
normy.

Proto je nezbytné pfizpusobit se v maximalni mozné
mife nové pravni uprave.

10.

Ministerstvo vnitra

13.

K €l. I bodu 91 a 92 [§ 7 odst. 7 pism. c) a d) zakona o danich z pFijmii]
Upozoriujeme na nesoulad textu navrhu s textem platného znéni zédkona o
danich z pfijmt s vyzna¢enim navrhovanych zmén a doplnéni, kdy tento
obsahuje stanoveni limith tzv. pausala ve vysi 800 000 K¢ a 600 000 K¢.
Doporucujeme tento nesoulad odstranit. Tato pfipominka plati pro § 9 odst.
4 obdobné

Vysvétleno.

Absolutni ¢astka vyse vydaji poplatnika vynalozena k
dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijmu z jiného podnikani
nez ze zemédélské wvyroby, lesniho a vodniho
hospodafstvi a ze zivnostenského podnikani byla do
zakona ¢. 586/1992 Sb. vlozena jiz zakonem C.
500/2012 Sb., o zméné danovych, pojistnych a dalsich
zakond v souvislosti se snizovanim schodki vefejnych
rozpoCtl. V platném znéni byla tato zména chybné
vyznaéena tuéné, toto bylo opraveno.

10.

Ministerstvo vnitra

14.

K ¢L. VII bodu 192 (§ 56 odst. 1 zikona o dani z pridané hodnoty)

Podle naseho nazoru je pouzita formulace ,,dodani pozemku* nevhodna;
odGvodnéni také neobsahuje v této véci podrobnéjsi vysvétleni.
Doporucujeme ustanoveni pieformulovat, poptipadé vhodnéjsim zpiisobem
vysvétlit.

Nevyhovéno.

Uprava § 56 souvisi s upravou provedenou v § 2
odst. 1 pism. a) ZDPH, podle které je nové nemovita
véc zahrnuta pod pojem zbozi a pfevod nebo piechod
nemovité véci pod dodani zbozi.

10.

Ministerstvo vnitra

15.

K ¢L. XTIV bodu 13 (§ 42 odst. 2 dafiového Fadu)

Neni ziejmé, zda vefejnym rejstitkem jsou zde minény pouze vefejné
rejstiiky podle nového obcanského zakoniku a pfipravovaného zakona o
vetejnych rejstéicich, nebo jakykoliv vefejné pfistupny rejstiik, registr,
seznam ¢i evidence podnikatelti (napiiklad Zivnostensky rejstiik).

Vysvétleno.

Navrhovand zména reaguje na novy obcansky
zékonik, v némz je stanoveno, ze ,,Nezapisuje-li se
fyzicka osoba jako podnikatel do vefejného rejstiiku,
je jeho sidlem misto, kde ma hlavni obchodni zavod,
popiipadé kde ma bydliste.“(§ 429 odst. 1), z cehoz

Stranka 72 z 279




jednoznacné plyne, ze se jedna o obchodni rejstiik.
Rovnéz zduvodové zpravy plyne, Zze vefejnym
rejstitkem se rozumi obchodni rejstiik. Cilem tedy
bylo wudrzet terminologickou jednotu snovym
obcanskym zakonikem.

10.

Ministerstvo vnitra

16.

K ¢l. XXIX bodim 23 a 24 (§ 10 zakona o nemocenském p
Upozornujeme, Ze Poslanecké snémovné byla predlozena novela zakond o
uzemnich samospravnych celcich a nékterych dalsich zakond (snémovni tisk
904), ktera mimo jiné obsahuje novy text celého § 10 odst. 1 pism. h) zadkona
¢. 187/2006 Sb. a kterd by méla nabyt Gcinnosti také k 1. lednu 2014. V nyni
predlozeném materialu se nicméné § 10 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 187/2006
Sb. v podstaté piesouva do nove znéjiciho § 10 odst. 3 pism. c); vzhledem k
tomu bude tieba obé¢ novely zkoordinovat.

Pokud jde o navrhovany text § 10 odst. 3 pism. c) zdkona ¢.
187/2006 Sb., doporucujeme jeho text upravit takto:
»C) ¢lenl zastupitelstev Gzemnich samospravnych celkd a zastupitelstev
méstskych ¢asti nebo méstskych obvodi izemné ¢lenénych statutarnich mést
a hlavniho mésta Prahy dnem, od n¢hoz nalezi odmeéna za vykon funkce, a
zanikd dnem skonceni této funkce nebo zanikem mandatu clena
zastupitelstva. Plni-li dosavadni starosta, mistostarosta, primator, naméstek
primatora nebo ¢len rady uzemniho samospravného celku nebo méstské ¢asti
nebo méstského obvodu tzemné clenéného statutarntho mésta a nebo
hlavniho mésta Prahy tikoly po uplynuti volebniho obdobi az do dne konani
ustavujiciho zasedani nové zvoleného =zastupitelstva nebo vykonava-li
dosavadni starosta, mistostarosta, primator nebo naméstek primatora nebo
¢len rady uzemniho samospravného celku nebo méstské casti nebo
meéstského obvodu uzemné c¢lenéného statutarniho mésta nebo hlavniho
meésta Prahy svéfené pravomoci do zvoleni nového starosty, mistostarosty,
primatora, nameéstka primatora nebo ¢lena rady Gzemniho samospravného
celku nebo meéstské casti nebo méstského obvodu tzemné clenéného
statutarniho mésta a hlavniho mésta Prahy a je mu vyplacena odména
uvedena ve vété prvni, trva mu ucast na pojisténi jesté po dobu, po kterou
mu nalezi tato odména; to plati obdobné pro hejtmana kraje, ndméstka
hejtmana kraje, primatora hlavniho mésta Prahy a naméstka primatora
hlavniho mésta Prahy,”.

Bere se na védomi.

10.

Ministerstvo vnitra

17.

K ¢L. XTIV (novela dafiového Fadu)

Z pohledu ¢&innosti Policie Ceské republiky byly zaznamenany aplikaéni
problémy pii vykladu délené spravy podle § 161 danového tadu.
Problematické je postaveni organt policie pii vymahani pokut, spravnich

Bere se na védomi.

Pravni uprava tzv. délené spravy v danovém fadu je
jednozna¢na. Kompetence k vyméahani penézitého
plnéni podle danového fadu je =zaloZena jinymi
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poplatkti nebo nakladd fizeni (napiiklad podle zakona ¢. 326/1999 Sb. o
pobytu cizincti na izemi Ceské republiky anebo vymahéani potadkové pokuty
podle § 361 trestniho fadu), kde neni jasné, zda v této oblasti maji policejni
organy postaveni spravce dané dle § 10 danového tadu a jsou opravnény k
jejich vymahani, nebo zda v ramci délené spravy toto opravnéni prislusi
jinému organu. V ramci novelizace danového fadu tato problematika neni
feSena, nicméné jeji vyieSeni povazujeme za velmi dulezité. Jsme proto i
pripraveni spolupracovat na konkrétnich upravach zakona.

zakony, které pokud nejsou jednoznacné, je potfeba je
zptesnit. Ministerstvo financi je pfipraveno na
ptipravé zmén v ptislusnych zakonech participovat.

10.

Ministerstvo vnitra

18.

K ¢l. XXXVIII (zména celniho zakona)

Navrhujeme v § 104 odst. 1 pism. h) celniho zdkona slova ,,zaru¢enym
elektronickym podpisem zalozenym na kvalifikovaném certifikatu vydaném
akreditovanym poskytovatelem certifikacnich sluzeb22), je-li rozhodnuti
vydano ufedni osobou elektronicky, nebo elektronickou znackou22),*
nahradit slovy ,,uzndvanym elektronickym podpisem 22), je-li rozhodnuti
vydano ufedni osobou elektronicky, nebo uznavanou elektronickou
znackou2?2),”. Oba tyto pojmy jsou definovany v § 11 odst. 3 a 4 zakona ¢.
227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ve znéni zakona ¢. 167/2012 Sb.

Vyhovéno.

10.

Ministerstvo vnitra

19.

Formalni a legislativné-technické pripominky:

Obecné pripominky

Upozoriujeme, Ze s pojmem ,piijjem z podnikani“, ktery se navrhem
nahrazuje pojmem ,pfijem ze samostatné Cinnosti“, pracuje také novy
obcansky zakonik a zadkon €. 3/2002 Sb., o cirkvich a nédbozenskych
spole¢nostech. Navrhujeme proto uvedenou zménu zvazit.

Bere se na védomi.

10.

Ministerstvo vnitra

20.

Formalni a legislativné-technické pripominky:

Obecné pripominky

Navrhujeme novelizaéni body, které provadéji v konkrétnim piedpise
stejnou zménu, spojit do jednoho novelizacniho bodu, a to s ohledem na
¢lanek 55 odst. 1 Legislativnich pravidel vlady.

Nevyhovéno.

S ohledem na rozsahlost navrhu byla pro lepsi
prehlednost a srozumitelnost zvolena koncepce, kdy
v zasadé¢ kazdd zmeéna je uvedena v samostatném
bodu, coz pfispiva ke snazsi kontrolovatelnosti textu a
jednodussi orientaci v ném. Ke slouceni noveliza¢nich
bodl, které wupravuji stejné ustanoveni, bylo
pristoupeno pouze tehdy, jedna-li se o zmény stejné,
resp. provadéné z totozného divodu a tedy sdilejici
stejnou divodovou zpravu. I tak jsou vSak zmény
fazeny postupné podle textu piivodniho zakona, tak
aby Ctenar nebyl nucen nadbytecné listovat tam a zpét.
Mimo jiné je v ramci tohoto pfistupu zajmem vyhnout
se kumulaci stejnych zmén v riznych ustanovenich
(napf. nahrada pojmu ,nemovitost“ za pojem
Lhemovitd véce™) v jednom novelizaénim bodu, coz
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praci s materialem obvykle znaéné komplikuje.
Legislativni pravidla vlady uvadi, ze zménu, kterd se
tyka vice ustanoveni, lze vymezit vjednom bodu
novely. Neni to tedy nezbytné nutny postup.

10. | Ministerstvo vnitra | 21. KélLT Vysvétleno.
Vzhledem k rozsahu provadénych zmén (893 noveliza¢nich bodl) zdkona ¢. | S ohledem na rozsdhlost ndvrhu byla pro lepsi
586/1992 Sb., o danich z pfijmd, a s prihlédnutim ke skutecnosti, ze | piehlednost a srozumitelnost zvolena koncepce, kdy
soucCasné znéni zakona je z diivodu mnoha provedenych novelizaci zna¢n¢ | v zdsadé kazdd zména je uvedena v samostatném
nepiehledné, doporucujeme vypracovat zakon novy. Pocet novelizacnich | bodu, coz pfispiva ke snazsi kontrolovatelnosti textu a
bodi by nicméné bylo mozné redukovat s vyuzitim ¢lanku 55 odst. 1 | jednodussi orientaci v ném. Ke slouceni noveliza¢nich
Legislativnich pravidel vlady a § 3029 odst. 1 nového obcanského zakoniku | bodl, které wupravuji stejné ustanoveni, bylo
(viz nase piedchozi pfipominky). pfistoupeno pouze tehdy, jedna-li se o zmény stejné,

resp. provadéné z totozného divodu a tedy sdilejici
stejnou diivodovou zpravu.

10. | Ministerstvo vnitra | 22. K ¢l I bodiim 11 a 12 (§ 3 odst. 3 a 4 zakona o danich z pFrijmi) Nevyhovéno.
Doporucujeme v ustanoveni uvést odkazy na ,,pravni ptedpis upravujici | Odkaz na tyto pravni predpisy neni nezbytny, naopak
oceniovani majetku‘ a na ,,zakon upravujici podminky pfevodu majetku statu | by spiSe zatéZzoval text ustanoveni a ¢inil ho
na jiné osoby*. nepiehlednym.

10. | Ministerstvo vnitra | 23. K €l. 1 bodu 301 (§ 21e odst. 2) Vyhovéno.
Upozornujeme, Ze tento odstavec, ktery vymezuje pro ucely zakona vetejnou
vysokou Skolu, se v textu platného znéni zdkona o danich z pifjmu s
vyznacenim navrhovanych zmén a doplnéni nevyskytuje, doporucujeme tedy
navrh v tomto smyslu revidovat.

10. | Ministerstvo vnitra | 24. K ¢l. XIII bodu 29 [¢l. LXXII § 29 pismeno c¢) zakona o stabilizaci | Nevyhovéno.
veiejnych rozpocti] Text uvedeny v pismeni c) je v souladu s tvodni ¢asti
Doporucujeme text ,spravce dan€ piislusného osobé uvedené v tomto | § 29, proto neni tieba jej menit.
seznamu® preformulovat, pfedev§im s ohledem na tvodni ¢ast § 29 tohoto
ustanoveni.

10. | Ministerstvo vnitra | 25. K ¢L. XTIV bodu 110 (§ 239 daniového Fadu) Vyhovéno.
Upozornujeme, ze nadpis tohoto ustanoveni neni v textu navrhu v souladu s
nadpisem § 239 v textu platného znéni zdkona o danich z pfijmi s
vyznaéenim navrhovanych zmén a doplnéni; tento nesoulad doporucujeme
odstranit.

10. | Ministerstvo vnitra | 26. K €l. XIV bodiim 35, 39 a 69 (zména danového iadu) Vyhovéno.
Doporucujeme v souladu s ¢l. 58 odst. 2 pism. i) Legislativnich pravidel
vlady z tivodni ¢asti pfedmétnych ustanoveni vypustit slovo ,,stavajici®.

10. | Ministerstvo vnitra | 27. K €l. XXI (novela zakona o ucetnictvi) Vyhovéno.

Doporucujeme upravit terminologii zdkona o ucetnictvi tak, aby nadale
pouzivala pojmy ,,obchodni spolecnost™ a ,,obchodni korporace®, a nikoliv
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pouze pojmy ,spolecnost a ,korporace” [viz zdkon ¢&. 90/2012 Sb., o
obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich].

10. | Ministerstvo vnitra | 28. K ¢l XXIII bodu 7 [§ 3 odst. 1 pism. b) bod 20 zdkona o pojistném na | Nevyhovéno.
socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti] Body 1. az 19. jsou zachovany z divodu kontinuity po
Tento bod povazujeme za pfili§ obecny, navic se ve vztahu k nému jevi | pfechodné obdobi a z divodu vyjimek pfi vzniku a
predchazejici body €. 1 az 19 z velké ¢asti nadbyte¢né. Tato pfipominka plati | zaniku ucasti na pojisténi a dalSich specialnich uprav
pro ¢l. XXIX bod 11 [§ 5 pism. a) bod 22 zakona o nemocenském pojisténi] | v nasledujicich ustanovenich zakona.
obdobné.

10. | Ministerstvo vnitra | 29. K ¢l. XXIII bodu 12 (§ 5b odst. 3 zakona o pojistném na socialni | Nevyhovéno.
zabezpeceni a pFrispévku na statni politiku zaméstnanosti) Jedna se o pripominku nad rdmec navrhu.

Ustanoveni je v navrhované podobé velmi nepiehledné,

doporucujeme jej ¢lenit na pododstavce.

10. | Ministerstvo vnitra | 30. K ¢l XXVII bodu 8 (§ 5 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi) Nevyhovéno.
Doporucujeme umistit pro prehlednost zavérecnou ¢ast ustanoveni jiz do | Navrzenou upravu povazujeme za vhodnéjsi.
uvodni Casti § 5 odst. 1. Tato pfipominka plati pro ¢l. XXIX bod 12 [§ 5
pism. a) zakona o nemocenském pojisténi] obdobné.

10. | Ministerstvo vnitra | 31. K ¢l. XXIX bodu 42 [§ 61 pism. b) zdkona o nemocenském pojiSténi] Vyhovéno.
Doporucujeme za slovo ,,V* vlozit znacku paragrafu.

10. | Ministerstvo vnitra | 32. K ¢l. LIX bodu 7 (€lanek XCV zikona o zméné zakoni souvisejici se | Vyhovéno.
zfizenim jednoho inkasniho mista a dalSich zménach dafovych a | Text ustanoveni o ucinnosti zakona ¢. 458/2011 byl
pojistnych zakonii) zménén.
Upozoriiujeme, Ze ustanoveni o ucinnosti se nenovelizuji, je tfeba provést
konkrétni zménu predpisu a stanovit jeji uc¢innost. Upozoriiujeme také, zZe
nekterd navrhovana ustanoveni jiz nemohou nabyt ucinnosti dnem 1. ledna
2012, 1. dubna 2012 nebo 1. ledna 2013.

12. Ministerstvo 1. K ¢&asti prvni, bodu 222: Vyhovéno.

zdravotnictvi

V § 18 odst. 2 pism. g) poZadujeme za bod 5 doplnit bod 6 ve znéni:

,,6. pohledavky za uhrazené zdravotni sluzby poskytnuté v Ceské republice
cizim pojisténcim, kterymi jsou fyzické osoby, za které byly zdravotni
sluzby uhrazeny v souladu s vyhlaSenymi mezinarodnimi smlouvami o
socialnim zabezpe&eni, s nimiz vyslovil souhlas Parlament a jimiz je Ceska
republika vazana, nebo podle pfimo pouzitelného pfedpisu Evropskych
spolecenstvi.

Odtvodnéni:
Text, ktery uvadime jako bod 6, je uveden v § 1 odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢.
418/2003 Sh.
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Jedna se o finan¢ni zdroje, které jsou ptijmem zakladniho fondu zdravotniho
pojisténi zdravotnich pojistoven a tvoii nahrady nékladi téchto zdravotnich
pojistoven na hrazené zdravotni sluzby poskytnuté v Ceské republice
zahraninim pojisténcim a cizincim, které zdravotnim pojisStovnam
,refunduje Centrum mezistatnich tthrad (CMU).

Tato piipominka je zasadni.

12. Ministerstvo K ¢asti sedmnacté, bodu 2: Vysvétleno.
zdravotnictvi Od zruseni § 3 odst. 2 bylo upusténo, proto neni nutné
Tento bod zrusuje § 3 odst. 2, a to v¢etné piislusnych poznamek pod ¢arou, a | ptecislovat dalsi odkazy.
zbylé odstavce precislovava.
V této souvislosti je nutné také precislovat pfisluSné odkazy na zbylé | Vysvétleno.
odstavce daného ustanoveni. Zakon €. 592/1992 Sb. bude od 1. ledna 2015 zruSen
z diivodu preneseni pfislusné pravni upravy do zakona
Konkrétné je tieba do navrhu zapracovat tyto legislativné technické zmény: o vefejnych pojistnych a do zdkona o vefejném
V § 3 odst. 4 pism. b) se ¢islo ,,8“ nahrazuje ¢islem ,,7* a ¢islo ,,9° ¢islem | zdravotnim pojisténi.
28
V § 3 odst. 8 pism. c) se ¢islo ,,8“ nahrazuje ¢islem ,,7°.
V § 3 odst. 13 se ¢islo ,,6 nahrazuje ¢islem ,,5° a slova ,,a pfijmi uvedenych
v odstavci 2 pism. e) a ) se zrusuji.
V § 3 odst. 15 se Cislo ,,15% nahrazuji ¢islem ,,14“.
V § 3odst. 16 se cislo ,,15* nahrazuje Cislem ,,14* a ¢islo ,,16* se nahrazuje
¢islem ,,15%.
V § 3a odst. 3 pism. a) se Cislo ,,8“ nahrazuje Cislem ,,7°.
Dale upozoriiujeme, Zze ackoli se nyni navrhuje zrusit § 3 odst. 2, tak zakon
¢. 458/2011 Sb. jej s t€innosti od 1. ledna 2015 opét zavede. Je-li zamérem,
aby se tak nestalo, je tedy nezbytné stanovit potfebnou upravu také s
ucinnosti od 1. ledna 2015.
Tyto pfipominky jsou zdsadni.
12. Ministerstvo K ¢asti sedmnacté: Vyhovéno.
zdravotnictvi Noveliza¢ni bod byl doplnén.
Doporucujeme do této ¢asti vlozit novy bod ve znéni:
»V § 3 odst. 10 se slovo ,,v§eobecné* nahrazuje slovem ,,vetejné®.
Odtivodnéni:
Jedna se o legislativné technickou zménu, ktera je v souladu
s predkladatelem navrhovanou upravou nahrazeni pojmu ,,vSeobecné
zdravotni pojisténi* pojmem ,,vetejné zdravotni pojisténi‘.
12. Ministerstvo K ¢asti sedmnacté bodu 3 a ¢asti osmnacté: Vysvétleno.
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zdravotnictvi

Davame na zvazeni, zda v souvislosti se zménou pojmu ,,piijmy z podnikani
a jiné samostatné vydéletné cCinnosti“ na pojem ,,pfijmy ze samostatné
¢innosti“ nezménit také ,,pfijem ze samostatné vydeleéné ¢innosti na pojem
»prijem ze samostatné Cinnosti“. V tomto pfipadé by se kromé zminéného
ustanoveni musel novelizovat také § 3b a § 25a odst. 2 zakona ¢. 592/1992
Sb. a dale v zékong¢ ¢. 48/1997 Sb. § 7 odst. 1 pism. k), 1) 0) a p) adale § 7
odst. 2.

Odtivodnéni:
Jednd se o legislativné technickou tpravu zohlednujici predkladatelem
navrzenou zménu pojmoslovi.

Navrhovana zména bude zvazena pii pripravé zakona
o vefejnych pojistnych a spravé dané zpiijmu
fyzickych osob. Ne vSude jsou v zakoné ¢. 592/1992
mysleny piijmy ze samostatné ¢innosti podle zékona o
danich z pfijmi. Tam, kde tomu tak je, byl pojem
nahrazen.

12.

Ministerstvo
zdravotnictvi

K ¢asti sedmnacté:

Pozadujeme do § 24 odst. 2 zakona ¢. 592/1992 Sb. doplnit vétu ,,Povinnost
podat pfislusné zdravotni pojistovné prehled o pfijmech a vydajich se
povazuje za splnénou i v pfipadé, kdy osoba samostatné¢ vydéleéné ¢inna
poda tento piehled prostfednictvim elektronického podéani danového
pfiznani, pokud byla splnéna nejpozdéji ve lhlitach uvedenych ve vétach
prvni a druhé.”.

Odiivodnéni:

Jedné se o technickou upravu nutnou pro fungovani moznych mechanismt
podani platcd pojistného od roku 2014 v souvislosti se zavedenim I. faze
jednoho inkasniho mista.

Tato ptipominka je zasadni.

Vyhovéno jinak.

V souladu s naplnénim cile prvni faze jednoho
inkasniho mista bude dafiovym a pojistnym subjektim
umoznéno podavani danovych tvrzeni a prehledd pro
pojistnd elektronicky vramci jednotného portalu.
K tomuto bude vytvofen zvlastni systém vyuzivajici
datové  schranky  pii  vytvofeni  zvlastnich
autentizacnich tdajti mimo zaruceného elektronického
podpisu.

12.

Ministerstvo
zdravotnictvi

K ¢asti sedmnacté:

Pozadujeme do § 24 odst. 5 zakona ¢. 592/1992 Sb. doplnit slova ,, , nebo
den, kdy bylo podano elektronické danové pfiznani, pokud bude obsahovat
i tdaje podle odstavce 2..

Odtivodnéni:

Jedna se o technickou upravu nutnou pro fungovani moznych mechanismt
podani platct pojistného od roku 2014 v souvislosti se zavedenim 1. faze
jednoho inkasniho mista.

Tato ptipominka je zasadni.

Vyhovéno jinak.

V souladu snaplnénim cile prvni faze jednoho
inkasniho mista bude dafiovym a pojistnym subjektim
umoznéno podavani danovych tvrzeni a prehledd pro
pojistna elektronicky vramci jednotného portalu.
K tomuto bude vytvofen zvlastni systém vyuzivajici
datové  schranky  pfi  vytvofeni  zvlaStnich
autentizacnich udaji mimo zaruceného elektronického
podpisu.

12.

Ministerstvo
zdravotnictvi

K ¢asti osmnacté:

Vyhovéno jinak.
Po dohodé s pfipominkovym mistem byla ¢&ast
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Pozadujeme do této ¢asti vlozit nasledujici novelizacni body:

1. V § 7 odst. 1 se na konci textu pismene i) dopliiuji slova ,,nebo osoby ve
vykonu tstavniho ochranného 1é¢eni nafizeného soudem®.

Odavodnéni:

Navrhujeme, aby mezi pojisténce, za které hradi pojistné stat, byla pfifazena
dalsi kategorie, a to osoby vykonavajici ustavni ochranné léceni nafizené
soudem. Navrzenou zménou by doSlo k odstranéni disproporce mezi
osobami v detencnich ustavech, ve vykonu trestu a ve vykonu ustavniho
ochranného 1é€enti, jejichz postaveni je obdobné.

Tato ptipominka je zasadni.

2. V § 15 odst. 3 se slova ,,umélym oplodnénim* nahrazuji slovy
,mimotélnim oplodnénim*, slova ,,0d 18 do 39 let* se nahrazuji slovy ,,od
18 let do dne dovrSeni tficatého devatého roku véku“ a slova ,,od 22 do 39
let* se nahrazuji slovy ,,od 22 let do dne dovrSeni tficatého devatého roku
veku®.

Odtivodnéni:

V ustanoveni § 15 odst. 3 je mezi hrazené sluzby zatazena i péce poskytnuta
v souvislosti s umélym oplodnénim, a to za podminek stanovenych v zédkoné.
Pojem ,,umélé oplodnéni“ je v dosavadnim znéni zdkona nepiesny a mize
vést k aplikaénim problémim. Navrhuje se op€tovné zavedeni terminu
»mimotélni oplodnéni“ jakozto specialniho vykonu, ktery je pro svou
nakladnost mozno hradit jen za urcitych podminek a v urcitém véku, a
umoznit tak mimotélni oplodnéni v pripadech, kdy ostatni moznosti 1é¢by
selzou.

Tato pfipominka je zasadni.

3.V § 16a odst. 1 pism. f) se slovo ,,ditéte” zrusuje.

Odtivodnéni:

Pro vSechny pfipady pobytu privodce v lizkové péci hrazeného z vefejného
zdravotniho pojisténi by méla byt stejnd povinnost thrady piislusného
regulacniho poplatku. Vzhledem k tomu, Zze nemusi jit vyhradné o privodce
ditéte, navrhuje se povinnost uhrady regula¢niho poplatku vézat obecné na
pobyt privodce, nikoli pouze privodce ditéte.

Tato piipominka je zasadni.

osmnactéd z navrhu zcela vypusténa.
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4.V § 16a odst. 2 pism. a) se za slova ,,do péstounské péce* vkladaji slova
,,hebo do osobni péée poruc¢nika®.

Odtvodnéni:

Navrhujeme, aby byl od placeni vSech regulacnich poplatki osvobozen i
pojisténec, o kterého jeho porucnik osobné pecuje. Tim by byl odstranén
neodtvodnitelny rozdil v nahlizeni na péstouny a porucniky.

Tato pfipominka je zasadni.

5.V § 16a odst. 2 pism. b) se slova ,,pfevzeti a dalSiho drzeni” nahrazuji
slovem ,,hospitalizace*.

Odavodnéni:

Uprava se tyka piipadu umisténi pojisténce bez jeho souhlasu do lizkové
péce. Nepiesné jsou v daném ustanoveni uvedeny pifipady pfipustnosti
takovéhoto postupu, kdy nejde jen pievzeti a dalsi drzeni pojisténce, ale o
dva samostatné piipady, totiz jeho pievzeti, nebo jeho dalsi drzeni v této
péci, které 1ze podradit pod pojem ,,hospitalizace*.

6.V § 25 odst. 1 se slova ,,je pobyt pritvodce pojisténce do dovrSeni Sestého
roku veku doprovazeného pojisténce vcetné hrazenou sluzbou; pobyt
privodce pojisténce starSitho 6 let je hrazenou sluzbou jen se souhlasem
revizniho 1ékafe* nahrazuji slovy ,,povazuje se pobyt privodce ditéte do dne,
ve kterém toto dité dovrsilo Sesty rok veku, za lizkovou péci a je hrazenou
sluzbou; pobyt privodce pojisténce starsSiho 6 let se povazuje za lizkovou
péci a je hrazenou sluzbou jen se souhlasem revizniho 1ékare®.

Odtvodnéni:

Navrhujeme, aby pobyt privodce, ktery je hrazenou sluzbou, byl soucasné
povazovan za lizkovou péci, tj. obdobné tak, jak bylo stanoveno ve znéni
uc¢inném do 31. bfezna 2012. Stavajici znéni tohoto ustanoveni v praxi
zpusobuje aplikacni problémy, nebot’ neni ziejmé, zda je u osoby privodce
hrazenou sluzbou pouze o ,pobyt”, ktery nezahrnuje stravu, nebo zda se
jedna o pobyt vcetné stravy. Navrh stanovi, ze se dany pobyt povazuje za
luzkovou péci, tj. ze zahrnuje pobyt istravu, za niz musi privodce platit
piislusny regulacni poplatek.

Tato pfipominka je zasadni.
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7.V § 36 odst. 2 se slova ,,zdravotnickou dopravni sluzbu* nahrazuji slovy
,,zdravotni sluzbu®.

Odtivodnéni:
Zmeéna ustanoveni § 36 odst. 2 opravuje vécné nespravné uvedeny pojem
(13

,zdravotnickou dopravni sluzbu®.
Tato pfipominka je zasadni.

12. Ministerstvo 8. K ¢asti tricaté devaté: Vyhovéno.
zdravotnictvi Noveliza¢ni bod provadéjici tuto zménu byl doplnén.
Doporucujeme v § 7 odst. 1 zdkona ¢. 110/2006 Sb. nahradit slovo
»vSeobecné® slovem ,,vefejné*.
Odtivodnéni:
Jedna se o legislativné technickou zménu, ktera je v souladu
s predkladatelem navrhovanou upravou nahrazeni pojmu ,vSeobecné
zdravotni pojiSténi‘ pojmem ,,vetejné zdravotni pojisténi‘.
12. Ministerstvo 9. Ke zvlastni ¢asti divodové zpravy, ¢asti sedmnacté bodu 2: Vyhovéno jinak.
zdravotnictvi Noveliza¢ni bod byl z navrhu vypustén.
Doporucujeme nahradit slovo ,,dichodové™ slovem ,,vetejné zdravotni®.
Odtivodnéni:
V daném bodu se fesi vyjimky v systému vefejného zdravotniho pojisténi,
nikoli v systému diichodového pojisténi.
12. Ministerstvo 10. K ¢asti Sestnacté: Vyhovéno.
zdravotnictvi

Pozadujeme do navrhovaného bodu 63 za slova ,,lizkové nebo* vlozit slovo
,.komplexni®.

Dale v navaznosti na tuto Gpravu pozadujeme vlozit slovo ,,komplexni pred
slovo ,,lazenska/é“ do dalSich ustanoveni dotéeného zakona, a to konkrétné
do § 57, 59, 61 a 64, tj. pfidat do zminéné ¢asti navrhu tyto novelizaéni
body:

I. V § 57odst. 1 pism. b) se za slovo ,poskytnuta® vklada slovo
»komplexni®.

2.V § 59 odst. 1 pism. c) se za slovo ,,nebo* vklada slovo ,.komplexni®.

3. V. § 61 pism. k) se slovo ,lazeniska“ nahrazuje slovy ,.komplexni
lazenska“ a slovo ,,lazenské se nahrazuje slovy ,.komplexni lazenské*.

4.V § 64 odst. 1 pism. g) se za slovo ,,nebo* vklada slovo , komplexni®.
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Odtivodnéni:

Uprava se netyka jakékoli lazetiské 1é¢ebné rehabilitacni péce podle zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi, ale vyhradné pouze komplexni lazenské
1é¢ebné rehabilitacni péce.

Tato piipominka je zasadni.

12.

Ministerstvo
zdravotnictvi

11.

K ¢asti devatenacté:
PoZadujeme do navrhu doplnit noveliza¢ni bod v tomto znéni:

1. V § 24a se dopliiuje odstavec 5, ktery zni: ,,Za poruseni mlcenlivosti se
dale nepovazuje poskytnuti informaci pfi uplatiiovani naroku Pojistovny na
nahradu nakladl na hrazené sluzby vynalozenych v disledku protipravniho
jednani tieti osoby vici pojisténci podle zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi.”.

Odtvodnéni:

Uprava se tyka uplatiovani regresnich naroki zdravotnich pojistoven
ve smyslu ustanoveni § 55 zdkona ¢. 48/1997 Sb. K uplatnéni zminéného
naroku je nezbytné prokazat zakonem stanovené podminky. Ackoli je tedy
diikazni bifemeno na strand Vseobecné zdravotni pojistovny CR, jsou pii
shromazd’ovani dtkazniho materidlu pfislusni zaméstnanci vazani
mlcenlivosti o skute¢nostech, které se pii vykonu zaméstnani dozveédéli.
Dodrzeni zdkonné povinnosti mléenlivosti, jiz mize byt za soucasného
pravniho stavu zdravotni pojistovna zprosténa pouze tou osobou, v jejimz
zajmu ji je vazana (coZ neni ze zdravotnich divoda této osoby vzdy mozné),
predstavuje prekazku tspésného uplatnéni vyse zminéného naroku.

Tato piipominka je zasadni.

Vyhovéno jinak.
Po dohodé¢ s pfipominkovym mistem byla cast
devatenacta z navrhu zcela vypusténa.

12.

Ministerstvo
zdravotnictvi

12.

K &asti dvacaté:

PoZadujeme do navrhu doplnit noveliza¢ni bod v tomto znéni:

1. V § 22 se dopliuje odstavec 5, ktery zni: ,,Za poruseni mlcenlivosti se
dale nepovazuje poskytnuti informaci pfi uplatiiovani naroku zaméstnanecké
pojistovny na ndhradu nakladii na hrazené sluzby vynalozenych v dusledku

protipravniho jednani tfeti osoby vici pojisténci podle zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi.*.

Oduvodnéni:

Vyhovéno jinak.
Po dohodé s pfipominkovym mistem byla cast
devatenacta z navrhu zcela vypusténa.

Stranka 82 z 279




Uprava se tyka uplatiiovani regresnich narokii zdravotnich pojistoven
ve smyslu ustanoveni § 55 zakona ¢&. 48/1997 Sb. K uplatnéni zminéného
naroku je nezbytné prokéazat zakonem stanovené podminky. Ackoli je tedy
dikazni bfemeno na strané pfislusné zaméstnanecké pojistovny, jsou pii
shromazd'ovani dikazniho materialu jeji zaméstnanci vazani ml¢enlivosti o
skute¢nostech, které se pii vykonu zaméstnani dozvédéli. Dodrzeni zakonné
povinnosti mlcenlivosti, jiz muze byt za soucasného pravniho stavu
zdravotni pojistovna zpros§téna pouze tou osobou, Vv jejimz zajmu ji je
vazana (coz neni ze zdravotnich divodd této osoby vzdy mozné),
predstavuje prekazku Gspésného uplatnéni vyse zminéného naroku.

Tato piipominka je zdsadni.

12.

Ministerstvo
zdravotnictvi

13.

K ¢asti ¢tvrté bodu 4:

Doporucujeme v divodové zpravé vysvétlit, jak lze zjistit, Ze se jedna o
vozidlo specifikované v navrhovaném znéni pism. h). Lze tuto informaci
nalézt v technickém prikaze, pfipadné kde by kontrolni organ tuto
skute¢nost dokazal zjistit?

26 - Doporucujeme MZ poskytnout vysvétleni bez
potieby doplnéni ditvodové zpravy.

Vysvétleni:

Problematika pfijimani a pfipravovani hospodarskych
opatfeni v pfipadé, nastanou-li mimofadné situace,
resp. je vyhlasen krizovy stav, tj. stav nebezpeci,
nouzovy stav, stav ohrozeni statu nebo valecny stav, je
upravena ustanovenimi zakona ¢. 241/2000 Sb., o
hospodafskych opatienich pro krizové stavy a o zméné
nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni pozdé€jsich
predpist. Soucasti krizovych plant, které zahrnujici
fadu krizovych opatieni a postupt k feSeni
mimofadnych situaci, je mimo jiné tvorba statnich
hmotnych rezerv, mezi néz patii rovnéz mobilizacni
rezervy C¢i pohotovostni zasoby. V tomto ohledu
priznava vyse uvedeny zakon uréité pravomoci krajim
¢i obcim. Osvobozeni vozidel, kterd jsou mobiliza¢ni
rezervou nebo pohotovostni zadsobou, od dan¢ silni¢ni
plati jiz dnes. Z hlediska vécného nedochézi k zadné
zmén€. Zékon o dani silniéni vtomto ohledu
ponechavd na rozhodnuti poplatnika dané zvoleni
zpusobu prokdzani ptipadného naroku na toto
osvobozeni. Dle nasich dosavadnich zkuSenosti
z praxe k témto piipadim dochazi pouze vyjimecné a
ojedinéle a poplatnici dan€ silni¢ni, jimz narok na toto
osvobozeni vznikne, prokazuji narok na osvobozeni
prostfednictvim jim dostupnych dokladd po dohodé
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s prislusnym spravcem dané.

12. Ministerstvo 14. K casti ¢tvrté: Vyhovéno.
zdravotnictvi Text byl upraven.
Upozoriujeme na nedusledné promitnuti navrhovanych zmén do platného
znéni s vyznacenim zmén (§ 4).
12. Ministerstvo 15. K ¢&asti paté bodu 16: Vysvétleno.
zdravotnictvi Casti lidského téla musi byt zahrnuty pod pojmem
PoZadujeme zrusit navrhované pism. f). zbozi z diivodu povinné implementace Cl. 132 odst. 1.
pism. d) smérnice Rady 2006/112/ES o DPH. Lidské
Odtivodnéni: télo musi byt zahrnuto pod pojmem zbozi v souvislosti
Podle ¢&l. 21 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing nesmi byt lidské télo | s jeho piepravou.
a jeho casti jako takové zdrojem finan¢niho prospéchu. Obdobna dikce se | Divodova zprava byla doplnéna o podrobnéjsi
nachazi také v § 28 odst. 1 transplantacniho zakona. Oznacit tedy lidské télo | vysvétleni.
a casti lidského tela za zbozi (a tak jej podiadit pod Upravu dan¢ z piidané
hodnoty) je koncepéné v zasadnim rozporu s vySe uvedenym principem. Z
divodové zpravy k novému obcanskému zakoniku mimo jiné vyplyva, zZe
dana tprava byla pfijata také proto, aby se zabranilo volnému obchodovani
s ¢astmi lidského téla. Pokud tedy lidské té€lo a jeho casti nemohou byt
pfedmétem financniho prospéchu, povazujeme za nekoncepcni stanovit,
ze lidské télo a jeho ¢asti jsou obecné povazovany za zboZi.
Tato piipominka je zasadni.
12. Ministerstvo 16. Obecné k navrhu: Bere se na védomi.
zdravotnictvi Predkladatel je si dané skutecnosti védom. Nékteré
Upozorhujeme, ze pokud jsou s ucinnosti od 1. ledna 2014 navrhovany | zdkony budou od 1. ledna 2015 znovu zménény nebo
zmény jednotlivych ustanoveni zdkonli azdkon 458/2011 Sb. dotcena | zruSeny doprovodnym zékonem k zédkonu o vefejnych
ustanoveni opét meni, ovSem s U€innosti od 1. ledna 2015, hrozi nebezpeci, | pojistnych a spraveé dan€ z ptijmi fyzickych osob.
ze zde navrhované zmény budou u¢inné pouze v roce 2014 a v roce 2015
nastoupi jiz schvalena, ale dosud neti¢inna uprava zakona ¢. 458/2011 Sb.
Chce-li ptedkladatel piedejit tomuto nebezpeci, mél by dotcena ustanoveni
zakona ¢.458/2011 Sb. zrusit a/nebo stanovit nova znéni dotenych
ustanoveni s uc¢innosti od 1. ledna 2015.
Tato pfipominka je zasadni.
13. Ministerstvo 1. K é&asti prvni Nevyhovéno.
zemedelstvi K bodu 16 ZDP zvyhodiuje zemédelskou cinnost tim, ze pfi

V § 3 odst. 4 pism. f) se za slova ,,z divodu umrti* vkladaji slova ,,nebo v
ptipadech vyssi moci a mimotadnych udalosti®.

Déale pozadujeme, aby v piipadé, ze nebude splnéna podminka dalSiho
provozovani zemédélské Cinnosti (dle ndvrhu nejméné 3 roky), poplatnikem

prevodu zeméd€lského majetku vramci rodiny
ponechava pro zemédélské podnikatele vyjimku ze
zdanéni (pfevod majetku neni predmétem dang).
Novela stanovi pouze jednu podminku, a to
pokracovani v této Cinnosti. Dalsi rozsifeni vyjimky
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této dodate¢né dané byl nabyvatel, protoze osoba, ktera prevadi zemédélskou
¢innost na zakladé kupni smlouvy na cizi osobu, nema moznost ovlivnit
podnikatelskou ¢innost nabyvatele a fungovat jako rucitel podnikani v
zemedélstvi. Kromé toho je nutné vzit pravé v ivahu, ze zemédelska ¢innost
u nového nabyvatele miize byt ukoncena i v disledku mimofadnych udalosti
(okolnosti) — napt. povoden, pozar, onemocnéni hospodarskych zvifat, apod.
a 1 pfimo zavazné predpisy EU upravuji taxativné okruhy pfipadd, kdy ani
prevadéjici subjekt nemusi vracet dotaci. Evropska legislativa vychazi z
toho, ze pii mimoradnych udalostech je pfeddvany majetek znicen nebo
poskozen do té miry, ze nelze spravedlivé pozadovat vraceni jiz
poskytnutych dotaci.

Proto MZe zastava nazor, ze i v navazujicich ptedpisech (§ 3 odst. 4 pism. f)
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, by mél byt tento evropsky princip
akceptovan — zakotven. Bude- li MF nadale prosazovat, ze prevadény
majetek musi byt dodatecné zdanén (zfejme i vetné penale) a tuto dan bude
hradit ptivodni osoba — predavajici zemédelské podnikani, bude to znamenat,
7e v CR se zastavi tyto pfevody mezi starymi osobami a mladou generaci a
dale zemédélci v CR budou ve srovnani s ostatnimi v EU do zna¢né miry
znevyhodnéni.

neni uvazovano.

13.

Ministerstvo
zeméedélstvi

K ¢asti prvni

Doporucujeme cely text navrhu zdkona upravit podle platnych Legislativnich
pravidel vlady, nebot’ vykazuje zadvazné nedostatky legislativné technického
charakteru jako napt.:

K bobiim 4 a 5

V souladu s Legislativnimi pravidly vlady doporucujeme body sloucit, nebot’
se jedna o zmény v jednom ustanoveni.

K témto bodim pak Ize sloucit i odivodnéni, které je shodné.

Obdobnou upravu doporuc¢ujeme provést v celém navrhu zakona, kde se ve
vice bodech méni pouze jedno ustanoveni (napt. body 31 a 32, body 33

a 34 abody 35 az 38).

Vyhovéno ¢astecné.

Noveliza¢ni body 4 a 5 byly slouceny.

Obecné je vSak tfeba uvést, Ze s ohledem na rozsahlost
navrhu byla pro lepsi pfehlednost a srozumitelnost
zvolena koncepce, kdy v zasadé¢ kazda zmeéna je
uvedena v samostatném bodu, coz piispiva ke snazsi
kontrolovatelnosti textu a jednodussi orientaci v ném.
Ke slouceni noveliza¢nich bodi, které upravuji stejné
ustanoveni, bylo pfistoupeno pouze tehdy, jedna-li se
o zmény stejné, resp. provadéné z totozného duvodu a
tedy sdilejici stejnou divodovou zpravu. I tak jsou
vsak zmény fazeny postupné podle textu ptivodniho
zédkona, tak aby ctenaf nebyl nucen nadbytecné listovat
tam a zpét. Mimo jiné je vramci tohoto pfistupu
z4jmem vyhnout se kumulaci stejnych zmén v riznych
ustanovenich (napf. nahrada pojmu ,,nemovitost za
pojem ,,nemovita véc*) v jednom noveliza¢nim bodu,
coz praci s materidlem obvykle zna¢né komplikuje.

13.

Ministerstvo
zemédélstvi

K é&asti prvni
K bodu 12

Nevyhovéno.
Podle ¢l. 42 odst. 1 Legislativnich pravidel vlady, se
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Vyjadfeni variant doporucujeme uvést v souladu s ¢l. 42 Legislativnich
pravidel vlady.

Vyjadfeni variant v souladu s Legislativnimi pravidly vlady doporucujeme
upravit v celém navrhu zékona.

carka pred spojkou nebo nepiSe, jde-li o vycet
moznosti, ktery neni vyjadien v pododstavcich nebo
bodech, coz je i tento pfipad, kdy sice odstavec 4 je
rozdélen na pododstavce, ale varianty jsou umistény
v ramci jednoho pismene.

13. Ministerstvo K ¢&asti prvni Vyhovéno.
zemedelstvi K bodu 216 Pfedmétné ustanoveni bylo upraveno.
Za slovo ,,zni* doporucujeme vlozit dvojtecku.
13. Ministerstvo K ¢asti prvni Vysvétleno.
zeméedelstvi K bodu 156 MF navrhovana uprav je zcela jasnd a srozumitelna.
Doporucujeme bod uvést v tomto znéni: Proto je nedivodné provadét takové zmény jinym
»V § 10 odst. 1 pism. k) se slova ,,pojistovnou73) s vyjimkou uvedenou v § | zpisobem. Zaroven by pozadovand uprava v celém
4* nahrazuji slovem ,,pojistovnou. textu navrhovaného zakona byla pfili§ rozsahla a
Poznamka pod ¢arou €. 73 se zruSuje.”. nepiiméfené ¢asove naroc¢na.
Obdobnou tpravu doporuc¢ujeme provést v celém textu, kde se samostatné
rusi ¢i nahrazuje odkaz na poznamku pod ¢arou, ktery je pifimo za slovem
(napf. bod 195).
13. Ministerstvo K ¢&asti prvni Vysvétleno.
zemedelstvi K bodu 220 MF navrhovana Uprav je zcela jasna a srozumitelna.
Tento bod doporucujeme uvést v tomto znéni: ,,V § 18 odst. 2 se slova | Proto je nediivodné provadét takové zmény jinym
»(Vynosy)“ a slova ,,(dale jen ,,ptijmy*)* zrusuji. zpusobem. Zaroven by pozadovana Uprava v celém
textu navrhovaného zakona byla pfili§ rozsahld a
nepiiméfené ¢asoveé narocna.
13. Ministerstvo K ¢asti prvni Vyhovéno.
zeméedélstvi K bodu 226 Noveliza¢ni bod byl upraven.
Slovo ,,pismeno‘ uvést ve tvaru , pism.*
13. Ministerstvo K ¢asti prvni Vyhovéno.
zemédelstvi K bodu 270 Platné znéni bylo upraveno.
Doporucujeme tento bod tadné vyznacit v platném znéni, popiipadé jej
upravit tak, aby zména davala smysl.
Obdobnou tpravu doporucujeme provést v bode 274.
13. Ministerstvo K ¢asti prvni Vysvétleno.
zeméedelstvi K bodu 294 Navrhovana tprava spociva ve zruseni dvou slov, a to

Doporucujeme slovo ,slova“ nahradit slovem ,slovo™ a slovo ,,zrusuji“
nahradit slovem ,,zrusuje®.

Obdobnou upravu doporucujeme provést v celém textu ndvrhu, napt. v bodé
302.

slova ,dividend” a ¢arky za timto slovem. Proto je
v noveliza¢nim bodu pouzito mnozné ¢islo.
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13. Ministerstvo 10. K é&asti prvni Nevyhovéno.
zemedélstvi K bodim 421 az 424 S ohledem na rozsahlost navrhu byla pro lepsi
Uvedené body doporucujeme sloucit do jednoho bodu a tento bod uvést | prehlednost a srozumitelnost zvolena koncepce, kdy
v tomto znéni: ,,V § 23b odst. 2 az 5 se slovo ,,spole¢nosti® nahrazuje slovy | v zdsadé kazdda zména je uvedena v samostatném
,»obchodni spole¢nosti®. bodu, coz prispiva ke snazsi kontrolovatelnosti textu a
jednodussi orientaci v ném. Ke slouceni noveliza¢nich
bodd, které upravuji stejné ustanoveni, bylo
pfistoupeno pouze tehdy, jedna-li se o zmény stejné,
resp. provadéné z totozné¢ho divodu a tedy sdilejici
stejnou divodovou zpravu. I tak jsou vSak zmény
fazeny postupné podle textu pivodniho zakona, tak
aby Ctenaf nebyl nucen nadbytecné listovat tam a zpét.
Mimo jiné je v ramci tohoto pfistupu zajmem vyhnout
se kumulaci stejnych zmén v riznych ustanovenich
(napf. nahrada pojmu ,nemovitost* za pojem
»hemovitd véc) vjednom novelizacnim bodu, coz
praci s materidlem obvykle zna¢né komplikuje..
13. Ministerstvo 11. K ¢asti prvni Vysvétleno.
zeméedelstvi K bodu 444 Pfipomince neni mozno vyhovét, nebot’ predmétny
Tento bod doporucujeme uvést v tomto znéni: ,,V § 23c odstavec 5 zni:* novelizaéni bod novelizuje pouze tvodni cast
Obdobnou tpravu doporucujeme provést v bodu 514. ustanoveni § 23c odst. 5, nikoliv rovnéz pismena a) a
b).
13. Ministerstvo 12. K ¢asti prvni Nevyhovéno.
zeméedélstvi K bodiim 521 a 522 S ohledem na rozsahlost navrhu byla pro lepsi

Uvedené body doporucujeme sloucit do jednoho bodu a tento bod uvést
v tomto znéni: ,,V § 24 odst. 7 pism. a) a b) se slova ,,spole¢nika nebo ¢lena
druzstva“ nahrazuji slovy ,,¢lena obchodni korporace*.

Obdobnou tpravu doporuéujeme provést u boda 575 a 576, 577 a 578.

prehlednost a srozumitelnost zvolena koncepce, kdy
v zasadé¢ kazdd zmeéna je uvedena v samostatném
bodu, coz pfispiva ke snazsi kontrolovatelnosti textu a
jednodussi orientaci v ném. Ke slouceni noveliza¢nich
bodl, které wupravuji stejné ustanoveni, bylo
pristoupeno pouze tehdy, jedna-li se o zmény stejné,
resp. provadéné z totozné¢ho divodu a tedy sdilejici
stejnou divodovou zpravu. I tak jsou vSak zmény
fazeny postupné podle textu pivodniho zakona, tak
aby Ctenar nebyl nucen nadbytecné listovat tam a zpét.
Mimo jiné je v ramci tohoto pfistupu zajmem vyhnout
se kumulaci stejnych zmén v riznych ustanovenich
(napf. nahrada pojmu ,nemovitost“ za pojem
HLhemovita véc™) v jednom novelizaénim bodu, coz
praci s materidlem obvykle zna¢né komplikuje..
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13. Ministerstvo 13. K é&asti prvni Vysvétleno.
zemedelstvi K bodu 514 Pfipomince neni mozno vyhovét, nebot predmétny
Tento bod doporucujeme uvést v tomto znéni: ,,V § 24 odstavec 5 zni:* novelizaéni bod novelizuje pouze uvodni cast
ustanoveni § 24 odst. 5, nikoliv rovnéz pismena a) az
d) a zavéreCnou Cast ustanoveni. Soucasné neni ani
mozné sloudit vS§echny novelizaéni body vztahujici se
k § 24 odst. 5 do jediného, nebot by pocet zmén
v takovém novelizaénim bodu byl pfili§ rozsahly.
13. Ministerstvo 14. K ¢asti prvni Vyhovéno.
zeméedélstvi K bodu 658 Predmétny noveliza¢ni bod byl upraven.
Doporucujeme slova ,,vklada slovo* nahradit slovy ,,vkladaji slova“.
13. Ministerstvo 15. K é&asti prvni Vyhovéno.
zemedélstvi K bodu 690 Paragraf 32b odst. 2 byl roz¢lenén tak, Ze pism. b) a c)
V § 32b odst. 2 nenavazuji pocatecni slova u pismen b) a c) na predvéti. budou noveé bodem 1 a 2 pism. a). Dosavadni pism. d)
je oznacéeno jako pism. b).
13. Ministerstvo 16. K ¢&asti ¢tvrté Vyhovéno.
zemedélstvi K bodu 1 Predmétny novelizacni byl upraven.
Doporucujeme pied slovem ,,vozidla®“ zménit uvozovky.
13. Ministerstvo 17. K divodové zpravé Vysvétleno.
zeméedelstvi Danovy rezim vymezuji jednotliva ustanoveni pro FO
Na stran¢ 205, v Sesté odrazce, je uvedeno, Ze v zakon¢ o danich z pfijmi je | a PO.
nutné ,,disledné zdanéni vyplat ze systému kolektivniho investovani, véetné
podilu na zisku“. Tento zamér doporucujeme objasnit na konkrétnim
ptikladu. Napt. obcan — fyzickd osoba vlozi do né¢kterého fondu urcitou
¢astku (napt. 100.000 K¢), tento vklad pochazi z jiz jeho zdanénych piijmu,
po nékolika letech bude mit podle podminek piislusného fondu narok na
vyplatu této Castky (nominalu) a podle navrhu bude tento nominal vedle
zhodnoceni jesté zdanovan? V tomto pfipad¢é by nebyla zajiSténa navratnost
nejenom z divodi na strané fondu, ale od samého pocatku by se snizovala
vlozena investice o tuto novou dai. Novy zpiisob zdanovani vlozenych
investic prostiednictvim kolektivniho investovani mize mit negativni vliv i
na dichodové pripojisténi - vyplatu naspofenych castek, které se o novou
dail timto zptisobem snizi.
13. Ministerstvo 18. K divodové zpravé Vyhovéno.
zemedélstvi
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K bodu 16 — divodova zprava (strana 216), je ve druhém odstavci neptesna,
protoze piimo zavazné piedpisy EU umoznovaly pfed¢asné ukonceni
zemedélské Cinnosti jiz od roku 2004 — v Horizontalnim planu rozvoje
venkova (z Evropského zemédélského zaru¢niho fondu) a na zaklade
nafizeni Rady ¢. 1698/2005 se od roku 2007 vtomto dotanim titulu
pokracovalo. Vnitrostatni pfedpisy — nafizeni vlady, které jsou v divodové
zpravé uvedeny, na evropskou legislativu pouze navazovaly (zpiesiiovaly
postupy). Kromé toho zavazky z Programu rozvoje venkova z obdobi 2007 —
2013 budou pokracovat jest¢ do konce roku 2018. Proto doporucujeme vyraz
»predCasné” nadale zachovat, protoze se jednd o terminologii zakotvenou
v pfimo pouzitelném piedpisu EU.

14.

Ministerstvo
zivotniho prostredi

Dle predkladaci zpravy se ma jednat v zasad¢ o legislativné - technické
Gipravy, ale neni tomu tak. Navrhem se méni vécny obsah zakont, MZP
doporucuje vedle konkrétnich zasadnich pfipominek material ptepracovat
tak, aby byl opravdu pouze technickou novelou.

Viz napf. zruSeni tzv. superhrubé mzdy — v disledku toho je v névrhu
nastavena sazba dané z ptijmd fyzickych osob na 19 %. V materialu se rusi
fada osvobozeni od dan€; sniZzuje limit pro odpocet urokl z hypotécnich
avert a z uveérd ze stavebniho spoteni a to z 300 000,- K& na domacnost na
80 000,- K¢; je zvysen limit pro odpocet dari na vefejné prospesné ucely u
fyzickych 0sob na 15 %,
u pravnickych osob je limit sjednocen na 10 %; zrusena moznost uplatnéni
slevy na dani osob, jejichz mésicni piijmy prevysily Ctyfnasobek pramérné
mzdy; zvySena hranice pro osvobozeni u piijmi z pfilezitostnych Cinnosti
z 20 000,- K¢ na 30000,- K¢ nebo u piijmt z prilezitostného prondjmu
movitych véci, véetné prijmi ze zemédélské Cinnosti; omezuje moznost
uplatnit danové tlevy pouze pro fyzické osoby (nerezidenty s vyjimkou
rezidentt EU, Norska
a Islandu); rusi zaméstnanecké zvyhodnéni zavedeného zakonem
¢.458/2011 Sb.

Vysvétleno.

Zmény provedené zadkonem ¢. 458/2011 Sb. byly
projednany a schvaleny vifadném legislativnim
procesu a jako takové jsou soucasti pravniho fadu. Je
tieba poznamenat, ze tyto zmény schvalila i vlada, a to
dokonce s navrhovanou ucinnosti od 1. ledna 2013.
Jelikoz se jednd o platny pravni predpis, neni ambici
predkladatele do néj vécné zasahovat.

Jednotliva ustanoveni zdkona ¢. 458/2011 Sb. byla
podrobena analyze a rozdélena na dvé skupiny podle
toho, zda souvisi sI. fazi jednoho inkasniho mista,
kterd ma byt spusténa od 1. ledna 2014, nebo Gplnym
spusténim jednoho inkasniho mista od 1. ledna 2015.
ZruSeni zaméstnaneckého zvyhodnéni bylo
deklarovano usnesenim vlady, jak je popsano
v divodové zpravé. Puvodni Géel zaméstnaneckého
zvyhodnéni jako kompenzace za zruSeni jinych
zamestnaneckych vyhod neni aktudlni, protoze tyto
vyhody nebyly ze zakona o danich zpfijmd
odstranény. Opatieni zvyhodiujici zaméstnance se tak
zdvojily a vyrazné by zatizily statni rozpocet.

14.

Ministerstvo
zivotniho prostredi

Navrh zakona ve své divodové zpravé v bod¢ 2 vymezuje zakladni cile
navrhované pravni upravy, kterymi jsou:

L prizptsobit danové zakony rekodifikaci soukromého prava
hmotného,

11 realizovat 1. fazi jednoho inkasniho mista; pIné spusténi jednoho
inkasntho mista (II. faze) se predpoklada s Gcinnosti od

Vysvétleno.

Z pohledu danové neutrality je snaha dosahnout stavu,
pfi  kterém investice provadéné prostiednictvim
investi¢nich fondl maji z pozice investora srovnatelné
danové zatizeni s investicemi provadénymi
individualné. V soucasné dob€ podléhaji investicni
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1. ledna 2015.

Z vymezeni cild navrhu zédkona zcela jasné vyplyva, Ze se ma jednat o tzv.
technickou novelu, ktera by z pohledu legislativnich principii neméla
zasahovat do stavajicich pravnich uprav s vyjimkou pfizpiisobeni jiz platnym
zménam v pravnim fadu. Bod 301. materidlu vSak uvedenim nového pojmu
»zakladni investi¢ni fond* do pravniho fadu CR v novém § 21f zékona ¢.
586/1992 Sb.,
o danich z pfijmt, ve znéni pozdé&jsich predpist (ZDP) vytvaii dveé rizné
kategorie investi¢nich fonda (zakladni a ,,ostatni®)
s riznou danovou sazbou dle bodu 297. navrhu, a to zcela odtrzené od platné
legislativy upravujici kolektivni investovani (zakon ¢. 189/2004 Sb., o
kolektivnim investovani, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ZKI) i
projednavanym novym zadkonem o investicnich  spolecnostech
a investi¢nich fondech (ZISIF).

Timto navrhem dochazi de facto k negaci koncepénich zamért, které byly
zapracovany prave do ZISIF. Zdivodnéni zafazeni ustanoveni bodu 301.

navrhu zakona (cast
§ 21f ZDP) se navic nezaklada na pravdivych tvrzenich, zdivodnéni, ze FKI
mohou podnikat bez omezeni, neni pravdivé.

I nadale je podnikani FKI omezeno na investovani a naklddani s investicemi
tak, aby dochazelo k jejich dal§imu zhodnoceni, popfipadé k pfijimani
pravidelného piijmu spojencho s jejich drzenim. Cilem tpravy ZISIF, ktery
mj. transponuje novou evropskou legislativu v oblasti alternativnich
investi¢nich fondd, bylo v souladu s trendy poslednich let jako reakce na
finanéni krizi alternativni investi¢ni fondy vice regulovat, resp. je pfimét
k vyssi transparentnosti jejich podnikani, nikoliv jejich regulaci jesté vice
rozvoliovat. V tomto bodé se domnivame, ze vznikl zasadni nesoulad se
zamérem predkladatele, nebot’ tzv. alternativni investicni fondy, které dosud
byly jen minimalné regulované, budou v navaznosti na novy ZISIF (resp.
smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/61/EU, tzv. AIFMD) mit
vy$si naroky na regulaci a dafiovou jednoznacnost diky zapojeni investorti
do regulovaného sektoru
a zaroven podfizeni dal§im povinnostem reportingu, schvalovani
kvalifikovanych tcasti a podfizeni pod direktivu o prani $pinavych penéz.

Samotné vymezeni tzv. ,,zakladnich investicnich fondd“ je proto velmi
kontroverzni, nebot’ rozdéluje uméle finanéni trh na dva typy investi¢nich
fondd bez navaznosti na legislativu financnich trht, ktera rozdéleni tohoto
typu nezna.
Z4dame diivodii 0

z téchto vypusténi

fondy dani z pfijmu s jednotnou sazbou 5%, pficemz
jejich  zisky mohou byt generovany z vyrazné
odlisnych aktivit, napf. obchodovani s cennymi papiry
i sprava nemovitosti. Tim vznikaji vyrazné
disproporce mezi dani zaplacenou poplatnikem pfi
pfimé investici oproti dani zaplacené fondem pri
srovnatelnych aktivitach. Dtsledkem této situace je, ze
jsou vytvareny ucelové investicni fondy, které slouzi
pouze k obchazeni daiiové povinnosti. Tento rozpor se
jesté vice rozsiti po prfijeti nového zakona o
investi¢nich spole¢nostech a investicnich fondech
(ZISIF), ktery vyrazné uvoliiuje podminky nutné pro
vznik investi¢niho fondu.

V navrhu novely ZDP, ktera se predklada spolu
s ndvrhem nového ZISIF, jiz byl navrh na rozdéleni
investi¢nich fondl z daniového pohledu na dvé rtizné
skupiny prezentovan. Tento navrh vznikl pravé jako
reakce na noveé predkladany ZISIF, ktery vyrazné
uvoliiuje regulaci investinich fondd. V prubéhu
vngjSitho pfipominkového fizeni se vyslo wvstfic
pfipominkam dotcenych subjekti, které upozornovaly
na planovanou uc¢innost ZISIF od poloviny roku 2013,
coz je nevhodny termin pro jakékoliv danové znény, a
zaroven upozoriiovaly na to, Ze se chysta velka
,rekodifikaéni® novela ZDP a je z pohledu poplatnika
i technického provedeni znacné nevhodné predkladat
dvé vyznamné novely ZDP v kratkém casovém useku.
Témto pripominkam bylo vyhovéno a po dohod¢ byla
novela ZDP piedkladand spolu se ZISIF pouze
technicko-terminologickd stim, Ze vSechny vécné
zmény budou zahrnuty do tzv. ,rekodifikacni novely
ZDP. Neni tedy pravdou, Ze by navrhovanad uprava
nevychazela ze ZISIF, ale naopak reaguje na nové
podminky, které ZISIF do prostiedi investi¢nich fonda
prinasi. To, ze bude vécna Uprava danovych zakonl
navazujici na ZISIF soucasti predkladané novely ZDP
bylo s dot¢enymi subjekty piedjednano a doslo k tomu
zejména na jejich zadost.
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§ 21f ZDP z bodu 301. navrhu zéakona
a také reformulaci bodu 297. navrhu zékona viz naSe zasadni pfipominka
¢. 3, nebot’ se jedna o zavedeni nového pojmu ,,zakladni investi¢ni fond* do
pravniho fadu navic s vyznamnymi danovymi dopady pro vymezeny okruh
subjektl, aniz by to predpokladala existujici nebo pfipravovana pravni
uprava v oblasti kolektivniho investovani, pfi¢emz deklarovanym cilem
zékona je pouze prizpusobit daiové zakony jiz platné rekodifikaci prava
soukromého.

14.

Ministerstvo
zivotniho prostredi

Navrhovand zména zdanéni investi€nich fondd vbodé¢ 297. navrhu a
zavedeni dvou novych kategorii investicni fondd v bod¢ 301. (§ 21f ZDP)
neni zhodnocena z pohledu dopadti na subjekty dotéené touto navrhovanou
tipravou a z pohledu dopadéi na ekonomiku CR, piedeviim finanéni trh.
V ¢asti 7 divodové zpravy je uvedeno, ze navrh zakona nebude mit
hospodarské

a ekonomické dopady a vliv na vefejné rozpoCty, s vyjimkou jiz
vyhodnocenych dopadl souvisejicich se zavedenim jednotného inkasniho
mista. Toto tvrzeni
v diivodové zprave se nezaklada na pravde, nebot’ analyza dopadt regulace k
bodim 297. a 301. (v casti § 21f ZDP) nebylo piedlozeno ani diive ani
v rdmci projednani tohoto navrhu zakona.

Néavrh zdkona vsak pocita se zasadni zménou, kdy urcity segment trhu
kolektivniho investovani bude vyrazné vice nez dosud zatizen sazbou DPPO,
kterd se ma zvysit ze stavajicich 5 % na 19 %. Naopak, tzv. ,,zadkladni
investi¢ni fondy* maji byt zdanény novou sazbou DPPO 0 %. Dlouhodobé je
pfitom v ptipad€ investi¢nich fondi aplikovéana jednotna sazba 5 % DPPO.
Za podminek volného pohybu kapitalu na vnitinim trhu EU lze ocekavat
vyznamnou trzni reakci na takovy postup Ceské republiky. Tento navrh je
predkladan bez navaznosti na ZISIF, které chapou implementaci smérnice
Evropského  parlamentu a Rady ¢ 2011/61/EU  ze  dne
8. Cervna 2011 o spravcich alternativnich investi¢nich fondti a o zméné
smérnic 2003/41/ES a 2009/65/ES a nafizeni (ES)
¢. 1060/2009 a (EU) ¢. 1095/2010 (dale jen ,,AIFMD®) jako prilezitost pro
zvyseni konkurenceschopnosti CR v oblasti finanénich sluzeb, které viak
spadaji  vétSinou do kategorie ,ostatnich®, tedy nikoliv zakladnich
investi¢nich fonda dle navrhu zakona, bod 301. ¢ast § 21f ZDP, a proto
budou spravci téchto fondl preferovat sviyj danovy domicil v jiném staté EU.
V tomto bod¢ chapeme rozpor navrhu zakona s dosavadnim pfistupem vlady
k této oblasti.

Mezi zasadni parametry, které investi¢ni fondy zvazuji pfi zméné domicilu,

Vysvétleno.

Rozdéleni investi¢nich fondii podle dafiového rezimu
na zakladni a ostatni se pomé&rné detailn¢ a dlouho
projednavalo jak pfi vypotfadani ptipominek k novele
ZDP k ZISIF, tak pfi naslednych jednanich se zastupci
investi¢nich fondd (Asociace pro kapitalovy trh,
Czech Private Equity and Venture Capital
Association) i s predkladateli ZISIF. Podminky, které
musi fond splilovat, aby byl ,,zdkladnim investicnim
fondem™ se né¢kolikrat ménily a upravovaly tak, aby
meély co nejmensi dopad na klasické investi¢ni fondy,
ale zérovei zamezily agresivnimu danovému
planovéani a ucelovému zakladani investi¢nich fonda
pouze z divodu sniZeni danové povinnosti.

Zejména fondy kvalifikovanych investori nabizi
investorim pravnickym osobam moznost legalniho
snizeni danové povinnosti z 19% na 5%. Vyrazny
narust poctu téchto fondl (z 25 na konci roku 2009 na
soucasnych cca 76) i objemu finan¢nich prostredkd,
které spravuji (v soucasnosti vice nez 50 mld. K<)
bohuzel ve vétsiné piipadd neni vyvolan pfilivem
zahrani¢niho kapitalu ¢i odbornymi kvalitami spravca
téchto fondd, ale pouze snahou snizit dailové zatizeni
podnikatelskych aktivit, které investor provadi v rdmci
své bézné podnikatelské Cinnosti. Jsme tedy svédky
situace, kdy napftiklad firma zabyvajici se pronajmem
nemovitosti ~ vlozi  vlastnéné  nemovitosti  do
uzavieného investicniho fondu a pouze timto
formalnim aktem ziska neoddvoditelnou vyhodu
legalniho snizeni danové sazby. Jedna se tedy o
ucelové vytvarené fondy, jejichz hlavni pridanou

Stranka 91 z 279




patii predvidatelnost, jednoduchost a vstficnost danového prosttedi. Pokud
CR po dobu 8 let aplikuje 5% sazbu DPPO u investi¢nich fondi, nasledné
zékonem ¢. 458/2011 Sb. (bod 59. ¢l. 1) pfipravi novou sazbu
0 % DPPO pro investi¢ni fondy jako celek
a nasledné jesté pied ucinnosti této novely pro urcitou ¢ast fondi, navic bez
souvislosti s vécnou upravou v ZKI a ZISIF, vysila tim jasny signal
investiénim fondiim a jejich manazertim, ze Ceska republika neumi nastavit
efektivni systém zdanéni, a proto neni vhodnou cilovou destinaci pro jejich
domicilaci.

Névazné na to dochazi ke komplikacim
i voblasti podpory inovativnich finan¢nich nastroji, v programovacim
obdobi

2014-2020, které jsou preferovanou volbou Evropské komise pifi Cerpani
zdroju z fondt kohezni politiky.

Oblast zivotniho prostfedi ma byt pfitom jednim z vyznamnych piijemct
tohoto typu navratitelnych dotaci. Jiz v programovacim obdobi 2007-2013
vyuzivala tyto nastroje Evropskd komise prostfednictvim Evropské
investiéni banky a soukromych zdroji zainvestovanych Deutche Bank.
Finan¢ni nastroj — European Energy Efficiency Fund byl zalozen
v Lucembursku jako Specialized Investment Fund (obdoba ceského fondu
kvalifikovanych investorl) a to jako tzv. SICAF — tedy investicni fond
s pravni subjektivitou uzaviené¢ho typu. Velikost fondu ma dosahnout az 800
mil. Eur. Jedna se piesné o ten typ fondu, ktery MF CR ve svém navrhu nové
zatazuje mezi fondy plné zdanéné sazbou dané z piijmi na Grovni 19%. Je
ziejmé, ze pro investory nedava zadny smysl zakladat a udrzovat tento typ
fondu na uzemi CR &mZ pro Ministerstvo Zivotniho prostiedi vznika
komplikovana situace ve vyuzivani téchto nastroji kohezni politiky. Je
nepfijatelné, aby Ministerstvo zivotniho prostfedi muselo pfi realizaci svych
zamér vyuzivat finanéni nastroje mimo tGizemi CR. Jednak je to v rozporu
s rozpoctovymi pravidly pro Cerpani evropskych zdrojii z koheznich fonda
a jednak to samozfejmé neni smysluplné ani z hlediska plateb poplatki za
spravu a sluzby, které by pak sméfovaly zahrani¢nim subjektim misto
¢eskym, oblast kontroly Cerpani je pak také klicovou oblasti.

K uprave dle bodt 297. a 301. navrhu zékona (v ¢asti novy § 21f ZDP) méla
byt z téchto diivodu predkladatelem ptilozena analyza dopadu regulace RIA,
kterd vsak neni soucasti materialu. Podle Legislativnich pravidel vlady je
nutné pro tento typ legislativniho navrhu, navic s potencialné vyznamnym
dopadem na urcité danové subjekty, zpracovat RIA podle Obecnych zasad
pro hodnoceni dopadt regulace.

hodnotou je snizeni danové povinnosti investora. Pro
MF je neprijatelné zakladat ¢i podporovat
prostiedi pro vyhybani se danim.

Rozhodné nelze f¥ici, Ze by navrhovana uprava
postihla vSechny uzaviené investi¢ni fondy. Podle
navrhu bude pfisnéj§i dafovy rezim platit pouze pro
investi¢ni fondy, které maji ve svém portfoliu zahrnuty
nemovitosti, komodity a dals$i specidlni investice a
zaroven nemaji otevienou formu, coZ jsou zejména
ucelove vytvarené entity.

RIA nebyla k navrhu vypracovana z toho divodu, ze
zmény souvisejici s rekodifikaci soukromého prava,
RIA zpracovanou mit nemusi. Co se tyCe zakona o
danich z pfijml, nebyla RIA k materidlu zpracovana
z toho divodu, Ze v novele jsou obsazeny tfi druhy
zmén — jednak zmény rekodifika¢niho charakteru (at
se jedna o terminologii a nahrazovani pojmi nebo
zmény vécného charakteru jako napiiklad zdanéni
svéfenskych fondl, vymezeni financ¢niho leasingu
z divodu zavedeni nového institutu pachtu, apod.),
dale zmény souvisejici sndvrhem zakona o
investicnich spolecnostech a investicnich fondech,
které nebyly promitnuty do novely zdkona o danich
z pfijmd spolu s navrthem ZISIF (takovy postup byl
dohodnut v rdmci projednavani ZISIF, kdy sam ZISIF
RIA také nema) a kone¢né zmény na zaklad¢ usneseni
vlady (inkorporace dan¢ dédické a darovaci do zdkona
o danich z ptijmu).

Zdtvodnéni a dopad vécnych zmén, které nemaji
rekodifikacni charakter a které zistanou soucasti
materidlu, budou zhodnoceny v obecné ¢asti divodové
zpravy (napi. obecné dopady, uprava kolektivniho
investovani apod.). Navrhovatel pocitd stim, ze
divodova zprava, predevsim jeji obecna Cast, mize
byt v tomto sméru jesté doplnéna.

Caste&né vyhovéno — vysvétleno
MF navrhuje doplnit do navrhovaného ustanoveni §

Stranka 92 z 279




Z tohoto divodu zadame 0 vypusténi
§ 21f ZDP z bodu 301. navrhu zéakona
a také o reformulaci bodu 297. navrhu zakona dle nasi zasadni ptipominky ¢.
3.

21f pism. d) novy bod., ktery rozsiti vycet povolenych
investic o ucast v kapitalovych spole¢nostech. Po
tomto doplnéni se vyrazné rozS$ifi mnozina
investi¢nich fondt, které budou spliovat parametry
zéakladniho investicniho fondu. MF piedpoklada, ze
vétSina specialni investi¢nich fonda zakladanych jako
finanéni nastroj kohezni politiky bude spadat do
skupiny zakladnich investi¢nich fondd.

14.

Ministerstvo
zivotniho prostredi

Zasadni pripominka k bodu 297. navrhu zékona (§ 21 odst. 2 ZDP):

U nékterych investicnich fondt, které dle bodu 301. (¢ast § 21f ZDP)
nespadaji do navrzené kategorie zdkladni investi¢ni fond (cca. 20 % trhu
investi¢nich fondu z hlediska objemu spravovanych aktiv dle dostupnych
statistickych zdrojii) dochazi ke zvyseni sazby DPPO ze soucasnych 5 %
(resp.

0 % podle platné ale zatim netéinné novely dle zakona ¢. 458/2011 Sb.) na
19 %. K této zmeéné, kterd ma evidentn¢ zasadni dopad na podnikani
investiénich fondt v CR, nebyla predkladatelem zpracovana RIA (viz nase
zasadni pfipominka €. 2).

Zavedeni 0 % danové sazby pro investi¢ni fondy nevidime jako systematicky
krok, tim méné jen pro tzv. ,zékladni investicni fondy“, coz cini
navrhovanou zménu vysoce netransparentni. Zména dafiové sazby vzdy
zaklada u investorii pochybnosti o stabilit¢ danového systému a prave
stabilita, transparentnost a vstficnost dafiového systému je zasadni pro
divéru investori ve fondové odvétvi dané Clenské zemé EU jako takové.
Vzhledem k tomu, Ze investice do investi¢nich fondd je investici s
minimalné stfednédobym (spiSe dlouhodobym) horizontem, jsou zmény
danové sazby nezadouci a podkopavajici divéru investort.

Navic v kombinaci s ustanovenimi tykajicimi se zdanéni dividend, ktera maji
vejit

v ucinnost k 1. 1. 2015, dojde na zaklad¢ nové legislativni Gpravy ne ke
sniZeni danového zatizeni, ale naopak k jeho zvyseni.

Aplikace stavajici, dlouhodobé investoriim zndmé sazby DPPO umozni CR
efektivné lakat zahrani¢ni kapitdl a zaroven pfinasi pozitivni dopad na
vetejné rozpocty, oproti stavajicimu navrhu bodu 297. navrhu zékona, ktery
zpusobi, ze tzv. zékladni investiéni fondy nebudou platit zadnou DPPO
(sazba 0 %) a ostatni investi¢ni fondy zdatiované nové 19 % opusti CR —
navrh bodu 297. navrhu zakona ma z téchto divodi potencialné negativni
dopad na statni rozpodet CR.

Proto, z diivodid zachovani principl transparentnosti a stability daiového

Vysvétleno.

Zména danové sazby z 5% na 0% byla dlouhodobé
avizovana a prob¢hlo k ni fadné pripominkové fizeni,
jiz v roce 2011. Rozdéleni investi¢nich fond na dvé
skupiny s riznym dafiovym rezimem bylo reakci na
novy ZISIF, kterda byla diskutovana se zastupci
investicnich fondi od zvefejnéni navrhu nového
zakona. Oc¢ekavana ucinnost obou opatieni je od 1. 1.
2014. Nejde tedy o néjakou piekotnou zménu, ktera by
méla vyvolat pochybnosti o stabilit¢ danového
systému v Ceské republice.
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systému, zachovani vstficného postoje CR kinvestiénim fondim a
v navaznosti na Strategii mezinarodni konkurenceschopnosti, Narodni
inovacni strategii, Narodni program reforem a ve vztahu k ptipravé Dohody
o partnerstvi v programovacim obdobi 2014 - 2020 navrhujeme:

Ponechani stavajiciho rezimu zdanéni fondu tak jak je uveden v zakoné
¢. 586/1992 Sb. tj. sazba dan¢ z piijmu ve vysi 5% a na zakladé vyvoje
a upfesnéni v oblasti direktivy o spravcich alternativnich fondi a na zaklade
upfesnéni vyuziti inovativnich finan¢nich nastrojii v programovacim obdobi
2014-2020 vést vécnou diskusi na téma vhodného zdanéni jednotlivych typt
fondt. Soucasti takové vécné diskuse by mélo byt samoziejmé i zpracovani
RIA

vyhodnoceni dopadii na ekonomiku CR.

Tato pfipominka je zasadni

14.

Ministerstvo
zivotniho prostredi

V dusledku rozdé€leni investi¢nich fondd na tzv. zakladni investi¢ni fondy a
»ostatni® investicni fondy dle nového §21f ZDP (soucast bodu 301. navrhu
zékona) dochazi
i ke zmatku ve vyvoji danovych sazeb DPPO pro investi¢ni fondy, které jsou
vSak ve vécné prislusné legislativé (ZKI a pfipravovany tzv. ZISIF)
upraveny jednotné, pfi¢emz rozdéleni na ,,zakladni“ a ,ostatni* investi¢ni
fondy je v navrhu zékona (bod 301., ¢ast § 21f ZDP) provedeno pfedevsim
na zéklad¢ typu aktiv, do kterych investi¢ni fondy investuji.

V disledku absence RIA nebyly pravdépodobné vyhodnoceny dusledky
navrhovanych opatieni v bodech
297. a 301. (¢ast § 21f ZDP) navrhu zakona z hlediska vefejné podpory,
kterda je obecné v EU zakazana podle ¢l. 107 Smlouvy o fungovéni EU
(SFEU) kromé vyjimek uvedenych v SFEU a sekundarnim pravu EU
stanovenych piedevsim Evropskou komisi (napf. v nafizeni Komise ¢.
800/2008 o blokovych vyjimkach). Lze se duvodné domnivat, Ze
navrhovany netransparentni piistup k zdanéni spocivajici ve dvoji sazbé
DPPO u investiénich fondl, navic s rozptylem sazeb 0 % a 19 % a bez
provedeni RIA, miZze navodit dojem skryté vefejné podpory urcité casti
finan¢niho sektoru daiiovym zvyhodnénim (danové tlevy, slevy a odpocty se
povazuji za splnéni podminek ¢l. 107 SFEU za vetejnou podporu stejné jako
napt. dotace). Navrh zakona by mél byt proto pied svym predloZzenim na
schiizi vlady projednan v téchto bodech s UOHS a Generalnim feditelstvim
pro hospodaiskou soutéz Evropské komise.

Vysvétleno.

Rozdéleni investi¢nich fondi podle danového rezimu
na zékladni a ostatni se pomérné detailné projednavalo
jak se zastupci investicnich fondl (Asociace pro
kapitalovy trh, Czech Private Equity and Venture
Capital Association) tak s tvirci ZISIF.

Rozdil v systému zdanéni zakladnich investi¢nich
fondi a ostatnich investicnich fondd neni zasadni.
Z pohledu daiiové neutrality je nutné srovnavat ne
pouze danovou sazbu fondu, ale zejména celkové
danové zatizeni investice zpohledu investort do
investi¢nich fondd. Vyhoda zékladnich fondt spociva
zejména v odloZeni danové povinnosti az do okamziku
vyplaty vynosu investorovi. Zakladni fondy maji
sazbu DPPO 0%, ale disledné¢ zdanéné vystupy
investorim, tj. u téchto fondd dale plati zdanéni
dividend srazkovou dani ve vysi 15 % pro FO resp. 19
% pro PO. Ostatni investi¢ni fondy maji sice datfiovou
sazbu 19 %, ale pfi vyplaté podilt na zisku investorim
se jiz zadna dail neplati. Z pohledu finalniho danového
dopadu na poplatnika investujiciho do fondu, tedy neni
rozdil tak zasadni, Ze by bylo mozné hovofit o skryté
vefejné podpofe. Mnohem problemati¢téjsi je
soucasna sazba dan€ 5 %, ktera umoznuje investorovi
splityjicimu podminky mateiské spolecnosti fondu (tj.
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pokud vlastni vice nez 10% akcii fondu déle nez 1 rok)
legalné si snizit svoji danovou sazbu z 19 % na 5 % a
vyhybat se tak jeho dafiové povinnosti.

15.

Utad vlady CR —
Kabinet vedouciho
Utadu vlady

Zidame o vypusténi § 21f ZDP zbodu 301. nivrhu zikona a také
reformulaci bodu 297. navrhu zakona viz naSe zasadni pfipominka ¢ 3,
nebot’ se jedna o zavedeni nového pojmu ,,zikladni investi¢ni fond“ do
pravniho Fadu navic s vyznamnymi dafiovymi dopady pro vymezeny
okruh subjekti, aniZ by to piredpokladalo existujici nebo pFripravovana
pravni udprava voblasti  kolektivniho investovani, pri¢emz
deklarovanym cilem zakona je pouze prizpusobit dafnové zakony jiZ
platné rekodifikaci prava soukromého.

Odiivodnéni: Z vymezeni cild navrhu zékona zcela jasné vyplyva, ze se ma
jednat o tzv. technickou novelu, ktera by z pohledu legislativnich principti
neméla zasahovat do stavajicich pravnich tuprav s vyjimkou pfizptsobeni jiz
platnym zménam v pravnim fadu. Bod 301. materialu v§ak uvedenim nového
pojmu ,,zékladni investiéni fond“ do pravniho ¥adu CR vnovém § 21f
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt, ve znéni pozdgjsich predpist
(ZDP) vytvafti dvé rizné kategorie investi¢nich fondl (zékladni a ,,ostatni®)
s riznou danovou sazbou dle bodu 297. navrhu, a to zcela odtrzené od platné
legislativy upravujici kolektivni investovani (zakon ¢. 189/2004 Sb., o
kolektivnim investovani, ve znéni pozdéjSich predpist, dale jen ZKI) i
projednavanym novym zakonem o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich
fondech (ZISIF).

Timto navrhem dochazi de facto k negaci koncepCnich zamérd, které byly
zapracovany pravé do ZISIF. ZdGvodnéni zafazeni ustanoveni bodu 301.
navrhu zékona (¢ast § 21f ZDP) se navic nezaklada na pravdivych tvrzenich,
zdivodnéni, ze FKI mohou podnikat bez omezeni, neni pravdivé. I nadale je
podnikani FKI omezeno na investovani a nakladani s investicemi tak, aby
dochazené k jejich dalsimu zhodnoceni, poptipadé k pfijimani pravidelného
pfijmu spojeného s jejich drZzenim. Cilem uprava ZISIF, ktery mj
transformuje novou evropskou legislativu v oblasti  alternativnich
investi¢nich fondd, bylo v souladu s trendy poslednich let jako reakce na
finanéni krizi alternativni investi¢ni fondy vice regulovat, resp. je pfimét
k vyssi transparentnosti jejich podnikéani, nikoliv jejich regulaci jesté vice
rozvoliovat. V tomto bodé se domnivame, ze vznikl zasadni nesoulad se
zémérem predkladatele, nebot’ tzv. alternativni investicni fondy, které dosud
byly jen minimalné regulované, budou v navaznosti na novy ZISIF (resp.
smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/61/EU, tzv. AIFMD) mit
vy$8i narody na regulaci a danovou jednoznacnost diky zapojeni investort

Vysvétleno.

Z pohledu danové neutrality je snaha dosahnout stavu,
pii  kterém investice provadéné prostiednictvim
investi¢nich fondt maji z pozice investora srovnatelné
danové zatizeni s investicemi provadénymi
individualné. V souCasné dob& podléhaji investi¢ni
fondy dani z pfijmu s jednotnou sazbou 5%, pficemz
jejich  zisky mohou byt generovany z vyrazné
odlisnych aktivit, napf. obchodovani s cennymi papiry
i sprava nemovitosti. Tim vznikaji vyrazné
disproporce mezi dani zaplacenou poplatnikem pfi
pifimé investici oproti dani zaplacené fondem pfi
srovnatelnych aktivitach. Disledkem této situace je, ze
jsou vytvafeny ucelové investicni fondy, které slouzi
pouze k obchazeni daiiové povinnosti. Tento rozpor se
jesté vice rozSifi po pfijeti nového zakona o
investi¢nich spolecnostech a investi¢nich fondech
(ZISIF), ktery vyrazné uvolituje podminky nutné pro
vznik investi¢niho fondu.

V navrhunovely ZDP, kterda se predklada spolu
s navthem nového ZISIF, jiz byl ndvrh na rozdé€leni
investi¢nich fondl z dafiového pohledu na dvé rizné
skupiny prezentovan. Tento navrh vznikl pravé jako
reakce na nové predkladany ZISIF, ktery vyrazné
uvoliiuje regulaci investicnich fondi. V prabéhu
vngjsiho pfipominkového fizeni se vyslo wvstiic
pripominkam dotcenych subjektl, které upozoriovaly
na planovanou u¢innost ZISIF od poloviny roku 2013,
coz je nevhodny termin pro jakékoliv danové znény a
zarovenl upozornovaly na to, Ze se chysta velka
»rekodifikac¢ni“ novela ZDP a je z pohledu poplatnika
i technického provedeni zna¢né nevhodné ptedkladat
dve vyznamné novely ZDP v kratkém ¢asovém useku.
Témto pfipominkdm bylo vyhovéno a po dohodé¢ byla
novela ZDP piedkladana spolu se ZISIF pouze
technicko-terminologickd stim, Ze vSechny vécné
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do regulovaného sektoru a zaroven podiizeni dal§im povinnostem
reportingu, schvalovani kvalifikovanych tcasti a podtizeni pod direktivu o
prani Spinavych penéz.

zmény budou zahrnuty do tzv. ,rekodifikacni novely
ZDP. Neni tedy pravdou, Ze by navrhovanad uprava
nevychazela ze ZISIF, ale naopak reaguje na nové
podminky, které ZISIF do prostfedi investi¢nich fondt
prinasi. To, ze bude vécna Uprava danovych zakonl
navazujici na ZISIF soucasti predkladané novely ZDP
bylo s dot¢enymi subjekty predjednano a doslo k tomu
zejména na jejich zadost.

15.

Utad vlady CR —
Kab’inet vedouciho
Uradu vlady

K upravé dle bodi 297. a 301. navrhu zakona (v ¢asti novy § 21f ZDP)
méla byt predkladatelem p¥iloZena analyza dopadi regulace RIA, ktera
vSak neni soucasti materialu. Podle Legislativnich pravidel vlady je
nutné pro tento typ legislativniho navrhu, navic s potenciidlné
vyznamnym dopadem na ur¢ité danové subjekty, zpracovat RIA podle
Obecnych zasad pro hodnoceni dopadu regulace.

Odtivodnéni: Navrhovand zména zdanéni investicnich fondd v bod¢ 297.
navrhu a zavedeni dvou novych kategorii investi¢nich fondd v bodé 301. (§
21f ZDP) neni zhodnocena z pohledu dopadi na subjekty dotcené touto
navrhovanou tpravou a z pohledu dopadii na ekonomiku CR, predeviim
finanéni trh. V ¢asti 7 divodové zpravy je uvedeno, ze navrh zédkona nebude
mit hospodaiské a ekonomické dopady a vliv na vefejné rozpocty,
s vyjimkou jiz vyhodnocenych dopadd souvisejicich se zavedenim
jednotného inkasniho mista. Toto tvrzeni v dtivodové zpraveé se nezaklada na
pravdé, nebot’ analyza dopadd regulace k bodim 297. a 301. (v ¢asti § 21f
ZDP) nebylo ptfedlozeno ani dfive ani v ramci projednani tohoto navrhu
zakona.

Navrh zakona vSak pocitd se zasadni zménou, kdy urCity segment trhu
kolektivniho investovani bude vyrazné vice nez dosud zatizen sazbou DPPO,
ktera se ma zvysit ze stavajicich 5% na 19%. Naopak, tzv. ,zakladni
investi¢ni fondy* maji byt zdanény novou sazbou DPPO 0%. Dlouhodobé je
pfitom v pfipad¢ investi¢nich fondd aplikovana jednotna sazba 5% DPPO.
Za podminek volného pohybu kapitdlu na vnitinim trhu EU lze ocekavat
vyznamnou trzni reakci na takovy postup Ceské republiky. Tento navrh je
predkladan bez névaznosti na ZISIF, které chdpou implementaci smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/61/EU ze dne 8. Cervna 2011 o
spravcih alternativnich investi¢nich fondd a o zméné smérnice 2003/41/ES a
2009/65/ES a natizeni (ES) ¢. 1060/2009 a (EU) ¢. 1095/2010 (dale jen
LAIFMD®) jako pfileZitost pro zvyseni konkurenceschopnosti CR v oblasti
finanénich sluzeb, které vsak spadaji vétsinou do kategorie ,,ostatnich®, tedy
nikoliv zakladnich investi¢nich fondt dle navrhu zakona, bod 301. Cast §

Vysvétleno.

Rozdéleni investi¢nich fondii podle dafiového rezimu
na zakladni a ostatni se pomérné detailn¢ a dlouho
projednavalo jak pti vypotfadani ptipominek k novele
ZDP k ZISIF, tak pti naslednych jednanich se zastupci
investi¢nich fondid (Asociace pro kapitadlovy trh,
Czech Private Equity and Venture Capital
Association) i s predkladateli ZISIF. Podminky, které
musi fond spliovat, aby byl ,,zdkladnim investi¢nim
fondem™ se né¢kolikrat ménily a upravovaly tak, aby
mély co nejmensi dopad na klasické investicni fondy,
ale zaroven zamezily agresivnimu dafovému
planovéani a ucelovému zakladani investi¢nich fonda
pouze z divodu sniZeni dafiové povinnosti.

Rozhodné neni pravdou, Ze by navrhovana tprava
postihla vSechny fondy kvalifikovanych investori.
Podle navrhu bude piisnéjsi daniovy rezim platit pouze
pro investicni fondy, které maji ve svém portfoliu
zahrnuty nemovitosti, komodity a dalsi specialni
investice a zaroven nemaji otevienou formu, cozZ jsou
zejména ucelove vytvarené entity.

Zejména fondy kvalifikovanych investori nabizi
investorim pravnickym osobam moznost legalniho
snizeni dafové povinnosti z 19% na 5%. Vyrazny
nartst poctu téchto fondl (z 25 na konci roku 2009 na
soucasnych cca 76) i objemu finan¢nich prostredkd,
které spravuji (v soucasnosti vice nez 50 mld. K<)
bohuzel ve vétsiné piipadi neni vyvolan piilivem
zahrani¢niho kapitalu ¢i odbornymi kvalitami spravci
téchto fondd, ale pouze snahou snizit daiové zatizeni
podnikatelskych aktivit, které investor provadi v ramci
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21F ZDP, a proto budou. V tomto bod¢ chapeme rozpor v navrhu zakona
s dosavadnim pfistupem vlady k této oblasti.

Mezi zasadni parametry, které investicni fondy zvazuji pii zméné domicilu,
patii pfedvidatelnost, jednoduchost a vstiicnost dailového prostiedi. Pokud
CR po dobu 8 let aplikuje 5% sazbu DPPO u investi¢nich fondi, naslednd
zékonem €. 458/2011 Sb. (bod 59. ¢l. 1) ptipravi novou sazbu 0% DPPO pro
investi¢ni fondy jako celek a nasledné jest¢ pred ucinnosti této novely pro
uréitou ¢ast fondl, navic bez souvislosti s vécnou tpravou v ZKI a ZISIF,
vysild tim jasny signal investinim fondiim a jejich manazerim, ze Ceska
republika neumi nastavit efektivni systém zdanéni, a proto neni vhodnou
cilovou destinaci pro jejich domicilaci. Navazné na to dochazi ke
komplikacim 1 v oblasti odpory inovativnich finan¢nich nastroja,
v programovacim obdobi 2014-2020, které jsou preferovanou volbou
Evropské komise pfi Cerpani zdroji z fondu kohezni politiky.

V téchto dnech vlada schvaluje finalni text ramce Dohody o partnerstvi pro
programovaci obdobi 2014-2020 a dochazi ke zfizeni zvlastni pozice
generalniho zmocnénce pro inovativni finanéni nastroje. Béhem roku 2013
bude dochazet kjednani s Evropskou komisi o objemu a zaméfeni
inovativnich finan¢nich nastroji a tak navrh na nové rozdéleni fond a jejich
zdanovani pfedchazi vécnym diskusim a nastaveni systému pro efektivni
Cerpani prostfedkti v ramci kohezni politiky.

své bézné podnikatelské Cinnosti. Jsme tedy svédky
situace kdy napiiklad firma zabyvajici se pronajmem
nemovitosti  vlozi  vlastnéné nemovitosti  do
uzavieného investicniho fondu a pouze timto
formalnim aktem ziska neoddvoditelnou vyhodu
legalniho snizeni danové sazby. Jedna se tedy o
ucelové vytvarené fondy jejichz hlavni ptidanou
hodnotou je snizeni danové povinnosti investora. Pro
MF je neprijatelné zakladat ¢i podporovat
prostiedi pro vyhybani se danim.

15.

Utad vlady CR —
Kabinet vedouciho
Utadu vlady

Zasadni pripominka k botu 297. navrhu zikona (§ 21 odst. 2 ZDP):

U nékterych investicnich fondt, které dle bodu 301. (¢ast § 21f ZDP)
zvySeni sazby DPPO ze soucasnych 5% (resp. 0% podle platné, ale zatim
neucinné novely dle zakona ¢. 458/2011 Sb.) na 19%. K této zméné, ktera
ma evidentné zasadni dopad na podnikani investiénich fondtt v CR, nebyla
predkladatelem zpracovana RIA (viz nase zasadni pripominka ¢. 2).
Zavedeni 0% danové sazby pro investi¢ni fondy nevidime jako systematicky
krok, tim méné jen pro tzv. ,zékladni investicni fondy“, coz cini
navrhovanou zménu vysoce netransparentni. Zména dafové sazby vzdy
zaklada u investori pochybnost o stabilit¢ danového systému a pravé
stabilita, transparentnost a vstficnost dafiového systému je zasadni pro
divéru investord ve fondovém odvétvi dané ¢lenské zemé EU jako takové.
Aplikace stavajici, dlouhodobé investoriim znamé sazby DPPO umozni CR
efektivné lakat zahrani¢ni kapitdl a zaroven pfinasi pozitivni dopad na
vetejné rozpocty, oproti stavajicimu navrhu bodu 297. navrhu zékona, ktery
zpusobi, ze tzv. zékladni investini fondy nebudou platit zddnou DPPO
(sazba 0%) a ostatni investi¢ni fondy zdafiované nové 19% opusti CR —
navrh bodu 297. navrh zdkona ma ztéchto divodl potencidlné negativni

Vysvétleno.

Zména danové sazby z 5% na 0% byla dlouhodobé
avizovana a prob¢hlo k ni fadné pripominkové fizeni,
jiz vroce 2011. Rozdéleni investi¢nich fondl na dvé
skupiny s riznym danovym rezimem bylo reakci na
novy ZISIF, ktera byla diskutovana se zastupci
investiCnich fondd od zvefejnéni navrhu nového
zakona. Oc¢ekavana ucinnost obou opatfeni je od 1. 1.
2014. Nejde tedy o néjakou piekotnou zménu, ktera by
meéla vyvolat pochybnosti o stabilit¢ daiového
systému v Ceské republice.

K posledni ¢asti pfipominky:

Casteéné vyhovéno

Co se tyka specidlnich fondd zakladanych v ramci
programi  Narodni inovacni strategie, Koncepce
podpory malych a stfednich podnikatelt na obdobi let
2014-2020, Narodni program reforem atd., které
pocitaji se zapojenim rizikového kapitdlu do podpory
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dopad na statni rozpodet CR.

Z divodu zachovani principli transparentnosti a stability dafnového
systému, zachovani vstficného postoje CR Kk investiétnim fondim a
v navaznosti na Strategii mezinarodni konkurenceschopnosti, Narodni
inovacni strategii, Narodni program reforem a ve vztahu k pfipravé
Dohody o partnerstvi v programovacim obdobi 2014-2020 navrhujeme:
Ponechani stavajiciho rezimu zdanéni fondi tak jak je uveden v zakoné
¢. 586/1992 Sb., tj. sazba dané z pFijmu ve vysi 5% a na zakladé vyvoje a
upfesnéni v oblasti direktivy o spravcich alternativnich fondi a na
zakladé upfesnéni vyuziti inovativnich finan¢nich nastroju
v programovacim obdobi 2014-2020 vést vécnou diskusi na téma
vhodného zdanéni jednotlivych typu fondid. Soucasti takové vécné
diskuse by mélo byt samozi'ejmé i zpracovani RIA a vyhodnoceni
dopadii na ekonomiku CR.

inovativniho malého a stfedniho podnikani v CR,
navrhuje MF doplnit do navrhovaného ustanoveni §
21f pism. d) novy bod., ktery rozsiti vycet povolenych
investic o ucast v kapitalovych spoleénostech. Po
tomto doplnéni budou zifejmé vSechny tyto
specidlni fondy spadat do skupiny zakladnich
investi¢nich fondi.

RIA nebyla k navrhu vypracovana z toho divodu, ze
zmény souvisejici s rekodifikaci soukromého prava,
RIA zpracovanou mit nemusi. Co se tyce zakona o
danich z pfijmid, nebyla RIA k materidlu zpracovana
z toho divodu, Ze v novele jsou obsazeny tfi druhy
zmén — jednak zmény rekodifikaéniho charakteru (at
se jedna o terminologii a nahrazovani pojmi nebo
zmény veécného charakteru jako naptfiklad zdanéni
svétenskych fondl, vymezeni finanéniho leasingu
z divodu zavedeni nového institutu pachtu, apod.),
dadle zmény souvisejici snavrhem zdkona o
investi¢nich spolecnostech a investi¢nich fondech,
které nebyly promitnuty do novely zdkona o danich
z piijmi spolu s navrhem ZISIF (takovy postup byl
dohodnut v ramci projednévani ZISIF, kdy sam ZISIF
RIA také nemd) a kone¢né zmény na zakladé usneseni
vlady (inkorporace dan¢ dédické a darovaci do zdkona
o danich z ptijmu).

Zdivodnéni a dopad vécnych zmén, které nemaji
rekodifikacni charakter a které zlstanou soucasti
materialu, budou zhodnoceny v obecné ¢asti divodové
zpravy (napf. obecné dopady, uprava kolektivniho
investovani apod.). Navrhovatel pocitda stim, ze
divodova zprava, predevSim jeji obecnd Cast, miize
byt v tomto sméru jesté doplnéna.

15.

Utad vlady CR —
Kab’inet vedouciho
Utadu vlady

V dtsledku rozdé€leni investi¢nich fondd na tzv. zakladni investi¢ni fondy a
»ostatni® investi¢ni fondy dle nového § 21f ZDP (soucast bodu 301. navrhu
zakona) dochazi i ke zmatku ve vyvoji danovych sazeb DPPO pro investi¢ni
fondy, které jsou vSak ve vécné ptislusné legislativé (ZKI a pfipravovany
tzv. ZISIF) upraveny jednotné, pficemz rozdéleni na ,,zakladni* a ,,ostatni*
investi¢ni fondy je v navrhu zédkona (bod 301,, ¢ast § 21f ZDP) provedeno

Vysvétleno.

Rozdéleni investi¢nich fondu podle danového rezimu
na zakladni a ostatni se pomérné€ detailné projednévalo
jak se zastupci investicnich fondl (Asociace pro
kapitalovy trh, Czech Private Equity and Venture
Capital Association) tak s tvurci ZISIF.
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predevsim na zakladé typu aktiv, do kterych investi¢ni fondy investuji.

V disledku absence RIA nebyly pravdépodobné vyhodnoceny diisledky
navrhovanych opatieni v bodech 297. a 301. (¢ast § 21f ZDP) navrhu
zakona z hlediska verejné podpory, ktera je obecné v EU zakiazina
podle €. 107 Smlouvy o fungovani EU (SFEU) kromé vyjimek uvedenych
v SFEU a sekundiarnim pravu EU stanovenych predevsim Evropskou
komisi (nap¥. v nafizeni Komise ¢. 800/2008 o blokovych vyjimkach).
Lze se divodné domnivat, Ze navrhovany netransparentni pfistup
k zdanéni spocivajici ve dvoji sazbé DPPO u investi¢nich fondi, navic
s rozptylem sazeb 0% a 19% a bez provedeni RIA, miiZe navodit dojem
skryté veiejné podpory urcité c¢asti finanéniho sektoru danovym
zvyhodnénim (danové ulevy, slevy a odpocty se povazuji za splnéni
podminek ¢. 107 SFEU za vefejnou podporu stejné jako napt. dotace).
Navrh zékona by mél byt proto pred svym predloZenim na schiizi vlady
projednin v téchto bodech s UOHS a Generalnim Feditelstvi pro
hospodarskou soutéz Evropské komise.

Rozdil v systému zdanéni zékladnich investi¢nich
fondu a ostatnich investi¢nich fondi neni zasadni.

Z pohledu danové neutrality je nutné srovnavat ne
pouze daiovou sazbu fondu, ale zejména celkové
danové zatizeni investice z pohledu investorti do
investi¢nich fondd. Vyhoda zékladnich fonda spociva
zejména v odlozeni dafové povinnosti az do okamziku
vyplaty vynost investorovi. Zakladni fondy maji
sazbu DPPO 0%, ale disledné zdanéné vystupy
investortim, tj. u téchto fondii dale plati zdanéni
dividend srazkovou dani ve vysi 15 % pro FO resp. 19
% pro PO. Ostatni investi¢ni fondy maji sice daiovou
sazbu 19 %, ale pti vyplaté podill na zisku investorim
se jiz zadna dan neplati. Z pohledu finalniho dafiového
dopadu na poplatnika investujiciho do fondu, tedy neni
rozdil tak zasadni, ze by bylo mozné hovofit o skryté
vefejné podpore. Mnohem problematictéjsi je
soucasna sazba dan¢ 5 %, ktera umoznuje investorovi
spliiujicimu podminky matef'ské spolecnosti fondu (tj.
pokud vlastni vice nez 10% akcii fondu déle nez 1 rok)
legalné si snizit svoji daflovou sazbuz 19 % na 5 % a
vyhybat se tak jeho danové povinnosti.

16.

Utad vlady CR —
Zmocnénec vlady
pro lidska prava

K ¢asti prvé, ¢l. 1, obecné ke konceptu zrusit darovaci dan a pfijaté dary
ufinit pfedmétem dané z prijmi

Navrhujeme od zruseni dané darovaci tak, jak je v piredloze zékona
navrzeno, upustit a nejprve je koncepéné dopracovat. V piipadé, kdyby
predkladatel na zruSeni darovaci dané pfesto trval, navrhujeme alespon
zmirnit negativni dopady do neziskového sektoru osvobozenim beztplatného
nabyti majetku, aniz by toto osvobozeni bylo podminéno bezprostiednim
pouzitim tohoto majetku (naptiklad jeho ,,spotiebou‘ ve smyslu §19b odst. 2
pism. b) bodu 1 navrhu). Aby nedochazelo ke zneuzivani takového
osvobozeni, navrhujeme, aby se vztahovalo jen na poplatniky se statusem
vetejné prospésnosti. Na konec § 19b odst. 2 proto navrhujeme piidat nové
pismeno ,,f) poplatnika, ktery ma status vefejné prospésnosti®.

Odiivodnéni:

Soucasny zakon o dani darovaci konstruuje pomérné Sirokd osvobozeni pro
poplatniky, kteti zajistuji vefejné prospesné aktivity (zejm. § 20 odst. 1, § 20
odst. 4). Navrhovana tprava tato osvobozeni omezuje. To ve svém dusledku
povede ke zhorSeni postaveni neziskového sektoru a zhorSeni moznosti jeho

Caste&né vyhovéno..

Inkorporace dan¢ dédické a darovaci jednoznacné
navazuje na programové prohlaseni vlady.

Pfipomince ohledné § 19b odst. 2 bylo vyhovéno.
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financovani ze soukromé sféry. Pfi védomi, ze vefejné prospésné sluzby,
zajistované témito subjekty, bude nutno ve spolecnosti zajistit, hrozi, ze
vzrostou naroky na vefejné rozpocty. Z tohoto diivodu se domnivame, ze ke
zménam, které nejsou bezprostiedné vyvolany zménou soukromého prava, a
k nim patfi i zruseni dan¢ darovaci, by mé¢la byt RIA vypracovana. Ptijata
koncepce (téméf) dusledné dba, aby kazdy bezuplatny majetkovy priristek
byl, byt nepiimo, zatizen dani z pfijmi — zejména tim, Ze pouziti takto
ziskaného majetku nesnizi zaklad dané z pfijmi (bud’ proto, Ze vydaj se
uplatni jako protivaha k piijmu z daru v pfipadé jednorazového néakladu,
nebo nemoznosti dailové odpisovat v piipadé darovaného dlouhodobého
majetku). Neni tedy mozny dlouhodoby ucelové neuréeny kapitalovy vnos
formou dard, ktery by rozmnoZoval majetkovou podstatu poplatnika a Cinil
ho potencialné méné zavislym na pribézném a nepfetrzitém financovani
jeho aktivit z vngjsich zdroji. Tato zména se dlouhodobé projevi naptiklad v
nada¢nim sektoru. Soucasnad koncepce osvobozovala i majetek pftijaty
nadaci, ktery slouzi k jejimu kapitdlovému posileni (zejména zvySeni
nada¢niho jméni), aniz by zde bylo podminkou, aby byl tento majetek
bezprosttedné uzivan k poskytovani nadacnich piispévki. K poskytovani
nadacnich prispévkil — v terminologii zakona o danich z pifjmu k vefejné
prospésné ¢innosti — jsou uzivany vynosy, které z tohoto majetku nadaci
plynou. Po nahrazeni dan¢ darovaci dani z pfijma jiz zakladatel ani jina
osoba nebude mit moznost navysit dalSim darem nada¢ni jméni, aniz by toto
navyseni vyvolalo (v urcité dobé a forme) zatizeni nadace dani z piijmt z
tohoto navySeni. Jiny vnos nez dar (napf. obdobu zvyseni zakladniho
kapitalu korporace) pfitom soukromé pravo u nadaci neptfedpoklada. Zcela
analogicky dopadnou navrhované zmény na budouci tstavy a dnesni obecné
prospésné spolecnosti. Zdanéni piijatych dard (bezuplatnych plnéni) zavisi
mimo jiné na tom, jak je o nich uctovano (viz téz nize). Pro Uctovani o
ptijatych darech, a tedy i pro jejich dafovy rezim, je rozhodné, zda jsou
ureny k jednorazové spotiebé (ke kryti provoznich nakladd), nebo k
potizeni dlouhodobého majetku. V fadé pfipadi takové urceni neni ucinéno.
Ptikladem budiz finan¢éni dar na ,vystavbu studni v Afghénistanu®, kdy
darce neurcuje a v okamziku pfijeti daru ani nemusi byt znamo, zda dar bude
uzit k pofizeni vrtné soupravy (tj. dlouhodobého majetku), nebo k uhradé
nakladd na jeho obsluhu (tj. k thradé provoznich nakladi) anebo po Castech
k obéma ucelim. Danovy dopad piijeti takového finan¢niho daru je v
navrzeném zakoné nejisty. Z uvedenych piikladt je patrna nekoncepcnost a
nedomyslenost zruSeni dané darovaci a jeji nahrazeni dani z pfijmi v
neziskovém sektoru
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16.

Utad vlady CR —
Zmocnénec vlady
pro lidska prava

K &asti prvé, €l I, bodu 24 (§ 4 odst. 1 pism. d) — osvobozeni od dané u
nahrady nemajetkové ujmy)

Zasadné nesouhlasim s tim, aby byla placena dan z jakékoliv ndhrady
nemajetkové ujmy. Byt jde samoziejme o typ piijmu, ndhrada nemajetkové
ujmy slouzi jako kompenzace zplisobené ujmy na pravech poskozené osoby
skrze protipravni jednani. Primarnim ucelem pfijmu je tedy kompenzace
ujmy na pravech osoby a jeji vySe je soudem urcena tak, aby tuto ujmu
dostatecné odskodnila, jak ostatné vyplyva i z pravni Gpravy (§ 13 odst. 3
stavajiciho a § 2957 nového obcanského zékoniku). Je proto nutné, aby obét’
zasahu ziskala ¢astku v celé vysi a tato nebyla nijak umensovana, nebot’ se
tim de facto snizuje moznost nahrady skutecné plnit svou reparac¢ni funkci.
Upozoriiuji na to, Ze nahrada nemajetkové Gjmy neni zadny ,,pfijem navic*
¢i profit nebo vyhoda, ktery by stat mél postihnout danémi, ale naopak
odskodnénim za zplsobenou Ujmu a ztratu (byt v tomto piipadé
nemajetkové povahy). Tudiz cilem je dosazeni rovnovahy v osobnostni sféfe
obéti a navrat do pivodniho stavu a nikoliv jeji obohaceni, i kdyz v ptipadé¢
nemajetkové Ujmy toto neni Uplné zjevné. Navic pokud by k tomuto
protipravnimu  jedndni nedoslo, neplatilo by se samoziejm¢ zadné
odskodnéni, a tudiz by nebyl zadny piijem, ze kterého by byl danovy
prospéch statu. Pokud stat vybira dan z ndhrady nemajetkové ujmy, profituje
tim de facto z protipravniho jednani $kidce, diky ¢emuz byla nahrada jeho
obéti vyplacena. Tento postup povazuji pfinejmensim z moralniho hlediska
za diskutabilni. Pouze na okraj chci upozornit na pfiblizovani pojeti
majetkové a nemajetkové Ujmy v novém obcanském zakoniku a na
judikaturu Ustavniho soudu (nalez sp. zn. Pl. US 16/04, &. 265/2005 Sb.)
spolu s trendy v evropském civilnim pravu, které rozdily mezi majetkovou
Skodou a nemajetkovou Ujmou nadale spiSe smazavaji. V daném piipadé
navic neni legitimni divod mezi ndhradou skody a nemajetkové Gjmy
rozliSovat. Ze stejnych divodl povazuji za nepiijatelné zdanit tu cast
nahrady Skody, ktera bude hradit zvlastni oblibu poskozeného k poskozené
véci. Vzhledem k tomu, Ze tato nahrada se bude vyplacet pouze v ptipade, ze
Skidce véc poskodil ze svévole nebo skodolibosti, vystupuje zde moralni
rozmér zdanéni obzvlasté na povrch. Opravdu se nedomnivam, Ze stat by
mél majetkové profitovat z takovychto ¢innosti. Navic zde opét neni divod
rozliSovat mezi béznou nahradou $kody a nahradou ceny zvlastni obliby —
oboje ma stejnou roli z hlediska kompenzace narokt poskozeného.

Pozaduji proto ponechat stavajici upravu osvobozujici od dané z piijmu
nahradu majetkové i nemajetkové Gjmy v plné vysi. Navrhuji nasledujici

Vyhovéno.
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znéni:

§ 4

Osvobozeni od dané

(D Od dang¢ se osvobozuje

d) pfijatd nahrada majetkové Gjmy, nemajetkové tjmy pii ublizeni na

zdravi nebo nemajetkové Gjmy pii usmrceni, plnéni z pojisténi majetku,
plnéni z pojisténi odpoveédnosti za Skody, plnéni z cestovniho pojisténi;
osvobozeni se nevztahuje na

l. cast nahrady skody, o kterou je nahrada Skody vyssi kvili pouziti
ceny zvlastni obliby,
2. nahradu za ztratu piijmu,
3. nahradu za Skodu zpusobenou na majetku, ktery byl zahrnut do
obchodniho majetku pro vykon ¢innosti v dobé vzniku skody,
4. nahradu za Skodu zptisobenou na majetku slouzicim v dobé vzniku
Skody k najmu,
5. plnéni z pojisténi odpoveédnosti za Skodu zplisobenou v souvislosti s
¢innosti poplatnika,
6. nahradu za $kodu zptisobenou poplatnikem v souvislosti s ndjmem,
16. | Utad vlady CR — K &asti prvé, €L I, bodu 27 (§ 4 odst. 1 pism. k)) Vyhovéno.
Zmocnénec vlady Na konci bodu 2 souslovi ,,... nebo o osobu blizkou tomuto poplatnikovi® | V ustanoveni byla pted slova ,,nebo o osobu blizkou
pro lidska prava neni zcela srozumitelné. tomuto poplatnikovi“ doplnéna carka, ¢imz je nyni
Poplatnikem je ptijemce pfispévku. Co se tyCe osoby, o niz se dle | jasné, ze predchozi véta je véta vlozena.
navrzeného textu ma zjistovat, zda je blizka poplatnikovi, tj. tomu, kdo
ptispévek vyplatil: jde pouze o fyzické osoby nebo také pravnické osoby,
jimz by ptispévek poskytnut?
16. Utad vlady CR — K ¢asti prvé, ¢l. 1, bodu 29 (§ 4 odst. 1 pism. q) — osvobozeni od dané u | Vysvétleno.

Zmocnénec vlady
pro lidska prava

nahrady za vyZivné)

Nerozumim Uplné zméné v § 4 odst. 1 pism. q). Pokud zakon ¢. 458/2011
Sb., o zméné zakonl souvisejici se zfizenim jednoho inkasniho mista a
dal$ich zménach danovych a pojistnych zékont, s ucinnosti od 1. 1. 2015
zavadi dafiové osvobozeni pro piijem piijaty v ramci plnéni vyzivovaci
povinnosti nebo nadhrada za tento pfijem podle zakona o rodiné nebo
obdobna plnéni poskytovanad ze zahrani¢i, lze ptfedpokladat, ze tak Cinil s
navaznosti na novy obcansky zakonik ¢i pfinejmensim s jeho zohlednénim.
Neni pak tplné jasné, pro¢ podle navrhu se osvobozeni ma vztahovat jen na
plnéni z vyzivovaci povinnosti a nikoliv na plnéni nadhradni, kdyz s pfijetim
nového obcanského zakoniku sice zanikne specificka tiprava § 101 zakona o
roding, av$ak rozhodné nezanikne moznost plnit vyzivné (¢i jakékoliv jiné
plnéni) za jinou osobu. Nadale tedy bude mozné plnit vyZivovaci povinnost

Terminologickou zménou pismene q) nedochazi
k vécnému posunu. Pojem ,plnéni z vyzivovaci
povinnosti“ zahrnuje jak pfijem piijaty v ramci plnéni
vyzivného, tak plnéni pfijaté jako thradu za takovy
pfijem nebo obdobny piijem za zahrani¢i. Nota bene
v situaci, kdy NOZ thradu za vyzivovaci povinnost
neznd. Na zékladé¢ provedené Upravy se postaveni
osoby, ktera obdrzi piijem z vyzivného, nezméni, od
dané je osvobozeno jakékoli plnéni souvisejici
s vyZzivovaci povinnosti.

V tomto smyslu byla doplnéna diivodova zprava.
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za jinou osobu a nevidim divod k tomu, takovy postup zakazat ¢i jakkoliv
omezovat. Otazkou pak je, jak se na tuto otazku diva danové pravo. V
soucasnosti ziejmé rozliSuje mezi vyzivaym a nahradou za vyzivné. Z
divodové zpravy nijak nevyplyva, ze by to navrh mél n¢jak ménit. Neni pak
zjevné, pro¢ by od dan¢ mélo byt osvobozeno vyzivné, ale jiz ne ndhrada za
vyzivné, kdyZ oba ptijmy slouzi vyzivé dané osoby a li$i se pouze osobou
platce.

Pozaduji proto zachovat osvobozeni od dané i u nahrady za vyzivné.
Navrhuji nasledujici znéni

q) ptijem piijaty v ramci plnéni vyzivovaci povinnosti nebo nahrada za
tento piijem podle zakona o rodiné nebo obdobna plnéni poskytovana ze
zahranici,

16.

Utad vlady CR —
Zmocnénec vlady
pro lidska prava

K é&asti prvé, €l. I, bodu 159 (§ 10 odst. 3 pism. d) bod 1 — osvobozeni u
beziplatnych pievodi)

Vedle osvobozeni beztplatnych piijmd (tj. darovani) od manzela a jinych
blizkych osob povazuji za nutné, aby stejné osvobozeni existovalo i u
darovani mezi registrovanymi partnery. Registrované partnerstvi je stejné
jako manzelstvi statusova forma souziti dvou osob, které tvoii trvaly pravni
svazek slouzici k zajiSténi vzdjemnych citovych a spolecenskych potieb
partnerti a ke vzajemné podpofe a pomoci. Diivod osvobozeni u darovani
mezi ¢leny rodiny a blizkymi osobami je zde tedy stejny — podporovani
vzajemné rodinné vypomoci a solidarity a umoznéni projevli vzajemnych
rodinnych vztahd. Neni zde tedy zadny legitimni divod k rozliSovani.
Opacny piistup je naopak podle mého nazoru odrazem neodivodnéné
diskriminace na zaklad¢ sexudlni orientace osob, nebot do registrovaného
partnerstvi mohou vstupovat pouze osoby stejného pohlavi, tudiz ve valné
vEtsing osoby homosexualni orientace.

Pozaduji proto rozsifit osvobozeni u bezuplatnych pfevodi i na registrované
partnery. Navrhuji nasledujici znéni:

§ 10

Ostatni pfijmy

(3) Od dané jsou, kromé ptijmi uvedenych v § 4, osvobozeny

r) bezuplatné piijmy

1. od piibuzného v linii pfimé a v linii vedlejsi, pokud jde o
sourozence, stryce, tetu synovce a netef, manzela, partnera nebo manzela
ditéte, dité€te manzela, rodi¢e manzela a manzela rodi¢a,

Vysvétleno.

Podle § 21le odst. 4 se manZelem (manzelkou) pro
ucely dani z pfijml rozumi také partner podle zakona
upravujiciho registrované partnerstvi.

Ustanoveni § 10, jako i dalsi ustanoveni zakona, ktera
se vztahuji na manzele, se vztahuji na registrované
partnery.
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16. | Utad vlady CR — K &asti prvé, ¢l I, bodu 229 (§ 19 odst. 1 pism. r)) Vyhovéno jinak.
Zmocnénec vlady V § 19 odst. 1 pismeno r) nové zni:
pro lidska prava ,»I) vynosy z majetku vlozeného do nadacni jistiny a pfijmy z jeho prodeje
nadace, ktera je vefejnym poplatnikem, pokud tento pfijem slouzi jen k
ucelu, ke kterému byla nadace zaloZena (nebo zfizena) a pokud se nejedné o
ptijem, ktery byl nadaci pouzit v rozporu se zakonem,"
Odtivodnéni:
Pti stavajici tipravé by nebyly osvobozeny piijmy z prodeje majetku, ktery je
soucasti nadacni jistiny, coz by pfineslo nadacim velké problémy, pokud
meéni skladbu nadaéni jistiny. Méla by byt zachovana stavajici uprava
zdanéni, kdy jsou osvobozeny vynosy z majetku v nada¢nim jméni i ptijmy z
prodeje takového majetku.
16. | Utad vlady CR — K &asti prvé, €L I, bodu 280 (§ 19b odst. 2 pism. b) bod 1) Vyhovéno.

Zmocnénec vlady
pro lidska prava

Navrhujeme z § 19b odst. 2 pism. b) bod 1 vypustit tiiletou lhtitu a soucasné
pfi nesplnéni podminek uziti piijatého daru zvysit zaklad dan€ z piijmu za to
zdanovaci obdobi, ve kterém k poruseni podminky doslo.

Odtvodnéni:

Pokud je zahrnuti piijmu do zékladu dan¢ nebo vydaje jako polozky snizujici
zaklad dané vazano na podminky, a ty v nékterém z nasledujicich
zdanovacich obdobi nejsou dodrzeny, upravuje se zaklad dané¢ za to
zdaniovaci obdobi, kdy k nedodrzeni podminek doslo, a nepodava se
dodate¢né piiznani k pivodnimu zdanovacimu obdobi. Tento princip je pro
fyzické osoby vyslovné formulovan v § 5 odst. 6 vété druhé soucasného
zakona o danich z ptijmi. Obdobné postupuji pravnické osoby v piipadech,
kdy snizi svij zéklad dané podle § 20 odst. 7 a nasledné ziskané finan¢ni
prostfedky nevyuziji v souladu s timto ustanovenim (srov. § 23 odst. 3 pism.
a) bod 9). V fadé dalsich pfipadd byva obdobny postup dovozovan z teze, Ze
z pivodniho pfiznani k dani, které bylo v okamziku jeho podani spravné, se
nemuze jen v dusledku skuteénosti, které nastaly po jeho podani, stat
pfiznani vadné — s povinnosti podat pfiznani dodate¢né. Trileta lhtta pro
pouziti daru v § 19b odst. 2 pism. b) bod 1 (v pfipadé penézitych dard je
vnimana jako ,lhlta k utraceni darovanych penéz) se jevi jako kratka,
humanitarni projekty byvaji delsi a danovy zdkon by mél tuto skutecnost
reflektovat. Argument, ze delsi lhitu nelze stanovit, protoZze by v mezidobi
uplynula lhita pro vyméfeni dané€, je s ohledem na princip uvedeny v
pfedchozim odstavei nutno odmitnout jako nepfiléhavy. Pokud by
nedodrZeni podminek daru nastalo v pozdé€jsim zdafiovacim obdobi, mél by
se za toto obdobi pfislusné zvysit zaklad dané z pfijmu, takze k marnému
uplynuti lhiity pro vyméfeni dan¢ by nemohlo dojit.
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16.

Utad vlady CR —
Zmocnénec vlady
pro lidska prava

K é&asti prvé, ¢l. I, bodu 280 (§ 19b odst. 2 pism. c))

V § 19b odst. 2 pism. ¢) nové zni:

,»C¢) nadace, pokud nadace bezprostfedné po jeho obdrzeni vlozi bezaplatny
piijem do nadacni jistiny,”. Dosavadni pism. c¢) az ¢) oznadit jako pism. d) az
f).
Odtvodnéni:

Pii stavajici Gipravé neni ziejmé, zda jsou od dané z piijmu osvobozené i
nadaci ziskané dary a vloZené do nadacni jistiny. Podminku vyuziti pro
vetejné ¢innosti takovy dar pravdépodobné splituje, ovsem podminku vyuziti
pro ¢innosti, z nichz pfijmy nejsou predmétem dané, jiz ziejmé nikoliv. Dary
do nada¢niho jméni by mély byt osvobozeny od dan€ z podstaty, smyslem
prace nadace je vyvafet nadaCni jistinu a jeji vynosy pak pouzivat pro
vefejné prospésné aktivity, proto navrhujeme dary do nadacni jistiny
osvobodit zvla§tnim ustanovenim stejné, jako jsou zvlaStnim ustanovenim
osvobozeny vynosy z nadacni jistiny.

Vyhovéno jinak.

Pokud je nadace vetejné prospéSnym poplatnikem a
dar je vyuZit pro vefejn€ prospésnou ¢innost, pak se na
tento pfijem aplikuje ustanoveni § 19b odst. 2 pism.
b).

16.

Utad vlady CR —
Zmocnénec vlady
pro lidska prava

K ¢&asti prvé, €l. I, bodu 282 (§ 20 odst. 7)

Navrhujeme nové znéni § 20 odst. 7:

»(7) Vefejn¢ prospéSny poplatnik s vyjimkou obce, kraje, poplatnika
uvedeného v § 18a odst. 5, pokud neni socidlnim druzstvem, a poplatnika,
ktery z hlediska své formy muize ziskat status vefejné prospésnosti, ale tento
status na konci zdanovaciho obdobi nema, mtize zaklad dané€ zjistény podle
odstavce | snizeny podle § 34 dale snizit az o 30 %, maximalné vSak o 1 000
000 K¢, pouzije-li prostiedky ziskané touto usporou na dani ke kryti nakladt
(vydajir) souvisejicich s ¢innostmi, z nichz ziskané piijmy nejsou pfedmétem
dané, a to nejpozd€ji ve 3 bezprostiedné nasledujicich zdanovacich
obdobich. V piipadé, ze 30% snizeni ¢ini méné nez 300 000 K¢, 1ze odedist
¢astku ve vysi 300 000 K¢, maximalné vsak do vyse zakladu dané. Vetejné
vysoké Skoly a vefejné vyzkumné instituce mohou zaklad dané zjistény
podle odstavce 1 snizeny podle § 34 dale snizit az o 30 %, maximalné vSak o
3 000 000 K¢, pouziji-li prostiedky ziskané touto usporou na dani v
nasledujicim zdanovacim obdobi ke kryti nékladt (vydajti) na vzdélavani,
védecké, vyzkumné, vyvojové nebo umélecké ¢innosti a v pripadé, ze 30%
snizeni ¢ini méné€ nez 1 000 000 K¢, mohou odecist ¢astku ve vysi 1 000 000
K¢, maximalné vSak do vyse zakladu dané. Obecné€ prospésné spolecnosti a
ustavy se zapsanym statusem vefejné prospé$nosti mohou zéklad dané
zjistény podle odstavce 1 snizeny podle § 34 dale snizit az o 30 %,
maximalné vsak o 3 000 000 K¢, pouziji-li prostiedky ziskané touto usporou
na dani v nasledujicim zdanovacim obdobi ke kryti nakladd (vydajd)
souvisejicich s vetrejné prospé$nymi ¢innostmi, a v piipadé, ze 30% snizeni

Vyhovéno.

Pro obecné prospésné spoleénosti a listavy musi vSak
platit max. limit sniZzeni o jeden milion korun, tj.
vurovni platné pro bézné vefejné prospesné
poplatniky, s vyjimkou vefejnych vysokych skol a
VVI vpiipadé, Ze maji formu obecné prospesné
spolecnosti nebo ustavu.
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¢ini méné nez 1 000 000 K¢, mohou odecist castku ve vysi 1 000 000 K¢,
maximalné vsak do vyse zakladu dané.”.

Odtivodnéni:

Vefejné prospésné Ustavy a obecné prospéSné spolecnosti by podle
navrhovaného znéni zdkona o danich z pf{jmi nemohly vyuzit slevu na dani
podle § 20 odst. 7, protoZze pii své ¢innosti nebudou mit pfijmy, které by
nebyly pfedmétem dané (srov. § 18a odst. 5). Takova situace jiz v minulosti
nastala v pfipadé verejnych vysokych skol a vefejnych vyzkumnych
instituci. V soucasném zakon¢ o danich z pifijml je pro n¢ jiz feSena.
Navrhujeme stejné feSeni piijmout i pro ustavy a obecné prospesné
spolec¢nosti.

16.

Utad vlady CR —
Zmocnénec vlady
pro lidska prava

10.

K ¢&asti prvé, €L I, bodu 315 (§ 23 odst. 1) a bodu 339 (§ 23 odst. 3 pism.
a) bod 16)

Navrhujeme v § 23 odst. 1 v odkazu na ucetni piedpisy zafixovat jejich znéni
ke konkrétnimu datu, aby poplatnici nemohli namitat, ze konstrukce zakladu
dan¢ byla po pfijeti danového zakona modifikovana zménami podzakonnych
ptedpist. Tento zplsob je jiz pouzivan na jinych mistech, naptiklad v ptiloze
¢. 3 k zadkonu o dani z pfidané hodnoty, obsahujiciho seznam zbozi ve
sniZzené sazb¢, je také odkazovano na celni sazebnik ve znéni zafixovaném
ke konkrétnimu datu.

Odiivodnéni:

Polozky, zahrnované do vysledku hospodateni, jsou stanoveny provadéci
vyhlaskou k zakonu o tidetnictvi a Ceskymi ucetnimi standardy. Je-li zaklad
dané z piijmi vyslovné stanoven jako vysledek hospodafeni (po upravach
podle § 23 zakona o danich s pfijmi), pak to znamena, ze zaklad dané je
stanovovan podzakonnymi pravnimi predpisy, coz je podle ¢lanku 11 Listiny
zékladnich prav a svobod nepiipustné. U vetejné prospé$nych poplatnikl je
zpisobem zauctovani, provadénym podle podzakonnych piedpist, pfimo
urc¢eno zahrnuti n¢kterych bezlplatnych piijmt do zakladu dané podle § 23
odst. 3 pism. a) bodu 16.

Vysvétleno.

S ohledem na komplexnost a rozsahlost dané
problematiky je Ministerstvo financi pfipraveno
diskutovat nad nezbytnosti dané pravni upravy pfi
pripravé nékteré z nasledujicich novel zékona o danich
z piijma.

16.

Utad vlady CR —
Zmocnénec vlady
pro lidska prava

11.

K ¢&asti prvé, ¢l I, bodu 505 (zavér § 24 odst. 2 pism. zt))

Vycet poplatnikd uvést do souladu s § 17a.

Odiivodnéni:

Naptiklad Cesky rozhlas a Ceska televize podle § 17a vefejné prospésnymi
poplatniky nejsou. Naproti tomu by ve vyctu mély byt zastoupeny Ustavy a
obecné prospésné spolecnosti.

Vyhovéno.

16.

Utad vlady CR —
Zmocnénec vlady
pro lidska prava

12.

K ¢asti prvé, €l. 1, bodu 726 (§ 35¢ odst. 6 — definice vyZivovaného ditéte
z genderového hlediska)
Zmeéna provadéna v daném ustanoveni je sice chvalyhodna, Zze rozsifuje

Vysvétleno.
Pojem vnuk zahrnuje jak osoby muzského pohlavi, tak
rovnéz i osoby pohlavi zenského. Zmeéna provedena
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danové zvyhodnéni i na vnouce manzela poplatnika, nicméné neni jasné,
pro¢ je upusténo od generového rozliSovani. Je sice pravda, ze jak stavajici,
tak nova tprava rodinného prava formalné¢ mezi pohlavimi mezi potomky
nerozliSuje a stavajici i novy ob¢ansky zakonik obsahuji pouze pojem vnuk,
pfi¢emz na zakladé ustavné konformniho vykladu lze pod tento pojem
zahrnout i vnucku zenského pohlavi. Nicméné toto rozliSeni se v § 35¢c
zakona o dani z piijmu vyskytuje od jeho pfijeti (zékon ¢. 669/2004 Sb. s
ucinnosti od 1. 1. 2005) a tudiz Ize mit pfinejmensim za to, Zze pro danové
ucely je vnukem myslen potomek muzského pohlavi a vnuckou potomek
zenského pohlavi. Navrh v tomto sméru neuvadi, ze by tento vyklad mél byt
upustén. Proto se domnivam, ze by odliSeni mélo byt nadale zachovano, aby
nedochazelo k diskriminaci na zakladé pohlavi.

Pozaduji proto ustanoveni upravit nasledovne:
§ 35¢
Danové zvyhodnéni pro poplatniky dané z ptijmu fyzickych osob

(6) Za vyzivované dité poplatnika se pro tcely tohoto zakona povazuje dité

vlastni, osvojené osvojenec, dit€ v péci, ktera nahrazuje pécéi rodici, dité
druhého z manzeli a vnuk (vnucka) vnuk (vnucka) a dit€¢ nebo vnuk
(vnucka) druhého z manzeld, pokud jeho (jeji) rodice nemaji piijmy, z nichz
by mohli daiiové zvyhodnéni uplatnit, pokud je...

timto novelizaénim bodem navic sjednocuje pojmy
uzivané v zadkoné o danich z pfijmi s ostatnimi
pravnimi predpisy, které pro oznaceni potomka
druhého stupné v ptimé linii pouzivaji vyhradné pojem
,»vnuk® (viz napt. § 2279 zékona ¢&. 89/2012 Sb. ¢i § 8
zakona ¢. 133/2000 Sb.). Jsme si védomi uréité
potencidlni  genderové nevyvazenosti  pravnich
pfedpistt  zjazykového hlediska, nicméné nejde
o problém pravnich predpisi, ale Ceského jazyka. Pti
striktnim Ipéni na uvedeném pravidle bychom museli
pouzivat i pojmy ,poplatnice”, ,platkyné¢ dang®,
»odpisovatelka®“ nebo ,rezidentka®. Takovy postup
podle naseho nazoru neni myslitelny.

16.

Utad vlady CR —
Zmocnénec vlady
pro lidska prava

13.

K ¢asti prvé, ¢l. I1

Doplnit nové ptechodné ustanoveni, které by definovalo obdobi od 1. ledna
2014 do 31. prosince 2014 jako pfechodné obdobi pro ty pravnické osoby,
které v tomto obdobi pozadaji o zapis statusu vetejné prospésnosti podle §
147 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zékonik. Na takové pravnické osoby se
bude hledét jako na osoby, které mély od 1. ledna 2014 do 31. prosince 2014
zapsany status vefejné prospésnosti.

Odtivodnéni:

Navrhovana novela zékona o danich z pfijml nabude G¢innosti dne 1. ledna
2014, stejn¢ jako novy obcansky zakonik a pravdépodobn¢ i pfipravovany
zékon o statusu vetejné prospésnosti. O zapis statusu vefejné prospésnosti si
tedy budou moci odpovidajici pravnické osoby pozadat az od 1. ledna 2014.
Do doby jeho zapsani by vSak napi. nékteré neziskové organizace ne
vlastnim zavinénim pfisly o danové vyhody, kterych v soucasné dobé
pozivaji a které budou od 1. ledna 2014 pfiznavany jen osobam se zapsanym
statusem vefejné prospésnosti. Aby nedoslo k této diskontinuité, navrhuje se,
aby se na osoby, které si v obdobi od 1. ledna 2014 do 31. prosince 2014

Vyhovéno jinak.

V ramci konstrukce jednotlivych danovych benefiti
byly zvoleny takové, ze neni speciadlni konstrukce
tieba.
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pozadaji o zapis statusu vefejné prospésnosti, hledélo jako na osoby, které
mély v tomto obdobi status vefejné prospésnosti zapsan.

16.

Utad vlady CR —
Zmocnénec vlady
pro lidska prava

14.

K ¢asti osmé, ¢l. XIV, bodu 10

Navrhuje se ponechat stavajici znéni zakona.

Odtvodnéni:

Vypusténim véty dostane spravce dané moznost stanovit osobé zicastnéné
na fizeni (tedy nejen daiiovému subjektu, o jehoz dané v fizeni jde, ale i
svédkiim a dal$im osobam) pro tkon lhitu kratsi nez jeden den i bez jejiho
souhlasu. Muze tak sice stanovit jen pro ukony jednoduché a zvlast
naléhavé, posouzeni jednoduchosti a zvlastni naléhavosti ikonu je vSak plné
na spravci dan€. Osoba, jiz je lhata krat$i jednoho dne ukladdna, nema
moznost tsudek spravce dan€ ohledné jednoduchosti ukonu téinné ovlivnit.
Za nedodrzeni lhity, ktera pro ni muze byt i lhitou nemoznou, pfipadné ji
ptivodit Gjmu v osobni oblasti, ji vSak kromé napf. neuneseni dikazniho
bfemene nové hrozi i pokuta za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy ve
vysi do 500 000 K¢ (novy § 247a, bod ¢. 129 novely Danového tadu). Z
diavodové zpravy k tomuto bodu plyne, Ze za ,,jednoduchy a zvlast naléhavy
ukon“ povazuje spravce dané napi. ,piedlozit Ucetnictvi pro provéfeni
zauctovani jednotlivych dokladd“ nebo ,,pfedlozeni dokumentu, o kterém
sama osoba zucastnéna na spraveé dani tvrdi, ze jim disponuje®. Spravce dané
si osobuje pravo rozhodovat o tom, jaké tuskali obstarani pozadovanych
dokumentd osobé zucastnéné na spraveé dani pfinasi, aniz by byl povinen
akceptovat jeji argumenty a vysvétleni. Je pfitom ziejmé, ze dokument,
kterym osoba disponuje, nemusi byt zdaleka dosazitelny do nekolika hodin.
Mize byt napi. ulozen v bezpecnostni schrance a jeho zptistupnéni mtze byt
vazano na provozni dobu provozovatele ulozisté ¢i ucast dalSich osob.
Rovnéz tak predloZeni Gcetnictvi nemusi byt s ohledem na jeho rozsah, misto
uloZeni ¢i vedeni externim subjektem v fadu hodin realné. V neposledni fadé
mize takto stanovena lhdta neumérné zasahnout do osobniho zivota osoby
zucCastnéné na spravé dani, napt. do péce o nezletilé déti. Divodova zprava
predpoklada vyuziti lhut kratSich jednoho dne v ramci protokolovaného
jednani v pribéhu daiiové kontroly nebo mistniho Setfeni. Z uvedeného i z
vyse zminénych prikladt uziti lhit se 1ze domnivat, ze pfedkladatel ocekava
spiSe systematické vyuzivani lhut kratSich jednoho dne. Pfitom ze zadkona
samého plyne (§ 32 odst. 2 véta prvni stavajiciho znéni), ze lhity kratsi 8
dni lze stanovit jen zcela vyjimecné. Stejnou myslenku potvrzuje i
divodova zprava k zakonu ¢. 280/2009 Sb. Bude-li ze zakona vypusténa
podminka predchoziho souhlasu osoby, které ma byt lhdta kratsi jednoho
dne ulozena, budou osoby ziiCastnéné na spravé dani vystaveny pii ustnich
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jednanich se spravcem dané netimérnému riziku, Ze navrhnou-li napt. jako
dikazni prostredek predlozeni listiny, bude jim vzapéti ulozena povinnost
tuto listinu v fadu hodin ¢i minut predlozit, a to pod sankci pokuty, ptip. tézZ
pod sankci neuneseni dikazni povinnosti. Vypusténi podminky ptedchoziho
souhlasu tak otevira prostor pro excesivni chovani spravce dané, at' jiz
formou manipulace se svédky ¢i natlaku na danové subjekty. Predkladatel
oduvodiuje vypusténi podminky piedchoziho souhlasu osoby, které ma byt
lhiita krat$i jednoho dne uloZzena, tim, Ze nesouhlas této osoby mtize byt
nastrojem pro obstrukce. Vzhledem k tomu, ze neudélenim souhlasu bude
daniové fizeni prodlouzeno maximaln¢ o jeden den, kdezto lhita pro
domeéfeni dané je minimalné tfileta, jevi se zdivodnéni piedkladatele jako
nedostatecné a ucelové. Vyhoda, kterou stat ziskd zkracenim danového
fizeni o jeden den, se jevi jako nevelkd v porovnani s rizikem zatiZzeni
danového ftizeni skute¢nym ¢i domnélym natlakem na osobu zicastnénou na
fizeni.

16.

Utad vlady CR —
Zmocnénec vlady
pro lidska prava

15.

K ¢&asti osmé, ¢l. XIV, bodim 128 a 129

Novy § 247a vypustit. Ponechat stavajici upravu potadkové pokuty v § 247.
Odtivodnéni:

Dle dvodové zpravy finanéni spravé nevyhovuje stavajici koncepce
poiadkové pokuty jako donucovaciho prostfedku, jehoz hlavnim cilem je
zjednani napravy, a proto vola po prostiedku, jehoz cilem by nebylo zjednat
napravu a tad, ale jehoz hlavnim cilem by bylo trestat a sankcionovat. Proto
pozaduje vedle dosavadni potaddkové pokuty zavedeni pokuty za nesplnéni
povinnosti nepenézité povahy, kterd by byla desetinasobné vyssi, ukladala
by se typicky bez predchozi vyzvy a ukladala by se i v pfipad€, zZe povinnost
byla splnéna, ale ¢astecné ¢i opozdéné. Uziti tohoto represivniho prostiedku
pfedpoklada finanéni sprava v situacich, kdy osoba zicastnéna na spravé
dani:

a) nevyhovi ve stanovené 1htté vyzvé ke splnéni procesni povinnosti, napf.
pokud nedodrzi lhitu kratsi jednoho dne, ktera ji byla uloZena i bez jejiho
souhlasu (viz komentar k bodu 10 novely, tj. k novému znéni § 32 zdkona);
b) nesplni zcela nebo vcas registracni nebo ohlaSovaci povinnost. Dle
divodové zpravy zde financni sprava vyslovné pocita se sankcionovanim
danovych subjektl za nesplnéni ¢i opozdéné splnéni registracni povinnosti v
ptipadech, kdy je skute¢nost podléhajici povinnosti oznameni ¢i registrace
statu a potazmo spravci dané znama z jeho vlastni ¢innosti. Takovy postup je
nepochybné v rozporu se statem deklarovanym zjednodusovanim agend pro
obcany a podnikatele diky propojovani statem vedenych registri;

¢) nesplni zaznamni povinnost. Dle divodové zpravy je v tomto piipadé

Vyhovéno.
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,»vydani vyzvy pfed moznym uloZenim pokuty ... z povahy véci vylouc¢eno®.
Takovému zdivodnéni nelze nez rozumét tak, ze stat bude radé€ji vybirat
vysoké pokuty nez by vychovaval poplatniky k dobrovolnému a fadnému
plnéni jejich povinnosti.

Lhitu pro uloZeni pokuty je zaroven v uvedenych piipadech navrZeno
prodlouzit na 3 roky, nebot stavajici ro¢ni lhita se pry v uvedenych
piipadech (bez dalsiho zdivodnéni) jevi jako nedostatecna.

17.

Utad vlady CR —
Ministr a pfedseda
Legislativni rady
vlady

Vypusténi zmén souvisejicich s JIM

Jak vyplyva jiz ze samotného nazvu zakona, maji byt jeho obsahem zmény
souvisejici s rekodifikaci soukromého prava hmotného, poptipadé dalsi
zmény s timto tématem souvisejici. Z pfedlozeného materialu je vSak zfejmé,
ze obsahem jsou i takové Upravy nekterych zdkond, jejichz ucelem je
realizovat 1. fazi zfizeni jednoho inkasniho mista, a to v ndvaznosti na zakon
¢. 458/2011 Sb., o zméné zdkond souvisejicich se zfizenim jednoho
inkasniho mista a dalSich zménach danovych a pojistnych zakont, ve znéni
pozdé&jsich predpisd, ktery projekt jednoho inkasniho mista realizuje a
harmonizuje zéklady dané z pfijmi a vefejnych pojistnych. PredevSim s
ohledem na zcela odliSny charakter navrhovanych zmén a s tim v neposledni
fad¢ souvisejici i neimérny rozsah navrhovaného pravniho ptedpisu, jehoz
legisvakance by s ohledem na navrhovanou u¢innost dnem 1. ledna 2014
byla nedostacujici, nepovazuji toto spojeni za vhodné.

Doporucuji proto véci tykajici se jednoho inkasniho mista z navrhu zakona
vypustit a popiipad€ je zapracovat do navrhu zédkona o vetejnych pojistnych
a spravé dané z prijmt fyzickych osob, resp. do navrhu zakona, kterym se
méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o vefejnych pojistnych a
spravé dané z ptijmi fyzickych osob, které maji byt podle planu
legislativnich praci vlady predlozeny vladé k projednéni v Cervnu t. r.

Vysvétleno.

Zamérem predkladatele je =zahrnout do novely
pfislusnych  pravnich predpisi jednak zmény
souvisejicich s rekodifikaci soukromého prava a
jednak zmény souvisejici s I. fazi jednoho inkasniho
mista. V tomto smyslu byla doplnéna divodova zprava
tak, aby tento zdmér byl zfetelny, a zméné nazev
zakona, kdy zn& bylo vypusténo slovo
»souvisejicich®. Nyni tedy zni ,,0 zméné danovych
zakonu v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava
a dalSich zménach“. Navic v mnohych pfipadech je
velmi t€zké rozliSit, zda jde o zménu vyvolanou ryze
rekodifikaci soukromého prava hmotného, ¢i jen
z Casti nebo vibec (napfiklad u nové Tpravy
finanéniho leasingu v zédkon¢ o danich z piijma).

17.

Utad vlady CR —
Ministr a pfedseda
Legislativni rady
vlady

Vypusténi zmén, které jsou oSetfeny pir‘echodnymi ustanovenimi.

Dale doporucuji zvazit nezbytnost dalSich navrzenych zmén, kterymi je
reagovano na rekodifikaci soukromého prava, a to predevsim v tom smyslu,
aby navrh zékona nefesil terminologické otazky, jejichz feSeni je zajisténo
pfechodnymi ustanovenimi k novému obcanskému zékoniku (§ 3028 a
nasl.). Tuto pfipominku rovnéz odtivodiiuji tim, aby rozsah navrzenych zmén
byl pokud mozno minimalizovan s ohledem na skutecnost, ze predpokladané
datum nabyti u¢innosti celého navrhu zakona je dnem 1. ledna 2014. Prilis
rozséhlé zmény pii pravdépodobné velmi kratké legisvakanéni dobé by
mohly vyvolat nezadouci pravni nejistotu.

Vysvétleno.

Ponechani stavajici soukromopravni terminologie
v zakon¢ o danich z pfijmu neni mozné. Po ucinnosti
nového obcanského zakoniku, se sice stavajici pravni
uprava a terminologie bude jesté néjaky cas pouZzivat,
bude se vSak pomalu z praxe i doktriny vytracet. Je
nemyslitelné, aby nékteré pravni predpisy pouzivaly
pojmy podle staré¢ho obcanského zakoniku a nékteré
podle obcanského zakoniku nového. Ackoli se to dnes
s ohledem na znalost obou pravnich pfedpisi muze
zdat schiidné, s pribyvajicimi 1éty od ucinnosti NOZ
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tomu tak nebude.

Navic pti védomi, Ze se pohybujeme na poli vetejného
prava, resp. prava danového, s ptisnymi pravidly pro
ukladani  povinnosti a  uplatnovani  zasady
v pochybnostech ve prospéch dafiového subjektu neni
mozné se vystavovat riziku nejasného vykladu pravni
normy.

Proto je nezbytné pfizptisobit se v maximalni mozné
mife nové pravni uprave.

17. Utad vlady CR — Dalsi zmény, prechodna ustanoveni Bere se na védomi.
Ministr a pfedseda Pokud jde o nékteré konkrétni legislativné technické pfipominky, budou s
Legislativni rady ohledem na velky rozsah navrhovanych zmén projednany v pracovnim
vlady poradku s pfislusnymi zaméstnanci Ministerstva financi. Ke zvazeni na
tomto misté ponechavam jesté navrhované prechodné ustanoveni uvedené
napi. v €L II, bod¢ 2, jakoz i obdobna ustanoveni v nékterych dalsich
¢lancich navrhu zakona, ktera se jevi vzhledem k ustanoveni § 3029 nového
obcanského zakoniku jako nadbytecna.
19. Utad vlady CR — I ptes snahu predkladatele nahradit v ramci danovych ptedpisii pojem | Vysvétleno.
odbor kompatibility ,»Evropskd spoleCenstvi® terminem ,,Evropska unie“, nedochazi k tomuto | Pfedkladatel nema nic proti takovému nahrazeni.
nahrazeni beze zbytku. Tento pojem se nadale objevuje v zdkoné o danich | OvSem s ohledem na ¢asovy prostor a rozsah novely je
z piijmu (zejména v § 19 odst. 1 pism. x) ¢i odst. 3 pism. a), § 23 odst. 2, § | takové nahrazeni neproveditelné. Proto tato nahrazeni
29 odst. 1 posledni pododstavec, § 38f odst. 12, § 38fa, 38 nb odst. 2) a | budou provedena v bezprostiedné nasledujici novele
v zékon€ o rezervach pro zajisténi dan€ z ptijmi. Pozadujeme upravit. toho kterého danového zakona.
19. Utad vlady CR — Pokud jde o silni¢ni dan, jsme nazoru, Ze ne vSechna ustanoveni tykajici se | Vysvétleno.
odbor kompatibility osvobozeni od dan€, snizenych sazeb dané a slev na dani jsou podfaditelna | Smérnice 1999/62/ES  z hlediska vécné stranky

pod ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 smérnice 1999/62/ES. Zadame v této souvislosti
0 oduvodnéni soucasného stavu, napf. v navaznosti na ¢l. 6 odst. 3 smérnice.

upravuje vedle poplatki za uzivani urcitych
pozemnich komunikaci, také otazku zdanéni, a to
pouze u tzv. tézkych nakladnich automobild. Pro tyto
ucely smérnice definuje pojem ,,vozidlo®, jimz rozumi
motorové vozidlo nebo jizdni soupravu, které jsou
uréeny nebo pouzivany vylucné k silni¢ni pieprave
zbozi a jejichz maximalni pripustna hmotnost ¢ini vice
nez 3,5 tun. Pro tézké nakladni automobily s celkovou
hmotnosti 12 tun a vice tun jsou v ptiloze I smérnice
stanoveny minimalni sazby dané, které jsou clenské
staty EU povinny respektovat. Pro kategorii
nakladnich automobild s celkovou hmotnosti vice nez
3,5 tuny a méné nez 12 tun vSak smérnice zadné
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minimalni sazby dan€ nestanovi.

Primarnim cilem vysSe uvedené smérnice je zamezit
naruSovani hospodaiské soutéze mezi dopravci
v Clenskych staitech EU a zavedeni urcitych
spravedlivych mechanismti hrazeni nakladd na
pozemni komunikace dopravci. Jednim z dil¢ich cila
smérnice je rovnéz podpora pouzivani vozidel, ktera
vice Setfi jak komunikace, tak zivotni prostiedi.
Obdobné tento cil vyplyva z nové pripravovaného
navthu smérnice o zavadéni infrastruktury pro
alternativni paliva (COM(2013) 18 final).

Dle ¢l. 6 odst. 2 pism. a) smérnice 1999/62/ES mohou
Clenské staty EU poskytnout snizené sazby nebo
osvobozeni od dané vozidlim pouzivanym pro uUcely
narodni obrany nebo civilni ochrany, pozarnim nebo
jinym zachrannym vozidlim, vozidlim poradkovych
sluzeb a vozidlim udrzby pozemnich komunikaci.
V téchto ptipadech neni tfeba souhlas Komise.

Z hlediska pravni upravy obsaZené v ustanoveni
upravujicim osvobozeni od dané silni¢ni se vitadé
ptipadit platnd pravni tprava nedotyka kategorie
tézkych nakladnich automobild uréenych nebo
pouzivanych vyluéné k pfepravé zbozi, nebot’ upravuje
osvobozeni vozidel, ktera nespliiuji defini¢ni znaky
pojmu ,,vozidlo® dle ¢l. 2 pism. d) uvedené smérnice,
popt. reflektuje skuteénost, Ze uvedend smeérnice
nestanovi pro ndkladni automobily s maximalni
pfipustnou hmotnosti vice nez 3,5 tun a méné nez 12
tun zadné minimalni vyse sazeb.

Pravni Uprava obsazend v nékterych ustanovenich
zakona o dani silniéni zahrnuje danova opatieni
stimulujici k podpofe Sirsiho pouzivani ekologicky
Setrnych vozidel, tj. vétsiho pouzivani vozidel na
alternativni pohon ¢i alternativni paliva, a to i
s ohledem na cile EU snizovat emise sklenikovych
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plynt (Kjotsky protokol a dalsi) ¢i snizovat zavislost
dopravy na ropé deklarované napf. v navrhu smérnice
o zavadéni infrastruktury pro alternativni paliva
(COM(2013) 18 final), ale také danova opatieni
k podpofe obnovy vozového parku, nebot’ nova
vozidla musi vzdy spliovat mnohem piisnéjsi
predpisy, a to jak evropské, tak i tuzemské, z hlediska
stanovenych emisnich limitd a dalSich technickych
predpokladii, zejména s ohledem na vétsi ochranu
zivotniho prostredi.

V souvislosti  stouto  pfipominkou je tfeba
poznamenat, 7e Ceskd republice jiz v minulosti
odpovidala na dotazy Komise v souvislosti
domnénkou nespravné transpozice c¢lankd smérnice
1999/62/ES. Nicméné fizeni pro poruseni Smlouvy
¢. 2004/227 bylo rozhodnutim kolegia Komise ze dne
27. cervna 2007 zastaveno a rozpory Ceské pravni
upravy dan¢ silni¢ni s ¢lanky smérnice 1999/62/ES
nebyly v tomto fizeni Komisi shledany.

Pravni tuprava slev na dani silniéni v piipadé
kombinované dopravy reflektuje pravu a principy
zakotvené ve smérnici Rady 92/106/EHS o zavedeni
spoleénych pravidel pro urit¢é druhy kombinované
dopravy zbozi mezi Clenskymi  staity EU,
v konsolidovaném znéni, zejména s ohledem na ¢l. 6
této smérnice. Obecné lze konstatovat, ze v ramci
vnitfniho trhu EU je uZivani a rozvoj kombinované
dopravy znatné podporovan, zejména z duvodu
dopravniho pretizeni silnic a ochrany zivotniho
prostiedi.

Dle naseho ndzoru pravni uprava obsazena v zakoné
¢. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni, ve znéni pozdé&jsich
pfedpisd, je vsouladu spravem EU, zejména
s ohledem na skute¢nost, Ze zakotvena dafiova
opatfeni nesméfuji k naruSeni hospodafské soutéze
mezi samotnymi dopravei v Clenskych statech EU
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pouzivajicich motorova vozidla nebo jizdni soupravy,
které jsou urceny nebo pouZivany vyluéné k silni¢ni
pfepraveé zbozi a jejichz maximalni pfipustna hmotnost
¢ini vice nez 3,5 tun.

doplnit, Ze sazby jsou nad minimalni uGrovni
pozadované smérnici

19.

Utad vlady CR —
odbor kompatibility

Je tfeba, aby piedkladatel navrh zhodnotil z hlediska prava verejnych
podpor, jak je dano na trovni EU. Nebot’ i danové zvyhodnéni (osvobozeni
od dang, nulova sazba dan¢ aj.) miiZe napliovat kritéria vefejné podpory a ve
vztahu k nékterym soutéziteliim tak byt diskriminacni. Vetejné podpory jsou
pravem EU chapany jako nezadouci a nesluditelné s vnitfnim trhem, jsou
proto obecné zakdzany. Jejich pouziti je mozné pouze v ptipadech, kdy lze
situaci podtadit pod nékterou z vyjimek ¢i kdy dojde k notifikaci a schvaleni
podpory Evropskou komisi. Jako piiklad mozné podpory uvadime nulovou
sazbu dané u zakladniho investi¢niho fondu (§ 21 zakona o danich z pfijmu).
Pozadujeme, aby se predkladatel k této problematice blize vyjadril.

Vysvétleno.

Rozdil v systému zdanéni zakladnich investicnich
fondd a ostatnich investi¢nich fondl neni zasadni.
Z pohledu daiiové neutrality je nutné srovnavat ne
pouze danovou sazbu fondu, ale zejména celkové
danové zatizeni investice zpohledu investort do
investi¢nich fondd. Vyhoda zékladnich fondt spociva
zejména v odloZeni danové povinnosti az do okamziku
vyplaty vynosu investorovi. Zakladni fondy maji
sazbu DPPO 0%, ale disledné¢ zdanéné vystupy
investorim, tj. u téchto fondd dale plati zdanéni
dividend srazkovou dani ve vysi 15 % pro FO resp. 19
% pro PO. Ostatni investicni fondy maji sice dafiovou
sazbu 19 %, ale pfi vyplaté podilt na zisku investorim
se jiz zadna dail neplati. Z pohledu finalniho danového
dopadu na poplatnika investujiciho do fondu, tedy neni
rozdil tak zasadni, Ze by bylo mozné hovofit o skryté
vefejné podpofe. Mnohem problematictéjsi je
soucasna sazba dan¢ 5 %, kterd umoziuje investorovi
spliiujicimu podminky mateiské spolecnosti fondu (tj.
pokud vlastni vice nez 10% akcii fondu déle nez 1 rok)
legalné si snizit svoji dafiovou sazbu z 19 % na 5 % a
vyhybat se tak jeho dafiové povinnosti.

Podle soucasn¢ platné pravni uUpravy mohou
poplatnici, ktefi nebyli zaloZeni nebo zfizeni za
ucelem podnikani, tzv. neziskovi poplatnici vykonéavat
Tato cCinnost zpravidla souvisi s napliovanim
zakladniho poslani, slouzi tedy na podporu hlavni
¢innosti. Pfedmétem dan€ u této skupiny poplatnikii
nejsou piijmy z Cinnosti, které vyplyvaji z jejich
poslani za podminky, Ze naklady spojené s
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provadénim téchto Cinnosti jsou vyssi. Pokud jsou
pfijmy z Cinnosti vys§i nez naklady, tyto pfijmy se
stavaji pfedmétem dané. To zajiStuje srovnatelné
podminky pro podnikani. Navrhované znéni novely na
této upraveé nic neméni (viz. § 18a odst. 1 pism. a))
Zmeéna nastava v souvislosti s navrhem zakona o
statusu vetejné prospésnosti (ZoSVP), podle kterého
pfimo vyplyva, Ze status ziska pravnicka osoba, ktera
vykonava podnikatelskou ¢innost pouze jako vedlejsi
¢innost vyluéné pro podporu své hlavni ¢innosti (§ 3
odst. 1 pism. c)). Pouze tito poplatnici, tj. vefejné
prospés$ni poplatnici se statusem VP nové nebudou
povinni sledovat ekonomické vysledky jednotlivych
¢innosti v rdmci té¢hoz druhu ¢innosti.

Navrhovana novela ZDP nerozsifuje vefejné podpory,
pravé naopak, na zakladé § 20 odst. 7 dochazi jak k
zuzeni okruhu subjekti, ktefi si mohou uplatnit snizeni
zakladu dané, tak i zavedeni nové podminky a
zptisnéni moznosti snizeni zakladu dané — nové budou
mit moznost uplatnit snizeni zdkladu dané pouze ti
poplatnici, ktefi ziskaji status vefejné prospésnosti,
resp. jsou ze své podstaty vefejné prospéSni —
organiza¢ni slozky statu, ptispévkové organizace
apod. pro které by ziskéni statusu znamenalo pouze
duplicitu. Do skupiny poplatnikii, ktefi jiz nebudou
mit moznost uplatnit snizeni zakladu dan¢, budou nové
patfit napf. Ceska televize, Cesky rozhlas, Ceska
tiskova kancelaf, poskytovatele zdravotnich sluzeb,
organizace zaméstnavatell, profesni komory nebo
zajmové sdruzeni pravnickych osob, u nichZ nejsou
Clenské prispévky osvobozeny od dan¢ nebo
spoleCenstvi  vlastnikii  jednotek. = Vyjmenované
subjekty jiz dokonce nebudou spadat ani do kategorie
neziskovych poplatnikli, nové vefejné prospésnych
poplatnikii.

Z uvedeného vyplyva, ze okruh poplatniki s
minimalni vefejnou podporou (snizeni zakladu dané o
30%, max. 1 mil. K¢, coz na danové povinnosti ¢ini
190 tis.K¢ za rok) se podle ndvrhu zuzi.
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19.

Utad vlady CR —
odbor kompatibility

K § 18a odst. 1 zdkona o danich z pfijma
V pism. b) doporucujeme odkazovat na § 2 odst. 2 daniového tadu, a
to z divodu srozumitelnosti, co vse spada pod pojem vefejného rozpoctu.

Vysvétleno.

Pojem vetejny rozpocet neni v pravnim fadu, resp. pro
ucely celého pravniho tadu, definovan v zadném
pravnim piedpise. Danovy fad v § 2 odst. 2 pojem
vetejny rozpocet definuje pouze pro své vlastni Gcely.
Ackoli se mnoziny obou pojmu prolinaji, bylo by
zavedeni odkazu nevhodné.

19.

Utad vlady CR —
odbor kompatibility

K § 3 odst. pism. n) zdkona o spotiebnich danich, ustanoveni zdkona o
stabilizaci vefejnych rozpocti

Klasifikace NACE Rev. 2 vychdzi knafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1893/2006. Tento ptedpis je tfeba doplnit slovy
»--+» V platném znéni*, nebot’ jiz byl od doby svého pfijeti zménén. Obdobné
je teba tuto zménu provést v § 2 odst. 1 pism. e) ¢asti 45., 46. a 47. zékona o
stabilizaci vefejnych rozpocti.

Vyhovéno.

19.

Utad vlady CR —
odbor kompatibility

K § 23 odst. 1 zakona o spotiebnich danich
V pism. ¢) vypadla slova ,,tyto idaje budou potvrzeny spravcem dané jiného
¢lenského statu®. Je tfeba zvazit jejich doplnéni.

Vyhovéno.
Zamérem nebyla vécna zména. Text byl upraven tak,
aby k vypusténi danych slov nedoslo.

19.

Utad vlady CR —
odbor kompatibility

K § 60a odst. 2 zakona o spotfebnich danich
V pism. e) vypadla slova ,,a misto vydani vybranych vyrobki*. Navrhujeme
zvazit jejich doplnéni.

Vyhovéno.

19.

Utad vlady CR —
odbor kompatibility

Po strance formalni:

Predkladatel splnil s nize uvedenou vyhradou formalni nalezitosti tykajici se
vykazovani  slucitelnosti spravem EU, jak vyplyvaji zejména
z Legislativnich pravidel vlady, v platném znéni, a z pfilohy k usneseni
vlady ze dne 12. fijna 2005 ¢. 1304, o Metodickych pokynech pro
zajiStovani praci pfi plnéni legislativnich zévazka vyplyvajicich z clenstvi
Ceské republiky v Evropské unii, v platném znéni.

Implementacni ustanoveni (viz. § 21h zékona o danich z pfijmQ, § 2 a 3
zakona o dani silni¢ni, § 56 a 56a zdkona o DPH) by méla byt v navrhu
podtrzena, doplnéna o celexové Cislo a méla by knim byt zpracovana
rozdilova tabulka. Zménu je tfeba zaznamenat také do srovnavacich tabulek
v databazi ISAP ¢. 2.

Dale upozoriiujeme, ze je tieba dat bodové znéni do souladu se znénim
uplnym. Béhem posuzovani navrhu byl z na$i strany zaznamenan Castéjsi
vyskyt zmén (i vécnych — viz. zastropovani pauSalnich vydaji u dané z
ptijmu) v Gplném znéni, kterd v bodovém nejsou obsazena.

Vyhovéno.

19.

Utad vlady CR —
odbor kompatibility

Po strance materialni:
Stav relevantni pravni dpravy v pravu EU:

Vyhovéno.
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Oblast dani je na tGrovni EU upravena fadou piedpisi. Predkladatel je
ucelené vyjmenovava v divodové zpravé. Predlozeny navrh ovSem obecné
neni implementac¢ni povahy a neni jeho cilem zasahovat (ménit) do jiz
dosazené miry implementace.

Za implementaéni Ize povazovat ustanoveni § 21h zédkona o danich z pfijmtl,
jenz reflektuje ¢l. 3b smérnice Rady 2003/49/ES ze dne 3. ¢ervna 2003 o
spole¢ném systému zdanéni urokii a licen¢nich poplatkii mezi ptidruzenymi
spole¢nostmi z riiznych Elenskych statd. Zde vsak dochazi pouze k piesunu
ustanoveni z § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmii. Dale ustanoveni § 56 a
S56a zdkona o DPH je implementacni k ¢l. 135 a 137 smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z piidané
hodnoty. Rovnéz dan silni¢ni je upravena smérnici Evropského parlamentu a
Rady 1999/62/ES o vybéru poplatkii za uzivani uréitych pozemnich
komunikaci tézkymi nakladnimi vozidly.

Upozornujeme piedkladatele, ze smérnice Rady 90/435/EHS ze dne 23.
cervence 1990 o spolecném systému zdanéni matefskych a dcefinych
spole¢nosti z riznych ¢lenskych statd, ve znéni smérnice Rady 2003/123/ES,
jez je uvedena ve vyctu v duvodové zpravé, pozbyla dne 17. 1. 2012
platnosti a byla nahrazena smérnici Rady 2011/96/EU ze dne 30. listopadu
2011 o spole¢ném systému zdanéni matetskych a dcefinych spole¢nosti
z ruznych Clenskych stati. Vycet piedpist prava EU, které se vztahuji na
pfedmétnou problematiku proto pozadujeme upravit ve smyslu vysSe
uvedeného.

Nad ramec posuzovani slucitelnosti je nutno podotknout, Ze pifedlozeny
navrh obsahuje 1 vécné zmény s rekodifikaci pfimo nesouvisejici (zmény ve
vyétu osvobozeni od dané, zmény tykajici se okruhli pojisténych osob,
definice banky aj.).

22.

Asociace
samostatnych
odbora

K § 29 odst. 2 daniového Fadu
Za dosavadni text § 29 odst. 2 d. . doplnit text nasledujiciho znéni:

»Je-li zmocnéncem poradce, nese odpovédnost za spravnost, Uplnost a
prokazatelnost tdajii v podanich a tvrzenich, ¢inénych za zmocnitele pii
sprave dani v rozsahu svého zastupniho opravnéni.*

Vust. § 29 odst. 2 d. f. je charakterizovan zvoleny zéstupce dafiového
subjektu z fad profesionalii — danovych poradct a advokatl. Je zfejmé, zZe
osobni odpovédnost téchto profesionald za své jednani v rdmci zastupovani
danového subjektu vuci spravei dané vyznamné piispéje k efektivité spravy
dani, ke zvyseni kvality a spravnosti jim ¢inénych podani, ale pfedevsim ke

Nevyhovéno.

1) Uvedena pfipominka je nad ramec navrhu.

2) Navrhovand norma nespada svym zaméfenim do
procesniho piedpisu, ale do zakonl upravujici
postaveni danovych poradci, resp. advokati.
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spravnosti a Uplnosti danovych tvrzeni (snaha téchto poradci za kazdou cenu
vykazovat ,Cervena“ Cisla bez odpovédnosti za jejich spravnost,
odpovédnost jde pak za danovym subjektem ne za jeho zastupcem), a ke

.....

22. Asociace K § 93 odst. 1 daniového Fadu Nevyhovéno.
samostatnych Za dosavadni text § 93 odst. 1 d. f. doplnit text: 1) Uvedena pfipominka je nad ramec navrhu.
odbort 2) Navrhovany text obsahuje hrubé nejasnosti, které
»K listindm vydanym pravnickou osobou, ktera nema skutecné sidlo na | jej diskvalifikuji z moznosti akceptace. Neni jasné, jak
adrese sidla zapsaného ve vefejném rejstiiku, se pii spravé dani nepiihlizi. | by mélo byt posuzovano kritérium ,,nelze zastihnout®
Stejné tak se postupuje v piipadé fyzické osoby, kterou nelze zastihnout ani | nebo kritérium ,,skutecné sidlo®. Stejné€ tak neni jasné,
v misté jejiho bydlisté nebo v misté oznac¢eném na listing.* zda zamysleného cile 1ze dosdhnout tim, Ze se pfi
spravé dani nebude ptihlizet k ur€itym listinam, tj. tyto
Tento navrzeny text miize vyznamnou mérou zamezit danovym podvodim | budou vylouceny jako mozny dikazni prostfedek a
zalozenym na vystavovani fiktivnich dokladd pravnickymi a fyzickymi | spravce dané tak bude zfejmé nucen stanovit dan podle
osobami za Gcelem danovych podvodu. pomicek. To mize naopak vyvolat efekt opacny, nez
autor pfipominky zamyslel.
22. Asociace K § 156 dafiového Fadu Nevyhovéno.
samostatnych 1) Uvedena pfipominka je nad ramec navrhu.
odbort Znéni tohoto paragrafu upravit tak, aby nekolidovalo s normami Evropské | 2) Institut posec¢kani, resp. rozlozeni thrady na splatky

unie o vetejné podpore. Touto cestou Slo jiz Slovensko (z. €. 563/2009 Z. z.),
obdobna uprava existuje i v Némecku. Podle téchto procesnich norem
spravce dané muze poseckat thradu dané jen v pfipadé€, Ze pohledavka na
dani je zajisténa nékterym ze standartnich zajistovacich institutt.

Podle Némecké upravy nelze povolit poseckani dané platci dané, ktery
pouze odvadi dané vybrané od poplatniku.

Ve slovenské upravé jsou stanoveny piimo procesnim piedpisem (§ 57) dalsi
podminky, kdy poseckani nelze povolit. Vedle jiz uvedeného zajisténi je
podminkou, Ze poseckani mize byt povoleno max. na 24 mésicti. Nebude
vyhovéno zadosti podané do jednoho roku od data stanoveného
v pfedchozim rozhodnuti, jako datum do kterého bylo poseckano podle
tohoto predchoziho rozhodnuti. Pokud nesplni podminky stanovené
rozhodnutim o povoleni poseckani, nemize dafovy subjekt pozadat 5 let od
data, ktery byl stanoven v tomto rozhodnuti jako datum, do kterého je dan
poseckana.

Navrzené zmény by opét piispély k véasnému vybéru dani, pro danové
subjekty by byly tyto podminky naprosto transparentni, daiiové subjekty by

ma v podobé€, ktera je obsazena v danovém fadu jiz
mnohaletou tradici. Moznost soucasného zajiSténi
dan¢ neni vyloudena, ale neni nutné vyzadovéana.
Zavisi vzdy na posouzeni konkrétniho piipadu. Nejevi
se proto jako vhodna rigidni konstrukce, ktera bude
vzdy vyzadovat zajisténi. Tento postup se v urCitych
ptipadech muze jevit spise kontraproduktivni.

3) Co se tyka délky poseckani, tak se nelze ztotoznit se
zavérem, ze zkraceni doby mozného poseckani,
povede k zajisténi véasného vybéru dani. Zde je nutné
opét poukazat na specifiénost kazdého pripadu. Je na
spravci dané, aby dobu poseCkani nastavil tak, aby
odpovidala platebnim moZznostem dluznika. Pro stat je
nepochybné pfiznivéjsi dostat po tfech letech néco,
nez po dvou letech nic.
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nebyly zavislé na spravnim uvazeni konkrétniho spravce danég, resp.
Ptislusného zaméstnance spravce dané, rozhodovaci praxe a piedvidatelnost
rozhodnuti by byly shodné v ramci celého statu.

24. Ceskomoravské CMKOS odmita ptedlozeny navrh zikona jako celek a Zada jeho | Nevyhovéno.
konfederace pfepracovani tak, aby predkladatel v danovych zakonech provedl vyhradng | K navrzenému postupu neni davod. Z hlediska
odborovych svazii pojmové zmény prokazateln€ vyvolané provedenou rekodifikaci soukromého | harmonogramu legislativnich praci neni vyse uvedeny
prava hmotného. postup mozny, nebot by v piipadé akceptace této
pfipominky navrhovany zakon nemohl nabyt platnosti
pred okamzikem zamyslené G¢innosti (1. ledna 2014).
24, Ceskomoravska Predkladatel se vibec nesnazi vysvétlit divody, pro¢ a za jakym ucelem | Bere se na védomi.
konfederace roz§ifuje novely celého baliku danovych a pojistnych zakonl vyrazné nad | Od pocatku legislativnich praci se pocitalo s tim, Ze
odborovych svazli uroven nutnou pro jejich harmonizaci snové piijatou rekodifikaci | k1. lednu budou nabyvat uCinnosti zmény jak
soukromého prava hmotného. V diivodové zpravé (Dtvodova zprava ¢ast | v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava, tak i
3.“Vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni upravy®, str. 206) je uvedeno: | jiné (napf. spusténi I. faze jednoho inkasniho mista.
»Vzhledem k pfedpokladané ucinnosti nového obcanského zakoniku a
zakona o obchodnich korporacich ke dni 1. ledna 2014 je nezbytné k tomuto
datu reagovat na zmeény, které rekodifikace soukromého prava hmotného
pfinasi“. O tom, pro¢ ale zdkon obsahuje pfedev§im ta opatfeni, ktera
s deklarovanym téelem nemaji nic spoleéného, predkladatelé mi¢i. O co
tedy jde?
24, Ceskomoravska V navrhu zakona predlozeném do vnéjsiho ptipominkového fizeni zcela | Vyhovéno.
konfederace absentuje jakykoliv propocet dopadd navrhovanych danovych zmén. Chybi | Vyjadieni dopadt bylo doplnéno do diivodové zpravy.
odborovych svazi propocet celkovych dopadl na vefejné finance (statni rozpocet, rozpocty
krajii a obci, rozpoCty zdravotnich pojistoven), chybi propocet celkovych
dopadi danovych zmén do piijmt a celkové zivotni urovné obyvatelstva.
24, Ceskomoravské Souc€asnd novela nepiinasi v zakladnim problému zékona ¢. 458/2011 Sb. | Nevyhovéno.
konfederace posun a proto CMKOS pozaduje, aby byl pied nabytim t&innosti zrusen cely | Jedna se o pfipominku nad ramec névrhu.
odborovych svazli zékon €. 458/2011 Sb.
24. Ceskomoravské Ma —li byt zruSena dani dédickd a dan darovaci s tim, Ze tyto dan¢ budou | Vysvétleno.
konfederace nahrazeny dani z pfijmi pozadujeme, aby v zdkoné€ o danich z piijml byla | Odborové organizace a obCanské sdruzeni (podle NOZ

odborovych svazi

roz$ifena osvobozeni od dané z piijmu, a to u pfijmi odborovych organizaci
a obcanskych sdruzeni nejméné v obdobném rozsahu, v jakém jsou obsaZena
ve stavajicim zakonu o dani dédické, dani darovaci a dani zpfevodu
nemovitosti.

spolky) spliiuji podle navrhu zakona o statusu vefejné
prospésnosti  (ZoSVP)  charakteristiky napliujici
oznaceni poplatnika jako vetejné prospésného. Pokud
tito poplatnici ziskaji statusu VP a ziskané dary budou
pouzity k ¢innostem, z nichz pfijmy nejsou pfedmétem
dané, budou i1 nadale osvobozeny od dan¢ z prijmi. Na
zédklad¢ ptipominek MF upousti od 3letého casového
testu pro pouziti dard.
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24.

Ceskomoravska
konfederace
odborovych svazii

voenr

rozpoctl) (diky pfedchozim redukcim cca 0,25 mld. K& roéné), je vlastni
fakt zruseni téchto dani. Toto zruSeni totiz v zdsadé zamezuje jejich ptipadné
aktivizaci v budoucim obdobi, ale zaroven otevira vyraznym zpisobem cestu
prani $pinavych penéz.

CMKOS snavrzenym opatfenim v oblasti majetkovych dani zasadné
nesouhlasi.

Nevyhovéno.
Jedna se o opatieni na zaklad€ usneseni vlady.

24.

Ceskomoravska
konfederace
odborovych svazli

Do ur¢ité miry mizeme do tohoto zasadniho baliku sméfujiciho k odstranéni
jakéhokoli zdanéni spojeného s majetkem zahrnout i v predlozené novele
zamyslené zruSeni zdanéni dividend (v soucasné dobé jsou dividendy a
podily na zisku zdanovany srazkovou dani ve vysi 15 %). Dopad tohoto
opatieni odhadujeme ve vysi cca 7 mld. K¢ ro¢né.

CMKOS s navrzenym opatienim vzhledem k velmi vysokému dopadu do
vetejnych financi zasadné nesouhlasi.

Nevyhovéno.

Zmény provedené zdkonem ¢. 458/2011 Sb. byly
projednany a schvaleny viadném legislativnim
procesu a jako takové jsou soucasti pravniho fadu. Je
tieba poznamenat, ze tyto zmény schvalila i vlada, a to
dokonce s navrhovanou ucinnosti od 1. ledna 2013.
Jelikoz se jednd o platny pravni predpis, neni ambici
predkladatele do néj vécné zasahovat.

Jednotliva ustanoveni zakona ¢. 458/2011 Sb. byla
podrobena analyze a rozdélena na dvé skupiny podle
toho, zda souvisi sI. fazi jednoho inkasniho mista,
ktera ma byt spusténa od 1. ledna 2014, nebo uplnym
spusténim jednoho inkasniho mista od 1. ledna 2015.
Pokud existuji u konkrétnich ustanoveni relevantni

vvvvvv

aby je ptipominkové misto specifikovalo.

24.

Ceskomoravska
konfederace
odborovych svazii

CMKOS zisadné nesouhlasi s pfesuny v G&innosti zikona &. 458/2011
jejichz ucelem je zakryt fakt, Ze pfi pfipravovaném celkovém snizeni dani a
pojistného dojde u zaméstnancu k dal§imu zvySeni danového zatizeni.

Nevyhovéno.

Zmeény provedené zakonem ¢&. 458/2011 Sb. byly
projednany a schvaleny viadném legislativnim
procesu a jako takové jsou soucasti pravniho fadu. Je
tteba poznamenat, Ze tyto zmény schvalila i vlada, a to
dokonce s navrhovanou ucinnosti od 1. ledna 2013.
Jelikoz se jedna o platny pravni predpis, neni ambici
predkladatele do néj vécné zasahovat.

Jednotlivd ustanoveni zakona ¢. 458/2011 Sb. byla
podrobena analyze a rozdélena na dvé skupiny podle
toho, zda souvisi s I. fazi jednoho inkasniho mista,
ktera ma byt spusténa od 1. ledna 2014, nebo uplnym
spusténim jednoho inkasniho mista od 1. ledna 2015.
Pokud existuji u konkrétnich ustanoveni relevantni

vvvvvv
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aby je ptipominkové misto specifikovalo.

24,

Ceskomoravska
konfederace
odborovych svazii

Z tohoto pohledu CMKOS zasadné nesouhlasi se zruienim slevy na dani u
zamestnance, zavedené zakonem ¢. 458/2011 Sb. a to presto, ze nebyly proti
pivodnimu zdméru zdanény stravenky. Je totiz nepopiratelné, Zze i
zamestnanec, stejné jako jini danovi poplatnici nese naklady na zajisténi a
udrzeni svého pfijmu (doprava, vzdélani, ubytovani), aniz je to vSak — na
rozdil od jinych danovych poplatniki - v ¢eském danovém systému
zohlednéno.

Nevyhovéno.

Zmeény provedené zakonem ¢&. 458/2011 Sb. byly
projednany a schvaleny viadném legislativnim
procesu a jako takové jsou soucasti pravniho fadu. Je
tteba poznamenat, ze tyto zmény schvalila i vlada, a to
dokonce s navrhovanou ucinnosti od 1. ledna 2013.
Jelikoz se jednd o platny pravni predpis, neni ambici
predkladatele do néj vécné zasahovat.

Jednotliva ustanoveni zdkona ¢. 458/2011 Sb. byla
podrobena analyze a rozdélena na dvé skupiny podle
toho, zda souvisi s I. fazi jednoho inkasniho mista,
kterd ma byt spusténa od 1. ledna 2014, nebo tplnym
spusténim jednoho inkasniho mista od 1. ledna 2015.
Pokud existuji u konkrétnich ustanoveni relevantni

vvvvvv

aby je ptipominkové misto specifikovalo.

24.

Ceskomoravska
konfederace
odborovych svazi

10.

CMKOS je presvédéena, Ze je naprosto nezbytné pfipravit dafiové zmény
zalozené na bazi objektivniho posouzeni celkového kontextu Ceské danové
soustavy, jeji struktury, efektivity a ucinnosti. Je naprosto nezbytné se vedle
sazeb zabyvat predev§im opatfenimi v boji proti danovym unikim a S§ifi
danovych zakladl (pfedevsim u DPPO). Na takovéto komplexni danové
reformé je CMKOS pfipravena se podilet.

Podminkou vsak je jak okamzité stazeni predlozené novely zakona, tak i
kompletni zruSeni jiz pfijaté tzv. danové reformy (zdkon €. 458/2011).
Vlada predkladanim dalSich, izolovanych dafovych opatfeni promariuje
Sanci, napravit naprosto absurdni danovou reformu postavenou na
zakladnim principu dalSiho sniZzovani dani pro nékteré skupiny danovych
poplatniki a pfenaseni tihy dafiového bfemene na stfedné a nizko piijmové
skupiny obyvatelstva.

Nevyhovéno.

Zmény provedené zakonem ¢. 458/2011 Sb. byly
projednany a schvaleny viadném legislativnim
procesu a jako takové jsou soucasti pravniho fadu. Je
tieba poznamenat, ze tyto zmény schvalila i vlada, a to
dokonce s navrhovanou ucinnosti od 1. ledna 2013.
Jelikoz se jednd o platny pravni ptedpis, neni ambici
predkladatele do n€j vécné zasahovat.

Jednotlivd ustanoveni zakona ¢. 458/2011 Sb. byla
podrobena analyze a rozdélena na dvé skupiny podle
toho, zda souvisi s I. fazi jednoho inkasniho mista,
ktera ma byt spusténa od 1. ledna 2014, nebo tplnym
spusténim jednoho inkasniho mista od 1. ledna 2015.
Pokud existuji u konkrétnich ustanoveni relevantni

vvvvvv

aby je pfipominkové misto specifikovalo.

24.

Ceskomoravska
konfederace
odborovych svazl

11.

I kdyz CMKOS nepopira, Ze s nékterymi, izolované chapanymi opatienimi -
jako je napf. napt. prodlouzeni lhity pro osvobozeni ptijmu fyzickych osob
z prodeje cennych papirti, zruseni moznosti uplatnéni zakladni slevy na dani
u vysokopiijmovych skupin ¢i zruSeni tzv. superhrubé mzdy - jsou
navrhovand opatfeni v kontextu s dalSimi daiovymi opatfenimi vladni
koalice pro CMKOS naprosto nepfijatelnd. CMKOS je zésadné odmita.

Bere se na védomi.
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24.

Ceskomoravska
konfederace
odborovych svazii

12.

K bodu 27 - § 4 odst. 1 pism. k) bod 2 zdkona ¢. 586/1992 Sb.

Zasadné nesouhlasime snavrzenou zménou citovaného zékonného
ustanoveni v tom smyslu, zZe podpora nebo ptispévek z prostiedkt fundace,
spolku nebo odborové organizace bude od dané z ptijmu osvobozena pouze
v piipadé, pokud se nejedna o poplatnika, ktery je <¢lenem nebo
zaméstnancem téchto pravnickych osob nebo o osobu blizkou tomuto
poplatnikovi.

Navrhujeme zrusit ¢ast véty: ,,pokud se nejedna o poplatnika, ktery je
¢lenem nebo zaméstnancem téchto pravnickych osob nebo o osobu blizkou
tomuto poplatnikovi‘.

Odtivodnéni: odborové organizace poskytuji plnéni zejména svym ¢Elentim.
Soucasti jejich ¢innosti je 1 poskytovani socidlni vypomoci, napf. formou
socialni podpory v pfipadé Zzivelnych pohrom, pracovnich Urazl, ztraty
povolani apod. Nové by tato finanéni pomoc poskytnutda odborovou
organizaci vlastnim ¢leniim nebyla osvobozena od dané z pfijmu. Navic je
tieba zdlraznit, Ze podstatnym pi{jmem odborovych organizaci jsou pravé
finanéni pfispévky od clenti odborové organizace, které jsou hrazeny z jiz
zdanénych piijma. To, Ze se jednad o jiz jednou zdanéné piijmy pouziva
navrhovatel jako odidvodnéni i pro jiné navrhované piipady osvobozeni od
dané z pfijmu. Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze navrzena zména je pro nas
zcela nepfijatelna.

Vyhovéno.
Omezeni osvobozeni bylo u odborovych organizaci
zru§eno.

24.

Ceskomoravska
konfederace
odborovych svazii

13.

k bodu 28 - § 4 odst. 1 pism. n) zikona ¢. 586/1992 Sb.

Zasadné nesouhlasime se zrusenim osvobozeni od dané u pfijmu plynouciho
ve formé zaméstnaneckého bonusu. Je to jen dal§i zfady opatieni, které
demotivuje zaméstnavatele udrzet dobré pracovni podminky svych
zamestnancu.

Nevyhovéno.

Jde o duplicitu, kdy tzv. ,,zaméstnanecky bonus“ mél
kompenzovat  zruSeni  osvobozeni  stravovani
poskytovaného  zaméstnancim.  Vzhledem ke
skuteCnosti, Ze hodnota stravovani zustdva od dané
osvobozena, je nutné tuto duplicitni vyjimku zrusit.

24.

Ceskomoravska
konfederace
odborovych svazli

14.

k bodu 29-§ 4 odst. 1 pism. r) zakona ¢. 586/1992 Sb.

Zasadn¢ nesouhlasime se zruSenim osvobozeni od dané z piijmu z pfevodu
Clenskych prav k druzstvu, zpfijmu zpievodu majetkového podilu na
transformovaném druzstvu.

Nevyhovéno.
Jde pouze o upravu textu v navaznosti na terminologii
zakona o obchodnich korporacich.

24,

Ceskomoravska
konfederace
odborovych svazli

15.

k bodu 42-§ 4 odst. 1 pism. za) zakona ¢. 586/1992 Sb.
Zasadné nesouhlasime se zizenym rozsahem osvobozeni.

Vysvétleno.

Na zéklad¢ pfipominek jinych pfipominkovych mist
doslo k rozsiteni rozsahu osvobozeni o thradu nakladd
na spravu domu a pozemku.

Pismeno po tpravach nové zni:

,bezuplatny piijem vlastnika jednotky v podobé
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opravy, udrzby nebo technického zhodnoceni této
jednotky nebo uhrady naklad na spravu domu a
pozemku
1. vlastnikem jiné jednotky v tomtéz domé,
2. osobou, kterd se stane vlastnikem nové
vzniklé jednotky v tomtéz domé, .

24.

Ceskomoravska
konfederace
odborovych svazli

16.

k § 4a zakona ¢. 586/1992 Sb.

Z dtvodu, které jsou obsahle uvedeny v ivodni makroekonomické obecné
¢asti, nesouhlasime s uplnym osvobozenim podilll na zisku a obdobnych
prijmu.

Nevyhovéno.

Zmény provedené zakonem ¢. 458/2011 Sb. byly
projednany a schvaleny viadném legislativnim
procesu a jako takové jsou soucasti pravniho fadu. Je
tteba poznamenat, ze tyto zmény schvalila i vlada, a to
dokonce s navrhovanou ucinnosti od 1. ledna 2013.
Jelikoz se jedna o platny pravni predpis, neni ambici
predkladatele do néj vécné zasahovat.

Jednotliva ustanoveni zdkona ¢. 458/2011 Sb. byla
podrobena analyze a rozdélena na dvé skupiny podle
toho, zda souvisi s . fazi jednoho inkasniho mista,
ktera ma byt spusténa od 1. ledna 2014, nebo uplnym
spusténim jednoho inkasniho mista od 1. ledna 2015.
Pokud existuji u konkrétnich ustanoveni relevantni

vvvvvv

aby je pfipominkové misto specifikovalo.

24,

Ceskomoravska
konfederace
odborovych svazii

17.

k bodu 72 - § 6 odst. 4 zakona ¢. 586/1992 Sh.

Neni problém zvyseni ¢astky z 5.000,-K¢ na 10.000,-K¢ u srazkové dané, ale
ziejmé nebylo umyslem zakonodarce aplikovat toto ustanoveni pouze na
dohody o provedeni prace.

Nelze si totiz predstavit, aby napf. piijmy ze zavislé ¢innosti malého
rozsahu, vcetné piijmi plynoucich z funkénich pozitkl, byly zdanény
zélohovou dani se v§emi z toho vyplyvajicimi disledky (ptipadé povinnost
podavat danové ptiznani).

Navrzené znéni zcela nedivodné zkomplikuje Zzivot odborovym
funkcionafim, ktefi za vykon funkce dostavaji odménu-funkéni pozitek,
nebot’ dosud byla odména do 5.000 K¢ mésicné danéna srazkovou dani, tj.
odborovy funkcionaf nebyl nucen podavat danové pfiznani z divodu
takového ptijmu. Vzhledem k tomu, Ze navrzena Gprava pocita se srazkovou
dani pouze u dohody o provedeni prace, mohlo by uvedené vést ke snaze
vykonavat odborové funkce v pracovnépravnim vztahu, a to pravé s ohledem

Nevyhovéno.

Jde o sjednoceni limitd navazujici na harmonizaci
zakladt dan€ z ptijmu fyzickych osob s vyméfovacimi
zaklady na pojistna.
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na danové zalezitosti. UZ v soucasné dob€ je pravni Gprava nelogicka, kdyz
pozaduj, aby se z funkénich pozitkt v jakékoliv vysi (na rozdil od dohody o
provedeni prace, kde je touto hranici az 10.000 K¢ mési¢né) hradilo pojistné
na vSeobecné zdravotni pojisténi a v pfipadé dosazeni minimalniho
vymeéfovaciho zédkladu (momentalné 2.500 K¢ mési¢n€) i pojistné na socialni
zabezpeceni a piispévek na statni politiku zaméstnanosti (ackoliv z dohody o
provedeni prace se toto pojistné hradi az pfi vymétovacim zakladu vysSim
nez 10.000 K¢&).

24.

Ceskomoravska
konfederace
odborovych svazli

18.

k § 15 odst. 7 zakona &. 586/1992 Sb.

Danové zvyhodnéni casti Clenského pfispévku bylo do zakona doplnéno
v souladu s Rezoluci 5. Evropské regionalni konference MOP (VarSava, zati
1995), ktera v bodé c) vyzyva vlady evropskych zemi ke vhodnym
opatfenim v danové oblasti, jez by umoznila podnikim a pracovnikim
zapocitavat jejich ptispévky svym pfislusnym organizacim jako nakladovou
polozku. Zakon ¢. 458/2011 Sb., o zméné zakonl souvisejicich se ziizenim
jednoho inkasniho mista, ve znéni pozd¢&jsich predpist zrusil moznost odeétu
zaplaceného ¢lenského odborového piispévku od zéakladu dané s Giéinnosti
od 1. 1. 2015. Navrh tohoto zakona posunuje Gc¢innost od 1. 1. 2014. Tak
jako navrhu zakona o zméné zakonl souvisejicich ze zfizenim jednoho
inkasniho mista vyjadfujeme zasadni nesouhlas se zruSenim moznosti odectu
od zakladu dan¢ zaplaceného ¢lenského odborového prispévku.

Nevyhovéno.

Zmény provedené zadkonem ¢. 458/2011 Sb. byly
projednany a schvaleny viadném legislativnim
procesu a jako takové jsou soucasti pravniho fadu. Je
tieba poznamenat, ze tyto zmény schvalila i vlada, a to
dokonce s navrhovanou ucinnosti od 1. ledna 2013.
Jelikoz se jednd o platny pravni predpis, neni ambici
predkladatele do néj vécné zasahovat.

Jednotliva ustanoveni zadkona ¢. 458/2011 Sb. byla
podrobena analyze a rozdélena na dvé skupiny podle
toho, zda souvisi s 1. fazi jednoho inkasniho mista,
ktera ma byt spusténa od 1. ledna 2014, nebo Gplnym
spusténim jednoho inkasniho mista od 1. ledna 2015.
Pokud existuji u konkrétnich ustanoveni relevantni

aby je piipominkové misto specifikovalo. Uginnost
této Gipravy zlstava od 1.1.2015.

24.

Ceskomoravska
konfederace
odborovych svazi

19.

k bodu 218 - § 17a zakona &. 586/1992 Sb.

Pozadujeme, aby do navrhu citovaného zékonného ustanoveni byly vyslovné
doplnény odborové organizace, které je nepochybné nutné posuzovat jako
,»verejné prospésné poplatniky* se v§emi z toho vyplyvajicimi dasledky, jak
je uvedeno v divodové zpraveé k tomuto bodu. Vzhledem k tomu, ze
diivodova zprava k navrhu zakona neni pravné zavazna, je nutné odborové
organizace doplnit do textu § 17a navrhu a to i s ptihlédnutim ke skute¢nosti,
ze na jinych mistech zdkona jsou tyto organizace uvedeny vyslovng. Tuto
zménu pozadujeme proto, aby text § 17a byl uplny a nevyvolaval vykladové
problémy.

Od uvedeného se totiz odviji, jaké ptijmy odborové organizace budou
podléhat dani z pfijmu, zda bude mozné uplatnit od¢itatelnou polozku, zda
bude mozné v nékterych pripadech nepodavat pfiznani k dani atd.

Vysvétleno.

Podle navrhu zékona o statusu vefejné prospé$nosti
(ZoSVP) se za vefejné prospé$nou ¢innost povazuje
mimo jiné i ¢innost v oblasti rozvoje demokracie a
posilovani pravniho statu (§ 5 odst. 2 pism. s) navrhu
ZoSVP). Proto neni nutné vyslovné uvedeni
odborovych organizaci. Stejné tak nejsou vyslovné
uvedeny nadace, spolky, dneSni obcanskd sdruzeni,
registrované cirkve atd.). Vyslovné uvedeni
politickych stran a politickych hnuti bylo z uvedené¢ho
ustanoveni odstranéno.
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Pritom v § 19 odst. 1 pism. a) bod 3. jsou odborové organizace vyslovné
uvedené jako osvobozené od dané, ale v § 17a, ktery uvadi, kdo je vefejné
prospésnym poplatnikem, uvedené nejsou. Ale jak v § 19 odst. 1 pism. a)
bod 3., tak v § 17a jsou uvedené politické strany a politicka hnuti. Odborové
organizace maji v demokratické spolecnosti stejny vyznam, jako politické
strany a politicka hnuti. Odborové organizace vyznamnym zptisobem
prispivaji k ochrané lidskych prav a svobod, maji také vyznamnou tlohu

v legislativnim procesu, dbaji o dodrzovani pracovnépravnich predpist
vykonavaji kontrolu nad stavem bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci u
jednotlivych zaméstnavatel (viz § 320-§ 322 zakoniku prace).

Pozadujeme pro odbory stejny status, jako maji politické strany a
politicka hnuti.

Na vefejné prospésného poplatnika je soucasné vazano ust. § 20 odst. 7a 8
navrhu. § 20 odst. 7 umoziuje snizeni zakladu dan¢ a § 20 odst. 8
poskytovani darti na ¢innost vetejné prospé$ného poplatnika. K § 20 odst. 8
je v divodové zprave uveden odkaz na budouci zakon o vefejné
prospésnosti, podle kterého ne vSechny spolky budou disponovat statusem
vetejné prospesnosti a navic bude pro moznost odpoc¢tu hodnoty
poskytnutého daru podstatné splnéni podminky, Ze poplatnik (spolek) je
vetejné prospéSnym poplatnikem praveé v okamziku poskytnuti daru.
Zavedeni institutu ,,vefejné prospésného poplatnika“ pro ucely dané z piijmi
je problematické nejen pro odbory, ale i pro cely neziskovy sektor.
Povazujeme za naprosto neptijatelné, aby navrh zdkona o zméné zakona o
dani z pfijmu odkazoval na zakona o statusu vetejné prospésnosti, ktery je
dosud pouze v pripominkovém fizeni.

24.

Ceskomoravska
konfederace
odborovych svazli

20.

k bodu 224 - § 18a odst. 2 aZ 4 ziakona ¢. 586/1992 Sb.

U veftejné prospésnych poplatnikti se budou nové zdanovat i piijmy z Grokd
z vkladti na Gétu. S tim zasadn& nesouhlasime. Urokové vynosy budou
zdanovany srazkovou dani podle § 36 odst. 9 pism. b) zakona o dani

z ptijmi, pri¢emz uvedené subjekty (mezi nimi i odborové organizace)
budou pravdépodobné opét podavat danové tvrzeni (pfiznani), coz bude pro
né i pro daflovou spravu znamenat zvysené administrativni zatizeni.

V minulosti se srazena dan zapocitavala a osvobozovala v souladu s § 20
odst. 7 zakona, finan¢ni fady potom zapoctenou dan vracely na ucet
neziskovych organizaci.

Vysvétleno.

Novy obcansky zakonik jiz nepracuje s terminem
bézny ucet, a proto by nutné na absenci tohoto pojmu
reagovat. Snaha definovat tento ucet pro ucely zdkona
o danich zpfijmi se po konzultaci s odborniky
z bankovniho sektoru ukazala jako marna, nebot
kreativita tvircd bankovnich produkti by vzdy
zakonnou Upravu predbéhla a je nepfijatelné vytvareni
prostredi pro vyhybani se danim. Z fiskalnich divoda
nebyla varianta nezdafiovat urokové piijmy u
neziskovych poplatnikii — nové vefejné prospé$nych
poplatnikd viibec zvazovana.
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Urokové piijmy u vefejné prospéinych poplatnikii
budou podle navrhované upravy podléhat 2 rezimim:
1. U vefejné prospesnych poplatniki, u kterych
budou pfedmétem dan¢ zpfijmi vSechny piijmy,
s vyjimkou pifjmt investicnich transferti, budou
vSechny trokové piijmy, véetné urokl z riznych ucta,
vstupovat do obecného zakladu dan¢ jako u béznych
podnikatelskych subjektit. To u této skupiny
poplatnikd vylou¢i i mozné pochybnosti, zda je nutné
vyluCovat néjaké naklady v situaci, kdy urokové
pfijmy nejsou predmétem dan€ — viz napt. judikat KS
v B¢ sp. zn. 31 AF 2/101-58 ze dne 14. Cervence
2010. V piipad€ obci a kraji navrhované feseni také
nezaklada problémy, nebot’ dan z pfijmu pravnickych
osob, pokud ji vykazi, je pfijem jejich rozpoctu.

U zbyvajici skupiny vetfejné prospésnych poplatnikd, u
kterych i nadale budou pfedmétem dan¢ pouze piijmy
z podnikani, resp. i ze zdkladniho poslani, pokud vsak
¢innosti zakladniho poslani budou provozovany se
ziskem, bude na Grokové piijmy uplatiiovana srazkova
dani ve vysi 19%, tj. v Grovni sazby dané uvalované na
obecny zéklad dan€, coz napliuje princip danové
neutrality, nebot’ u pravnickych osob neni zadny
divod pro upravu, kdy druh pfijmu by mél byt
divodem pro rozdilné zdanéni. V zdjmu snizeni
administrativy, jak na strané poplatnikd, tak i spravcu
dang je také navrzeno — viz doplnéni § 25 odst. 1 pism.
i), ze pro urokové piijmy vefejné prospésnych
poplatnikd, které budou podléhat srazkové dani,
nebude nutné vylucovat ze zadkladu dané s nimi
souvisejici vydaje. Rezim srazkové dané¢ u druhé
skupiny vefejné prospesnych poplatnikli zajisti, aby
v pfipadé, ze budou vykazovat pouze piijmy, které
nejsou predmétem dané, nebo jsou od dané
osvobozeny, nebo podléhaji dani vybirané srazkou,
nemély i nadale povinnost podavat danové piiznani,
coz nové obsahuje ustanoveni § 38mb, ale vécné
shodné se soucasnou upravou.

24.

Ceskomoravska

21.

k § 4 odst. 1 pism. u) stavajici znéni zikona ¢. 586/1992 Sb.

Nevyhovéno.

Stranka 126 z 279




konfederace
odborovych svazii

Zasadné nesouhlasime se zruSenim osvobozeni piijmu v podobé nahrady za
uvolnéni bytu. Dojde k dalsimu zpomaleni trhu s byty.

Zmeény provedené zakonem ¢&. 458/2011 Sb. byly
projednany a schvaleny viadném legislativnim
procesu a jako takové jsou soucasti pravniho fadu. Je
tteba poznamenat, Ze tyto zmény schvalila i vlada, a to
dokonce s navrhovanou ucinnosti od 1. ledna 2013.
Jelikoz se jednd o platny pravni predpis, neni ambici
predkladatele do néj vécné zasahovat.

Jednotliva ustanoveni zédkona ¢. 458/2011 Sb. byla
podrobena analyze a rozdélena na dvé skupiny podle
toho, zda souvisi s I. fizi jednoho inkasniho mista,
kterd méa byt spusténa od 1. ledna 2014, nebo uplnym
spusténim jednoho inkasniho mista od 1. ledna 2015.
Pokud existuji u konkrétnich ustanoveni relevantni

aby je pfipominkové misto specifikovalo. Tato uprava
bude provedena s ucinnosti od 1. 1. 2015

24, Ceskomoravska 22. k § 6 odst. 9 pism. d) stavajici znéni zakona ¢. 586/1992 Sh. Nevyhovéno.
konfederace Zasadné opakované nesouhlasime se zruSenim poskytovani zvyhodnéni ve | Navrh na zruSeni daného osvobozeni je normovan
odborovych svazi formé bezplatnych ¢i zlevnénych jizdenek, tak jak je definovan zakonem. pfedkladanou novelou pouze ztoho divodu, ze
napravuje legislativni chybu vzniklou v ramci
projednani v Poslanecké snémovné. Veécné bylo
zruseni daného osvobozeni predvidano jiz zakonem ¢.
458/2011 Sb. Tato uprava bude provedena s ucinnosti

od 1.1.2015

24. Ceskomoravské 23. k § 6 odst. 9 pism. n) stavajici znéni zdkona ¢. 586/1992 Sb. Nevyhovéno.
konfederace Zasadné opakované nesouhlasime se zruSenim osvobozeni piijmu v podobé | Zmény provedené zdkonem ¢&. 458/2011 Sb. byly

odborovych svazii

odstupného dle vyhlasky 19/1991 Sb., tak jak je definovan zakonem.

projednany a schvaleny viadném legislativnim
procesu a jako takové jsou soucasti pravniho fadu. Je
tteba poznamenat, ze tyto zmény schvalila i vlada, a to
dokonce s navrhovanou ucinnosti od 1. ledna 2013.
Jelikoz se jedna o platny pravni predpis, neni ambici
predkladatele do néj vécné zasahovat.

Jednotliva ustanoveni zakona ¢. 458/2011 Sb. byla
podrobena analyze a rozdélena na dvé skupiny podle
toho, zda souvisi s I. fzi jednoho inkasniho mista,
ktera ma byt spusténa od 1. ledna 2014, nebo Gplnym
spusténim jednoho inkasniho mista od 1. ledna 2015.
Pokud existuji u konkrétnich ustanoveni relevantni

vvvvvv
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aby je ptipominkové misto specifikovalo. Tato Gprava
bude provedena s Gi¢innosti od 1. 1. 2015

24. Ceskomoravské 24. k § 15 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb. Vysvétleno.
konfederace Pro rok 2013 je diky novele zapracovana moznost uplatnéni daru ve vysi | Zména provedena zakonem ¢. 44/2013 Sb. neni
odborovych svazi 20000,- K¢ darci organu. Je nepochopitelné, Ze tato uprava je opét po ro¢ni | navrhem zékona rusena. V ustanoveni § 15 odst. 1
platnosti zruSena. To jen poukazuje na nekoncepcnost narychlo bezhlavé | navrh toliko provadi terminologické Gpravy a dopliuje
pfipravenych zmén. dalsi ¢asti textu ustanoveni.
24, Ceskomoravska 25. k § 15 odst. 4 zakona ¢. 586/1992 Sb. Nevyhovéno.
konfederace Nejde pouze o upravu terminologie, ale jde opét o ucCelové posunuti | Zmény provedené zakonem ¢. 458/2011 Sb. byly
odborovych svazi ucinnosti zmény v podobé vyse uroku, o ktery je mozné snizit zaklad dané, | projednany a schvaleny viadném legislativnim
tak jak je definovano zédkonem . procesu a jako takové jsou soucasti pravniho fadu. Je
Zasadné nesouhlasime s navrhovanou Gpravou. tteba poznamenat, ze tyto zmény schvalila i vlada, a to
dokonce s navrhovanou ucinnosti od 1. ledna 2013.
Jelikoz se jedna o platny pravni predpis, neni ambici
predkladatele do néj vécné zasahovat.
Jednotliva ustanoveni zédkona ¢. 458/2011 Sb. byla
podrobena analyze a rozdélena na dvé skupiny podle
toho, zda souvisi s I. fazi jednoho inkasniho mista,
ktera ma byt spusténa od 1. ledna 2014, nebo Gplnym
spusténim jednoho inkasniho mista od 1. ledna 2015.
Pokud existuji u konkrétnich ustanoveni relevantni
prekazky diiveéjsiho nabyti u€innosti, bylo by vhodné,
aby je pfipominkové misto specifikovalo. Tato uprava
bude provedena s ucinnosti od 1. 1. 2015
24, Ceskomoravské 26. K § 6 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb. Nevyhovéno.
konfederace Zasadné opakované nesouhlasime se snizenim vySe obratu pro stanoveni | Nad ramec novely. Jedna se o platny text, ktery neni
odborovych svazii osoby povinné k dani (snizeni na 750 000,- tak, jak je definovan v zakong). | touto novelou nikterak ménén. Ke snizeni obratu dojde
Pravni Gprava zkomplikuje provoz dalsi fad¢ neziskovych organizaci. ke dni nabyti u¢innosti zakona ¢. 458/2011 Sb.
24, Ceskomoravské 27. Do zmény névihu zik Aetnictvi hui énit terminolosii Vyhovéno éasteéné.
konfederace 0 zmeny navriu zakona o uceinictvi havraujeme zmenit terminologh Pravé tato skuteCnost je pfedmétem § 3029 nového

odborovych svazi

v souladu s novou upravou soukromého prava hmotného u obcanskych
sdruzeni a jejich organizacnich jednotek na spolky, pobo¢né spolky,
odborové organizace a jejich organizacni jednotky.

Odtivodnéni: V pfipad¢, ze by uvedend terminologicka zména nebyla
provedena, vznikl by od 1.1.2014 problém, zda odborové organizace budou
moct vést dale jednoduché ucetnictvi.

Uvedenou zménu pozadujeme proveést i v dalSich dotéenych pravnich
priedpisech (napf. v zakoné ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, zakoné ¢.
592/1992 Sb. o pojistném na v§eobecné zdravotni goji§tén1’) s ucinnosti od

obcanského zakoniku.
Novela zakona o dani z nemovitosti doplnéna.
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24,

Ceskomoravska
konfederace
odborovych svazii

28.

k bodu 9 - § 5 odst. 2

Zasadné odmitame navrhované zruSeni § 5 odstavce 2 zékona ¢.
589/1992Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni v ptispévku na statni
politiku zaméstnanosti, kterym by se do vymétovaciho zakladu nové
zahrnula tato plnéni:

- nahrada $kody podle zakoniku prace a pravnich pifedpisi
upravujicich sluzebni pomery,

- vérnostni piidavek horniku,

- plnéni, které bylo poskytnuto pozivateli starobniho
diichodu nebo invalidniho diichodu pro invaliditu tfetiho stupné po uplynuti
jednoho roku ode dne skonceni zaméstnani.

Zpojistnéni uvedenych penéznich piispévki bude znamenat jejich vyrazné
snizeni a zaroven bude chapano jako utok na socidlni a motivacni funkci
uvedenych pfispévki. Dosud se vyjimka tohoto typu (osvobozeni od placeni
socidlniho pojisténi) vztahovala na nékteré specifické platby, které maji
vyraznég socialni charakter, jako je napf. odstupné. V této souvislosti
pfipomindme, Ze odstupné v soucasnosti supluje do zna¢né miry i funkci
podpory v nezaméstnanosti, nebot’ podle stdvajiciho znéni zakona o
zamestnanosti je znemoznén soubéh odstupného a podpor. Zejména

v soucasnosti, kdy je nezaméstnanost na ,,rekordni* urovni, je dalsi redukce
tohoto plnéni nepfijatelnd. Totéz se tyka i zpojistnéni socialnich podpor.

v

Rozsii‘'eni vymérovaciho zakladu zaméstnance pro odvod pojistného na
socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti o
vyplacené odstupné, jednorazovou socialni vypomoc atd., které jsou dle
stavajiciho znéni § 5 odst. 2 z vyméFovaciho zakladu vylouceny je pro
CMKOS zasadné nepfijatelné a pozadujeme navrhovany bod 9 zrusit.

Navrh zahrnout odstupné do vymeétovaciho zékladu pro odvod pojistného
pokladame za nekoncepéni a bezdivodny. Na navrh MPSV bylo do zakona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti doplnéno ustanoveni § 44a, které deklaruje,
7e odstupné ma charakter socialni davky a navazné na to stanovi, ze uchazec
0 zamgéstnani, kterému bylo podle zakoniku prace u posledniho
zamgéstnavatele vyplacené odstupné, odbytné nebo odchodné ma narok na
podporu v nezaméstnanosti az po uplynuti doby, kterd odpovida vysi takto
vyplacen¢ho odstupného. Soucasny navrh predkladatele (bez ohledu zamér

Vyhovéno.
Predmétny noveliza¢ni bod byl odstranén a vyjimky
tak byly zachovany.
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MPSYV a na existenci § 44a v zdkoné o zaméstnanosti) tvrdi, Ze odstupné je
ptijem zaméstnance, ktery kromé dosavadniho zdanéni musi byt nové
zahrnut také do zakladu pro odvod pojistného. Jde o opatieni, které povede
k redukci odstupného a soucasné to bude mit zasadni dopady na
zamgéstnavatele, kteti budou provadét restrukturalizaci. V disledku
navrhovaného vyrazného ,,zdrazeni* odstupného Ize ocekavat jeho vyrazny
pokles. Pozadujeme odstupné jako socidlni davku nahrazujici podporu
v nezaméstnanosti osvobodit nejen od pojistného, ale i od dané z pFijmu
, tim bude dosazeno stejného cile, o ktery timto navrhem piedkladatel
usiluje, tj. sjednoceni dafiového zékladu a vymeétovacich zakladt pro odvod
povinného pojistného.

RovnéZ poZzadujeme osvobozeni od pojistného ¢astek vyplacenych
formou jednorizové socidlni vypomoci.

24, Ceskomoravské 29. K bodu 9 zakona ¢. 155/1995 Sb. Vysvétleno.
konfederace v § 5 nového odstavce 2 vypadly: Jde o nepochopeni. Jiz soucasnd pravni Uprava
odborovych svazi ,,0soby, které se soustavné ptipravuji na budouci povolani studiem na stéedni | nepovazuje studium na SS a VS, které probiha po 31.
nebo vyssi odborné skole (dale jen "stfedni Skola") nebo vysoké Skole v | 12. 2009 za nahradni dobu pojisténi (tato doba muize
Ceské republice, a to po dobu prvnich Sesti let tohoto studia po dosaZeni | byt dobou diichodového pojisténi jen prostfednictvim
veku 18 let v obdobi pred rokem 2010 a“ institutu dobrovolné ucasti na dichodovém pojisténi
podle § 6 zikona o dichodovém pojisténi). Ucast na
Odiivodnéni: pojisténi z titulu tohoto studia se pfitom zachovava
CMKOS nesouhlasi se zdmérem piedkladatele vylougit z okruhu osob | v dosavadnim rozsahu, ale je ¢asové omezena do 31.
ucastnych dichodového pojisténi osoby, které se soustavné pfipravuji na | 12. 2009 a tyto osoby jsou nove uvedeny v §102 odst.
budouci povolani studiem na stfedni, vyssi odborné nebo vysoké skole, a to | 4 zakona o diichodovém pojisténi.
po dobu prvnich Sesti let tohoto studia. Navrh povede ke snizeni trovné
budoucich dichodl pro tyto osoby. Pozadujeme proto ponechat ustanoveni
ve stavajicim rozsahu.
24, Ceskomoravska 30. Zakon ¢. 187/2006 Sb. Bere se na védomi.
konfederace CMKOS odmita ptipadny zamér ,,zpojistnit“ zaméstnani malého rozsahu.
odborovych svazil Takovato zména by technicky, ale i finan¢né postihla nejen nase Cleny,ale
vSechny ty ktefi si napfiklad z divodu nizkych mezd jsou nuceni
»privydélavat si“ v takovémto typu zaméstnani (ZMR je dost obvyklé
v neziskovém sektoru).
Pro ucast na nemocenském pojiSténi jiz nebude pozadovano splnéni
podminky minimalni doby trvani zaméstnani aspon 15 kalendainich dnd. Pro
tzv. kratkodobé zamé&stnani nebude platit zvlastni uprava podminek ucasti na
nemocenském pojisténi. Navrh znamena zvySeni administrativni naro¢nosti i
zvySeni nakladl na praci vykonavanou v kratkodobém zaméstnani.
24. Ceskomoravské 31. K bodu 2- § 3 odst. 2 zdkona ¢. 592/1992 Sb. Vyhovéno.
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konfederace
odborovych svazii

Zasadné nesouhlasime s rozsifenim vyméfovaciho zékladu zaméstnance
pro odvod pojistného na zdravetni pojiSténi o vyplacené, odchodné,
zvlastni pridavky hornikd, jednorazovou socidlni vypomoc atd., které jsou
dle stavajiciho znéni § 5 odst. 2 zdkona o pojistném na socialni zabezpeceni
a prispévku na statni politiku zameéstnanosti z vyméfovaciho zakladu
vylou€eny a pozadujeme navrhovany bod ¢. 2 zru$it. Tuto pfipominku
odtuvodiujeme stejné jako pripominku k navrhu zmény zakona o pojistném
na socialni zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti.

Predmétny novelizaéni bod byl odstranén a vyjimky
tak byly zachovany.

28.

Cesky urad
zemémeéticky a
katastralni

Upozoriuji, ze predlozeny navrh nebere ohled na zmény v pravnich
predpisech tykajicich se katastru nemovitosti pfipravované v souvislosti
s piijetim zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik. Podle vladniho navrhu
nového katastralniho zdkona (snémovni tisk ¢. 778) bude zapis veécnych
prav, prav s povahou vécnych prav a prav ujednanych jako vécna prava
provadén vzdy vkladem. Vzhledem ktomu, Zze navrh na vklad podava
ucastnik Fizeni, tedy osoba, jejiz pravo vznikd, méni se nebo se rozsifuje, a
ten, jehoz pravo zanika, méni se nebo se omezuje, pozaduji, aby v pfipadech,
kdy je stanoveno, Ze pravo vznika doru¢enim rozhodnuti katastralniho tfadu,
byl zvolen jiny mechanismus vzniku prava, napiiklad takovy, ze pravo
vznika k okamziku podani navrhu na vklad prava za predpokladu, Ze
katastralni urad vklad prava provede. Dale aby ve vSech pfipadech, kdy je
stanoveno, ze spravce dané zasila katastralnimu ufadu listiny, na jejichz
zakladé je provadén zapis do katastru nemovitosti, bylo stanoveno, ze
prislusna listina je vydavana nabyvateli prava, nebo osob¢, v jejimz zdjmu
ma byt zaniklé pravo z katastru vymazano.

Bere se na védomi.

28.

Cesky urad
zemémeticky a
katastralni

K ¢asti paté ke zméné zakona o dani z pfidané hodnoty
Kbodu 113 (k § 21 odst. 3) Pozaduji zrusit slova ,,nebo dnem doruceni

listiny, ve které je uveden den pravnich ucinkt vkladu do katastru
nemovitosti‘.

Odtivodnéni:

Uvedeni této podminky je nadbytecné. Katastralni Ofad po povedeném
vkladu zasila vS§em ucastnikim fizeni pouze vyrozumeéni o tom, jaky vklad
byl do katastru nemovitosti proveden, den zapisu zmény vlastnického prava
tak vzdy nastava drive.

Vyhovéno jinak.

28.

Cesky urad
zemémeticky a
katastralni

K ¢asti osmé ke zméné danového radu
Nad ramec navrhu k § 170

Pozaduji do tohoto ustanoveni doplnit upravu pravidel tykajicich se véci
v pridatném spoluvlastnictvi, a to v nasledujicim znéni: ,,Zastavni pravo na

Vysvétleno.

Z § 170 odst. 1 danového tadu plyne, ze zastavni
pravo lze ziidit za podminek stanovenych obcanskym
zakonikem, nestanovi-li danovy fad jinak.

Danovy fad nema ambice modifikovat upravu
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nemovité véci, k jejimuz vyuziti slouzi véc v ptidatném spoluvlastnictvi, se
vztahuje i na podil na této véci v pridatném spoluvlastnictvi. Zastavni pravo
nelze ziidit pouze k podilu na nemovité véci v ptidatném spoluvlastnictvi.*.

zastavniho prava véci, s niz je spojena véc v piidatném
spoluvlastnictvi, pouzije se tedy pouze uprava nového
obCanského zakoniku (§ 1227). Pokud je uprava
nového obcanského zékoniku vykladové
nejednozna¢nd, neméla by se ,napravovat® jinymi
zékony.

28.

Cesky urad
zemémeéticky a
katastralni

K ¢asti osmé ke zméné daniového radu
K bodu 43 (§ 170 odst. 4)
Pozaduji upravit zptuisob vzniku zastavniho prava tak, aby respektoval

skute¢nost, ze toto pravo bude podle nového katastralniho zakona
zapisovano vkladem, a to v nésledujicim znéni:

»(4) Zastavni pravo k nemovité véci evidované v katastru nemovitosti vznika
k okamziku podani navrhu na vklad zastavniho prava za predpokladu, ze
katastralni urad vklad zéastavniho prava provede. Zastavni pravo k dalsimu
majetku, o kterém jsou vedeny vefejné seznamy, vznikd dorucenim
rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava pfislusnému organu vefejné moci,
ktery vede vefejny seznam.*.

Odtvodnéni:

Viz piipominka Obecné k navrhu.

Vysvétleno.

Vznik zastavniho prava neodvisi na zpiisobu, jakym se
zapisuji prava do katastru. Jinak feceno, to, Ze se nové
bude zéastavni pravo spravce dané zapisovat do
katastru vkladem, a tedy ze se bude vést vkladové
fizeni, je pro jeho vznik irelevantni, nebot’ danovy rad
se ani za souCasné upravy nezmifuje o tom, Ze se
zapisuje zdznamem. Pravné irelevantni bude i novy
postup, ze doru¢ované rozhodnuti o zfizeni zastavniho
prava bude prilohou formulafe nutného k podani
navrhu na vklad zastavniho prava. Podle § 9 a 10
navrhu katastralniho zékona se pravni ucinky vkladu i
potadi zapist prav do katastru fidi doru¢enim navrhu
na vklad katastru, nestanovi-li zakon jinak. A jinak
daniovy fad nestanovi, nebot’ podle § 170 odst. 4
vznikd zastavni pravo dorucenim rozhodnuti o ziizeni
zéastavniho prava katastru, ktery nové bude soucasti
navrhu na vklad.

28.

Cesky urad
zemémeticky a
katastralni

K ¢asti osmé ke zméné daniového fadu
Nad ramec navrhu k § 170 odst. 5

Vzhledem k tomu, Ze vymaz zaniklého zastavniho prava bude podle nového
katastralniho zdkona provadén vkladem, pozaduji, aby v pfipadé, kdy
zéstavni pravo zanikne z divodd stanovenych obcanskym zakonikem, vydal
spravce dané¢ vlastnikovi nemovitosti listinu, na zadkladé které muze tento
vlastnik podat navrh na vklad — vymaz predmétného zastavniho prava.
Navrhuji proto nasledujici znéni:

»(5) Zastavni pravo zfizené rozhodnutim spravce dané zanika rovnéz pravni
moci rozhodnuti, kterym spravce dané rusi zastavni pravo. Zaniklo-li
zéstavni pravo z duvodl stanovenych ob¢anskym zakonikem, vyda spravce
dané vlastnikovi zastavy potvrzeni
o zaniku zastavniho prava; daiiovy subjekt o tom vyrozumi.®.

Vysvétleno.

Uprava je jiz soudasti datiového fadu. Vyrozuméni o
zaniku zastavniho prava podle § 170 odst. 5 ma
povahu potvrzeni. U finan¢nich ufadi je piimo
v listiné uvedeno slovo POTVRZENI (,,potvrzeni o
zéniku zastavniho prava zfizeného rozhodnutim
spravce dan¢®).
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28. Cesky tfad K ¢asti osmé ke zméné danového Fadu Vysvétleno.
zeméméﬁ’ck}'/ a K bodu 44 (§ 170 odst. 6) 1)’ N(?Vé pojmf)slovi’ zave(}ené novym ’ol?éanslv<§Im
katastralni zakonikem je nam znamo. Piesto se domnivame, ze (i
Upozornuji, Ze je zde uzit nespravny pojem ,,vetrejny registr, dle zakona ¢. diky ?ej ednotnl(l) st ,[p ravtnrlch”p’r edpls.u) ) e,lpltlhOdn‘e 991
89/2012 Sb., se jedna o ,,vefejny seznam®. prozalim — zachova’ ~stvajicl univerzamni - pojem
zahrnujici jak rejstiiky, tak seznamy. Napf. rejstiik
Qéle p(r)iac’luj iv b(?gév 4’4V ’doplnit novy ’()dst.gv\/’e:c 7,’ ktef?'/ stanovi, Ze na jZ: s;?;l;tt;iritélrﬁﬁg\Izlelgir;l};zslésztz:;éﬁ. pojmenovan, byt
zas.ta}/m pravo k.zajlstem’ castk?/ stgnovene. .Zva_]VISF ovacim prlkazer? se pouZiji | 5y Navrzené doplnéni je nadbytedné a nesystémové. I
stejna pravidla, jako na zastavni pravo k zajisténi neuhrazené dané. zajisténa dan je dani a lze tedy bez dalsiho aplikovat
ustanoveni danového fadu, kterd hovoii o dani
(zdaleka nejde jen o ustanoveni upravujici zastavni
pravo). Nesystémovy zasah do jednoho ustanoveni by
popftel celou tuto konstrukei.
28. Cesky utad K ¢asti osmé ke zméné danového Fadu Nevyhovéno.
zemémeticky a , 1) Jedna se o upravu, ktera musi byt principialné
katastralni K bodu 56 [§ 180 odst. 3 pism. f)] shodna s upravou obcanského soudniho fadu. A §
Pozaduji omezit povinnost sdélovat tyto tidaje pouze na situace, kdy se jedna | 260e odst. 2 nebyl v tomto smyslu upraven.
0 nemovitosti nezapsané v katastru nemovitosti. Opacny pfistup by byl 2) Navic cilem prohlaseni o majetku primarné neni
v rozporu se zasadou materialni publicity formulovanou v ustanovenich § zjisténi, jaky vlastni majetek, zv1asté kdyz se jednd o
980 a nasl. noveho obcanského zakoniku. majetek zjistitelny z vefejnych registri. Cilem je
zabranéni nedobytnosti nedoplatku.
28. Cesky urad K ¢asti osmé ke zméné danového Fadu Vysvétleno.
zerl?éméfi’cky a Nad ramec ndvrhu k § 180 odst. 3 pism. i) J%finé se o obdobnou ko’nstrukci jako v pripadé
atastralni ptipominky k § 180 odst. 3 pism. f).
Pozaduji omezit povinnost povinného sdélovat udaje o pravnich zavadach na
nemovitosti pouze na situace, kdy tyto zavady nejsou zapsany v katastru
nemovitosti. Opacny piistup by byl v rozporu se zasadou materialni publicity
formulovanou v ustanovenich § 980 a nasl. nového ob¢anského zakoniku.
28. Cesky utad K ¢asti osmé ke zméné danového Fadu Vyhovéno.
zemémeticky a , 1) Text byl doplnén tak, aby zohledfioval nové
katastralni K-bodu 71 [§ 196 odst. 1 pism. ¢)] instituty obsazené v novém obcanském zakoniku, a to

Doporucuji vztdhnout stejny rezim, jaky je stanoven pro piedkupni pravo,
také na pravo zpétné koup€ a na piednostni pravo k nabyti vlastnického
prava podle § 983 zékona
¢. 89/2012 Sb. Nejde o vécna prava, takze soucasné znéni ustanoveni na né
nelze uplatnit.

souladné s obdobnym rezimem v OSR.
2) Povinnost zvefejiiovat drazebni vyhlasku
katastralnim Gfadem byla vypusténa.
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Nad ramec navrhu k § 196 odst. 3 pism. b)
Pozaduji zrusSit zvefejiiovani drazebnich vyhlasek na tUfedni desce
katastralniho utradu.

Oduavodnéni:

Obdobné ustanoveni bylo vypusténo zobcanského soudniho fadu jiz
zakonem ¢. 396/2012 Sb. Danovy tad vsak piebral toto feSeni z obcanského
soudniho tadu, prestoze jiz neodpovidalo skute¢nym potiebam. Takové
opatfeni bylo potfebné v minulosti, kdy rozsifeni informace o drazbé bylo
mozné pouze materialnimi ufednimi deskami. V soucasnosti je vSak ufedni
deska spravce dané pfistupna v elektronické podobé dalkovym piistupem, a
tudiz neni namisté zahlcovat pisemnostmi spravce dané ufedni desky
katastralnich Gradi. Navic je zadouci, aby tam, kde pro to nejsou zvlastni
diavody, vykazoval pribéh danové a soudni exekuce maximalni shodu.

Z hlediska zajisténi publicity drazebni vyhlasky prostiednictvim katastru
nemovitosti je dostatecné, ze na zakladé drazebni vyhlasky je zapisovana
poznamka.

28. Cesky utad 10. K ¢asti osmé ke zméné danového Fadu Vyhovéno.
zemémeticky a Do spole¢nych ustanoveni pro daiiovou exekuci bylo
katastralni K bodu 74 (§ 197 odst. 1) doplnéno, ze dluznik nebude povinen dokladat spravci
V. . . . , . L, , . | dané skutecnosti evidované ve verfejnych registrech.
Pozaduji stanovit vyjimku z povinnosti prokazat piedkupni pravo spravci . , e g . . .
y y O , o ., (5) Stanovi-li tento zakon dluznikovi povinnost oznamit
dané pro ptredkupni prava zapsana do katastru nemovitosti. Opacny pfistup Lo . g . .
y . S - spravci dané udaje, nevztahuje se tato povinnost na
by byl opét vrozporu se zasadou materialni publicity formulovanou | ., . .. , . S
A , . . \ L \ . . | udaje, které je spravce dané schopen prostrednictvim
v ustanovenich § 980 a nasl. nového obcanského zakoniku. Spravce dané¢ ma , , SR ., S L
L o e o : . .. ... .| dalkového a nepretrzitého pristupu zjistit z verejného
bezplatny dalkovy pfistup k Gidajim katastru a je jeho povinnosti zjistit si L , A )
S Ll . N, 0| registru; to neplati pro prohldasenti o majetku.
udaje, jejichz neznalost podle § 980 odst. 1 neomlouva nikoho. Neni mozné,
aby na sebe vefejna sprava kladla v tomto ohledu niz$i pozadavky, nez jaké
jsou kladeny na bézného obcana.
28. Cesky urad 11. K ¢asti osmé ke zméné danového Fadu Vyhovéno.
emémeérticky a . Viz ptipominka ¢. 10.
zemermericky K bodu 75 (§ 197 odst. 1) Z ptipominka ¢
katastralni

Pozaduji doplnit, ze neni tieba prokazovat prava zapsana v katastru. Opacény
ptistup by byl vrozporu se zasadou materialni publicity formulovanou
v ustanovenich § 980 a nasl. nového obcanského zakoniku.
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28.

Cesky urad
zemémeticky a
katastralni

12.

K ¢asti osmé ke zméné danového Fadu

Dale pozaduji doplnit, Ze nezanika ani pfedkupni pravo vlastnika stavby k
pozemku

a vlastnika pozemku ke stavbé, tj. pfedkupni pravo podle § 3056 zakona ¢.
89/2012 Sb. Resi totiz obdobnou situaci rozdéleného vlastnictvi stavby a
pozemku, a proto by mélo rovnéz zlstat zachovano.

Vyhovéno.

Bude se jednat se o zakonna predkupni prava, ktera
nezanikaji ani podle soufasné pravni upravy.
Z dtvodu pravni jistoty bylo doplnéno, Ze zakonna
predkupni prava priklepem nezanikaji.

28.

Cesky urad
zemémeticky a
katastralni

13.

K ¢asti osmé ke zméné dafiového Fadu

Doporucuji zvazit, stanoveni vyjimky i pro dalsi zakonna ptedkupni préva,
napriklad ptfedkupni pravo podle § 61 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, pfedkupni pravo ke kulturnim pamatkam podle § 13
zékona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci nebo predkupni pravo
vznikajici pfi prodeji statnich pozemkt podle § 15 zadkona ¢. 503/2012 Sb., o
Statnim pozemkovém ufadu. V souvislosti stimto rovnéz doporucuji
sjednotit upravu s obcanskym soudnim fadem. Doporucuji vztahnout stejny
rezim, jaky je stanoven pro piedkupni pravo i vii€i pravu zpétné koupé — tj.
ze musi byt uplatnéno v drazb¢ s tim, Ze jinak zanik4 pfechodem vlastnictvi
prfedmétu drazby na vydrazitele.

Doporucuji dale zvazit, zda by tento rezim nemél byt uplatiiovan i vaci
pravu na ptednostni nabyti vlastnického prava.

Vyhovéno.
Uprava danového fadu byla doplnéna tak, aby
dopadala na v§echna zakonna piedkupni prava.

28.

Cesky urad
zemémeéticky a
katastralni

14.

K ¢asti osmé ke zméné danového radu
K bodu 78 (§ 199 odst. 6)

Doporucuji doplnit, ze pfednost pii nabyvani drazené nemovitosti by mély
mit nejen osoby, kterym svéd¢i predkupni pravo, ale i ti, kterym sveédci
pravo zpétné koupé a prednostni pravo k nabyti vlastnického prava podle §
983 zakona €. 89/2012 Sb. Z téchto osob by pak pfi stejném drazebnim
podéani mela mit pfednost ta, jejiz pravo ma lepsi poradi ve smyslu § 982 a
souvisejicich ustanoveni upravujicich vznik a nakladani s poradim (§ 1372,
1380 zakona ¢. 89/2012 Sb.), to plati i pro vztah mezi vice osobami
s predkupnim pravem. Pokud u nékterého prava nelze urcit potfadi, napf.
protoze se nezapisuje do katastru (pfikladem muze byt predkupni pravo
vlastnika stavby k pozemku a vlastnika pozemku ke stavb¢), pak by mélo

mit pfednost pravo vznikajici ze zakona.

Vyhovéno.

Text byl doplnén tak, aby zohlediioval nové instituty
obsazené v novém obcanském zakoniku, a to souladné
s obdobnym rezimem v OSR.

28.

Cesky urad
zemémeticky a

15.

K ¢asti osmé ke zméné danového radu

Vysvétleno. 5
Vzhledem k subsididrnimu pouziti OSR (§ 177 odst. 1
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katastralni K bodu 92 (§ 218) dafiového tadu) bude nova uprava OSR (§ 335a, 323,
338) zohlednujici tuto problematiku dopadat i na
Pozaduji stavajici text oznadit jako odstavec 1 a doplnit novy odstavce 2, | fizeni dafiové.
ktery zni:
»(2) Danova exekuce prodejem nemovité véci, kjejimuz vyuziti
slouzi véc v pridatném spoluvlastnictvi, se vztahuje i na podil na této véci
v pfidatném spoluvlastnictvi. Danovou exekuci prodejem nemovitych véci
nelze postihnout pouze podil na nemovité véci v pridatném
spoluvlastnictvi.®.
28. Cesky urad 16. K ¢asti osmé ke zméné danového Fadu Vysvétleno.
zeméméfi’ck}'l a K bodu 93 (§ 219 odst. 1) v sitvuacc:i, kfly se ’exekuvce t}'lkf'l spole(':né:ho jfnéni
katastralni manzeld, ma druhy manzel také postaveni dluznika
o v ix " . . . v . o .| (srov. 185 odst. 1 danového tfadu), tj. dopadd né néj
Doporucuji, aby v pfipadé, ze postizend nemovitost je ve spoleném jméni &3 zakaz nakladani s maietkem postizeny exekuci
manzell, bylo zakazdno nakladat snemovitosti i manzelovi dluznika. rovawz za 5 majet posuzeny e
L, L L, . . . .<. | pod hrozbou neplatnosti jednani odporujicimu zakazu.
V soucasné dob¢ je zakaz nakladani s nemovitostmi sméfovan pouze vici
dluznikovi i tehdy, kdyZ jde o majetek ve spoleéném jméni manzeld. To vSak
umoziuje tomu z manzelQ, ktery neni dluznikem, aby s nemovitosti nadale
disponoval. Katastralni Gfad nema v takové situaci moznost navrh na vklad
zamitnout, nebot’ osoba, ktera s nemovitosti naklada, neni v tomto ohledu
zadnym zplisobem omezena. Navic tikon u¢inény samostatné tim z manzeld,
ktery neni omezen zédkazem nakladani s nemovitostmi, mize byt v disledku
absence souhlasu druhého z manzeld neplatny pouze relativné — tj. povazuje
se za platny, dokud se ho ten, kdo je takovym tkonem dotcen, neplatnosti
nedovola. Proto ani z tohoto divodu nemtize katastralni tfad navrh na vklad
v takovém pripad€ zamitnout.
28. Cesky urad 17. K ¢asti osmé ke zméné danového Fadu Vyhovéno.
zememerl’ck}l a K bodu 94 (§ 219 odst. 2) Viz pfipominka ¢. 10.
katastralni
Pozaduji, aby ztéto povinnosti byla vyloucena pradva a zavady zapsané
v katastru nemovitosti. Opacny piistup by byl vrozporu se zasadou
materialni publicity formulovanou v ustanovenich § 980 a nasl. nového
obcanského zakoniku.
28. Cesky urad 18. K ¢asti osmé ke zméné danového Fadu Vysvétleno.
zemémeticky a Zminéné ustanoveni dafiového fadu nestanovi zvlastni
katastrélnly K bodu 99 (§ 222 odst. 5) pravidlo ohledné nabyvani vlastnického prava. Uplatni

se zde obecna tiprava OSR (§ 3361 odst. 2) v souladu s
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Pozaduji zménit mechanismus nabyvani vlastnického prava, a to stejnym
zpusobem jako je tomu v obCanském soudnim fadu, tedy na zakladé pravni
moci ptiklepu a zaplaceni nejvyssiho podani.

Oduvodnéni:

Pokud by vyse uvedené nebylo stanoveno mohlo dojit k tomu, Ze vydrazitel,
ktery jiz bude zapsan jako vlastnik v katastru nemovitosti, avSak dosud
nebude mit uhrazeno nejvyssi podani, nebot’ mu byla lhita k jeho zaplaceni
prodlouzena, s nemovitosti dfive, nez dojde ke zruseni pfiklepu, nalozi
uplatnym pravnim ukonem ve prospéch osoby, ktera v dobré vife vychazi
z Udaji katastru a tato osoba pak s ohledem na zdsadu materialni publicity
nebude moci byt pfipravena o své vlastnické pravo. Spravce dané tak jiz
nebude moci nemovitost opakované prodat. Proto je nezbytné, aby bylo
vlastnické pravo zapisovano do katastru az poté, co se stane definitivnim,
tedy az po uhrazeni nejvyssiho podani.

Zaroven pozaduji, aby zde bylo upraveno pro vydrazitele vydani listinu, na
zéklad¢é které bude mozno provést vklad vlastnického prava a vymaz
zaniklych prav z katastru nemovitosti. V situaci, kdy k nabyti vlastnického
prava bude dochézet az slozenim vice pravnich skutecnosti, je namisté, aby
s ohledem na pravni jistotu nabyvatele a potfebu vkladuschopné listiny,
spravce dan¢ vydal potvrzeni o nabyti vlastnictvi obdobné jako je tomu napf.
pfi nabyvani podle zdkona o vefejnych drazbach nebo v soudni exekuci.
Zaroven je tfeba potvrdit zénik predkupnich prav a prav zpétné koupé,
ptipadn¢ rovnéz i prednostnich prav ke zfizeni vécného prava (viz
pfipominka k bodu 75), kterd zanikla podle § 197 odst. 1 pfechodem
vlastnictvi pfedmétu drazby na vydrazitele.

§ 177 odst. 1 danového fadu. Normovana je zde pouze
povinnost vyrozumét katastralni ufad o naplnéni
podminek, které plynou z OSR.

Uvedeny ucel plni rozhodnuti o priklepu, které je
dorucovano vydraziteli podle § 222 odst. 4 DR. Jedna
se obdobny princip jako v Gpravé OSR.

28. Cesky utad 19. K ¢asti osmé ke zméné danového Fadu Vyhovéno.
emeémericky a . Text byl doplnén tak, aby zohlednoval nové institut
zememericky K bodu 102 (§ 228 odst. 2) Xt by’ dopinen fak, aby zohlednoval nove mstituty
katastralni obsazené v novém obcCanském zakoniku, a to souladné
oy, N L4 . , , . | s obdobnym rezimem v OSR.
Upozornuji, ze zakon ¢. 89/2012 Sb. zavadi celou fadu novych prav, ktera 4
budou zapisovana do katastru nemovitosti a se kterymi bude tfeba se
vypotadat — pravo zpétného prodeje, zakaz zcizeni nebo zatizeni, vyhrada
prava lepsiho kupce, ujednani o koupi na zkousku a vzdani se prava na
nahradu $kody na pozemku k vydrazené nemovité véci. S existenci téchto
prav vsak predkladana novela viibec nepocita.
28. Cesky utad 20. K ¢asti osmé ke zméné danového Fadu Vysvétleno.

zemémericky a

Neni zfejmé, pro¢ by mél byt ménén stavajici rezim.
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katastralni K bodu 103 [§ 229 odst. 2 pism. €)] 1) Ne vSechna prava se zapisuji do vefejného
seznamu.
Pozaduji, aby u prav zapsanych po 01.01.2014 bylo respektovano pofadi | 2) Pojem ,,den vzniku respektuje pravidla vyplyvajici
prav podle § 982 zékona ¢. 89/2012 Sb. a dalSich souvisejicich ustanoveni | ze zakonil, které prava upravuji, tj. zejména z Gpravy
upravujicich nakladani s potadim (napf. § 1372 a 1380). Pozaduji tedy, aby v | nového obcanského zdkoniku.
pfipadech pismen ¢) az e) rozhodovalo potradi vyplyvajici ze zapisi do | Pravidla pro uréeni potfadi prav uvedenych v pismeni
vefejného seznamu. Obdobné pak u pismene a) by mél rozhodovat okamzik, | ¢) aZ e) byla do datlového fadu pfevzata z Gpravy
kdy byl exekuéni ptikaz doruéen katastralnimu Gfadu, tedy fakticky okamzik | obCanského soudniho fddu. Zménou jeho koncepce
jeho publikace vuci tietim osobam. bylo vypusténo pravidlo pro ur¢eni potradi bfemen a
najemnich prav, avSak v dafiovém fadu ke zméné
koncepce ptfechodu prav na vydrazitele nedoslo.
Poradi pohledavky zajisténé zastavnim pravem je stale
souladné 1 supravou obcanského soudniho ftadu
pfedlozenou snémovné v souvislosti s rekodifikaci
soukromého prava (ST 932, § 337c  odst. 95).
K pismeni a): Podle obcanského soudniho fadu se
potadi pohledavky opravnéného tidi dnem, kde navrh
na nafizeni vykonu rozhodnuti doSel soudu. Tento
okamzik je tedy srovnatelny spiSe se dnem vydani
exekuéniho piikazu a neni tedy diivod, pro¢ by mélo
byt ménéno stavajici pravidlo, nebot’ i podle nového
katastralniho zdkona bude exekuéni piikaz zapisovan
poznamkou.
28. Cesky tiad 21. K ¢asti osmé ke zméné danového Fadu Vyhovéno.
zemémericky a Text byl doplnén tak, aby zohledfioval nové institu
katastrélmy K bodu 104 (§ 230 odst. 1) obsaieié v novém obéans}{<ém zakoniku, a to souladri:’l
s , L. L oL, s obdobnym rezimem v OSR.
Pozaduji, aby v tomto ustanoveni byla fesena i ostatni prava kromé vécnych,
najemnich
a pachtovnich prav. (Viz piedchozi ptipominky).
28. Cesky utad 22. K ¢asti osmé ke zméné danového Fadu Vyhovéno.
zemémeéficky a Text byl doplnén tak, aby zohlednioval nové institut
katastréln?f K bodu 105 (§ 230 odst. 3) obsaieié \% rl1)ovém obéans}l;ém zékoniku, a to souladng

Pozaduji fesit i ndhrady za ostatni prava nez vécna biemena, najemni pravo a
pacht (vymének, pravo zpétného prodeje, zdkaz zcizeni nebo zatizeni,
vyhrada prava lepsiho kupce, ujednani o koupi na zkousku a vzdani se prava
na nahradu Skody na pozemku
k vydrazené nemovité véci), a to podle poradi téchto prav podle § 982

s obdobnym rezimem v OSR.
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v

zakona ¢. 89/2012 Sb. a dalSich souvisejicich ustanoveni upravujicich
nakladani s poradim (§ 1372 a § 1380
zakona ¢. 89/2012 Sb.).

28. Cesky utad 23. K ¢asti osmé ke zméné danového Fadu Vyhovéno.
emeémeticky a Text byl doplnén tak, aby zohlediioval nové institut
z 1y K bodu 106 (§ 231 odst. 1) Xt by’ dopinenl tak, aby zohlednoval nov =
katastralni obsazené v novém obc¢anském zakoniku, a to souladné
e y , , . . s obdobnym rezimem v OSR.
Pozaduji fesit i osud dal§ich novych prav kromé vécnych bifemen, najmu a o
pachtu (vymének, pravo zpétného prodeje, zadkaz zcizeni nebo zatizeni,
vyhrada prava lepsiho kupce, ujednani o koupi na zkousku a vzdani se prava
na nahradu $kody na pozemku k vydrazené nemovité véci).
28. Cesky urad 24, K ¢asti osmé ke zméné danového Fadu Vysvétleno.
zemémeticky a , , . Pozadovana informace je vydraziteli dostupna
katastralni Nad ramec ndvrhu k § 231 odst. 3 z rozhodnuti o rozvrhu, které je mu v souladu s § 230
Pozaduii odst 3 vief lovat v nsleduiici . odst. 2 pism. b) dorucovano, a tudiz neni nutné
ozaduji odstavec 5 pteformulovat v nasiedujicim znent: zakotvit obdobnou upravu dopliiovanou do OSR
3 p L . hodnuti h ) dané vvdi vvdraziteli v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava (§ 336l
»(3) Po pravni mlc()m rozho nuti o r(;)zvr'u spravee a(rlle vyda vy raziteli | (4¢3 OSR), priem obdobnou tipravu OSR mé jiz
potylife?‘l o tom, kterd prava a zdvady vaznouci na vydraZen¢ nemovitosti | . stavajicim znéni (§ 337h odst. 2). Pravomocné
zanikia.-. rozhodnuti o rozvrhu je zasilano rovnéz katastralnimu
Odivodnéni: ufadu (§ 231 odst. 3).
Podle navrhu nového katastralniho zadkona budou zanikld prava vymazavana
vkladem. Proto je tfeba, aby vkladuschopnou listinu obdrzel od spravce dané
vydrazitel, nikoliv aby byla zasilana katastralnimu ufadu. Spravni fizeni o
povoleni vkladu prava totiz nemtize byt zahajeno na zdklad¢ navrhu spravce
dang, ktery v tomto pfipad¢ neni ti€astnikem fizeni (na rozdil od situace, kdy
ziizuje zastavni pravo k zajisténi nezaplacené dan¢), ale pouze na zakladé
navrhu vydrazitele.
28. Cesky urad 25. K ¢asti osmé ke zméné danového Fadu Vysvétleno.
emémgéiicky a , , . V ptipadeé, kdy o rozvrhu vytézku drazby rozhoduje
zem oy Nad rdmec navrhu k § 232 odst. 4 pripade, kcy ZVIiL vytezku Crazby roziiocdu
katastralni soud, jevi se jako nehospodarné, aby informaci o tom,

Pozaduji na konec odstavce 4 doplnit, ze na zakladé¢ doruceného
pravomocného usneseni soudu o vysledku rozvrhového fizeni spravce dané
vyda vydraziteli potvrzeni o tom, ktera prava a zavady véznouci na
vydrazené nemovitosti zanikla.

Oduvodnéni:

ktera prava a zavady vaznouci na vydrazené
nemovitosti zanikla, poskytoval rovnéz spravce dané.
Podle § 337h odst. 2 ob¢anského soudniho tadu zasila
soud vyrozuméni jak Kkatastralnimu ufadu, tak
vydraziteli, o tom, kterd zastavni prava zanikla a ktera
ne.
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Viz ptipominka k § 231 odst. 3.

28.

Cesky urad
zemémeticky a
katastralni

26.

K ¢asti osmé k ¢l. XV k prechodnym ustanovenim

Upozornuji, ze veskeré postupy tykajici se prav k nemovitostem se musi fidit
jiz novelizovanym znénim. Zejména otazky vzniku a zapisu vlastnického a
zéastavniho prava, a rovnéz tak otazky zaniku prav zapisovanych do katastru
nemovitosti. Nebude jiz mozné postupovat dosavadnim zpidsobem naptiklad
pfi vzniku zastavniho prava, kdyz jiz bude platit novy katastralni zakon,
ktery vyzaduje jeho zapis vkladem.

Bere se na védomi.

28.

Cesky urad
zemémeéticky a
katastralni

27.

K ¢asti ¢trnacté ke zméné zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni

Nad ramec navrhu k § 104i odst. 4

Pozaduji upravit zplisob vzniku zastavniho prava tak, aby respektoval
skute¢nost, Ze toto pravo se bude v dobé do ucinnosti zakona ¢. 458/2011
Sb., 0 zméné zakonl souvisejici se zfizenim jednoho inkasniho mista a
dalsich zménach danovych a pojistnych zakont, podle nového katastralniho
zakona zapisovat vkladem. Naptiklad v tomto znéni:

»(4) Zastavni pravo k nemovité véci evidované v katastru nemovitosti vznika
k okamziku podani navrhu na vklad zastavniho prava za predpokladu, Ze
katastralni urad vklad zastavniho prava provede. Zastavni pravo k dalsimu
majetku, o kterém jsou vedeny vefejné seznamy, vznikd dorucenim
rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava pfisluSnému organu vefejné moci,
ktery vede vefejny seznam.*.

Vysvétleno.
Viz vypotadani k pfipomince ¢. 4.

29.

DruzZstevni asociace
CR

§4 odst.1 - doplnit nové pismeno:

»piijmy nabyvatele jednotky pfijaté v souvislosti se vzajemnym
vypotadanim prostfedkd z najemného urcenych na financovani oprav a
udrzby a prosttedkid tvorenych ze zisku bytového hospodatstvi podle zakona
upravujiciho pfevody vlastnického prava k jednotkdm nékterych bytovych
druzstev*

Zdtvodnéni: Je zadouci zachovat dosavadni osvobozeni (nyni §4 odst.1
pism. za) ZDP). Uvedené prostfedky nezahrnuji v nékterych pripadech
pouze zalohu poskytnutou nabyvatelem jednotky na financovani udrzby,
oprav a technického zhodnoceni domu (vraceni zalohy nezaklada zdanitelny
ptijem nabyvatele), ale i podil na fondu ze zisku bytového hospodaistvi..

Nevyhovéno.

Nad ramec zadani. Zakonem 458/2011 byly
eliminovany neodiivodnéné vyjimky ze zdanéni. Tato
uprava bude provedena s u¢innosti od 1. 1. 2015

Stranka 140 z 279




29.

Druzstevni asociace
CR

§4 odst. 1 pism. za):

,»za) nepenézni prijem vlastnika jednotky plynouci jako dasledek uhrady
nakladii na spravu domu a pozemku vlastnikem jiné jednotky v tomtéz domé
nebo osobou, kterd se stane vlastnikem noveé vzniklé jednotky v tomtéz
domé, a to vyssi ¢astkou nez ktera by odpovidala jejich spoluvlastnickému
podilu na spolecnych Castech, anebo thrady nékladd na spravu domu a
pozemku z vynosi spolecenstvi vlastnikti jednotek,

Zdivodnéni: Jde vzdy o naklady na spole¢né casti, a to jak v piipadé
jednotky podle platné pravni tipravy (nezahrnuje spolec¢né ¢asti domu), tak i
jednotky vymezené novym zédkonem (zahrnuje spoleéné ¢&asti). Uhrada
nakladd jinym zpisobem nez podle spoluvlastnického podilu se mize tykat
vSech nékladi na spravu domu a pozemku, nejen nakladii na opravy a
udrzbu a vydaju na technické zhodnoceni (napf. 1 nakladi na pojisténi domu,
odmeény ¢lent organti SVJ, vedeni ucetnictvi atd.). Podle nového ob¢anského
zakoniku nebude k takovému postupu zapotiebi dohody vsSech vlastnikt
jednotek, jak je tomu nyni. Protoze se objevil ndzor, Zze nepenézni pifjem
vznika vlastnikiim jednotek i v tom pfipadé, kdy cast nakladi na spravu
domu a pozemku je uhrazena z piijmt SVJ (napf. bankovni uroky, prijaté
sankce), je zddouci doplnit osvobozovaci ustanoveni i o tento v praxi velmi
roz§iteny pfipad (pokud by vlastnici jednotek uhradili svymi pfispévky
vSechny néaklady, SVJ by prakticky vzdy vznikl Gi€etni zisk).

Vyhovéno jinak.
Ustanoveni bylo upraveno tak, ze nové zni:
,bezuplatny pfijem vlastnika jednotky v podobé
opravy, udrzby nebo technického zhodnoceni této
jednotky nebo uhrady nakladii na spravu domu a
pozemku

1. vlastnikem jiné jednotky v tomtéz domé,

2. osobou, ktera se stane vlastnikem nové

vzniklé jednotky v tomtéz domé, .

29.

Druzstevni asociace
CR

§4b pism. g) a h):

vypustit slova ,,nebo sklepem*

Zdivodnéni: Sklep nemuize byt jednotkou ani nebytovym prostorem, je
zpravidla souc¢asti nebo pfislusenstvim bytu nebo nebytového prostoru nebo
spoleénymi prostorami, resp. spole¢nymi ¢astmi.

Vysvétleno.

Doplnéno pro vétsi pravni jistotu poplatnika, jde o
dal§i zmoznych typti nebytového prostoru, jako je
napt. v NOZ uvadéna garaz.

29.

DruzZstevni asociace
CR

§ 17a odst. 1:

zaradit spolecenstvi vlastnikl jednotek

Zdtvodnéni: Nezatazeni SVJ mezi vefejné prospésné poplatniky znamena,
ze budou muset podavat priznani k dani, ackoliv vétSina znich vykaze
nulovy zaklad dané (zpravidla Gcetni vysledek hospodafeni = 0, nema
neuznatelné naklady). Pti soucasném poctu SVJ, ktery se neustdle zvysuje,
to bude znamenat zbyte¢nou administrativni zatéz nejen pro né ale i pro
spravce dan€. SVJ ma pfitom ze zdkona pfedmét ¢innosti omezeny pouze na
zajiStovani spravy domu a sluzeb spojenych s uzivanim jednotek.

Vyhovéno ¢astecné.

Byla doplnéna tuprava, ktera zajisti aby SVJ nemély
nove stanovenou povinnost podat danové pfiznani, byt
u nich budou pifedmétem dané veskeré piijmy, ale
v drtivé veétsing pripadd nebudou vykazovat zaklad
dané.

29.

Druzstevni asociace

§19 odst.1:

Vyhovéno.
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doplnit nové pismeno s textem shodnym jako v §4 odst.1 pism. za)
Zdtvodnéni: Viz téz ad 2). Osvobozeni uvedenych nepenéznich piijmu
pouze pro nékteré vlastniky jednotek (v daném piipad¢€ jen pro fyzické
osoby) zaklada, podle nasSeho ndzoru, nerovnost danovych subjektl. Navic
mezi vlastniky jednotek — pravnickymi osobami pfevazuji bytova druzstva a
tudiz zdanéni nepenéznich piijma pfimo dopada na jejich ¢leny — najemce
byt v domech (v ndjemném museji uhradit nejen dan z nepenézniho piijmu,
ale i pfipadné néklady na jeho ocenéni). Protoze podle nového obcanského
zakoniku nebude jiz zapotiebi dohody vsech vlastnikti jednotek, nebude
moci BD svym nesouhlasem zabranit jinému rozdéleni ndkladii mezi
vlastniky jednotek nez podle jejich spoluvlastnického podilu na spolecnych
castech.

29.

Druzstevni asociace
CR

§19 odst.1 pism. c):

za slova ,,z druzstevniho bytu nebo* doplnit slovo ,,druzstevniho* a vypustit
slova ,,plynouci na zakladé najemni smlouvy mezi bytovym druZstvem a
jeho ¢lenem, ktery je fyzickou osobou*

Zdtvodnéni: Druzstevni byt a druzstevni nebytovy prostor jsou definovany
v zékoné¢ o obchodnich korporacich ve vazbé na ¢lena a jeho majetkovou
ucast na pofizeni bytu (nebytového prostoru) bez ohledu na to, zda jde o
fyzickou nebo pravnickou osobu. Najemné bude stanoveno podle shodnych
zésad pro vSechny najemce — cCleny, ktefi se svym clenskym vkladem
podileli na pofizeni bytu, a to na trovni skute¢nych nakladd (vit § 744
zékona o obchodnich korporacich).

Vyhovéno ¢astecné.

29.

Druzstevni asociace
CR

§24 odst.2 pism. za):
za slovo ,,uvolnéni® vlozit slova ,,bytu nebo*
Zdivodnéni: V daném piipadé nemusi byt byt vymezen jako jednotka.

Vyhovéno.

29.

Druzstevni asociace
CR

§29 odst.9 pism. c):

preformulovat v tomto smyslu: souhrn vstupnich cen, resp. danovych
zustatkovych cen jednotek vymezenych v budové nesmi piekrocit vstupni
cenu (danovou ztstatkovou cenu) této budovy

Zdivodnéni: Uvedené tvrzeni nemtize platit — rozdélenim budovy na
jednotky zaniké budova jako jeden hmotny majetek a vznikaji jednotky jako
jednotlivé nové hmotné majetky; jejich vstupni cena by se méla stanovit
rozdélenim vstupni, resp. danové zistatkové ceny budovy, ve které byly
jednotky vymezeny (cena pozemku, ktery se pfipadn€ stane soucasti

Nevyhovéno.
Uprava navrhovanid pfipominkovym mistem nebere
na zfetel skuteCnost, ze ne vzdy procesem vymezeni
jednotek podle zvl. pravniho ptedpisu (tj vymezenim
byt a nebytovych prostor) vznikd ucetné novy
majetek. Pfi vzniku (G¢etné) nového majetku by pak
pfipominkovym mistem navrZzend podminka, Ze
souhrn vstupnich vymezenych jednotek nepiekroci
vstupni, resp. daflovou zistatkovou cenu rozdélované
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jednotky, by se neméla zapocitat). Neni jasné, zda se pak jednotky zacnou
odepisovat jako novy majetek nebo se bude pokraovat v zapocatém
odpisovani.

budovy, platila.

Poplatnikem pozadovana informace o tom, Ze pro
ucely odpisovani jsou ve varianté vzniku (v¢. ucetniho
vzniku) novych majetkll - jednotek pravidla danového
odpisovani shodna s pravidly odpisovani u nového
majetku (tzn. prakticky, ze po vymezeni se zaCina
danové odpisovani u BJ skoef. pro prvni rok) by
m¢éla byt podle naseho nazoru fesena z Grovné Pokynu
k ZDP.

29. | Druzstevni asociace | 9. K ¢asti prvni — zména zakona o danich z prijmu Vyhovéno jinak.
CR K bodu 16 Vzhledem k tomu, Ze pfijmy z pfevodu majetku nejsou
V § 3 odst. 4 pism. f) slova ,,kdy k pfevodu tohoto majetku doslo* nahradit | pfedmétem dané, je nutno zaklad dané upravit. Proto
slovy ,.kdy doslo k poruseni této podminky* je nutné, aby pfii poruseni podminek bylo podavano
Zdtvodnéni: dodanit v obdobi poruSeni podminky, nepodavat dodate¢na | DoDaP a uvedené upravy zruseny.
pfiznani a tim snizit administrativni naro¢nost. Do ustanoveni § 3 odst. 4 pism. f) byla doplnéna
domnénka, na jejimz zakladé se ma za to, ze poplatnik
neni v prodleni, pokud poda dodatecné danové
pfiznani a zaplati dan nejpozdéji do dne, kdy je
povinen podat danové pfiznani k dani za zdanovaci
obdobi, ve kterém nesplnil tuto podminku (obdoba
dnes$niho § 23 odst. 8 zédkona o danich z piijmd.
29. | Druzstevni asociace | 10. K ¢asti prvni — zména zakona o danich z prijmu Vyhovéno jinak.
CR K bodu 29 § 4 odst. 1 pism. r) bod 4 byl upraven. Bylo doplnéno
V § 4 odst. 1, pism. r) bod 4. slova“ piijem z pifevodu podilu v obchodni | pfechodné ustanoveni.
korporaci, pokud” nahradit slovy ,,¢ast ptijmu z pfevodu podilu v obchodni
korporaci, pokud o tuto ¢ast*
Zdtvodnéni: dodanit je tu ¢ast pfevodu podilu v obchodni korporaci, ktera
nespliluje Casovy test pro osvobozeni.
29. | Druzstevni asociace | 11. K ¢asti prvni — zména zikona o danich z prijmi Nevyhovéno..
CR K bodul85 Je nadbytecné zavadét v ZDP vycet ¢innosti a tcelu,
V § 15 odst. 1 pozadujeme zachovat vycet ucelil a ¢innosti misto navrzeného | které lze povazovat za vefejné prospesné, kdyz se
,univerzalniho® textu vefejné prospésny poplatnik. prikladny vycet téchto Ccinnosti nachazi v § 5
Zdivodnéni: tato legislativni ,Cistota kde vefejnd prospéSnost bude | pfipravovaného zakona o statusu vefejné prospésnosti.
definovéana v zdkon¢ o vetejné prospésnosti, bez jeji definice v ZDP, povede | Nabyti G¢innosti zakona o statusu vefejné prospésnosti
pouze k nejistoté poplatniki, ve kterych pfipadech mohou uplatit tyto dary. se predpoklada rovnéz na 1. 1. 2014.
29. | Druzstevni asociace | 12. K ¢asti prvni — zména zakona o danich z prijmu Nevyhovéno.

CR

K bodu 193 a bodu 288
V navaznosti na predchozi ptipominku bud’ cely bod vypustit nebo v §15

V zadném piipadé se nejedna o trestnépravni postih.
Spojeni ,,védél nebo védét mél a mohl“ je ustdlenym
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odst. 1 stfednik nahradit teckou a zbylou ¢ast véty vypustit. Totéz v §20
odst. 8.

Zdtvodnéni: odmitime zavadéni trestnépravnich postihi do danovych
zékonu stylem ,,poplatnik védél nebo védét mél a mohl®.

spojenim, které se pouziva pro oznaceni toho, Ze
poplatnik byl s néfim seznamen (,,védél”“) nebo ze
poplatnik byl natolik nedbaly, Ze pii obvyklé mife
peclivosti by s danou skutecnosti byl seznamen (,,mohl
a meél“). Podobné wustanoveni je pouzivano pro
oznaceni nevédomé nedbalosti (viz § 16 odst. 1 pism.
b) trestniho zakoniku).

V danovych predpisech je jiz toto spojeni pouZito v §
109 odst. 1 zdkona o dani z pridané hodnoty, tj.
spravce dan¢ jiz s danou konstrukci pracuje.

29.

Druzstevni asociace
CR

13.

K ¢asti prvni — zména zakona o danich z prijmu

K bodu 301

V § 21c bod 3 za slovy ,,0 koupi nebo sménu‘ udé€lat tecku a zbytek véty
nahradit vétou ,,Cést plnéni, jehoZ hodnota pievysuje hodnotu plnéni druhé
strany se povazuje za bezuplatné plnéni®.

Zdivodnéni: ¢ast véty, kterou navrhujeme vypustit je zcela zavadgjici,
nevyplyva z toho, ze ¢ast prevysujici je povazovana za dar.

Vysvétleno.

Ustanoveni § 21c bodu 3 je specialnim vuci § 2061
nového obcanského zédkoniku a zdmémeé a contrario
svému znéni vylucuje, aby ¢ast prevysSujici hodnotu
plnéni druhé strany byla pro ucely dani z pifijmu
povazovana za dar.

Uplatnéni § 2061 by ve svém dusledku znamenalo, ze
jakykoli pfevod majetku by z hlediska danového co do
rovnosti ceny kupni a ceny zjisténé byl povazovan za
vzajemné darovani. To vede k obavam navrhovatele ze
zneuzivani tohoto institutu pti pfevodech nemovitych
véci, proto bylo v zdkoné o dani z nabyti nemovitych
véci pristoupeno k zakotveni ustanoveni obdobného
napadenému. Uprava, kdy se na vzajemné darovani
z hlediska danového hledélo jako na prevod zc&asti
uplatny a z&asti bezaplatny a jako takovy byl
zdanovan zcasti dani z pfevodu nemovitosti a z&asti
dani darovaci, se v Ceské republice uplatiiovala v roce
1993 v zakoné ¢. 357/1992 Sb. a byla zruSena
zakonem ¢. 322/1993 Sb., nebot’ se neosvédcila.
Takova Uprava je administrativné narocna a zvysuje
naklady na spravu dan€, coz neni v z4jmu poplatnikd.
V navaznosti na upravu zdkona o dani z nabyti
nemovitych véci bylo v zdkon¢ o danich z pfijmt
navrzeno ustanoveni obdobné.

Piipominkovym mistem doporucené znéni z vyse
uvedenych divodd neni vhodné, kromé toho by ve
svém dusledku znamenalo duplicitni upravu vzhledem
k novému obcanskému zakoniku, coz neni zamérem
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navrhovatele.

29. | Druzstevni asociace | 14. K ¢asti prvni — zména zakona o danich z prijmu Vyhovéno.
CR K bodu 301
V § 21h a §21i vypustit body 3
Zdtvodnéni: nesouhlasime s fet€zenim kapitalove i jinak sdruzenych osob.
29. | Druzstevni asociace | 15. K ¢asti prvni — zména zikona o danich z prijmi Vyhovéno.
CR K bodu 352
V divodové z pravé k tomuto bodu, tj. k §23 odst. 7 je nad ramec zakona
uvedeno, ze dodanén bude véfitel a ze 1 na bez(rocné ¢i nizkoGroéné
smlouvy o zapujcce bude aplikovana ,,obvykld cena“ trokl (dodanéni
pujcky spolecnika vlastnimu s.r.0. apod.)
Pozadujeme upravu divodové zpravy tak, aby neSla nad ramec zadkonné
upravy.
29. | Druzstevni asociace | 16. K ¢asti prvni — zména zakona o danich z prijmu Nevyhovéno.
CR K bodu 714 Jedna se o platné ustanoveni doCasné zavedené na
V § 35ba odst. 1 pism.a) za slovy ,,poplatnika“ misto stfedniku udélat tecku | obdobi let 2013 — 2015 zédkonem ¢&. 500/2012 Sb.
a zbytek ustanoveni vypustit.
Zdivodnéni: nemoznost uplatnéni zékladni slevy na poplatnika u starobnich
dichodt v sou¢asném znéni pfinasi rozdilné vyklady, které se zfejmé budou
fesit i soudné, coz nepfinese odpovidajici efekt ve zvySeném vybéru dani.
Bud’ je nutné nemoZznost odpoctu zruSit, nebo nahradit jednoznacnym
textem, ktery nebude rozdilné vyklady umoznovat. Navic ustanoveni
povazujeme za diskriminacni.
29. | Druzstevni asociace | 17. K ¢asti prvni — zména zakona o danich z prijmu Vyhovéno jinak.
CR K bodu 717 a bodu 718 Nézev slevy byl upraven (zékladni sleva na invaliditu
V § 35ba odst. 1 pism c) misto navrzenych slov ,,na lehkou invaliditu® dat | a rozsifena sleva na invaliditu).
slova ,,na invaliditu prvniho a druhého stupné“ V § 35ba odst. 1 pism. d)
misto navrzenych slov ,,na tézkou invaliditu“ dat slova ,,na invaliditu tfetiho
stupng*
Zdtvodnéni: pojmy ,,lehka™ a ,,t€zka“ invalidita nemusi odpovidat realité —
danovy zakon nemuiZe urCovat stav postiZzeni ani za cenu zjednoduseni.
29. | Druzstevni asociace | 18. K ¢asti prvni — zména zikona o danich z prijmi Vysvétleno.

CR

K bodu 866

V § 38nc odst. 3 nové navrZzena slova ,nejblize nadfizeny nejblize
nadfizenému spravci dané téchto spravci dané“ nahradit slovy ,,Generalni
finan¢ni feditelstvi®

Zamérem je nedefinovat v danovych ptedpisech
spravce dan¢ prostiednictvim konkrétniho ,,aradu®,
ktery spravu vykonava (napiiklad Generalni finanéni
feditelstvi), ale obecnym pojmem spravce dané, resp.
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Zdtvodnéni: komplikované navrhované znéni nahradit jednoznacnym
znénim uvedenym v divodové zprave

spravce pojistného, protoZze obecny pojem neni nutné
novelizovat pfi zméné pfislusného kompetenéniho
pravniho piedpisu. S ohledem na to neni ani v tomto
pfipadé vhodné uvést konkrétni utrad, ale vymezit jeho
pfislusnost obecné.

29. | Druzstevni asociace | 19. K ¢asti osmé — zmény daniového radu Vyhovéno.

CR K bodu 129
V novém ustanoveni § 247a zédsadn€ nesouhlasime s neumérnym navysenim
stavajici pokuty v § 247 odst. 2 za neplnéni povinnosti nepenézni povahy, a
to z ¢astky do 50 000 na ¢astku do 500 000 K¢.

Zdivodnéni: takovyto nartist pokuty je netinosny vzhledem k absenci
moznosti individualniho promijeni
ve stavajicim dafovém fadu z diivodu tvrdosti.
29. | Druzstevni asociace | 20. K ¢asti tfinacté — zmény z. ¢. 589/1992 Sh. o soc. poj. Vyhovéno.

CR K bodu 9 Pfedmétny novelizacni bod byl odstranén a vyjimky
V § 5 odst. 2 ponechat vyjimky do roku 2015. tak byly zachovany.

Zdtvodnéni: rozsifeni vyméfovaciho zakladli zaméstnanci z divodu
harmonizace pro ucely JIM navysi odvodové zatizeni zaméstnanci, které se
vroce 2014 zvysi jiz zruSenim vétSiny benefiti u dané z pfijmi. Dalsi
navyseni je neumeérné, je potieba jej rozlozit na zbyvajici zdanovaci obdobi.
29. | Druzstevni asociace | 21. Nesouhlasime se zizenim neziskovych subjektii pouze na veifejné prospésné | Nevyhovéno.

CR poplatniky. Novy OZ stavajicim neziskovym organizacim (zajmovym Zamérem MF je aby podpora tzv. neziskového
sdruzenim prévnickych osob) umoziuje pokracovat ve své ¢innosti v této sektoru, nové vefejné prospesnych poplatnikti, byla
pravni form¢. Pouze nepocita s novym zakladdnim téchto organizaci. navdzana na navrh zadkona o statusu vefejné

prospésnosti., ktery tuto problematiku pomérné
podrobné upravuje. Vedle toho jsou logicky do
skupiny vefejnych poplatnikt zatazeni také poplatnici,
ktefi objektivné na status VP nedosédhnou, nebot’ uz
jejich zrizeni ze zékona je vefejné prospe€sné (napf.
prispévkové organizace). V pfipadé zajmovych
sdruzeni pravnickych osob, MF neshledava zadné
divody pro jejich daitové zvyhodnéni, nebot zpravidla
sdruzuji PO, které také na zadné ulevy nedosdhnou.
34. | Hlavni mésto Praha | 1. K ¢asti prvni — Zména zakona o danich z prijmi Vysvétleno.

K bodu 89 a 90
§ 7 odst. 7 pism. a) a b) zadkona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
pozdg¢jsich predpist

V uvedenych bodech je navrhovano stavajici text ,,ze zivnosti femeslnych*

Pojem Zzivnost je v zivnostenském zadkoné uvedena
jako legislativni zkratka pojmu  Zivnostenské
podnikani (§ 1) a jako takova nemutze byt bez dalsiho
pouzivéna v jinych pravnich ptedpisech (viz ¢l. 44
odst. 3 Legislativnich pravidel vlady). Proto doslo pfi
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nahradit textem ,,ze zivnostenského podnikani femeslného.

Navrhovanou zménu nepovazujeme za vhodnou, nebot’ nerespektuje platnou
pravni upravu a terminologické rozdéleni Zzivnosti v ramci zakona ¢.
455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, a do aplikaéni praxe by nepochybné prinesla nejasnosti
o obsahu uvedeného ustanoveni, tj. pochybnosti o tom, na které podnikatele
se moznost uplatnit pfislusné zvyhodnéni vztahuje.

Zivnostensky zdkon neznd termin ,Zivnostenské podnikani femeslné“, a
proto neni jednozna¢né, zda je jim minén vykon vyhradné ohlaSovacich
zivnosti femeslnych — tj. zivnosti konkrétné uréenych v pfiloze 1
zivnostenského zakona, osobami disponujicimi pfislusnym zivnostenskym
opravnénim pro tyto femeslné Zivnosti nebo je navrhovanou upravou
sledovano zarazeni i dalSich Cinnosti tradicné€ chapanych jako femeslné, pro
néz existuji i prislusné ucebni obory, resp. mohou byt v praxi vykonavany i
osobami s vyuénim listem, ale jejichz vykon je v ramci zivnostenského
zakona obsahem jinych nez femeslnych zivnosti, predevSim Zivnosti
ohlasovaci volné ,,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3
zivnostenského  zakona“ (lze jmenovat napi. obory 7. Vyroba
potravinarskych a skrobarenskych vyrobkd, 25. Vyroba kovovych konstrukci
a kovodélnych vyrobkl, 37. Vyroba a opravy calounickych vyrobkd, 45.
Ptipravné a dokoncovaci stavebni prace, specializované stavebni ¢innosti, a
fada dalSich).

Zamér predkladatele neni zfejmy ani z diivodové zpravy.
Pozadujeme proto navrhované nové znéni téchto ustanoveni uvazit, ptipadné

do stavajiciho znéni (ve vztahu k Zivnostenskému podnikani) nezasahovat a
nemgénit jej.

reformulaci § 7 zékona o danich z pfijmid k nahrazeni
pojmu zivnost pojmem Zivnostenské podnikani.
Toto zdtvodnéni bylo doplnéno do diivodové zpravy.

34.

Hlavni mésto Praha

K CASTI OSME — Zména daiiového Fadu

K bodu 21 - § 69a odst. 3

V § 69a odst. 3 pozadujeme slova ,,0d zfizeni této datové schranky* nahradit
slovy ,,ode dne, kdy se o zfizeni této datové schranky dozveédél®.

Ztizeni danové informacni schranky z moci ufedni vdzané na zfizeni datové
schranky predpoklada, ze spravce dané bude povinen zjistovat, zda ma
danovy subjekt datovou schranku zfizenou. Ze zédkona ma povinnost ziidit
datovou schranku pouze pravnicka osoba, u daiiovych subjekta - fyzickych
osob by musel spravce dané opakované v pravidelnych ¢asovych intervalech
zjisStovat, zda jim byla zfizena datova schranka, aby neporusil navrhovanou

Vyhovéno.

Ztizeni DIS bude vazano na zpfistupnéni, nikoliv
ziizeni datové schranky. Zptistupnéni je spravce dan¢
schopen zjistit ze systému zakladnich registri.
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15 denni lhtitu pro zfizeni danové informacni schranky z moci Gfedni. Z toho
divodu pozadujeme, aby 15 denni lhdta pro ziizeni danové informaéni
schranky byla vazana na den, kdy se spravce dané o zfizeni datové schranky
dozvédel.

35.

Hospodaiska
komora Ceské
republiky

Dle duvodové zpravy nebyla k navrZzené novele zpracovavana RIA.
S odivodnénim vypusténi RIA neni mozné souhlasit, nebot’ novela zavadi
mnohé zmény, které s rekodifikaci soukromého prava nesouviseji a
v mnohych pfipadech vyrazné zhorsuji postaveni danovych subjekti.

Z uvedenych dGvodli proto navrhujeme v novele ponechat pouze zmény
souvisejici s rekodifikaci soukromého prava a ostatni opatieni pak jeste
zhodnotit a zpracovat je do textu zdkona az po jejich fadné analyze a to tak,
aby doSlo pokud mozno ke zjednoduseni a zptehlednéni pravni upravy
tykajici se dani v CR.

Vyhovéno jinak.

Navrh zakona byl upraven podle vysledkd jednani
vlady ze dne 27. tnora 2013.

RIA nebyla k navrhu vypracovana z toho divodu, ze
zmény souvisejici s rekodifikaci soukromého prava,
RIA zpracovanou mit nemusi. Co se tyCe zadkona o
danich z pfijmt, nebyla RIA k materidlu zpracovana
z toho duivodu, ze v novele jsou obsazeny tfi druhy
zmén — jednak zmény rekodifika¢niho charakteru (at
se jedna o terminologii a nahrazovani pojmi nebo
zmény veécného charakteru jako naptiklad zdanéni
svétenskych fondl, vymezeni finanéniho leasingu
z divodu zavedeni nového institutu pachtu, apod.),
dale zmény souvisejici sndvrhem zakona o
investi¢nich spolecnostech a investi¢nich fondech,
které nebyly promitnuty do novely zdkona o danich
z pfijma spolu s navrthem ZISIF (takovy postup byl
dohodnut v ramci projednavani ZISIF, kdy sam ZISIF
RIA také nemd) a kone¢né zmény na zéklad¢ usneseni
vlady (inkorporace dan¢ dédické a darovaci do zdkona
o danich z ptijmu).

Zdtvodnéni a dopad vécnych zmén, které nemaji
rekodifikacni charakter a které ziistanou soucasti
materialu, budou zhodnoceny v obecné ¢asti divodové
zpravy (napf. obecné dopady, uprava kolektivniho
investovani apod.). Navrhovatel pocitd stim, ze
diivodova zprava, predevsim jeji obecna Cast, mize
byt v tomto sméru jesté doplnéna.

35.

Hospodarska
komora Ceské
republiky

k bodu 11 (§ 3 odst. 3): ZDP

V pism. b) doporucujeme nahradit slova ,,pétinasobek hodnoty* slovem
,,hodnotou*.

Oduvodnéni:

Neni divod, pro¢ se ma rocni dan z jiného majetkového prospéchu pocitat

Vysvétleno.

Jedna se o inkorporaci ustanoveni § 7 odst. 2 zakona €.
357/1992 Sb. o dani dédické, ktera vyplyva z Casti
Sesté zakona 151/1992 Sb.
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z pétinasobku hodnoty ro¢niho plnéni. Divodova zprava ani nepodava
zdivodnéni navrzeného vysoce nadmérného zdanéni.

35. Hospodaiska k bodu 16 ZDP Vyhovéno jinak.
komora Ceské , . . o .. | Vzhledem k tomu, Ze ptijmy z pfevodu majetku nejsou
- V § 3 odst. 4 pism. f) slova ,,kdy k pfevodu tohoto majetku doslo* nahradit | . . L . y .
republiky N . P predmétem dang, je nutno zaklad dané upravit. Proto
slovy ,,kdy doslo k poruseni této podminky : . o . . .
je nutné, aby pii poruSeni podminek bylo podavano
Odtivodnéni: dodate¢né danové priznani a uvedené Upravy zruSeny.
Dodanit v obdobi Seni podmink davat dodatedna pfizndni a ti Do ustanoveni § 3 odst. 4 pism. f) byla doplnéna
odanit v obdobl poruseni podminky, nepodavat dodatecna priznant - a Um 1 4, mngnka, na jejimz zéklad€ se ma za to, Ze poplatnik
snizit administrativni naro¢nost. ; ; . « . Y
neni v prodleni, pokud podéd dodatecné danové
pfiznani a zaplati dan nejpozdé€ji do dne, kdy je
povinen podat dafové piiznani k dani za zdanovaci
obdobi, ve kterém nesplnil tuto podminku (obdoba
dnesniho § 23 odst. 8 zdkona o danich z piijmu.
35. Hospodaiska k bodu 29 ZDP Vyhovéno.
ko:zolrligl::ske V § 4 odst. 1, pism. r) bod 4. slova“ pfijem z pifevodu podilu v obchodni
P y korporaci, pokud* nahradit slovy ,,¢ast ptijmu z pfevodu podilu v obchodni
korporaci, pokud o tuto ¢ast*
Odtivodnéni:
Dodanit jen tu ¢ast pfevodu podilu v obchodni korporaci, kterd nespliuje
Casovy test pro osvobozeni.
35. Hospodatska k bodu 185 ZDP Nevyhovéno.
komora Ceske V § 15 odst. 1 pozadujeme zachovat vycet ucell a ¢innosti misto navrzeného Je n:ddbytecne %avadet N Z]?P vvycet cn}r}o§tl 2 ugelu,
republiky niverzélniho® textu veeind prospeint ponlatnik které lze povazovat za vefejné prospesné, kdyz se
»Univerz XU VErene prospesny pop ' ptikladny vycet techto Cinnosti nachazi v § 5
Odivodnéni: pfipravovaného zakona o statusu vefejné prospesnosti.
. . . . Nabyti G¢i ti zak tat fejné éSnosti
Tato legislativni ,,Cistota® kde vefejna prospésnost bude definovana v zakoné abytl Uclnnosti zaxona o statusu VETejiic prospesiost
Lo N . . .. | sepredpoklada rovnéz na 1. 1. 2014.
o vefejné prospésnosti, bez jeji definice v ZDP, povede pouze k nejistoté
poplatniki, ve kterych pfipadech mohou uplatit tyto dary.
35. Hospodaiska k bodu 193 a bodu 288 ZDP Nevyhovéno.
komora Ceské V navaznosti na oiedchozi pivominku bud’ celv bod stit, nebo v §15 V Zadném pfipadé se nejedna o trestnépravni postih.
republiky v P Prip 4 bu Y VYPUStIL, Vs Spojeni ,,véd¢l nebo védét mel a mohl™ je ustalenym

odst. 1 stiednik nahradit teckou a zbylou ¢ast véty vypustit. Totéz v §20 odst.
8.

Odivodnéni:

spojenim, které se pouziva pro oznaCeni toho, Zze
poplatnik byl s néfim seznamen (,,véd€l) nebo ze
poplatnik byl natolik nedbaly, ze pii obvyklé mire
peclivosti by s danou skutecnosti byl sezndmen (,,mohl
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Odmitame zavadéni trestnépravnich postihi do danovych zakonu stylem
,»poplatnik v&dél nebo védét mél a mohl*.

a mél“). Podobné ustanoveni je pouzivano pro
oznaceni nevédomé nedbalosti (viz § 16 odst. 1 pism.
b) trestniho zakoniku).

V danovych piredpisech je jiz toto spojeni pouZito v §
109 odst. 1 zdkona o dani z pridané hodnoty, tj.
spravce dané jiz s danou konstrukci pracuje.

35. Hospodaiska k bodu 218 ZDP Nevyhovéno.
komora Ceske V § 17a odst. 3 navrhujeme body b) a d) vypustit a uvést je v odst. 1 stejné¢ho Navrhove}ny o’kruh poplaFnikﬁ nenapliuje podmvin.k}’/
republiky paragrafu stanovené navrhem zakona o statusu vefejné
' prospé&Snosti, protoze Ucel, za kterym byli zaloZeni
Odtvodnéni: neni u¢elem vefejné prospéSnym nebo ¢innost neni
Odmitame odebrani statutu vefejné prospésného poplatnika uvedenym poskytovana pro pfedem neomezeny pocet piijemcil.
poplatnikim. Hlavnim poslanim uvedenych subjektu je hajeni z&jmu
podnikatelti a zlepSovani podnikatelského prostiedi v CR i EU obecné, a
proto by mély byt mezi skupinu vefejné prospésnych poplatnikti zahrnuty a
mély by tak mit moznost vyuzivat zvlaStnich ustanoveni dle navrhovaného §
18a.
35. Hospodaiska k bodu 224 (§ 18b odst. 2) ZDP: Nevyhovéno.
komora Ceské . . . . . . . . ... . | Pfedmét dané a zaklad dané jsou rozdilné konstrukéni
- Doporuéujeme nahradit text: ,jsou predmétem dane také prijmy , N s
republiky . 9 prvky. Dle ustanoveni § 3 danového fadu vznika
nasledovné: M y ‘ < iv . . .
splnénim pfedmétu dané danova povinnost. Zaklad
,,je predmetem dané také podil na prijmech . dan¢ je prvkem rozdilnym. Pomérnost je v tomto
. L pripadé obsahem ustanoveni § 20 odst. 5 a 6.
Odiivodnéni:
Doslovné pojeti textu by znamenalo, ze u kazdého ze spolecnikd vefejné
obchodni spolecnosti nebo komplementaii komanditni spolecnosti je
zdatiovan cely pfijem vefejné obchodni spolecnosti nebo komanditni
spolecnosti.
35. Hospodaiska k bodu 301 ZDP Vysvétleno.
komora Ceske V § 21c bod 3 za slovy ,,0 koupi nebo sménu“ udélat tecku a zbytek véty Usta'novemv§ 21,0 bOd,u 3 Je specia lnvlmvvuc1 3 206.1
republiky nového obcanského zakoniku a zamérné a contrario

nahradit vétou ,,Cést plnéni, jehoZ hodnota pievysuje hodnotu plnéni druhé
strany, se povazuje za bezuplatné plnéni®.

Oduvodnéni:

Cast véty, kterou navrhujeme vypustit je zcela zavadéjici, nevyplyva z toho,
ze Cast prevysujici je povazovana za dar.

svému znéni vylucuje, aby ¢ast prevysujici hodnotu
plnéni druhé strany byla pro ucely dani z pifijmu
povazovana za dar.

Uplatnéni § 2061 by ve svém dlsledku znamenalo, Ze
jakykoli pfevod majetku by z hlediska danového co do
rovnosti ceny kupni a ceny zjisténé byl povazovan za
vzajemné darovani. To vede k obavam navrhovatele ze
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zneuzivani tohoto institutu pii pfevodech nemovitych
véci, proto bylo v zdkon€ o dani z nabyti nemovitych
véci pristoupeno k zakotveni ustanoveni obdobného
napadenému. Uprava, kdy se na vzajemné darovéni
z hlediska danového hledélo jako na prevod zéasti
Uplatny a =zéasti bezuplatny a jako takovy byl
zdanovan zc¢asti dani z pfevodu nemovitosti a z&asti
dani darovaci, se v Ceské republice uplatiiovala v roce
1993 vzadkoné ¢. 357/1992 Sb. a byla zrusena
zakonem ¢. 322/1993 Sb., nebot’ se neosvédcila.
Takova tprava je administrativné narona a zvysSuje
naklady na spravu dané, coz neni v zajmu poplatnika.
V navaznosti na upravu zadkona o dani z nabyti
nemovitych véci bylo v zakoné o danich z piijmu
navrzeno ustanoveni obdobné.

Piipominkovym mistem doporucené znéni z vyse
uvedenych divodi neni vhodné, kromé toho by ve
svém dusledku znamenalo duplicitni upravu vzhledem
k novému obc¢anskému zakoniku, coz neni zamérem
navrhovatele.

35. Hospodaiska 10. k bodu 301 ZDP Vyhovéno.
komora Ceské . o~ .
republiky V § 21h a §21i vypustit body 3
Oduvodnéni:
Nesouhlasime s fetézenim kapitalove i jinak sdruzenych osob.
35. Hospodaiska 11. k bodu 352 ZDP Vyhovéno.
komora Ceske V divodové z pravé k tomuto bodu, tj. k § 23 odst. 7 je nad ramec zakona
republiky . N o Lo e .,
uvedeno, ze dodanén bude véfitel a Zze 1 na bezGrocné ¢&i nizkoGrocné
smlouvy o zapujcce bude aplikovana ,,obvykld cena” trokl (dodanéni
pUjcky spolecnika vlastnimu s.r.o. apod.)
Pozadujeme upravu divodové zpravy tak, aby neSla nad ramec zakonné
upravy.
35. Hospodaiska 12. k bodu 714 ZDP Nevyhovéno.
komora Ceské , e, Y . N Jedna se o platné ustanoveni docasn¢ zavedené na
republiky V § 35ba odst. 1 pism. a) za slovy ,,poplatnika“ misto stfedniku udé¢lat tecku obdobi Iet 2013 — 2015 zdkonem &. 500/2012 Sb.

a zbytek ustanoveni vypustit.
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Oduvodnéni:

Nemoznost uplatnéni zakladni slevy na poplatnika u starobnich dichodt v
soucasném znéni piindsi rozdilné vyklady, které se zfejmé budou fesit i
soudné, coz nepiinese odpovidajici efekt ve zvySeném vybéru dani. Bud’ je
nutné nemoznost odpoctu zrusit, nebo nahradit jednozna¢nym textem, ktery
nebude rozdilné vyklady umoznovat. Navic ustanoveni povazujeme za
diskriminaéni.

35. Hospodaiska 13. k bodu 717 ZDP Vyhovéno jinak.
k Ceské , . o .. | Na 1 1 dkladni sl invalidit
omora Ces ¢ V § 35ba odst. 1 pism. c¢) misto navrZenych slov ,,na lehkou invaliditu dat azey sevy by upraven (.Za adni sleva na invaliditu
republiky . 1 . , e a rozsifena sleva na invaliditu).
slova ,,na invaliditu prvniho a druhého stupné
35. Hospodatska 14. k bodu 718 ZDP Vyhovéno jinak.
komora Ceské . . . . " . o ., | Nazev slevy byl upraven (zakladni sleva na invalidit
-8 V § 35ba odst. 1 pism. d) misto navrzenych slov ,,na té¢zkou invaliditu® dat Zev S'evy Dy’ uprav .(.Z n siev fnvatiditu
republiky . e, - a roz§ifena sleva na invaliditu).
slova ,,na invaliditu tfetiho stupné
Odtivodnéni:
Pojmy ,,lehka“ a ,,t€zka“ invalidita nemusi odpovidat realité¢ — danovy zakon
nemuze urcovat stav postizeni ani za cenu zjednoduseni.
35. Hospodaiska 15. k bodu 866 ZDP Vysvétleno.
komora Ceské . . oy o . . | Zamérem je nedefinovat v danovych predpisech
. V § 38nc odst. 3 nové navrzend slova ,nejblize nadfizeny nejblize , J 9 " N . N Vy, . P Iv) «
republiky N s . ox .. e . .., | spravce dané prostiednictvim konkrétniho ,uradu,
nadfizenému spravci dané téchto spravet dané™ nahradit slovy ,,Generalni , . iy w 1 .
w1 e ktery spravu vykonava (napiiklad Generalni finanéni
finanéni feditelstvi Y 1 . , . . <
feditelstvi), ale obecnym pojmem spravce dané, resp.
Odiivodnéni: spravce pojistného, protoze obecny pojem neni nutné
K lik , h ¢ sneni nahradit ied ., . deny novelizovat pfi zmén€ pfislusného kompetenéniho
Z);‘np Z{ ované navthované znéni nahradit jednoznatnym znénim uvedenym | oo o svednisu S ohledem na to nend ani v tomto
Vv duvodove zprave. piipadé vhodné uvést konkrétni ufad, ale vymezit jeho
prisluSnost obecné.
35. Hospodaiska 16. k bodu 129 danového fadu Vyhovéno.
komora Ceské . , . N . L S
republiky V novém ustanoveni § 247a zdsadné nesouhlasime s neumérnym navysenim

stavajici pokuty v § 247 odst. 2 za neplnéni povinnosti nepenézni povahy, a
to z ¢astky do 50 000 na ¢astku do 500 000 K¢&.

Zdivodnéni: takovyto narust pokuty je nelnosny vzhledem k absenci
moznosti individudlniho promijeni ve stavajicim danovém fadu z diivodu
tvrdosti.
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35. Hospodé}fské 17. k bodu 9 zakona ¢. 589/1992 Sh. Vyhovéno.
komora Ceské V § 5 odst. 2 ponechat v¥jimky do roku 2015. Predmétny novezlizaéni bod byl odstranén a vyjimky
republiky tak byly zachovany.
Odavodnéni:
Rozsifeni vymérovaciho zakladii zaméstnanct z divodu harmonizace pro
ucely JIM navysi odvodové zatiZzeni zaméstnanci, které se v roce 2014 zvysi
jiz zruSenim vétSiny benefitti u dané z ptijmu. Dalsi navySeni je neimérné, je
potieba jej rozlozit na zbyvajici zdanovaci obdobi.
Nesouhlasime se zizenim neziskovych subjektll pouze na vetejné prospésné
poplatniky. Novy OZ stavajicim neziskovym organizacim (zdjmovym
sdruzenim préavnickych osob) umoziuje pokracovat ve své Cinnosti v této
pravni form¢. Pouze nepocitd s novym zakladdnim téchto organizaci.
35. Hospodaiska 18. Definovini pojmié pro ucely ZDP a zcela nové pojmy plynouci | Nevyhovéno.
komora Ceské z rekodifikace by mély byt soustfedény do jednoho tvodniho paragrafu | Pro umisténi defini¢nich ustanoveni existuji v zasadé
republiky zakona, tak jak je tomu v zadkoné o DPH. dva vhodné pfistupy. Jednim znich je pfistup, kdy
Zména celé fady pojmi rozptylena v riznych paragrafech bez odkazu na Jsou vss—*:-chny deﬁmc’e obsazeny vv}wodm ¢ zavereene
: ; . o 5 ¢asti zakona, druhym potom pfistup, kdy definice
paragrafy, ve kterych definice pojmi uvedena, zvySuje nepfehlednost a pojmii jsou umistény tam, kam vécné patii. Bohuzel
$patnou orientaci v zakon¢. tyto pfistupy neni mozné pfi novelizaci zakona o
danich z pfijmu striktn€ uplatnit, nebot’ takova Gprava
by si vyzadala piepracovani stavajiciho platného textu
zékona do t¢ miry, Ze by bylo nutné pfijmout novy
zédkon o danich z ptijmd.
35. Hospodaiska 19. Nejednotnost nové zavadénych pojmi v zakong, napt. v § 4(1) za) a zc) | Vysvétleno.
komora Ceské »sluzebnost* noveé misto vécného biemene, ale v § 4b pism. d) a f) stary | Zakon ¢. 89/2012 Sb. i nadale pouziva pojem vécna
republiky pojem ,,ziizeni vécného bfemene*. bfemena, pficemz ta rozdéluje na sluzebnosti a realna
bfemena. Nejedna se tedy o nejednotnost, kdyz zakon
¢. 586/1992 Sb. reaguje na tpravu v zakoné ¢. 89/2012
Sb.
35. Hospodaiska 20. Nedusledné uvadéni novych ,.legislativnich zkratek* 1.Vysvétleno.
komora Ceské ., . . o , | Kompletni nahrazeni vSech odkazli by novelu znaéné
- 1. - danovy rezident, nerezident (v textu zistavaji odkazy na ustanoveni rue o N
republiky rozsifilo. Z tohoto diivodu byla zvolena metoda, Ze se

puvodnich paragrafii), totéz u ptijma a vydaji (leg. zkratka zavedena v bodé¢
315 § 23 odst. 1) jsou vruznych paragrafech pouzity ptvodni vyrazy
»prijem (vynos)“ ¢i ,,vydaj (naklad).

2.Pouhd ,terminologicka® uprava v § 10 odst. 1 pism. b) ,,pfijmy z pfevodu
véci“ v naprosté vetSin€ poplatnikd vyvold dojem, Ze tam nepatii piijmy

zména provadi pouze v téch castech legislativniho
textu, do kterych se zasahuje.

Reseni pojmi pifjem (vynos) zavisi na finalnim feseni
problematiky tzv. ,.kurzovych rozdila*.

2. Vysvétleno.
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z prodeje nemovitosti. Zcela chybi definice z NOZ i1 pro ZDP v tivodnich
ustanovenich (viz vyse).

3.Vplatném znéni-LVPR jsou chybné zatazeny do vyétu ,vefejné
prospesnych poplatnikd® instituce, které naopak v bod¢ 218. § 17a odst. 3
vetejné prospé$nymi poplatniky nejsou. Jde o technickou chybu, kterd je
vsak zcela zavadéjici.

4.Jaké je odivodnéni toho, Ze definice obchodniho majetku pravnickych
osob je uvedena v § 22, ktery urcuje zdroj pfijmid u nerezidenti (viz
pozadavek vySe — definice zdkladnich pojmt uvést vjednom wvodnim
ustanoveni).

Z legislativniho pohledu  jde 0 spravnou
terminologickou tpravu. Dutvodova zprava byla
doplnéna o vysvétleni.

3. Vyhovéno.

4. Vyhovéno.
Bylo presunuto do nového § 20c.

5.Technicka chyba - V diivodoveé zprave doslo na str. 334 k posunu islovani | 5, Vyhovéno.
od ,,K bodu 715, ¢imz neodpovidaji vsechny nasledujici body (posun proti
zménovému zakon o ¢islovani), coz je zmatecné.
Technické chyby - V platném znéni- I.VPR v zakoné 593/1992 Sb. je v § 8a
odst. 3 chybné uvedeno ,,podle odstavci 1 az 3 ma byt ,,podle odstavcu 1 az
2%,
V témze materialu jsou dal$i chyby ve znéni zakona 16/1993 Sb. v § 4 odst.
1 neni $krtnuto to, co se vypousti, totéz pak v § 4 odst. 1 pism. a); v § 4 odst.
2 pism. b) pak nasleduje chybné oznaceni pismeny. V ptechodnych
ustanovenich pak vypadl bod 2.
41. Konfederace Definovani pojmi pro ucely ZDP a zcela nové pojmy plynouci Nevyhovéno.
zaméstnavatelskych z rekodifikace by mély byt soustiedény do jednoho tvodniho paragrafu Pro umisténi defini¢nich ustanoveni existuji v zasad¢é
a podnikatelskych zékona, tak jak je tomu v zdkon¢ o DPH. dva vhodné pfistupy. Jednim znich je pfistup, kdy
svazit CR Zména celé fady pojmi rozptylena v riiznych paragrafech bez odkazu na jsou vsechny definice obsazeny v uvodni ¢i zadvérené
paragrafy, ve kterych definice pojmii uvedena, zvysSuje nepfehlednost a casti zakona, druhym potom pfistup, kdy definice
$patnou orientaci v zakon¢. pojmu jsou umistény tam, kam vécné patii. Bohuzel
tyto pfistupy neni mozné pii novelizaci zdkona o
danich z pfijmu striktné uplatnit, nebot’ takova Gprava
by si vyzadala pfepracovani stavajiciho platného textu
zakona do té miry, Ze by bylo nutné pfijmout novy
zéakon o danich z ptijma.
41. Konfederace Nejednotnost nové zavadénych pojml v zakoné, napt. v §4(1) za) a zc) Vysvétleno.
zaméstnavatelskych »sluzebnost* noveé misto vécného biemene, ale v § 4b pism. d) a f) stary Zakon ¢. 89/2012 Sb. i nadale pouziva pojem vécna
a podnikatelskych pojem ,,zfizeni vécného bifemene*. bfemena, pfi¢emz ta rozd€luje na sluzebnosti a realna
svazit CR bfemena. Nejedna se tedy o nejednotnost, kdyz zakon
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¢. 586/1992 Sb. reaguje na tpravu v zakoné ¢. 89/2012
Sb.

41. Konfederace Nedusledné uvadéni novych ,,legislativnich zkratek™ - danovy rezident, Vysvétleno.
zaméstnavatelskych nerezident (v textu zistavaji odkazy na ustanoveni ptivodnich paragrafi), Zavedeni pojmu danovy rezident a nerezident je
a podnikatelskych totéz u piijmi a vydaju (leg. zkratka zavedena v bodé 315 § 23 odst. 1) provadéno postupnou metodou tak, Ze v ustanovenich,
svazit CR jsou v riznych paragrafech pouzity ptivodni vyrazy ,,piijem (vynos)* ¢i ktera jsou novelizovana zdavodu jiné zmény, je
»vydaj (naklad). zména provedena. V ostatnich ustanovenich bude
sohledem na frekvenci vyskytu pojmu rezident
nerezident provadéna postupne.
41. Konfederace Pouha ,terminologicka“ uprava v § 10 odst. 1 pism. b) ,,pfijmy z pievodu Vysvétleno.
zameéstnavatelskych veéci“ v naprosté vétsin€ poplatnikil vyvola dojem, ze tam nepatii piijmy Je nadbytecné uvadet, ze dané ustanoveni se vztahuje
a podnikatelskych z prodeje nemovitosti. Zcela chybi definice z NOZ i pro ZDP v uvodnich na movité a nemovit¢ veéci. Naprostd vétSina
svazit CR ustanovenich (viz vyse). poplatnikti vi, Ze véci se déli na movité a nemovité
(viz § 498 zakona ¢. 89/2012 Sb.).
Neni nutné zavadét v ZDP definice uvedené v zdkoné
¢. 89/2012 Sb., a to pravé proto, Ze jsou v ném lehce
zjistitelné.
41. Konfederace V platném znéni- VPR jsou chybné zafazeny do vyétu ,,vefejné Vyhovéno.
zaméstnavatelskych prospésnych poplatnikd® instituce, které naopak v bodé 218. § 17a odst. 3 Text byl upraven.
a podnikatelskych vetejné prospésnymi poplatniky nejsou. Jde o technickou chybu, ktera je
svazii CR vsak zcela zavadéjici.
41. Konfederace Jaké je odivodnéni toho, Ze definice obchodniho majetku pravnickych osob | Vyhovéno.
zaméstnavatelskych je uvedena v § 22, ktery urcuje zdroj pfijmt u nerezidentti (viz pozadavek Uprava byla piesunuta do § 20c.
a podnikatelskych vyse — definice zakladnich pojmt uvést v jednom uvodnim ustanoveni).
svazit CR
41. Konfederace Technicka chyba - V diivodové zprave doslo na str. 334 k posunu ¢islovani Vyhovéno.
zameéstnavatelskych od ,,K bodu 715%, ¢imz neodpovidaji vSechny nésledujici body (posun proti Dtivodova zpréva byla upravena.
a podnikatelskych zménovému zakon o ¢islovani), coz je zmatecné.
svazit CR
41. Konfederace Technické chyby - V platném znéni- VPR v zakon& 593/1992 Sb. je v § 8a | Vyhovéno jinak.
zamegstnavatelskych odst. 3 chybné uvedeno ,,podle odstavci 1 az 3“ ma byt ,,podle odstavct 1 az | Text byl upraven. V zakoné ¢. 593/1992 Sb. v § 8a
a podnikatelskych 2. odst. 3 text slova ,,podle odstavci 1 az 3“nahrazena
svazit CR V témze materidlu jsou dalsi chyby ve znéni zakona 16/1993 Sb. v § 4 odst. | slovy ,,podle odstavce 1“, coz odpovida platnému
1 neni $krtnuto to, co se vypousti, totéz pak v § 4 odst. 1 pism. a); v §4 znéni zékona ¢. 593/1992 Sb. ve znéni zadkona C.
odst. 2 pism b) pak nésleduje chybné oznaceni pismeny. V piechodnych 458/2011 Sb.
ustanovenich pak vypadl bod 2.
43. Krajsky ufad V ¢asti prvni — novelizacni bod 224 (§ 18a odst. 2) - Zasadné | Vysvétleno.
Jihomoravského nesouhlasime se zdanénim troku z béZného uctu. Novy obcansky zékonik jiz nepracuje s terminem
kraje Odiivodnéni: V souvislosti s nabytim ¢innosti zdkona ¢. 501/2012 Sb., | bé&zny ucet, a proto je nutné na absenci tohoto pojmu
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kterym se méni zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakonl (rozpoctova pravidla), dochazi k zasadnimu
zasahu do moznosti uzemnich samospravnych kraju efektivné vyuzivat
finanéni prostfedky. Dosud maji kraje u bank nastaveny optimalni podminky
jak pro platebni styk, tak pro zhodnoceni doc¢asné volnych finanénich zdroju.
Povinnost pfevést financ¢ni toky souvisejici stokem dotaci a navratnych
finan¢nich vypomoci pod ucty statni pokladny bude mit dopad do piijmové i
vydajové stranky rozpoctu krajii. Navrhované zdanéni urokd i na béznych
uctech u vetejné prospéSnych poplatnikii je dal§im negativnim zdsahem do
jejich pfijmd. Z tohoto divodu navrhujeme pismeno c) z § 18a odst. 2
vypustit.

reagovat. Snaha definovat tento ucet pro ucely zdkona
o danich zpfjmi se po konzultaci s odborniky
z bankovniho sektoru ukazala jako marna, nebot
kreativita tvircd bankovnich produkti by vzdy
zakonnou Upravu piedbéhla a je nepfijatelné vytvareni
prostfedi pro vyhybani se danim. Z fiskalnich divodu
nebyla varianta nezdafovat urokové pifjmy u
neziskovych poplatnikii — nové vefejné prospésnych
poplatnikid viibec zvazovana.

Urokové piijmy u vefejné prospésnych poplatnikii
budou podle navrhované Gpravy podléhat 2 rezimim:
1. U veftejné prospésnych poplatnikii, u kterych
budou pfedmétem dané zpfijmi vSechny pfijmy,
s vyjimkou pfijmd investiCnich transfert, budou
v§echny trokové piijmy, véetné urokl z riznych ucta,
vstupovat do obecného zékladu dané jako u béznych
podnikatelskych subjektit. To u této skupiny
poplatnikd vylouc¢i i mozné pochybnosti, zda je nutné
vyluCovat néjaké naklady v situaci, kdy urokové
pfijmy nejsou pfedmétem dané — viz napf. judikat KS
v Brné sp. zn. 31 AF 2/101-58 ze dne 14. Cervence
2010. V piipad€ obci a krajti navrhované feSeni také
nezaklada problémy, nebot’ dail z pfijmli pravnickych
osob, pokud ji vykazi, je ptijem jejich rozpoctu.

2. U zbyvajici skupiny vefejné prospésnych
poplatnikd, u kterych i nadale budou predmétem dané
pouze piijmy zpodnikani, resp. i ze zakladniho
poslani, pokud vsak ¢innosti zakladniho poslani budou
provozovany se ziskem, bude na urokové piijmy
uplatiiovana srazkova dan ve vysi 19%, tj. v urovni
sazby dané uvalované na obecny zaklad dané, coz
napliuje princip danové neutrality, nebot u
pravnickych osob neni zadny ddvod pro upravu, kdy
druh pfijmu by mél byt divodem pro rozdilné zdanéni.
V zijmu snizeni administrativy, jak na strané
poplatnikd, tak i spravcl dané je také navrZzeno — viz
doplnéni § 25 odst. 1 pism. i), ze pro trokové piijmy
vefejné prospésnych poplatnikd, které budou podléhat
srazkové dani, nebude nutné vyluCovat ze zakladu
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dané s nimi souvisejici vydaje. Rezim srazkové dané u
druhé skupiny vetejné prospéSnych poplatnikl zajisti,
aby v pfipadé, ze budou vykazovat pouze piijmy, které
nejsou predmétem dané, nebo jsou od dané
osvobozeny, nebo podléhaji dani vybirané srazkou,
nemély i nadale povinnost podavat danové pfiznani,
coz nové obsahuje ustanoveni § 38mb, ale vécné
shodng se soucasnou upravou.

43. Krajsky urad V ¢asti prvni — navrhujeme zménit poradi novelizacnich bodii ve vazbé na | Vyhovéno ¢astecné.
Jihomoravského abecedni potradi novelizovanych bodl zakona o danich z piijmu: Poradi noveliza¢nich boda bylo upraveno.
kraje Jako novelizacni bod €. 231 uvést text navrhovaného noveliza¢niho bodu ¢. | Nevyhovéno bylo v pfipadé nahrazeni vécnych
234 bfemen sluzebnosti. Duvodem je zaZzeni aplikace
Jako noveliza¢ni bod ¢. 232 doplnit nové tento text: daného institutu (sluzebnosti jsou uz§i nez vécna
V § 19 odst. 1 pism. zh) se slova ,,vécné biemeno vzniklé“ nahrazuji | bremena), coz neni zadouci.
slovem ,,sluzebnost vzniklou“.
Jako noveliza¢ni bod €. 233 uvést text navrhovaného noveliza¢niho bodu ¢.
231.
Jako novelizacni bode 234 uvést text navrhovaného novelizacniho bodu ¢.
235.
Jako noveliza¢ni bod €. 235 uvést text navrhovaného noveliza¢niho bodu ¢.
232.
Jako novelizacni bod €. 236 uvést text navrhovaného noveliza¢niho bodu ¢.
233.
Navrhované novelizani body ¢. 236 a nasledujici precislovat jako
novelizacni body €. 237 a nésledujici.
43. Krajsky ufad V ¢asti osmnacté — navrhujeme doplnit novy novelizacni bod ¢. 5 s timto | Vysvétleno.
Jihomoravského textem: ,,V § 22 odst. 4 se slovo ,,ptiijécky*“ nahrazuje slovem ,,zapujcky“. | V zakoné ¢. 48/1997 Sb. v § 22 odst. 4 se slovo pujcky
kraje nevyskytuje.
43. Krajsky ufad V ¢asti dvacaté paté navrhujeme jako novelizacni bod €. 4 doplnit nove tento | Nevyhovéno.
Jihomoravského text: ,V § 5 odst. 1 pism. b) bodé 5 se slova ,,vécné bfemeno vzniklé“ | Zuzeni aplikace daného institutu (sluzebnosti jsou uzsi
kraje nahrazuji slovy ,,sluZebnost vzniklou“. Navrhované novelizacni body ¢. 4 | nez vécna biemena), coz neni zadouci.
a 5 precislovat jako novelizac¢ni body 5 a 6.
45. | Krajsky urad Kraje Navrhujeme doplnit divodovou zpravu o vy¢isleni dopadii navrhované | Vyhovéno.
Vysocina pravni Gpravy na vefejné rozpolty s akcentem na rozpoéty USC. Diivodova zprava byla doplnéna o dopady na vefejné

Dtivodova zprava nehovoii o dopadu na vetejné rozpocty, resp. rozpocty
USC. Je zde pouze uvedeno, ze hospodatsky a finanéni dosah navrhované
upravy byl vpfipadé zmén souvisejicich s jednim inkasnim mistem
zhodnocen jiz v rdmci obecné Casti divodové zpravy k zakonu ¢. 458/2011

rozpocty.
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Sb.

Nesouhlasime se zjednodusSujicim postupem piedkladatele a navrhujeme
jasn€é aurcit¢ doplnit divodovou zpravu o analyzu dopadii na vefejné
rozpocty.

45.

Krajsky ufad Kraje
Vysocina

Ptipominka k Cl. I bodu 224
Navrhujeme v § 18a odst. 2 vyjmout pismeno c).

Zasadné nesouhlasime se zdanénim pfijm z Grokt z vkladi na uctu u
vefejné prosp&inych poplatniki. Uzemni samospravné celky se jiz nyni
potykaji se snizenim piijmi podle zakona ¢&. 243/2000 Sb. a ptipadné
zdanéni pfijmd z Grokt z vkladii na Uctu bude znamenat citelnou ztratu
piijmi a enormni administrativni zatéz.

Vysvétleno.

Novy obcansky zakonik jiz nepracuje s terminem

bézny ucet, a proto je nutné na absenci tohoto pojmu

reagovat. Snaha definovat tento U¢et pro ucely zakona

o danich zpfijmi se po konzultaci s odborniky

z bankovniho sektoru ukazala jako marna, nebot

kreativita tvirci bankovnich produkti by vzdy

zakonnou Upravu pfedbéehla a je neprfijatelné vytvareni
prostedi pro vyhybani se danim. Z fiskalnich dtvoda

nebyla varianta nezdanovat urokové piijmy u

neziskovych poplatniki — nové vefejné prospesnych

poplatnikii viibec zvazovana.

Urokové piijmy u vefejné prospésnych poplatnikii

budou podle navrhované upravy podléhat 2 rezimim:

1. U vefejné prospésnych poplatnikd, u kterych
budou pfedmétem dané z pfijmt vSechny piijmy,
s vyjimkou pfijmd investi¢nich transferd, budou
vSechny urokové pifijmy, véetné trokd z riznych
uctd, vstupovat do obecného zékladu dané jako u
béznych podnikatelskych subjekti. To u této
skupiny poplatnikii vylouc¢i i mozné pochybnosti,
zda je nutné vylucovat né¢jaké naklady v situaci,
kdy trokové piijmy nejsou predmétem dan¢ — viz
napt. judikat KS v Brné sp. zn. 31 AF 2/101-58 ze
dne 14. Cervence 2010. V pripadé obci a kraju
navrhované feSeni také nezaklada problémy,
nebot’ dan z ptijmi pravnickych osob, pokud ji
vykazi, je ptijem jejich rozpoctu.

2. U zbyvajici skupiny vefejné prospésnych
poplatnikd, u kterych i nadale budou predmétem
dané¢ pouze piijmy zpodnikani, resp. i1 ze
zdkladniho poslani, pokud vSak Cinnosti
zékladniho poslani budou provozovany se ziskem,
bude na trokové piijmy uplatiiovana srazkova dan
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ve vysi 19%, tj. v Grovni sazby dané uvalované na
obecny zéklad dang, coz napliiuje princip danové
neutrality, nebot’ u pravnickych osob neni zadny
divod pro Upravu, kdy druh piijmu by mél byt
divodem pro rozdilné zdanéni. V zajmu sniZeni
administrativy, jak na strané poplatnikd, tak i
spravcu dané je také navrzeno — viz doplnéni § 25
odst. 1 pism. i), ze pro urokové piijmy vefejné
prospésnych poplatnikd, které budou podléhat
srazkové dani, nebude nutné vylucovat ze zakladu
dan€ s nimi souvisejici vydaje. Rezim  srazkové
dané¢ u druhé skupiny vefejné prospésnych
poplatnikit  zajisti, aby v pfipadé, ze budou
vykazovat pouze piijmy, které nejsou predmétem
dané, nebo jsou od dané¢ osvobozeny, nebo
podléhaji dani vybirané srazkou, nemély i nadale
povinnost podavat dafiové pfiznani, coZz nové
obsahuje ustanoveni § 38mb, ale vécné shodné se
soucasnou Upravou.

45.

Krajsky ufad Kraje
Vysocina

Piipominka k CL. I bodu 280:

Navrhujeme v § 19b odst. 2 pism. b) nasledujici znéni bodu 1:

sl veiejné prospésnym poplatnikem se sidlem na tvizemi Ceské
republiky, pokud je nebo bude nejpozdéji do konce tietiho zdaiiovaciho
obdobi bezprostiedné ndsledujiciho po zdafiovacim obdobi, kdy byl
bezuiplatny prijem obdrien a vyuZit pro veiejné prospésné ucely k
cinnostem, z nichZ dosahované prijmy nejsou predmétem dané; osvobozeni
se nepoutije u poplatnika uvedeného v § 18a odst. 5, obei-aterajss;

Nesouhlasime s argumentaci pouzitou v divodové zprave, kde se uvadi, ze
ptipadné vykdzana dan z pfijmi pravnickych osob témito subjekty je
piijmem jejich rozpoctu, aje proto nadbytecné provadét upravy zakladu
dan¢ o osvobozené dary.

Navrhujeme proto obce a kraje nevyjimat z reZimu osvobozeni bezliplatnych
ptijmt. Tato pfipominka navazuje na piipominku ptfedchozi, jelikoz tento
zasah do danové konstrukce by znamenal vyrazny dopad na hospodaieni

Nevyhovéno.

Oceniovani v ramci evidence pfijatych darti v pripadé
ucetnich jednotek, tj. i v pfipadé obci a kraji bude pro
ucely dan¢ zpifjmi vychazet zocenovani podle
ucetnich piedpisi. Proto nebude nutné dalsi ocenovani
a navrhovand uprava tak nezakladd zadné zvyseni
administrativy.
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USC, pokud by musel evidovat beziiplatné piijmy pro uéely zahrnuti do
zakladu dané z piijmt pravnickych osob.

47. Krajsky urad Zména § 175 DR odst. 1 — vypustit slova ,,prostiednictvim soudu* Vysvétleno.

Libereckého kraje Od 1. 1. 2013 je zména o. s. . § 251 odst. 2 pism. b) a zpisob vymahani se Predmétna Gprava jiz je soucasti navrhu, byt v jiném
zabezpeéi danovou exekuci nebo soudnim exekutorem, poptipadé jej lze znéni. Textace navrhovana autorem piipominky by
uplatnit v insolven¢nim fizeni nebo pfihlasit do vetejné drazby. vyslednou vétu Cinila nesmyslnou.

47. Krajsky urad Doplnit § 176a DR s nasledujicim textem: Vysvétleno.

Libereckého kraje Spravce dané zasle vyzvu ke spInéni danové povinnosti, v niz vycisli Predmétny ucel plni upozornéni podle § 153 odst. 3,
dafiovou povinnost a zaroveil povinného pouci, ze pokud tuto povinnost které nahradilo vyzvu kuhradé¢ nedoplatku podle
nesplni v ndhradni 1htté, bude spravce dané pokracovat ve vymahani zékona o spravé dani a poplatkd. V aplikacni praxi
vydéanim exekuéniho piikazu. finanénich ufadd se vétSinou pouziva formalizovana

forma upozornéni na nedoplatek. Exeku¢ni fad neni
Zaslani povinné vyzvy pied vydanim exeku¢niho ptikazu pozadujeme subsidiarnim pravnim predpisem, se kterym by bylo
doplnit do danového fadu, protoze v tomto smyslu jiz probéhla od 1. 1. 2013 | nutné byt v souladu.
na zéklad¢ zakona ¢. 396/2012 Sb. zména exekuéniho fadu, kde byla tato
vyzva rovnéZ doplnéna. Jedna se o zajisténi souladu pii vydavani exekucnich
piikazti podle danového fadu a exekucniho fadu.
48. Krajsky urad Doplnéni DZ o vycisleni aktualniho finanéniho dopadu tohoto | Vyhovéno.
Moravskoslezského predloZeného navrhu zakona na verejné (mistni) rozpocty pro rok 2014 | Divodova zprava byla doplnéna o dopady na vetejné
kraje a roky nasledujici. rozpocty.

V divodové zpravé k predlozenému navrhu zakona je v casti 7, ktera
pojednava o predpokladaném hospodaiském a finanénim dosahu navrhované
pravni Upravy, mj. uvedeno: ,,Hospodaisky a finan¢ni dosah navrhované
upravy byl v pripadé zmén souvisejicich s jednim inkasnim mistem
zhodnocen jiz v rdmci obecné Casti davodové zpravy k zékonu €. 458/2011
Sb.“.

Moravskoslezsky kraj jiz v rimci pfipominkového fizeni k nadvrhu zékona o
zméné zakond v souvislosti se zfizenim jednoho inkasniho mista v ervnu
2011 upozoriioval na negativni dopad tohoto navrhu zakona na mistni
rozpocCty. Dle tehdy uvedené¢ho odhadu dopadti mélo dojit k poklesu piijmt
u vefejnych rozpoctd v roce 2013 ve vysi 5,1 mld. K¢ a v roce 2014 ve vysi
4,3 mld. K¢ (pro Moravskoslezsky kraj by to znamenalo propad 135 mil., K¢
resp. 144 mil. K¢ v téchto letech). Podle tohoto navrhu zakona se pocitalo s
nabytim uc¢innosti od 1. 1. 2013. Schvaleny zakon 458/2011 Sb. vSak m¢l
nabyt Gcinnosti 1. 1. 2015, nyni se navrhuje posun jeho tc¢innosti na 1. 1.
2014.
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V roce 2012 navic doslo k poklesu ekonomiky a s tim spojenému nardstu
nezameéstnanosti; obdobny scénai je ofekavan i pro leto$ni rok, coz ma
vyznamny dopad do inkasa sdilenych dani. Soucasné je do tohoto navrhu
zékona nové zakomponovano mj. zruSeni zaméstnaneckého zvyhodnéni
zavedeného zékonem ¢. 458/2011 Sb., zruseni moznosti uplatnéni zakladni
slevy na dani pro osoby s mési¢nimi pfijmy pievySujicimi ctyinasobek
praimérné mzdy, coz by se mélo promitnout do nové predikce inkasa
sdilenych dani pro konecné piijemce.

Déle je nutné upozornit na skute¢nost, Ze na rozpoCty kraji v roce 2012 méla
negativni vliv zména zakona ¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovém urceni vynosii
nékterych dani izemnim samospravnym celkim a nékterym statnim fondim
(zékon o rozpoctovém uréeni dani), kdy od ledna roku 2012 doslo ke snizeni
podilu, kterym se kraje a obce podileji na celostdtnim hrubém vynosu u
DPH (u kraji z 8,92 % na 8,29 %), a to z divodu zvySeni snizené sazby
DPH z 10 % na 14 %. Tento vynos mél byt sméfovan pouze na financovani
dichodové reformy. Piestoze se predpokladalo, Ze uprava podilu kraji a obci
u DPH nepovede k poklesu inkasa u této dan¢, Moravskoslezsky kraj
zaznamenal z diivodu poklesu ekonomiky u této dan¢ propad inkasa o 5,6 %
(cca 133 mil. K<) ve srovnani s rokem 2011.

K dal§imu poklesu podilu u dané€ z pfidané hodnoty pro kraje (z 8,29 % na
7,86 %) pak doslo od ledna letosniho roku v dusledku schvaleni zédkona ¢.
500/2012 Sb., o zméné danovych a pojistnych zakond v souvislosti se
snizovanim schodkt vefejnych rozpoctl, kterym mimo jiné doslo k uprave
sazeb u DPH na 21 % v zakladni sazb& a 15 % ve snizené sazb¢. Pokud vsak
bude pokracovat negativni trend loniského roku, kdy oproti pfedpokladu
nedoslo k narustu inkasa této dané, bude to pro kraj znamenat propad piijmt
u této dan€ v roce 2013 az o dalsich 5 %. Soucasné dochazi k opakovanému
narustu veskerych vydaju kraje z divodu navyseni obou sazeb DPH.

V navaznosti na vySe uvedené pozadujeme, aby divodovd zprava byla
doplnéna o vycisleni aktudlniho finan¢niho dopadu tohoto piedlozeného
navrhu zdkona na vefejné (mistni) rozpoCty pro rok 2014 a roky nasledujici.

Soucasné navrhujeme predkladateli ke zvazeni, zda je vhodné v dobé, kdy
hospodafteni statu je nepfetrzité deficitni a pfijmy uzemnich samospravnych
celkl, zejména kraju, klesaji, pfistoupit k faktickému snizeni dané z pfijma
fyzickych osob.
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48.

Krajsky ufad
Moravskoslezského
kraje

K ¢&asti prvni - Zména zakona o danich z pfijmu - bod 280

Do zakona o dani z piijmi je nové zakomponovana dan dédicka a dan
darovaci. Od dané z pfijmt pravnickych osob neni v navrhu nové osvobozen
bezuplatny pfijem obci a krajii [§ 19b odst. 2 pism. b), bod 1], pfestoze u
ostatnich vefejné prospésnych poplatnikit se beziplatny pifijem navrhuje
osvobodit (vyjimkou jsou pouze obce a kraje). V dliivodové zpravé je to
odivodnéno jako nadbytecné, nebot’ dait z piijmt pravnickych osob je u
téchto subjektl pfijmem jejich rozpoctu.

Prestoze je kraj piijemcem své vlastni dané z pfijmi pravnickych osob, musi
byt do pfiznani k této dani zahrnuty vsechny pfijmy podléhajici této dani a to
se vSemi moznymi didsledky pfipadné danové kontroly (doméfeni dané a
nasledné penale, které jiz neni piijmem kraje).

Po letech, kdy byl kraj osvobozen od darovaci dan¢, bude muset nové
sledovat bezuplatné piijmy pro ucely zahrnuti do zakladu dané z pifjmu
pravnickych osob, coz si bude muset administrativné osetfit, a to v dob¢, kdy
jsou omezovany jeho pfijmy a je tak nucen k zavedeni uspor mzdovych
nakladil a slucovani pracovnich agend.

Podle § 23 odst. 6 zdkona o danich z pfijmd se za piijmy povazuje jak
penézni plnéni, tak i nepenézni plnéni, ocenéné podle zvlastniho piedpisu.
Timto ptredpisem je zakon o ocenovani majetku, coz v praxi znamena, ze by
kraj musel ke kazdému movitému ¢i nemovitému darovanému majetku
nechat zpracovat znalecky posudek pro Gcely spravného stanoveni zakladu
dan¢ a vznikaly by mu tak dal$i nemalé naklady spojené s timto
neosvobozenym beziplatnym piijmem

Z uvedenych dGvodli nesouhlasime s vynétim Uzemnich samospravnych
celkti z osvobozeni bezuplatnych piijmi a pozadujeme tipravu navrhovaného
znéni § 19b odst. 2 pism. b) bod 1, tj. zruseni slov ,,obci a kraji“.

Nevyhovéno.

Ocenovani prijatych dard v pfipadé ucetnich jednotek,
tj. 1 vptipadé obci a kraji bude pro ucely dané
zpiijmi  vychdzet zocenovani podle tcetnich
predpisi. Proto nebude nutné dalSi ocetiovani a
navrhovand uprava tak nezakladd zadné zvySeni
administrativy.

48.

Krajsky urad
Moravskoslezského
kraje

K ¢asti prvni — Zména zakona o danich z p#ijmi — body 89 a 90
Pojem ,,Zivnostenské podnikani Femeslné“ navrhujeme nahradit jinym,
vhodnéjsim pojmem.

Uvedeny pojem ,,zivnostenské podnikani femeslné* zakon ¢. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich
pfedpisti, nezna. Z vécného hlediska neni logické, aby zdanéni piijmu
z Cinnosti, které jsou zivnostmi femeslnymi, mélo byt feSeno jinak, protoze

Vysvétleno.

Pojem Zivnost je v zivnostenském zakoné uvedena
jako legislativni  zkratka pojmu  Zivnostenské
podnikani (§ 1) a jako takova nemlze byt bez dal§iho
pouzivana v jinych pravnich predpisech (viz ¢l. 44
odst. 3 Legislativnich pravidel vlady). Proto doslo pfi
reformulaci § 7 zékona o danich z pfijmd k nahrazeni
pojmu zZivnost pojmem zivnostenské podnikani.
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v zivnostenském zakoné je rozdéleni zivnosti na zivnosti femeslné, vazané,
koncesované a volné provedeno nejen podle odborné zpisobilosti, ale
zejména podle imyslu zakonodarce, které obory Cinnosti chee sledovat vice
nebo nesledovat vilbec (viz jedina volna Zivnost). Tomu nasvédCuji 1 Casté
zmény priloh zivnostenského zékona. Pro uplnost uvadime, ze ptiloha ¢. 1,
kde jsou vyjmenované zZivnosti femeslné, byla jiz 8 x novelizovana.

Navrhované zdanéni piijml z ¢innosti by tedy nemélo realizovano podle
odborné zptisobilosti, ktera je stanovena zivnostenskym zakonem, a kterd se
v pribéhu ¢asu meni, ale podle zptisobu, jakym je dana Cinnost, jejiz vykon
je naopak stale stejny, realizovana.

Toto zdtivodnéni bylo doplnéno do diivodové zpravy.

48. Krajsky ufad K ¢asti tficaté prvni - Zména zikona 131/2000 Sb., o hlavnim mésté | Vyhovéno.
Moravskoslezského Praze, ve znéni pozdéjSich piedpisi - bod 1 Predmétné ustanoveni bylo upraveno.
kraje V § 53 odst. 2 navrhujeme nahradit slovo ,,rozhodného* slovem ,,rozhodné*.
50. Krajsky urad K bodu 625 (28 odst. 1 zakona o danich z p#ijmii) — dopInéni textu. Nevyhovéno. Rozpor.
Pardubického kraje V navrhu jsou vypoustény organizace ziizené USC piislusné hospodafit s | Pfipomince nelze vyhovét, ve vztahu k organizacim

majetkem svého ziizovatele. Zaklada se tak opét rozdilny piistup mezi
prispévkovymi organizacemi USC a statu, s &imZ neni mozné souhlasit.
Navic tato zména neni fadn¢ odtivodnéna v diivodové zprave.

PoZadujeme doplnit

,»g) organizace zfizena uzemnim samospravnym celkem pfislusna hospodafrit
s majetkem svého zfizovatele.

tizenym USC nejde v ptipadé odpisovani v disledku o
jiny nez stavajici postup - dosud danové odpisy
obecné uplatiiuji pouze vlastnici majetku.

Danové odpisy ve vztahu ke statnimu majetku muze
uplatiiovat ,,statni poplatnik jen proto, ze je zvlastnim
zdkonem postaven do pozice vlastnika, nebot’ CR k
vykonu ,role* vlastnika neni systémové urCena. Na
rozdil od municipalni sféry plati, Ze statni organizace
nejsou subjektem vlastnickych prav, nejsou schopny
vlastnit majetek a v oblasti majetku jsou vyhradné
ureny kpéfi o majetek stitu. VySe uvedené
skutecnosti pochopitelné u jinych poplatnikd, tedy ani
ve sféfe uzemnich samospravnych celkd, neplati.
Pripominkovym mistem pfedpokladany postup by byl
také v rozporu s dalsi obecnou zékonnou podminkou.
Pokud by mélo byt pravo danové odpisovat
»prevedeno® na jiného poplatnika nez vlastnika, pak
musi byt také zakonem poplatnikovi — vlastnikovi jeho
pravo odpisovat ,,odebrano”“. ZDP  nic takového
nefesi. Jak je vySe uvedeno, ztextu zadkona zamér
»prevést danové odpisy”“ nevyplyva. Je nutné si
uvédomit, ze ani vtomto piipadé nelze analogicky
upravovat textaci ZDP platnou pro statni poplatniky,
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nebot’ stat neni poplatnikem dané, obce a kraje vSak
poplatnikem jsou. Statu jako ,,nepoplatnikovi® tedy
neni co odebrat, u obci a kraju je to nezbytné. Jinak by
danové odpisy mohly variantné, nebo dokonce
soubézné¢ (kazdy za jim wuzivanou c¢ast majetku)
uplatiovat dva rizni poplatnici (vlastnik nebo jim
ziizend organizace dle toho, kdo pravé majetek
vyuziva, nebo pravé uziva jeho cast). Nic zvySe
uvedeného opét nemize u statu a ,,statniho poplatnika“
nikdy nastat. Pokud danové odpisy uplatiuje statni
poplatnik pfislusny s danym majetkem hospodafit, tak
je zachovan princip, ze danové odpisy uplatiuje ten,
kdo realizuje pfijem zprodeje a ve vztahu k nému
uplatiiuje také danovou zustatkovou cenu. Tento
postup je systémove spravny, piijem z prodeje neni ani
v jednom pfipad¢ odtrzen od zistatkové ceny danoveé
odpisovaného majetku, a proto je také uplathovan u
vSech ostatnich poplatnikl. Pfipominkovym mistem
navrhovany postup by tento systém ve prospéch
nestatnich prispévkovych organizaci porusil a stavél
by je tak do vyznamné konkurenc¢ni vyhody. Nelze
podle naseho nazoru pfipustit stav, kdy by bylo mozné
uplatiiovat ve sféfe organizaci zalozenych tizemnimi
samospravnymi celky v jejich zékladu dané danové
odpisy, ale pfi prodeji takto odpisovaného majetku by
se vSe zobrazovalo v Ucetnictvi a zakladu dané
vlastnika, tj. obce nebo kraje.

Lze shrnout, Ze v oblasti majetku CR a u statnich
poplatnikd neplati obecné majetkové vztahy, a proto
zde nelze uplatnit obecna danova pravidla. V oblasti
uzemnich samospravnych celkl,, vcetné nestatnich
prispévkovych organizaci, plati standardni vztahy
vlastnika k majetku. Proto by u téchto poplatnika
uplatnéni jinych nez standardnich danovych pravidel
pfedstavovalo  poskozeni  ostatnich  poplatnikd
s moznosti poruSeni hospodarské soutéze. U obce,
kraje 1 jimi zfizenych organizaci plati, Ze pfijem
z prodeje jimi vlastnéného majetku ptredstavuje vzdy
zdanitelny piijem zdanovany v zékladu dané vlastnika
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— v municipalni oblasti tedy nelze ,napodobit®
majetkové vztahy statni sféry a zfizovatel svym
rozhodnutim nemuze pievadét sva danova prava a
povinnosti na nevlastnika majetku.

56.

Nejvyssi kontrolni
ufad

Doporucujeme, zejména do ¢€asti prvni ,,Zména zakona o danich z
prijmi*, doplnit k novym pojmium odkazy na pfislusnd ustanoveni nového
obcanského zakoniku.

V Duvodové zpravé je mj. uvedeno: ,,0d 1. ledna 2014 je nutné prizptisobit
danové zakony jiz platné rekodifikaci soukromého prava hmotného ...
Vzhledem k ptedpokladané ucinnosti nového obcanského zakoniku a zakona
o obchodnich korporacich ke dni 1. ledna 2014 je nezbytné k tomuto datu
reagovat na zmény, které rekodifikace soukromého prava hmotného pfinasi.
Jde jak o zmény terminologické, tak o zavedeni n¢kterych novych v ¢eském
pravnim ftadu dosud neexistujicich instituti a zmény v institutech
stavajicich...*.

Navrhovanou tpravou bude vysvétleni novych pojmi vice srozumitelné a
piehledné.

Nevyhovéno.

Pravni fad tvoii jeden celek. Je jasné, ze pravo vetejné
navazuje v terminologii na pravo soukromé, coz je
zakladnim pravidlem. Pokud tomu tak neni, obsahuje
pravni piedpis vefejného prava definici pro své vlastni
ucely.

Navic odkazy prostiednictvim poznamek pod carou
nemaji normativni charakter a naopak zatézuji
legislativni text.

56.

Nejvyssi kontrolni
urad

Cast prvni — Bod 199 (§ 15 odst. 3 pism. a)

Doporuéujeme doplnit pfed textem ,,jednotky, ktera je bytem™ text ,,stavby
pro rodinnou rekreaci‘.

Odtivodnéni: Navrhovanou upravou bude tak umoznéno odecist uroky z
hypotecniho uvéru od zakladu dané i tém, ktefi pouzili uver na financovani
bytovych potieb u staveb pro rodinnou rekreaci umoziujici celoroéni a trvalé
bydleni. Stava se, ze ackoliv stavba pro rodinnou rekreaci splituje vSechny
podminky pro stavbu rodinného domu, zména tizemniho planu a tim i zména
vyuziti pozemku je administrativné znacné narocna.

Nevyhovéno.
Jednéa se o zménu nad ramec zakona.

56.

Nejvyssi kontrolni
ufad

Cast prvni - bod 200. (§ 15 odst. 3 pism. c) zikona o danich z p¥ijmi)
Doporucujeme doplnit za textem ,rodinného domu‘ text ,a stavby pro
rodinnou rekreaci®

Odtivodnéni: stejné jako pro pfipominku Cislo 2.

Nevyhovéno.
Jednéa se o zménu nad rdmec zakona.

56.

Nejvyssi kontrolni
urad

Cast osma — bod 95 (§ 220 daiiového Fadu)

Doporucéujeme v § 220 nevypoustét odst. 1) pro nadbyte¢nost.

V divodové zpravé je uvedeno, ze neni potfeba s ohledem na soukromi
dluznika oznamovat piipadnym spoluvlastnikim nemovitosti exekucni
prikaz dluznika. Domnivame se, Ze s ohledem na § 221 danového fadu by
bylo vhodné, aby se pfipadni spoluvlastnici nemovitosti o existenci
exekucéniho piikazu tykajici se dotéené nemovitosti doveédéli diive nez
prostiednictvim drazebni vyhlasky, ktera jim podle § 196 odst. 1 dafiového
fadu musi byt dorucena do vlastnich rukou.

Vyhovéno.
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56.

Nejvyssi kontrolni
ufad

Cist osma - bod 107 (§ 234 datiového Fadu)

Vzhledem k tomu, ze v urcitych pfipadech dochézi k tomu, ze platce dang
ma povinnost podat hlaseni a vyuctovani o svém postupu pii vybirani nebo
srazeni dané vybirané srazkou, doporucujeme zvazit ponechani § 234 odst. 1
v tomto znéni:

»Platce dané je povinen podat hlaSeni a vyGcétovani o svém postupu pfi
vybirani nebo srazeni dan¢ vybirané srazkou, pokud tak stanovi zvlastni
zékon.*

Jak ma konkrétni vyictovani vypadat, by bylo mozno ponechat na specialni
upraveé a v tom piipadé by mohl byt odst. 2 vypustén.

Nevyhovéno.

Dosavadni ani v pfipomince navrhovana pravni aprava
nemaji normativni charakter. Neni vhodné text zdkona
zatéZovat deklaraci toho, co beztak musi stanovit
zvlastni pravni Gprava.

58.

Nejvyssi spravni
soud

Predlozeny navrh zékona, pfestoze svym nadzvem by nasvédcoval tomu, ze
jeho hlavnim cilem je zminéné zesouladnéni dafiovych zakont

s rekodifikaci, vSak podle obsahu ma souvislost s rekodifikaci jen okrajovou
a hlavnim pfedmétem jsou zasadni vécné a systémové zmény danového
prava hmotného véetn€ zmén v samotném systému dani. Povazuji za krajné
nevhodné spojovat tyto legislativni zaméry do jednoho navrhu zékona, nebot’
vécné a systémové zmény danového prava zcela jisté vyzaduji déle trvajici
zéasadni diskusi nad jejich obsahem a budou pfedmétem politickych stieti,
aniz by nutné vyzadovaly jejich pfijeti s G¢innosti k 1. 1. 2014, zatim co
legislativni zmény souvisejici s rekodifikaci k tomuto datu realizovany byt
musi. Zamyslené novelizace nékterych zékonu a systémové zmény v nich
(zejména novela zédkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmti) svym rozsahem
prekracuji to, co by mélo byt feSeno novelou stavajicich zdkonti a mélo by se
proto pfikrocit k vypracovani novych zakon.

Vysvétleno.

Zamérem predkladatele je zahrnout do novely
prislusnych  pravnich pfedpisi  jednak zmény
souvisejicich s rekodifikaci soukromého prava a
jednak zmény souvisejici s I. fazi jednoho inkasniho
mista. V tomto smyslu byla doplnéna diivodova zprava
tak, aby tento zamér byl zfetelny, a zméné nazev
zakona, kdy zn¢& bylo vypusténo slovo
»souvisejicich®. Nyni tedy zni ,,0 zméné danovych
zakont v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava
a dalSich zménach“. Navic v mnohych pfipadech je
velmi t€zké rozliSit, zda jde o zménu vyvolanou ryze
rekodifikaci soukromého prava hmotného, ¢i jen
z Casti nebo vibec (napiiklad u nové TUupravy
finan¢niho leasingu v zédkoné o danich z piijma).
Legislativné je nevhodné Cinit dvé na sobé nezavislé
novely jednoho pravniho predpisu (jak se ukazalo
napiiklad v lonském roce pfi projednavani novel
zakona o DPH). Pokud je mozné provést zménu
vramci jedné novely, vzdy bude =z legislativniho
pohledu zvolen tento pfistup.

64.

Technologicka
agentura

K § 34a zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z p¥ijmu — dopInéni pismene.

Navrhujeme do odstavce 1 tohoto ustanoveni doplnit dalsi pism. c), které
zni:

»C) dalsich 100 % vydaji zahrnovanych do odpoctu vynalozenych na
poftizeni sluzeb od vyzkumné organizace podle § 34b odst. 2 pism. b) bod 1 a
vydaji na nehmotné vysledky vyzkumu a vyvoje pofizené od vyzkumné

Nevyhovéno.

200% zminénych nakladd zahrnovanych do odpoctu
od zakladu dané (celkem by tedy byly zohlednény ve
vysi 300%) je nad ramec zadani z Programového
prohlaseni vlady
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organizace, podle §34b odst. 2 pism. d), pokud tyto byly vynalozeny v
obdobi na realizaci projektu vyzkumu a vyvoje.*

V pripadé vefejného vyzkumného sektoru je soucasny stav spoluprace mezi
vysokymi Skolami i ostatnimi vyzkumnymi organizacemi a podnikatelskou
sférou v oblasti financovani vyzkumu vyrazné pod evropskym priamérem.
Legislativni zména by meéla pomoci piiblizit se evropskému praméru.
Nejvyznamnéjsim dopadem pro podnikatelsky sektor kromé danového
odpoc¢tu nakupovaného vyzkumu a vyvoje od vefejného vyzkumného
sektoru je moznost pomoci zvySené poptavky po vyzkumu a vyvoji
ovlivitovat zaméteni vyzkumu vyzkumnych organizaci, pro které miize byt
prodej vysledkii vyzkumu a vyvoje zajimavym zdrojem prostfedkd. Dalsi
pozitivni efekt pfinese moznost vy$siho danového odpoctu v piipadé
meziro¢niho nérdstu vydaji na vyzkum a vyvoj. Na zékladé srovnani s
vyspélymi evropskymi ekonomikami lze pfedpokladat narist spoluprace s
vefejnym vyzkumnym sektorem, prostfednictvim navySeni podilu
podnikatelské sféry na financovani vetejného, zejména pak vysokoskolského
vyzkumu a vyvoje.

Z toho diivodu je pfi stanoveni vySe odpoctu poplatnikovi umoznéno, aby
zahrnul do této vyse jesté jednou vydaje na sluzby a nehmotné vysledky,
které pofidil od vyzkumné organizace. Prakticky tak dochézi k tomu, ze lze
zahrnout tyto vydaje do odpoctu dvakrat. Tato zména ma za tkol podporit
vyzkum a vyvoj a zejména spolupraci podnikatelského sektoru s vefejnym
vyzkumnym sektorem, coz je v souladu s programovym prohlasenim vlady
CR ze 4. srpna 2010, kdy ptivodni navrh vyse uvedené novely se nejevi jako
dostate¢ny pro efektivni naplnéni tohoto prohlaseni.

Hodnota snizeni dafiové povinnosti u podnikd, ke kterému dochazi
prostfednictvim odecitatelné polozky na VaV (tak jak je umoznéna od roku
2005), byla odhadnuta na zékladé vypoéti CSU na 1,3 mld. K& za rok 2010.
Dopad stavajici upravy (ve znéni zdkona ¢. 458/2011 Sb.) na ro¢ni hodnotu
nepiimé podpory VaV (tj. sniZzeni daniové povinnosti) pro rok 2015 byl
odhadnut na 2,2 az 3,2 mld. K¢, a to za vyuziti srovnani zejm. se zemémi
EU-27 pro odhad maximalniho realistického narustu vydaji podnikového
sektoru na VaV realizovany VS a VVI a se zohlednénim piedpokladané
inflace.

Pfi moznosti dvojnasobného odpoétu Ize piredpokladat efekt o néco méné nez
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dvojnasobny, tj. roni hodnota sniZzeni danové povinnosti by se v roce 2014
zvysila zhruba o 4 az 5,8 mld. K¢ (celkové snizeni dafiové povinnosti by se
pak pohybovalo cca v rozmezi 5,3 az 7,1 mld. K¢).

Navrhuje se, aby se dvojnasobny odecet nevztahoval pouze na vydaje na
sluzby ¢i nehmotné vysledky pofizené od vefejné vysoké Skoly a vetejné
vyzkumné instituce. Tato situace tak dopadd na vice vyzkumnych
organizaci, ne vSak na vSechny, ale pouze na ty, které maji podle zakona o
podpofe vyzkumu a vyvoje narok na institucionalni podporu (zakon ¢.
130/2002 Sb.). Navrh tak nedopadd na vSechny vyzkumné organizace
obecné, a to vzhledem k jejich nejasné definici v zdkon€ o podpote vyzkumu
a vyvoje. Vyzkumna organizace totiz neni pravni forma, ale soubor
podminek, které muze splinovat jakykoliv subjekt ¢i entita bez ohledu na jeho
pravni formu. Tyto podminky vsak nejsou jednoznacné a v praxi byva casto
velmi slozité posoudit, zda je konkrétni subjekt splituje. Otevira se tak cesta
pro spekulativni jednani nékterych subjektli, kdy se mohou za vyzkumnou
organizaci povazovat, i kdyz podminky spliiuji pouze zdanlivé. Navic
podminky jsou dynamické, tzn., konkrétni subjekt muze status vyzkumné
organizace nabyvat a pozbyvat v Case.

Tato piipominka uzce souvisi s nasledujici pfipominkou.

64.

Technologicka
agentura

K § 34b — zména textu.

Toto ustanoveni stanovi, ze do odpoctu ze zakladu dané nelze zahrnout
naklady na sluzby a nehmotné vysledky ve vyzkumu a vyvoji, ledaze tyto
jsou pofizeny od vefejné vysoké Skoly nebo vyzkumné organizace. Uvedena
terminologie je vSak chybnd. Z tohoto ustanoveni totiz vyplyva, Ze vefejna
vysoka Skola nespadd pod pojem vyzkumné organizace. Vyzkumna
organizace je vSak pojem obecny a zahrnuje vefejné vysoké Skoly, vetrejné
vyzkumné instituce a dal$i subjekty spliujici podminky vyzkumné
organizace.

Navrhujeme proto nésledujici znéni § 34b odst. 2 pism. b) bod 1.:

»sluzby, které souvisi s realizaci projektu vyzkumu a vyvoje a které jsou
pofizené od vyzkumné organizace, ktera ma v souladu se zvlastnim zakonem
X) narok na institucionalni podporu, a to v podobé Cinnosti uvedenych v

odstavci 1 pism. a)*

a §34b odst. 2 pism. d):

Nevyhovéno.

Jedna se o pripominku nad rdmec navrhu.

Text byl konzultovan s odbornou vefejnosti jiz pfi
projednavani zakona ¢. 458/2011 Sb., JIM

Zamérem bylo podpofit nakupovany vyzkum od
vefejnych vysokych Skol a déle od ostatnich subjektt,
které spliuji kritéria pro vyzkumnou organizaci
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»vydaje (naklady) na nehmotné vysledky vyzkumu a vyvoje pofizené od
jinych osob s vyjimkou téch, které souvisi s realizaci projektu vyzkumu a
vyvoje a které jsou porizeny od vyzkumné organizace, ktera ma v souladu se
zvlastnim zakonem x) narok na institucionalni podporu.*

Zaroven se doplituje poznamka pod carou, ktera zni:

,»X) Zékon ¢. 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu, experimentalniho vyvoje a
inovaci z vetejnych prostiedkii a o zméné nekterych souvisejicich zakonl
(zékon o podpote vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci)*

Navrhovana tprava tedy ma za cil odstranit vySe uvedenou nepfesnou
terminologii. Navrhuje se vSak, aby toto ustanoveni nebylo oteviené vici
vSem vyzkumnym organizacim, ale pouze vuéi tém, u kterych je vysoka
mira jistoty, ze se opravdu o vyzkumné organizace jedna. Cilem je zabranéni
vyse uvedeného spekulativniho jednani a moznosti zneuziti danovych
odpoctl, kdy budou cilené zakladany vyzkumné organizace za timto ucelem.

Uprava ma tak dopadat na ty vyzkumné organizace, které byly uréitym
zptsobem posuzovany vrchnostenskym orgénem a to na zakladé zdkonného
zmocnéni (tedy v zdkone o podpofe vyzkumu a vyvoje). Institucionalni
podpora totiz mize byt poskytnuta v piipad¢é, ze byly zhodnoceny jeji
vysledky. Zakon o podpofe vyzkumu a vyvoje stanovi, ze zpusob hodnoceni
stanovi metodikou Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace, kterd pak samotné
hodnoceni provadi. Metodika je schvalovana usnesenim vlady.

Jednou ze zasad metodiky je pak: ,,do hodnoceni vysledki vyzkumnych
organizaci jsou zafazeny pouze VO, které mohou byt piijemci institucionalni
podpory podle vladou schvaleného navrhu vydaji statniho rozpoétu Ceské
republiky na vyzkum, experimentalni vyvoj a inovace na rok, ve kterém
hodnoceni probiha s ptipadnym doplnénim VO podle vysledkd jednani Rady
pro vyzkum, vyvoj a inovace s poskytovateli o navrhu rozpoctu na rok
nasledujici®.

Zaroven se navrhuje technicky odkézat na konkrétni zakon, tedy na zakon ¢.
130/2002 Sb., a to pomoci poznamky pod Earou.

64.

Technologicka
agentura

K bodu 699 a 700 (§ 34b) — zachovani sou¢asné upravy
Novela navrhuje vylouceni vydaji na certifikaci vysledkii dosazenych

Nevyhovéno.
Zména ZDP projednana se zastupci Rady pro vyzkum,
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prostfednictvim vyzkumu a vyvoje z vydaju odecitatelnych od zakladu dané.
Duvodova zprava k tomu stanovi, Ze neexistuje dostatecné metodické
vymezeni téchto vydaji a z toho vyplyvajici nejednotny pfistup k témto
vydajim spravci dan€.

Vzhledem k diivodim uvedenym v jinych nasich pfipominkach, pfedevsim
nedostatek prostiedkti na vyzkum a vyvoj (srov. pfedevsim nasledujici
pfipominka) povazujeme za dulezité, aby byla soucasna Uprava zachovana a
vydaje na certifikaci bylo mozné odecitat ze zakladu dan¢ stejné jako ostatni
polozky.

Neurcitost ohledné téchto vydaji lze odstranit zmocnénim Rady pro
vyzkum, vyvoj a inovace k vydani metodiky v této véci v zakoné ¢.
130/2002 Sb. Tento zékon nyni prochazi revizi a tato véc tam bude TA CR
navrzena.

Vyvoj a inovace.

64.

Technologicka
agentura

K €l. XCV zikona ¢. 458/2011 Sb. — zména textu

Navrhujeme, aby tento ¢lanek, ktery stanovi nabyti ucinnosti piislusnych
ustanoveni zdkona o danich z pfijmi, zejména § 34a az §34b, se zmenil
takto:

»lento zakon nabyva ucinnosti dnem 1. ledna 2015, s vyjimkou ustanoveni
¢l. I bodi 17, 40, 41, 43, 76, 78 a 85, ¢l. Il bodt 6 a 7, €l. VII az X, ¢1. LXIII,
¢l. LXXVII bodu 4 a ¢l. LXXVIIIL, ktera nabyvaji ti€innosti dnem 1. ledna
2012, s vyjimkou ustanoveni ¢l. XXVII bodt 31, 50 a 51 a ¢l. XXVIII, které¢
nabyvaji uc¢innosti dnem 1. dubna 2012, a s vyjimkou ustanoveni ¢l. I boda
89 az 92, ktera nabyvaji uc¢innosti dnem 1. ledna 2014

Soucasny navrh vychazi z aktualniho nedostatku prostiedklil na vyzkum a
vyvoj v CR. V roce 2013 bude ukondeno pies tiicet infrastrukturnich
projekti financovanych v ramci prvni a druhé prioritni osy OP VaVpl.
Zacinad pro né pétilet¢ obdobi udrzitelnosti. Financni plany pro kryti
provoznich nakladli jsou postaveny vétSinou na ziskani financnich
prostiedkit z mezinarodni spoluprace (grantll), z institucionalni a ucelové
podpory a ze spoluprace s praxi. Projekty podpoiené z OPPI budou
ukoncovany také v letech 2012 az 2015 a ackoliv jejich udrzitelnost neni
zavisla na prostedcich statniho rozpoctu, tak je nutné pocitat s tim, ze ¢ast
projektii byla zaméfena na podporu vyzkumnych a vyvojovych aktivit v
podnicich a vzhledem k pozadavku udrzitelnosti dojde k vazani casti
nevefejnych investic do vyzkumu a vyvoje provadéného samotnymi
podniky. V roce 2014 bude velmi obtizné ziskat ucelové financni prostiedky,

Caste&né vyhovéno.

Ustanoveni § 34a az § 34b dle navrhu nabyvaji
G¢innosti od 1. ledna 2014. Upravu uginnosti tak, jak
pfipominkové misto navrhuje, vSak neni mozné
akceptovat.

Stranka 170 z 279




protoze v tomto roce nejsou planovany zadné vyzvy ve vyznamnych
programech podporujicich aplikovany vyzkum.

Tato situace je zpusobena fadou skuteCnosti, zejména tim, Zze Ministerstvo
primyslu a obchodu prestava byt poskytovatelem a projekty v jeho
programech budou ukonéeny. V piipadé Technologické agentury Ceské
republiky hraje roli predevsim to, Ze alokované prostfedky na vyzkum a
vyvoj pokryji predevS§im naklady na aktualné feSené projekty, podpora
novych je vSak nejistd. Programy nékterych poskytovatelti jsou zase velmi
uzce zaméfené a navic tyto taky budou ukoncovany (napf. Ministerstva
zdravotnictvi, Ministerstva kultury, Ministerstva vnitra nebo Ministerstva
obrany). Noveé schvaleny program ,Nérodni program udrzitelnosti I
(usneseni vlady ¢. 444 ze dne 19. Cervna 2012) problém tesi pouze ¢astecné,
jelikoz bude jednak zajistovat financovani pouze vyzkumnych organizaci a
zejména jsou planovany s mirou podpory 50% a neni vyjasnéno, z jakych
zdroji bude mozné/nutné hradit zbyvajicich 50%.

V ptipad¢ evropskych programu je situace obdobna, jelikoz RP7 konc¢i v
roce 2013 a nelze predpokladat, ze vyzvy z nového ramcového programu
Horizon 2020 pro obdobi 2014 — 2020 budou vyznamnou mérou zahrnovat
uvodni rok.

Z vySe uvedenych divodi se navrhuje, aby piislusna cast zakona ¢.
458/2011 Sb., o zméné zékonl souvisejici se ziizenim jednoho inkasniho
mista a dal$ich zménach danovych a pojistnych zakont, tykajici se odpoctu
na podporu vyzkumu a vyvoje, nabyla u¢innosti jiz od 1. 1. 2014.

Odiivodnéni se ztotoznuje s divodovou zpravou k zakonu ¢. 458/2011 Sb. a
rovnéz se opira o programové prohlaseni vlady ze dne 4. srpna 2010, kde je
mimo jiné stanoveno, Ze vlada danové zvyhodni spolupraci mezi vysokymi
Skolami, vyzkumnymi organizacemi a podnikatelskym sektorem v oblasti
vyzkumu a vyvoje. Nabyti u€innosti této pravni upravy o rok diive tedy neni
v rozporu s programovym prohlasenim, ale pravé naopak dojde k jeho

vvvvvv

vyzkumu a vyvoje.

66.

Utad pro ochranu
hospodarské
soutcéze

V rédmci rozsahlého materialu, ktery byl ptedlozen, uvadime priklad upravy,
vramci které je nutné dodrzovat pravidla vetfejné podpory. Jednd se o
vymezeni vetejné prospésného poplatnika v navrhu ustanoveni § 17a spolu
s ustanovenim § 18a zékona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi. Vymezenim

Vysvétleno.

U neziskového poplatnika, nové verejné¢ prospésného
poplatnika, zpravidla ptipadna ekonomicka c¢innost,
ktera ma charakter doplikové Cinnosti izce souvisi
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vetejné prospé$ného poplatnika, jak je uvedeno v § 17a, nelze zcela zajistit,
ze danové vyhody nebudou pienaseny na ekonomické Cinnosti, které by
mohl subjekt vykonavat. V této souvislosti doporuCujeme, aby danové
vyhody byly striktné vazany k ¢innostem, které vedly k ziskani statutu
vefejné prospésnosti. Napriklad prispévkova organizace, ktera mize
vykonavat mimo vefejné¢ prospé€$nou cCinnost i ekonomickou cinnost
dopliikkovou (pronajem nemovitosti), by méla byt danové zvyhodnéna pouze
ve vztahu ke konkrétni vetejné prospésné ¢innosti.

s napliiovanim jeho zakladného poslani. I proto je od
platnosti ZDP uplatiiovano pravidlo, Ze prfedmétem
dané zpfjmi u této skupiny poplatniki (zejména
obcanské sdruzeni, nové spolky, prispévkové
organizace) jsou predmétem dang¢ i piijmy z ¢innosti,
které jsou sice jejich zakladnim poslanim, ale jsou
finaln¢ ziskové. Proto dalsi klicovani s vazbou na
ekonomickou cinnost by zalozilo pouze zvySenou
administrativu bez odpovidajiciho efektu. Pfitom je
tfeba si uvédomit, ze moznost snizeni zakladu dan¢ o
30% je limitovano max. ¢astkou 1 milion korun, coz
z hlediska danové ulevy predstavuje max. snizeni
daniové povinnosti pii sazbé dané piijmt z PO pouze
190 000 K¢ za =zdanovaci obdobi u jednoho
poplatnika. Soucasné je vsak stanoveno, ze prostiedky
ziskané touto danovou ulevou musi dotceny poplatnik
pouzit ke kryti nakladd souvisejicich s napliovanim
zakladniho poslani, tj. zpravidla ztratovych cinnosti.
Tato podminka je de facto jinou formou ,ucelovych
dotaci pro tyto poplatniky. Uplatiiovany rezim ma
vSak nespornou vyhodu v tom, Ze nevyzaduje slozitou
administrativu pro posuzovani zadosti o dotace, coz
nesporné prispiva k pozadavku na obecné snizovani
administrativy.

67.

Utad pro ochranu
osobnich udaju

Vzhledem k tomu, Ze navrhovana pravni uprava obsahuje v zdsadé pouze
legislativné technické zmény vyvolané rekodifikaci soukromého prava
hmotného nebo posunuti ucinnosti jiz platné upravy, nepiedpoklada se jeji
dopad na ochranu soukromi a na ochranu osobnich daji.* Doporucuje v§ak
ptedlohu rozdé€lit na 2 ¢asti: a) zménu danovych zakond v souvislosti s
rekodifikaci soukromého prava hmotného a b) zménu danovych zakont na
zéklad¢ jiného ucelu, zejména zavadéni JIM ¢i reformu trojdani

Vysvétleno.

Z legislativniho pohledu je nevhodné, aby byly
v legislativnim procesu zarovenn dvé novely jednoho
pravniho predpisu (jak se ukazalo napiiklad v lonském
roce pii projednavani zakona o dani zpfidané
hodnoty). Zakon je koncipovan tak, ze obsahuje jak
zmény souvisejici s rekodifikaci soukromého prava,
tak zmény ostatni, coz je i odivodnéno v divodové
Zprave.

69.

Utad pro zahraniéni
styky a informace
CR

U¢innost zmén dohodnutych mezi MF a UZSI k 1. 1. 2015

Podle divodové zpravy k navrhu zakona o zméné danovych zakonl v
souvislosti s rekodifikaci soukromého prava hmotného a dalSich
souvisejicich zménach (dale jen ,navrh zékona®) ma navrhovana pravni
uprava ma za cil s u€innosti od 1. ledna 2014 ptizpasobit danové zakony
rekodifikaci soukromého prava hmotného a realizovat I. fazi jednoho

Vysvétleno.

Tyto zmény budou realizovany vramci II. faze
jednoho inkasniho mista zakonem o vefejnych
pojistnych a spravé dané zpfijmd fyzickych osob
(G¢innost 1. ledna 2015), ke kterému probéhne
standardni pfipominkové fizeni.
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inkasniho mista; plné spusSténi jednoho inkasniho mista (II. faze) se
piedpoklada s Géinnosti od 1. ledna 2015.

V této souvislosti pocitame s tim, Ze zmény dohodnuté mezi Utadem pro
zahraniéni styky a informace a Ministerstvem financi, které se tykaji napf.
pravy § 13a zakona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve
znéni pozdgjsich predpisl, nebo vlozeni nového § 167d do zakona ¢.
187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozd¢&jsich predpisi,
budou Ministerstvem financi realizovany v II. fazi spusténi jednoho
inkasniho mista tak, aby nabyly G¢innosti k 1. 1. 2015.

69.

Utad pro zahrani¢ni
styky a informace
CR

K bodu 798 ¢asti prvni navrhu zakona - zdivodnéni zmén

V ¢asti prvni navrhu zékona (bod 798) byl § 38ga, ktery upravoval tthradu
dané z piijmi fyzické osoby na spolecny osobni danovy ucet, nahrazen
novym § 38ga, ktery upravuje danové ptiznani podavané osobou spravujici
pozustalost. Tato zména neni v divodové zpraveé (chybné oznaceno ,,K bodu
799%) nijak odtivodnéna, nehled¢ na skuteénost, ze v diivodové zprave je tato
zména uvedena jako zména ,,K bodu 799“. Neni tak zfejmé, pro¢ se ptivodni
znéni § 38ga, které bylo vlozeno do zadkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z
pfijmid, na zakladé prijeti zdkona ¢. 458/2011 Sb., o zméné zakoni
souvisejicich se ziizenim jednoho inkasniho mista a dalSich zménach
danovych a pojistnych zakond, zrusuje.

Vyhovéno.
Dtivodova zpréva byla doplnéna.

69.

Utad pro zahrani¢ni
styky a informace

Navraceni osvobozeni od odvodu z ihrnu mezd pro uvedené prislusniky
a zaméstnance do prisluSného ustanoveni § 39p zakona ¢. 586/1992 Sb.
pri pripravé II. faze spusténi jednoho inkasniho mista.

V ¢asti prvni ndvrhu zékona (bod €. 881) se zruSuje se v § 39p pism. b)
zruSuje ustanoveni bodu 2, podle néhoz bylo mozné za urcité situace (stav
ohrozeni statu apod.) osvobodit od odvodu z thrnu mezd piijmy ze
sluZzebniho poméru pfislusniki ozbrojenych sil a bezpe¢nostnich sbori a
pfijmy zaméstnanci havarijnich sluzeb za cinnost v téchto slozkach. V
divodové zpravé k tomuto bodu (chybné oznaceno ,,K bodu 882°) je
uvedeno, ze zavedeni odvodu z uhrnu mezd bude predmétem druhé faze
spusténi jednoho inkasniho mista a proto se navrhuje bod 2 ze zakona ¢.
586/1992 Sb. vypustit. Pfedpokladame, ze pii ptipravé II. faze spusténi
jednoho inkasniho mista bude osvobozeni od odvodu z thrnu mezd pro
uvedené piislusniky a zaméstnance do ptislusného ustanoveni § 39p zakona
¢. 586/1992 Sb. vraceno zpét.

Vysvétleno.

Uprava bude obsazena v zédkond o vefejnych
pojistnych a spravé dané zptfijml fyzickych osob
s u¢innosti od 1. ledna 2015, ke kterému probéhne
standardni ptipominkové fizeni.

69.

Utad pro zahraniéni
styky a informace
CR

Nesouhlas s navrhovanym posunutim tcinnosti u institutu odchodného
v prislu$ném ustanoveni zikona ¢. 586/1992 Sb.
Bodem 7 ¢&asti Ctyficaté prvni navrhu zakona se novelizuje Cast sedmdesata

Vyhovéno.
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ctvrta zékona ¢. 458/2011 Sb., o zméné zakonl souvisejici se zfizenim
jednoho inkasniho mista a dalSich zménach danovych a pojistnych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist. V dusledku toho dojde k posunuti G¢innosti
fady zmén v pfislusnych zakonech, jejichz novely byly upraveny v zakoné ¢.
458/2011 Sb., z 1.1.2015 na 1.1.2014.

Posunutim G¢innosti nékterych ustanoveni zakona ¢. 458/2011 Sb. tak dojde
i ke zruSeni osvobozeni od dané z pfijmu u odchodného poskytovaného
prislusnikiim bezpecnostnich sborti podle pravnich ptedpisti ucinnych do 31.
prosince 2005 jiz od 1.1. 2014.

S navrhovanym posunutim ucinnosti u institutu odchodného v pfislusném
ustanoveni zdkona ¢. 586/1992 Sb. zasadn€ nesouhlasime. Posunuti
Gi¢innosti znamena vyrazny zasah do &innosti Ufadu a viech bezpeénostnich
sborti viibec, nebot’ se tim vyznamné zkracuje doba, v niz by se bezpecnostni
sbory mohly pfipravit na uvedené zmeény. Zdanéni odchodného bude ziejmé
znamenat odchod fady piislusnikt Ufadu, které nebude mozné s ohledem na
slozitost a specifiénost ¢innosti Utadu nahradit jiz k 1.1.2014. To bude
patrné znamenat vazné ohrozeni plnéni strategickych ukolti ulozenych Ufadu
vladou Ceské republiky v oblasti bezpe&nostnich, zahranién&politickych a
ekonomickych zajmi Ceské republiky. V piivodnim ¢asovém horizontu, tedy
k 1. 1. 2015, bylo realné plnéni uvedenych ukolll uspésné zajistit obsazenim
uvolnénych sluzebnich mist nové ptijatymi piislusniky a jejich odpovidajici
ptipravou na plnéni ulozenych ukold.

Pozadujeme proto ponechat uc¢innost zdanéni odchodného na plivodnim
terminu 1. 1. 2015, tak, jak to nyni stanovi platné znéni zakona ¢. 458/2011
Sb.

72. | Utad vlady CR - K &asti I., bodim 717 a 718 Vyhovéno jinak.
Oddéleni V bod¢ 717 pozadujeme vypustit slova ,,na lehkou invaliditu®. Nazvy slev na dani je v zdkoné o danich z pfijmua
sekretariatu nezbytné zavést, aby je bylo mozno pouzit v jinych
Vladniho vyboru V bod¢ 718 pozadujeme vypustit slova ,,na t€Zkou invaliditu*. pravnich pfedpisech v ramci pravniho fadu. Prosime
pro zdravotné o zasldni moznych variant téchto nazvu stim, ze by
postizené ob¢any Odivodnéni: mélo jit o kratky, vystizny nazev ptfi¢emz neni vhodné,
Povazujeme za nesystematické a matouci zavadét pro uplatnéni slevy na dani | aby nazev obsahoval fimské Cislice.
z piijmu fyzickych osob nové pojmy ,,lehka a tézka invalidita®, které nemaji
zadnou oporu v socidlni legislativé. Navic je tieba upozornit na skutecnost,
ze neni mozné v zadném piipadé povazovat osobu se 69 % ztratou pracovni
schopnosti za osobu ,,lehce invalidni“. Z téchto divodd pozadujeme oba
vyse uvedené terminy z navrhu zakona vypustit.
72. | Utad vlady CR - K &asti L. bodu 218 Nevyhovéno.
Oddéleni Ustanoveni § 17a je i bez navrhované upravy
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sekretariatu
Vladniho vyboru
pro zdravotné
postizené obcany

V § 17a odst. 1 pism. a) doporucujeme zvazit rozdéleni tohoto ustanoveni do
dvou kategorii (pismen) pro lepsi prehlednost a vhodnéjsi systematiku.
PricemZ prvni by obsahovala poplatniky se zapsanym statusem vetejné
prospésnosti, s odkazem na pfislusny pravni predpis, a druha pak poplatniky,
ktefi dle svého statutu nebo zdkona vykonavaji jako svou hlavni ¢innost
plnéni povinnosti na iseku pozarni ochrany nebo ¢innost policie.

srozumitelné.

75.

Komora dafiovych
poradcti Ceskeé
republiky

Na uvod chceme upozornit, Ze nepovazujeme za $tastné, ze takto rozsahla
novela byla zaslana k pfipominkovani az v ramci vnéj$iho pfipominkového
fizeni. Vzhledem k rozsahu a vyznamu dané novely povazujeme
"standardni" lhiitu pro pfipominkovani za velmi kratkou. KDP CR
opakované deklarovala snahu pifipominkovat tento navrh diive a to v
jakémkoliv stadiu pfipominkového fizeni. Upozoriiovali jsme, Ze Casovy tlak
na pripominky v ramci vnéj§iho pfipominkového fizeni miize byt a bude na
ukor vychytani veskerych moznych problémii a nejasnosti, které muze takto
rozsahla novela pfinést. Mimo to jsme nazoru, ze nékteré otazky, které
novela pfinasi, by bylo 1épe nejprve prodiskutovat principielné a teprve na
zéklad¢ této diskuze zadit psat paragrafy. Prikladem muze byt problematika
darovani, kdy, jak ukazuji i naSe pfipominky, neni navrh zcela koncepéni.
Bohuzel musime konstatovat, Ze bez ohledu na nasi pfipravenost ke
spolupraci v jakémkoliv stadiu legislativniho procesu a opakovaného piislibu
vnéjsiho pfipominkového fizeni. To povazujeme za chybné. Nelze tak
vyloucit, ze se nasledn¢ po ukonceni vnéjsiho pripominkového tizeni objevi
dalsi problematicka mista, ktera by bylo mozné podchytit, pokud by byl na
ptipominkovani del§i Cas, ale piedev§im se nejprve vedla diskuse o
principech dané novely. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti musime,
odmitnou postup, kdy je tak zasadni (jak dale uvadime, rozhodné nejde jen o
rekodifikaci soukromého prava) a rozsahla novela (jen novelizace ZDP a
ZoR obsahuje témér tisic bodit) zasilan az v ramci vnéjsiho ptipominkového
fizeni bez toho, ze by byly vydiskutovany doptedu jeji principy.

Povazujeme tedy za nutné zavérem této vodni poznamky zdlraznit, Ze jak
jiz jsme uvadéli drfive, jsme nadale pfipraveni ucastnit se legislativniho
procesu u takto zasadnich a rozsahlych novel daleko dfive, coz by dle naseho
nazoru bylo pfinosné jak pro uzivatele danych zakond, to je pro vSechny
poplatniky, tak pro samotné MF. Takovyto postup by také vedl k predejiti
ptipadnym vykladovym problémim.

Bere se na védomi.

75.

Komora daniovych
poradct Ceské
republiky

Daii z prijmi
Obecné
Chybéjici RIA-zdsadni pfipominka

Nevyhovéno.
Navrh zakona byl upraven podle vysledkd jednani
vlady ze dne 27. tnora 2013.
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Dle diivodové zpravy nebyla k navrzené novele zpracovavana RIA. S timto
zavérem by bylo mozné souhlasit, pokud by skute¢né Slo pouze o zmény
tykajici se rekodifikace soukromého prava, jak je uvedeno v duvodové
zprave. Ve skutecnosti tomu tak vSak neni. Mnohé zmény s rekodifikaci
soukromého prava viubec nesouviseji a v mnohych piipadech vyrazné
zhorSuji postaveni danovych subjekti. Prikladem lze uvést navrhované
zptisnéni oblasti leasingu, ¢i vyrazné zpiisnéni oblasti pokut v danovém
fadu. Jak je dale uvedeno, mnohé zmény také nemaji racionalni odivodnéni,
kdyz jde o zmeény, které nejsou ani vyvolany vykladovymi nejasnostmi
soucasného zakona.

Névrh zmény:

a) Na zakladé vyse uvedeného tedy povazujeme za nezbytné, budto
vypracovat RIA k navrhu novely, nebo naplnit to, co je uvedeno v diivodové
zpraveé, tj. aby v zasadé Slo pouze o zmény tykajici se rekodifikace
soukromého prava hmotného, pfipadné¢ zmeény, které upravuji vykladové
nejasnosti Takovéto pfipadné dalsi zmény by vSak mély byt predjednany,
aby nedoslo k naslednému dal§imu zbyte¢nému sporu ohledné charakteru
téchto dalSich zmén (to souvisi i s nasi ivodni poznamkou, kdy se ukazuje
chyba pfedlozeni dané novely v takto kratkém cCase bez toho,aby byly
prodiskutovany jeji principy). Protoze z predlozené¢ho materialu ndm neni
ziejmé, jaky charakter ma predloZzena novela (to je zda jde pouze o
provazanost s rekodifikaci soukromého prava (jak vyplyva z divodové
zpravy) nebo jde o standartni novelu (jak vyplyva z jejiho textu) navrhujeme
dale v textu doplnéni (kterd by méla vést pravé k odstranéni vykladovych
problému ¢i by umoznila snazsi nabéh nového soukromého prava) i nad
ramec piedlozené novely.

b) Zasadné také odmitame, aby pod vlajkou rekodifikace dochédzelo k
zasadnim zménam v ZDP bez predchozi podrobné diskuze vcetné
vypracovani RIA.

¢) Odmitame také zasadni zmény v neprospéch danovych subjekti pod
vlajkou rekodifikace soukromého prava.

RIA nebyla k navrhu vypracovana z toho divodu, Ze
zmény souvisejici s rekodifikaci soukromého prava,
RIA zpracovanou mit nemusi. Co se tyCe zakona o
danich z pfijml, nebyla RIA k materidlu zpracovana
z toho dlivodu, Ze v novele jsou obsazeny tfi druhy
zmén — jednak zmény rekodifika¢niho charakteru (at
se jedna o terminologii a nahrazovani pojmil nebo
zmény vécného charakteru jako napriklad zdanéni
sveétenskych fondl, vymezeni financniho leasingu
z divodu zavedeni nového institutu pachtu, apod.),
dale zmény souvisejici snavrhem zikona o
investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech,
které nebyly promitnuty do novely zakona o danich
z piijmu spolu s navrhem ZISIF (takovy postup byl
dohodnut v rdmci projednavani ZISIF, kdy sam ZISIF
RIA také nemd) a kone¢n¢ zmény na zéklad¢ usneseni
vlady (inkorporace dan¢ dédické a darovaci do zdkona
o danich z ptijmi).

Zdivodnéni a dopad vécnych zmén, které nemaji
rekodifikacni charakter a které zistanou soucasti
materialu, budou zhodnoceny v obecné ¢asti ditvodové
zpravy (napf. obecné dopady, uprava kolektivniho
investovani apod.). Navrhovatel poéitd stim, ze
divodova zprava, predevs§im jeji obecnd cast, mize
byt v tomto sméru jesté doplnéna.

75.

Komora danovych
poradct Ceské
republiky

Dai z prijmi

Zbytecné zmény v navrhu novely

V mnoha piipadech dochazi k tomu, Ze je soucasny text ZDP zménén, aniz
by §lo o zmény vyvolané rekodifikaci soukromého prava, ¢i zmény
napravujici soucasny text zakona v pripadech aplika¢nich nejasnosti.
Domnivame se, ze zménit takto text formulace, povazujeme za velmi
nestastné s tim, Ze tento krok muze pfinést potencionalni vykladové
problémy. Ptikladem miize byt v minulosti provedena drobnd zména v § 23

Nevyhovéno.

Neni mozné pausalné tvrdit, Ze zmény provedené
v zakoné¢ jsou jen ,,zmény pro zménu*. Kazda ze zmén
uvedend v pfipomince pod pismeny a) az e) neni
odiivodnéna jen reformulaci daného ustanoveni, ale
pottebou provést vécny zasah z divodu pravni Gpravy
nového obcanského zékoniku ¢i z jiného duvodu, coz
je zpravidla popsano v divodové zprave.
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ZDP, ktera zménila princip, kdy zdkladem dané byl vysledek hospodafeni na
soucasnou upravu, kdy se z vysledku hospodafeni vychéazi (v divodové
zprave byla tato zména odiivodnéna jako legislativné technicka zména). Tato
zména je mimo jiné jednim z diivodd soucasnych nejasnosti tykajicich se
tzv. nerealizovanych kurzovych rozdilt. Pokud nejde o ¢asti zakona, které v
praxi pusobi vykladové problémy (to je lehce zjistitelné z judikatury,
koordinac¢nich vyborl ¢i poznatkil spravct dané z praxe) je nutné takovéto
zmény odmitnout. Na zakladé toho doporucujeme veskeré tyto ,,zmény pro
zménu“ z navrhované upravy vypustit a primarné se sousttedit na hlavni cil,
tj. pokud mozno spravné a Uplné navazani ZDP na rekodifikaci soukromého
prava hmotného.

Névrh zmény:

Na zékladé vySe uvedeného navrhujeme z navrhu vypustit veskeré tyto
nadbytecné zmény. Jde napt. o tyto navrhy (jde o zmény, které v praxi
nepusobi jakékoliv problémy):

a) Nova definice ptijmta dle § 7 ZDP.

b) Zména terminologie tykajici se cen obvyklych, kdy se méni pojem
spojené osoby na pojem sdruzené osoby.

c) Preskupent struktury ¢asti tykajici se dané z prijmi pravnickych osob, kdy
je posouvana uprava zdanovaciho obdobi z § 17a ZDP do § 2la ZDP.
Obdobné to plati pro ptesun definice zdanovaciho obdobi do § 16b ZDP. V
tomto pfipad¢ je uprava o to vice nelogickd, Ze ustanoveni § 16 by primarné
mélo byt vyhrazeno sazbé dané. Je také nelogické, aby pojem zdanovaci
obdobi byl definovan v ¢asti, kde by mély byt definice spolecné pro obé
skupiny poplatnikd.

d) Nova samostatna definice v zakladu dané u v.o.s. a k.s. zakomponovana
do § 18b navrhu.

e) Nova samostatna uprava podavani danového ptiznani u pravnickych osob
dle § 38m - § 38mc navrhu.

a)

b)

Zménu vustanoveni § 7 bylo nutné provést
z ne€kolika divodi. Jednak v odstavei 2 jiz dnes
chybi vyslovné uvedeni mediatora, likvidacniho
spravce a  spravce dédictvi.  Kazuistické
vyjmenovani ¢innosti v § 7 ma za nasledek
nepruznost tohoto ustanoveni a nutnost reagovat
na vznik kazdé dalsi Cinnosti, jejiz pfijem by
spadal pod § 7, vyslovnym uvedeni v zakoné.
Obecna formulace je z tohoto hlediska vhodné&;jsi.
Déle byl pojem prondjem nahrazen pojmem
najem, tak jako vcelém zdkoné. Daéle doslo
k odstranéni chybné uvedeného pojmu ,,zivnost*,
ktery je podle zivnostenského zakona pouhou
legislativni zkratkou, a spravné ma byt pouzivan
pojem zivnostenské podnikani. Dale bylo potieba
pristoupit  k odstranéni ~ pojmu »duSevni
vlastnictvi“ zodst. 2 pism. a), protoze pojem
»~dusevni  vlastnictvi® zahrnuje jak prava
z primyslového vlastnictvi, tak pravo autorského
a jeho uvedeni v pism. a) je zavadgjici. Také bylo
pristoupeno k vymezeni vztahu mezi piijmy podle
§ 6 a§ 7. A konetné doslo ke zkraceni pojmu
,»piijmy z podnikani a z jiné samostatné ¢innosti*,
tak aby mohl byt jednoduSeji pouzivan v jinych
zakonech (naptiklad v pfipravovaném zakoné o
vefejnych pojistnych). Je mozné diskutovat nad
nacasovanim zmény, nicméné s ohledem na to, Ze
jde i o zmény rekodifika¢niho charakteru, jevilo
se jako vhodngj§i provést vSechny zmény
najednou reformulaci daného ustanoveni.
Vyhovéno jinak. Dosavadni pravni
spojenych osob zlstava zachovana.

Zdanovaci obdobi v § 21a neni zahrnuto v ¢asti,
kterd se tyka obou skupin poplatnikti, jedna se o
posledni ustanoveni c¢asti druhé ,dan z piijmi
pravnickych osob®. Co se tyce § 16b, tak § 16 je
vyhrazen pro sazbu dané. Ustanoveni § 16a
obsahuje solidarni zvySeni dané a § 16b, jako
posledni ustanoveni ¢asti prvni ,Dan z piijml

uprava
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fyzickych osob* ustanoveni o zdanovacim obdobi.
Prefazeni zdanovaciho obdobi z § 17a do § 21a
pak pIné odpovida fazeni v nové kodifikovanych
»danich® napf. pojistné na dichodové spofeni,
odvod zloterii a jinych podobnych her, odvod
zvyroby elektiiny ze slune¢niho  zafeni.
Bezprostiednim diivodem prefazeni je pak nutnost
upravit specialni typ poplatnik  (vefejné
prospésného poplatnika), ktery by mél byt
z hlediska struktury zédkona zafazen bezprostredné
za obecnou upravou poplatnika v § 17. V tomto
sméru vSak je dle legislativnich pravidel nemozné,
vlozit mezi § 17 a 17a dalsi samostatny paragraf.

d) Snahou vtomto piipadé Dbylo sjednoceni
legislativniho textu pro spolecnika dané z piijmu
fyzickych osob a dané z piijmut pravnickych osob.
Bezprostiednim divodem pak bylo rozdéleni
dosavadniho § 18 ZDP.

e) Ustanoveni § 38m odst. 3 bylo nutno novelizovat
vzhledem knovym institutim v pravnim fadu
(naptiklad svéfensky fond). Bylo mozné bud
pokracovat v kazuistické pravni Upravé nebo
ustanoveni reformulovat a zobecnit. Vzhledem
k lepsi srozumitelnosti a flexibilit¢ byla zvolena
druhd varianta.

75.

Komora daniovych
poradct Ceské
republiky

Daii z prijmi

Definice pojmu

Obecné

A priory nelze odmitnout, aby v zakoné byla samostatna uprava definujici
urcité pojmy s kterymi zakon pracuje. Dle naseho ndzoru by vsak tato uprava
méla byt na zacatku pravni normy a nikoliv v jejim prostiedku. Z hlediska
prehlednosti a uzivatelské pfivétivosti ZDP se domnivame, ze by tyto
definice mély byt na pocatku pravni normy a to jako jednotliva pismena § 1
ZDP. Jsme si samoziejm¢ védomi toho, ze Cast prvni predmétné pravni
normy zacind az § 2, nicméné povaZujeme toto umisténi definic za
vhodnéjsi. Dle naseho nazoru musi byt tak zakladni norma, jakou je ZDP,
psana predevsim z hlediska toho, aby byla pochopitelnd a srozumitelna pro
bézného poplatnika. Princip, kdy je norma nepiehledna, nepochopitelna, byt
legislativné technicky dokonala, zasadné odmitame.

Nevyhovéno.

Pokud je pravni norma sice pochopitelna a
srozumitelnd pro bézného poplatnika, ale legislativné a
véené nedokonald, nepovazujeme takovy stav za
spravny. Primarni musi byt vzdy legislativni a vécna
bezrozpornost a jasnost pied srozumitelnosti a
pochopitelnosti pro bézného poplatnika. Byly-li by
danové zdkony psany tak, aby byly pouze
srozumitelné pro bézného poplatnika, tak by
z pravniho hlediska byly nejasné, nesrozumitelné a
rozporné.

Samotné umisténi pojmi je véci nazoru a neni mozné
argumentovat, ze na zaCatku je jejich umisténi pro
poplatnika srozumitelnéjs§i a pochopiteln&jsi. Pokud
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Névrh zmény:
Umistit definice pojmt v jednotlivych pismenkovych ustanoveni za § 1
ZDP.

neni mozné idealni umistnéni téchto definic (tj. tam,
kde 1ze takovou definici oc¢ekavat z hlediska jejiho
vécného obsahu) a je nutnd jejich kumulace na jednom
misté, je z pohledu predkladatele vhodnéjsi umistnéni
téchto definic do spole¢nych ustanoveni pro obé dané
z piijma.

75.

Komora danovych
poradcti Ceskeé
republiky

Zamény pojmi — napriklad nahrazeni pojmu ,zavazek“ za pojem
»dluh“

Byt jsme si védomi toho, Ze nové soukromé pravo pouziva pojem ,,dluh*
doporucujeme jesté zvazit zda ,,otrocké* prepsani tohoto pojmu do vSech
relevantnich ustanoveni nemtze zpusobit vykladové problémy ¢i nechténé
efekty. Jde také o navaznost na zmény v ucetnich predpisech, kdy k takto
radikalni zméné nedoslo a je pak otazkou, zda zde budou dva rizné pojmy,
to je dluh dle ZDP a zavazek dle ZoU. Takovyto zavér nepovazujeme za
spravny a muze pusobit mnohé vykladové problémy.

Obdobné to plati v ostatnich ptipadech nahrazeni pojma.

Alternativnim feSenim by mohla byt separatni definice pojmi pro ucely
ZDP.

Je také otazkou, zda otrocké ptepisovani pojml z nového Ob¢Z do ZDP je
spravnou cestou a zda naopak neptinese vice komplikaci.

Nevyhovéno.

Ponechani stavajici soukromopravni terminologie
v zakon¢ o danich z pfijmu neni mozné. Po Gcinnosti
nového obcanského zékoniku, se sice stavajici pravni
uprava a terminologie bude jest¢ néjaky cCas pouzivat,
bude se vSak pomalu z praxe i doktriny vytracet. Je
nemyslitelné, aby nékteré pravni ptredpisy pouzivaly
pojmy podle starého obcanského zakoniku a nekteré
podle obcanského zakoniku nového. Ackoli se to dnes
s ohledem na znalost obou pravnich predpisi muze
zdat schidné, s ptibyvajicimi 1éty od ucinnosti NOZ
tomu tak nebude.

Navic pii védomi, Ze se pohybujeme na poli vetejného
prava, resp. prava danového, s pfisnymi pravidly pro
ukladdani  povinnosti a  uplatiiovani  zasady
v pochybnostech ve prospéch daniového subjektu neni
mozné se vystavovat riziku nejasného vykladu pravni
normy.

Proto je nezbytné piizplsobit se v maximalni mozné
mife nové pravni tiprave.

75.

Komora daniovych
poradct Ceské
republiky

Definice obchodniho majetku (¢L 1., bod. 314 navrhu, § 22 odst. 5 ZDP)
Dle divodové zpravy ma byt v dusledku zmén v novém Obcéanském
zékoniku v ZDP vyslovné definovan pojem obchodni majetek pro ucely
DPPO. Pak ale zcela nerozumime umisténi pfedmétné definice v ramci
ustanoveni, ktera se tykaji pouze mezinarodniho dvojiho zdanéni.

Névrh zmény:

a) Jestlize se mé navrhovana definice tykat pouze danovych nonrezidentt, je
zcela nezbytné ji takto v ndvrhu omezit.

b) Pokud je skutecné nutné definovat tento pojem pro veskeré pravnické
osoby (v navrhu neni uvedeno pro¢ je to nutné - jaky je divod a vyznam
takovéto definice), nemize byt pfedmétna definice uvedena v § 22, ale musi
byt uvedena v ¢asti, kde jsou definovany pojmy.

Vyhovéno.
Definice byla pfemisténa do nového § 20c.

75.

Komora daniovych

Odpisovatel - K ¢l. L, bod 625 (§ 28 odst. 1 ZDP)

Vyhovéno ¢astecné.
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poradci Ceské
republiky

V souladu s tim, co je uvedeno v uvodu nepovazujeme piili§ za §tastné,
zavadét do zadkona novy pojem tj. odpisovatel. Pokud tento pojem bude
zachovan, doporuCujeme provést analyzu toho, zda nemlze nova
terminologie pusobit vykladové problémy. Ty mohou naptiklad vzniknout v
souvislosti s technickym zhodnocenim majetku odpisovaného ndjemcem, v
ptipadech, kdy bylo s odpisovanim zapocato pied 1.1.2014.

Dale se pak domnivame, ze uprava § 28 odst. 1 pism. f) nedopadd na
rozdéleni odstépenim.

Névrh zmény:

a) Doporucujeme zkontrolovat, zda navrhovany novy pojem nemtize ptisobit
vykladové problémy, napi. ve vztahu k odpisovani majetku zapocatého pred
ucinnosti navrhované zmény. Doporucujeme také zvazit zavedeni tohoto
nového pojmu vzhledem k tomu co je uvedené vyse.

b) Do zakona zakotvit moznost odpisovani, pfipadné rozd€leni odstépeni.

Za a) vyhovéno — byla doplnéna uprava, ktera zajisti
kontinuitu odpisovani, nebot pojem odpisovatel
nezaklada vécné zmény oproti platné pravni tprave,
ale jednotné oznaCeni poplatnika, ktery ma narok
odpisovat, by mél upravu zjednodusit.

V § 28 odst. 1 pism. f) bod 2) se za slova
»rozdélovanou obchodni korporaci® doplni ,a
pfevadény na nastupnickou obchodni korporaci‘

75.

Komora danovych
poradct Ceské
republiky

Stavba jako soucast pozemku

a) Co se tyka dopadu nového obcanskopravniho pojeti stavby jako soucasti
pozemku, navrhovand novela [ZDP] v tomto sméru zfejmé¢ neobsahuje
zadnou zménu (napf. nevymezuje stavbu jako samostatnou véc jak to ¢ini
mj. u zivého zvitete). Nadale jsou pouzivany terminy ,,stavba“ a ,,pozemek®.
Je tedy tieba potvrdit, ze dle navrhované danové upravy bude stavba nadale
odepisovatelna (byt' jako specifickd soucast pozemku), zatimco vlastni
pozemek nadale nebude mozné odpisovat (i z tohoto divodu bude pii
transakcich zfejmé nezbytné, aby vstupni cena pozemku byla vzdy rozdélena
na cast (neodpisovatelnou) piipadajici na vlastni pozemek a cast
(odpisovatelnou) piipadajici na jeho soucast — stavbu).

b) Obdobny problém zde muize byt v piipadé bytu a nebytového prostoru,
kdy dle naseho nazoru neni ziejmé, zda by se mé¢l byt ¢i nebytovy prostor
odepisovat véetné adekvatni Casti pozemku.

Vysvétleno.

Novela zakona o danich z pfijmi neobsahuje v tomto
sméru zadnou zménu. Pravni Gprava zékona o danich
zpfijmi bude nadile navazana na UCetni pravni
predpisy. V zékoné¢ o ucetnictvi je navrhovana zmeéna,
na jejimz zaékladé bude majetek (a mezi nim i
pozemky), ktery neni mozné odpisovat, vymezen
provadécimi pravnimi piedpisy.

75.

Komora danovych
poradct Ceské
republiky

Nep¥iznivé zmény v oblast leasingu-nova definice leasingu K CI. I bodu
301 — novy § 21d ZDP (Obecna spoletnia ustanoveni o finanénim
leasingu)

Podle navrhované upravy by se za smlouvy o financnim leasingu mély
povazovat pouze ty smlouvy, ve kterych je pfi vzniku smlouvy ujednano, ze
po uplynuti sjednané doby ptevede vlastnik uzivané véci vlastnické pravo k
ni na uzivatele véci.

Tato Gprava je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, na
kterou se odkazuje divodova zprava, a podle které lze za financni leasing
povazovat také smlouvy, ve kterych je pfevod vlastnictvi zajistén opcnim
pravem (viz napi. 5 Afs 25/2007 — 59). Navrhovana tiprava také neodpovida

Vyhovéno ¢asteéné.

S ohledem na problémy spojené s uznatelnosti nakladt
v ptipadé nesplnéni podminek u smlouvy o FL
obsahujici i pravo opce u poplatnikti fyzickych osob
vedoucich danovou evidenci, kdy uznatelnym vydajem
je skutecné zaplacené najemné, trvame na navrhované
podmince sjednani pievodu jiz pfi vzniku smlouvy.
Zamérem MF bylo od roku 1993 vzdy trvat na
podmince odkupu jiz pfi uzavieni smlouvy. Tento
zamer byl pouze mirné oslaben zminénym judikatem,
ale i nadale neshleddvaime davody, pro zménu
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naplni finanéniho leasingu podle Ucetnich pfedpisii a neni provazana na
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. h).

Vzhledem k tomu, Ze v praxi postupuje vétSina najemci v souladu s
judikaturou a k nové upravé financniho leasingu pro danové ucely chybi
pfechodna ustanoveni, budou tito najemci vystaveni vyznamnému riziku, ze
v minulosti uzaviené leasingové smlouvy s opci na nakup pfedmétu leasingu
budou reklasifikovany na smlouvy najemni, a jelikoz pii odkupu predmétu
najmu jsou testy kupni ceny podle § 24 odst. 4 a odst. 5 ZDP zcela opacné,
bylo by ndjemné zpétné za celou dobu trvani smlouvy danoveé neuznatelnym
nakladem.

Néavrh zmény

Navrhujeme proto:

1) Vypusténi bodu I bodu 301.

2) Rozhodné odmitame, aby definice finan¢niho leasingu byla v rozporu s
judikaturou a obsahovala podminku povinného piechodu vlastnického prava.
3) V kazdém ptipadé pokud dojde k jakékoliv zméné v definici leasingu pro
ucely ZDP musi novela obsahovat pfechodné ustanoveni pokryvajici
leasingové smlouvy uzaviené pred ui¢innosti dané novely.

ptvodniho zdméru, coz také vyjadiuje navrh apravy.
Bylo doplnéno pirechodné ustanoveni pokryvajici
smlouvy uzaviené pred ti¢innosti novely.

75.

Komora danovych
poradcti Ceskeé
republiky

10.

Zdanéni dart, zdanéni dédéni, dan z nabyti nemovité véci

Obecné

Obecné¢ ze domnivame, ze zplsobit provedeni piesunu dané darovaci a
dédické pod dan z piijmi je proveden nekoncepcné nesystematicky,
chaoticky a miize ptsobit v praxi mnozstvi vykladovych problémt. Kromé
konkrétnich pfipominek uvedenych dale se obavame, ze v takovéto podobe
mize byt cely systém napadnut tak jak se to napfiklad stalo v piipade
nerealizovanych kursovych rozdili (vzhledem i k dale uvedenym
pfipominkam se domnivame, Ze uvedeny pfesun neni v navrhu zcela spravné
a bezproblémové a jednoznacné zapracovan). Jsme piesvédceni, Ze chybi
$irsi diskuze o principech tohoto pfesun, které nutné musi predchézet psani
konkrétnich ustanoveni. Jde o zcela systémovou zménu, které rozhodné nijak
nesouvisi s problematikou rekodifikace soukromého prava. Méla by tedy byt
dobfe pripravena, o cemz prelozeny navrh nesveédei.

Névrh zmény:

Navrhujeme nejprve podrobné prodiskutovat princip realizace presunu dané
darovaci a dané dédické pod dan z piijma (naptiklad také v ramci expertnich
skupin zfizenych MF) a teprve nasledné na zakladé vysledka diskuze zacit
psan konkrétni ustanoveni.

Nevyhovéno.

Inkorporace dané¢ dédické a darovaci do ZDP
jednoznacné navazuje na realizaci programového
prohlaseni vlady.

75.

Komora daniovych
poradcti Ceské

11.

Princip zdafovani dari a nékterych beziplatnych plnéni (K ¢l. I, bodu
352 navrhu (§ 23 odst. 7 ZDP)

a) Vyhovéno jinak.
Do textu zakona bylo doplnéno, Ze ,,ustanoveni se
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republiky

Bez toho, Ze by se zménil text pravni normy, hovoii divodova zprava o tom,
ze v pripad€ nulovych cen mé byt nové aplikovana i na tyto pfipady uprava
cen obvyklych. S tim, Ze nema byt zdanovana ta osoba, kterd neplati.
Takovéto feseni je vSak zcela v rozporu se soucasnou judikaturou ( 5 Afs
174/2006-70, 5 Afs 143/2006-72 ze dne 17.8.2007), a principem véci. Pokud
daruje pravnicka osoba své dcetiné spole¢nosti pocitac, vyplyva z navrhu, Ze
tento dar by méla zdanit pifijimajici dcefina spolecnost. V navaznosti na to je
samoziejmeé, ze zustatkova cena takovéhoto pocitace bude na strané darce
obecné danoveé neuznatelnd. Dalsi navazujici skutecnosti pak je, Ze piijemce
daru muze zcela logicky takovyto dar nasledné danové relevantné
odepisovat. Pokud by byla zvolena tato koncepce, povazujeme za logickeé,
aby platila obecné, tj. napt. i v ptipadé poskytnutych bezuplatnych sluzeb.
Tzn. v takovychto situacich by mélo dojit k dodanéni na strané ptijemce
samoziejmé s tim, ze pokud jde o danové relevantni sluzbu, zaroven si
ptijemce o tu samou castku snizi zaklad dané. Je také nutné v této souvislosti
zduraznit, ze Uprava hovorici o tom, ze v pfipadé beziplatnych plnéni
nemusi dojit k dodanéni na strané pfijemce plnéni, je v rozporu s pravni
upravou, a to konkrétné v § 23 odst. 6 ZDP, ktery se navrhovanou novelou
jakkoliv neméni. (viz. 2 Afs 146/2006-76 ze dne 17.7.2007 piipadné 9 Afs
33/2007-50 ze dne 12.7.2007, 9 Afs 91/2007-58 ze dne 15.11.2007, 5 Afs
123/2005-44 ze dne 28.2.2007)

Névrh zmény:

a) Opravit diivodovou zpravu v § 23 odst. 7 s tim, ze neni apriory mozné
provadét zmény textu zakona pouhou duvodovou zpravou a zcela zménit
vyklad k dané oblasti.

b) Bezlplatna plnéni (dary v Sirokém slova smyslu) neni mozné zdanovat na
strané poskytovatel, ale na strané piijemce.

¢) Do zéakona vyslovné doplnit Gpravu tykajici se bezuplatnych plnéni, napft.
v podob¢ sluzeb, kdy tyto budou zdanény na strané piijemce a zaroven bude
mozné o tyto naklady na strané pfijemce snizit zaklad dané.

pouzije i v piipadé, kdy je cena mezi osobami
vedoucimi UcCetnictvi rovna nule®, a to v souladu s
vyjadifenim odboru Cenové politiky MF, Ze cena je
penézni Castka sjednand pii ndkupu a prodeji nebo
zjisténa k jinym Gcelim a nula je také Cislovka.

V praxi dochazi k pfipadim, kdy je dosazeno nulové
ceny za plnéni nebo jeho Cast. Poskytuji se napf. slevy
z ceny, které mohou dosahnout az k nulové cené, ve
zdravotnictvi se pii dodavkach 1ékd casto realizuje
dodate¢na dodavka nékolika baleni s nulovou cenou
atd. Dale napt. dle dfivéjstho pokynu D -50 -
Obvykla cena pro ucely stanoveni zakladu dané z
pfidané hodnoty byla u novin financovanych z
inzerath v téchto novinach zvefejiiovanych a
dodavanych bezplatné cenou obvyklou nula. Také
vyhl. ¢. 279/1997 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani
majetku a o zméné nékterych zakond (zakon o
ocenovani majetku) v § 36 pouzivala pro tucely
ocenéni bezplatné rozsifovanych novin cenu obvyklou
rovnou nule. V souc¢asné dob¢ napt. zakon ¢. 165/2012
Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné
nékterych zakond, pouzivd v § 12 odst. 3 termin
,hulova hodinova cena“ a pod.

b) Nevyhovéno.

Bezlplatna plnéni (dary v Sirokém slova smyslu)
nebudou zdanovany na strané poskytovatele.
Ustanoveni § 23 odst. 7 na poskytované dary
nedopadd, cena se obecn¢ nesjednava, t.j. nesjednava
se ani mezi spojenymi osobami.

¢) Vyhovéno.

75.

Komora danovych
poradct Ceské
republiky

12.

Beziro¢né pijéky (K CI. I. Bod 22 novely, § 18 odst. 2 pism. f ZDP)

Stejné tak, jako v ptipadech uvedenych pod body 3, tak i v ptipadé
beziiro¢né pujcky je tato ze zakona bezuplatna. Proto by i v téchto pripadech
nemélo dochazet k dodanéni, coz mimo jiné vyplyva i z koordinacniho
vyboru na dané téma (viz. Ing. Jana Tepperova, Ing. Jifi Nesrovnal,
345/13.10.11, Stabilizacni pijcka studentim ze dne 13.10.2010 2 9.11.2011).

Nevyhovéno.
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Névrh zmény:
Za bod 3 se dopliuje bod 4, ktery zni: ptjcitel pii beziroéné pujcce.

75.

Komora daniovych
poradct Ceské
republiky

13.

Daii darovaci placena v zahrani¢i (K ¢l. L., bod 478 § 24 odst. 2 pism. ch)
ZDP)

Z diavodové zpravy vyplyva, ze v piipadech, kdy bude v zahrani¢i zaplacena
dan darovaci, nelze aplikovat smlouvy o vylouc¢eni mezinarodniho dvojiho
zdanéni. Z tohoto hlediska je sporné, zda tento kategoricky zavér plati i v
piipad¢ statd, s nimiz jsou uzavirany specialni smlouvy tykajici se darovani
(napf. Slovensko a Rakousko). Mimo to se domnivame, Zze v téchto
ptipadech by bylo mozné danou situaci fesit tim, Ze moznost zapoctu bude
zakomponovana vyslovné do § 38f ZDP.

Névrh zmény:

a) Na zaklad¢é vyse uvedenych skutecnosti navrhujeme, aby v ptipadé statd s
nimiz je uzaviena smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni, bylo v § 38f ZDP,
vyslovné umoznéno piipadnou dan darovaci zaplacenou v zahranici, zapocist
vuéi Ceské danové povinnosti.

b) Zohlednit v ndvrhu specialni smlouvy, které ma CR uzavieny

Vyhovéno

Bylo feseno upravou v ptisobnosti ustanoveni

§ 38f. dopInénim posledniho odstavce:

,»V pfipadé bezaplatnych pfijmid nabytych darem,
které byly predmétem smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni voboru dané¢ dédické a darovaci se
mezinarodni dvoji zdanéni pro ucely dani z ptijmu
v Ceské republice vylucuje v souladu s metodou
uvedenou v této smlouve®.

75.

Komora dafiovych
poradcti Ceské
republiky

14.

Ke koncepci zdanéni v dobé od imrti fyzické osoby do skonceni Fizeni o
pozistalosti

(Z hlediska komplexnosti pfipominky jsou uvedeny i ty pfipominky, které
jsou nasledné samostatné uvedeny v ramci piipominek k Danovému fadu.)
Finanéni sprava se rozhodla vytvofit samostatny pfistup ke zdanéni, ktery
nekopiruje soukromopravni rezim, ale zasadnim zplisobem se od n¢ho
odklani. Pro ucely dani konstruuje pokracujici subjektivitu zistavitele — tedy
v podstaté lezici pozustalost v duchu tpravy podle obecného zékoniku
obcanského, jez byla v t¢innosti do 31.12.1950.

Podle divodové zpravy k tomuto kroku ptredkladatel ptistoupil proto, ze
soukromopravni rezim pfijaty v NOZ neni vyhovujici.

Z duvodové zpravy k novému obcanskému zakoniku, kterou vlada 25.5.2011
ptedlozila spolu s navrhem NOZ poslanecké snémovné, cituji: ,,Naproti
tomu v r. 1950 se nase pravo s pojetim lezici pozistalosti rozeslo s
argumentem, Ze jedna o umély institut cizi nazirani lidu. Dluzno uvést, ze na
tom je mnoho pravdy a ze konstrukce rakouského zakoniku je i v kontextu
kontinentalni Evropy hodné€ ojedinéla (ji blizké je napt. pojeti italské, fecké
nebo Spanélské), byt ma i své vyhody. Ale je tu zejména fakt, Ze stavajici
pravni pojeti, podle néhoz dédic nabyva dédictvi jiz smrti zistavitele a soud
dédici nabyti dédictvi jen deklaratorné potvrzuje, odpovida fadé
konvenénich tprav dédického prava v kontinentalni Evropé, v praxi se vzil a
jeho uplatiiovani neplisobi vaznéjsi obtiZze. Nejsou tudiz vazné teoretické ani

Nevyhovéno.
Na dané z pfijmi se uplatni obecny rezim danového
fadu. V § 38ga byla chyba odstranéna.
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praktické dtivody ménit zéklad stavajici koncepce. Naopak prevazuji divody
k jejimu zasadnimu zachovani.*

Znamena to, ze v otazce majetkového rezimu po dobu fizeni o pozustalosti
nyni navrhuje ministerstvo zcela jiny koncept, nez ktery je upraven v NOZ.
Pritom navrh byl vyvolan pravé nutnosti pfizpasobit danové zakony
rekodifikaci soukromého prava a zharmonizovat danové a soukromopravni
predpisy. Navrzena uprava vSak jde smérem, piesné opacnym, kdy v
danovém fizeni vytvaii koncept zcekla jiny, nez by tomu mélo byt v pravu
soukromém.

Predlozenému navrhu vytykame zejména:

1. v dailovém tadu je sice danova subjektivita zlstavitele ,,prodlouzena® az
do skonceni Fizeni o pozustalosti, ale v Gpravé podle navrzeného § 239a/2/b
a § 239b/3 danového fadu jde jen o blanketni normu bez konkrétni
hmotnépravni napln€. Podle stavajicich hmotnépravnich ustanoveni totiz
zadna povinnost, danovou nevyjimaje, zustaviteli po jeho smrti vzniknout
nemuze (§ 23 NOZ). Zakonem proto musi byt vyslovné a jednoznacné
stanovena fikce, které¢ danové povinnosti se pficitaji fiktivné pokracujici
pravni osobnosti zlstavitele po jeho smrti namisto té osoby, kterou by
pfislusné danové povinnosti stihaly podle dnesni Upravy (zpravidla dédice,
ale v zavislosti na zptisobu vytvoreni piislusné danové fikce by mohly stihat
napi. i odkazovnika). Teprve po vytvofeni hmotnépravni fikce zacnou
ucinkovat pfislusna procesni ustanoveni o tom, Ze povinnost dan pfiznat a
zaplatit plni sprdvce svym jménem na UuCetpozistalosti. Dokud se
hmotnépravni fikce nevytvofi, bude mit spravce sice procesni povinnost
pfiznat, ale hmotnépravné nebude mit co.

2. Obecné hmotnépravni ustanoveni, které konstruuje potiebnou fikei, by
mohlo znit naptiklad ,,dafiova povinnost, vznikla drzenim pozistalosti nebo
nakladanim s ni, se povazuje za danovou povinnost vzniklou zistaviteli.*
Tim by vedle ¢asového vymezeni (od umrti do konce pozistalostniho fizeni)
byla fikce daniové povinnosti zlistavitele vymezena i svym vécnym rozsahem
— vztahem k poziistalosti,

3. pokud se danové disledky néjakého jednani ¢i skuteCnosti maji pricitat
fiktivné pokracujici osobnosti zistavitele, nelze je soucasné pricitat i jiné
osob¢, zejména dédici. V tomto ohledu je nezbytné do zakonil v¢lenit dalsi
potiebna ustanoveni. Jako priklad uvadim dan z ptijmu:

4. Dédic — zejména je-li jim pravnicka osoba vedouci G¢etnictvi — je povinen
o majetku nabytém dédénim uctovat, a to od okamziku jeho nabyti (4.
zpravidla od smrti zustavitele). Pokud tento majetek generuje vynosy ¢i
naklady, a dafiova sprava je hodla ptiéitat zistaviteli, bude nezbytné tyto

Stranka 184 z 279




vynosy a néklady vyjmout ze zakladu dané dédice (z vysledku hospodaieni
je vyjmout neptijde, aniz by se zménil zadkon o ucetnictvi) — tedy do § 23
bude nezbytné doplnit piislusné ustanoveni pro transformaci vysledku
hospodareni na zaklad dan¢ z pfijmi,

5. pozustalost se podle NOZ nemusi nutné uchovavat oddélené od ostatniho
majetku dédicti az do skonceni fizeni o dédictvi. Dédic (ptipadné dédici, je-1i
jich vice), zejména za situace, kdy je jejich pravo nepochybné, se mohou
ujmout plné spravy pozistalosti nebo jeji ne¢které slozky i diive a smisit ji s
vlastnim majetkem. Takové jednani dédice ma za nasledek jen nemoZznost
vyhrady soupisu. Na tuto skuteCnost musi danové pravo reagovat v
hmotnépravnim vymezeni, které danoveé-pravni skutecnosti se budou pficitat
pozistalosti (pokracujici osobnosti zistavitele) a které jiz ne. Patrné bude
nutno fikei pficitani pozlstalosti omezit jen na ten majetek a zavazky tvorici
pozistalost, které v tom kterém okamziku jesté stale zustavaji oddéleny od
jmeéni dédicu,

6. i ptes oddéleni pozistalosti od jméni dédicti dochazi — nékdy i ex lege — k
pusobeni faktu, Ze soukromopravné jde o jméni dédicovo. Zejména dochazi
ke konfusi (splynuti) pohledavek na strané jedné a dluhti na stran¢ druhé.
Mize zaniknout i cely zadvazek (napiiklad dédic zdeédi majetek, ktery mél od
zustavitele najat, v disledku umrti ziistavitele najem zanikne),

7. navrh opominul ptipad, kdy pozistalost po dobu fizeni nikdo nespravuje a
dédici se ji ujmou az po skonCeni pozistalostniho fizeni (ptiklad:
dlouhodobé pronajaté polnosti). Po dobu poziistalostniho fizeni tu nemusi
existovat spravce pozustalosti, a to ani ustanoveny ani fakticky (tim oznacuji
situaci, kdy se spravy ujme néktery z dédict, aniz by k tomu byl vyslovné
povolanzustavitelem ¢i pozustalostnim soudem). V popisovaném piipadé
pak pii vhodné hmotnépravni konstrukci sice vznikne danova povinnost,
ktera bude pric¢itana zdstaviteli, ale nebude tu jeji nositel ve smyslu
procesnich predpist (bude tu dafiova povinnost, ale zddna osoba ji nebude
povinna pfiznat).

Teprve po koncepénim dofeseni vSech shora uvedenych bodt Ize pristoupit
ke kodifikaci lezici pozistalosti pro t€ely zdanéni a pofesit nc¢které detaily
technického razu:

1. pozustalost neni ucetni jednotkou (srov. uvodni ustanoveni zakona o
ucetnictvi), takze nelze aplikovat ustanoveni § 38ga/2/b zakona o danich z
ptijmu. Je tieba fesit otazku, zda pozistalost ma byt Gcetni jednotkou, nebo
ma/muize ,,jen tak* vést Gi€etnictvi pro potieby zjisténi zakladu dan¢ z ptijmi,
a bud pfipustit a dopracovat prechod mezi rezimy {GCetnictvi X dan
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evidence X vydaje procentem z piijmu} za zivota zlstavitele vers. po napadu
pozistalosti, anebo takovy ptechod vyloucit,

2. jaké ucinky bude mit zanik pohledavek a dluhti splynutim na strané dédice
a na stran¢ pozustalosti; z pohledu zistavitele a z pohledu dédice muze jit o
pohledavky riznych druhti a dafiovych rezimi,

3. pozustalost ucinit odpisovatelem majetku, ktery je jeji soucasti, ve smyslu
§ 28 zakona o danich z piijmu; je tfeba pamatovat i na eventuelni pofizeni
nového hmotného nebo nehmotného majetku, zvlasté pokud soucasti
pozustalosti je zavod, i kdyz k nému z hlediska soukromého prava ziistavitel
vlastnické pravo nikdy nenabyl,

4. vylouceni zdédéného majetku z odpisovani nema ekonomickou logiku.
Dédéni je po strance ekonomické analogii fuze slouenim pii zaniku
slu¢ovaného subjektu. Zakaz odpisovani je z tohoto pohledu diskriminaci
podle pravni formy podnikatele. Neni diivod, aby dédic nemohl pokracovat v
odpisovani zapocdatém zustavitelem (eventuelné zapocatém pozistalosti,
pokud by S§lo o hmotny majetek potizeny v dobé spravy pozistalosti v
prubéhu dédického fizeni),

5. v navrzeném § 38ga zakona o danich z pfijml, upravujicim danové
pfiznani podavané osobou spravujici pozlstalost, si odst. 1 a odst. 3 si
odporuji. V pfiznani za cely kalendaini rok odstavec 1 zakazuje uplatnit
polozky snizujici zdklad dané ¢i dai, odstavec 3 jejich pouziti naopak
umoziuje,

6. chybi provazanost na dals$i ustanoveni zdkona — naptiklad v § 5 odst. 3 je
podminkou pro piechod danové ztraty ze zlstavitele na dédice-fyzickou
osobu, ze dédic bude pokracovat v Cinnosti zistavitele nejpozdé€ji do 6
meésic po jeho smrti. Pokud by pro danové ucely mély byt az do
pravomocného skonceni fizeni o dédictvi vSechny aktivity ohledné
zustavitelova jméni pficitany zustaviteli, nemohou byt zaroven pricitany
dédici — ptitom jen ve vyjimecnych a jednoduchych ptipadech je fizeni o
pozustalosti pravomocné skoncené do 6 mésicti po imrti zlstavitele,

7. s nabytim uc¢innosti zékona o jednom inkasnim mistu bude patrné nutné
pokracujici pravni osobnosti zistavitele pfiznat i postaveni zaméstnavatele
ve smyslu pravnich pfedpisti upravujicich povinnosti zaméstnavatele pii
vybéru pojistného na vefejné zdravotni pojisténi a pfi vybéru pojistného a
plnéni dalSich ukold v oblasti nemocenského a dichodového pojisténi
zamestnancu.

Shrnuti:

Lezici pozustalost je koncept, ktery by mohl vytvofit rimec k feseni situaci,
dosud se jevicich bezvychodnymi, zejména majetkovych a danovych,
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vznikajicich v obdobi mezi umrtim zGstavitele a okamzikem, kdy je najisto
postaveno, kdo co zdédil. S ohledem na skute¢nost, ze soukromopravni
kodex zvolil jinou cestu, musi se navrzena daiiova konstrukce vyporadat s
fadou odli$nosti a v zakoné je upravit. To, co bylo predkladatelem navrzeno,
predstavuje ve svétle vyse feCeného pouhé torzo, které je ve stavajici podobé
zmate¢né, obsahujici vnitini rozpory, a proto nepiijatelné.

Pokud by danova sprava na predestfené koncepci lezici pozlstalosti pro
ucely zdanéni hodlala setrvat, bude nutno ji zejména v hmotnépravni oblasti
peclivé analyzovat a zasadnim zplisobem dopracovat. Nejde o doplnéni jen
nékolika slov ¢i vét. Nekteré z problémi, vyvolané predevSim odliSnosti
soukromopravni Upravy a navrzené koncepce lezici pozlstalosti pro ucely
vybéru dani, které bez fadné zakonné Upravy nelze fesit, jsou naznaceny
vySe. Nekladu si narok na tuplnost, naopak je témét jisté, ze jsem fadu
dal$ich rozport, zasluhujicich vyslovnou upravu, v této kratké dobé prehlédl
¢i nedocenil.

Predlozeny navrh zdanéni pozistalosti v souc¢asné podobé proto nezbyva nez
jako celek odmitnout.

75.

Komora danovych
poradcti Ceské
republiky

15.

K CL. 1. bod 658 novely (§ 30 odst. 10 pism. a) ZDP)

Bez ohledu na vyse uvedenou celkovou koncepéni ptipominku tykajici se
problematiky dédéni povazujeme za nutné jesté¢ znovu vyslovné odmitnout
nové omezeni u moznosti pokracovat v odpisovani na strané¢ dédice.
Domnivame se, ze dédic by obecné mél mit moznost pokracovat v
odpisovani zapocatém zustavitelem a to bez ohledu na to, Ze z titulu dédéni
nebude hrazena zadna dan. V daném piipadé je nutné zohlednit predevsim
to, ze dédic je pravnim nastupcem, na kterého mimo jiné prechazeji i dluhy a
napt. z hlediska danového fizeni je s nim mozné vést danové fizeni i ve
vécech pravniho predchidce. Mimo jiné je také nutné zohlednit rodinu, v
ramci které ve vétsing pripadi k dédéni dochazi, ktera by, at’ jiz z hlediska
judikatury (2 Afs 112/2008-44 ze dne 24.2.2008 (Sbirka rozhodnuti a
stanovisek NSS 5/2009, str. 418 ¢.1820/2009 Sb.) NSS a 9 Afs 90/2008-98
ze dne 26.2.2008) nebo i vladniho prohlaseni, méla byt preferovana. Kromé
toho uvedend pravni uprava neobsahuje pfechodné ustanoveni, které by
zachovévalo moznost pokracovat v danovém odepisovani u piipadnych
dédéni, k nimz doslo pfed ucinnosti novely.

Névrh zmény:

a) Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti doporucujeme ¢l. 1. bod 658
navrhu vypustit.

b) Pokud by dané ustanoveni pfesto v navrhu ziistalo, navrhujeme doplnit
pfechodné ustanoveni tak, aby v situacich, kdy k dédéni doslo do konce roku

Vyhovéno ¢astecné.

Bod 658 nebyl upraven, nebot’ nemoznost pokrac¢ovat
v odpisovani u majetku, ktery nebyl pfedmétem dané
z piijmil a byl osvobozen, plyne jiz z ustanoveni § 27
pismene j) novely. V této souvislosti je tieba
upozornit na institut spravce dédictvi a pokraovani
v danovém rezimu zustavitele po dobu dédického
fizeni vyplyvajicim z pfislusnych ustanoveni novely
dafiového fadu. Vtomto smyslu byla doplnéna
divodova zprava k § 27 pism. j).

Prechodné ustanoveni bylo dopInéno.
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2013, mohli dédicové nadale pokracovat v zapo¢atém odpisovani.

75.

Komora danovych
poradct Ceské
republiky

16.

5.6 Dan z nabyti majetku (¢L I, bod. 171 a ¢L L., bod 477 § 10 odst. 5
ZDP a § 24 odst. 2 pism. ch ZDP)

Domnivame se, Ze obecné by mélo platit, Ze i pokud bude poplatnikem dané
z nabyti nemovitych véci kupujici, méla by byt tato dain pfimym danové
uznatelnym nakladem a to bez ohledu na Upravu v Gcetnich predpisech. V
ptipadé fyzické osoby nepodnikatele by pak tento poplatnik mél mit moznost
pfedmétnou dan uplatnit jako danové uznatelny vydaj, oproti piijmim z
prodeje jinych nemovitych véci a to v ur¢itém casovém intervalu, napft. 3 let.
Navrh zmény:

a) Dan z nabyti nemovit¢é véci bude u nabyvatele danové uznatelnym
nakladem dle § 24 odst. 2 pism. ch) ZDP.

b) V ptipad¢é FO nepodnikatele mtize pfedmétnou dan uplatnit poplatnik jako
danoveé uznatelny vydaj, oproti pfijmim z prodeje jinych nemovitych véci a
to v ur¢itém ¢asovém intervalu, napf. 3 let.

Nevyhovéno.

Upravi se pouze v situaci, pokud se zméni zakon o
dani z pfevodu nemovitosti

Neshledava se zadny divod pro odchyleni se od
ucetniho hlediska.

75.

Komora daniovych
poradct Ceské
republiky

17.

6. Ceny obvyklé

6.1. K CL I bodu 301 — novy § 21i odst. 1 pism. a) ZDP

Novela zavadi pojem ,fizené jiné osoby®, pficemz pojem ,fizené jiné
osoby®, pfipadné ,,fizeni* neni v zakon¢ definovan. Divodova zprava uvadi,
ze ,,Osobami, které se podileji na vedeni nebo fizeni jiné osoby se rozumi
osoby, které mohou vyznamné ovliviiovat chod osoby, ve které se angazuji.
Navrh zmény

Navrhujeme tuto definici uvést do zdkona pro zamezeni vykladovych
nejasnosti.

Vyhovéno jinak.
Navrh zachovat stavajici tGpravu spojenych osob
v ramci § 23 odst. 7.

75.

Komora danovych
poradcti Ceské
republiky

18.

K CL I bodu 301 — novy § 21h ZDP

Novela v § 21h odst. 2 ZDP uvadi, ze ,,Jestlize se osoba neptimo podili na
zékladnim kapitalu nebo hlasovacich pravech jiné osoby nebo osob a podil
této osoby na této jiné osobé nebo osobach predstavuje alespon 25 %
zakladniho kapitalu nebo hlasovacich prav této osoby nebo téchto osob, jsou
vSechny tyto osoby vzajemné osobami kapitalové sdruzenymi“ a dale v §
21h odst. 4 ZDP uvadi, ze ,Nepfimym podilem se rozumi podil na
zékladnim kapitalu nebo hlasovacich pravech drzeny prostfednictvim jiné
kapitalove sdruzené osoby ¢i osob®.

Upozorujeme, ze skupina sdruzenych osob muize byt za podminky
nepfimého podilu pfes nékolik pfimo kapitalové sdruzenych osob slozité
identifikovatelna.

Névrh zmény:

a) Jednoznacn¢ vymezit skupinu s tim, ze nemtze dojit k tomu, aby byla
skupina netimérné rozsifovana. Rozhodn¢ by nemélo dojit k Sir§imu

Vyhovéno jinak.
Navrh zachovat stavajici upravu spojenych osob
v ramci § 23 odst. 7.
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vymezeni nez je v soucasném zakoné

b) Podily v fetézu firmy by mély byt brany v souladu s ekonomickou logikou
jako ,nasobek podilu nikoliv prichod ,skrze” spole¢nost To je dle
nasledujiciho schématu

25% 25% 25%

A >B >C >D

A naD=0,25x0,25x0,25

75.

Komora danovych
poradcti Ceskeé
republiky

19.

K CL I bodu 352 — ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP

Navrh zmény

Upozoriujeme, Ze z textu vypadl odkaz na piislusny predpis o ocenovani.
Pro zamezeni vykladovych nejasnosti doporuc¢ujeme odkaz do textu zakona
doplnit.

Vysvétleno.

Odkaz je v ustanoveni vyjadfen slovy ,,podle pravniho
predpisu upravujiciho ocenovani“. Je nutné dale
zdlraznit, ze poznamka pod Carou je nenormativni
povahy.

75.

Komora daniovych
poradct Ceské
republiky

20.

K CL I bodu 352 — ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP

V navrZzeném ustanoveni §23 odst. 7 vypadava, ze Gprava zakladu dané se
nepouzije v piipade, kdy je véfitelem spolecnik nebo ¢len druzstva, ¢imz se
prakticky znemoziiuje spolecnikovi poskytovat bezuroéné pijcky
spolecnosti. Domnivame se, ze poskytnuti beziro¢né pujcky spole¢nikem
spole¢nosti ma ekonomicky racionalni zdivodnéni, které finanéné
nezatézuje spolecnost. Financovéani aktivit spolecnosti z prostfedkd od
spolecnika pfinasi dlouhodobé zvyseni hodnoty spolecnosti pro spole¢nika.
Navrh zmény

Navrhujeme ponechat stavajici znéni § 23 odst. 7 upravujici danové
zachéazeni v pfipadech, kdy véfitelem je spolecnik spole¢nosti. Navrhujeme
doplnit nasledujici vétu: ,,V piipad¢, kdy sjednané vyse trokd z uvérového
finan¢niho nastroje mezi sdruzenymi osobami je niz$i, nez by byla cena
sjednana mezi nesdruzenymi osobami a véfitelem je poplatnik uvedeny v §2
odst. 3 nebo v §17 odst. 4 nebo véfitelem je Clen obchodni korporace
uvedeny v § 2 odst. 2 nebo §17 odst. 3, ustanoveni véty prvni se nepouzije.*

Vyhovéno.

75.

Komora danovych
poradct Ceské
republiky

21.

K CL L., bod 29 (§ 4 odst. 1 pism. r) ZDP)

Dle navrhu se v pfipad€ zvyseni podilu v obchodni korporaci ma casovy test
pocitat vzdy znovu od tohoto zvySeni. Domnivame se, Ze takovéto
prodluzovani ¢asového testu je neumérné s tim, ze variantnim feSenim muize
byt prodlouzeni casového testu pouze pro dokoupenou c¢ast podilu v
obchodni korporaci. V ptipadé prodeje celého podilu v obchodni korporaci
by byla osvobozena pouze pomérna ¢ast piijmu. Mimo to chybi v
prechodnych ustanovenich tprava, ktera by stanovila, Zze nova pravni uprava
se nevztahuje na obchodni podily nabyté do dne Uc¢innosti novely tak, jak
byla tato ustanoveni zakomponovana do veskerych predchozich novel, kdy
dochazelo ke zptisnovani casovych osvobozovacich test.

Vyhovéno.
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Névrh zmény:

a) V ustanoveni § 4 odst. 1 pism. r) ZDP vypustit bod 4 nebo i alternativné
upravit tak, Ze prodlouzeni casového osvobozovaciho testu se bude
vztahovat pouze na dokoupenou ¢ast obchodniho podilu.

b) Do prechodnych ustanoveni doplnit bod stanovujici, ze dand pravni
uprava se nebude aplikovat viici obchodnim podiliim, které poplatnik nabyl
do 31.12.2013.

75.

Komora danovych
poradcti Ceskeé
republiky

22.

K CL L., bod 48 (§ 4a odst. 2 pism.b) ZDP a § 4a odst. 3 pism. ¢) ZDP)

V navrhu novely je nové v ramci § 2 odst. 2 ZDP definovan pojem ,,danovy
rezident Ceské republiky* a ,,dafiovy nerezident“. Déle je v §4a odst. 2 pism.
b) ZDP pouzit pojem ,danovy rezident jiné¢ho clenského stitu Evropské
unie, Norska, Islandu nebo Svycarské konfederace.“ a v § 4a odst. 3 pism. c)
je pouzit pojem ,zahrani¢niho poplatnika, ktery ve staté, ve kterém je
danovym rezidentem®, pfiCemz pojem ,danovy rezident ¢lenského statu“
neni v zakon¢& dosud definovan. Neni tak zfejmé, podle ¢eho by mélo byt
uréeno rezidentstvi poplatnika v jiném staté nez v Ceské republice a mohlo
by dojit ke sporim, zda poplatnik spliiuje toto ustanoveni, pokud je
rezidentem pro uUcely smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, rezidentem z
diivodu usazeni v daném staté nebo jen rezidentem dle lokalniho prava
daného statu.

Névrh zmény:

Definovat v § 2 ZDP pojem ,,danovy rezident v jiném stat¢“. Obdobnou
upravu zddame i u pravnickych osob v §17 ZDP.

Vysvétleno.

Nastavenim nedochazi k zadné zméné.

Definovani pojmi ,dafovy rezident® a ,dafovy
nerezident nevyluCuje pouziti slovniho spojeni
»danovy rezident v jiném Clenském staté”, pri¢emz
z kontextu je ziejmé, Ze se v takovém piipadé jedna o
,,danového nerezidenta“. Stanoveni  danového
domicilu takové osoby se standardné odviji od
vnitrostatnich ptedpistt daného statu a od smluv o
ZDZ, které tento stat uzaviel.

75.

Komora danovych
poradct Ceské
republiky

23.

K CL I, bod 57 (§ 5 odst. 10 pism. a ZDP), &L 1., bod 337 (§ 23 odst. 3
pism. a bod 14)

Dle navrhu ma byt vypusSténa vyjimka z dodanovéni zaniku zavazkd, v
ptipadech dohody mezi véfitelem a dluznikem, na zékladé niz i pivodni dluh
je nahrazovan dluhem novym. Dle divodové zpravy je to z divodu, ze tento
novy dluh byva v mnohych ptipadech nizsi nez dluh pivodni. Pak by ale
davalo smysl, aby byl dodanén pouze ptipadny rozdil. A naopak v ptipadech,
kdy je novy dluh ve stejné vysi jako dluh pivodni, nedava pripadné zdanéni
zadny smysl ani logiku.

Néavrh zmény:

Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti navrhujeme uvedené body (Cl. I
body I., bod 57 a 337) budto vypustit anebo upravit tak, aby ptipadné
dodanéni dopadalo pouze na rozdil, o ktery se pivodni dluh snizi.

Vyhovéno.

75.

Komora daniovych
poradct Ceské
republiky

24.

K CL. 1. bod 74 (§ 6 odst. 7 pism. ¢) ZDP)
Dle naSich zkuSenosti doposud nevznikaly zadné praktické problémy s tim,
ze by tato plnéni zaméstnavatele méla predstavovat na strané zamestnance

Vysvétleno.
Na uvedené plnéni bylo mnoho dotazii poplatnika i
spravct dané€. Doplnéno pro pravni jistotu poplatnikd.
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zdanitelny pfijem. Naopak se obavame, ze pokud po tak dlouhé dobé bude
tato Uprava zakomponovana do zakona, vyvola to pouze nejasnosti tykajici
se toho, zda uvedena plnéni nepfedstavovala v minulosti zdanitelny piijem
zameéstnance.

Navrh zmény:

Na zaklad¢ vyse uvedenych skute¢nosti navrhujeme v ¢l. I bod 74 vypustit.

75.

Komora danovych
poradcti Ceskeé
republiky

25.

K C1. I, bod 119 (§ 8 odst. 1 pism. b) ZDP)

Dle divodové zpravy ma byt vypusténa moznost, kterd vede k nezdanéni
castky, kterou zvySuje tichy spolecnik svlij vklad snizeny o podily na
ztratach do plvodni vySe s tim, ze nova pravni Uprava nestanovi
spole¢nikovi tuto povinnost. Domnivame se vSak, Ze tato povinnost miize
byt upravena smluvng, a pak neni sebemensiho diivodu nezachovat ptvodni
upravu v tomto ustanoveni. Mimo to neni zfejmé, jakym zpusobem se tato
uprava projevi v ptipadé, kdy smlouva o tichém spolecenstvi bude uzaviena
do 31. 12. 2013.

a) Na zakladé¢ vyse uvedenych skutecnosti navrhujeme ¢l. 1., bod 119
vypustit.

b) Pokud bude dany bod ponechan, navrhujeme doplnit prechodné
ustanoveni v tom smyslu, Ze se dana restrikce nebude vztahovat na piipady,
kdy smlouva o tichém spolecenstvi byla uzaviena do konce roku 2013.

Nevyhovéno.

NOZ neuklada tichému spole¢nikovi povinnost doplnit
vklad snizeny o podily na ztrata do ptivodni vyse. Jde
0 odstranéni vyjimky.

75.

Komora danovych
poradcti Ceské
republiky

26.

K CL. 1., bod 173 (§ 10 odst. 6 ZDP)

Dan¢ ustanoveni vylucuje z vydaji hodnotu vkladu spocivajici v provedeni
nebo provadéni praci nebo v poskytnuti nebo poskytovani sluzeb.
Domnivame se, ze minimalné v Casti vlastnich nékladi vynalozenych na
takovéto provadéni praci ¢i poskytovani sluzeb by predmétny vydaj mél byt
uplatnitelny. Pfikladem mohou byt prace ¢i sluzby, na jejichz poskytnuti
musel poskytovatel vynalozit urcité realné naklady, napf. na koupi materialu.
V takovémto pripadé by mél byt predmétny vydaj uplatnitelny.

Umoznit uplatnéni vydaji v téchto piipadech ve vysi vlastnich nakladt
vynalozenych na provedeni nebo provadeéni praci nebo poskytnuti nebo
poskytovani sluzeb.

Nevyhovéno.
Vysvétleno v diivodové zprave.

75.

Komora danovych
poradcti Ceské
republiky

27.

K CL L., bod 193 navrhu CL I. bod 288 navrhu (§ 15 odst. 1 ZDP, § 20
odst. 8 ZDP)

V danych ustanovenich ma byt dle diivodové zpravy promitnuta judikatura
tykajici se zneuziti prava v piipadé poskytovani dart. Domnivame se, ze
takovéto feSeni neni v tuto chvili zcela bezproblémové. Bud'to je totiz MF
nazoru, ze uvedené zavéry lze dovodit ze soucasné judikatury a pak neni co

Nevyhovéno.

Text zakona byl upraven tak, aby byl vystizen ptivodni
zamér (tj. zabranit zneuziti tohoto institutu), ale
zaroven aby nedochdzelo k situacim, které zminuje
pfipominkové misto (tj. nasledné odebirani odpoctu
v situaci, kdy pivodni darce pfijme n&jaké plnéni od
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novelizovat (zména nemize byt potvrzujici), nebo se MF domniva, ze v dané
véci je nutnd novela, ta ale nemidze principielné platit na predchozi
zdanovaci obdobi (Slo by o nepfipustnou retroaktivitu), nebot’ v divodové
zpravé by muselo byt vyslovné uvedeno, ze chovani, ktera navrh upravuje,
bylo do jeho ucinnosti v souladu se zakonem. Mimo to mize navrhované
ustanoveni pusobit v praxi nové vykladové problémy.

Prikladem muize byt posledni véta dopliovana do § 20 odst. 8 ZDP. Obtizné
mohou vzniknout v otazce, jaké protiplnéni poplyne z daru osobé blizké
osob¢ pravnické. Vykladovym problémem muize byt také to, kdo je osobou
blizkou pravnické osobé. Mame zato, ze takto Siroce formulované omezeni
mize dopadnout i na situace, kdy ze samotného faktu, ze byl poskytnut dar,
neplyne piispévateli zadna vyhoda, ale pfesto né€jaké plnéni — nezavisle na
tom, ze poskytoval dary — od obdarovaného piijme.

Priklad nevhodné aplikace: akciova spolecnost po mnoho let pravidelné
pfispiva na vycvik asistenénich pst. Pfijemce pfispévkt prenechava
vycvicené asistencni psy zdravotné postizenym osobam. Pokud by se stalo,
ze by osoba blizka darci — akciové spoleCnosti — se stala omezené
pohyblivou a pfijala by asistencniho psa, pfestaly by dary poskytnuté touto
akciovou spolecnosti snizovat jeji zaklad dané z piijmG podle § 20/8.
Analogicky: pfispévatel pfispival Lize proti rakoving, nasledné od ni piijme
né&jaké bezuplatné plnéni v dobé¢, kdy onemocni.

Névrh zmény:

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti navrhujeme bud'to ¢l. 1., bod 193 a
288 z navrhu vypustit, nebo upravit divodovou zpravu v tom slova smyslu,
ze jde o novou regulaci, kterd do u€innosti novely v zdkon¢ absentovala.

obdarovaného).

Podle rozsudku NS 21 Cdo 2192/2001 je pravnicka
osoba ve smyslu ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zak.
osobou blizkou dluzniku, ktery je fyzickou osobou, je-
li dluznik jejim statutdrnim organem (Clenem
statutarniho organu), jakoz i tehdy, je-li dluznik
spole¢nikem, ¢lenem nebo zaméstnancem  této
pravnické osoby, popfipadé¢ ma-li k ni jiny obdobny
vztah, a souasné, kdyby divodné pocitoval ujmu,
kterou utrpéla pravnicka osoba, jako ujmu vlastni.

75.

Komora daniovych
poradct Ceské
republiky

28.

K CI. I bodu 219 a 315 (§ 18 odst. 1 ZDP a § 23 odst. 1 ZDP)

1.Jednim z problematickych ustanoveni navrhu novely zakona o danich z
piijmi, jez ma nabyt ucinnosti dne 1.1.2014, je nové znéni § 23 zakona o
danich z pfijml, konkrétné jeho odst. 1 a odst. 3. Stavajici znéni § 23
upravuje zaklad dané, jimz se rozumi ,;rozdil, o ktery piijmy, s vyjimkou
pfijmd, které nejsou piedmétem dané, a piijmi osvobozenych od dané,
prevysuji vydaje (ndklady), a to pfi respektovani jejich vécné a Casové
souvislosti v daném zdanovacim obdobi, upraveny podle nasledujicich
odstavcu.”, pficemz stavajici znéni odst. 2 spravné uvadi, Zze pro zjisténi
zakladu dané se vychazi z vysledku hospodateni, nebo z rozdilu mezi piijmy
a vydaji, které se zvysuji ¢i snizuji o polozky uvedené v odst. 3 téhoz §.
Navrhované nové znéni § 23 ovSem tyto upravené polozky do zakladu dané
zahrnuje dvakrat, a to jednak v samotné definici zakladu dané uvedené v
odst. 1 § 23, kdy uvadi, ze ,,Zakladem dané je rozdil, o ktery piijjmy ...

1. Vyhovéno.

Stranka 192 z 279




prevysuji vydaje, .... Pfijmy poplatnika, ktery je Gcetni jednotkou, jsou jeho
vynosy podle pravnich predpistt upravujicich ucetnictvi a polozky, které
zvySuji zéklad dané podle tohoto zakona. Vydaji poplatnika, ktery je Gcetni
jednotkou, jsou jeho néklady podle pravnich piedpist upravujicich Géetnictvi
a polozky, které snizuji zaklad dan¢ podle tohoto zakona. Ovsem dale je v
odst. 3 téhoz § uvedeno, Ze ,,Zaklad dané se zvySuje“ a ,,zaklad dané se
snizuje* o nasledné vyjmenované polozky.

Je tedy ziejmé, ze polozky zvySujici ¢i snizujici zaklad dané jsou do zakladu
dan¢ ve smyslu § 23 odst. 1 ZDP zahrnuty dvakrat; dle navrhované¢ho znéni
zédkona se podle odst. 1 piijmy a vydaje poplatnika upravi o polozky
zvySujici ¢i snizuji zéklad dané dle tohoto zdkona (tedy polozky uvedené v
odst. 3) a rozdil mezi nimi tvofi zéklad dané. Tento zéklad dané zjistény
postupem dle odst. 1 se nasledné v souladu s navrhovanym znénim odst. 3
opéetovné zvysi €i snizi o tyto polozky.

Z vyse uvedeného tak bohuzel vyplyva, Ze navrhované znéni § 23 by mohlo
v praxi vést k problematickym vykladiim, a proto je pfinejmensim vhodné,
toto znéni upravit tak, aby bylo naprosto evidentni, Ze polozky uvedené v
odst. 3 § 23 se do zdkladu dan¢ zahrnou pouze jednou, jak je uvedeno v
aktualnim znéni tohoto ustanoveni.

2.Dalsim problémem je, ze uprava pracuje s pojmem zaklad dané coz je
problematické v piipadé, kdy poplatnik docili daiovou ztratu, ktera je
specialn¢ definovana v § 38n ZDP. Pak by mohly vznikat vykladové
problémy (Ing. Jifi Nesrovnal, Ing. Radislav Tkac¢, Problematika pojmut
"zaklad dang" a "danova ztrata" v zakoné ¢. 586/1992 Sb. o danich z pfijmu
(dale jen "ZDP") a zakona €. 593/1992 Sb. o rezervach pro zjisténi zakladu
dang (dale jen "ZoR") KV 23.3.2005).

3.Vzhledem k judikatufe NSS se také domnivame, Ze by bylo vhodné, aby
ZDP odkazoval pouze na tGprava ucetnictvi v zakon€ o ucetnictvi a nikoliv v
podzakonnych normach. V opaéném ptipadé by opét mohl vzniknout
problém se souladem dané uprava s tGstavnim principem, Ze dan¢ a poplatky
1ze ukladat pouze na zaklad¢ zakona.

Névrh zmény:

Upravit navrh v souladu s vySe uvedenymi pfipominkami.

2. Nevyhovéno
Toto feSeni bude zvazeno v nasledujici novele ZDP

3. Nevyhovéno.
Toto feseni bude zvazeno v nasledujici novele ZDP.

75.

Komora danovych
poradct Ceské
republiky

29.

K CI I bodu 219 a 315 (§ 18 odst. 1 ZDP) a C1. 1 bodu 754 (§ 36 odst. 3
7DP)

Soucasné znéni § 36 odst. 3 definuje zaklad dané vybirané srazkou podle
zvlastni sazby dané tak, ze do zakladu dané se ,,u pfijmt uvedenych v § 22
odst. 1 pism. g) bodu 4 nezahrnuje hodnota podkladového nastroje nebo
aktiva“.

Nevyhovéno.
Tuto specifickou problematiku je potfebné podrobné
zvazit a tesit piipadné v ramci dalsi pravy zakona.
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Névrh zmény:

Domnivame se, ze vymény podkladového nastroje nebo aktiva ve stejné
hodnot€ mezi stranami derivatového nastoje na zacatku a na konci kontraktu
by mély byt vyjmuty z pfedmétu dané neb nepiedstavuji piijem (zvyseni
aktiv/majetku). Navrhujeme do vymezeni predmétu dané doplnit nasledujici
znéni: “Predmétem dané z piijmi pravnickych osob neni vyména
podkladového nastroje nebo aktiva u derivatové transakce, pokud z
derivatové transakce plyne zavazek, jehoz predmétem je vraceni
podkladového néstroje nebo aktiva ve stejné hodnoté.*

75. | Komora daiiovych | 30. K CL I bod 233 (§ 19 odst. 1 pism. zk) ZDP + 25 ods.1 pism. w) ZDP) Vysvétleno.
poradcii Ceské V ptipade, kdy je pojem financni nastroj vyuzivan v ustanovenich, ktera | Demonstrativni vycet je pouzit z dGvodii moznosti
republiky vylucuji u danové uznatelnych nékladi nékteré naklady, jako je napt. § 25 | obchazet dané ustanoveni pouzitim jiného nastroje
odst. 1 pism. w) ZDP, mél by byt vycet finan¢nich nastroji z divodd pravni | obdobného nastrojum vyjmenovanym. Zakladnim
jistoty poplatnika Gplny, nikoli pfikladny. Proto v pfipadech, kdy jde o | kritériem je tak v tomto ptipadé definice.
vylouceni nakladt, doporucujeme, aby vycet typt finanénich nastrojd, na
které dané ustanoveni dopada, byl uplny a nikoli piikladny.
75. | Komora danovych | 31. K CI. I. bodu 484 a 485 (§ 24 odst. 2 pism. t) a ta) ZDP) Nevyhovéno.

poradci Ceské
republiky

Lze jisté privitat upravu spocivajici v tom, Ze ze zakona se vypousti
vyluCovani danové ztraty v pripad¢ prodeje pozemkill. Nerozumime vSak
tomu, pro¢ je tato Uprava omezena pouze na pravnické osoby. Nevidime
zadny racionalni divod k takovéto diskriminaci, a naopak se domnivame, ze
by obecné¢ méla byt vypusténa z § 24 odst. 2 veskera ustanoveni, ktera
vylucuji ztraty z prodeje majetku (tj. § 24 odst. 2 pism. w) ZDP, v pfipade
obchodnich podild § 24 odst. 2 pism. ze) ZDP v piipad¢ sménky). Omezeni
danové uznatelnosti ztraty v téchto pfipadech je v rozporu s ekonomickou
logikou. Pokud jde o podvody a jednani, které je v rozporu se zakonem, tak
ta by méla byt sankcionovana procesnimi instrumenty. Téch mé spravce
dan¢ (i pfi zohlednéni relevantni judikatury) v danovém fadu dostatek.
ReSeni této situace hmotné pravnimi omezenimi je chybné a obecnd
nedopada na podvodniky, ale komplikuje Zivot poctivym poplatniktim.
Névrh zmény:

a) V § 24 odst. 2 pism. t) se vypousti bod 5 navrhu,

b) nebo doplnit text - pofizovaci cena pozemku u poplatnika fyzické osoby,
ktera vede danovou evidenci v roce, kdy z prodeje pozemku plynuly piijmy.
V ptipadé, ze z prodeje plynuly ptijmy ve splatkach, 1ze po dobu splaceni
uplatnit potizovaci cenu jen do vyse splatek. Pii hradé posledni splatky lze
uplatnit zbylou ¢ast pofizovaci ceny bez omezeni.

¢) Navrhujeme vypustit omezeni ztraty také v pfipadé prodeje obchodnich
podild (§ 24 odst. 2 pism. w) ZDP) a v piipadé prodeje sménky (§ 24 odst. 2

Uprava by mohla zpisobit danové uniky. ZDP
neuklada poplatnikovi FO povinnost vlozit pozemek
do obchodniho majetku s tim, Ze pfijem z jeho prodeje
je od dané¢ osvobozen pii splnéni Casového testu
daného § 4 odst. 1 pism. a), b) nebo g). Podnikatel
fyzickd osoba by mohl ucelové pozemek vlozit do
obchodniho majetku pouze v pfipadé, ze by pfi jeho
prodeji vykazal danovou ztrat.

Pokud by mél byt zachovan pozadavek jednotného
pfistupu jak za poplatniky FO, tak za poplatniky PO
(ke kterému vSak nejsou sohledem na text vySe
ekonomické divody), jsme pfipraveni Upravu
vypusténi limitace pofizovaci ceny pozemkid do vyse
pfijmi z prodeje za PO nenavrhovat a fesit ji az v nové
zakonné uprave zdanovani piijmu.

Navrhy pod pismenem c) budou feSeny az v nové
pravni uprave.
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pism. ze) ZDP).

75. | Komora danovych | 32. K CL. I, bod 701 (§ 34b odst. 2 pism. b) bod 2 ZDP) Nevyhovéno.
poradcti Ceské Navrhované znéni znevyhodiuje zplsob pofizeni movitého/nemovitého | Nesouhlas, zamérem jiz schvalené upravy zakonem
republiky majetku na financni leasing oproti pofizeni tohoto majetku na uvér. | 458/2011 Sb., bylo pouze sjednotit danovy rezim
Vzhledem k tomu, Ze 1ze uplatnit nékteré odpisy jako vydaje vynaloZené na | forem pofizeni majetku. Najemné spada do kategorie
vyzkum a vyvoj zahrnované do odpoctu, domnivame se, ze je vhodné | sluzeb, které neni vramci odpoctu podporovano.
zachovat jako vydaje vynalozené na vyzkum a vyvoj zahrnované do odpoétu | Jedna se o pfipominku nad ramec navrhu.
také najemné u movitétho a nemovitého majetku. Takovy postup zvysi i
konkurenceschopnost Ceské republiky a podpoii inovativni podnikatelské
prostiedi.
Névrh zmény:
Navrzené znéni (§ 34b odst. 2 pism. b) bod 2 doporucujeme modifikovat
takto: ,,ndjemné a Uplatu u financniho leasingu hmotného movitého a
nemovitého majetku, ktera souvisi s realizaci projektu vyzkumu a vyvoje*.
75. | Komora danovych | 33. K CI. I bodiim 711, resp. 712 (§ 35a odst. 6, resp. § 35b odst. 7 ZDP) Nevyhovéno.

poradct Ceské
republiky

Navrhovana tprava eliminuje ,,sankce* ve formé zaniku celkového naroku
na slevu na dani podle § 35a piip. § 35b, av§ak pouze v ptipadech, kdy
poplatnik poda zadost o zavazné posouzeni podle § 38nc ZDP, ptiCemz tato
zadost je predmétem dohadovaciho fizeni podle pfislusné mezinarodni
smlouvy. NavrZzenym znénim se pokryva jen velmi Gzky pocet situaci v praxi
(v tadu jednotek ptipadl), jelikoz se musi jednat alespoii o bilateralni fizeni
mezi CR a dal§im statem (viz. statistiky Ministerstva financi ¢ Generalniho
finan¢niho feditelstvi), pficemz piipady tykajici se pobidkovych spolecnosti
lze povazovat za zcela vyjime€né.

Ze zkuSenosti z praxe pak muzeme fici, Ze stavajici znéni dotcenych
ustanoveni mize dévat nepfimétren¢ Siroky prostor pro subjektivni posouzeni
situace spravcem dané (tj. kdy dochazi a kdy nikoliv k poruSeni podminek
stanovenych v § 35a odst. 2 pism. d) ZDP) vedouci k retrospektivni ztraté
naroku na slevu na dani podle §35 odst. 1 ZDP, coz je za danych okolnosti
sankce neadekvatné vysoka.

Navrh zmény

Z vyse uvedenych divodi navrhujeme upravit pivodné navrzeny text novely
§ 35a odst. 6, resp. § 35b odst. 7 ZDP ve smyslu:

- rozsifeni situaci kdy sankce nebude uplatnéna na vSechna zavazna
posouzeni vydana podle § 38nc ZDP, a to bez ohledu na to, zda tato zadost
je/byla predmétem dohadovaciho fizeni podle pfislusné mezinarodni
smlouvy ¢i se jedna pouze o ,unilaterdlni* fizeni s Ceskym finan¢nim
ufadem,

- omezeni sankce pfi zjisténi poruseni podminek stanovenych v § 35a odst. 2

Z hlediska zmékéeni sankci na jednonasobek chyby
pfi poruseni podminky v § 35a odst. 2 pism. d) ZDP.
Tato podminka neni cilena pouze na dodrzeni
spravnych ptfevodnich cen, ale také zakazuje zvyseni
zakladu dané u poplatnika vreZzimu investicnich
pobidek pfevodem majetku od spojenych osob, ktery u
nich bude mit za nasledek snizeni zakladu dané nebo
zvySeni danové ztraty. Tato podminka tudiz omezuje
zejména prodeje nebo vklady podniku nebo jejich
casti, tj. spekulativni pfevody ziskti do spolecnosti
s investicnimi pobidkami. V téchto situacich je zcela
adekvatni sankce v podobé zaniku naroku na
uplatiiovani slevy na dani. Dal§im argumentem je, Ze
v ptipadé napt. prodeje podniku do ,,0svobozené*
spole¢nosti by se obtizné zjistovala vyse chyby
v zékladu dané, o kterou by se poté snizoval narok na
slevu na dani.

Z hlediska zavazného posouzeni bude projednano
s GFR.
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pism. d) ZDP (resp. § 35b odst. 6 ZDP), a to za vyuziti jiz existujiciho
algoritmu vypoctu sankce pii nedodrzeni nékterych dalSich podminek u
spolecnosti Cerpajicich investiéni pobidky. Doslo by tak pouze k rozsiteni
situaci, kdy by se mél tento algoritmus pouzit.

Pro stanoveni sankce za poruSeni podminky § 35a odst. 2 pism. d) ZDP
(resp. § 35b odst. 6 ZDP) uvedené v nize piedkladané doplnéné novele ZDP
by pak dle navrzeného samostatného ptrechodného ustanoveni mél byt
rozhodujici okamzik vydani platebniho vyméru, resp. datum podani
dodate¢ného danového pfiznani a nikoliv zdanovaci obdobi, ke kterému se
daiiova kontrola ¢i dodatecné danové piiznani vztahuji.

NAVRH NOVEHO ZNEN{ A PRECHODNEHO USTANOVENI SANKCE
ZA NEDODRZENI PODMINKY TRANSFEROVYCH CEN U
POBIDKOVYCH SPOLECNOST]

§ 35a odst. 6 resp. § 35b odst. 7 — doporucujeme upravit nasledné (doplnény
resp. upraveny text je zvyraznén tuéné ¢i pieskrtnute):

§ 35a

(6) Nedodrzi-li poplatnik nékterou z podminek uvedenych v odstavci 2, s
vyjimkou podminek uvedenych v odstavci 2 pism. a) nebo d), nebo nékterou
ze vSeobecnych podminek stanovenych zvlastnim pravnim predpisem, narok
na slevu podle odstavce 1 zanikd a poplatnik je povinen podat dodatecné
daniové priznani za vSechna zdafovaci obdobi, ve kterych slevu uplatnil.
Pokud poplatnik podd dodate¢né danové pfiznani na zaklad€é rozhodnuti o
zédvazném posouzeni zpisobu, jakym byla vytvofena cena sjednand mezi
spojenymi osobami, vydaného v souvislosti s aplikaci mezinarodni smlouvy,
narok na slevu podle véty prvni nezanika. Nedodrzi-li poplatnik podminku
uvedenou v odstavci 2 pism. a) nebo d), narok na slevu za zdanovaci obdobi,
ve kterém tato podminka nebyla dodrzena, se snizuje o ¢astku ve vysi
soucinu sazby dané podle § 21 odst. 1 a té ¢asti zmény zakladu dané po
sniZzeni o polozky podle § 20 odst. 8 a § 34, kterd vznikla porusenim
podminky podle odstavce 2 pism. a) nebo d), a poplatnik je povinen podat
dodate¢né danové piiznani za vSechna zdanovaci obdobi, ve kterych
podminku nedodrzel. Pokud poplatnik podd dodate¢né danové pfiznani na
zéklad€é rozhodnuti o zdvazném posouzeni zpisobu, jakym byla vytvofena
cena sjednand mezi sdruzenymi osobami, narok na slevu se dle tohoto
odstavce nesnizuje. Sleva na dani nemiize dosahnout zapornych hodnot.

§ 35b

(7) Nedodrzi-li poplatnik nékterou z podminek uvedenych v odstavci 2, s
vyjimkou podminek uvedenych v odstavci 2 pism. a) nebo d), nebo nékterou
ze vseobecnych podminek stanovenych zvlastnim pravnim predpisem, narok
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na slevu podle odstavce 1 zanika a poplatnik je povinen podat dodatecné
danové priznani za vSechna zdanovaci obdobi, ve kterych slevu uplatnil.
Pokud poplatnik poda dodateéné danové priznani na zakladé rozhodnuti o
zédvazném posouzeni zpusobu, jakym byla vytvofena cena sjednana mezi
spojenymi osobami, vydaného v souvislosti s aplikaci mezinarodni smlouvy,
narok na slevu podle véty prvni nezanika. Nedodrzi-li poplatnik podminku
uvedenou v odstavci 2 pism. a) nebo d), narok na slevu za zdanovaci obdobi,
ve kterém tato podminka nebyla dodrzena, se snizuje o ¢astku ve vysi
soucinu sazby dan¢ podle § 21 odst. 1 a té ¢asti zmeény zakladu dan¢ po
snizeni o polozky podle § 20 odst. 8 a § 34, kterd vznikla porusenim
podminky podle odstavce 2 pism. a) nebo d), a poplatnik je povinen podat
dodate¢né danové piiznani za vSechna zdanovaci obdobi, ve kterych
podminku nedodrzel. Pokud poplatnik poda dodate¢né danové piiznani na
zakladé rozhodnuti o zavazném posouzeni zpusobu, jakym byla vytvofena
cena sjednand mezi sdruzenymi osobami, narok na slevu se dle tohoto
odstavce nesnizuje. Sleva na dani nemtize dosdhnout zapornych hodnot.
NAVRH NOVEHO PRECHODNEHO USTANOVENI

Ustanoveni § 35a odst. 6 a § 35b odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni
ucinném ode dne nabyti uc¢innosti tohoto zakona, se pouzije i pro poplatniky,
kterym bylo vydano rozhodnuti o pfislibu investicnich pobidek podle
zvlastniho pravniho pfedpisu pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona a
pouzije se i pro vSechna pravomocné neukoncena fizeni ve véci sniZzeni
naroku na slevu na dani z titulu poruseni ustanoveni § 35a odst. 2 pism. d) a
§ 35b odst. 6 ZDP.

75.

Komora daniovych
poradct Ceské
republiky

34.

K ¢&asti druhé CL III — Zména zikona o rezervich pro zji§téni zikladu
dané z prijma

Uprava zékona o rezervach z terminologického pohledu nereflektuje nové
zavedenou definici pojmu sdruzenych osob pro tUcéely zdkona o danich z
piijmu. Jedna se zejména o ustanoveni § Sa odst. 1, § Sa odst. 3, § 8 odst. 1 a
§ 8a odst. 3 zadkona o rezervach, ktera vylucuji z moznosti tvorby danovych
opravnych polozek pohledavky za spojenymi osobami vymezenymi v
zékoné o danich z piijmt. Doporucovali bychom sjednotit terminologii
zékona o rezervach se zdkonem o danich z pfijmi.

Vyhovéno jinak.
Od zavedeni pojmu sdruzené osoby bylo upusténo.

75.

Komora danovych
poradcti Ceské
republiky

35.

K &asti druhé CL IV bodu 2 — P¥echodné ustanoveni

Prechodné ustanoveni obsahuje Upravu feSici vztahy uzaviené podle
dosavadni pravni Upravy, kdy podle pfechodného ustanoveni by se tyto mély
ode dne nabyti G¢innosti nové pravni upravy fidit ustanovenimi zakona o
danich z ptijmi (zakon ¢. 586/1992 Sb.), ktera jim svou povahou nejblize
odpovidaji.

Vyhovéno.

Oznaceni zdkona o danich z pfijmi bylo nahrazeno
zakonem o rezervach pro zjisténi zakladu dané
z piijma.
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Névrh zmény

Domnivame se, ze odkaz daného piechodného ustanoveni k novelizaci
zakona o rezervach na znéni zdkona o danich z pfijmu neni zcela ptipadny.
Zaroven bychom doporucovali zpfesnéni textace pfechodného ustanoveni s
ohledem na zvySeni pravni jistoty poplatnikd pfi jeho interpretaci.

75.

Komora dafiovych
poradcti Ceskeé
republiky

36.

K &asti &tyFicaté prvni C1. LIX — Zména w&innosti vybranych ustanoveni
zakona ¢. 458/2011 Sb.

V ramci bodu 77 zékona ¢. 458/2011 Sb., dochazi k novelizaci ustanoveni §
24 odst. 2 pism. y) zédkona o danich z pfijmd, ktera by méla reflektovat
zménu podminek pro tvorbu danovych opravnych polozek podle zdkona o
rezervach. Dochdazi takto k nahrazeni moznosti odpisu pohleddvek, k nimz
nelze tvofit dafiové opravné polozky z divodul, ze se jedna o pohledavky
mladsi 6 mésict, ptipadné o pohledavky s jmenovitou hodnotou k okamziku
vzniku vyssi jak 200 tis. K¢., na moznost odpisu pohledavek, k nimz nelze
tvorit danové opravné polozky pouze z divodu, kdy je pohledavka mladsi 18
mésicu.

Nova uprava tvorby opravnych polozek podle § 8a zdkona o rezervach se
vSak v souladu s existujicimi pfechodnymi ustanovenimi pouzije pouze na
pohledavky vzniklé po nabyti Gi¢innosti zakona ¢. 458/2011 Sb., tj. omezeni
moznosti tvorby pohledavek vzniklych pfed nabytim ucinnosti zakona
zlstane zachovano (stafi 6 mésic a jmenovitd hodnota ke dni vzniku
pohledavky neptesahujici 200 tis. K¢).

Nova uprava § 24 odst. 2 pism. y) zdkona o danich z piijmi zaroven nebude
umoznovat daiovy odpis pohledavek nabytych postoupenim se jmenovitou
hodnotou nad 200 tis. K¢ ke dni vzniku a zaroven vzniklych po nabyti
ucinnosti zakona ¢. 458/2011 Sb., které nebudou feseny v ramci soudniho,
rozhodciho ¢i spravniho fizeni, jelikoz tyto pohledavky jsou vylouceny z
moznosti tvorby danovych opravnych polozek. Domnivame se, ze tato
Uprava neadekvatné znevyhodnuje pohledavky nabyté postoupenim v
porovnani s pohledavkami vzniklych v ndvaznosti na ¢innost piislusného
poplatnika.

Névrh zmény

1) Domnivame se, ze by v ramci § 24 odst. 2 pism. y) zdkona o danich z
piijmi meéla zlstat zachovana moznost odpisu pohledavek, které budou
feSeny jeSté podle puvodniho znéni zdkona o rezervach, a to zejména v
situaci pohledavek s jmenovitou hodnotou ptesahujici 200 tis. K¢, které
nejsou feSeny v ramci soudniho, rozhod¢iho ¢i spravniho fizeni.

2) Navrhujeme aby se poplatnik mohl rozhodnout (neslo by o povinnost), ze
novy zpusob tvorby opravnych polozek dle § 8a ZoR pouzije i pro

Vyhovéno ¢aste¢né.

1) Vyhovéno.

2) Nevyhovéno.

Bylo dopracovano pfechodné ustanoveni, které zajisti
pro pohleddvky wvzniklé pfed ucCinnosti zakona
458/2011 Sb. rezim ptivodniho znéni ustanoveni § 24
odst. 2 pism. y) zékona o danich z pfijmd.

Dale bylo upraveno ustanoveni § 24 odst. 2 pism. y)
ve znéni schvaleném zakonem ¢&. 458/2011 Sb., tak,
aby pro pohledavky nabyté postoupenim zdstala
zachovana moznost odpisu pohledavky, ke které nelze
tvorit opravné polozky podle ZoR z diivodu, Ze nebylo
zahajeno rozhodci, soudni nebo spravni fizeni.

Navrh uvedeny v bod¢ 2) je pro MF neakceptovatelny,
nebot’ zamérem upravy vzdy bylo, aby se vztahovala
pouze na nove vzniklé pohledavky.
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pohledavky vzniklé pfed u€innosti dané novely.

75.

Komora danovych
poradct Ceské
republiky

37.

Komplexni pripominky ke zdafiovani neziskovych subjekti

Ke konceptu zrusit darovaci dan a prijaté dary ucinit pfredmétem dané
z pFijmu

Soucasny zakon o dani darovaci konstruuje pomérné $iroka osvobozeni pro
poplatniky, ktefi zajistuji vefejné prospésné aktivity (zejm. § 20/1, § 20/4).
Navrhovana Uprava tato osvobozeni omezuje. To ve svém dusledku povede
ke zhorSeni postaveni neziskového sektoru a zhorSeni moznosti jeho
financovani ze soukromé sféry. Pii védomi, Ze vetejné prospéSné sluzby,
zajistované témito subjekty, bude nutno ve spolecnosti zajistit, hrozi, ze
vzrostou naroky na vetejné rozpocty.

Z tohoto diivodu se domnivame, ze ke zménam, které nejsou bezprostredné
vyvolany zménou soukromého prava, a k nim patfi i zruSeni dané darovaci,
by méla byt RIA vypracovana.

Prijatd koncepce (téméf) disledné dba, aby kazdy bezuplatny majetkovy
prirdstek byl, byt nepfimo, zatizen dani z ptijmi — zejména tim, Ze pouziti
takto ziskaného majetku nesnizi zaklad dané z pfijma (bud’ proto, ze vydaj se
uplatni jako protivdha k pfijmu z daru v piipadé jednorazového nakladu,
nebo nemoznosti daiiové odpisovat v pripadé darovaného dlouhodobého
majetku). Neni tedy mozny dlouhodoby ucelové neuréeny kapitalovy vnos
formou dard, ktery by rozmnoZoval majetkovou podstatu poplatnika a Cinil
ho potencidln¢ méné zavislym na prabézném a nepretrzitém financovani
jeho aktivit z vné&jsich zdrojt.

Tato zména se dlouhodobé projevi napiiklad v nadacnim sektoru. Soucasna
koncepce osvobozovala i majetek pfijaty nadaci, ktery slouzi k jejimu
kapitalovému posileni (zejména zvySeni nadacniho jméni), aniz by zde bylo
podminkou, aby byl tento majetek bezprostiedné uzivan k poskytovani
nadacnich piispévki. K poskytovani nadacnich pfispévki — v terminologii
zédkona o danich z piijmi k vefejné prospésné Cinnosti — jsou uZzivany
vynosy, které z tohoto majetku nadaci plynou. Po nahrazeni dané¢ darovaci
dani z pfijmG jiz zakladatel ani jind osoba nebude mit moznost navysit
dal$im darem nadac¢ni jméni, aniz by toto navyseni vyvolalo (v urcité dob¢ a
form¢) zatizeni nadace dani z pfijmid z tohoto navySeni. Jiny vnos nez dar
(napf. obdobu zvyseni zdkladniho kapitalu korporace) ptitom soukromé
pravo u nadaci nepiedpoklada. Zcela analogicky dopadnou navrhované
zmény na budouci stavy a dnesni o.p.s.

Zdanéni ptijatych dart (bezaplatnych plnéni) zavisi mimo jiné na tom, jak je
o nich uctovéno (viz téz nize). Pro uctovani o pfijatych darech, a tedy i pro
jejich danovy rezim, je rozhodné, zda jsou uréeny k jednorazové spotiebé

Vysvétleno.

Pro pouziti beziplatného pfijmu nebude stanoven
Casovy test a pfipadné poruseni podminky bude feseno
az vroce poruseni podminek. Je vSak nutné trvat na
tom, aby osvobozeni bylo podminéno vyuZitim pro
vefejné prospésné Ucely k Cinnostem, z nichz
dosahované piijmy nejsou predmétem dané. Pro
eliminaci zdanéni darti pfijatych na konci zdanovaciho
obdobi resp. dard, u kterych nebude ziejmé, k jakému
ucelu bude pouzit, bude navrZzena moznost tvorby
nové rezervy v zakoné €. 593/1992 Sb., o rezervach
pro zjisténi zakladu dané z piijma.
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(ke kryti provoznich nakladd), nebo k pofizeni dlouhodobého majetku. V
fadé pripadu takové urceni neni u¢inéno. Prikladem budiz finan¢ni dar na
»vystavbu studni v Afghanistanu®, kdy darce neurcuje a v okamziku pfijeti
daru ani nemusi byt znamo, zda dar bude uzit k pofizeni vrtné soupravy (.
dlouhodobého majetku), nebo k uhradé nakladi na jeji obsluhu (tj. k thradé
provoznich naklad) anebo po ¢astech k obéma ucelim. Danovy dopad
prijeti takového finanéniho daru je v navrzeném zékon¢ nejisty.

Z uvedenych prikladii je patrna nekoncepcnost a nedomyslenost zruSeni dané
darovaci a jeji nahrazeni dani z pfijmd v neziskovém sektoru. Navrhujeme
proto od zruSeni dan€ darovaci tak, jak je v piedloze zédkona navrzeno, nyni
upustit a nejprve je koncepéné dopracovat. V pripadé, kdyby predkladatel na
zruSeni darovaci dané pfesto trval, navrhujeme alespon zmirnit negativni
dopady do neziskového sektoru osvobozenim bezuplatného nabyti majetku,
aniz by toto osvobozeni bylo podminéno bezprostfednim pouzitim tohoto
majetku (naptiklad jeho ,spotfebou” ve smyslu §19b/2/b/1 navrhu). Aby
nedochazelo ke zneuzivani takového osvobozeni, navrhujeme, aby se
vztahovalo jen na poplatniky se statusem vefejné prospésSnosti. V takovém
pfipadé navrhujeme na konec § 19b odst. 2 pfidat novy bod ,.f) poplatnika,
ktery ma status verejné prospeésnosti‘.

75.

Komora danovych
poradcti Ceské
republiky

38.

K bodu 280 (§ 19a/2/b/1)

Pokud je zahrnuti pfijmu do zdkladu dan€ nebo vydaje jako polozky snizujici
zéklad dané véazdno na podminky, a ty v nckterém z nasledujicich
zdanovacich obdobi nejsou dodrzeny, upravuje se zdklad dané za to
zdanovaci obdobi, kdy k nedodrzeni podminek doslo, a nepodava se
dodatecné priznani k ptivodnimu zdanovacimu obdobi. Tento princip je pro
fyzické osoby vyslovné formulovan v § 5 odst. 6 vété¢ druhé soucasného
zékona o danich z ptijmd. Obdobné postupuji pravnické osoby v piipadech,
kdy snizi sviij zaklad dané podle § 20 odst. 7 a nasledné ziskané finanéni
prostfedky nevyuziji v souladu s timto ustanovenim (srov. § 23/3/a/9). V
fad¢ dalsich pripadt byva obdobny postup dovozovan z teze, ze z pivodniho
pfiznani k dani, které bylo v okamziku jeho podani spravné, se nemize jen v
disledku skutecnosti, které nastaly po jeho podani, stat pfiznani vadné — s
povinnosti podat pfiznani dodatecné.

Triletd lhtta pro pouziti daru v § 19a/2/b/1 (v ptipadé penézitych dard je
vnimana jako ,lhtta k utraceni darovanych penéz) se jevi jako kratka,
humanitarni projekty byvaji delsi a danovy zakon by mél tuto skutecnost
reflektovat. Argument, ze delsi lhitu nelze stanovit, protoze by v mezidobi
uplynula lhita pro vymeéteni dané, je s ohledem na princip uvedeny v
pfedchozim odstavci nutno odmitnout jako nepfiléhavy. Pokud by

Vyhovéno.
Pro pouziti beziplatného piijmu nebude stanoven
Casovy test.
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nedodrZeni podminek daru nastalo v pozdg€jsim zdafiovacim obdobi, mél by
se za toto obdobi pfislusné zvysit zaklad dané z pfijmu, takze k marnému
uplynuti lhity pro vyméfeni dané€ by nemohlo dojit.

Eventuelni lhity pro pouziti daru navrhujeme feSit v ramci koncepCnich
uvah o zruSeni darovaci dané (viz bod 1). Pokud by piedkladatel zakona
pfesto na zruSeni darovaci dan¢ setrval, pak navrhujeme z § 19/2/a/1 vypustit
tiiletou lhlitu a soucasné pii nesplnéni podminek uziti piijatého daru zvysit
zaklad dané z pfijmi za to zdanovaci obdobi, ve kterém k poruseni
podminky (t.j. nedodrzeni ucelu daru) doslo.

75. | Komora daniovych | 39. K bodu 282 (§ 20/7) Vyhovéno.
poradcii Ceské Vertejné prospésné ustavy, o.p.s. a socialni druzstva by podle navrhovaného | Pro obecn€ prospésné spolecnosti a tistavy musi vSak
republiky znéni zékona o danich z pfijmi nemohly vyuzit slevu na dani podle § 20 | platit max. limit snizeni o jeden milion korun, tj.
odst. 7, protoze pifi své Cinnosti nebudou mit pfijmy, které by nebyly | vGrovni platné pro bézné vefejné prospésné
pfedmétem dané (srov. § 18a odst. 5). Takova situace jiz v minulosti nastala | poplatniky, s vyjimkou vetejnych vysokych skol a
v piipadé vefejnych vysokych skol a vefejnych vyzkumnych instituci. V | VVI vpiipadé, ze maji formu obecné prospésné
soucasném zakon¢ o danich z piijmd je pro né jiz feSena. Navrhujeme stejné | spole¢nosti nebo tstavu.
feSeni pfijmout i pro Ustavy a o.p.s. Za prvni vétu navrhovaného znéni § 20
odst. 7 navrhujeme vlozit vétu: ,,U obecné prospésnych spolecnosti, ustavil a
socialnich druzstev je podminkou pro snizeni zakladu dané pouzit prostiedky
ziskané touto Usporou na dani na vefejn¢ prospéSnou ¢innost.*
75. | Komora danovych | 40. K bodu 27 (§4/1/k) Vyhovéno.
poradcii Ceské Na konci bodu 2 ,,... nebo o osobu blizkou tomuto poplatnikovi neni | Ustanoveni obsahuje gramatickou chybu, kdyz pred
republiky rozumét. Poplatnikem je pfijemce piispévku. Osoba, o niz se dle navrzeného | slovy ,,nebo o osobu blizkou* chybi carka. Ta byla
textu ma zjistovat, zda je blizka poplatnikovi, je vyplacejici fundace/spolek? | doplnéna.
75. | Komora datiovych | 41. K bodu 505 (zavér § 24/2/zt) Vyhovéno.
poradci Ceské Vycet poplatnikit v tomto ustanoveni nekoresponduje s textem § 17a/l.
republiky Naptiklad Cesky rozhlas a Ceskéa televize nejsou podle navrhu veiejné
prospésnymi poplatniky. Naproti tomu by ve vyétu mély byt zastoupeny
ustavy a obecné prospésné spoleénosti.
75. | Komora danovych | 42. Komplexni pripominka ke zdanovani fondi Nevyhovéno.

poradcti Ceské
republiky

K ¢&asti prvni CL I — koncepéni poznamka — oblast zdanéni investi¢nich
fondi

V ramci novely jsou navrhovany relativné vyznamné zmény v oblasti
zdanéni investi¢nich fondd, aniz by tyto zmény byly diskutovany v ramci
odborné vefejnosti a samotna oblast danového zatizeni investicnich fondl
byla predmétem detailni analyzy.

Névrh zmény:

Pro MF neni akceptovatelné ponechani stavajiciho
stavu, protoze ten umoziuje vytvareni ucelovych
fondl pouze z divodid vyhybani se danim. V soucasné
dobé pozorujeme vyrazny ndrist poctu fondu tohoto
typu a tento stav jiz neni dlouhodobé udrzitelny.

Zména danové sazby z 5% na 0% byla dlouhodobé
avizovana a prob¢hlo k ni fadné pripominkové Fizeni,
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S ohledem na rizika, kterd vyplyvaji z navrhovanych zmén, bychom
doporucovali, aby vécné zmény zdanéni investi¢nich fondi byly prozatim
odloZeny a koncepce tohoto zdanéni byla nejprve pfedmétem analyzy, se
zvazenim jednotlivych variantnich feSeni. Vysledny koncept by mél byt
stabilni, jednozna¢ny a pro stat vyhodny.

jiz v roce 2011. Rozdé€leni investi¢nich fond na dvé
skupiny s riznym dafiovym rezimem bylo reakci na
novy ZISIF a bylo pomérn¢ detailné a dlouho
projednavano na jednanich jak se zastupci fondd, tak
s danovymi poradci. Podminky, které musi fond
spliiovat, aby byl ,,zékladnim investicnim fondem* se
nekolikrat meénily a upravovaly tak, aby mély co
nejmensi dopad na klasické investicni fondy, ale
zaroven zamezily agresivnimu dailovému planovani a
ucelovému zakladani investicnich fondd pouze
z diivodu snizZeni dafiové povinnosti.

75. | Komora dailovych | 43. K &asti prvni CL. I — koncepéni poznamka — problematika zahrani¢nich | Nevyhovéno.
poradci Ceské trusti Svétenské fondy a obdobné instituty v zahranici jsou
republiky Novy zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém uzndva | zahnuty pod pismenem g) ,,jednotka, ktera je podle
zafizeni obdobna svéfenskym fondim, tj. zahranini trusty, i v oblasti | pravniho fadu statu, podle kterého je zaloZena nebo
Ceského prava, vykazuji-li zakladni znaky pozadované Ceskym pravem, | zfizena, poplatnikem®. Pokud poplatnikem nejsou,
konkrétné legislativni Gipravou svétenskych fondi. jsou napf. transparentni entitou, budou zdanény jako
V navaznosti na upravu mezinarodniho prava soukromého, jez by méla | transparentni entity.
nabyt uc¢innosti k 1. lednu 2014, povazujeme za vhodné vysloven¢ upravit | Systém zdanéni svéfenskych fondl byl navrhovan tak,
také v zakoné o danich z pfijml postaveni zahrani¢nich trustt. aby odpovidal principim danové neutrality a tyto
Soucasné by bylo vhodné analyzovat oblast zdanéni svétenskych fondd, | fondy nebyly zatézovany vyrazné odlisnym zdanénim
jelikoz podle soucasného navrhu novely zédkona o danich z pfijmt by dafiové | neZ srovnatelné investice provadéné individualné.
zatizeni svéfenskych fondi mohlo byt v urcitych pifipadech vyssi nez v | Samoziejmé vzhledem k Siroké oblasti aktivit, které
situaci korporaci ¢i fyzickych osob, coz pravdépodobné nebylo zamérem | mohou tyto fondy provadét, neni mozné zajistit Giplné
autori nového obcanského zakoniku. shodny rezim a urcité odchylky mohou nastat (Casovy
test u FO, nemoznost ziskat postaveni matefské
spole¢nosti u PO atd.)
75. | Komora danovych | 44. K ¢&asti prvni CL. 1 bod 270 (§19a odst. 2 ZDP) Vyhovéno.

poradci Ceské
republiky

V souladu s divodovou zpravou navrhovand Uprava zavadi osvobozeni
pfijmu obmysleného, pokud je vyplacen ze zisku svéfenského fondu po
zdanéni, obdobné jako je tomu u dividendovych piijma.

Osvobozeni je v§ak ve smyslu navrhovaného §19 odst. 2 limitovano pouze
na prijmy vyplacené obchodni spole¢nosti nebo druzstvem. Takovato uprava
vSak prakticky znemoziiuje osvobozeni podilu na zisku vyplaceného
svéfenskym fondem, nebot’ tento nemd pravni subjektivitu, ale je mu
ptiznana pouze subjektivita danova. Domnivame se, ze Gcelem zakonodarce
nebylo timto ustanovenim omezit osvobozeni pfijmu obmysleného z podilu
na zisku svéfenského fondu po zdanéni a navrhujeme ustanoveni upravit
vhodnym zptisobem.
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75.

Komora daniovych
poradct Ceské
republiky

45.

K &asti prvni CL I bodu 214 (§ 17 ZDP) — definice poplatnika
Povazujeme za vhodné zptesnit vycet subjektil, které jsou povazovany za
poplatniky dan€ z ptijmi pravnickych osob. V § 17 odst. 1 pism. g) ZDP je
navrzeno, ze poplatnikem je také ,jednotka, kterd je podle pravniho fadu
statu, podle kterého je zalozena nebo zfizena, poplatnikem™. Na zakladé
navrhovaného znéni § 17 odst. 1 ZDP by vSak poplatnikem nebyly nékteré
zahrani¢ni jednotky bez pravni subjektivity, typicky urCité typy fondi
kolektivniho investovani. Napf. slovensky podilovy fond neni povazovan za
poplatnika podle pravniho fadu statu, ve kterém je zfizen, a neni mozné jej
podradit ani pod zadné z dalSich ustanoveni navrhovaného znéni § 17 odst. 1
ZDP. V navrhovaném znéni jiz neni pouzivan ani termin ,,0soby, které
nejsou fyzickymi osobami‘ (viz § 17 odst. 1 pism. a) ZDP v G¢inném znéni),
pod ktery dosud podle dostupnych vykladi byly zahrnovany pravé i jednotky
bez pravni subjektivity, které byly poplatnikem ve svém domovském staté.

Nevyhovéno.

Vzhledem ktomu, Ze termin ,,0soby, které nejsou
fyzickymi osobami“ se nevykladal jednotné, bylo
rozhodnuto zpfesnit popis zahrani¢nich subjekti, které
jsou povazovany za danového poplatnika podle ZDP.
Pokud zahrani¢ni entita nema pravni subjektivitu, je
dilezité, aby byla alespon podle prava statu, ve kterém
je zfizena, povazovana za danového poplatnika. Pokud
za n&j povazovana nebude, nebude ani poplatnikem
podle § 17.

75.

Komora danovych
poradct Ceské
republiky

46.

K &asti prvni CL I bodu 297 (§ 21 odst. 2 ZDP) a bodu 301 (§ 21f ZDP) —
zakladni investi¢ni fond ve vztahu k zahrani¢nim fondiim

Novela snizuje sazbu dané z piijma pravnickych osob pro investi¢ni fondy a
zahrani¢ni investicni fondy z 5 % na 0 %. Nulova sazba se podle
navrhovaného znéni § 21 odst. 2 ZDP pouzije pouze na tzv. ,zakladni
investi¢ni fondy“, které jsou nové definovany pro ucely ZDP v § 21f ZDP.
Podle né&j se sazba dané ve vysi 0 % pouzije také pro srovnatelné zahranic¢ni
fondy nebo podfondy, a to za splnéni dalSich podminek uvedenych v § 21f
pism. e) ZDP. Tyto podminky jsou natolik pfisné a omezujici, ze v praxi je v
zasad€ zadny zahrani¢ni fond nesplni. Mezi tyto podminky patfi, mimo jiné,
skutecnost, ze zahrani¢ni fond nebo podfond je podle prava domovského
statu povazovan za danového rezidenta a pfijmy tohoto fondu nebo podfondu
se podle prava tohoto statu ani zcasti nepfiCitaji jinym osobam. Tato
podminka (obsazena také v ZDP v ucinném znéni) je vSak v rozporu se
zékladnimi svobodami zakotvenymi ve Smlouvé o fungovani Evropské unie.
Podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie je tfeba posuzovat postaveni
nerezidenta ve srovnani s rezidentem z pohledu pravniho, nikoliv dailového
(napft. rozsudek C-303/07, Aberdeen Property Fininvest Alpha a rozsudek C-
338/11 az C-347/11, Santander Asset Management). Tento pfistup potvrzuje
také judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozhodnuti €.j. 8 Afs
45/2011-101).

V praxi existuji zahrani¢ni fondy, které jsou z pohledu pravniho a
regulatorniho plné srovnatelné s Ceskymi fondy zdafovanymi nulovou
sazbou, a piesto se tyto zahrani¢ni fondy nekvalifikuji pro sazbu dané¢ 0 %
pouze proto, ze nesplni podminku uvedenou v § 21f pism. e) bod 3 ZDP.

Nevyhovéno.

MF nezastdva ndzor, ze definice zakladnich
investiCnich fondl je pro zahrani¢ni fondy tak
omezujici, ze by ji zadny zfondl nesplnil. Bézné
zahrani¢ni fondy (s vyjimkou slovenskych) urcené
vefejnosti tyto podminky bez problémi splni.

Problém je pouze se slovenskymi investi¢nimi fondy.
Nelze vsak vytvafet zdkon ,,na miru“ jednomu typu
zahrani¢nich investi¢nich fondt. U slovenskych fonda
je problém pfistupu slovenského ministerstva financi,
které je oznaCuje za transparentni. Nemiizeme vSak
kvali tomu zménit zdanéni pro vSechny skutecné
transparentni zahranic¢ni investi¢ni fondy. Jak je jiz
uvedeno v didvodové zpraveé, ofekdvame, ze presny
postup pii prokazovani toho zda je fond v domovském
stat¢ povazovan za danového poplatnika ¢i jeho
danové (ne)transparentnosti bude feSen v navazném
metodickém pokynu GFR, ktery by tyto problémy mél
fesit flexibilngji.
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Napf. slovensky otevieny podilovy fond (odhlédneme-li od toho, Ze by nebyl
poplatnikem podle navrzeného § 17 ZDP), ktery je obdobny jako Cesky
otevieny podilovy fond (zejména pokud jde o fondy UCITS), by nemél v
Ceské republice narok na sazbu dané 0 % pouze proto, ze formalné neni
slovenskym danovym rezidentem (podle slovenského prava neni ani
poplatnikem). Pfitom ¢eské fondy, které se kvalifikuji pro sazbu dané 0 %, i
slovensky podilovy fond, jsou na tom podobné dokonce i z daiového
hlediska: efektivné nejsou v domovské zemi zdanény — ¢esky fond z diivodu
nulové sazby dan¢ a slovensky fond z divodu, ze neni povazovan za
poplatnika. Pfesto by s nimi bylo v Ceské republice zachazeno odligné a
slovenské fondy by zde byly zdanény standardni sazbou dané 19 %.
Doporucujeme proto, aby byla podminka uvedena v § 21f pism. e) bod 3
ZDP z tohoto ustanoveni vypusténa.

75.

Komora daniovych
poradct Ceské
republiky

47.

K ¢&asti prvni CL. I bodu 763 (§ 37e ZDP) — piemény jinych poplatnikii
neZ obchodnich korporaci

V navrzeném § 37¢ odst. 2 ZDP je uvedeno, ze pii preménach poplatniki,
ktefi nejsou obchodnimi korporacemi, se nepouziji ustanoveni § 23a az 23d
ZDP. Pti pfeménach téchto poplatnikti tedy nebude mozné prevadét danoveé
ztraty. To predstavuje vyznamné omezeni napi. pii pfeménach podilovych
fondi nebo podfondi akciové spolecnosti s proménnym zakladnim
kapitalem, které nesplni definici zakladniho investi¢niho fondu ve smyslu
navrzen¢ho § 21f ZDP. S ohledem na zdmér deklarovany v ramci divodové
zpravy, podle které by nemél byt rozdil v daiiovém rezimu pfemén u
jednotlivych typi poplatnikii dané, doporuCujeme navrh doplnit tak, aby
byly prevody danovych ztrat pii prfeménach jinych poplatniki nez
obchodnich korporaci umoznény za obdobnych podminek jako u obchodnich
korporaci.

Nevyhovéno.

Prenos danové ztraty je umoznén pouze za splnéni
podminek stanovenych v § 23a az 23d v navaznosti na
smérnici 90/434/ES o fuzich, podle které se vztahuje
pouze na kapitalové spolecnosti. Navrhované rozsiteni
by bylo vyrazn¢ nad ramec této smérnice i celkového
zadani této novely a bude pfipadn¢ zvazeno pfi
priprave nového zékona.

75.

Komora danovych
poradct Ceské
republiky

48.

K &asti prvni CL. 11 Piechodni ustanoveni, bodu 8 — odepisovani
majetku v investi¢nim fondu

Podle navrhovaného pfechodného ustanoveni ma platit, ze ,,na hmotny
majetek zaevidovany u investicniho fondu piede dnem ucinnosti tohoto
zékona se ode dne nabyti u¢innosti tohoto zakona hledi, jako by byl pred
timto dnem od okamziku jeho zaevidovani odpisovan bez preruseni a odpisy
byly stanovovany v maximalni vysi.“

Doporucujeme toto ustanoveni vypustit. V pfipadé investi¢nich fondi, které
mohly majetek daiové odepisovat i piede dnem ucinnosti navrhované
novely (tj. investi¢ni fondy a.s. ve smyslu zakona ¢. 189/2004, o kolektivnim
investovani), by to mohlo znamenat, Ze ¢ast odpisi nebudou moci nikdy
uplatnit (pokud u nich bylo odepisovani napf. pieruseno). V piipadé

Vyhovéno ¢asteéné.

Prechodné ustanoveni bylo upraveno tak, Ze se bude
tykat pouze podilovych fondd, u kterych je moznost
tvorby odpisli umoznéna nove.
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podilovych fondi, které dosud nemaji moznost hmotny majetek danove
odepisovat a bude jim to nové umoznéno, by v disledku ptechodného
ustanoveni doslo k tomu, Ze by ¢ast danovych odpist také nikdy nemohly
uplatnit.

75.

Komora danovych
poradct Ceské
republiky

49.

Piechodna ustanoveni (K ¢l. II navrhu)

V prechodnych ustanovenich chybi Gprava reflektujici zménu ve zdanovani
v piipadé¢ fondd. Muze jit napf. o situaci, kdy svlj zisk fond zdani dle
soucasné pravni Upravy s dani 5% a nasledné pii vyplaté, by mél dle nového
rezimu uplatnit 15 %resp. 19 % srazkovou dan.

Névrh zmény:

Na zékladé vySe uvedenych skutecnosti doporucujeme, v téchto ptipadech
pti vyplaté podilu na zisku zachovat dosavadni pravni Gpravu.

Vyhovéno.
Bylo doplnéno piechodné ustanoveni.

75.

Komora daniovych
poradct Ceské
republiky

50.

Zasadni pripominky nad ramec textu novely

K CI. I, bodiim 239, 240 a 241 (§ 19 odst. 3 pism. a) a b) ZDP)

Aktudlni navrh znéni § 19 odst. 3 pism. a) a b) ZDP pfiznava osvobozeni
podle § 19 odst. 1 pism. ze) a zi) ZDP pouze mateiskym a dcefinym
spole¢nostem, jez jsou poplatniky dle § 17 odst. 3 a maji pravni formu
akciové spolecnosti, spolecnosti s rucenim omezenym nebo druZstva.
Otazkou je, zda tato formulace nezabranuje praktické aplikaci osvobozeni
dané smérnici o spole¢ném zdanéni matetskych a dcefinych spole¢nosti ve
vztahu ke srovnatelnym pravnim formam spolecnosti, jez jsou rezidenty
jiného &lenského statu Evropské unie nez Ceské republiky. Domnivame se,
ze dividendy pfijaté ¢i vyplacené spolecnosti s pravni formou zminénou v
ptislusné smérnici EU, kterd je vSak ceskym danovym rezidentem z divodu
svého mista skuteéného vedeni v Ceské republice, by mély podléhat
stejnému rezimu zdanéni jako dividendy piijaté ¢i vyplacené spolecnosti s
pravni formou akciové spolecnosti, spolecnosti s ru¢enim omezenym nebo
druzstva.

Pro zamezeni vykladovych nejasnosti vymezenych ve smérnici o spole¢ném
zdanéni matefskych a dcefinych spolecnosti navrhujeme za slova “je-li
poplatnikem uvedenym v §17 odst. 3” doplnit “a ma nékterou z forem
uvedenych v predpisech Evropskych spolecenstvi”, ¢imz bude zajiSténa
aplikace tohoto ustanoveni i na zahrani¢ni spolecnosti formy obdobné
akciové spolecnosti, spolecnosti s ru¢enim omezenym nebo druzstva.

Nevyhovéno.

75.

Komora danovych
poradct Ceské
republiky

51.

K CL 1., bodiim 398 - 413 (§ 23a odst. 5 pism. a) aZ c¢) ZDP a §23c odst. 8
pism. a) az ¢) ZDP)

Soucasné znéni § 23a odst. 5 pism. a) az ¢) ZDP a §23c odst. 8 pism. a) az
c) ZDP je vymezené tak, ze opraviluje pfijimajici, resp. nastupnickou

Nevyhovéno.

Pfipomince rozumime, obavame se vSak, Ze navrzené
doplnéni neni komplexni, nebot’ by vyzadovalo upravy
i vdalSich navazujicich ustanovenich. Nemame
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obchodni spolecnost prevzit danové atributy vytvorené prevadgjici, resp.
zanikajici (rozd€élovanou) obchodni spole¢nosti.

Domnivame se, ze takovéto vymezeni zaklada vykladovou nejistotu v
ptipadé fetézeni prevodi obchodniho zavodu, ¢i v pfipadé prechodu aktiv a
pasiv v disledku zfetézenych pfemén obchodnich spole¢nosti. V piipadé
zietézenych prevodd obchodniho zavodu nebo premén, v disledku kterych
dochazi k prevodu aktiv postupné vice pfijimajicimi/nastupnickymi
spolec¢nostmi totiz nemusi byt splnéna podminka, ze danové atributy byly
vytvoteny pievadéjici, resp. zanikajici (rozdélovanou) obchodni spole¢nosti.
Domnivame se, ze pfevod obchodniho zévodu, resp. pfeména by méla byt v
souladu se smérnici o fuzich danové neutralni pro vSechny zucastnéné
spolecnosti a pro jejich spoleéniky bez ohledu na pocet postupnych
transakci. Danové neutralni by mél byt i pfevod majetku a zavazkd z
prevadgjici, resp. zanikajici (rozd€lované) spolecnosti na nastupnickou
spole¢nost, ktera je dalsi v fad¢ pii zietézené preméné. Samotny fakt, Ze
pfeména probiha ve vice krocich, by nemél mit vliv na zachovani danové
neutrality.

Chéapeme, ze takové omezeni nebylo zdmérem zakonodarcti a navrhujeme
proto zpfesnit toto ustanoveni v § 23a odst. 5 pism. a), b) a ¢) a §23c odst. 8
pism. a) az c) nasledovné.

Névrh zmény:

Navrhujeme vypustit z textu ustanoveni § 23a odst. 5 pism. a) ,,vytvoiené
prevadejici obchodni spolecnosti podle zvlastniho pravniho piedpisu® slova
»prevadeéjici obchodni spolecnosti* a obdobnou tGpravu provést v § 23a odst.
S pism. b) a c) pro pievadeni ztrat a polozek odCitatelnych od zakladu dané.
Vysledny text by tedy znél ,,pfevzit rezervy a opravné polozky, souvisejici s
pfevedenym obchodnim zavodem, nabyté pii pfevodu obchodniho zavodu
podle zvlastniho pravniho predpisu.*

Obdobn¢ navrhujeme vypustit z textu ustanoveni § 23c odst. 8 pism. a) az c)
» vytvorené zanikajici nebo rozdélovanou obchodni spolecnosti® obdobnou
upravu provést v § 23c odst. 8 pism. b) a ¢) pro pfevadéni ztrat a polozek
odcitatelnych od zékladu dan¢€. Vysledny text by tedy znél ,,pfevzit rezervy a
opravné polozky nabyté pti pfemén¢ podle zvlastniho pravniho ptedpisu. “

informace, ze uplatnéni danové ztraty v uvedené
situaci by bylo spravci dané pozastavovano.

Podle naseho nazoru se jedna o tGpravu, kterou lze tesit
vykladové napt. doplnénim pokynu D6.

75.

Komora danovych
poradct Ceské
republiky

52.

K § 24 odst. 2 pism. r) ZDP - Prijem nerezidenta z prodeje akcii

Ministerstvo financi dlouhodobé zastava ndzor, ze danovy nerezident pii
prodeji akcii mtize postupovat pouze podle § 24 odst. 2 pism. w) ZDP. Podle
této interpretace ma danovy rezident, ktery realizuje pii prodeji ztratu a
postupuje podle § 24 odst. 2 pism. r) ZDP, vyhodné&jsi danovy rezim ve
srovnani s dafovym nerezidentem. Dle judikatury SDEU je v téchto

Nevyhovéno.
Pripominka je nad ramec navrhu novely, nicméné se
MF k této problematice vrati a posoudi.
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ptipadech danovy nerezident bezpochyby ve srovnatelné situaci s danovym
rezidentem (napiiklad rozhodnuti C-265/04, Margaretha Bouanich a C-
562/07, Komise EU versus Spanélsko). Z toho vyplyvd, ze dafovy
nerezident, ktery by spliioval podminky zékona o Gcetnictvi pro ocenovani
akcie realnou hodnotou , by mél mit moznost postupovat podle § 24 odst. 2
pism. r) ZDP. Interpretace Ministerstva financi je tedy v pfimém rozporu se
zékladnimi svobodami zakotvenymi ve Smlouveé o fungovani Evropské unie
(konkrétné volnym pohybem kapitalu).

S ohledem na vyse uvedené doporucujeme do ZDP vyslovné zakotvit, Ze
danovy nerezident miize pfi prodeji akcii postupovat podle § 24 odst. 2 pism.
r) ZDP.

75.

Komora daniovych
poradct Ceské
republiky

53.

K § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP

Navrhujeme upravit znéni § 24 odst. 2 pism. zc).

V § 24 odst. 2 pismeno zc) zni:

,»2¢) vydaje (naklady), které nejsou podle ostatnich ustanoveni tohoto zakona
vydaji (ndklady) na dosaZeni, zajisténi a udrZeni pfijmi, a to jen do vyse
pfijmi s nimi pfimo souvisejicich za podminky, Ze tyto pfijmy ovlivnily
vysledek hospodafeni ve stejném zdanovacim obdobi nebo ve zdanovacich
obdobich ptfedchazejicich. Za pfijmy piimo souvisejici se povazuji zejména
piijmy, které by nebyly dosazeny, pokud by nebyly vynalozeny vyse
uvedené vydaje (ndklady). Obdobné postupuji poplatnici uvedeni v § 2, ktefi
nevedou ucetnictvi.

Zdivodnéni

a) Soucasné znéni § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP stale fesi daiovou uznatelnost
nakladi danové neuznatelnych podle § 25 ZDP a neni zcela jasné, ze se
vztahuje 1 na naklady specificky neuznané (resp. omezené) podle jinych
ustanoveni (napf. § 24 ZDP). Navrhované nové znéni ma témto vykladovym
problémim predejit.

b) Neni jasné, co jsou ,,pfijmy s nimi piimo souvisejici®, proto se dopliiuje
jejich definice.

¢) Prispévky projednavané na Koordina¢nim vyboru prokazuji, ze znéni § 24
odst. 2 pism. zc) ZDP navrzené MF a schvélené s ucinnosti od 1.1.2004 stale
zpusobuje vykladové problémy.

Nevyhovéno.

Navrhovana upravy by zalozila situaci, kdy poplatnik
vykazujici zéklad dané¢ by mél vSechny ze zakona
nedanové vydaje danove uznatelné.

75.

Komora danovych
poradcti Ceské
republiky

54.

K § 24 odst. 7 ZDP a § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP

a) Navrh zmény

V § 24 odst. 7 ZDP se v zavérecné Casti ve veté Ctvrté vypousti slovo
,,pIimo*.

Zdtvodnéni

Legislativné technicka uprava sjednocujici text umoziujici zvysit danovou

Nevyhovéno.
MF zachovavd ktéto problematice konzistentni
nesouhlasné stanovisko.
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nabyvaci cenu o danové neuznatelné naklady dle § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP
s obdobnym textem v § 24 odst. 2 pism. r) ZDP.

b) Navrh zmény

V § 24 odst. 2 pism. r) ZDP se za slova ,, hodnota cenného papiru zachycena
v Ucetnictvi v souladu se zvlastnim pravnim piedpisem20“ dopliiuje véta
»zvySenda o vydaje (naklady) souvisejici s druzbou podilu v dcefiné
spole¢nosti pokud poplatnik prokaze, ze dle § 25 odst. 1 pism. zk) nebyly
uznany jako vydaje (ndklady) na dosazeni zajisténi a udrzeni pfijma“.
Zdtvodnéni

Domnivame, Ze vypusténi véty, kterd je navrzena na zpétné zavedeni do § 24
odst. 2 pism. r) ZDP neodpovida tvrzenému zavéru. Pokud bude pfijem z
prodeje cenného papiru osvobozen od dang, budou samoziejmé na zaklade
obecnych principti dafové neuznatelné veskeré souvisejici naklady (§ 25
odst. 1 pism. i) ZDP, § 23 odst.5 ZDP). V praxi vSak mtuZe nastat situace,
kdy ptjde o vztah matetfska a dcefina spolecnost a presto nebude piijem
zcela osvobozen od dané. Piikladem muze byt situace, kdy podil v dcefiné
spole¢nosti bude prodavan postupné. Prodej podilt prodavanych poté, co
ucast poklesne pod 10 % jiz od dané osvobozeny nebudou.

¢) Navrh zmény

V § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP se ve vété druhé vypoustéji slova ,rezijni
(neptimé)“ a ,,rezijnich (nepfimych)“.

Zdivodnéni

Tim, ze se umozni pouzivat pausalizaci nakladt u veskerych nakladd, které
jsou danové nerelevantni dle § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP, dojde k vyraznému
zjednoduseni a odstranéni mnohych vykladovych problémd, které predmétné
ustanoveni v soucasné dobé€ v praxi pusobi. Obdobna tprava umoznujici
pausalizaci veskerych nakladi danové nerelevantnich dle tohoto ustanoveni
je pouzivana i v jinych zemich EU.

75.

Komora dafiovych
poradcti Ceskeé
republiky

55.

K CLI., bodiim 530 - 534 (§ 24 odst. 7 ZDP)

Soucasné znéni zdkona umoziuje snizeni nabyvaci ceny podilu o piijmy
plynouci spole¢nikovi pfi snizeni zékladniho kapitalu s vyjimkou piijmt
zdanénych zvlastni sazbou dané podle §36 odst. 1 pism. b) bodu 3 nebo §36
odst. 2. Se zastupci MF bylo v minulosti odsouhlaseno, ze pfi ptfipadné
vyplaté ostatnich slozek vlastniho kapitalu (ostatni kapitdlové fondy, emisni
azio) spolecnikovi bude o piijatou ¢astku v ucetnictvi spolec¢nika sniZzena
pofizovaci cena podilu a stejné tak i jeho nabyvaci cena pro ucely zakona o
danich z piijmi. Soucasné znéni zakona vSak omezuje moznost snizeni
nabyvaci ceny podilu pouze o piiplatek vlozeny spoleénikem spoleénosti s
ruenim omezenym mimo zakladni kapitdl. Domnivame se, ze moznost

Nevyhovéno.

Pripoustime vsak diskusi k této problematice, kterou je
nutné dikladné zanalyzovat, nebot ani v soucasné
dobé neexistuje nazorova shoda na postupu v piipadeé,
vraceni emisniho azia nebo kdyz dochazi ke snizovani
vlastniho kapitalu v situaci, kdy doslo k obméné
spole¢nika.
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snizeni nabyvaci ceny podilu o vraceny piiplatek mimo zékladni kapital by
meéla byt rozsitena také na spolecniky akciové spolecnosti.

Névrh zmény:

Doporucujeme posledni vétu § 24 odst. 7 upravit takto:

»Nabyvaci cena podilu na obchodni korporaci se dale snizuje o piijmy
plynouci c¢lenovi obchodni korporace pii snizeni vlastniho kapitalu, s
vyjimkou vyplat zauctovanych podilli na zisku dle ucetnich ptedpisu a jinych
pfijmi podléhajicich zvlastni sazbé dan¢ podle §36 odst. 1 pism. b) bodu 3
nebo §36 odst. 2.«

Doporucujeme souvisejici Upravu § 23 odst. 4 pism. h) takto:

slovo ,,zdkladniho* se zastupuje slovem ,,vlastniho®.

75.

Komora daniovych
poradct Ceské
republiky

56.

K CL L bod 506 a 507 (§ 24 odst. 2 pism. zv) ZDP)

V souladu s pfedchozimi navrhy KDP CR opétovné navrhujeme piedmétnou
upravu zobecnit, resp. vykladem potvrdit, Ze v piipadé pojisténi pohledavek
je hodnota odpisu pohledavky do vyse pojistného plnéni danové uznatelnym
nakladem a to bez ohledu na jakékoliv dalsi podminky (podrobngji viz. KV
Ing. Petra Pospisilova, 342/13.10.11 Danovy rezim odpisu pohledavek v
souvislosti s pfijatym pojistnym plnénim).

Nevyhovéno

Pozadovana uprava je nad rdmec zadani a vzhledem
k tomu, Ze se jedna o vyznamnou upravu, musel by
navrh projit fadnym pfipominkovym fizenim.

75.

Komora danovych
poradcti Ceské
republiky

57.

K C1. I bod 27 (§ 28 odst. 3 ZDP)

V navaznosti na predchozi pfipominky a materidly projednavané na KV
doporucujeme, aby technické zhodnoceni mél moznost obecné odpisovat
poplatnik, ktery je oprdvnén vyuzivat a uzivat majetek, na némz je
provedeno technické zhodnoceni, tzn. napfiklad také obecné podnéjemce.
Domnivame se, Ze takovéto feSeni by odstranilo mnohé vykladové problémy
a nejasnosti a bylo v souladu s ekonomickou realitou. Z hlediska ptipadného
nepenézitého piijmu doporucujeme vychazet z judikatury NSS, tykajici se
ptipadného vzniku nepenézitého piijmu z titulu technického zhodnoceni a
okamziku zdanéni takovéhoto piijmu (predev§im NSS 2 Afs 42/2005-136 ze
dne 12.1.2006 Sbirka rozhodnuti NSS 5/2006, str. 408 (843/2006 Sb. NSS).
Doporucujeme umoznit odpisovat technické zhodnoceni poplatnikovi, ktery
opravnén¢ uziva majetek, na némz je technické zhodnoceni provedeno a to
bez ohledu na pravni titul, na zaklad€ néhoz je majetek opravnéné uzivan.

Nevyhovéno.

Nad rozsah zadani. Dalsi vyjimka.

Navrhovana uprava by vyzadovala také dopInéni na
strané pronajimatele ohledn¢ okamziku vzniku pfijmu
vdané situaci. Bude zvazeno pii pfipravé nové
zakonné upravy.

75.

Komora danovych
poradcti Ceské
republiky

58.

K § 25 odst. 1 pism. zm) ZDP

Névrh zmény

Znovu navrhujeme doplnéni, ze se jednd pouze o piimou zévislost mezi

uroky a ziskem. Ze zakona neni zcela zfejmé, co je mysleno slovem
p413

»prevazné®. Navrhujeme toto upfesnit v textu zakona nebo slovo ,,pfevazne*
uplné vypustit.

Nevyhovéno.
MF zatim nezaznamenalo problémy s praktickou
aplikaci tohoto ustanoveni.
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Zdavodnéni

V ZDP neni stile definovano, zda se jedna o zavislost pfimou nebo

neptimou (pfitom jiz bylo feseno v ramci KV). Dale neni zcela ziejmé, co je
Xee

mysleno slovem ,,pfevazné”. Navrhujeme doplnit v pfimo v textu zakona
nebo uplné vypustit.

75.

Komora dafiovych
poradcti Ceskeé
republiky

59.

K § 30 odst. 10 pism. a) ZDP

Navrh zmény

V § 30 odst. 10 pism. a) se na konci dopliuji slova ,,s vyjimkou poplatnika
uvedeného v § 2, ktery nabyl jméni pfevodem jméni na spolecnika, u
majetku nabytého prevodem jméni na spole¢nika,

Zdtvodnéni

Fyzickd osoba, ktera nabyla majetek pfevodem jméni, je neopravnéné
kracena na svém majetku (pravu uplatiiovat danové odpisy ze vstupni ceny),
kdyz podle platného znéni § 30 odst. 10 pism. a) je povinna jako pravni
nastupce zaniklé spolecnosti pokra¢ovat v odepisovani zapocatém zaniklou
spolecnosti. Diivodem je skutecnost, Ze podle § 10 odst. 1 pism. j) je fyzicka
osoba povinna zahrnout nepenézni piijem z pfevzeti jméni spolecnikem do
dil¢iho zékladu dané z pfijmut, a to v ocenéni podle zvlastniho pravniho
predpisu. Podle dosavadni pravni Gpravy vSak nemutze jako pravni nastupce
zaniklé spolecnosti, jejiz jméni pievzala, pouzit reprodukéni pofizovaci cenu
zjisténou podle zvlastniho pravniho pfedpisu jako vstupni cenu, ackoliv tato
cena vesla do ocenéni jméni pro ucely dan€ z piijmi fyzickych osob.

Nevyhovéno.
Je nad ramec navrhu.

75.

Komora danovych
poradcti Ceské
republiky

60.

K § 36 odst. 1 pism. ¢) ZDP

Predmétné ustanoveni navrhujeme vypustit. Dle divodové zpravy méla dana
uprava dopadat na danové raje, které neplni ani informacni povinnost. Z
praktického hlediska je ziejmé, ze v soucasné dobé piibyva exponencialni
fadou pocet zemi, s kterymi jsou uzavirany smlouvy o vyméné informaci a
to véetné¢ danovych raji. Z tohoto hlediska je jednoznaéné, Ze ve velmi
kratké dobé bude statl, na které by m¢la dana iprava dopadat velmi malo a
nepujde vétsinou o destinace, kde by byl pietlak podnikateldi. Naopak praxe
ukazuje, Ze dané ustanoveni mulize pilsobit problémy a znacnou
administrativni zatéz Ceskym platcim, nebot’ spravné by mély u kazdého
poplatnika, kterému vyplaceji piijem, jez je podroben srazkové dani,
zjistovat jeho statut, nejlépe potvrzenim o danovém domicilu. To je
komplikujici a administrativné zbytecné zatézujici.

Néavrh feSeni:

Na zakladé¢ vyse uvedenych skute¢nosti doporuc¢ujeme ustanoveni § 36 odst.
1 pism. ¢) ZDP vypustit.

Nevyhovéno.

Finalni tprava ustanoveni, navrzena NERV, byla
formulovana za soudinnosti GFR a proto je nutné
ptipadné praktické problémy fesit formou pokynu
nebo sdéleni.

MF nema mandat ke zruseni této Gpravy.

75.

Komora daniovych

61.

Ostatni pfipominky

Nevyhovéno.
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poradci Ceské
republiky

K CL 1., bod 11 (§ 3 odst. 3)

Chybi doplnéni ocenéni podle ZDP — viz napt. § 23/6 nebo §6/6.
Névrh zmény:

Na konci odstavce doplnit text ,,pokud tento zakon nestanovi jinak*.

Doplnéni véty ,,pokud tento zakon nestanovi jinak*
nema normativni charakter, protoze, pokud jiné
ustanoveni zdkona o danich z pfijmd stanovi zvlastni
postup, pouzije se jako lex specialis toto jiné
ustanoveni na zakladé pravidla ,lex specialis derogat
legi generali“ bez dal§iho. Takové doplnéni je
nadbytecné a pouze by zatéZovalo normativni text.

75.

Komora danovych
poradcti Ceskeé
republiky

62.

K Cl. I, bod 16 navrhu (§ 3 odst. 4 pism. f) ZDP)

V daném ustanoveni dochazi ke zpfisnéni spocivajici v tom, Ze osoba blizka
musi v ¢innosti zemédé€lského podnikatele pokracovat alespoit do tietiho
zdaniovaciho obdobi nésledujiciho po ukonceni provozovani zemédélské
¢innosti. Pokud tato podminka nebude naplnéna, ma dojit k dodanéni a to
dokonce zpétné. Z divodové zpravy nevyplyva, pro¢ by v téchto ptipadech
nemohla byt aplikovana uprava vychazejici obecné z ipravy vychazejici ze
zdanéni v aktualnim zdanovacim obdobi (§ 5 odst. 6 ZDP).

Navrh zmény:

a) Na zakladé¢ vyse uvedenych skuteCnosti navrhujeme v ¢l. 1. bod. 16
vypustit.

b) Pokud uprava bude v navrhu zachovana, navrhujeme, aby ke zdanéni
doslo v aktualnim zdanovacim obdobi, kdy dojde k poruseni dané podminky.

Vyhovéno jinak.

Vzhledem k tomu, Ze pfijmy z pfevodu majetku nejsou
predmétem dané, je nutno zadklad dané upravit. Proto
je nutné, aby pii poruSeni podminek bylo podéavano
DoDaP a uvedené tGpravy zruseny.

Do ustanoveni § 3 odst. 4 pism. f) byla doplnéna
domnénka, na jejimz zékladé se ma za to, ze poplatnik
neni v prodleni, pokud poda dodatecné danové
priznani a zaplati dan nejpozdéji do dne, kdy je
povinen podat danové pfiznani k dani za zdanovaci
obdobi, ve kterém nesplnil tuto podminku (obdoba
dnesniho § 23 odst. 8 zdkona o danich z ptijma.

75.

Komora danovych
poradcti Ceské
republiky

63.

K CL L., bod 48 (§ 4a odst. 3 pism. ¢) ZDP) a ¢l. 1., bod 278 (§ 19a, odst. 4
pism. ¢) ZDP)

V danych ustanovenich se doplituje nova podminka pro osvobozeni podilu
na zisku, a sice, ze zahrani¢ni vyplacejici pravnickd osoba musi podléhat
dani obdobné dani z piijmu pravnickych osob, jejiz sazba dané musi byt
vys§i nez 5%. V navrhu neni patrné, v jakém okamziku se pfedmétna
podminka testuje a o jakou sazbu ma jit, (napf. v zemich, kde existuji
celostatni a mistni dané, které v obou ptipadech napliuji charakter obdobny
nasi dani z pfijmu pravnickych osob).

Vyhovéno ¢astecné.

Ustanoveni bylo doplnéno o specifikaci ¢asového
obdobi, kdy se podminka testuje. Z hlediska vySe
sazby lze dovodit vykladem a zdmérem je posouzeni
celkového danového zatizeni z hlediska vlivu sazeb.

75.

Komora danovych
poradct Ceské
republiky

64.

K CL 1., bod 55 navrhu (§ 5 odst. 6 ZDP)

Domnivame se, Ze v piipadé vraceni ptijma dle § 6 ZDP by mélo byt mozné
vratit dan 1 v situaci, kdy poplatnik zadny piijem dle § 6 ZDP nepobira (napf.
prosttednictvim daiiového ptiznani).

Neni ziejmé, jak bude feSen pripad, kdy zaméstnanec mél pfijem, u n¢hoz
odpadl pravni divod pro jeho uplatnéni, ale uz u daného zaméstnavatele
nepracuje? Bylo by diskriminacni, kdyby uprava pfijmi zavisela pouze na
tom, zda zaméstnanec setrval u pivodniho zaméstnavatele. Doporucujeme
pfijmout Upravu, ktera by zaméstnavatele, ktery ptijem z(ctoval, povinovala
k ptislusné upravé bez ohledu na to, zda u ni zaméstnanec jesté pracuje, i

Nevyhovéno.

Navrhovana Uprava do § 5 odst. 6 ZDP neodpovida
smyslu zde uvedeného postupu. Zde uvedena pravni
uprava nefe$i a ani nemuze feSit nastinénou situaci.
Navic predlozeny navth zmény neni zcela
srozumitelny, nebot se navrhuje zakotvit Upravu
zékladu dané u pfedchoziho zaméstnavatele, avsak
dale se v navrhu pracuje s dostateCnou vysi piijmu,
coz z logiky véci nemiiZe nastat, a to praveé proto, Ze se
jedna o predchoziho zaméstnavatele, tj. o
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zda ma dostatecny piijem k upravé.

Névrh zmény:

Vypustit posledni vétu a doplnit. U piijmi ze zavislé Cinnosti Gpravu
provede zaméstnavatel, u néhoz byl ptivodni piijem zGétovan. V piipadé, ze
poplatnik nema v daném mésici dostateéné vysoké piijmy u zaméstnavatele,
uprava se provede i v dalich obdobich, dokud nebude cely pfijem uplatnén.
V pfipadé, Ze zaméstnanec jiz pro zaméstnavatele nepracuje, 1ze o tento
piijem snizit diléi zaklad dané ze zavislé Cinnosti za piedpokladu, ze
zaméstnanec poda dafiové priznani.

zaméstnavatele, u kterého poplatnik zavislou ¢innost
jiz nevykonava. Dale je nutné poznamenat, Ze situaci,
kdy vdaném mésici poplatnik nemd dostatecné
prijmy, tzn. uprava se provede i v dalSich mésicich, jiz
zakotvena v ust. § 5 odst. 6 je. Takovy postup je totiz
mozné aplikovat pouze v situaci, kdy poplatnik stale
pobira piijmy podle § 6 u toho zaméstnavatele,
kterému vraci piijmy. Pfipominka je tedy nejasna.

75. Komora danovych 65. K CL I, bod 85 (§ 7 odst. 1,2 ZDP) Vysvétleno.
poradcii Ceské Z dtvodové zpravy vyplyva, ze do ptijmi dle § 7 maji patfit i piijmy spravce | Diivodova zprava uvadi, ze tyto pfijmy jsou, shodné
republiky svéfenského fondu, piijmy likvidacniho spravce a piijmy spravce | jako napftiklad pfijmy insolvenénich spravci, zahrnuty
pozistalosti. Dle naseho nazoru z divodové zpravy nevyplyva, pod jaké | pod odstavec 1 pism. c), (tfeti odstavec divodové
konkrétni ustanoveni maji tyto jednotlivé piijmy spadat. Mimo to bychom z | zpravy, posledni véta).
diavodu vyssi pravni jistoty doporucovali tyto piijmy vyslovné zminit v textu | Ustanoveni bylo reformulovano pravé scilem jej
pravni Gpravy. zobecnit a predejit kazuistice, jejimz dasledkem je
nutnost dopliovat do vyétu piijmi nové piijmy pfi
vzniku novych ¢innosti podle jiného zékona.
75. | Komora danovych | 66. K Cl. I, bod 120 (§ 8 odst. 1 pism. c¢) ZDP) Bere se na védomi.
poradcti Ceské Obavame se, ze z divodové zpravy by bylo mozné také dovodit, Ze
republiky zameéstnavatel neni vibec opravnén pfijmout od zaméstnance pujcku. K
predejiti pfipadnych vykladovych problémi proto doporucujeme, aby v
divodové zpravé bylo vyslovné uvedeno, Ze v situaci, kdy zaméstnanec
poskytne zaméstnavateli pijcku, jsou takovéto uroky na strané¢ zaméstnance
dle § 8 ZDP, a na stran¢ zaméstnavatele jde o danové uznatelny vydaj.
75. | Komora daitovych | 67. K CL L, bod 370 (§ 23 odst. 13) Nevyhovéno.

poradci Ceské
republiky

Pti vloZeni pohledavky, o které nebylo G¢tovano a nebyl o ni snizen zaklad
dané, do obchodni korporace a pii postoupeni pohledavky, o které nebylo
uctovano a nebyl o ni snizen zéklad dané ....... Duvodova zprava - Dale se
uvedené ustanoveni bude vztahovat i na pfipady, kdy poplatnik piejde z
vedeni G¢tovani na vedeni danové evidence, pii zahajeni danové evidence
prislusné pohledavky snizi zaklad dan¢ a poté je poplatnik postoupi nebo
vlozi do obchodni korporace.

Pti ptechodu z tcetnictvi na DE se pohledavky vylouci ze zékladu dan¢, tedy
se o né snizi zdklad dané az v roce jejich uhrady. Pokud dojde k jejich
postoupeni, znamena to, Zze nebyly uhrazeny a tedy o n¢ ani nebyl snizen
zaklad dané. Pohledavka vsak byla v tucetnictvi ve vynosech, coz by
znamenalo postup podle § 23/4/d ZDP. Pro pravni jistotu doporucujeme
uvést, ze jiz zdanénych pohledavek se dana uprava netyka.

Pti piechodu z vedeni ucetnictvi na dafiovou evidenci
hodnota pohledavek snizi zaklad dané v obdobi
zahajeni vedeni dafiové evidence. Tim se vylouci dvoji
zdanéni pohledavek
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Névrh zmény:
Tato uprava se netyka pohledavek jiz zdanénych.

75.

Komora daniovych
poradct Ceské
republiky

68.

K C. I, bod 618 (§ 26 odst. 8)

Povinnost zah4jit odpisovani pii uplatnéni pausalnich vydaji nema pii
srovnani s vedenim danové evidence logiku. V obou ptipadech zdanuji jen
inkasované pfijmy a k nim uplatiluji vydaje. Zatimco v DE mohu vlozit do
obchodniho majetku a nezahdjit odpisovani, tak pii uplatnéni pausalnich
vydaji bych musela odpisovani zahajit. Pfitom v obou piipadech zdanuji
stejné piijmy a ze samotného majetku bych pfijmy pii pausalnich vydajich
mohla mit jen pfi jeho prodeji. Z divodové zpravy neni ziejmé, jak
konkrétné dochazi k obchézeni dafiové povinnosti.

Névrh zmény:

Vypustit posledni vétu odstavce.

Vyhovéno.

75.

Komora daniovych
poradct Ceské
republiky

69.

K &asti &tyFicaté prvni CL. LIX — Zména tG&innosti vybranych ustanoveni
zakona ¢. 458/2011 Sb.

Zakon 458/2011 Sb., obecné nabyva G¢innosti k 1. lednu 2015. Navrhovana
novela posouvé uéinnost ¢asti osmé Cl. XV — Zména zakona o rezervach pro
zjisténi zékladu dané z pijmi a souvisejictho Cl. XVI — Pfechodna
ustanoveni na 1. ledna 2014. Jelikoz bod. 2 pfechodnych ustanoveni omezuje
moznost pouziti nového rezimu tvorby danovych opravnych polozek podle §
8a zakona o rezervach na pohledavky vzniklé po nabyti u€innosti tohoto
zékona, doporucovali bychom pro zvySeni pravni jistoty poplatniki doplnit
do ptfechodného ustanoveni, Ze nova uprava tvorby daiovych opravnych
polozek se tyka pohledavek vzniklych po nabyti i¢innosti Cl. XV zakona &.
458/2011 Sb.

Vyhovéno.

75.

Komora daniovych
poradct Ceské
republiky

70.

Daii z pridané hodnoty

Obecny uvod

Doporuc¢ujeme minimalizovat pouzivani specifickych soukromopravnich
pojmd, aby nedochazelo k mateni platct v piipadé, kdy obsah téchto pojmut
je/ma byt jednotny (tzv. komunitarni vymezeni).

Zmény, které nesouviseji s novym obcanskym zadkonikem, navrhujeme dat
do samostatné novely zdkona o DPH.

Bere se na védomi.

75.

Komora danovych
poradcti Ceské
republiky

71.

Daii z pridané hodnoty

K CL. VIII, bod 6 - § 4, odst. 1. pism. a)

Doporucujeme presnéji definovat pojem uplata. Nestaci pouhd ,,souvislost s
predmétem dané*.

Zdtvodnéni:

Podle judikatury Soudniho dvora EU musi byt souvislost pfima a
bezprostiedni.

Nevyhovéno.

Podle naseho nazoru neni tieba bliz§i vymezeni
obsazend v judikatufe SDEU uvadét do zdkona,
postacuje uvedeni souvislosti s pfedmétem dané. Viz
téz pripominka ¢. 72 KDP.
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75.

Komora daniovych
poradct Ceské
republiky

72.

Daii z pridané hodnoty

K CL VIII, bod 20 navrhujeme vypustit a stivajici definici nijmu
pripadné zrusit.

Zdtvodnéni:

Pojem ,,najem* je definovan judikaturou SDEU. Je proto zcela zbytecné jej
definovat v zakon¢ o DPH. Jakakoli definice mtze byt jen matouci, zejména
pak v pfipad€, meéni-li se stavajici vymezeni. Jeho zménou v ZDPH totiz
fakticky k zddné zméné nedochazi.

Nevyhovéno.
Nejedna se o definici ngjmu, ale o upfesnéni, ze se u
nové pouzivaného pojmu ,,pacht* pouzije stejny rezim
jako u najmu.

75.

Komora danovych
poradcti Ceské
republiky

73.

Daii z pridané hodnoty

K CL VIIIL, body 19, 49 — 53, 55, 198, 201, 205 navrhujeme vypustit.
Zdivodnéni:

Pojem ,, pieprava nakladu“ pouziva novy obcansky zakonik specialné v
ustanovenich tykajicich se smlouvy o piepravé véci (§ 2582 a nasl.). Zakon o
DPH naopak pouziva pojem ,,pfeprava zbozi* mimo jakoukoli souvislost se
zminénou smlouvou, nebo S§ifeji feéeno s jakymkoli ustanovenim
vnitrostatniho soukromého prava. Smérnice (Smérnice Rady 2006/112/EU, o
spole¢ném systému dané¢ z ptidané hodnoty) pouziva pojem ,,zbozi“ jak v
¢lancich tykajicich se pfedmétu dané (tedy téch nejobecnéjsich), tak v
clancich tykajicich se jeho prepravy (tj. v clancich specialnich).
Doporucujeme zachovat v tomto ohledu terminologii Smérnice a systém
Smérnice. Vysvétleni zmény uvedené v divodové zpraveé povazujeme za
nedostacujici. Je pfece nepochybné, Ze dochazi-li k ptepravé zbozi, mize se
pfepravovat pouze takové zbozi, jehoz povaha to umoziuje, a nikoli
naptiklad nemovitost nebo pravo stavby.

Vyhovéno jinak.

Slovo “néklad” bylo nahrazeno slovem “zbozi”.
Vzhledem k tomu, Ze z pojmu “zbozi” jsou vyjmuty
penize a cenné papiry, je navrzeno, ze sluzba
»preprava zbozi“ zahrnuje také piepravu penéz a

cennych papiru.

75.

Komora daniovych
poradct Ceské
republiky

74.

Daii z pridané hodnoty

K CL VIII, body 39 a 44 navrhujeme vypustit

Zdtvodnéni:

Specialni Uprava mista plnéni pro pravo stavby a sluzbu souvisejici s pravem
stavby v § 7 odst. 6 a § 10 odst. 2 je nadbyte¢na. Podle § 1242 je totiz pravo
stavby nemovitou véci, pro kterou je jiz misto plnéni stanoveno.

Vysvétleno.

Na pravo stavby neni mozné aplikovat obecny rezim
nemovitych véci, protoZze pravo stavby je sice
nemovita véc, ale nemovita véc nehmotna. Nehmotna
véc se zjeji povahy nemize nachazet na konkrétnim
miste.

75.

Komora dafiovych
poradcti Ceskeé
republiky

75.

Daii z pridané hodnoty
K CI. VIII, bod 71
Nepenézity vklad v hmotném majetku - pojem hmotny majetek neni nikde

definovan, vhodnéjsi je pouzit pojem zbozi nebo véc hmotna. Toto plati
obecné vSude tam, kde je pouzivan pojem hmotny majetek.

Nevyhovéno.

Pojem hmotny majetek je v ZDPH pouzivan ve smyslu
a sodkazem na jeho vymezeni vZDP. V ZDP je
hmotny majetek definovan v § 26 odst. 2 a nasl. ZDP,
kde se jako pojem v souvislosti s rekodifikaci neméni.
Z toho dtivodu se tento pojem nemeéni ani v ZDPH.

75.

Komora danovych
poradct Ceské
republiky

76.

Dafl z pridané hodnoty
K CI. VIII, bod 192
V § 56 odst. 4 je chybny odkaz na odstavec 2. Mél by byt odkaz na odstavec

Vyhovéno.
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3.

75. | Komora daiiovych | 77. Dar z pridané hodnoty Nevyhovéno.
poradct Ceské K CI. VIII, body 24, 27, 28, 30, 70, 82, 144, 160, 214, 218, 224, 228, 288, | Neni tieba dopliiovat zadny odkaz na ob&ansky
republiky 289, 291 - 294, 301, 308, 318 zakonik, ten se subsidiarné pro vyklad pojmu pouzije,
Pojem ,,spolecnost® by mél byt jesté upfesnén napf. ,.spoleCnost podle | neni-li stanoveno jinak. Tam, kde se pouziva pojem
zvlastniho zakona“ s odkazem pod ¢arou na piislusny § nového ob¢. zak. spole¢nost, je nutné chapat spolecnost podle § 2716
NOZ, tam, kde se pouziva pojem obchodni spolecnost,
je nutné vychazet z § 1 odst. 2 ZOK. Tato skute¢nost
je uvedena v diitvodové zprave.
75. | Komora danovych | 78. DANOVY RAD Vyhovéno ¢astecné.
poradci Ceské Zasadni pripominky k textu novely, kdyZ zmény nejsou vyvolany | Cilem pfedlozeného zdkona neni pouze reakce na
republiky rekodifikaci soukromého prava, navrh na vypusténi téchto zmén rekodifikaci soukromého prava, ale téZ snaha reagovat
V prvé fadé nepovazujeme za vhodné, aby navrh obsahoval i takové zmény, | na podnéty z praxe, jakoz i na vyvoj, ktery nastal
které zhorSuji postaveni danovych subjektd. Tyto jednotlivé body | vramci pravniho fadu v uplynulém obdobi (napf.
identifikujeme nize v ramci jednotlivych datiovych zdkond a zadame jejich | novela OSR 2013, ktera zasadnim zptisobem zménila
vypusténi. pravidla tykajici se vymahani vefejnopravnich
pohledavek). Skute¢nost, Zze Ministerstvo financi musi
reagovat na rekodifikaci, neznamena, Ze automaticky
musi rezignovat na veskeré zmény v danové
legislativeé, nebo tyto zmény oddélovat do samostatné
novely se stejnym datem Gé¢innosti. Takovy postup by
byl z hlediska legislativniho i z hlediska pravni jistoty
nevhodny. Nicméné je mozné, aby zmény, které maji
zésadni a mnohdy kontroverzni povahu a jejichz brzké
pfijeti neni nezbytné, byly odsunuty az do novely
planované na rok 2015. Vtomto ohledu bylo
pfipomince Caste¢né vyhoveéno (viz nize).
75. | Komora danovych | 79. DANOVY RAD Vyhovéno.

poradci Ceské
republiky

ZruSeni souhlasu daniového subjektu s uloZenim lhity kratsi neZ jeden
den (bod 10 - § 32/2)

Odiivodnéni: Vytykanou obstrukei lze ziskat max. 1 den, coz je vzhledem k
¢asovému prostoru pro danovou kontrolu (3 roky) vytvoreného ust. § 148/3
DR zcela nepodstatné. Naopak se zru$enim ustanoveni lze vytvatet prostor
pro Sikanu danovych subjektii. Zejména to prameni z navrhu novely ust. §
247 DR, které potvrzuje oproti ZSDP trestini za nesplnéni procesni
povinnosti. Dfive bylo jedinou sankci za neuneseni diikazniho bfemene
nahradni zpisob stanoveni dané. Nyni ale ma pfibyt i moznost udélit pokutu.
To mtze byt ve spojeni se lhlitou kratS$i nez jeden den zdrojem Sikany
daniovych subjektti. Navrh zhorSuje postaveni danovych subjektli. Nevidime
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divod stanovit lhity kratsi nez jeden den bez souhlasu danového subjektu
zejména za situace, kdy zakon pro konani spravce dané ve valné vétSing
ptipadii zddné lhuty nestanovi.

75.

Komora danovych
poradct Ceské
republiky

80.

DANOVY RAD

Posunuti za¢atku béhu lhiity pro spravce dané o pét dni (bod 11 - § 34)
Odiivodnéni: Podle divodové zpravy divodem pro navrhovanou novelu je
skutecnost, ze napad prace ufednich osob spravce dané neni rovnomérny, a
tedy k vydani rozhodnuti k soucinnosti mize dojit az tésné pfed koncem
lhiity, v jejimz zbytku neni mozné lhutu fakticky dodrzet. Tedy skutecnost,
kdy se podanim daniového subjektu zacal spravce dan€¢ zabyvat az na konci
béhu lhiity pro jeho vyfizeni.

Mame zato, ze rovnomérny nebyva ani napad prace danovych subjekti.
Nevidime proto divod zvysit komfort spravce dané na tkor danovych
subjektl, a to zejména za situace, kdy zakon pro konani spravce dané ve
valné vétsin¢ pripadi zadné lhity nestanovi a pokud ano, tak Zadna z
takovychto lhit neni kratsi, nezli jsou lhlity stanovené osobam zicastnénym
na spravé dani. Alternativou ovSem je odsouhlaseni navrhované novely spolu
s obdobnym prodlouzenim lhit zakonnych lhit i minimalni spravcovské
lhiity pro osoby zucastnéné na spraveé dani.

Vyhovéno.

75.

Komora danovych
poradcti Ceskeé
republiky

81.

DANOVY RAD

Rozsifeni pripadd, kdy nebéZi prekluzivni lhita dle § 148, o
mezinarodni doZadani (bod 29 - § 148/4/¢))

Odiivodnéni: Podle divodové zpravy je novela navrhovana z dtvodu, Ze
spravce dané nemtize ovlivnit délku doby nutné k ziskani pozadované
informace ze =zahrani¢i. Zduvodnéni, uvedené v davodové zprave,
nepovazujeme za dostatecné. Zcela se pomiji rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudul, podle kterého vysledek mezinarodniho dozadani muze byt divodem
pro obnovu fizeni. Pfitom soud zduraznil, Ze spravci dané, ktery vede
ptislusné fizeni, pro jehoz ucely byla informace dozadovana a ktery tak vi o
mezinarodnim dozadani, nic nebrani, aby si pfed svymi ukony v fizeni oveéfil
u piislusného ¢eského organu pro mezinarodni pomoc pii spravé dani, zda
jiz Ceska strana obdrzela informaci tykajiciho se mezinarodniho dozadani.
Dale je nutno uvést, Ze nova smérnice o spravni spolupraci v oblasti dani2 jiz
obsahuje jednoznaén¢ stanovené lhlity pro poskytnuti informace v rdmci
mezinarodniho dozadéani. Obecna lhtita ¢ini Sest mésica.

Dale jsme nazoru, Ze pravni aprava béhu lhiity pro stanoveni dang, obsazena
v § 148, by méla byt pro spravce dan¢ dostatecna, zejména ve srovnani s §
47 ZSDP. Vyuziti institutu mezinarodniho dozadani ptichazi v Gvahu v
ptipadé danové kontroly, kde ma spravce dané€ k dispozici tfiletou lhitu od

Nevyhovéno.

1) Divodem navrzené zmény je pouze zohlednéni jiz
existujiciho pravidla ze zédkona ¢. 253/2000 Sb., resp.
jeho  nastupnického zdkona  projednavaného
v Parlamentu Ceské republiky, v ustanoveni dafiového
fadu, do kterého systematicky patii. K rozsiteni
pouziti ustanoveni dochdzi pouze ve sméru
k neptimym danim, na které¢ se zakon ¢. 253/2000 Sb.
nevztahuje. Neexistuje divod (a ani pfipominka jej
neuvadi), pro¢ by mély mit v dané véci pfimé a
nepiimé dané odliSny rezim.

2) Odkaz na moznost obnovit fizeni neni z hlediska
argumentace autora pfipominky na misté, nebot
objektivni lhlita pro moznost nafidit obnovu fizeni je
vazana na lhitu pro stanoveni dané. Pokud tato
uplyne, nelze jiz obnovu natidit. Citovany judikatorni
zavér tak naopak podporuje navrhovanou zménu.

3) Co se tyka podnétu k ptechodnému ustanoveni, tak
zamérem neni retroaktivni aplikace tohoto ustanoveni
pro oblast nepiimych dani. Tzn. ptipadné stavéni lhity
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data jejiho zahajeni, pfiCemz vydani dodatecného platebniho vyméru v
poslednich dvanacti mésicich béhu této lhiity ma za nasledek jeji prodlouzeni
o dalsich dvanact mésici. Tento Casovy prostor nepochybné umoziuje
spravci dané kontrolu dokongit i zahgjit pfipadné obnovu fizeni ve smyslu
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud jde o ptfipadné
pouziti mezinarodniho dozadani i v pribéhu postupu k odstranéni
pochybnosti, mélo by jit o vyjimky, kdyZ tento postup ma slouzit piedev§im
k odstranéni jednotlivych, dil¢ich pochybnosti a nema slouzit k obsahlému a
casoveé 1 personalné naro¢nému dokazovani. Pro takovy ucel je vhodnym
nastrojem dafiova kontrola. Mimoto byva postup k odstranéni pochybnosti
zahajovan na pocatku béhu lhiity pro stanoveni dan¢ a plati pro néj stejna
alternativa prodlouzeni lhity o dvanict mésici a moznost zahajeni obnovy
fizeni, jako tomu je v pfipad¢ danové kontroly.

V piipadé, ze bude pfes na$ nesouhlas navrhovana novela § 148 priijata,
upozoriiujeme na chybéjici prechodné ustanoveni pro aplikaci této
hmotnépravni normy.

by se tykalo az dozadani, které bude uc¢inéno po nabyti
ucinnosti nové pravni upravy. V ptipadé ptimych dani
a dalSich penézitych plnéni nejde o vécnou zménu,
nebot’ stavéni lhity je jiz soucasti platné pravni
Upravy.

75.

Komora dafiovych
poradcti Ceské
republiky

82.

DANOVY RAD

Nova Kkonstrukce uroku pro spravce dané — praktické sniZeni na
polovinu, pficemzZ pro danovy subjekt se vySe iroku neméni (bod 30 - §
155/5 a bod 142 - § 254/1)

Odtivodnéni: Podle divodové zpravy jde o jakousi pauSalizovanou nahradu
Skody, ktera by méla zohlediiovat obvyklou cenu penéz. Totéz ovSem plati i
pokud jde o tirok z prodleni ve smyslu § 252 a § 253 danového tadu, ktery
rovnéz piedstavuje cenu penéz. Tato cena penéz by méla byt podle diivodové
zpravy v ramci pravniho fadu vniména jednotné. Z tohoto divodu se
navrhuje navazat vy$i Groku na vySi Uroku z prodleni podle nového
obcanského zakoniku.

Souhlasime s tim, ze po oddé€leni vlastni sankce, kterou je penale, predstavuji
oba uroky cenu penéz. Do doby, nez bude mozné zohlednit tuto cenu penéz
v ramci celého pravniho fadu, jak je uvedeno v divodové zprave,
navrhujeme ponechat ji sjednocenou alesponn v ramci danového fadu. V
uvahu tedy pfipada bud’ zachovani ceny penéz pro spravce dané (§ 252 a §
253) a pro danovy subjekt (§ 155 odst. 5 a § 254) na stavajici Grovni, tj. repo
sazba CNB + 14%, anebo ve smyslu navrhované novely na trovni stanovené
obéanskym zakonikem, tj. repo sazba CNB + 7%, pokud cena penéz od data
ptijeti danového fadu vyznamné poklesla. Z obou teéchto alternativ
preferujeme alternativu druhou.

Snizeni vySe sankéniho Uroku by s sebou nepochybné pfineslo i zvySeni
poctu zadosti o ndhradu Skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb..

Vyhovéno.
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75.

Komora daniovych
poradct Ceské
republiky

83.

DANOVY RAD

Zajistovaci prikaz (bod 35 — § 167/5)

Nepodafi-li se formulovat nové znéni tak, aby danovy subjekt nemohl byt
postizen necinnosti spravce dané, navrzenou zménu z novely vypustit.

Dale se domnivame, Ze by zadkon mél stanovit spravci dané povinnost
vyrozumét poskytovatele platebnich sluzeb o zaniku zajistovaciho ptikazu
okamzité, nejpozdéji ve lhuté 3 pracovnich dnti (tedy obdobna tiprava jako v
ust. § 167/3)

Odtivodnéni: V souvislosti s rozsifenim moznosti zajisténi nesplatné nebo
nestanovené dané téz formou blokace penéznich prostiedkii na uctu u
poskytovatele platebnich sluzeb je v novém odst. 5 stanoveno, ze
poskytovatel platebnich sluzeb nesmi nakladat s penéznimi prostfedky na
uctu uvedeném v zajistovacim ptikazu do vyse zajisténé Castky ,,az do dne,
kdy je spravcem dané€ vyrozumén o neudinnosti zajiStovaciho piikazu®.
Spravei dané je vSak v zakoné (§ 168 novy odst. 6 zakona) ulozena
povinnost poskytovatele platebnich sluzeb o zaniku u¢innosti zajistovaciho
ptikazu vyrozumét toliko v ptipad¢ zaniku dle § 168 odst. 4 a 5, nikoli vSak
v pfipadé zéaniku ucinnosti zajiStovaciho piikazu podle § 168 odst. 1
(necinnost spravce dan¢).

Vyda-li tedy spravce dané zajistovaci piikaz, kterym zakaze danovému
subjektu nakladat s finan¢nimi prostfedky na uctu u poskytovatele platebnich
sluzeb, danovy subjekt proti tomuto zajistovacimu piikazu poda odvolani a
spravce dan¢ o odvolani do 30 dnti nerozhodne, je sice zajistovaci ptikaz dle
§ 168 odst. 1 formaln€ netcinny, poskytovatel platebnich sluzeb je jim vSak
stale vazan az do doby, kdy jej o netcinnost zajistovaciho piikazu vyrozumi
neéinny spravce dan€. Dafiovému subjektu je tak spravcem dané protipravné
blokovan pfistup k jeho finanénim prostiedkiim a zdkonné ustanoveni, které
ma slouzit jako ochrana pfed necinnosti spravce dané, je novelizovanym
textem obchazeno.

Vyhovéno.

75.

Komora danovych
poradcti Ceské
republiky

84.

DANOVY RAD

Nahrazeni dvoustupiiového rozhodovani o odvolani proti exeku¢nimu
prikazu jednostupifiovym rozhodovanim o namitce (bod 53 - § 178/4)
Odiivodnéni: Podle diivodové zpravy divodem pro tuto zménu je zejména
odstranéni zatézujiciho formalismu spojené¢ho s tim, ze v dané véci musi
rozhodovat nadfizeny organ.

V minulosti byly chyby spravce dané v evidenci dani ¢astym divodem pro
uspésné rozporovani nespravné vyse danového dluhu. Tyto nedostatky
byvaly odstranovany v pribéhu odvolaciho fizeni ohledné vyzvy vydavané
podle § 73 odst. 1 ZSDP. Danovy tad takovouto vyzvu do svého textu

Nevyhovéno.

1) Odvolani proti exekucnimu ptikazu zavedl az
daniovy tad od své ucinnosti (2011). Podle
predchoziho zakona upravujiciho spravu dani byla
primarnim prostfedkem ochrany namitka, kterou
rychle a efektivné vyfizoval prvostupiiovy spravce
dané. Podani namitky umoznuje i danovy fad (srov. §
159). Exekucni piikaz je rozhodnutim v platebni
roving, to znamend, ze konkrétné u n¢j prezkoumani
bude spocivat pouze ve zjisStovani skuteCnosti, zda
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nepievzal a k zasadnimu zlepSeni Cinnosti spravcd dané v oblasti evidence
dani, zejména vzhledem k objektivnim problémim v souvislosti s novou
organizacni strukturou finan¢ni spravy a s jejimi novymi ukoly patrné rovnéz
nedoslo a v nejblizsi dobé asi ani nedojde.

Neshledavame proto divody pro opusténi dvouinstanénosti fizeni v tomto
ptipadé, a to zejména s ohledem na to, Ze se jedna o exekuci, tedy o znacné
invazivni zasah statu do majetkovych prav danovych subjekti. O to vice je
nutno preventivné zarucit pravo na prezkum nafizeni exekuce pro danové
subjekty efektivnim zpasobem, nikoliv pouze v ramci sank¢niho troku
spravce dan€ nebo fizenim o nahrad¢ skody podle zakona €. 82/1998 Sb..

exekuéni titul je stale u€inny ¢i nikoli, nebo zda byl
uhrazen vymahany nedoplatek ¢i nikoli, a ne tedy
pfezkum exekucniho titulu. Nejinak je tomu i v
soukromopravni sféfe. Témito informacemi disponuje
pouze prvostupiiovy spravce dané, a je tedy
neefektivni, kdyz opravny prostiedek vyfizuje
nadfizeny organ, ktery na zékladé zprostiedkovanych
informaci musi rozhodnout stejné, jako by rozhodl
organ prvostupfiovy.

2) Hrozbu neopravnéné exekuce by mélo eliminovat
upozornéni podle § 153 odst. 3, které nahradilo vyzvu
k uhradé nedoplatku podle zakona o spravé dani a
poplatki. V aplika¢ni praxi finanénich ufadi se
vetSinou pouziva formalizovand forma upozornéni na
nedoplatek. Dluznikovi je tak umoznéno vyuzit
moznosti podat namitku jiz v tento moment. Exekuéni
ptikaz, ktery formalné zahajuje exekuéni fizeni, by pro
néj nemél byt prekvapenim.

3) V danovém fizeni plati zasada poucovaci. Lze
predpokladat, ze finan¢ni ufady zaméni pouceni o
odvolani za pouceni o moznosti podani namitku.

4) Navrhovana zména obstoji pfi srovnani s obdobnou
upravou v exekuénim fadu, kde taktéz nelze uplatnit
opravny prostiedek vii¢i exeku¢nimu piikazu soudniho
exekutora (srov. § 47).

75.

Komora daniovych
poradct Ceské
republiky

85.

DANOVY RAD

Vyrozuméni spoluvlastnika véci o exekuci (bod 95 - § 220)

Ponechat stavajici text.

alternativné

§ 220 odst. 1 zni: ,,O nafizeni exekuce na nemovitou véc spravce dané
vyrozumi spoluvlastniky pfedmétné nemovité véci.

Odiivodnéni: Vypusténim textu odst. 1 je dle divodové zpravy motivovano
ochranou soukromi dluznikii. Stat ve snaze ochranit soukromi dluznika
poskozuje ostatni spoluvlastniky nemovité véci, kdyz jim neposkytne
dostatek Casu pfipravit se na pfipadny odkup spoluvlastnéné nemovité véci,
nebot’ se 0 umyslu spravce dané prodat nemovitou véc v drazbé dozvédi az z
drazebni vyhlasky.

Vyhovéno.

75.

Komora daniovych
poradcti Ceské

86.

DANOVY RAD
Pi‘echod dafiové povinnosti na zistavitele (bod 111 — nové § 239a az §

Vyhovéno ¢astecné.
1) Nelze souhlasit stim, ze koncepce obsazena
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republiky

239¢)

Nové paragrafy vypustit. Ponechat stavajici upravu nebo celou pasdz
ptepracovat tak, aby byl piechod daiiové povinnosti ze zlstavitele na dédice
v souladu s upravou dédického prava v hlavé IIl. nového obcéanského
zékoniku. Nezkracovat lhity.

Odtivodnéni: Uprava navrzend v § 239a az § 239c¢ je v piikrém rozporu s
upravou dédéni v novém obcanském zakoniku. Pfedkladatel novely
danového fadu bez ohledu na celkovy pravni kontext v pravnim systému
Ceské republiky konstruuje pravni koncept piechodu dafiové povinnosti na
dédice fyzické osoby zcela odlisSny od konceptu pfijatétho pro dédéni v
novém obcanském zakoniku v roce 2012. De facto jde v jeho podani o
zavedeni institutu lezici poztstalosti.

Uprava piechodu prav a povinnosti ziistavitele na dédice zasadné odlisnym
zpusobem od obcanského prava je jen vagné zdivodnéna. Duvodova zprava
v tvodu prislusné pasaze zcela formalné uvadi, Ze nové znéni dafového fadu
reaguje na upravu dédéni v novém obcanském zakoniku. Dale pouze
konstatuje, ze ,.konstrukce dédéni dle obcanského zakoniku se v oblasti
spravy dani jevi jako komplikovana® a poté se jiz vénuje toliko vysvétlovani
predkladatelem zvoleného konceptu, aniz by byl divod odliSné pravni
upravy od Upravy v nové piijatém zakladnim kodexu jakkoli, natoz nalezité,
zdGvodnén.

Zatimco dle nového obcanského zakoniku nabyvéa dédic prava a povinnosti
smrti zlstavitele, v ndvrhu novely danového fadu by dafiova povinnost
zustavitele pfechazela na dédice az rozhodnutim soudu o dédictvi. Danovou
povinnosti zustavitele by dle predkladatele novely byla nejen danova
povinnost vznikla prede dnem smrti zustavitele, ale téz danova povinnost
ode dne smrti zistavitele do dne pfedchazejiciho dni skonceni fizeni o
pozustalosti. Rozpornost soukromopravniho a danového pojeti prechodu
prav a povinnosti zdstavitele na dédice by pfinesla mnoho problému
dédictim i spravciim pozustalosti, nasledn¢ soudim. K plnéni nékterych
povinnosti a ke zdanéni nékterych pifjmi ¢i vynosi by vlivem kolize
soukromé a 44

vefejné normy a neprovazanosti s hmotné€pravnimi daitovymi ptedpisy byl
povinen soubézné spravce pozustalosti i dédic.

Navrzenou Gpravu proto navrhujeme zamitnout jako zmate¢nou.

Nadto predkladatel v citovanych ustanovenich navrhl vyrazné zkraceni lhity
pro podani danovych pfiznani (tvrzeni) z 6 mésicii na 3 mésice od umrti
zustavitele. Pro zkraceni lhiity pro podani danového pfiznani ze Sesti na tii
mésice nevidime z hlediska nové ipravy obCanského zakoniku divod. 1 v

v danovém fadu je v piikrém rozporu s tpravou dédéni
v novém ob¢anském zakoniku. Uprava obsazena
v navrhu novely danového fadu predstavuje specialni
upravu, ktera pro pripad danovych pohledavek, resp.
dluhi, stanovi odchylny okamzik pfechodu na dédice.
Takovato konstrukce je mozna. Neni ostatné
rozporovana ani Ministerstvem spravedlnosti, které
gescné zastfeSuje upravu soukromého prava.

2) Zkraceni lhity pro podani tvrzeni reaguje na situaci,
kdy dochazi k likvidaci poztstalosti. V situaci, kdy je
vyveéseno na ufedni desce soudu usneseni o nafizeni
likvidace pozustalosti, od néhoz se odviji minimalné
tiimesi¢ni lhuta pro piihlaseni pohledavek, je nutné,
aby spravce dané jiz mél danovou pohledavku
vycCislenu. Obdobna situace nastane v piipadé, kdy je
pozadano o vyhledani dluhti zGstavitele. Z tohoto
divodu muselo dojit ke zkraceni lhaty tak, aby
spravce dané stihnul podané tvrzeni zpracovat.

3) 15-ti denni lhtta byla prodlouzena na 30 dnt.

4) Duvodem pro zménu celé konstrukce byly
dlouhodobé nedostatky stavajiciho konceptu a s nim
souvisejici nutnost zpétné rekonstrukce danove-
pravnich vztaht ke dni smrti zistavitele.

5) Text byl upraven tak, aby pravni fikce méla
generalni dopad. Na tuto generalni klauzuli pak musi
reagovat uprava v jednotlivych danovych zakonech.
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divodové zprave je uvedeno, ze 1 stavajici uprava v obCanském zakoniku je
zalozena na principu, ze veskeré dluhy, které vznikly do smrti zlstavitele,
maji byt jako soucast dédictvi pfedmétem fizeni o pozlstalosti.

Dale navrh stanovuje 15-denni lhitu pro podani danovych tvrzeni za ¢ast
zdanovaciho obdobi do dne predchazejiciho dni skonceni fizeni o
pozustalosti. V divodové zpravé predkladatel argumentuje tim, Ze obdobna
15-denni lhiita se uplatni i pii skonceni insolvencniho fizeni. Zcela pfitom
pominul skutec¢nosti, ze dédické fizeni se od insolvenéniho v mnohém lisi.
Predné¢ v insolven¢nim fizeni vystupuje jako spravce profesional. V
dédickém fizeni pujde typicky o n€koho z pozlstalych. Pfi skonceni
insolven¢niho fizeni jiz z principu insolvence neprobihaji takika zadné
hospodarské operace. Bude-li pfedmétem dédictvi fungujici organismus
(napt. vyrobni zavod ¢i pronajimany dim), budou hospodatrské operace
probihat koncem dédického fizeni v nezménéné intenzité a patnactidenni
lhiita pro sestaveni a podani VSECH myslitelnych dafiovych tvrzeni je
nerealna.

Pripominka ke koncepci zdanéni v dobé od umrti fyzické osoby do skonéeni
fizeni o pozistalosti

Financni sprava se rozhodla vytvorit samostatny pfistup ke zdanéni, ktery
nekopiruje soukromopravni rezim, ale zasadnim zplsobem se od ného
odklani. Pro ucely dani konstruuje pokracujici subjektivitu zistavitele — tedy
v podstaté lezici pozistalost v duchu tupravy podle obecného zakoniku
obcanského, jez byla v ti¢innosti do 31.12.1950.

Podle duvodové zpravy k tomuto kroku ptedkladatel ptistoupil proto, ze
soukromopravni rezim ptijaty v NOZ neni vyhovujici.

Z dtvodové zpravy k novému obcanskému zakoniku, kterou vlada 25.5.2011
ptedlozila spolu s navrhem NOZ poslanecké snémovné, cituji: ,,Naproti
tomu v r. 1950 se nase pravo s pojetim leZici pozdstalosti rozeslo s
argumentem, ze jedna o umély institut cizi nazirani lidu. Dluzno uvést, ze na
tom je mnoho pravdy a Ze konstrukce rakouského zakoniku je i v kontextu
kontinentalni Evropy hodné ojedinéla (ji blizké je napf. pojeti italské, fecké
nebo Spanélské), byt ma i své vyhody. Ale je tu zejména fakt, Ze stavajici
pravni pojeti, podle néhoz dédic nabyva dédictvi jiz smrti zlstavitele a soud
dédici nabyti dédictvi jen deklaratorné¢ potvrzuje, odpovida tadé
konvenénich tprav dédického prava v kontinentalni Evropé, v praxi se vzil a
jeho uplatiiovani neptisobi vaznéjsi obtize. Nejsou tudiz vazné teoretické ani
praktické dtivody ménit zéklad stavajici koncepce. Naopak prevazuji divody
k jejimu zasadnimu zachovani.*

Znamena to, ze v otdzce majetkového reZzimu po dobu fizeni o pozistalosti
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nyni navrhuje ministerstvo zcela jiny koncept, nez ktery je upraven v NOZ.
Pfitom navrh byl vyvolan pravé nutnosti pfizplsobit danové zakony
rekodifikaci soukromého prava a zharmonizovat danové a soukromopravni
pfedpisy. Navrzena tUprava vSak jde smérem, pfesné opaénym, kdy v
danovém fizeni vytvafi koncept zcela jiny, nez by tomu mélo byt v pravu
soukromém.

Predlozenému navrhu vytykdme zejména:

1. v daflovém fadu je sice daiova subjektivita zlstavitele ,,prodlouzena‘ az
do skonceni fizeni o pozistalosti, ale v upravé podle navrzeného § 239a/2/b
a § 239b/3 danového tadu jde jen o blanketni normu bez konkrétni
hmotnépravni nédplné. Podle stavajicich hmotnépravnich ustanoveni totiz
zadna povinnost, danovou nevyjimaje, zustaviteli po jeho smrti vzniknout
nemize (§ 23 NOZ). Zakonem proto musi byt vyslovné a jednoznacné
stanovena fikce, které¢ danové povinnosti se pficitaji fiktivné pokracujici
pravni osobnosti ziistavitele po jeho smrti namisto té osoby, kterou by
piislusné danové povinnosti stihaly podle dnesni Upravy (zpravidla dédice,
ale v zavislosti na zpusobu vytvoreni ptislusné danové fikce by mohly stihat
napt. 1 odkazovnika). Teprve po vytvofeni hmotnépravni fikce zacnou
ucinkovat pfislusna procesni ustanoveni o tom, Ze povinnost dan pfiznat a
zaplatit plni spravee svym jménem na ucet pozistalosti. Dokud se
hmotnépravni fikce nevytvofi, bude mit spravce sice procesni povinnost
ptiznat, ale hmotnépravné nebude mit co.

2. Obecné hmotnépravni ustanoveni, které konstruuje potiebnou fikei, by
mohlo znit naptiklad ,,dafiova povinnost, vznikla drzenim pozistalosti nebo
nakladanim s ni, se povaZzuje za danovou povinnost vzniklou zistaviteli.*
Tim by vedle ¢asového vymezeni (od imrti do konce pozistalostniho fizeni)
byla fikce danové povinnosti zistavitele vymezena i svym vécnym rozsahem
— vztahem k pozustalosti,

3. pokud se danové disledky néjakého jednani ¢i skute¢nosti maji pricitat
fiktivné pokracujici osobnosti ziistavitele, nelze je soucasné pricitat i jiné
0sobé, zejména dédici. V tomto ohledu je nezbytné do zakonl vclenit dalsi
potiebna ustanoveni. Jako ptiklad uvadim dan z piijma:

4. Dédic — zejména je-li jim pravnicka osoba vedouci G€etnictvi — je povinen
o majetku nabytém dédénim uctovat, a to od okamziku jeho nabyti (tj.
zpravidla od smrti zustavitele). Pokud tento majetek generuje vynosy ¢i
naklady, a dafova sprava je hodla pficitat zustaviteli, bude nezbytné tyto
vynosy a néklady vyjmout ze zakladu dané dédice (z vysledku hospodateni
je vyjmout nepdjde, aniz by se zménil zédkon o ucetnictvi) — tedy do § 23
bude nezbytné doplnit pfislusné ustanoveni pro transformaci vysledku
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hospodareni na zaklad dané z piijmu,

5. pozustalost se podle NOZ nemusi nutné¢ uchovavat oddélené od ostatniho
majetku dédicti az do skonceni fizeni o dédictvi. Dédic (ptipadné dédici, je-1i
jich vice), zejména za situace, kdy je jejich pravo nepochybné, se mohou
ujmout plné spravy pozistalosti nebo jeji nékteré slozky i dfive a smisit ji s
vlastnim majetkem. Takové jednani dédice ma za nésledek jen nemoznost
vyhrady soupisu. Na tuto skutecnost musi danové pravo reagovat v
hmotnépravnim vymezeni, které danové-pravni skutecnosti se budou pficitat
pozustalosti (pokracujici osobnosti zilstavitele) a které jiz ne. Patrné bude
nutno fikei pficitani pozistalosti omezit jen na ten majetek a zavazky tvorici
pozustalost, které v tom kterém okamziku jesté stile zistadvaji oddéleny od
jméni dédicu,

6. 1 pies oddéleni pozistalosti od jméni dédict dochazi — nékdy i ex lege — k
pusobeni faktu, ze soukromopravné jde o jméni dédicovo. Zejména dochazi
ke konfusi (splynuti) pohledavek na strané jedné a dluhti na stran¢ druhé.
Mize zaniknout i cely zavazek (naptiklad dédic zdédi majetek, ktery mél od
zustavitele najat, v disledku umrti zistavitele najem zanikne),

7. navrh opominul pfipad, kdy pozistalost po dobu fizeni nikdo nespravuje a
dédici se ji ujmou az po skonCeni pozlstalostniho fizeni (pfiklad:
dlouhodobé pronajaté polnosti). Po dobu poziistalostniho fizeni tu nemusi
existovat spravce pozlstalosti, a to ani ustanoveny ani fakticky (tim oznacuji
situaci, kdy se spravy ujme nektery z dédict, aniz by k tomu byl vyslovné
povolan zlstavitelem ¢i pozistalostnim soudem). V popisovaném piipade
pak pifi vhodné hmotnépravni konstrukci sice vznikne danova povinnost,
kterd bude pficitana zustaviteli, ale nebude tu jeji nositel ve smyslu
procesnich predpist (bude tu dafiova povinnost, ale zddna osoba ji nebude
povinna pfiznat).

Teprve po koncepénim dofeseni vSech shora uvedenych bodu 1ze piistoupit
ke kodifikaci lezici pozistalosti pro G¢ely zdanéni a pofesit nékteré detaily
technického razu:

1. pozistalost neni ucetni jednotkou (srov. Uvodni ustanoveni zékona o
ucetnictvi), takZe nelze aplikovat ustanoveni § 38ga/2/b zdkona o danich z
piijmu. Je tieba fesit otazku, zda pozlstalost ma byt ucetni jednotkou, nebo
ma/muze ,,jen tak* vést GiCetnictvi pro potieby zjisténi zakladu dan€ z pfijmi,
a bud pfipustit a dopracovat pfechod mezi rezimy {ucetnictvi X dan
evidence X vydaje procentem z piijmut} za zivota zlstavitele vers. po napadu
pozistalosti, anebo takovy prechod vyloucit,

2. jaké ucinky bude mit zanik pohledavek a dluhi splynutim na strané dédice
a na stran¢ pozustalosti; z pohledu zistavitele a z pohledu dédice muize jit o
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pohledavky raznych druhti a danovych rezimi,

3. pozistalost ucinit odpisovatelem majetku, ktery je jeji soucasti, ve smyslu
§ 28 zakona o danich z piijmu; je tfeba pamatovat i na eventuelni potfizeni
novéhohmotného nebo nehmotného majetku, zvlasté pokud soucasti
pozustalosti je zavod, i kdyz k nému z hlediska soukromého prava zlstavitel
vlastnické pravo nikdy nenabyl,

4. vylouceni zdédéného majetku z odpisovani nema ekonomickou logiku.
Dédéni je po strance ekonomické analogii fuze sloucenim pfi zaniku
slu¢ovaného subjektu. Zakaz odpisovani je z tohoto pohledu diskriminaci
podle pravni formy podnikatele. Neni diivod, aby dédic nemohl pokracovat v
odpisovani zapocatém zistavitelem (eventuelné zapocatém pozistalosti,
pokud by Slo o hmotny majetek pofizeny v dobé spravy pozistalosti v
prubéhu dédického fizeni),

5. v navrzeném § 38ga zakona o danich z pfijml, upravujicim danové
pfiznani podavané osobou spravujici pozustalost, si odst. 1 a odst. 3 si
odporuji. V priznani za cely kalendaini rok odstavec 1 zakazuje uplatnit
polozky snizujici zaklad dané ¢i dan, odstavec 3 jejich pouziti naopak
umoziuje,

6. chybi provazanost na dalsi ustanoveni zakona — napfiklad v § 5 odst. 3 je
podminkou pro piechod danové ztraty ze zlstavitele na dédice-fyzickou
osobu, ze dédic bude pokracovat v Cinnosti zlstavitele nejpozdéji do 6
mesici po jeho smrti. Pokud by pro daniové ucely mély byt az do
pravomocného skonceni fizeni o dédictvi vSechny aktivity ohledné
zustavitelova jméni pficitany zustaviteli, nemohou byt zaroven pficitany
dédici — pfitom jen ve vyjime¢nych a jednoduchych ptipadech je fizeni o
pozustalosti pravomocné skon¢ené do 6 mésict po umrti zistavitele,

7. s nabytim G¢innosti zdkona o jednom inkasnim mistu bude patrné nutné
pokracujici pravni osobnosti zilstavitele pfiznat i postaveni zaméstnavatele
ve smyslu pravnich pfedpisti upravujicich povinnosti zaméstnavatele pii
vybéru pojistného na vefejné zdravotni pojisténi a pri vybéru pojistného a
plnéni dalSich kol v oblasti nemocenského a dichodového pojisténi
zameéstnancul.

Shrnuti:

Lezici pozistalost je koncept, ktery by mohl vytvofit ramec k feSeni situaci,
dosud se jevicich bezvychodnymi, zejména majetkovych a danovych,
vznikajicich v obdobi mezi umrtim zGstavitele a okamzikem, kdy je najisto
postaveno, kdo co zdédil. S ohledem na skute¢nost, ze soukromopravni
kodex zvolil jinou cestu, musi se navrzena danova konstrukce vypotadat s
fadou odli$nosti a v zdkon¢ je upravit. To, co bylo predkladatelem navrzeno,
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predstavuje ve svétle vyse fe¢eného pouhé torzo, které je ve stavajici podobe
zmatecné, obsahujici vnitini rozpory, a proto nepfijatelné.

Pokud by danova sprava na predestfené koncepci lezici pozlstalosti pro
ucely zdanéni hodlala setrvat, bude nutno ji zejména v hmotnépravni oblasti
peclivé analyzovat a zasadnim zpusobem dopracovat. Nejde o doplnéni jen
nékolika slov ¢i vét. Nekteré z problémi, vyvolané predevsim odlisnosti
soukromopravni upravy a navrzené koncepce lezici pozlstalosti pro ucely
vybéru dani, které bez fadné zadkonné Upravy nelze fesit, jsou naznaceny
vySe. Nekladu si narok na uplnost, naopak je témér jisté, ze jsem fadu
dalSich rozporii, zasluhujicich vyslovnou upravu, v této kratké dob¢ prehlédl
¢i nedocenil.

PiedloZeny navrh zdanéni poziistalosti v soucasné podobé proto nezbyva
nez jako celek odmitnout.

75.

Komora danovych
poradct Ceské
republiky

87.

DANOVY RAD

Pravni nastupce (bod 113 - § 240/2)

Odivodnéni: Nemame za jisté, ze ¢esky pravni predpis nemtiZze stanovovat
priva a povinnosti zahrani¢ni pravnické osob&, ktera na tzemi CR
nepodnika (teritorialni dopad pravni normy), viz pism. a) a b). Pokud jde o
pism. ¢), mame zato, Ze ve smyslu § 21 odst. 1 je platcova pokladna pouhou
organizacni jednotkou spravce dan¢ a proto nemtze byt tento platce dané
jejim pravnim nastupcem.

Pokud jde o navrzeny text § 240 odst. 2 pism. d), neni z né&j ziejmé, ze by
pouziti tohoto ustanoveni mélo byt omezeno na situace, kdy se pravnicka
osoba zrusuje bez likvidace a celé jeji jmeéni pfechazi na jejiho zfizovatele
nebo zakladatele (jak to uvadi divodova zprava). Naopak, pfi stavajicim
znéni nelze vyloudit extenzivni vyklad, podle kterého by toto ustanoveni
dopadalo i na zruSeni pravnické osoby s likvidaci. To by ve svém disledku
znamenalo, ze nevyporadané danové povinnosti zlikvidované spole¢nosti by
mohly byt spravcem dané vymahany po zakladatelich této pravnické osoby,
kteti nadto jiz v mezidobi mohli ptestat byt spole¢niky této pravnické osoby.
Toto ustanoveni by mélo byt vyslovné omezeno pouze na piipady zruSeni
pravnické osoby bez likvidace.

Vysvétleno.
Jde o pfevzeti stavajici pravni upravy (§ 240 odst. 3 a
4).

Vyhovéno.

Text byl doplnén, aby bylo zfejmé, ze se jedna o
ptipady zruSeni pravnické osoby bez likvidace, tj.
v praxi ojedinélé piipady, kdy majetek prechazi na
zéaklad¢ zakonem stanovené specialni konstrukce na
subjekt, ktery nema postaveni pravniho nastupce.
Obdobna uprava je jiz v souasném znéni § 240 odst.
4 danového fadu. Nové formulovany text by znél:

»d) zruseni pravnické osoby bez likvidace a soucasné
neexistence  jiného pravniho ndstupce  rozumi
zrizovatel nebo zakladatel pravnické osoby.

75.

Komora danovych
poradct Ceské
republiky

88.

DANOVY RAD

Ruceni pravniho nastupce za splnéni platebni povinnosti jiného
pravniho nastupce (bod 115 - § 240b/2)

Rozsah ruceni je v piipadé rozdéleni nad ramec ruceni dle zadkona o
pfeménach (§ 257 ZP a § 258 ZP).

Vysvétleno.

Rozsah ruceni se oproti uc¢innému znéni danového
fddu neméni, pfiCemz nemusi byt stejny jako
v soukromopravni norm¢. Lze dodat, ze tato uprava se
do danového fadu dostala na zaklad¢ piipominky
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Ministerstva spravedlnosti, které je gestorem zakona o
pfeménach.

Prechod danové povinnosti zahrnuje pfechod nejen
povinnosti, ale i prav, a to na zakladé obecného
ustanoveni § 239 DR.

75.

Komora dafiovych
poradcti Ceskeé
republiky

89.

DANOVY RAD

Zavedeni novych sankci vici dafiovému subjektu za neplnéni povinnosti
(bod 129 - § 247a)

Odtivodnéni: Nové sankce se zménou obcanského zédkoniku nijak nesouvisi.
Predmétnd Uprava jde presn€é opacnym smérem nez by v souvislosti s
rekodifikaci méla jit. V ndvaznosti na problémy, které danové subjekty
bezpochyby v ramci rekodifikace ¢ekaji, by naopak méla byt ze strany statu
vétsi vstiicnost.

V nékterych piipadech (napfiklad u stalych provozoven ¢i danovych
nonrezidetli obecné¢) mize byt také sporné, jestli a pokud ano, tak kdy ma
ptipadné dojit k registraci.

Za nespravné povazujeme znéni odst. 2 navrhovaného ustanoveni § 247a
odst. 2, podle kterého pokutu za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy lze
ulozit pouze tehdy, nestanovi-li zdkon jiny nasledek; timto nasledkem neni
stanoveni dané¢. Mame zato, ze negativni dusledky pro danovy subjekt,
spojené s neuznanim nakladt na dani z pfijmt nebo odpoctu dan¢ na DPH,
tj. uplatnéni pendle a uroku z prodleni jsou dostate¢né a ulozeni pokuty ze
stejné¢ho dtvodu je zcela nadbyte¢né. Navic spravce dané takovéhoto platce
dané patrné zvefejni v seznamu nespolehlivych platct, coz ma pro néj dalsi
negativni dusledky.

Novelizovana uprava potadkové pokuty (§ 247) navic nov€é nestanovi
zadnou Casovou hranici pro jeji stanoveni, jak byva u spravnich delikti
obvyklé.

Vyhovéno.

75.

Komora danovych
poradct Ceské
republiky

90.

DANOVY RAD

ZruSeni moZnosti spravce dané vyrozumét danovy subjekt o predpisu
uroku z prodleni (bod 140 - § 252/6)

Odtivodnéni: I kdyz ma platebni vymér na urok deklaratorni charakter, je
proti nému piipusténo odvolani. Ve zménénych a ztizenych podminkach
spravci dané nelze vyloucit chyby v evidenci dani, které se projevi i v
chybovosti pfedpisti troku z prodleni. Novela by proto méla byt zaméfena k
preventivnimu odhalovani a odstraiovani takovychto vad, nikoliv k
odbourani prostiedkt pro jejich zjisténi pied eventualnim vznikem naroku na
sankéni urok od spravce dané, popi. pred vznikem naroku na nahradu $kody.
Navrhované ustanoveni jde opaénym smérem a mohlo by ve svém dusledku

Vyhovéno.
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pfinést i zvySeni poctu soudnich sporti ve spravnim soudnictvi.

75.

Komora danovych
poradct Ceské
republiky

91.

DANOVY RAD

Pi'echod dafiové povinnosti pii zruSeni pravnické osoby s likvidaci (bod
115 - § 240c¢)

Lhiita 30 dndi stanovena v § 240c odst. 2 DR pro podani piiznani od vstupu
do likvidace je v mnoha ptipadech u vétSich danovych subjektt nerealna,
podobné jako lhita pii prohlaseni upadku dle § 244 odst. 1 DR. Je tieba si
uvédomit, ze obdobi predchazejici této udalosti mize trvat skoro stejné
dlouho jako bézné zdanovaci obdobi, pficemz mlze byt dana povinnost
ovetit Ucetni zavérku auditorem. Praktickym feSenim by bylo ustanovit
informacni povinnost a prodlouzit lhiitu pro podani pfiznani. Lze také
upozornit, ze takto stanovené lhlity maji dopad i na podéani pfiznani za
zdaniovaci obdobi predchdzejici, takze kdyz napf. soud prohlési upadek 3.
ledna, pak je povinnost podat pfiznani do 2. unora i za pfedchozi kalendaini
rok, coz opét u vétsich subjektl, kde je tfeba oveéfeni Gcetni zavérky, je
nerealné.

K ustanoveni § 240c odst. 3 DR uvadime, e neni zfejmé, co je piesné
chapano okamzikem “zpracovani“ navrhu na pouziti likvidaéniho zlstatku.
Navrhujeme provazat terminologii s obéanskym zakonikem.

Vysvétleno.

1) Navrhovana tprava vécné neméni Gpravu piechodu
dafiové povinnosti pii zruSeni pravnické osoby
s likvidaci. Stavajici lhuta je 1 mésic ode dne vstupu
do likvidace.

2) Co se tyka lhity pro podani pfiznani za
predchazejici zdanovaci obdobi, 1ze odkazat na § 245
danového tadu.

3) Lhitu pro podani danového pfiznani lze na zadost
prodlouzit.

4) ,,Den zpracovani navrhu na rozdéleni likvida¢niho
zustatku je v sou¢asném znéni danového fadu (§ 240
odst. 5). Pouze se vsouladu snovym obcanskym
zakonikem zaménilo slovo ,,rozdéleni® za ,,pouziti®.
Jedna se o okamzik, ktery musi nastat do okamziku
predani navrhu organu pravnické osoby nebo soudu (§
205 nového obcanského zakoniku). Danovy fad je
v souladu i se zdkonem o Ucetnictvi, nebot’ podle § 17
Ucetni jednotky oteviraji uCetni knihy ke dni
nasledujicimu po dni zpracovani navrhu na rozdéleni
likvida¢niho zlstatku.

75.

Komora danovych
poradcti Ceské
republiky

92.

DANOVY RAD

Zasadni pripominky nad ramec textu novely

Pti schvalovani danového fadu v Poslanecké snémovné byl dan zastupcim
KDP tehdejsim ministrem financi pfislib novely nékterych spornych
ustanoveni danového fadu, vicéi kterym sméfovaly nejvaznéjsi vyhrady
odborné vefejnosti. Pfi jednani ohledné v pofadi prvni novely danového
fadu, bylo v této expertni skupiné zastupcim KDP sdéleno, Zze tuto jimi
pozadovanou novelu nelze zaclenit do ,,technické novely*, ktera ma jiny cil i
jiny rozsah.

Dalsi pokus o projednani této novely v expertni skupiné byl zastupci KDP
ucinén v roce 2012, opét bez akceptace ze strany zastupcl ministerstva
financi. Predkladame proto opakované upraveny prehled navrhovanych
novel danového fadu, v ¢lenéni na piipominky zasadni a pfipominky ostatni.

Bere se na védomi.

Ze strany Ministerstva financi nezaznél nikdy pfislib,
ze dojde k novelizaci ustanoveni dle pfani zastupct
KDP. Novelizovana budou ta ustanoveni, u nichz bude
shledano, ze jsou nedostate¢na a nedostatky nelze
pteklenout ani vykladem. Touto problematikou se jiz
nékolikrat zabyvala expertni skupina, kde tento nazor
mnohokrat zaznél, zejména ze strany zastupcu justice.
Vsechny ,sporné“ body jiz byly mnohokrate
diskutovany a nebylo dosazeno shody na tom, ze
feSeni predestirané ze strany KDP je vhodné C¢i
spravné. Naopak fada navrhG ze strany KDP byla
v minulosti akceptovana a zahrnuta do danového fadu.
Ministerstvu financi rovnéz nelze vycitat, ze by
v tomto ohledu byla zanedbana odborna diskuse a
dialog ohledné sumarizace jednotlivych postojii. Déle
je nutné upozornit, ze veécné zmény, které byly
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shodnuty, se staly soucasti novely pfijaté zdkonem
€. 458/2011 Sb., ktera v§ak dosud nenabyla u€innosti.

75. | Komora danovych | 93. DANOVY RAD Nevyhovéno.
poradcti Ceské Zasadni pFipominky nad ramec textu novely 1) Uvedena pfipominka je nad ramec navrhu.
republiky § 35 odst. 2 - Nebyl-li tkon u¢inén u vécné a mistné prislusného spravce | 2) Nejevi se jako zadouci, aby se v dusledku
dang, je lhlta zachovana, je-li nejpozdéji v posledni den lhlty ucinén tento | neiimyslnych omylti ménila konstrukce tak, aby bylo
ukon u nadfizeného spravce dané nebo u jiného vécné prislusného spravce | umoznéno obstrukéni chovani. V praxi nelze rozlisit
dané. mezi neimyslnym omylem a umyslnou obstrukci. Ten,
Navrhujeme toto ustanoveni doplnit takto: Nebyl-1i ukon ucinén u vécné a | kdo ma obavu z toho, Ze se zmyli, by mél rad¢ji ikony
mistn€ prislusného spravce dané nebo postovni zésilka nebo datové zprava | plnit s pfedstihem, nebot’ i kdyz podani ¢i platbu ucini
obsahujici poddni nebyla adresovana vécné a mistné pfislusSnému spravci | vici nepfislusnému spravei dan€, dojde k postoupeni
dané nebo datova zprava obsahujici podani nebyla podana do datové | v souladus § 75.
schranky vécné a mistné ptislusného spravce dané, je lhita zachovana, je-li
nejpozdéji v posledni den lhity ucinén tento tkon u nadfizeného spravce
dan¢ nebo u jiného vécné prislusného spravce dané nebo pokud byla
postovni zasilka, adresovana nadfizenému spravei dané nebo jinému vécné
piislusnému spravci dané, podana u provozovatele postovnich sluzeb
nejpozdéji v posledni den lhuty.
Stejné jako u podani u¢inéného u nadtizeného nebo jiného vécné prislusného
spravce dané, jde o odstranéni dusledkti neimysinych omyld ve styku se
spravcem dané, k nimz nedochéazi imyslné¢.
75. | Komora daiiovych | 94. DANOVY RAD Nevyhovéno.
poradcti Ceské Zasadni pripominky nad ramec textu novely 1) Uvedena pripominka je nad rdmec navrhu.
republiky § 65 odst. 1 pism. ¢) - do vyhleddvaci ¢asti spisu se zakladaji ufedni | 2) Paklize by platilo, Ze dana norma je neustavni,
zdznamy nebo protokoly o podanych vysvétlenich, pokud nejsou pouzity | Ustavni soud by ji mohl derogovat. K tomu oviem
jako pomucky, navrhujeme vypustit. nedoslo. Nadto je nutné dodat, Ze spravce dan¢ ma
Ustavni soud ohledné nevefejné &asti spisu ve smyslu § 23 odst. 2 ZSDP | moznost zpiistupnit daiovému subjektu i udaje
judikoval, Ze spravce dané mize pred danovym subjektem utajovat pouze ty | z vyhledavaci ¢asti spisu (srov. § 63 odst. 3). V praxi
¢asti spisu, které svédc¢i o danové povinnosti ¢i o pomérech jiného danového | by tak postacila pouze precizace metodiky
subjektu. Protoze si spravce dané opatfuje formou vysvétleni poznatky o | k citovanému ustanoveni.
danovych povinnostech subjektu samotného je zfejmé, Ze pro zarazeni téchto
protokoli ¢i zaznamii do vyhledavaci ¢asti spisu neni divod.
75. | Komora danovych | 95. DANOVY RAD Nevyhovéno.

poradcii Ceské
republiky

Zasadni pripominky nad ramec textu novely

§ 79 odst. 2 doplnit takto: Kazdy je povinen podat spravci dané vysvétleni;
pro odepfeni vysvétleni a pro pouceni osoby podavajici vysvétleni se
obdobné pouzije § 96 odst. 2 az 4.

Mame zato, Ze 1 osoba podavajici vysvétleni ma byt poucena o povinnosti
vypovidat pravdu a nic nezamlCet. Dale navrhujeme doplnit, ze pokud

1) Uvedena ptipominka je nad ramec navrhu.

2) Navrhované doplnéni je nadbytecné. Poucovaci
povinnost plati jiz nyni a jasn€ vyvérd z odkazu na §
96 odst. 4. Z povahy véci vSak poucovaci povinnost
dopada pouze na pouceni ohledné moznosti odepiit
podéni vysvétleni, nikoli ohledné povinnosti vypovidat
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spravce dané predvola tuto osobu k podani vysvétleni, postupuje spravce
dané podle § 96 odst. 5 a 6.

Dosavadni pravni Uprava zavadi v zakon€ povinnost mlcenlivosti o
pouzitych procesnich postupech spravce dané a o jejich vysledcich,
Takovato mlcenlivost neni v § 52 a nasl. zdkona upravena a spravce dané
neni opravnén poucovat osobu podavajici vysvétleni o povinnosti
mlcenlivosti ve vztahu k dafovému subjektu. Je to totiz naopak danovy
subjekt, jehoz pravim povinnost ml¢enlivosti svéd¢i a je to také on, kdo
miZe osobu zcastnénou na spravé dani povinnosti mlcenlivosti zprostit.

pravdivé a nic nezamlCovat, nebot’ tato povinnosti se
na osobu podavajici vysvétleni nevztahuje.

3) Analogie rezimu zakotveného v § 96 odst. 5 a 6 by
z institutu podani vysvétleni udélala fakticky institut
svédecké vypovédi a poprela tak jeho vyznam a smysl.
Zakladnim rozdilem podani vysvétleni a svédecké
vypovédi tkvi v tom, Ze vysvétleni neni diikaznim
prostfedkem. Dalsi vyznamnym rozdilem je, ze
vysvétleni je instrumentem vyuZzivanym v ramci
vyhledavaci ¢innosti (srov. 78), zatimco svédecka
vypovéd’ je instrumentem vyuzivanym v rdmci
dokazovani. Vyhledavaci ¢innost z povahy véci
probiha nezdvisle na ptitomnosti dafiového subjektu.

75. | Komora danovych | 96. DANOVY RAD Nevyhovéno.
poradcti Ceské Zasadni pFipominky nad ramec textu novely 1) Uvedena pfipominka je nad ramec navrhu.
republiky § 87 odst. 3 pism. b) doplnit takto: Ve vyzvé spravce dané stanovi pfedmét | 2) Nic nebrani spravci dané, aby v piipadech, kdy je to
a rozsah danové kontroly. divodné a zadouci s ohledem na citované zasady
Neni divod, pro¢ by se mél danovy subjekt pfipravovat na kontrolu ve | orienta¢né oznamil ocekavany piedmét a rozsah
veétsim rozsahu, nez jak bude probihat. Navrhovand zména je v souladu se | kontroly. Nadale vSak plati, Ze pfedmét a rozsah
zasadou pfiméfenosti a hospodarnosti. danové kontroly je autoritativné vymezen az pii
samotném zapoceti dafiové kontroly (srov. § 87).
Spravci dan€é musi byt zachovana moznost zohlednit
aktualni Casové, kapacitni aj. podminky pfi zahdjeni
kontroly.
75. | Komora danovych | 97. DANOVY RAD Nevyhovéno.
poradci Ceské Zasadni pripominky nad ramec textu novely 1) Uvedena pfipominka je nad ramec navrhu.
republiky § 87 odst. 3 pism. ¢) — Lhitu, jejiz béh pocina dnem doruceni, ve | 2) Navrhované legislativni zpfesnéni je mozné, nikoli
které......... (vypustit). Stavajici pravni Uprava znamena, ze se lhuta pro | vSak nutné. Obdobnou konstrukci Ize nalézt i na jinych
odpovéd’ na vyzvu spravce dané neodivodnéné pocita ode dne doruceni, | mistech zakona.
zatimco podle obecné upravy obsazené v § 33 odst. 2 zdkona, ktera se v
piipadé vypusténi aplikuje, se pocatek béhu Ilhity pocitd ode dne
nasledujiciho po doruceni. Mame zato, ze neni diivod pro vyjimku z tohoto
obecného pravidla.
75. | Komora daiiovych | 98. DANOVY RAD Nevyhovéno.

poradcii Ceské
republiky

Zasadni pripominky nad ramec textu novely

§ 88 odst. 2 — V ramci projednani navrhu zpravy o daiiové kontrole spravce
dané seznami.... (doplnit). Dusledkem vypusténi uvedeného technickou
novelou je skuteCnost, Zze spravci dan€¢ odmitaji projednat zpravu jako
takovou a pozaduji jeji projednani po ¢astech s tim, ze se k jiz projednanému

1) Uvedena ptipominka je nad ramec navrhu.

2) Konstrukce obsazena v § 88 odst. 1 pfedpoklada, ze
zprava o danové kontrole je fakticky tvofena vice
samostatnymi materialy, které se shromazd'uji
postupné v prubéhu kontroly. Jednim z klicovych
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pozdé&ji odmitaji vratit, i kdyz kontrola jesté neskoncila, s argumentaci, ze
ma kontrolovany danovy subjekt své dalsi navrhy uplatnit az fizeni
odvolacim. Tento postup prodluzuje a prodrazuje danové fizeni, a to nejen
pro danové subjekty.

vystupt je tzv. vysledek kontrolniho zjisténi
obsahujici dosavadni hodnoceni ziskanych dikaza
(srov. § 88 odst. 2). Tento vystup vSak neni nutné
koneény, nebot’ daniovy subjekt ma v souladu s § 88
odst. 3 moznost tento vysledek dopliovat, resp.
navrhovat jeho doplnéni. K samotnému projednani
zpravy o danové kontrole (tedy celkovému vysledku
zohlediujicimu i doplnéni ¢inéna ze strany danového
subjektu) by mélo dojit az v zavéru celého procesu
zavrSeného spolupodepsénim.

75. | Komora daiiovych | 99. DANOVY RAD Nevyhovéno.
poradci Ceské Zasadni pripominky nad ramec textu novely 1) Uvedena pfipominka je nad ramec navrhu.

republiky § 88 odst. 3 - Na zadost danového subjektu stanovi spravce dané ptiméfenou | 2) Je nutné si uvédomit, Ze nemoznost navrhovat dalsi
lhitu, ve které se muze danovy subjekt vyjadfit k vysledku kontrolniho | doplnéni plati pouze pro ty ptipady, kdy na zakladé
zjisténi a navrhnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zakladé tohoto vyjadieni ke | navrhu dafového subjektu nedojde k zddnym zménam
zméné vysledku kontrolniho zji$téni, nelze jiz v ramci projednani zpravy o | ve vysledku. Jde o vyjadieni principu koncentrace,
danové kontrole navrhovat jeho dalsi doplnéni. podle n&jz by mél danovy subjekt sva vyjadieni a
Navrh - Véta druha se vypousti. Véta druha je Gcelovym opatienim, na | reakce provést najednou, nikoli ,,po kouscich“. Pokud
ochranu pfed neodiivodnénym prodluzovanim kontroly s cilem, aby marn¢ | jako vyhradu uvede neadekvatni argument ve snaze
uplynula lhita pro stanoveni dan¢. Vzhledem ke konstrukci béhu této lhiity | protahnout cely proces a ziskat Cas, spravce dan¢ by
podle § 148 zdkona jde o zbytecné obavy a nadmérnd koncentrace mize | mu to nemél umoznit a projednani by mél ukoncit. To
Skodit, kdyz se rozhodovani o dal$ich, neakceptovanych navrzich | platiidnes. Moznost dodate¢ného vyjadieni bude dana
kontrolované¢ho danového subjektu pfenese na odvolaci organ. Mimoto, | pouze tam, kde dojde ke zmén¢ skutecnosti, tj. subjekt
podle § 86 odst. 2 pism. b) zakona, ma kontrolovany subjekt pravo | pfijde s relevantnimi argumenty, které povedou ke
predkladat dikazni prostfedky nebo navrhovat provedeni dukaznich | zméné vysledku kontrolniho zjisténi. Pokud by byla
prostredki, které on sam nema k dispozici v celém prubéhu kontroly. Mze | véta odstranéna, nic zasadniho se nezméni, nebot’
tedy predlozit ¢i navrhnout dikazni prostiedek az do podpisu zpravy, ale | moznost ukoncit projednani kontroly je i tak v rukou
nemusi uz mit pravo navrhnout dal$i doplnéni kontrolniho zjisténi. Stejné tak | spravce dané. Jde o marginalni problém, ktery se
se muze ke zpravé vyjadiovat, blokace se tyka pouze navrhl na doplnéni a | netyka ani tak textu zakona, jako obav s ptipadnych
spravce dan¢ je vazan ustanovenim § 92 odst. 2, ma tedy povinnost dbat, aby | excesti pracovnikl spravce dané, ke kterym ovsem
skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané¢ byly zjistény co | muze dojit bez ohledu na to, zda véta bude vypusténa
nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjekti. ¢i nikoli. Pokud k takovémuto excesu dojde, pak ma

danovy subjekt moznost dosdhnout napravy cestou
opravnych prostredka
75. | Komora danovych | 100. DANOVY RAD Nevyhovéno.

poradcti Ceské
republiky

Zasadni pripominky nad ramec textu novely
§ 90 odst. 2 doplnit takto: Nedoslo-1i k odstranéni pochybnosti a vyse dan¢
nebyla prokazana dostate¢né verohodné, sdéli spravce dan¢ danovému

1) Uvedena pripominka je nad ramec navrhu.
2) Soucasny text spravci dan¢ nezakazuje, resp.
neznemoziuje, aby vysledek dosavadniho postupu
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subjektu vysledek postupu k odstranéni pochybnosti (nahradit slovy
»projedna spravce dané vysledek postupu s danovym subjektem*). Danovy
subjekt je opravnén do 15 dnii ode dne, kdy byl seznamen s dosavadnim
vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, podat navrh na pokrac¢ovani v
dokazovani spolu s navrhem na provedeni dal§ich diikaznich prostfedk?.
Spravei dané vysledek postupu pouze sd€luji a odmitaji jej s danovymi
subjekty projednavat. Navrhovany text je v souladu s dikci § 147 odst. 4,
podle které¢ho dojde-li ke stanoveni dané¢ vyluéné na zdklad¢ vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti, povazuje se za odidvodnéni protokol o
projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, jakoz i v souladu se
zésadou souéinnosti i s judikaturou Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které Finanéni organy jsou povinny v dafovém fizeni
postupovat ustavné konformnim zptisobem, coz v tomto kontextu znamena
umoznit daflovému subjektu projednani jeho véci v jeho pfitomnosti,
umoznit mu vyjadiit se ke vSem provadénym dikazim (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2001, sp. zn. I. US 591/2000 nebo nalez ze
dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02) a to v kterékoli fazi dafiového fizeni,
v némz je provadéno dokazovani. Je nepfipustné, aby financni organy toto
pravo danového subjektu, které je soucasti Ustavné zarucenych zasad
spravedlivého procesu (¢l. 36 a 38 Listiny zakladnich prav a svobod),
jakymkoli zplisobem obchézely ¢i oslabovaly (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2004, ¢. j. 5 Afs 14/2004 - 60, piistupno na
www.nssoud.cz).

s danovym subjektem projednal. Bude tedy vzdy
zaviset na povaze daného ptipadu a stylu dosavadni
komunikace, zda sdéleni vysledku a ptipadna reakce
probéhne korespondencéni ¢i osobni formou. Nejevi se
jako vhodné a zadouci nutit rigidné ob¢ strany

k osobni interakei, zvlasté kdyz institut postupu

k odstranéni pochybnosti je na rozdil od danové
kontroly postaven na tom, ze mize probihat
korespondenc¢ni formou. Pohled autora pfipominky,
ktery je zfejme procesnim specialistou libujicim si

v danovych sporech a konfrontaci se spravcem dané,
nezohlednuje fakt, Ze pro fadu ,,béznych* danovych
subjekti je ptijemnéjsi formou komunikace praveé
forma korespondencni.

75.

Komora daniovych
poradct Ceské
republiky

101.

DANOVY RAD

Zasadni pripominky nad ramec textu novely

§ 92 odst. 5 - Spravce dané prokazuje doplnit o pism. f) skutecnosti
rozhodné pro uplatnéni postupti podle § 25 odst. 2, § 31 odst. 2, § 65 odst. 1
pism. a), § 83 odst. 1, § 96 odst. 6 a § 167 odst. 3, pfi kterych spravce dané
omezuje prava osob zucastnénych na spravé dani. O naplnéni podminek pro
omezeni téchto prav spravce dan¢ sepise ufedni zaznam.

Na zaklad¢ téchto zakonnych ustanoveni mize spravce dané omezit prava
zejména danovych subjektl, kterda maji v nékterych pfipadech ustavni
rozmér. Pro tento postup danovy fad stanovi striktni podminky, o jejichz
naplnéni by mél spravce dané sepsat ufedni zaznam, coz predejde piipadnym
sporiim.

Nevyhovéno, ¢astecné vysvétleno.

1) Uvedena ptipominka je nad ramec navrhu.

2) Navrzené doplnéni se jevi jako nadbytecné,
kasuistické a rigidni. Neni pochyb, ze pfi prokézani
toho, Ze odborny konzultant maii jednani (§ 31), lezi
dikazni bfemeno na spravci dané. To ostatné je
dovoditelné ze stavajiciho znéni § 92 odst. 5 pism. e) —
vysvétleno.

3) V ostatnich ptipadech, na néz je odkazovano, navic
vibec nejde o dokazovani — tj. prokazani n¢jaké
skutecnosti, kterd se udala, nybrz o aplikaci uvahy
spravce dané (§ 25, § 65, § 83, § 96 a § 167). Nelze
tedy hovofit o dikaznim bfemenu. To ovSem
neznamena, ze spravce dané nenese odpovédnost za
to, ze vybo¢i z pravomoci svéfené mu zakonem. Za
tim tiCelem plati, Ze své rozhodnuti v té které veci
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musi nalezité¢ odiivodnit tak, aby bylo jasné patrné,
jaké duvody jej vedly k tivaze, o niz své rozhodnuti
oprel.

4) PIn¢ postaci obecna Uprava tykajici se ufedniho
zaznamu. Navic v fadé¢ pripadi, na néZ je odkazovano,
bude klicovym dokumentem nikoli Gfedni zaznam,
nybrz rozhodnuti samotné.

75.

Komora danovych
poradcti Ceskeé
republiky

102.

DANOVY RAD

Zasadni pripominky nad ramec textu novely

§ 111 odst. 6 — Pokud jiz uplynula lhtta pro stanoveni dané, spravce dané,
ktery v odvolacim fizeni tuto skutecnost zjistil, napadené rozhodnuti o
stanoveni dané¢ zru$i a zastavi odvolaci fizeni. Upravit podle nalezu
Ustavniho soudu spis. zn. 1.US 3244/09, ktery dospél k odlisnému pravnimu
nazoru.

Ustavni soud zejména nesouhlasi s Nejvy$sim spravnim soudem v tom, Ze
jinak nezpochybnitelny zavér, Ze zahdjeni vytykaciho fizeni predstavuje
absolutni ptekazku pro moznost aplikace § 46 odst. 5 zakona ¢. 337/1992
Sb., plati bezvyhradné i za situace, kdy vytykaci fizeni neskoncilo zdkonem
predpokladanym zpiisobem, tedy vyméfenim dané. Ustavni soud ma naopak
zato, ze v pripadé, kdy nedoslo z divodu uplynuti prekluzivni lhity pro
vyméteni dan¢ k uzavieni vytykaciho fizeni, tj. nedoslo k pravomocnému
vyméfeni dané, nemtiZe jit tato skute¢nost k tizi daiiového subjektu. Ugelem
zavedeni prekluzivnich 1htit pro vymeéfeni dané€ bylo stimulovat spravce dané
k vcasnému vykonu jeho prav a povinnosti a z hlediska pravni jistoty
danovych subjektii pak nastolit situaci, kdy po jejich uplynuti zanikaji i
jejich povinnosti, které zejména, pokud jde o povinnost prokazovat, jsou po
uplynuti delsi doby vzdy spjaty s uréitymi problémy.

Pokud vytykaci fizeni neskoncilo zadkonem pifedpokladanym a zadoucim
zpusobem, tedy stanovenim dafiové povinnosti, a to z toho divodu, ze
uplynula prekluzivni lhita k vyméfeni dané, pak je nastolena situace, jako by
toto vytykaci fizeni viibec neprob¢hlo, nebot’ nema zadné zakonné ucinky na
daniovou povinnost daniového subjektu. Nic tak nebrani tomu, pouzit za dané
procesni situace ustanoveni § 46 odst. 5 zak. ¢. 337/1992 Sb., ostatné jiny
zplisob vyméfeni danové povinnosti zakon v takovém piipad¢ ani
neumoziuje.

Ustavni soud uzavira, Ze z vySe uvedenych diivodd dospél k zavéru, ze
vyklad § 46 odst. 5 ve spojeni s § 47 odst. 1 danového fadu, provedeny
Nejvys§im spravnim soudem a Krajskym soudem v Usti nad Labem je
interpretaci, jez vybocuje z ustavnich mezi a zasahuje do prava stéZovatele

Nevyhovéno.

1) Uvedena pripominka je nad ramec navrhu.

2) Paklize by platilo, Ze dana norma je neustavni,
Ustavni soud by ji mohl derogovat. K tomu oviem
nedoslo.
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na spravedlivy proces chranéného ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.
Ustavni soud si je védom skuteénosti, ze dnem 1.1.2011 vstoupil v u&innost
zakon ¢. 280/2009 Sb., daovy tad, (dale jen "zakon ¢. 280/2009") jehoz §
140 odst. 1 stanovi, ze neodchyluje-li se vyméfovana dan od dané tvrzené
danovym subjektem, spravce dané nemusi danovému subjektu vysledek
vyméfeni oznamovat platebnim vymérem; to neplati, pokud byl zahajen
postup k odstranéni pochybnosti. Na rozdil od zakona ¢&. 337/1992 Sb.
ucinného do 31. 12. 2010, tedy novy danovy fad s ucinnosti ode dne
1.1.2011 vyslovné zakotvuje, ze zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti
(dosud vytykaci fizeni) je prekdzkou konkludentniho vyméfeni dané.
Vzhledem ke skutecnosti, ze ustanoveni § 140 odst. 1 zakona ¢. 280/2009
Sb. nebylo (a ani byt nemohlo) pfedmétem této Ustavni stiznosti, neni
Ustavni soud opravnén je z hlediska ustavnosti piezkoumavat, je viak
ziejmé, ze zavéry, které ucinil v nyni projednavané véci, se také k tomuto
ustanoveni budou vztahovat. Z textu predmétného ustanoveni je zjevné, zZe
zékonodarce promitl do § 140 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb. dosavadni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k dosud platnému § 46
odst. 5 zak. ¢. 337/1992 Sb., aniz by pfitom byla odstranéna mezera v zakon¢
- tedy stav, kdy neni pravné postizena situace, za které neni danovymi
organy v zakonné lhité dan vibec vymétena, tedy neni dana existence
pravomocného platebniho vymeéru, ktery, jak zédkon predpoklada, se bud’
v pfipadé konkludentniho vymeéfeni dané pouze zalozi do spisu, nebo v
ptipadé zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti doru¢i danovému
subjektu. Takova situace s sebou pfitom nese pro danovy subjekt mnohé
negativni nésledky, jak je patrno v nyni projednavané véci pii vraceni
danového preplatku.

Zavéry Ustavniho soudu je podle naseho ndzoru nutné vztahnout na
ustanoveni § 111 odst. 6, § 140 odst. 1 a 144 odst. 1 zakona.

75.

Komora dafiovych
poradcti Ceskeé
republiky

103.

DANOVY RAD

Zasadni pripominky nad ramec textu novely

§ 136 odst. 2 - Jde-li o dafovy subjekt, ktery ma zdkonem uloZenou
povinnost mit ucetni zaveérku overenou auditorem, nebo jehoz danové
pfiznani zpracovava a podava poradce, podavéd se danové piiznani podle
odstavce 1 nejpozdéji do 6 méesicti po uplynuti zdanovaciho obdobi. To plati
jen, je-li pfislusnd plnd moc udélend tomuto poradci uplatnéna u spravce
dané pred uplynutim tfimési¢ni lhity podle odstavee 1.

Navrhujeme vétu druhou doplnit takto: To plati jen, je-li pfislusnd plna moc
udélend tomuto poradci uplatnéna u spravee dan€ pied uplynutim tfimésicni
lhity podle odstavce 1, § 35 se ptitom pouzije.

Nevyhovéno.

1) Uvedena pfipominka je nad ramec navrhu.

2) Neni zfejmé, jak ubytek finan¢nich ufadti muze
zpusobit nartst spornych momentti ohledné uplatnéni
plné moci u nespravného finan¢niho ufadu. Efekt by
m¢él byt opacny, nebot’ zatimco v pripad€¢ 199 uradi
mohlo k omylim dochazet (napt. v Praze), podle nové
upravy je prostor pro omyl snizen. Pro splnéni
stanovené lhity postaci plnou moc uplatnit na
kterémkoli izemnim pracovisti daného spravce dané
(finan¢niho Gfadu). Tomu odpovida i zavér z jednani
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V praxi dochazi ke sporim ohledné formalit ohledné dodrzeni zakonného
terminu pfedlozeni plné moci prislusnému spravei dané a naleZitosti této
plné moci. Téchto sport bude patrné s ohledem na aplikaci zdkona o
finanéni spravé nartstat. Jsme toho nazoru, Ze stavajici pravni Uprava
predkladani plné moci je projevem piepjatého formalismu, protoze vlastni
realizace zmocnéni a podani danového pfiznani nasleduje az po tiech
mésicich. Cinnost spravce dané neni navrhovanou tpravou § 136 odst. 2
zadnym zplsobem narusena a jedna se o navrat k pravni tpravé podle ZSDP,
kde se jednalo o lhtitu procesnépravni. Moznost podat plnou moc pro odklad
danového ptizndni u kteréhokoliv vécné prislusného spravee dané je rovnéz
v souladu s proklamovanym klientskym pfistupem spravce dan€.

Jako variantni upravu feSeni navrhujeme druhou vétu doplnit takto: To plati
jen, je-li pfislusna plnd moc udélend tomuto poradci uplatnéna u vécné
ptislusného spravce dané pied uplynutim tfimésicni lhiity podle odstavce 1.

Koordinaéniho vyboru.

75. | Komora danovych | 104. DANOVY RAD Nevyhovéno.
poradcti Ceské Zasadni pFipominky nad ramec textu novely 1) Uvedena pfipominka je nad ramec navrhu.
republiky § 140 odst. 4 - Neodchyluje-li se vymétena dan od dané tvrzené danovym | 2) Cilem spravy dani je, aby dan byla stanovena ve

subjektem, nelze se proti platebnimu vymeéru, kterym je tato dai stanovena, | spravné vysi. Povinnosti danového subjektu je dan
odvolat; to neplati, pokud byl platebni vymér vydan na zékladé€ rozhodnuti o | v této vysi tvrdit. Z tohoto hlediska se nejevi jako
zavazném posouzeni. zadouci konstrukce, ktera principialn€ stoji na tom, ze
Navrhujeme tento odstavec vypustit. podané tvrzeni vlastn€ neni minéno vazné a , karty*
Podle ptedchozi upravy bylo mozné se proti konkludentnimu vyméfeni dan¢€ | budou odkryty az v rdmci odvolaciho fizeni. Takovato
odvolat. Dle naseho ndzoru tato uprava nepfindSela problémy v praxi. | konstrukce nediivodné prenasi tézisté posuzovani na
Naopak, k uzitku obou stran byla vyuzivana v piipadé nejistoty ohledné | organ druhého stupné, coz neni zadouci a neodpovida
zdanéni urcité skutecnosti. V takovém ptipadé danovy subjekt obvykle tuto | to koncepci, na niz byl vystavén novy zakon o
skute¢nost zahrnul do svého dafiového pfiznani a dai zaplatil. Poté se proti | Finanéni spravé CR.
konkludentnimu vymeéteni dané odvolal, takze posouzeni této skuteCnosti
nechal na spravci dané, resp. na odvolacim organu. Takovy postup vylucoval
u danového subjektu nebezpeci sankci, a to nejen finanénich, ale i trestné-
pravnich. Nutno rovnéz uvést, ze odvolani ma Sir§i zabér nez ptipadné
podéani dodatecného pfiznani.

75. | Komora danovych | 105. DANOVY RAD Nevyhovéno.

poradcii Ceské
republiky

Zasadni pripominky nad ramec textu novely

§ 157 odst. 5 - Neni-li dodrzena nektera z podminek rozhodnuti o poseckani,
pozbyva toto rozhodnuti u€innosti dnem jejiho nedodrzeni; spravce dané o
tom vyda rozhodnuti. Navrhujeme doplnit takto: Pokud neni dodrzena
podminka splatnosti poseckané dané, tento postup se uplatni, az pocinaje
patym pracovnim dnem nasledujicim po dni splatnosti. Rozhodnuti o
posecCkani pozbyva U¢innosti rovnéz zahajenim likvidace nebo dnem

1) Uvedena ptipominka je nad ramec navrhu.

2) Nelze srovnavat rezim, ktery je u uroku z prodleni a
rezim, ktery je u splatek. Tolerance 4 pracovnich dni,
ktera je obsazena v § 252 zohlednuje posun, ke
kterému doslo zménou konceptu dne platby. Danovy
subjekt by bez této tolerance byl nucen hradit dan

s uritym piredstihem. Vzhledem k tomu, Ze dan Ize
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ucinnosti rozhodnuti o tpadku.

Posun data platby provadéné poskytovatelem platebnich sluzeb podle § 166
odst. 1 pism. a) zakona byl kompenzovan, pokud jde o urok z prodleni v §
252 odst. 2, nikoliv vSak pokud jde o posun data platby poseckané ¢astky.
Navrhujeme proto, aby stejna kompenzace byla provedena i u platby
poseckané ¢astky a u plateb jednotlivych splatek.

z povahy véci hradit az poté, co je vycislena, byl by
nucen si ji i s pfedstihem vypocitat. V dobé piijeti
danového fadu se nechtél timto zptisobem ,,zhorsit*
komfort danovych subjektii. Jinymi slovy, ten, kdo byl
zvykly danové ptiznani vypliovat a dan platit

v posledni den, nemél byt novou ipravou negativné
dotcen. V ptipad¢ splatek je situace ponékud odlisna.
Zde je castka, ktera ma byt uhrazena doptedu znama.
Pro dluznika tak nemtze byt proto zasadni ijmou, Ze
platbu musi provést s ur¢itym predstihem (cca 1 den).
Navic se jedna o kvantitativné zcela rozdilny piipad.
Stejné tak situace, ve které je dluznik, jemuz je
splatkovani povoleno, se vyrazné lisi a vetsi ptisnost je
zde na miste.

75.

Komora danovych
poradct Ceské
republiky

106.

DANOVY RAD

Zasadni pripominky nad ramec textu novely

§ 259 odst. 1, Prominuti dan¢ nebo piislusenstvi dané - Pokud zakon stanovi
organu vefejné moci pravomoc zcela nebo ¢astecné prominout dail nebo
prislusenstvi dané, 1ze tak ucinit na zaklad¢ zadosti danového subjektu nebo
z moci ufedni.

Jak ukazuji i tyto pfipominky, ¢ekaji podnikatele, ale i bézné obCany od 1. 1.
2014, zcela zasadni zmény v oblasti dani a pojistného, vcCetné¢ zmén
souvisejicich s aplikaci zdsadni rekodifikace soukromého prava. Je velmi
pravdépodobné, Ze tyto zmény budou provazet cetné netimyslné chyby na
strané poplatnikll, ale i platct dané. Povazujeme proto za zcela zéasadni
znovuzavedeni individualniho promijeni do danového ftadu. Pti aplikaci
danového fadu se ukazuje, ze nemoznost jakéhokoliv individualniho
promijeni dané a piislusenstvi ptisobi v praxi zna¢né problémy. Typickym
ptikladem, kde by mohlo individualni promijeni dané ¢i prislusenstvi byt ku
prospéchu véci a mohlo by odstranit nékteré nezadouci efekty, je napt. oblast
rezimu pieneseni daiové povinnosti v oblasti stavebnictvi od 1. 1. 2012. Ta
by se mohla tykat situaci, kdyz se ukaze, ze dan byla do statniho rozpoctu
odved] odbératel ¢i dodavatel. Podobnych prikladt je vSak celd rada.
Soucasné Gcinny institut plosného prominuti dané (tj. kdy dan Ize prominout
pouze celému okruhu danovych subjektt, a to jeding z divodd nesrovnalosti
vyplyvajicich z uplatiovani danovych zakond nebo pii mimotadnych,
zivelnych udalostech) nepovazujeme za dostacujici, nebot’ nepostihuje
vSechny mozné nepfiznivé situace, do nichz se mohou jednotlivé osoby,

Nevyhovéno.

1) Uvedena pfipominka je nad ramec navrhu.

2) Zde je nutné odkazat na zavér Expertni skupiny,
jejimiz ucastniky jsou i ¢lenové KDP, jakoz i

v pfipomince citovany Ing. Knizek. Bylo shodnuto, Ze
otazka moderace pfislusenstvi dané, at’ uz formou
promijeni, tak jinym zptsobem, by méla byt nejprve
dikladné zanalyzovana a diskutovana. Piikladem toho,
co je tieba zvazit a promyslet, je otdzka pfipadného
zvefejnovani rozhodnuti ve véci prominuti dané,
otazka organu, ktery by mél o promijeni rozhodovat,
jakoz i otazka duvodd, pro které 1ze prislusenstvi
prominout (s piihlédnutim k problematice vetrejné
podpory). Za tim ucelem bylo shodnuto, Ze toto téma
bude otevieno nejdiive v novele danového fadu pro
rok 2015.
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Casto bez vlastniho pficinéni, dostat. Je zadouci, aby byla do pravniho fadu
opétovné zavedena moznost prominuti dané¢ a pfisluSenstvi dané v
individualnim ptipadé z divodu tvrdosti na zakladé posouzeni spravce dang.
Tato uprava zde jiz byla zavedena (platila az do konce roku 2010) a plné se
osvédcila.

V této souvislosti povazujeme za dilezité odkazat na rozhovor pro CTK ze
dne 7. Gnora 2012, v némz generalni feditel Generalniho finan¢niho
feditelstvi Ing. Jan Knizek pfimo uvedl: "NemoZnost promijet hlavné
piislusenstvi u dané (pozn. - penale a Uroky) se ukazuje, ze v praxi mize
pfinést problémy. Nikdy v téch zdkonech nejste schopni zachytit vSechny
mozné zivotni situace, které ten ekonomicky zivot pfinese. A né¢kdy mam
pocit, ze i pro stat je vyhodnéjsi, kdyz je subjekt ochoten zaplatit tu
samotnou dan bez penale,".

Navrhujeme proto vypustit z citovaného zakonného ustanoveni podminku
,pokud zakon stanovi“ a upravit je podle § 55a ZSDP.

75. | Komora danovych | 107. DANOVY RAD Nevyhovéno.
poradci Ceské Ostatni pFipominky nad ramec novely Navrhované doplnéni neni nutné ani vhodné. Pokud
republiky § 67 odst. 3 doplnit takto: Na zadost daniového subjektu pofidi spravce dan¢ | spravce dan€ umozni v souladu s § 66 odst. 3 nahlizet

z Casti spisu, do niz lze nahlizet nebo kde to bylo povoleno (doplnit), | danovému subjektu i do vyhledavaci ¢asti spisu, je
doslovné opisy, kopie, vypisy nebo potvrzeni o skuteénostech v ni | naplnéna podminka § 67 odst. 3, Ze se jedna o ¢ast
obsazenych a vyda je danovému subjektu. Na zadost daiiového subjektu | spisu, do niz lze nahlizet.
spravce dané rovnéz oveti jejich shodu s obsahem spisu. O pofizeni listiny a
vydani ovétovaci dolozky provede Giedni zdznam.
Navrhuje se navrat k osvéd¢enému systému ze ZSDP, podporuje dikce § 60
odst. 3 pism. g) zédkona.

75. | Komora datiovych | 108. DANOVY RAD Vysvétleno.

poradct Ceské
republiky

Ostatni pfipominky nad ramec novely

§ 72 odst. 4, podle kterého Ma-li danovy subjekt nebo jeho zastupce
zptistupnénu datovou schranku nebo zakonem uloZenou povinnost mit t¢etni
zavérku ovéfenou auditorem, je povinen podani podle odstavce 1 uéinit
pouze datovou zpravou ve formatu a struktufe zvefejnéné spravcem dané
odeslanou zptisobem uvedenym v § 71 odst. 1.

Je zde zavedena povinnost Cinit pouze elektronicky podani uvedena v § 72
odst. 1 (prihlaska k registraci, zmény registracnich udajii, fadné a dodatecné
danové tvrzeni). Formaty a struktury jsou v této chvili upraveny pokynem
MF D - 349 z 28.12.2010, ktery odkazuje na webovou adresu http://eds.mfcr.
cz/adistc/adis/idpr_pub/ epo struktury.faces. Logickym disledkem takového
ustanoveni by mél byt stav, kdy jsou uvedena podani realizovatelna v celém
rozsahu v elektronické formé. Za soucasného stavu spatfujeme v povinné

Zminéné ustanoveni § 72 odst. 4 nabude ucinnosti az
v roce 2015 a jako takové nemize byt uc¢inné
novelizovano k roku 2014. V tomto ohledu byla

v materialu rozeslaném do pfipominkového fizeni
chybn¢ zafazena novela tohoto ustanoveni, které
zfejmée podnitila tuto pfipominku.

Stranka 236 z 279




elektronickém podani dva problémy. Prvnim je postup poplatnika v piipadg,
kdy neni zvetejnén format a struktura datové zpravy pro dané podani (v této
chvili napf. dan z pfevodu nemovitosti, dan dédickd a darovaci) neni
zékonem upraven. Dale je problémem pfistup spravci dané pozadujicich
stale listinné originaly fady pfiloh (napf. prokazovani naroku na nezdanitelné
¢asti zakladu dang, slevy na dani a danové zvyhodnéni), mély by byt
akceptovatelné digitalni kopie jako soucast datové zpravy.

75. | Komora danovych | 109. DANOVY RAD Nevyhovéno.
poradci Ceské Ostatni pFripominky nad ramec novely 1) Uvedena pfipominka je nad ramec navrhu.
republiky § 89 odst. 4 - Pokud vyplyva z podaného fadné¢ho daniového tvrzeni nebo | 2) Podle danového fadu se ,,daiovym odpoctem™

dodate¢ného danového tvrzeni, Ze danovému subjektu ma vzniknout dafiovy | rozumi zaporna dan, tj. vratka vetejného rozpoctu, a
odpocet (nahradit slovy ,pfeplatek”), mize spravce dané¢ v pfipad€ | tedy narok danového subjektu, ktery mize byt
pochybnosti vydat vyzvu k odstranéni pochybnosti do 30 dnti ode dne, kdy | danovymi zakony nazvan rizné (dafova ztrata, bonus,
bylo takovéto podani ucinéno, nejdiive vSak od posledniho dne lhiuty | nadmérny odpocet) a nelze jej tudiz zaménit s pojmem
stanovené pro podani fadného danového tvrzeni nebo dodateéného danového | ,,preplatek™, nebot’ to je dle § 154 odst. 1 ¢astka, o
tvrzeni. kterou thrn plateb a vratek na kreditni stran¢ osobniho
Toto ustanoveni bylo pfevzato ze ZSDP, ovSem v pozménéné podobé, kdyz | danového Gctu prevysuje thrn piedpist a odpisd na
cilem tpravy § 43 odst. 2 ZSDP bylo chranit zajmy danovych subjektl tim, | debetni strané osobniho danového uctu.
7e zakon spravetim dané stanovil ¢asovy limit pro zahéjeni vytykaciho fizeni | 3) Uprava ZSDP, na niZ je odkazovéno, nebyla z dilny
v pfipadé, ze ma vyméfenim vzniknout preplatek, tedy i napi. na danich z | Ministerstva financi a jeji upfesnéni tak, aby
ptijmu, ne pouze danovy odpocet v piipadé DPH. Podle nas se tato priorita | odpovidalo konceptu dafiového tadu, bylo zdmérem
nezménila a neméla by se proto ménit ani pravni Uprava. Navrhovana uprava | tvlrct daiiového adu.
je ve shod¢ se zasadou rychlosti fizeni.

75. | Komora danovych | 110. DANOVY RAD Nevyhovéno.

poradci Ceské
republiky

Ostatni pfipominky nad ramec novely

V § 98 se za odstavec 3 vklada novy odstavec 4, ktery zni:

»(4) Ma-li dojit ke stanoveni dané podle pomucek, spravce dané seznami s
touto skute¢nosti danovy subjekt a umozni mu, aby se ve stanovené lhuté
vyjadril a poskytl podklady, které mohou slouzit jako pomucky; seznameni
neni nutné, pokud dochazi ke stanoveni dané podle pomicek v dusledku
predchozi nesoucinnosti danového subjektu.*

Dosavadni odstavec 4 se oznacuje jako odstavec 5.

Mame za to, ze vstiicnéj$i postup spravce dan¢ k danovému subjektu, ktery
plni povinnost soucinnosti ke spravci dané a mohl se do dikazni nouze
dostat bez svého zavinéni, je v souladu s proklamovanou zéasadou
»klientského piistupu”. Navrhovany postup pfispéje ke stanoveni dané
pokud mozno spravné a omezi dosud nijak vyjimecny vyskyt ptipadd zjevné
neptiméfenosti vyse dané, stanovené za pouziti pomicek. Navic omezi pocty
odvolani proti takto stanovené danové povinnosti a uleh¢i postup odvolaciho

1) Uvedena pfipominka je nad ramec navrhu.

2) Soucasny text spravci dané nezakazuje, resp.
neznemoziuje, aby dafiovy subjekt se shromazdénymi
podklady seznamil, poptipadé, aby jej vyzval

k ptedlozeni ur¢itych podkladd apod. To Ize ostatné
dovodit i z citované zasady soucinnosti. Bude tedy
vzdy zaviset na povaze daného pfipadu a stylu
dosavadni komunikace a spoluprace daiiového
subjektu, jaky pristup spravce dané zvoli. Nejevi se
jako vhodné a zadouci nutit rigidné spravce dané

k tomuto postupu v ptipade¢, kdy zde jiz probihala
ptedchozi komunikace v ramci dokazovani, resp.
pokusu o jeho provedeni.

3) Samostatnou otazkou a rizikem navrzeného textu je
posouzeni toho, co lze povaZzovat za predchozi
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organu, ktery je ve smyslu § 114 odst. 4 navrhu zdkona povinen zkoumat | nesoudinnost.
pfiméfenost pouzitych pomiticek.
Navrhujeme proto vyslovné upravit postup spravce dané v piipadé, ze
dochazi ke stanoveni dan¢ podle pomucek. V souladu se zasadou soucinnosti
uvedené v § 6 odst. 2 navrhujeme, aby spravce dané poté, co dojde k zavéru,
ze dan je tfeba stanovit podle pomucek, sezndmil danovy subjekt s timto
zamérem a umoznil mu, aby v tomto procesu spolupracoval, zejména tim, ze
navrhne ¢i predlozi podklady, které lze vyuzit jako pomticky. Diky tomu
dojde k snizeni ptipadnych sporti v ramci odvolaciho ¢i soudniho fizeni,
nebot’ nékteré rozpory bude mozné odstranit jesté pred tim, nez vzniknou.
75. | Komora danovych | 111. DANOVY RAD Nevyhovéno.
poradci Ceské Ostatni pfipominky nad ramec novely Dané ustanoventi jiz bylo z popudu KDP jednou
republiky § 115 odst. 3, 4 — Lhuta podle odstavce 2 nesmi byt kratsi nez 15 dnti; zadost | novelizovano a bylo umoznéno lhttu prodlouzit.
o navraceni této lhity v predesly stav je mozné podat nejpozd€ji do vydani | V ramci Expertni skupiny bylo shodnuto, Ze s ohledem
rozhodnuti o odvolani. na rychlost fizeni i zasadu koncentrace bude lepsi
Mame zato, ze uréit danovému subjektu k jeho vyjadreni napf. lhitu 8 dnti | ponechat délku 15 dni a umoznit prodluZovani
(po prodlouZeni obligatorné nejvice 16 dnit), kdyZ spravce dané miiZe fizeni | v odivodnénych ptipadech, nez stanovovat lhitu delsi.
doplnovat podle okolnosti tfeba ptl roku i déle, neni spravné.
Pokyn MF-1 stanovi pro tikony spravcti dané minimalni lhtitu 30 dn. Mame
zato, ze pro danovy subjekt by méla byt lhita (po pfipadném prodlouzeni)
stejn¢ dlouha.
75. | Komora danovych | 112. DANOVY RAD Nevyhovéno.
poradcti Ceské Ostatni pfipominky nad ramec novely 1) Uvedena pripominka je nad rdmec navrhu.
republiky § 115 odst. 4 - Po uplynuti lhtity podle odstavce 2 odvolaci organ k navrhiim | 2) Ustanoveni § 115 odst. 4 neni v rozporu s obecnym
na provedeni dalSich dikazt neptihlizi. ustanovenim § 111 odst. 2, nybrz je v poméru lex
Navrhujeme vypustit. Jde o ustanoveni, které je v rozporu s § 111 odst. 2 a s | specialis.
cilem spravy dani.
75. | Komora dafiovych | 113. Utetnictvi Vysvétleno.
poradci Ceske Zasadni pFipominky S ohledem na znéni § 700 odst. 1 nového ob¢anského
republiky Domnivame se, Ze navrZend novela zdkona o Ucetnictvi nefeSi veSkeré | zakoniku neni zapotiebi vytvafet novou wletni
zmeny, které pﬁnééi rekodifikace soukromého prava. Pfiklady oblasti jednotku. Rodinn}'/ zavod se z udetniho hlediska nelisi
n¢kterych dalSich oblasti, na které by mél zakon o ucetnictvi reagovat, jsou | od obecného obchodniho zavodu.
tyto:
Rodinny zavod. Dle naseho nazoru by v zdkon¢ o t€etnictvi méla byt feSena
problematika rodinného zévodu.
75. | Komora danovych | 114. Utetnictvi Nevyhovéno.

poradcii Ceské
republiky

Zasadni pripominky
Domnivame se, Ze navrzend novela zékona o uCetnictvi nefeSi veskeré

vvvvv

Vyznamnym pojmem v zékoné o ucetnictvi je mimo
jiné majetek, ktery obsahuje veskeré rozdéleni véci
podle nového obcanského zakoniku.
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nékterych dalsich oblasti, na které by mél zakon o ucetnictvi reagovat, jsou
tyto:

V novém obcanském zakoniku dochazi ke znaénému rozsifeni toho, co je
povazovéano za véc. Domnivame se, ze i tato skutecnost, a to predev§im v
navaznosti na pfipadnou Gpravu definice véci v zakon¢ o danich z ptijmi, by
méla byt promitnuta u ucetnich pfedpist.

75. | Komora danovych | 115. Utetnictvi Nevyhovéno.
poradcti Ceské Zasadni pripominky Z hlediska ucelu a smyslu pravnich predpist v oblasti
republiky Domnivame se, Ze navrzend novela zdkona o ucetnictvi nefes$i veskeré | ucetnictvi neni vhodné provadét zménu vedeni
zmény, které piinasi rekodifikace soukromého prava. Piiklady oblasti | uéetnictvi v jednotkach cizi mény. Ceskou republiku
nékterych dalSich oblasti, na které by mél zakon o ucetnictvi reagovat, jsou | k této zméné souCasn¢ nic nezavazuje, proto neni
tyto: nutné stavajici koncepci ménit.
V § 246 odst. 1 zékona o obchodnich korporacich je uvedena moznost vést
ucetnictvi v eurech (,,Zakladni kapital se vyjadiuje v Ceskych korunach. V
ptipadé, Ze akciova spolecnost vede podle zvlastniho zédkona ucetnictvi v
eurech, mize vyjadrit zakladni kapital v eurech.”).
Z duvodové zpravy ani vefejné dostupnych zdroji nevyplyva, na zaklade
jaké uvahy se ustanoveni do zakona o obchodnich korporacich dostalo a zda
ma mit vétsi vyznam nez pouhou piipravu zdkona na hypotetickou zménu
danovych a ucetnich predpisit umoziiujici vedeni tiCetnictvi v eurech.
75. | Komora danovych | 116. Utetnictvi Vyhovéno jinak.
poradcti Ceské Zasadni pripominky Za ucelem predejiti vykladovym nesrovnalostem je
republiky Domnivame se, Ze navrzend novela zdkona o ucetnictvi nefe§i veSkeré | provedend uprava § 2 zakona o ucetnictvi. Pojem
zmeény, které prinasi rekodifikace soukromého prava. Priklady oblasti | zdvazek vymezuje v UcCetnich predpisech zpravidla
nékterych dalsich oblasti, na které by mél zakon o ucetnictvi reagovat, jsou | ucetni kategorii, kterd neni totozna s civilné pravnim
tyto: obsahem tohoto pojmu, napf. dohadné polozky
Domnivame, ze ZoU neni zcela terminologicky sladén s rekodifikaci | pasivni, rezervy atp. Pojem zavazek podle zikona o
soukromého prava tak, jak je tomu v pripadé ZDP (napf. pojem dluh misto | ucetnictvi bude 1 nadale obsahovat dluhy.
pojmu zavazek (napt. § 24 odst. 6 ZoU), pojem obchodni spole¢nost misto | V podzékonnych pravnich piedpisech bude provedeno
pojmu spolec¢nost a podobn¢). posouzeni piipadné upravy za tuéelem zobrazeni
Navrh zmény: soukromopravni kategorie dluh.
Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti navrhujeme podrobnéjsi zmény
v oblasti ucetnich predpist, a to i v navaznosti na provadéné zmény v
danovych piedpisech, tak jak uvadime v bodé 1). — Plati pro piipominky
¢.109-112
77. Asociace pro 1. Obecné pripominky Vysvétleno

kapitalovy trh

Navrh zadkona ve své divodové zpravé v bod¢ 2 vymezuje zékladni cile
navrhované pravni upravy a témi jsou: (i) prizptsobit danové zdkony
rekodifikaci soukromého prava hmotného, a (ii) realizovat I. fazi jednoho

Z pohledu danové neutrality je snaha dosahnout stavu,
pfi  kterém investice provadéné prostiednictvim
investi¢nich fondl maji z pozice investora srovnatelné
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inkasniho mista. Z toho vymezeni cili zmény zakona zcela jasné vyplyva, ze
se ma jednat o tzv. technickou novelu zékona, ktera z pohledu legislativnich
principii neméla obsahovat zasadni zmény danovych parametri pro
jednotlivé skupiny danovych subjektl, coz je v pfimém rozporu s
navrhovanou zménou sazeb dané z piijmu v pfipadé investi¢nich fondd. V
této navrhované zméné¢ zdanéni investicnich fondd, je navic navrhovana
zcela nova koncepcéni zmeéna, kterd je nehomogenni se soucasné platnou
legislativou  upravujici  kolektivni investovani i pfipravenym a
projednavanym novym zakonem o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich
fondech (ZISIF). Tato koncep¢ni zména zcela odtrzen€ od ZISIF vytvaii dve
ruzné kategorie investi¢nich fondu (zakladni a ,,ostatni*) s riznou danovou
sazbou, kterymi de facto Cast investicnich fondd (vice jak 20% trhu z
pohledu objemu spravovaného majetku) z danového pohledu vylucuje ze
systému kolektivniho investovani. Tato zcela zdsadni a koncepcni zména je
navrhovana bez dikladné analyzy trhu a tedy bez tadného a objektivniho
zdGvodnéni, pro¢ je navrhovana.

Navrhovana zména zdanéni investi¢nich fondt a zavedeni dvou riznych
kategorii investicni fondi neni ani zhodnocena z pohledu jejich
hospodarskych a ekonomickych dopadt. V ¢asti 7 divodové zpravy je
uvedeno, ze celd pfipravovana zména zakona nebude mit hospodaiské a
ekonomické dopady a vliv na vefejné rozpocty, s vyjimkou jiz
vyhodnocenych dopadti souvisejicich se zavedenim jednotného inkasniho
mista. Toto tvrzeni v divodové zprave neni spravné, jelikoz vylouceni ¢asti
investi¢nich fondid z kategorie fondového zdanéni povede k faktické
likvidaci ¢asti trhu kolektivniho investovani zaméfeného na tento typ fondu.
Kvalifikovani investofi nebudou dale provozovat struktury, které jsou
nakladnéj$i na svoji spravu (vlivem regulace), pokud jim tyto naklady
nebudou kompenzovany na strané danového zatizeni. Toto jejich rozhodnuti
lze o¢ekavat z divodu nabidky obdobnych struktur v ramci EU v zahranici,
které pro n¢ budou pii porovnani nakladovosti a danové zatéze ekonomicky
efektivnéjsi. V dusledku faktické likvidace tohoto segmentu trhu
kolektivniho investovani dojde k odlivu kapitalu z Ceské republiky v fadu az
50 miliard korun. Diky tomu k vypadku pfi vybéru dan€ z pfijmu ve vysi cca
150 — 200 miliontt K¢. K likvidaci n€kolika desitek velmi kvalifikovanych
pracovnich mist v obhospodaiujicich investi¢nich spole¢nostech a
samotnych investi¢nich fondech, ale i k negativnim ekonomickym efektim
na strané dalSich profesi (pravnici, auditofi, danovi poradci, znalci ...).
Navic zde dojde ke ztrat¢ know-how obhospodafovani alternativnich
investi¢nich fondd, které jsou mimo jiné preferovanou formou rozdélovani

danové zatizeni s investicemi provadénymi
individualné. V soucasné dob& podléhaji investicni
fondy dani z ptijmu s jednotnou sazbou 5%, pficemz
jejich  zisky mohou byt generovany z vyrazné
odlisnych aktivit, napi. obchodovani s cennymi papiry
i sprava nemovitosti. Tim vznikaji vyrazné
disproporce mezi dani zaplacenou poplatnikem pfi
pfimé investici oproti dani zaplacené fondem pfi
srovnatelnych aktivitach. Disledkem této situace je, Ze
jsou vytvareny ucelové investicni fondy, které slouzi
pouze k obchazeni daflové povinnosti. Tento rozpor se
jesté vice rozsiti po prfijeti nového zakona o
investi¢nich spole¢nostech a investicnich fondech
(ZISIF), ktery vyrazné uvoliiuje podminky nutné pro
vznik investi¢niho fondu.

V navrhunovely ZDP, ktera se predklada spolu
s navrhem nového ZISIF, jiz byl navrh na rozdéleni
investi¢nich fondl z daniového pohledu na dvé rtizné
skupiny prezentovan. Tento navrh vznikl pravé jako
reakce na nové predkladany ZISIF, ktery vyrazné
uvoliuje regulaci investinich fondd. V prubéhu
vngjSitho pfipominkového fizeni se vyslo wvstfic
pfipominkdm  dotenych  subjektd  (mj. také
pfipominkam AKAT), které upozorfiovaly na
planovanou ucinnost ZISIF od poloviny roku 2013,
coz je nevhodny termin pro jakékoliv danové znény a
zaroven upozoriiovaly na to, Ze se chysta velka
,rekodifikaéni® novela ZDP a je z pohledu poplatnika
i technického provedeni zna¢né nevhodné piedkladat
dvé vyznamné novely ZDP v kratkém casovém useku.
Témto pripominkam bylo vyhovéno a po dohod¢ byla
novela ZDP predklddana spolu se ZISIF pouze
technicko-terminologickd stim, ze vSechny vécné
zmény budou zahrnuty do tzv. ,rekodifikacni“ novely
ZDP. Neni tedy pravdou, Ze by navrhovanad uprava
nevychazela ze ZISIF, ale naopak reaguje na nové
podminky, které ZISIF do prostiedi investi¢nich fonda
prinasi. To, ze bude vécna tprava danovych zakont
navazujici na ZISIF soucasti predkladané novely ZDP
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vetejnych zdroji a vefejné podpory ze strany Evropské Unie v
nadchazejicim programovacim obdobi 2014 — 2020. Z dlouhodobého
pohledu tak dojde i ke ztraté konkurenceschopnosti Ceské republiky.

bylo s dotéenymi subjekty piedjednano a doslo k tomu
zejména na jejich zadost.

Fondy kvalifikovanych investort jsou pravé hlavni
skupinou fondu, které nabizi investorim pravnickym
osobam moznost legalniho snizeni danové povinnosti
z 19% na 5%. Vyrazny nartst poétu téchto fonda (z 25
na konci roku 2009 na souéasnych cca 76) i objemu
finan¢nich prostfedkd, které spravuji (v soucasnosti
vice nez 50 mld. K¢&) bohuzel ve vétsing piipadd neni
vyvolan pfilivem zahrani¢niho kapitalu ¢i odbornymi
kvalitami spravct téchto fondt, ale pouze snahou
snizit dafové zatizeni podnikatelskych aktivit, které
investor provadi vramci své bézné podnikatelské
¢innosti. Jsme tedy svédky situace kdy naptiklad firma
zabyvajici se pronajmem nemovitosti vlozi vlastnéné
nemovitosti do uzavieného investi¢niho fondu a pouze
timto formalnim aktem =ziskd neodivodnitelnou
vyhodu legalniho snizeni danové sazby. Jedna se tedy
o ucelové vytvarené fond, jejichz hlavni ptidanou
hodnotou je snizeni dafiové povinnosti investora. Pro
MF je neprijatelné zakladat ¢i podporovat
prosti‘edi pro vyhybani se danim.

77.

Asociace pro
kapitalovy trh

Zavedeni 0% dariové sazby

Zavedeni 0% danové sazby pro investicni fondy nevidime jako systematicky
krok, tim méné jen pro tzv. ,,zakladni fondy“. Zména danové sazby, vzdy
zaklada u investorti pochybnosti o stabilité systému a pravé stabilita systému
je zasadni pro divéru investori ve fondové odvétvi jako takové. Vzhledem k
tomu, ze investice do fondd je investici s minimalné stfednédobym
horizontem, jsou zmény danové sazby byt naoko sniZzenim sazby nezadouci
a podkopavajici divéru investori. Navic v kombinaci s ustanovenimi
tykajicimi se zdanéni dividend, ktera maji vejit v ucinnost k 1.1.2015 dojde
na zakladé nové legislativni upravy ne ke snizeni daiiového zatizeni, ale
naopak k jeho zvySeni. Navic zde dojde k fetézeni zmén danovych
podminek, coz bude nanejvys negativnim signalem pro investory uvazujici o
vyuziti eskych fondovych struktur.

Vysvétleno

Zavedeni 0% danové sazby i osvobozeni dividend jiz
bylo provedeno v zakoné 458/2011 Sb., v t& dobé tato
pfipominka uplatiiovana nebyla. O zavedeni 0% sazby
dan¢ se jiz diskutuje od roku 2010 a zastupci fondd
byly s timto zdmérem pribézné seznamovani, a nejde
tedy o pfekotnou zménu, ktera by méla destabilizovat
trh.

Dale upozoriiuje, ze u ustanoveni tykajicich se
osvobozeni dividend se navrhuje posunuti ucinnosti jiz
na 1. 1. 2014, tj. zdmérem je, aby platily od stejné
doby jako navrhované zdanéni IF.

77.

Asociace pro
kapitalovy trh

Néavaznost na ZISIF

Samotné vymezovani investi¢nich fondi odlisné od nového ZISIF je dle
naseho nazoru nesystematické a nepodlozené. Timto odlisSnym vymezovani
dochazi de facto k negaci koncepCnich zamérl, které byly zapracovany

Vysvétleno

Rozdéleni investi¢nich fondu podle danového rezimu
na zékladni a ostatni se pomérné detailn¢ a dlouho
projednavalo jak pfi vyporadani pfipominek k novele
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pravé do ZISIF. Zduvodnéni zafazeni tohoto ustanoveni se navic nezaklada
na pravdivych tvrzenich. Novy ZISIF sice skute¢né mirn€ uvoliiuje soucasny
rezim schvalovani statutd FKI, nicméné z pohledu poctu investort, ktefi se
musi na investovani podilet nedochazi v novém ZISIF k zadné zméné a téz
zdivodnéni, ze FKI mohou bez omezeni podnikat neni pravdivé. I nadale je
podnikani FKI omezeno na investovani a nakladani s investicemi tak aby
dochazelo k jejich dalsimu zhodnoceni, popfipadé k pfijimani pravidelného
pfijmu spojeného s jejich drzenim. Tzn. V ramci ZISIF se jednd o zcela
standardni pravni Upravu alternativnich investicnich fondi jako nedilné
soucasti sektoru kolektivniho investovani, kterd je i v souladu s evropskou
smérnici AIFMD.

ZDP k ZISIF, tak pti naslednych jednanich se zastupci
investi¢nich fondid (Asociace pro kapitadlovy trh,
Czech Private Equity and Venture Capital
Association). Pfi téchto jednanich nebylo ani ze strany
zastupct fondd vyrazné zpochybiiovano rozdéleni
investi¢nich fondd na dvé rtzné skupiny, ale byly
spiSe diskutovany podminky, které by mél fond
spliiovat, aby se dostal do skupiny zakladnich
investicnich fondd. Na konecné podobé § 21f se
vyrazn€ podileli i tvlrci zédkona ZISIF, ktefi s jeho
upravou souhlasi. Nelze tedy rozhodné tvrdit, Ze by Slo
o negaci koncep¢nich zamér ZISIF

77.

Asociace pro
kapitalovy trh

Vymezeni zakladnich investi¢nich fondi

Samotné vymezeni zékladnich investi¢nich fondl je velmi diskutabilni a
neni domysleno a propracovano tak, aby nedochazelo ke spornym situacim.
V neposledni fad€ jiz v soucasné situaci existuji FKI s velmi Sirokym
zabérem investi¢ni nastroji od nemovitosti, pfes investice do pohledavek az
po zcela standardni investice do cennych papirt. Lze tak konstatovat, ze
naptiklad typicky hedgové fondy, posuzované z hlediska instrumentti do
nichz investuji, by z fondového zdanéni vypadly, jelikoz jejich portfolio
obsahuje naptiklad nemovitosti, ti€asti na spolecnostech a také cenné papiry,
pti¢emz je zcela ziejmé, ze neni vhodné takovéto fondy zdanovat stejné jako
obchodni spole¢nosti. Navrh také obsahuje problematické casti z hlediska
formalniho vymezeni zakladnich fondd, kdy zde chybi mezi vyjmenovanymi
subjekty samotny SICAV (nejenom jeho podfondy), pficemz i v zahranici je
obvyklé, ze SICAVy jsou zdanovany jako fondy. Otazku, které fondy by
mély mit fondovou upravu povazujeme za zasadni, a tuto otazku nelze
spolehlivé vyfesit bez provedeni detailni analyzy jak domacich fondu, tak
subjektd v zahrani¢i a pfeshrani¢niho posuzovani subjekti fondového
charakteru.

Navrh obsahuje také fadu dalSich ustanoveni kterd povazujeme za
problematické, jako otazky zdanovani ¢eskych i zahrani¢nich dividend, nebo
zohlednéni PE/VC fondt.

Z praktického hlediska by tak navrhovana danova uprava nutila investory ke
slozitému restrukturalizovani jednoho fondu na vice fondi. V redlné situaci
je to vSak povede spiSe k vytvofeni nové struktury v jiné zemi EU, kde bude
pro né legislativni ramec i dafové podminky vyhodnéjsi a jednodussi a
postupné vyvedou své investice z CR. Zde by se jednalo o dal3i negativni
dopad navrhované tpravy na statni rozpodet CR.

Vysvétleno — ¢asteéné vyhovéno

Viz. odpovéd’ na piipominku 3.

Podminky, které musi fond spliiovat, aby byl
»zakladnim investi¢nim fondem® se nékolikrat ménily
a upravovaly tak, aby mély co nejmensi dopad na
klasické investicni fondy, ale zaroven zamezily
agresivnimu danovému planovani a ucelovému
zakladani investicnich fondl pouze z divodu snizeni
dafiové povinnosti.

Fondy, které obsahuji nemovitosti, komodity atd.
mohou byt zakladnim investiénim fondem, pokud
budou mit otevienou formu. Naopak fondy, které maji
z ruznych divodd uzavienou formu a je tak u nich
vetsi riziko vyvareni ucCelovych struktur mohou
investovat pouze do vybranych instrumentd.

Caste&né vyhovéno

MF navrhuje doplnit do navrhovaného ustanoveni §
21f pism. d) novy bod., ktery rozsiii vycet povolenych
investic o ucast v kapitadlovych spolecnostech. Po
tomto doplnéni se vyrazné roz$iii mnoZzina
investicnich fondti, které budou spliovat parametry
zakladniho investi¢niho fondu.
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77.

Asociace pro
kapitalovy trh

Zahranicni/preshrani¢ni aspekty

Pro fondy kolektivniho investovani, tedy pro milion a pil investort, by byla
zejména Skodliva tzv. danova transparence (piipad, ktery byl do minulého
roku v Rakousku). I kdyz zakon pifimo stanovuje, Ze podilovy fond by byl
danovym poplatnikem, nefesi vSak mozné zahrani¢ni aspekty, kdy by fondy
mohly byt (na zakladé zavadéné 0% sazby) povazovany za danove
transparentni entity v zahrani¢i, coz by mélo negativni dopad na pravni
jistotu fondd, investiCnich spolecnosti i investort. Vidime proto jako
nezbytné provedeni analyzy zahrani¢nich aspekti navrhované tpravy
(krom¢ otazky transparence také z hlediska Smluv o zamezeni dvojimu
zdanéni a evropskych piedpisil). Takovato zdsadni analyza v navrhované
uprave zcela chybi.

Z navrhu jednoznaéné nevyplyva, co se rozumi srovnatelnym zahrani¢nim
investicnim fondem podle §21f (e) a neni zde také vyjasnéno zdanéni
zahrani¢nich fondi spravovanych z CR. Jedna se o zasadni otazky pro
konkurenceschopnost ¢eského fondového pramyslu, jejichz vyjasnéni bude
vyzadovat intenzivni diskuzi s investicnimi spoleCnostmi, které budou
sluzbu administrace zahrani¢nim fondim poskytovat. Bez jednoznacného
vymezeni danovych aspektd této otazky by nebylo mozné tyto sluzby
zahrani¢nim subjektim poskytovat, ¢imz by doslo k negativnimu pisobeni
dani v ekonomickych otazkach. Pteshrani¢ni otdzky navrhované danové
upravy zcela nezbytn€ vyzaduji provedeni analyzy, kterd by ukézala dopady
navrhované Upravy, a z jejichz zavérl by méla danova uprava vyplyvat.

Vysvétleno

Otazka preshrani¢niho zdanovani fondt a posuzovani
zejména tim, Ze jednotlivé staty maji velice odlisny
pristup ke zdanovani investi¢nich fondi a casteéné i
k regulaci investi¢nich fondl. Proto je velice obtizné
v ZDP nastavit jednoznacny systém. Otazka zdanovani
zahraniénich fondt spravovanych z CR byla feSena na
KV KDP (viz. pfispévek 377/11.07.12 — zdanéni
zahrani¢nich podilovych fondl) a jiz nemutze byt
v zékon€ piesnéji specifikovana. V oblasti posuzovani
zahraniénich fondi vzdy bude velmi dalezité
posouzeni spravcem dané (GFR, specializovany
finan¢ni Gfad), které muze zohlednit vsechny aspekty
daného problému.

77.

Asociace pro
kapitalovy trh

Zdanovani investic

Nase diskuze probéhla i ohledné otazky osvobozeni pfijmi z prodeje
cennych papird do vySe 100 tisic K¢ a 3letého casového testu. Chapeme, zZe
tyto navrhy spolu tzce souvisi a opét povazujeme za zasadni, aby byly
prozkoumany mozné dopady zavedeni téchto opatfeni, piipadné jejich
modifikace. V naSich diskuzich jsme zejména vymezeni 100 tisicového
limitu jako pfijmu (brutto) shledali za problematické, a to zejména pro
investory, ale také pro spravu dani. Tyto navrhy budou mit dopad na velké
mnozstvi investori a proto je nutné tyto zasahy provadét pouze na zaklade
dikladné analyzy dopadii na investory a to i ve vztahu k dafiové tprave
fond.

Nevyhovéno

Pripomince nelze vyhovét, jedna se o jiz platna
ustanoveni schvalena zakonem 458/2011 Sb., u
kterych se pouze posouva jejich tcinnost z 1. 1. 2015
nal.l.

77.

Asociace pro
kapitalovy trh

Analyza trhu a dopada navrhované upravy

Vzhledem k rizikiim, které vyplyvaji z navrhované upravy, povazujeme za
vhodné ponechani souc¢asného nastaveni zdanéni fondd a investic, pficemz
navrhujeme Ministerstvu financi vytvofeni pracovni skupiny slozené ze
zastupct fondi a Ministerstva financi, kterda by v pribéhu roku 2013

Bere se na védomi.

Pro MF neni akceptovatelné ponechani stavajiciho
stavu, protoze ten umozihuje vytvafeni ucelovych
fondi pouze z diivodd vyhybani se danim. V soucasné
dobé& pozorujeme vyrazny ndrdst po¢tu fondl tohoto
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pfipravila analyzu zdafovani fondi a investic v CR a v zahraniéi a pracovala
na komplexni nové Upravé zdanovani fondd, ktera by byla dostatecné
jednoznacna, pro fondy vhodna, konkurenceschopna a také stabilni do
budoucna. Toto stanovisko zaujimame zejména v navaznosti na nize
uvedena rizika a nedostatky pfedkladané novely Zakona o danich z pfijmu.
Po provedeni pfedbézného piehledu fondového zdanéni v zahranici jsme
konstatovali mnoho moznosti, jak by mohlo byt nastaveno zdanéni fonda a
radi bychom tyto moznosti s MF diskutovali pro zajisténi vhodného zdanéni
fondu z hlediska investorti i z hlediska statniho rozpoctu. Z téchto divodu a
pro zajisténi stabilniho danfiového prostfedi si dovolujeme proto nabidnout
Ministerstvu financi nasi spolupraci na nové danové uiprave fondi.

typu, ktery je jeSté navic casto prezentovan jako
vyrazny uspéch manazerd investicnich fondiu a
potvrzeni rozvoje investi¢nich fondii v CR.

Samoziejmé jsme ochotni spolupracovat se zastupci
fondt pii feSeni vSech spornych otazek a nejasnosti
spojenych s pfipravovanou novelou ZDP.

78. Centrum K casti sedmnacté navrhu ziakona — 592/1992 Sb. o pojistném na | Vyhovéno jinak.
mezistatnich thrad vSeobecném zdravotnim pojiSténi Vypusténi § 3 odst. 2 bylo z nadvrhu vypusténo.

Bod 2
Pres navrhované zruseni odst. 2 v § 3 se v odstavei nové oznaceném Eislem
12 odkazuje na zruSeny odst. 2 pism. e) a f).

78. Centrum K é&asti prvni Vyhovéno.

mezistatnich tthrad Bod 222 - §18 odst. 2 pism. g)

Ve vyétu piijmi zdravotnich pojistoven, které nejsou predmétem dang,
postradame ptijmy plynouci od CMU, tedy:
piijmy z vyaétovani uhrazenych zdravotnich sluzeb poskytnutych v Ceské
republice cizim pojisténcim, kterymi jsou fyzické osoby, za které byly
zdravotni sluzby uhrazeny v souladu s vyhlaSenymi mezinadrodnimi
smlouvami o socidlnim zabezpeceni, s nimiz vyslovil souhlas Parlament a
jimiz je Ceskéa republika vazana, nebo podle p¥imo pouzitelného piedpisu
Evropskych spolecenstvi.

81. Nejvyssi statni CL. I bod 690 Vyhovéno.

zastupitelstvi Paragraf 32b odst. 2 byl roz¢lenén tak, Ze pism. b) a c)

V § 32b navrhujeme jiné ¢lenéni odstavce 2. Piipady uvedené pod pismeny | budou noveé bodem 1 a 2 pism. a). Dosavadni pism. d)
b) a c) tohoto odstavce jsou totiz svym obsahem podbody pismena a). Proto | je oznaceno jako pism. b).
doporucujeme misto oznaceni pismen b) a c) uvést oznaceni bodd 1. A 2. a
dosavadni pismeno d) oznacit jako pismeno b).

82. Svaz ucetnich §1 odst. 2 pism.b) zikona o ucetnictvi Nevyhovéno.
Za slovo ,,zahrani¢ni* vlozit slovo ,,pravnické* Jedna se o pripominku nad ramec navrhu.
Jedna se o upfesnéni, ze pism. b) se tyka zahrani¢nich pravnickych osob.
Zahrani¢ni fyzické osoby jsou feSeny posledni vétou odstavce 2

82. Svaz ucetnich § 2 Predmét ucetnictvi v zakoné o ucetnictvi Vysvétleno.

Pojmy ,,majetek™ a ,,zavazky* budou vnimany pro ucely zdkona o ucetnictvi
stejné jako pro potieby zékona o danich z pfijmi tak jak jsou definovany

Ve vymezeni UCetnich kategorii majetku, zavazki,
jinych aktiv a jinych pasiv se nepredpokladd zadna
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v novém obc¢anském zakoniku nebo budou pro potieby ucetnictvi definovany
jinak?

Budou pojmy ,jind aktiva™ a ,,jind pasiva“ pro potieby ucetnictvi blize
specifikovany?

koncep¢ni zména.

82. Svaz ucetnich § 4a zakona o ucetnictvi Nevyhovéno.
Odpovédnost za vedeni Géetnictvi u podilovych fondt, svéteneckych fondi a | Za vedeni Gcetnictvi obecné odpovida ucetni jednotka
ost. Subjektil bez pravni subjektivity x odpovédnost statutarnich organd (§ 5 ZoU). Vzhledem ktomu, Ze se vnové
podnikatelskych subjektli upravena obchodnim pravem - § 135 Obch Z, resp. | navrhovaném ustanoveni § 4a jedna o ucetni jednotky
§ 196 Zak.o obch. korporacich. bez pravni osobnosti, bylo potieba fesit odpovédnost
Navrh: sjednotit a zatadit i odpovédnost jednatelti do ucetnich pfedpisti nebo | za vedeni Gcetnictvi téchto ucetnich jednotek.
naopak zaradit odpoveédnost dotcenych osob piimo do tipravy danych
subjektll v Obc¢anském zékoniku

82. Svaz ucetnich §38a zakona o ucetnictvi Vysvétleno.
Slovo ,,Obcanska sdruzeni“ nahradit slovem ,,Spolky* Jednoduché ucetnictvi | Pravé tato skuteCnost je predmétem § 3029 nového
doporucujeme upravit aktualnimi ptedpisy ne odvolavkou na jiz neplatné obcanského zakoniku.
piedpisy.

82. Svaz ucetnich §7b odst. 2 zakona o danich z pFijmua Nevyhovéno.
Poznamku 20h) navrhujeme rozsitit az na §12 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., ve | Jedna se o pfipominku nad ramec navrhu.
znéni p.p., tj. §6 az §12

82. Svaz ucetnich § 39 p zakona o danich z pFijmu Vyhovéno.
Technicka chyba v oznaceni pismen — v textu odst. 1 je d) a €) ma byt a) ab) | Platné znéni bylo upraveno.

86. | Asociace penzijnich Chybné oznaceni pismene Vysvétleno.

fondu Dovolujeme si upozornit, Ze u zakona o danich z pfijmu, pod bodem 77, by | Ustanoveni § 6 odst. 9 je ménéno ve znéni zakona ¢.

se, podle naseho nazoru, mélo jednat spise o zménu v ustanoveni § 6 odst. 9 | 458/2011 Sb.
pism. p), nikoliv pism. h), jak je v nadvrhu zfejmé mylné uvadéno.

87. Czech Private Zdanéni Private Equity fondu Bere se na védomi

Equity and Venture
Capital Association,

Vitame zasadni zmény v regulaci i danovém rezimu fond. Domnivame se
vsak, Ze by navrzeny danovy rezim bylo vhodné doplnit zejména ze dvou
divodu:

1) Navrzena uprava ponechava prostor pro zneuziti nulového zdanéni fondt
pro korporatni struktury; ztoho divodu nepovazujeme navrhovanou
strukturu za stabilni feSeni pro Private Equity fondy;

2) Dle navrzené uUpravy se zdanuji pfijmy z podild na zisku z tcasti
v zékladnim investi¢énim fondu, jejichz zdrojem je kapitalovy zisk
(typicky zisk zprodeje akcii nebo podili) — tato Uprava bude
z konkurenéniho hlediska branit zakladani Private Equity fondi v CR,
protoze jiné vhodné jurisdikce umoznuji vyplatu takovych podilii na
zisku bez zdanéni nebo s minimalnim zdanénim.

Domnivadme se, ze vhodnym feSenim by bylo individualni posuzovani

SouCasny navrh zdanéni investi¢nich fonda byl
pomérné dlouho diskutovan s odbornou vefejnosti a
navrhovana opatieni jdou nad rdmec projednavanych
zmeén.

Moznost individudlniho posouzeni jednotlivych fonda
spravcem dané se na MF interné¢ projednavala, ale
tento pfistup zatim nebyl dale rozpracovén, zejména
z dtvodu velké narocnosti na spravu dan¢.

Pokud by se po zavedeni navrhované upravy objevily
nové uceloveé zakladané struktury, které by zneuzivaly
navrhovany danovy rezim, bude tento navrh zvazen...
Nedomnivame se vsak, ze by jakékoliv dalsi Upravy
v této oblasti mély mit negativni dopad na zdanéni PE
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jednotlivych fondd danovou spravou, zda dany fond skutecné€ provozuje

kolektivni investovani nebo spise jde o ucelové zalozeny fond provozujici

spiSe béznou podnikatelskou ¢innost.

Navrhujeme tedy ke zvazeni nasledujici:

a) Aby mohl byt fond povazovan za zékladni investicni fond, mél by
povinnost ziskat zavazné posouzeni vydané spravcem dané, piipadné
GFR;

b) Pro ziskani zavazného posouzeni by fond musel predlozit zejména
prospekt pro nevefejnou nabidku (,,Private Placement Memorandum®) a
dolozit investory, pficemz investory by méli byt alespoil ti'i nespiiznéné
subjekty.

Ziskéani zavazného posouzeni je obvyklé v jinych jurisdikcich, naptiklad
v Nizozemi, Lucembursku a na Kypru.
Lze uvazovat i o zaclenéni specifické definice Private Equity fondu do ZDP
a naznaceny rezim uplatnit pouze Private Equity fondy. Navrhovana
definice Private Equity fondu:
Private Equity fond je uzavieny fond kvalifikovanych investort, ktery je
opravnén shromazd’ovat penézni prostiedky nebo penézi ocenitelné véci od
vice kvalifikovanych investori a provadét investovani shromazdénych
penéznich prostiedkti nebo penézi ocenitelnych véci na zakladé urcené
investi¢ni strategie ve prospéch investori zejména do podili ¢i akcii
obchodnich korporaci obvykle neobchodovanych na vefejnych trzich,
ptipadn¢ delistovanych po =ziskani podilu, obvykle se zadméry ziskat
podstatny ¢i rozhodujici vliv v kazdé takové spolecnosti, provést pripadnou
restrukturalizaci ¢i expanzi této spoleCnosti a nasledné podily ¢i akcie ve
spolecnosti zcizit s cilem dosahnout zisk, jakoz i spravovat veskery nabyty
majetek.

fonda.

Zarovenn bychom uvitali podrobnéj§i vyklad vasi
pfipominky, Ze navrzend Uprava ponechdva prostor
pro zneuziti, abychom mohli pfedejit piipadnym
dodate¢nym tGpravam..

87.

Czech Private
Equity and Venture
Capital Association,

Osvobozeni kapitalovych ziskii pro zakladni investi¢ni fond

Individualni investoii — fyzické i pravnické osoby - jsou schopni dosahnout

osvobozeni kapitalovych ziskd (pfijml z pfevodu) realizovanych pii prodeji

cennych papirtt a podilti, pokud splni dané podminky. Pii investovani pfes

investi¢ni fond vSak budou tyto zisky obvykle zdanény, a to pfi vyplaté

podilt na takovych piijmech investorim fondu. Tento pfistup znevyhodnuje

investi¢ni fondy oproti individudlnim investicim.

Pro vyrovnani podminek navrhujeme zahrnout zékladni investi¢ni fond do

definice matetské spolecnosti. Definice by pak mohla znit takto:

a) matefskou spole¢nosti obchodni spelecnest-nebe-druzstve korporace,
je-li poplatnikem uvedenym v § 17 odst. 3 a ma formu akciové
spole¢nosti nebo spole¢nosti s ru¢enim omezenym, nebo druzstva nebo

Nevyhovéno.

Individualni investofi maji pfesné dané podminky,
které musi dodrzet, aby méli osvobozeny kapitalové
zisky (10% podil drzeny minimaln¢ 12 més., v ptipadé
MU v zahrani¢i mimo EU jesté podminka min. sazby
dané -12%). V pfipadé€ investi¢nich fondii vSak nelze
dale pokracovat v soucasné uprave, ze pokud splni
dané podminky fond, je tato vyhoda automaticky
uplatiovana u vsSech jeho investort. Dfive tento
problém nebyl tak vyrazny, protoze bézné fondy se do
postaveni matefské spole¢nosti nedostavaly ¢asto, ale
s rozvojem novych typl fondd se tato problematika
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zakladni investiéni fond nebo spolecnost, ktera je danovym
rezidentem jiného &lenského statu Evropské unie nez Ceské republiky,
a ktera ma nejméné po dobu 12 mésict nepfetrzité alesponn 10% podil
na zakladnim kapitalu jiné spolecnosti,

stava aktualngjsi a je ji tfeba fesit.

U jednotlivych investord fondu vsak nelze jednoduse
zjistit, zda dodrzeli dané podminky, protoze u béznych
fondu je velky pocet investord, ktefi s akciemi fondu
bézné obchoduji, pocet investori neustale méni a podil
jednotlivého investora na majetku fondu kolisa. Proto
nelze nadale pri vyplaté podili na zisku fondu tyto
pFijmy pro investory osvobozovat, resp. vyjmout ze
zakladu dané vybirané srazkou. Ustanoveni § 36
odst. 4 bylo upraveno tak, Ze tento typ osvobozenych
pfijmi bude nové vstupovat do zakladu dané pro
vypocet srazkové dané.

Rozumime vasi pfipomince, Ze zejména u PE fondu,
kde je omezeny pocet investord drzicich podil na
fondu jako dlouhodobou investici, by bylo mozné
zjistit, ktery zkoncovych investori spliuje dané
podminky (napf. pokud fond vlastni 90% podil na
spolecnosti a investor vlastni 30% podil na fondu, a
tato situace trva déle nez jeden rok, je ziejmé, Ze
z pohledu tohoto investora jsou podminky splnény).
Tento piistup vSak neni mozno uplatnit u jinych typa
fondd majicich velky pocet investort a situace, Ze by
koncovy investor spliioval podminky pro osvobozeni,
je spise vyjime¢na. Vzhledem k tomu, Ze v soucasné
dobé neni mozno upravit specidlni danovy rezim
pouze pro PE fondy, neni mozné toto zvyhodnéni
upravit ani u nich. Nebranime se vSak dalsi diskusi o
této problematice, nebot’ zejména u PE fondua 1ze dale
zvazovat jiné upravy, které by I1épe zohlednily
specifika PE fondi.

87.

Czech Private
Equity and Venture
Capital Association,

§ 21f pism. d) navrhujeme doplnit takto (doplnéni zvyraznéno kurzivou):
investi¢ni fond podle zdkona upravujiciho investi¢ni spole¢nosti a investi¢ni
fondy s vyjimkou svéfenského fondu, v jehoz majetku muze podle statutu
tohoto fondu byt pouze nasledujici polozky ci jejich kombinace:

1.
2.
3.

investi¢ni cenny papir,

podil v obchodni korporaci,

cenny papir vydany investi¢nim fondem nebo zahrani¢nim investi¢nim
fondem,

nastroj penézniho trhu,

Vyhovéno ¢astecné.

Do navrhu pfedmétného ustanoveni byl pfidan bod
umoznujici nabyvat ucast v kapitalové spolecnosti (i
typu s.r.0)
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5. finanéni derivat podle zakona upravujiciho investi¢ni spolecnosti a
investi¢ni fondy,

6. pravo vyplyvajici ze zapisu véci uvedenych v bodech 1 az 4 v evidenci
a umoziujici opravnénému piimo ¢i nepfimo nakladat s touto
hodnotou alespont obdobnym zpisobem jako opravnény drzitel,

7.  penézni prosttedky pfipsané na ucet,

8. pohledavky na vyplatu penéznich prostiedkl z uctu nebo

9. pohledavka na vraceni pfenechanych nebo poskytnutych penéznich
prostredkd,

87.

Czech Private
Equity and Venture
Capital Association,

§ 36 odst. 4 navrhujeme doplnit takto (doplnéni zvyraznéno kurzivou):

pedilovyyeh—listd prijmi plynoucich zpodilu na zisku zucasti
v zakladnim investi¢nim fondu, z vypoiddaciho podilu p¥i zaniku ucasti
investora v zakladnim investicnim fondu nebo 7 podilu na likvidaénim
zustatku investora p¥i likvidaci zdakladniho investi¢niho fondu je zakladem
dan¢ pro dan vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané piijem snizeny o
pomérnou ¢ast pfijmi od dané osvobozenych nebo podléhajicich dani
vybirané srazkou podle zvlastni sazby dan¢ a sazby dané¢ podle § 21 odst. 4
pfipadajici na tento zaklad dané, které byly zictovany ve prospéch vynosi

investiéniho—nebo—peodilového—fondu zikladniho investi¢niho fondu ve
zdaniovacim obdobi, s nimz dividendevy—ptijemplynouei—odinvesticntho
fondu—nebo—podilového—fondu prijem zpodilu na zisku zucasti

v zdkladnim investi¢nim fondu plynouci od tohoto fondu souvisi. Pokud
byly vyse uvedené piijmy zuctovany ve prospéch vynosi véetné dané,
zaklad dané€ pro dan vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané se snizuje
pouze o Castku snizenou o dan. Pomérna ¢ast pripadajici na tento zaklad
dan¢ se stanovi ve stejném poméru, v jakém je rozdélovan zisk urceny k
vyplaté ptijmi mezi akcionafe nebo majitele podilovych listi.

Vyhovéno.
Pfipominka byla zapracovana do navrhu novely.

87.

Czech Private
Equity and Venture

Capital Association,

Stala provozovna fondu a obhospodai‘ovatele fondu

V souladu s uzavienym prispévkem na Koordinaéni vybor navrhujeme
doplnit ustanoveni upravujici vznik stalé provozovny nasledovné:
Zahrani¢nimu fondu kolektivniho investovani nevznika v Ceské republice
stald provozovna ani misto skute¢ného vedeni pouze ztitulu sidla
obhospodatovatele takového fondu v Ceské republice.

Zahrani¢nimu obhospodarovateli fondu kolektivniho investovani nevznika
v Ceské republice stala provozovna pouze z titulu obhospodatovani fondu
kolektivniho investovani zalozeného podle Ceskych predpisi.

Nevyhovéno

Toto ustanoveni by v zdkoné bylo nadbytecné a
zmate¢né (nelze vyjmenovat vSechny pfipady, kdy
stala provozovna nevznikd). S podstatou pfipominky
souhlasime, zejména s jeji prvni Casti, ale tento zameér
lze dovodit vykladem, jak doklada i zavér KV KDP
(viz. KV KDP prispévek 377/11.07.12 — zdanéni
zahrani¢nich podilovych fondt). Podrobnégji bude
pravdépodobné feseno navaznym pokynem GFR..

88.

Ceska asociace

K CASTI PRVNI CI. I bodu 156

Vyhovéno jinak.
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pojist'oven

,»156. § 10 odst. 1 pism. k) zni:

k) pfijmy z jednorazového vyrovnani veskerych jiz vzniklych i budoucich
prav s povahou opakovaného plnéni, jako jsou zejména pravo na ndhradu
ztraty na vydélku nebo nakladii na vyzivu pozistalych na zakladé pisemného
ujednani mezi poskozenym a pojistitelem,”.

Odtivodnéni: Je Gcelné i u tohoto ustanoveni sladéni terminologie s NOZ,
konkrétné s § 2865 odst. 2, ktery zni:

»(2) Ujedna-li pojistitel s poskozenym, ze mu poskytne, jde-li o prava s
povahou opakovaného plnéni, jako jsou zejména pravo na nahradu ztraty na
vydélku nebo nékladt na vyzivu poztstalych, jednordzovou nahradu ve vysi
urcené s pouzitim pojistné matematickych metod, vyrovnaji se jednorazovou
vyplatou tato veskera jiz vznikla i budouci prava. K takovému ujednani je
zapotiebi souhlasu pojisténého. Nemiize-1i jej pojistény udelit, neni tohoto
souhlasu zapotiebi.®.

Navrh nového znéni daného ustanoveni je tfeba povazovat za ptiklad
zptfesnéni textu.

Ustanoveni § 10 odst. 1 pism. k) zni: ,pfijem
z jednorazové nahrady prav s povahou opakovaného
plnéni na zékladé ujednani mezi poSkozenym a
pojistitelem.*.

90. | Ceska leasingova a K C1. I bodu 301 — novy § 21d ZDP (Obecna spolena ustanoveni o Vyhovéno ¢astecné.
finanéni asociace finan¢nim leasingu) S ohledem na problémy spojené s uznatelnosti nakladt
CR Podle navrhované upravy by se za smlouvy o finan¢nim leasingu mély v ptipadé nesplnéni podminek u smlouvy o FL
povazovat pouze ty smlouvy, ve kterych je pfi vzniku smlouvy ujednano, ze | obsahujici i pravo opce u poplatnikti fyzickych osob
po uplynuti sjednané doby prevede vlastnik uzivané véci vlastnické pravo k | vedoucich daniovou evidenci, kdy uznatelnym vydajem
ni na uzivatele véci. je skutecné zaplacené najemné, trvame na navrhované
Tato Uprava je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, na podmince sjednani pfevodu jiz pfi vzniku smlouvy.
kterou se odkazuje diivodova zprava, a podle které Ize financni leasing Zamérem MF bylo od roku 1993 vzdy trvat na
povazovat také smlouvy, ve kterych je prevod vlastnictvi zajistén opénim podmince odkupu jiz pfi uzavieni smlouvy. Tento
pravem (viz napf. 5 Afs 25/2007 — 59). zamer byl pouze mirné oslaben zminénym judikatem,
Vzhledem k tomu, Ze v praxi postupuje vétsina najemct v souladu ale 1 nadale neshledivime davody, pro zménu
s judikaturou a k nové upravé finan¢niho leasingu chybi pfechodna puvodniho zaméru, coz také vyjadiuje navrh tpravy.
ustanoveni, budou tito najemci vystaveni riziku, Ze doposud uzaviené opcni | Bylo doplnéno piechodné ustanoveni pokryvajici
smlouvy budou reklasifikovany na smlouvy najemni a pokud pii odkupu smlouvy uzaviené pred t€innosti novely.
pfedmétu najmu nebude splnén test kupni ceny podle § 24 odst. 5 ZDP, bude
najemné za celou dobu trvani smlouvy danoveé neuznatelnym nakladem.
Navrhujeme proto: (i) vypusténi podminky, ze k ujednani ptevodu
vlastnického prava musi dojit pfi vzniku smlouvy a (ii) nahrazeni této
podminky stavajicim pravidlem, tj. Ze k ptevodu vlastnického prava dojde po
ukonéeni smlouvy o finan¢nim leasingu.
90. | Ceska leasingova a K ¢asti druhé, ¢lanku III - Zména zakona o rezervach pro zjisténi | Nevyhovéno.
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finan¢ni asociace
CR

zakladu dané z piijmi

V ¢asti druhé, ¢lanku III se navrhuje za noveliza¢ni bod 13 vlozit novy
noveliza¢ni bod 14 a uvést jej v tomto znéni:

»14. V § 5a odst. 1 uvodni ¢asti ustanoveni se za slovo ,,bydlistém* vkladaji
slova ,,nebo pravnickym osobam se sidlem®.

Dosavadni noveliza¢ni body 14 az 24 se oznacuji jako noveliza¢ni body 15
az 25.%.

Odtivodnéni:

V zajmu zajisténi rovného pfistupu k pohledavkam za fyzickymi i
pravnickymi osobami a v zdjmu omezeni znevyhodnéni spofitelnich a
uvérnich druzstev a ostatnich financnich instituci oproti bankdm
pii poskytovani srovnatelnych produktli, se navrhuje rozsifeni moznosti
tvorby opravnych polozek také na komeréni Gvéry, ato pfi zachovani
dalsich zékonnych podminek definovanych jak pro spofitelni a uvérni
druzstva, tak pro ostatni financni instituce, které by mély =zajistit
zamezeni zneuzivani moznosti tvorby opravnych polozek.

Jsme si plné védomi, ze navrh na zatazeni tohoto noveliza¢niho bodu do
navrhu zakona o zméné danovych zakonl v souvislosti s rekodifikaci
soukromého prava hmotného a dalSich souvisejicich zménach by mohl
byt povazovan za piekroceni cile navrhovaného zakona, jelikoz ten by
mél vsouladu se svym nazvem pievazné reagovat na terminologické
ivécné zmény v novém obcCanském zakoniku a v zdkon¢ o obchodnich
korporacich. Po bliz§im prostudovani predlozené¢ho navrhu zakona vSak
bylo zjisténo, ze do n¢&j byly zapracovany takézmény, které
s rekodifikaci soukromého prava pfimo nesouvisi. Zejména se jedna
o novelizaéni body, kterymi je prakticky opravovano znéni zékona C¢.
458/2011 Sb., o zméng zakont souvisejici se zfizenim jednoho inkasniho
mista a dalSich zménach danovych a pojistnych zakond. Dale jsou do
tohoto navrhu zakona zapracovany novelizacni body, které reaguji na
upravu obsazenou ve vladnim navrhu =zdkona o investi¢nich
spolecnostech a investi¢nich fondech (snémovni tisk 896), ktery je
v soucasné dob¢, a to vcetné doprovodného zakona k tomuto navrhu
zékona, predmétem projednani v Poslanecké snémovné Ceské republiky.
Mimo to jsou dopliovany ijiné vécné zmény, které s rekodifikaci
soukromého prava nijak nesouvisi. Jen pro ilustraci se jedna napf. v ¢asti
prvni, ¢lanku I o novelizacni body 16, 72, 88, 265 a mnoho dalsich.

Z vyse uvedenych divodi se domnivame, ze je v ramci piedkladaného
navrhu zakona prostor pro provedeni navrhované legislativni zmény

Jedna se o pripominku nad ramec navrhu.
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v zékoné €. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z piijmd,
ve znéni pozdéjsich piedpist, a pozadujeme tedy jeji zapracovani.

90.

Ceska leasingova a
finanéni asociace
CR

K ¢asti druhé, ¢lanku III - Zména zdkona o rezervach pro zjiSténi
zakladu dané z prijmi
V casti druhé, ¢lanku III se navrhuje za noveliza¢ni bod 15 vlozit novy
noveliza¢ni bod 16 a uvést jej v tomto znéni:
,16.V § 5a odstavec 2 zni:
»(2) Ostatnimi finan¢nimi institucemi se pro ucely tohoto zakona rozuméji
pravnické osoby, které
a) poskytuji iveéry jako své podnikani6e) na zakladé zivnostenského
opravnénio6f) k této Cinnosti a
b) jejich zakladni kapital k poslednimu dni zdanovaciho obdobi ¢ini
alespoii 20 000 000 K¢.
Ostatnimi finan¢nimi institucemi pro ucely tohoto ustanoveni nejsou banky
4)..
Noveliza¢ni body 16 az 25 se oznacuji jako noveliza¢ni body 17 az 26.“.

Odtivodnéni:
Navrhuje se uprava v definici ostatnich financnich instituci, ktera by
meéla zajistit zamezeni zneuzivani moznosti tvorby opravnych polozek.
V praxi se totiz ukazuje, ze podminka dosazeni poloviny vynost z uvért
dostatecné nezajistuje rozliSeni mezi stabilnimi velkymi poplatniky
s dlouhodobou pozici na trhu a mezi poplatniky, jejichz Cinnost je
z celospolecenského pohledu vnimana negativné a neni zdjem ji
podporovat daiovymi nastroji.
V zajmu rozliSeni mezi vySe uvedenymi skupinami poplatnikii se
navrhuje zpfisnit podminku minimalni vySe zakladniho kapitalu
spole¢nosti, a to na 20000000 K¢. Tato podminka by méla byt
dostate¢nou zarukou, Ze spole¢nost, ktera naplni kriteria ostatni finan¢ni
instituce pro tvorbu opravnych polozek, nebude ad hoc vytvofenou
spolecnosti zaloZzenou primarné k danovym optimalizacim. V této
souvislosti se také navrhuje odstranéni podminky, dle které se jedna o
ostatni financni instituci, pokud vynosy, vcetné urokti z prodleni,
z poskytnutych Gvérti u ni dosédhnou alespon jedné poloviny celkovych
vynosil v prislusném zdanovacim obdobi.

Také u této navrhované zmény se domnivame, Ze je v ramci predkladaného

navrhu zdkona prostor pro jeji provedeni, a to z davodu, které jiz byly

uvedeny u predchozi pfipominky

Nevyhovéno.
Jedna se o pripominku nad ramec navrhu.
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90. | Ceska leasingova a K ¢asti druhé, ¢lanku III - Zména zakona o rezervach pro zjisténi Nevyhovéno.
finan¢ni asociace zakladu dané z prijmi Jedna se o pfipominku nad ramec navrhu.
CR V ¢asti druhé, ¢lanku III se navrhuje za noveliza¢ni bod 17 vlozit novy
novelizaéni bod 18 a uvést jej v tomto znéni:
,18. V§ 5a odstavec 4 zni:
»(4) Celkova vyse tvorby opravnych polozek podle odstavce 3 za
zdanovaci obdobi nesmi presahnout 1,5 % ze zakladu podle odstavce 3, a
to u spofitelnich a uvérnich druzstev, a u téch ostatnich finan¢nich
instituci, u nichz vyse zékladniho kapitalu k poslednimu dni zdanovaciho
obdobi ¢ini alespont 20 000 000 K¢&.“.
Novelizac¢ni body 18 az 26 se oznacuji jako novelizaéni body 19 az 27.%.
Odtivodnéni:
V navaznosti na zvySeni minimalni vyse zékladniho kapitalu u ostatnich
finan¢nich instituci se navrhuje sjednoceni limitu pro maximalni
celkovou tvorbu opravnych polozek na 1,5 %.
Také u této navrhované zmeény se domnivame, Ze je v ramci
predkladaného navrhu zakona prostor pro jeji provedeni, a to z diivodd,
které jiz byly uvedeny u vyse uvedené pripominky.
90. | Ceska leasingova a K ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zt/ ZDP Nevyhovéno.

finan¢ni asociace
CR

Pausalni vydaj na dopravu podle platného znéni § 24 odst. 2 pism. zt/
ZDP nelze pouzit u vozidla, pii jehoz potfizeni dochazi k financovani formou
uvéru, pokud vlastnikem vozidla je na zékladé zajistovaciho pievodu
vlastnického prava (,,ZPVP*) az do doby splaceni Givéru poskytovatel Gvéru
a vozidlo je uzivano dluznikem po dobu zajisténi dluhu na zakladé smlouvy
o vypijcce. Vozidlo pritom zistava v majetku dluznika a dluznik vozidlo
muze danoveé odepisovat pii splnéni podminek danych § 28 odst. 4 ZDP.

V daném pripadé véfitel sice pfi uzavieni smlouvy o ZPVP nabyva
vlastnické pravo k véci, zarovein vSak nikdy nenabyva pravo nakladat s véci
jako vlastnik ve smyslu plného a faktického uzivani zpisobem
odpovidajicim obvyklému zpiisobu vyuziti véci. Toto pravo si smluvné
vyhrazuje dluznik (prostfednictvim simultanné sjednané smlouvy o
vypujcce), nebot’ zistava ekonomickym vlastnikem véci s cilem ziskavat z ni
ekonomické uzitky potfebné na splaceni Givérového zavazku k véfiteli.
Rovnéz prave a pouze dluznik ma vyhradni faktickou vladu (kontrolu) nad
véci, véfitel véci fyzicky neptebira ani nad nimi nevykonava jakoukoliv
formu ekonomické kontroly.

Tento zvlastni charakter ZPVP byl rovnéz potvrzen tuzemskou judikaturou

Jedna se o pripominku nad rdmec navrhu.
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(viz napt. 29 Ca 297/2001-21 ze dne 18. 2. 2002): ,,Z povahy pravniho
institutu zajisténi zavazku prevodem prava plyne, Ze ke kompenzaci zavazku
s hodnotou prevedeného prava miize dojit az pii nesplnéni zavazku. Ugelem
zajistovaciho pfevodu, jak plyne ze samotného pojmenovani tohoto institutu
(zajistovaci pievod prava), je v prvé fadé jeho zajistovaci funkce s
rozvazovaci podminkou splnéni zajisténého zavazku. Zajistovacim
pfevodem prava vznika samostatny zavazkovy vztah mezi dluznikem a
vetitelem. Teprve v pfipadé, Ze neni naplnéna rozvazovaci podminka, mtize
nastoupit uhrazovaci funkce tohoto zajistovaciho institutu.*

Povazujeme toto omezeni v § 24 odst. 2 pism. zt) ZDP za diskriminujici
oproti formé potizeni vozidla v hotovosti, pokud jind ustanoveni ZDP
umoznuji dluznikovi, aby s vozidlem danové nakladal tak, jako by byl jeho
vlastnik.

Navrhujeme proto upravit § 24 odst. 2 pism. zt) ZDP napf. nésledujicim
zpusobem:

»Pausalni vydaj na dopravu mozno uplatnit nejvyse za 3 vlastni silni¢ni
motorova vozidla zahrnuta nebo nezahrnuta do obchodniho majetku nebo v
najmu, nebo uzivana na zakladé smlouvy o vypijcce v disledku zajisténi
zavazku dluhu pfevodem prava s rozvazovaci podminkou zajisténi zavazku
dluhu za zdanovaci obdobi nebo obdobi, za které se podava danové
ptiznani.*

91.

Ceska rada déti a
mladeze

Zachovat darciim pravo odecist si ze zakladu dané dary vSem verejné
prospésnym poplatnikim podle § 17a, to znamena prisluSnym
zpusobem upravit § 15 odst. 1 a § 20 odst. 8.

Zdivodnéni: Podpora darcovstvi je nejlevnéjsi a nejtransparentnéjsi forma
vetejné podpory organizaci, které pfispivaji k vytvareni obecného blaha.
Piipadné danové tniky uskuteénéné prevodem objemnych darG (o néz
predpokladame, Ze se zde jednd) je plné mozné postihovat podle stavajicich
predpisti. Nepovazujeme za vhodné pracovat z pozice jakési ,presumpce
viny®, jelikoz pfispéje k celkovému utlumu darcovstvi a k redukci
prosttedkd, které jsou v disledku k dispozici pro sluzby vetejnosti. Zarovei
nas omezeni tohoto odectu ze zakladu dané pro darce pouze ve vztahu k
osobam se zapsanym statusem vefejné prospeéSnosti vede k obavam, zda
justice bude schopna zvladnout ndpor zadatelti o zapis statusu, coz opét
pouhou casovou prodlevou prispiva k utlumu darcovstvi. (Domnivame se, ze
se muze opakovat situace, ktera trvala dlouho u obchodnich rejstrikd, kdy
doby pro zapis byly velmi dlouhé kvili zahlcenosti soudii a nadsazenym
formalnim pozadavkim.)

Nevyhovéno.

V navaznosti na navrh zdkona o statusu vefejné
prospésnosti (ZoSPV) se moznost odecist hodnotu
beztplatného plnéni poskytnutych darcem vztahuje
pouze na ty piipady, kdy darce poskytne beziplatné
plnéni vefejné prospesnym poplatnikiim se zapsanym
statusem. Ziskani statusu pro vefejné prospésné
poplatniky nebude ¢init zadné obtize, protoze ziskani
statusu vefejné prospéSnosti by nemélo byt spojeno
s dalSimi finan¢nimi néklady, ale pouze s pfedloZzenim
dokumentil, které maji dotCeni poplatnici jiz dnes za
povinnost zpracovat. Absence dalSich naklada
umoziuje ziskani statusu vefejné prospésnosti i malym
neziskovym poplatnikiim (spolkiim). Pfitom v pfipadé
pobocnych spolkit bude rozhodujici, zda status ziska
stteSni  organizace. Pokud status ziska stiesni
organizace, aplikuje se § 231 NOZ, ktery stanovi, Ze
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»Nabytim statusu vefejné prosp&Snosti pro hlavni
spolek nabyvaji tento status i pobo¢né spolky. Vzda-li
se hlavni spolek statusu vefejné prospésnosti, nebo je-
li mu odejmut, pozbyvaji jej i pobocné spolky.

Podle navrhu ZoSVP se zépis provede nejpozdéji do
péti pracovnich dni ode dne podani navrhu. Pokud
zapis nebude proveden, plati fikce zapisu ode dne
nasledujicim po uplynuti této lhity.

91.

Ceska rada déti a
mladeze

Zachovat pro vefejné prospésné poplatniky, s vyjimkou obchodnich
korporaci, vynéti uroki z vkladi na béZnych uctech z predmétu dané,
tzn. zachovat ekvivalent dneSniho § 18 odst. 4 pism. c).

Zdivodnéni: Jelikoz vefejné prospe€sny poplatnik neni zpravidla opravnén
rozdélovat zisk, resp. nevytvaii zisk, vynosy z trokd pro néj v kone¢ném
disledku slouzi vzdy k pokryti nakladd na jeho hlavni, tedy vefejné
prospésnou ¢innost. Opét pii posouzeni problému z hlediska typického
profilu dnesnich NNO je ziejmé, Ze pfi obvyklém rocnim piijmu NNO mize
byt dan z Grokl vkladi na uctech vyznamnou pii pokryti naklada.

Nevyhovéno.
Novy obcansky zakonik jiz nepracuje s terminem
bézny ucet, a proto by nutné na absenci tohoto pojmu
reagovat. Snaha definovat tento et pro ucely zdkona
o danich zpfjmi se po konzultaci s odborniky
z bankovniho sektoru ukazala jako marna, nebot
kreativita tvircd bankovnich produkti by vzdy
zakonnou Upravu piedbéhla a je nepfijatelné vytvareni
prostfedi pro vyhybani se danim. Z fiskalnich divodu
nebyla varianta nezdafovat urokové pifjmy u
neziskovych poplatniki — nové vefejné prospésnych
poplatnikd viibec zvazovana.
Urokové piijmy u veifejné prospésnych poplatnikii
budou podle navrhované Gpravy podléhat 2 rezimim:
1. U vefejné prospésnych poplatnikii, u kterych
budou pfedmétem dané zpiijmd vSechny
pfijmy, svyjimkou pfijmi investi¢nich
transfer, budou vSechny urokové piijmy,
véetn¢ urokd zriznych ucétd, vstupovat do
obecného zékladu dané jako u béznych
podnikatelskych subjektd. To u této skupiny
poplatnikd vylou¢i i mozné pochybnosti, zda
je nutné vylucovat néjaké naklady v situaci,
kdy urokové piijmy nejsou predmétem dané —
viz napft. judikat KS v Brné sp. zn. 31 AF
2/101-58 ze dne 14. ervence 2010. V ptipadé
obci a kraji navrhované feseni také nezaklada
problémy, nebot’ dan z pfijmd pravnickych
osob, pokud ji vykazi, je pfijem jejich
rozpoctu.
U zbyvajici skupiny vefejné prospésnych poplatnikd, u
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kterych i nadale budou pfedmétem dan¢ pouze piijmy
z podnikani, resp. i ze zédkladniho poslani, pokud vsak
¢innosti  zakladniho poslani budou provozovany se
ziskem, bude na Grokové piijmy uplatiiovana srazkova
dan ve vysi 19%, tj. v urovni sazby dané uvalované na
obecny zaklad dané, coz napliuje princip danové
neutrality, nebot’ u pravnickych osob neni zadny
divod pro tupravu, kdy druh piijmu by mél byt
divodem pro rozdilné zdanéni. V zijmu snizeni
administrativy, jak na strané poplatnikd, tak i spravcu
dang je také navrzeno — viz doplnéni § 25 odst. 1 pism.
i), ze pro urokové piijmy vefejné prospésnych
poplatnikd, které budou podléhat srazkové dani,
nebude nutné vylucovat ze zakladu dané s nimi
souvisejici vydaje. Rezim srazkové dané¢ u druhé
skupiny vefejné prospeéSnych poplatnikl zajisti, aby
v pfipadé, ze budou vykazovat pouze piijmy, které
nejsou predmétem dané, nebo jsou od dané
osvobozeny, nebo podléhaji dani vybirané srazkou,
nemély i nadale povinnost podavat danové pfiznani,
coz nové obsahuje ustanoveni § 38mb, ale vécné
shodné se soucasnou upravou.

91.

Ceska rada déti a
mladeze

Zrusit vynéti obecné prospésnych spolecnosti a ustavi (véetné téch se
zapsanym statusem) z iad vei'ejné prospésnych poplatnikii se ziiZenym
piredmétem dané (§ 18a odst. 5).

Zdivodnéni: Toto vynéti povaZzujeme za nesmyslné a diskriminaéni.
Celkové zachazeni novelizace s obecné prospéSnymi spole¢nostmi a Ustavy
je natolik diskrimina¢ni, Zze se miZe jednat dokonce o rozpor s Ustavnim
poradkem.

Vysvétleno.

Zatazeni o.p.s a Tustavi do skupiny vefejné
prospésnych poplatnikti se Sirokym zakladem dané
neni v zadném piipadé negativni pro uvedenou
skupinu. Naopak, u této skupiny poplatnikl, u které
jsou predmétem dané veskeré piijmy, dochazi
k vyraznému snizeni administrativy, nebot’ tito
poplatnici nejsou povinni vést 2 skupiny piijmi —
piijmy, které jsou pfedmétem dané a piijmy, které
nejsou piedmétem dan¢ — a tim také aplikovat pravidlo
§ 24 odst. 3 na stran€ vydaja (nakladtl). Podle navrhu
MF neni navrhovédna uprava diskriminacni ani
v rozporu s Gstavnim poradkem , nebot’ pro uvedenou
skupinu je naopak pozitivni.

91.

Ceska rada déti a
mladeze

Odstranit nevhodnou formulaci v § 18a odst. 5, podle které jsou
predmétem dané u zde vyjmenovanych poplatniki ,,vSechny pFijmy*.
Zdivodnéni: Ustanoveni vyvolava dojem, Ze specialné u téchto poplatnikii

Nevyhovéno.
Je tieba rozliSovat mezi konstrukénim prvekm

X6

,predmét dané“ a konstrukénim prvkem ,,0svobozeni
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by mély byt pfedmétem dané i pfijmy, které u zadnych jinych poplatnikt
pfedmétem nebudou (napt. z dédictvi), a toto ustanoveni miize tak vyvolavat
interpretacni potize. Bylo by mozné ho napfiklad vykladat tak, ze u
vyjmenovanych poplatnikl by piijmy z dédictvi a dalsi jinak vynaté polozky
byly pfedmétem dan€, coz by =zcela nesmyslné tyto poplatniky
znevyhodiiovalo proti v§em ostatnim.

od dang&®. Obecné totiz plati, Ze vétSina osvobozenych
piijmu je pfedmétem dané.

Rozhodujici pro vypofadani pfipominky je pak
ustanoveni § 23 odst. 1, které normuje, Ze se do
zékladu dan¢é zahrnuji pouze piijmy, které nejsou
osvobozené. Tim padem se bude osvobozeni dle § 19b
aplikovat i v piipadé poplatnikd dle § 18a odst. 5.

91.

Ceska rada déti a
mladeze

Odstranit povinnost obecné prospéSnych spolecnosti a tstavii, vetné
téch se zapsanym statusem veiejné prospésnosti, platit dan z dara (§ 19
odst. 2 pism. b) bod 1.).

Zdivodnéni: Tato pfipominka navazuje na bod 3) — navrhované ustanoveni
pisobi nesmyslné a diskriminac¢né, a zaroven by obecné prospéSnym
spoleCnostem a Ustavim pusobilo znaéné financni, a tedy i existencni,
problémy.

Nevyhovéno.

U poplatnikt, kteti maji pfedmétem dané veskeré
pfijmy, coz budou nové i o.p.s a Ustavy je zdafiovani
darti urcenych k thrad€¢ provoznich nakladd naopak
systémové. S témito dary tak bude zachazeno obdobné
jako v ptipad¢ dotaci jako k uhradé nakladu, které jsou
také standardné pfedmétem zdanéni. V piipadé dard na
pofizeni hmotného majetku bude postupovano
obdobné jako v ptipadé dotaci na pofizeni hmotného
majetku, tj. bude sniZena vstupni cena.

91.

Ceska rada déti a
mladeze

Upravit § 19b odst. 2 pism. b) bod 1. a déale § 20 odst. 7 tak, aby bylo
ziejmé, Ze tam upravena osvobozeni a sniZeni zakladu dané jsou vazana
na vyuZiti takto ziskanych prostiedka ke kryti nakladia souvisejicich s
veiejné prospéSnymi ¢innostmi. V platném znéni i v novele se uvadi, Ze
jde o naklady souvisejici s ¢innostmi, pfijmy z nich nejsou predmétem
dané.

Zdivodnéni: Ustanoveni v souCasném znéni muze vyvolat interpretacni
nejasnosti. Bylo by mozné je vykladat tim zplGsobem, ze pfislusna
osvobozeni a snizeni zakladu lze vyuzit pouze ke kryti téch naklada vefejné
prospesné Cinnosti, o které tyto naklady v daném ucetnim obdobi pfesahuji
piijmy, tzn.: pokud by na tétech vefejné prospésného poplatnika zbyla na
konci Gcéetniho obdobi piebyteéna hotovost, musel by z ni vzdy odvadét dan
z piijmi. Tato situace v§ak bude nastdvat v zanedbatelné mife velmi Casto.

Vyhovéno.

91.

Ceska rada déti a
mladeze

Navrhujeme z § 19b/2/a/1 vypustit triletou lhitu a soucasné pri
nesplnéni podminek uziti prijatého daru zvysit zaklad dané z prijmii za
to zdanovaci obdobi, ve kterém k poruseni podminky doslo.

Zdivodnéni: Pokud je zahrnuti ptijmu do zakladu dané nebo vydaje jako
polozky snizujiciho zaklad dan¢ vazano na podminky, a ty v nékterém z
nasledujicich zdanovacich obdobi nejsou dodrzeny, upravuje se zéklad dané
za to zdanovaci obdobi, kdy k nedodrzeni podminek doslo, a nepodava se
dodate¢né priznani k ptivodnimu zdaniovacimu obdobi. Tento princip je pro
fyzické osoby vyslovné formulovan v § 5 odst. 6 vét€¢ druhé soucasného

Vyhovéno.

Pro pouziti beziuplatného pfijmu nebude stanoven
casovy test a piipadné poruseni podminky bude feseno
az vroce poruseni podminek. Je vSak nutné trvat na
tom, aby osvobozeni bylo podminéno vyuzitim pro
vefejné prospesné UcCely k Cinnostem, znichz
dosahované pifijmy nejsou predmétem dané. Pro
eliminaci zdanéni dart pfijatych na konci zdanovaciho
obdobi resp. dard, u kterych nebude ziejmé, k jakému
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zakona o danich z ptijmi. Obdobné postupuji pravnické osoby v piipadech,
kdy snizi svij zéklad dané podle § 20 odst. 7 a nasledné ziskané finan¢ni
prostfedky nevyuziji v souladu s timto ustanovenim (srov. § 23/3/a/9). V
fad¢ dalsich pripadi byva obdobny postup dovozovan z teze, Ze z pivodniho
ptiznani k dani, které bylo v okamziku jeho podani spravné, se nemtize jen v
dasledku skuteénosti, které nastaly po jeho podani, stat pfiznani vadné — s
povinnosti podat pfiznani dodatecné.

Ttiletd lhtita pro pouziti daru v § 19b/2/b/1 (v ptipadé penézitych dard je
vnimana jako ,lhita k utraceni darovanych penéz) se jevi jako kratka
vzhledem k tomu, ze n¢které vefejné prospésné projekty a Cinnosti byvaji
delsi, nebo dokonce maji otevieny format (dlouhodobé poskytované a
dlouhodobé darci podporované vefejné prospésné programy maji
vyznamngj$i pozitivni dopad, nez Casové omezené, jednorazové projekty),
navrh zékona by mél tuto skuteCnost reflektovat. Argument, ze delsi lhitu
nelze stanovit, protoze by v mezidobi uplynula lhiita pro vyméfeni dang, je s
ohledem na princip uvedeny v pfedchozim odstavci nutno odmitnout jako
neplatny. Pokud by nedodrzeni podminek daru nastalo v pozdéjsim
zdanovacim obdobi, mél by se za toto obdobi prislusné zvysit zaklad dané z
pfijmd, takze k marnému uplynuti lhity pro vyméfeni dané by nemohlo
dojit.

ucelu bude pouzit, bude navrzena moznost tvorby
nové rezervy v zakoné ¢. 593/1992 Sb., o rezervach
pro zjisténi zékladu dané z piijmu.

91.

Ceska rada déti a
mladeze

Upravit § 20 odst. 7 tak, aby 30%-ni sniZeni zakladu mohli uplatnit
veiejné prospésni poplatnici podle § 17, véetné obecné prospésnych
spolec¢nosti a ustavi. Pro veSkeré osoby se zapsanym statusem veiejné
prospésnosti navrhujeme vytvorit vys$$i minimalni (1 000 000 K¢
namisto soucasnych 300 000 K¢) i maximalni (3 000 000 K¢ namisto
soucasného 1 000 000 K¢) limity pro sniZeni zakladu.

Zdivodnéni: V navrhovaném znéni by vefejné prospé$né ustavy a obecné
prospesné spolecnosti nemohly vyuzit slevu na dani podle § 20 odst. 7,
protoze pii své Cinnosti nebudou mit piijmy, které by nebyly pfedmétem
dang (srov. § 18a odst. 5). To je viici nim diskriminaéni.

Daéle povazujeme za vhodné zakomponovat do zakona vyraznéjsi ulevy pro
pravnické osoby se zapsanym statusem vetejné prospeSnosti, aby existovala
vyrazné€j$i motivace pro zapis tohoto statusu, a zarovei zachovat soucasnou
moznost snizeni zékladu dan¢ pro vetejn¢ prospésné poplatniky podle § 17.
Posledné, k nebezpecim spojenym s vazanim piili§ mnoha danovych tlev na
zapis statusu vetejné prospesnosti jsme se vyjadrili jiz v pfipomince v bode
1). Rada malych NNO vykazuje drobné, nepravidelné pfijmy z &innosti,
které nejsou vynaty z pfedmétu dan€, mezi néz patii napiiklad pronajem
prostor v fadu nékolika tisic korun rocné€. V soucasnosti lze celé tyto piijmy

Vyhovéno.

Pro obecné prospésné spolecnosti a Gstavy musi vSak
platit max. 30% sniZzeni zakladu dané, s vyjimkou
vefejnych vysokych skol a VVI v piipadé, ze maji
formu obecné prospesné spolecnosti nebo tstavu.
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odecist od zakladu, dokud nedosahnou celkového objemu 300 000 K¢, coz je
pti typickych ro¢nich pfijmech NNO c¢asty ptipad. Danovy vynos pro stat by
byl v téchto ptipadech nepatrny a podle naseho nazoru by neptesahl naklady
spojené s jeho vybérem.

91.

Ceska rada déti a
mladeze

Ponechat soucasné znéni § 23 odst. 1 a 2, dprava stanoveni zakladu
dané.

Zdivodnéni: Polozky zahrnované do vysledku hospodafeni jsou stanoveny
provadéci vyhlaskou k zdkonu o uéetnictvi a Ceskymi uéetnimi standardy.
Je-li zaklad dané z pfijmQ vyslovné stanoven jako vysledek hospodateni (po
upravach podle § 23 platného zdkona o dani z ptfijmu), pak to znamena, ze
zéklad dané€ je stanovovan podzdkonnymi pravnimi piedpisy, coz je podle
¢lanku 11 Listiny zakladnich prav a svobod nepiipustné. U vefejné
prospésnych poplatniki je zpusobem zauctovani provadénym podle
podzakonnych piedpisii pfimo uréeno zahrnuti nékterych beziplatnych
piijma do zakladu dané podle § 23/3/a/16. Dochézi tak k situaci, kdy pouhou
zménou podzakonnych predpisti muze dojit ke zméné okruhu pfijma, které
se zahrnuji do zakladu dang, coz je z stavnépravniho pohledu nepfiijatelné.

Vyhovéno jinak.

Ustanoveni § 23 odst. 1 bylo upraveno. Dalsi Gpravy
budou provedeny v ramci II. faze jednoho inkasniho
mista provadécim zakonem k zdkonu o vefejnych
pojistnych a spravé dané z pfijmut fyzickych osob. Pti
jeho pripravé bude téz diskutovano feSeni ptipadné
kolize s €l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

91.

Ceska rada déti a
mladeze

10.

Upfresnit ustanoveni § 4 odst. 1 pism. k) bod 2 tak, aby bylo ziejmé, Ze
»0sobou blizkou* se mini tieti osoba, nikoliv vyplacejici fundace c¢i
spolek.

Zduvodnéni: V soucasném znéni je ustanoveni nesrozumitelné, jelikoz je u
n&j mozny i vyklad, podle kterého je nutno zjistovat, zda je osobou blizkou
poplatnikovi vyplécejici fundace ¢i spolek.

Vyhovéno.
V ustanoveni byla vlozena céarka tak, aby bylo ziejmé,
ze se jedna o vétu vlozenou.

91.

Ceska rada déti a
mladeze

11.

Vycet poplatniki v § 24 odst. 2 pism. upravit tak, aby korespondoval s
textem § 17a odst.

Zdiavodnéni: Ve vyétu jsou uvedeny Cesky rozhlas a Ceska televize, které
podle § 17 navrhu nejsou vefejné prospéSnymi poplatniky. V kontextu
soucasného navrhu ve vyétu naopak chybi Ustavy a obecné prospésné
spole¢nosti, nicméné tykalo by se opét o piipad nelogického vylouceni a
diskriminaci ustavi a obecné prospé$nych spole¢nosti, viéi niz se
vyhrazujeme jak v avodu piipominek, tak v bodech 3), 5) a 7) piipominek.

Vyhovéno.

96.

Svaz Ceskych a
moravskych
bytovych druzstev

§4 odst.1 - doplnit nové pismeno:

,piijmy nabyvatele jednotky pfijaté v souvislosti se vzajemnym
vyporadanim prostfedkl z najemného uréenych na financovani oprav a
udrzby a prostifedkl tvorenych ze zisku bytového hospodarstvi podle zakona
upravujiciho prevody vlastnického prava k jednotkam nékterych bytovych
druzstev

Zdivodnéni: Je zddouci zachovat dosavadni osvobozeni (nyni §4 odst.1
pism. za) ZDP). Uvedené prostiedky nezahrnuji v nékterych ptipadech

Nevyhovéno.
Nad ramec zadani.
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pouze zalohu poskytnutou nabyvatelem jednotky na financovani udrzby,
oprav a technického zhodnoceni domu (vraceni zalohy nezaklada zdanitelny
ptijem nabyvatele), ale i podil na fondu ze zisku bytového hospodaistvi.

96.

Svaz Ceskych a
moravskych
bytovych druzstev

§4 odst.1 pism. za):

,»za) nepenézni prijem vlastnika jednotky plynouci jako dasledek uhrady
nakladii na spravu domu a pozemku vlastnikem jiné jednotky v tomtéz domé
nebo osobou, kterd se stane vlastnikem noveé vzniklé jednotky v tomtéz
domé, a to vyssi ¢astkou nez kterda by odpovidala jejich spoluvlastnickému
podilu na spolecnych Castech, anebo thrady nékladd na spravu domu a
pozemku z vynosi spolecenstvi vlastnikti jednotek,

Zdivodnéni: Jde vzdy o naklady na spole¢né casti, a to jak v piipadé
jednotky podle platné pravni upravy (nezahrnuje spolecné ¢asti domu), tak i
jednotky vymezené novym zédkonem (zahrnuje spoleéné ¢&asti). Uhrada
nakladd jinym zpisobem nez podle spoluvlastnického podilu se mize tykat
vSech nékladi na spravu domu a pozemku, nejen nakladii na opravy a
udrzbu a vydaju na technické zhodnoceni (napf. 1 nakladi na pojisténi domu,
odmeény ¢lent organti SVJ, vedeni ucetnictvi atd.). Podle nového ob¢anského
zakoniku nebude k takovému postupu zapotiebi dohody vsSech vlastnikti
jednotek, jak je tomu nyni. Protoze se objevil ndzor, Zze nepenézni pifjem
vznika vlastnikiim jednotek i v tom pfipadé, kdy cast nakladi na spravu
domu a pozemku je uhrazena z piijmt SVJ (napf. bankovni uroky, prijaté
sankce), je zddouci doplnit osvobozovaci ustanoveni i o tento v praxi velmi
roz§iteny pfipad (pokud by vlastnici jednotek uhradili svymi pfispévky
vSechny néaklady, SVJ by prakticky vzdy vznikl Gi€etni zisk).

Vyhovéno jinak.
Ustanoveni bylo upraveno tak, ze nové zni:
,bezluplatny pfijem vlastnika jednotky v podobé
opravy, udrzby nebo technického zhodnoceni této
jednotky nebo uhrady nakladii na spravu domu a
pozemku

1. vlastnikem jiné jednotky v tomtéz domg,

2. osobou, ktera se stane vlastnikem nové vzniklé

113

jednotky v tomtéz domé,*.

96.

Svaz Ceskych a
moravskych
bytovych druzstev

§4b pism. g) a h):

vypustit slova ,,nebo sklepem*

Zdivodnéni: Sklep nemuze byt jednotkou ani nebytovym prostorem, je
zpravidla souc¢asti nebo pfislusenstvim bytu nebo nebytového prostoru nebo
spoleénymi prostorami, resp. spole¢nymi ¢astmi.

Vysvétleno.

Doplnéno pro vétsi pravni jistotu poplatnika, jde o
dal§i zmoznych typti nebytového prostoru, jako je
napt. v NOZ uvadéna garaz.

96.

Svaz Ceskych a
moravskych
bytovych druzstev

§ 17a odst. 1:

zaradit spolecenstvi vlastnikll jednotek

Zdivodnéni: Nezatazeni SVJ mezi vefejné prospé$né poplatniky znamena,
ze budou muset podavat priznani k dani, ackoliv vétSina znich vykaze
nulovy zaklad dané (zpravidla Gcetni vysledek hospodafeni = 0, nema
neuznatelné naklady). Pti soucasném poctu SVJ, ktery se neustle zvysuje,
to bude znamenat zbyte¢nou administrativni zatéz nejen pro né ale i pro
spravce dan€. SVJ ma pfitom ze zdkona pfedmét ¢innosti omezeny pouze na

Vyhovéno jinak.

V kazdém piipadé byla doplnéna Uprava, ktera zajisti
aby SVJ nemély nové stanovenou povinnost podat
dafiové pfiznani, byt u nich budou predmétem dané
veskeré piijmy, ale v drtivé vétSin¢ piipadi nebudou
vykazovat zaklad dané.
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zajistovani spravy domu a sluzeb spojenych s uzivanim jednotek.

96.

Svaz Ceskych a
moravskych
bytovych druzstev

§ 17a odst. 1:

zafadit Svaz ¢eskych a moravskych bytovych druzstev

Zdavodnéni: SCMBD je zijmovym sdruzenim bytovych druZstev, ktera
nejsou zalozena za ucelem podnikani, ale jejich hlavnim cilem je i podle
nového zakona o obchodnich korporacich uspokojovani bytovych potieb
svych c¢lent. Jejich pfedmét ¢innosti méa byt podle nové pravni Gpravy do
urCité miry omezen, stejn¢ jako jejich hospodafeni (napf. nemoznost
rozdélovani zisku mezi c¢leny). Svaz je otevienou organizaci, kterd
v soucasné dob¢ sdruzuje druzstva a SVIJ, v jejichz sprave je kolem 750 tis.
byt a podileji se tak na uspokojovani bytové potieby pro vice nez 2 mil.
obCanii. Nemoznost snizit zéklad dané svazu, jenz vznikd zejména
v disledku pfijmi z najemného z nebytovych prostor, negativné ovlivni
hospodareni svazu a povede k nutnosti zvysit ¢lenské pfispévky.

Nevyhovéno.

Zamérem MF je aby podpora tzv. neziskového
sektoru, nové vefejné prospésnych poplatnikd, byla
navazana na navrh zakona o statusu vefejné
prospésnosti., ktery tuto problematiku pomérné
podrobné upravuje. Vedle toho jsou logicky do
skupiny vetejnych poplatnikli zatazeni také poplatnici,
kteti objektivné na status VP nedosdhnou, nebot’ uz
jejich ziizeni ze zékona je vefejné prospesné (napf.
ptispévkové  organizace). V pfipadé¢ zajmovych
sdruzeni pravnickych osob, MF neshledava zadné
divody pro jejich daiiové zvyhodnéni, nebot’ zpravidla
sdruzuji PO, které také na zadné ulevy nedosdhnou.

96.

Svaz Ceskych a
moravskych
bytovych druzstev

§19 odst.1:

doplnit nové pismeno s textem shodnym jako v §4 odst.1 pism. za)
Zduvodnéni: Viz téz ad 2). Osvobozeni uvedenych nepenéznich piijmu
pouze pro nékteré vlastniky jednotek (v daném piipadé jen pro fyzické
osoby) zaklada, podle naseho nazoru, nerovnost danovych subjektii. Navic
mezi vlastniky jednotek — pravnickymi osobami pfevazuji bytova druzstva a
tudiz zdanéni nepenéznich piijmi pfimo dopada na jejich ¢leny — najemce
byt v domech (v ndjemném museji uhradit nejen dan z nepenézniho pfijmu,
ale i pfipadné naklady na jeho ocenéni). Protoze podle nového obcanského
zakoniku nebude jiz zapotiebi dohody vSech vlastnikii jednotek, nebude
moci BD svym nesouhlasem zabranit jinému rozdé€leni nakladi mezi
vlastniky jednotek nez podle jejich spoluvlastnického podilu na spolecnych
castech.

Vyhovéno.

96.

Svaz Ceskych a
moravskych
bytovych druzstev

§19 odst.1 pism. c):

za slova ,,z druzstevniho bytu nebo* doplnit slovo ,,druzstevniho* a vypustit
slova ,,plynouci na zakladé¢ najemni smlouvy mezi bytovym druzstvem a
jeho ¢lenem, ktery je fyzickou osobou*

Zdivodnéni: Druzstevni byt a druzstevni nebytovy prostor jsou definovany
v zékoné¢ o obchodnich korporacich ve vazbé na Clena a jeho majetkovou
ucast na pofizeni bytu (nebytového prostoru) bez ohledu na to, zda jde o
fyzickou nebo pravnickou osobu. Najemné bude stanoveno podle shodnych
zasad pro vSechny najemce — Cleny, ktefi se svym c¢lenskym vkladem
podileli na pofizeni bytu, a to na urovni skutecnych nakladd (vit § 744

Vyhovéno.
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zékona o obchodnich korporacich).

96. Svaz Ceskych a §24 odst.2 pism. za): Vyhovéno.
moravskych za slovo ,,uvolnéni® vlozit slova ,,bytu nebo*
bytovych druzstev Zdtvodnéni: V daném piipad€ nemusi byt byt vymezen jako jednotka.
96. Svaz Ceskych a §29 odst.9 pism. c): Nevyhovéno.
moravskych preformulovat vtomto smyslu: souhrn vstupnich cen, resp. datiovych | Uprava navrhovanid piipominkovym mistem nebere
bytovych druzstev zustatkovych cen jednotek vymezenych v budové nesmi piekrocit vstupni | na zietel skutecnost, ze ne vzdy procesem vymezeni
cenu (danovou zustatkovou cenu) této budovy jednotek podle zvl. pravniho predpisu (tj vymezenim
Zdivodnéni: Uvedené tvrzeni nemuize platit — rozdélenim budovy na | byti a nebytovych prostor) vznikd ucetné novy
jednotky zanika budova jako jeden hmotny majetek a vznikaji jednotky jako | majetek. Pfi vzniku (G¢etn€) nového majetku by pak
jednotlivé nové hmotné majetky; jejich vstupni cena by se méla stanovit | pfipominkovym mistem navrzena podminka, Ze
rozdélenim vstupni, resp. danové zistatkové ceny budovy, ve které byly | souhrn vstupnich vymezenych jednotek neprekroci
jednotky vymezeny (cena pozemku, ktery se pfipadn€ stane soucasti | vstupni, resp. danovou zlstatkovou cenu rozdélované
jednotky, by se neméla zapocitat). Neni jasné, zda se pak jednotky zac¢nou | budovy, platila.
odepisovat jako novy majetek nebo se bude pokracovat v zapocatém | Poplatnikem pozadovand informace o tom, ze pro
odpisovani. ucely odpisovani jsou ve varianté vzniku (v¢. ucetniho
vzniku) novych majetkl - jednotek pravidla danového
odpisovani shodna s pravidly odpisovani u nového
majetku (tzn. prakticky, ze po vymezeni se zaCina
danové odpisovani u BJ skoef. pro prvni rok) by
m¢éla byt podle naseho nazoru fesena z trovné Pokynu
k ZDP.
97. Svaz Ceskych a K ¢asti prvni — zména zakona o danich z pFijmi Vyhovéno jinak.
moravskych K bodu 16 Vzhledem k tomu, Ze ptijmy z pfevodu majetku nejsou
vyrobnich druzstev V § 3 odst. 4 pism. f) slova ,,kdy k pfevodu tohoto majetku doslo* nahradit | pfedmétem dané, je nutno zaklad dané upravit. Proto
slovy ,,kdy doslo k poruseni této podminky* je nutné, aby pfi poruSeni podminek bylo podavano
Zdtvodnéni: dodanit v obdobi poruseni podminky, nepodavat dodatecna | DoDaP a uvedené upravy zruseny.
pfiznani a tim snizit administrativni naro¢nost. Do ustanoveni § 3 odst. 4 pism. f) byla doplnéna
domnénka, na jejimz zakladé se ma za to, ze poplatnik
neni v prodleni, pokud podéd dodatecné danové
pfiznani a zaplati dan nejpozdé€ji do dne, kdy je
povinen podat danové piiznani k dani za zdanovaci
obdobi, ve kterém nesplnil tuto podminku (obdoba
dnesniho § 23 odst. 8 zdkona o danich z piijmu.
97. Svaz Ceskych a K ¢asti prvni — zména zakona o danich z pFijmi Nevyhovéno.

moravskych
vyrobnich druzstev

K bodu 29

V § 4 odst. 1, pism. r) bod 4. slova® pfijem z pifevodu podilu v obchodni
korporaci, pokud® nahradit slovy ,,cast pfijmu z pfevodu podilu v obchodni
korporaci, pokud o tuto ¢ast*

Jde o upravu, ktera reaguje na ¢asté pripady danovych
uniki zjisténych spravei dané.
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Zdivodnéni: dodanit je tu ¢ast pfevodu podilu v obchodni korporaci, ktera
nespliluje Casovy test pro osvobozeni.

97.

Svaz Ceskych a
moravskych
vyrobnich druzstev

K ¢asti prvni — zména zakona o danich z pFijmi

K bodul85

V § 15 odst. 1 pozadujeme zachovat vycet ucell a ¢innosti misto navrzeného
»univerzalniho® textu vetejné prospé$ny poplatnik.

Zdivodnéni: tato legislativni ,Cistota“ kde vefejnad prospé$nost bude
definovéana v zdkon¢ o vefejné prospésnosti, bez jeji definice v ZDP, povede
pouze k nejistoté poplatniki, ve kterych pfipadech mohou uplatit tyto dary.

Nevyhovéno.

Je nadbytecné zavadét v ZDP vycet Cinnosti a uceld,
které lze povazovat za vefejn¢ prospeésné, kdyz se
prikladny vycet téchto Cinnosti nachazi v § 5
pripravovaného zakona o statusu vetejné prospésnosti.
Nabyti €¢innosti zdkona o statusu vefejné prospésnosti
se predpoklada rovnéz na 1. 1. 2014.

97.

Svaz Ceskych a
moravskych
vyrobnich druzstev

K ¢asti prvni — zména zakona o danich z prijmu

K bodu 193 a bodu 288

V navaznosti na ptedchozi ptipominku bud’ cely bod vypustit nebo v §15
odst. 1 stfednik nahradit teckou a zbylou ¢ast véty vypustit. Totéz v §20
odst. 8.

Zdivodnéni: odmitame zavadéni trestnépravnich postihi do danovych
zékonu stylem ,,poplatnik védél nebo védét mél a mohl®.

Nevyhovéno.

V zadném pfipad¢ se nejednd o trestnépravni postih.
Spojeni ,,véd€l nebo védét mél a mohl“ je ustalenym
spojenim, které se pouzivad pro oznaceni toho, Ze
poplatnik byl s néfim seznamen (,,védel”) nebo Ze
poplatnik byl natolik nedbaly, ze pii obvyklé mife
peclivosti by s danou skutecnosti byl seznamen (,,mohl
a meél“). Podobné ustanoveni je pouzivano pro
oznaceni nevédomé nedbalosti (viz § 16 odst. 1 pism.
b) trestniho zakoniku).

V danovych predpisech je jiz toto spojeni pouZzito v §
109 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty, tj.
spravce dan¢ jiz s danou konstrukeci pracuje.

97.

Svaz Ceskych a
moravskych
vyrobnich druzstev

K ¢asti prvni — zména zakona o danich z prijmu

K bodu 301

V § 21c bod 3 za slovy ,,0 koupi nebo sménu‘ udé€lat tecku a zbytek véty
nahradit vétou ,,Cést plnéni, jehoZ hodnota pievysuje hodnotu plnéni druhé
strany se povazuje za bezuplatné plnéni®.

Zdivodnéni: Cast véty, kterou navrhujeme vypustit je zcela zavadgjici,
nevyplyva z toho, ze ¢ast prevysujici je povazovana za dar.

Vysvétleno.

Ustanoveni § 21c bodu 3 je specialnim vuci § 2061
nového obcanského zakoniku a zamérné a contrario
svému znéni vylucuje, aby ¢ast prevysSujici hodnotu
plnéni druhé strany byla pro ucely dani z pifijmu
povazovana za dar.

Uplatnéni § 2061 by ve svém dusledku znamenalo, ze
jakykoli pfevod majetku by z hlediska danového co do
rovnosti ceny kupni a ceny zjisténé byl povazovan za
vzajemné darovani. To vede k obavam navrhovatele ze
zneuzivani tohoto institutu pti pfevodech nemovitych
véci, proto bylo v zdkoné o dani z nabyti nemovitych
véci pristoupeno k zakotveni ustanoveni obdobného
napadenému. Uprava, kdy se na vzajemné darovani
z hlediska danového hledélo jako na prevod zc&asti
uplatny a =z&asti bezuplatny a jako takovy byl
zdanovan z¢asti dani z pfevodu nemovitosti a z&asti
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dani darovaci, se v Ceské republice uplatiiovala v roce
1993 vzadkoné ¢. 357/1992 Sb. a byla zrusena
zdkonem ¢. 322/1993 Sb., nebot’ se neosvédcila.
Takova tprava je administrativné naro¢na a zvysuje
naklady na spravu dané, coz neni v z4jmu poplatnika.
V navaznosti na upravu zadkona o dani z nabyti
nemovitych véci bylo v zakoné o danich z pifijma
navrzeno ustanoveni obdobné.

Pripominkovym mistem doporucené znéni z vyse
uvedenych divodd neni vhodné, kromé toho by ve
svém dusledku znamenalo duplicitni upravu vzhledem
k novému obc¢anskému zakoniku, coz neni zamérem
navrhovatele.

97. Svaz Ceskych a K ¢&asti prvni — zména zikona o danich z prijmi Vyhovéno jinak.
moravskych K bodu 301 Ustanoveni § 21h a § 21i byla znavrhu zakona
vyrobnich druzstev V § 21h a §21i vypustit body 3 vypusténa.
Zdivodnéni: nesouhlasime s fetézenim kapitaloveé i jinak sdruzenych osob.
97. Svaz Ceskych a K ¢asti prvni — zména zakona o danich z pFijmi Vyhovéno.
moravskych K bodu 352
vyrobnich druzstev V divodové z pravé k tomuto bodu, tj. k §23 odst. 7 je nad ramec zakona
uvedeno, ze dodanén bude véfitel a ze 1 na bez(rocné ¢i nizkoGroéné
smlouvy o zépijcce bude aplikovana ,,obvykld cena“ troki (dodanéni
pujcky spolecnika vlastnimu s.r.o. apod.)
Pozadujeme upravu divodové zpravy tak, aby neSla nad ramec zadkonné
upravy.
97. Svaz Ceskych a K ¢&asti prvni — zména zikona o danich z prijmi Nevyhovéno.
moravskych K bodu 714 Nad ramec zadani
vyrobnich druzstev V § 35ba odst. 1 pism.a) za slovy ,,poplatnika“ misto stfedniku udélat tecku
a zbytek ustanoveni vypustit.
Zdivodnéni: nemoznost uplatnéni zékladni slevy na poplatnika u starobnich
dichodt v sou¢asném znéni pfinasi rozdilné vyklady, které se zfejmé budou
fesit i soudné, coz nepfinese odpovidajici efekt ve zvySeném vybéru dani.
Bud’ je nutné nemoZznost odpoctu zruSit, nebo nahradit jednoznacnym
textem, ktery nebude rozdilné vyklady umoznovat. Navic ustanoveni
povazujeme za diskriminacni.
97. Svaz Ceskych a K ¢asti prvni — zména zakona o danich z prijmi Vyhovéno jinak.

moravskych
vyrobnich druzstev

K bodu 717 a bodu 718
V § 35ba odst. 1 pism c) misto navrzenych slov ,,na lehkou invaliditu® dat
slova ,,na invaliditu prvniho a druhého stupné“ V § 35ba odst. 1 pism. d)

Nazev slevy byl upraven (zékladni sleva na invaliditu
a roz§ifena sleva na invaliditu).
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misto navrzenych slov ,,na tézkou invaliditu“ dat slova ,,na invaliditu tfetiho
stupng*
Zdtvodnéni: pojmy ,,lehka* a ,tézka* invalidita nemusi odpovidat realité —

danovy zakon nemuiZe urCovat stav postiZeni ani za cenu zjednoduseni.

97. Svaz Ceskych a 10. K ¢asti prvni — zména zakona o danich z pFijmi Vysvétleno.
moravskych K bodu 866 Jedna se o obecnou upravu, kterd neni navazana na
vyrobnich druzstev V § 38nc odst. 3 nové navrzena slova ,nejblize nadfizeny nejblize | aktualnich institucich.
nadfizenému spravci dané téchto spravci dané“ nahradit slovy ,,Generalni
finan¢ni feditelstvi®
Zdivodnéni: komplikované navrhované znéni nahradit jednoznacnym
znénim uvedenym v diivodové zpravé
97. Svaz Ceskych a 11. K ¢asti osmé — zmény daniového Fadu Vyhovéno.
moravskych K bodu 129
vyrobnich druzstev V novém ustanoveni § 247a zdsadné nesouhlasime s neumérnym navysenim
stavajici pokuty v § 247 odst. 2 za neplnéni povinnosti nepenézni povahy, a
to z ¢astky do 50 000 na ¢astku do 500 000 K¢&.
Zdivodnéni: takovyto narust pokuty je nelnosny vzhledem k absenci
moznosti individualniho promijeni
ve stavajicim dafiovém fadu z diivodu tvrdosti.
97. Svaz Ceskych a 12. K ¢asti tfinacté — zmény z. ¢. 589/1992 Sh. o soc. poj. Vyhovéno.
moravskych K bodu 9 Predmétny noveliza¢ni bod byl odstranén a vyjimky
vyrobnich druzstev V § 5 odst. 2 ponechat vyjimky do roku 2015. tak byly zachovany.
Zdivodnéni: rozSifeni vymeéfovaciho zékladi zaméstnancti z dGvodu
harmonizace pro ucely JIM navysi odvodové zatizeni zaméstnanct, které se
vroce 2014 zvysi jiz zruSenim vétSiny benefitd u dané z piijma. Dalsi
navyseni je neumérné, je potieba jej rozlozit na zbyvajici zdanovaci obdobi.
97. Svaz Ceskych a 13. Nesouhlasime se zuizenim neziskovych subjektli pouze na verejné prospé$né | Nevyhovéno.

moravskych
vyrobnich druzstev

poplatniky. Novy OZ stavajicim neziskovym organizacim (zajmovym
sdruzenim pravnickych osob) umoznuje pokrac¢ovat ve své ¢innosti v této
pravni formé. Pouze nepocita s novym zakladanim téchto organizaci.

Zamérem MF je aby podpora tzv. neziskového
sektoru, noveé vefejn€ prospésnych poplatnikid, byla
navazana na navrh zakona o statusu vefejné
prospésnosti., ktery tuto problematiku pomérné
podrobné upravuje. Vedle toho jsou logicky do
skupiny vefejnych poplatnikli zatazeni také poplatnici,
ktefi objektivné na status VP nedosdhnou, nebot’ uz
jejich ziizeni ze zékona je vefejné prospesné (napf.
prispévkové organizace). V pfipadé zajmovych
sdruzeni pravnickych osob, MF neshledavd Zzadné
divody pro jejich daiiové zvyhodnéni, nebot’ zpravidla
sdruzuji PO, které také na zadné ulevy nedosdhnou.
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97. Svaz Ceskych a 14. Definovani pojmu pro ucely ZDP a zcela nové pojmy plynouci Nevyhovéno.
moravskych z rekodifikace by mély byt soustfedény do jednoho Givodniho paragrafu Pro umisténi defini¢nich ustanoveni existuji v zasadé
vyrobnich druzstev zakona, tak jak je tomu v zadkoné o DPH. dva vhodné pfistupy. Jednim znich je pfistup, kdy
Zména celé fady pojmi rozptylena v riznych paragrafech bez odkazu na jsou vSechny definice obsazeny v uvodni ¢i zavérecné
paragrafy, ve kterych definice pojmi uvedena, zvysuje nepichlednost a ¢asti zakona, druhym potom pfistup, kdy definice
$patnou orientaci v zakoné¢. pojmtl jsou umistény tam, kam vécné patii. Bohuzel
tyto pfistupy neni mozné pifi novelizaci zakona o
danich z pfijmu striktn€ uplatnit, nebot’ takova Gprava
by si vyzadala piepracovani stavajiciho platného textu
zékona do t¢ miry, Zze by bylo nutné pfijmout novy
zédkon o danich z pfijmd.
97. Svaz Ceskych a 15. Nejednotnost nove zavadénych pojmut v zakoné, napt. v §4(1) za) a zc) Vysvétleno.
moravskych »sluzebnost* nové misto vécného biemene, ale v § 4b pism. d) a f) stary Zakon ¢. 89/2012 Sb. i nadale pouziva pojem vécna
vyrobnich druzstev pojem ,,ziizeni vécného bfemene*. bfemena, pficemz ta rozdéluje na sluzebnosti a realna
brfemena. Nejedna se tedy o nejednotnost, nebot’ zdkon
¢. 586/1992 Sb. reaguje na upravu v zakoné ¢. 89/2012
Sb.
97. Svaz Ceskych a 16. Nedisledné uvadéni novych ,legislativnich zkratek™ - danovy rezident, Vysvétleno.
moravskych nerezident (v textu ziistavaji odkazy na ustanoveni ptivodnich paragraft), Zamérem je nahrazeni pouze téch pojmu, které se
vyrobnich druzstev totéz u piijmi a vydaji (leg. zkratka zavedena v bodé 315 § 23 odst. 1) nachazeji v ustanovenich, které jsou ménény.
jsou v riznych paragrafech pouzity ptivodni vyrazy ,,piijem (vynos)* ¢i Kompletni novela by zpusobila znaéné rozsiteni
,»vydaj (naklad). materidlu.
Reseni pojmi pifjem (vynos) zavisi na finalnim feseni
problematiky tzv. ,.kurzovych rozdila®.
97. Svaz Ceskych a 17. Pouha ,terminologicka“ tiprava v § 10 odst. 1 pism. b) ,,pfijmy z pfevodu Vysvétleno.
moravskych véci® v naprosté vétsin€ poplatnikti vyvola dojem, Ze tam nepatii piijmy Je nadbyte¢né uvadét, ze dané ustanoveni se vztahuje
vyrobnich druzstev z prodeje nemovitosti. Zcela chybi definice z NOZ i pro ZDP v tvodnich na movité a nemovité véci. Naprosta vétSina
ustanovenich (viz vyse). poplatniktt vi, Ze véci se déli na movité a nemovité
(viz § 498 zakona ¢. 89/2012 Sb.).
Neni nutné zavadét v ZDP definice uvedené v zakoné
¢. 89/2012 Sb., a to pravé proto, Ze jsou v ném lehce
zjistitelné.
97. Svaz ¢eskych a 18. V platném znéni- VPR jsou chybné zafazeny do vyétu ,,vefejné Vyhovéno.
moravskych prospésnych poplatnikd® instituce, které naopak v bodé 218. § 17a odst. 3 Platné znéni bylo opraveno.
vyrobnich druzstev vetejné prospéSnymi poplatniky nejsou. Jde o technickou chybu, ktera je
vSak zcela zavadgjici.
97. Svaz Ceskych a 19. Jaké je odivodnéni toho, ze definice obchodniho majetku pravnickych osob | Vyhovéno.

moravskych
vyrobnich druZstev

jeuvedena v § 22, ktery urcuje zdroj pfijmt u nerezidentd (viz pozadavek
vyS$e — definice zakladnich pojmi uvést v jednom tvodnim ustanoveni).

Dana tiprava byla presunuta do nového § 20c.
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97.

Svaz Ceskych a
moravskych
vyrobnich druzstev

20.

Technicka chyba - V diivodové zprave doslo na str. 334 k posunu ¢islovani
od ,,K bodu 715%, ¢imz neodpovidaji vSechny nasledujici body (posun proti
zménovému zakon o Cislovani), coz je zmatecné.

Vyhovéno.
Duvodova zprava byla upravena.

97.

Svaz Ceskych a
moravskych
vyrobnich druzstev

21.

Technické chyby - V platném znéni- I.VPR v zakoné 593/1992 Sb. je v § 8a
odst. 3 chybné uvedeno ,,podle odstavct 1 az 3° ma byt ,,podle odstavci 1 az
2%,

V témze materialu jsou dalsi chyby ve znéni zdkona 16/1993 Sb. v § 4 odst.
1 neni skrtnuto to, co se vypousti, totéz pak v § 4 odst. 1 pism. a) ;v § 4
odst. 2 pism b) pak nésleduje chybné oznaceni pismeny. V piechodnych
ustanovenich pak vypadl bod 2.

Vyhovéno jinak.

Text byl upraven. V zadkoné ¢. 593/1992 Sb. v § 8a
odst. 3 text slova ,,podle odstavct 1 az 3“nahrazena
slovy ,,podle odstavce 1“, coz odpovida platnému
znéni zakona €. 593/1992 Sb. ve znéni zakona C.
458/2011 Sb.

Pokud jde o zékon €. 16/1993 Sb., text byl upraven dle
pripominky.

98.

Svaz pramyslu a
dopravy CR

Vzhledem k rozsahu a neptehlednosti materialu byla doba poskytnuta pro
pripominky nedostatecnd. Vaznym nedostatkem je skutecnost, ze zmény
nebyly konzultovany v pribéhu pfipravy Navrhu.

Mnohé zmény maji dopad na postaveni dafiovych subjektd a tim na
podnikatelské prostfedi. Méni se nad ramec fungujici praxe. Pfesto navrh
neobsahuje RIA.

Predlozeny material vede k znepiehlednéni danové legislativy, nejednotnosti
vykladu a snizeni pravni jistoty danovych subjekt. Nerespektuje pozadavky
na jednoduchost a srozumitelnost pro uzivatele.

V divodové zprave je jako hlavni argument zmén uvedena rekodifikace
soukromého prava. Nicméné fada zmén s touto rekodifikaci viibec nesouvisi,
mnohé z nich jsou implementovany netplné (nespravngé).

Bere se na védomi.

98.

Svaz pramyslu a
dopravy CR

Se stavajicim Navrhem vyjadiujeme nesouhlas. Nase argumenty proti
Névrhu jsou pouze vyctem piikladl, nelze je povazovat za Gplné, a to z vyse
uvedeného diivodu (kratkost casu a rozsahlost zmén). Uvadime nejvaznéjsi z
nich:

Zprisnéni podminek nad ramec potieby rekodifikace soukromého prava
Napft. vyrazné zptisnéni pokut v danovém radu, nova definice leasingu
(zptisnéni a v podstaté zanik dnesni formy leasingu)

Bere se na védomi.

98.

Svaz prumyslu a
dopravy CR

Neopodstatnéné zmény

Zbyte¢né zmény definic, napt.: nova definice ptijma dle § 7 ZDP,
terminologie cen obvyklych. Jedna se o zmény, které v praxi problémy
necinily.

Bere se na védomi.

98.

Svaz pramyslu a
dopravy CR

Riziko vykladovych problémi
Pouzivani nesourodych pojmi napf. sluzebnost x zfizeni vécného biemene,
dluh x zavazek

Vysvétleno.

Uvedené pojmy jsou pouzivany spravné. Zakon C.
89/2012 Sb. i nadale pouZziva pojem vécnad bfemena,
pricemz ta rozdéluje na sluzebnosti a realna bifemena.
Nejednd se tedy o nejednotnost, nebot zdkon .
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586/1992 Sb. reaguje na upravu v novém obcanském
zakoniku. Navrzend tUprava také navazuje na
terminologii nového obcanského zakoniku, ktery pod
pojmem zavazek rozumi zavazkovy pravni vztah a pod
pojmem dluh to, co ma byt ze zdvazku plnéno (§ 1721
nového obcanského zakoniku).

98.

Svaz pramyslu a
dopravy CR

Neprehlednost, nespravna implementace

*Definovani pojmu rozptylené v riznych paragrafech bez odkazli na
paragrafy, ve kterych je definice uvedena

*Nejednotnost nove zavadénych pojmi (napiiklad sluzebnost vs. zfizeni
vécného bifemene)

*Pouhé terminologické nahrazeni slova bez zvazeni dopadu nového znéni
ptislusného paragrafu/odstavce

*Technické chyby (nespravné ¢islovani, odkazy...)

Bere se na védomi.

98.

Svaz prumyslu a
dopravy CR

Absence RIA

*Navrh obsahuje zmény dopadajici negativné na podnikatelské prostiedi a
jde proti stimulaci rozvoje hospodarstvi

*Napt.: zruSeni vyjimek z vyméfovaciho zakladu zaméstnance pro pojistné
na dichodové pojisténi (§ 5 odst. 2), které zhorSuje situaci na trhu prace
naptiklad skrze zruSeni vyjimky pro odstupné. S timto opatienim
vyjadiujeme trvaly nesouhlas

Bere se na védomi.

98.

Svaz pramyslu a
dopravy CR

Pozadujeme:

O Provést novelu daniovych zakonu pouze v rozsahu nezbytné
nutnych uprav v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a u
provedenych zmén zajistit spravnou implementaci. Tuto novelu
predlozit v prehledné podobé.

0 Urychlit pFijeti zmén dani, které by mély stimulovat
hospodarstvi. Naptiklad:
. Zvysena podpora vyzkumu a vyvoje rozsifenim o odpocet od

zékladu dané také v ptipadé¢ potizeni vysledkd vyzkumu a vyvoje od
vyzkumnych organizaci a meziro¢niho pfirastku
. Dale oblast podpory exportu, technického Skolstvi....

O Obnovit institut individualniho promijeni dané i vzhledem ke
zvySenému riziku netimyslné chybovosti v souvislosti s novelizacemi
zakonu.

. V posledni dobé¢ trend ze strany statu, ktery sméfuje k ¢im dal
Cast¢jSimu prendSeni povinnosti a odpovédnosti za vybér dané resp. plnéni

Nevyhovéno.
Nad rdmec néavrhu.
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piijmu statniho rozpoctu na bedra dafiovych subjekti.

. Platce principialné odpovida celym svym majetkem za plnéni
povinnosti, které v mnohych pfipadech nemiize sam ovlivnit. Soucasné s tim
je nutné zohlednit, Ze mnohé z té€chto povinnosti znamenaji na strané
danovych subjekti navySené materialni a personalni vydaje a dale také v
mnohych pfipadech ptinase;ji situace, které z hlediska praktického podnikani
jsou téméf netesitelné (viz preneseni danové povinnosti ¢i zmény v oblasti
srazkové dang)

. V této souvislosti pak dochazi ke zptisiiovani povinnosti a
zvySovani zatéze a odpoveédnost téchto osob, pfitom v diisledku pienosu této
odpovédnosti dochazi také ke zvyseni pravdépodobnosti chyb u daiiovych
poplatnikid. V navaznosti na to by mél stat benevolentnéjsi v ptipadé napf.
neumyslnych pochybeni a vytvofit si prostor pro individudlni promijeni
dané. Novela danového fadu, kterd je soucasti balicku, vsak jde presné
opa¢nym smérem, kdy se naopak sankce na stran¢ danovych subjekti
zptisiiuji a sankce za pochybeni statu se zmiriuji.

Priklady:
0 Prenos danové povinnosti DPH ve stavebnictvi § 99e
O Nova povinnost vSech ¢eskych platci ovétovat danovy domicil

vsech poplatnikii a to i v ptipadé, kdy jde s velkou pravdépodobnosti o ceské
danové rezidenty v souvislosti s § 36 odst. 1 pism. ¢c) ZDP

O Institut ruceni dan€ u DPH (institut nespolehlivého platce, ruceni v
ptipadé thrad na nezvetejnény tcet
O Povinné podavani prehledi pojistného elektronicky (1. pilif

diichodové reformy)

99.

Svaz zdravotnich
pojistoven CR

Hlavni problém navrhu novely spatfujeme ve skuteCnosti, ze diivodova
zprava deklaruje, ze tato novela je pfijimana v souvislosti s rekodifikaci
soukromého prava. Pfitom text novely zakona meéni vyrazné zdanéni
nékterych poplatnikd, pfipadné dochazi ke zméné nékterych ustanoveni

N

rekodifikaci soukromého prava.

Bere se na védomi.

99.

Svaz zdravotnich
pojistoven CR

V materialech predloZenych MF spatifujeme nékteré zasadni rozpory.

V platném znéni zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, s vyznacenim
navrhovanych zmén a doplnéni k 1. lednu 2014 (,,platné znéni-L-VPR* na
Str. 42) je v § 17a odst. 1, pism. e) uvedena zdravotni pojistovna jako
vetejn¢ prospésny poplatnik. V ndvrhu zménového zdkona (,,material-
VPR na str. 25) je pak v § 17a odst. 3 uvedeno, 7e zdravotni pojisfovna
neni vefejné prospésnym poplatnikem.

Rovnéz v navrhu zakona o statusu vefejné prospésnosti dle § 2 nelze tento

Vyhovéno.
Platné znéni bylo uvedeno do souladu s navrhem
zakona..
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status zapsat pravnické osob¢ zfizené jinym pravnim pfedpisem (v divodové
zprave str. 12 je vyslovné uvedeno, ze nelze napt. u VZP). Otazkou tedy je,
kam vSechny ZP patii — pravdépodobné vsak nebudou vetejné prospéSnym
poplatnikem. Tuto problematiku je tfeba ve vSech pravnich piedpisech
sjednotit.

99. Svaz zdravotnich Meni se cela fada termind, bud’ ve vazbé na obcansky zakonik, nebo i bez | Bere se na védomi.
pojistoven CR této vazby. Ne vzdy jsou terminy mluvnicky spravné — napf.
pujckaxzaptjcka, prondjemxndjem, piijmyxvynosy, vydajexniklady (v
tomto piipadé je sice u § 23 zdtvodnéno, ale mluvnicky toto neni spravneé,
nehledé na to, Ze pojem piijmy by se pouzival ve dvou vyznamech) Obecné
tato zména termintt mize umoziovat spekulativni chovani nebo nejasnosti
pti vykladu.
99. Svaz zdravotnich Formalni chyba na nékterych mistech textu neni odkaz uveden jako horni | Vyhovéno.
pojistoven CR index (napf. Silni¢ni dan § 3, odkaz z pismena d a e.) V § 3 zakona o dani silni¢ni byl text upraven.
99. Svaz zdravotnich K zakonu ¢. 48/1997 Sb. — neni reflektovano na vznik JIM a zadkona o | Vysvétleno.
pojistoven CR vetejnych pojistnych, ktery bude ¢ast problematiky ze zakona ¢. 48/1997 Sb. | Zmény souvisejici se zavedenim JIM by mély nabyt
upravovat. ucinnosti spolu se zdkonem o vetejnych pojistnych a
spravé dané z prijmt fyzickych osob od roku 2015,
budou proto pfedmétem novelizace zakona ¢. 48/1997
Sb. doprovodnou novelou k zakonu o vefejnych
pojistnych a spraveé dané z ptijmi fyzickych osob.
99. Svaz zdravotnich Je otazka, zda znéni zakonu ¢. 551/1991 Sb. a ¢. 280/1992 Sb. neovlivni | Bere se na védomi.
pojistoven CR ptijeti zékona o rozpoctové odpovédnosti a planované legislativni zmény | Legislativni zmény MZ a zdkon o rozpoctové
MZ. zodpovédnosti, které by ovliviiovaly zakony ¢.
155/1991 Sb. a ¢. 280/1992 Sb., budou zohlednény
v koneéném znéni navrhovaného zadkona, piipadné
v doprovodném  zakoné¢ k zakonu o vefejnych
pojistnych a spravé dané zpiijmi fyzickych osob
(podle navrhované i¢innosti).
99. Svaz zdravotnich V piilozenych dokumentech je zména zakona ¢. 592/1992 Sb., coz koliduje | Vysvétleno.
pojistoven CR s predpokladem vzniku JIM a zaniku zakona ¢. 592/1992 Sb. Zaroven nejsou | Zakon ¢. 592/1992 Sb. bude zrusen az se zavedenim
v tomto navrhu zohlednény nékteré¢ dalsi ocekavané skuteénosti — zména | JIM s navrhovanou ucinnosti od roku 2015. Zména
prerozdélovani pojistného a vznik JIM. prerozdélovani pojistného a dalsi planované zmény
souvisejici s JIM budou zohlednény v doprovodném
zakoné k zékonu o vefejnych pojistnych a spraveé dané
z piijmi fyzickych osob.
99. Svaz zdravotnich K noveliza¢nimu bodu 74. Vyhovéno jinak.

pojistoven CR

K § 6 odst. 7
Od 1. 1. 2014 by mélo dojit v souvislosti s harmonizaci vymétovacich

Harmonizace vymétovacich zékladi pro pojistna bude
provedena v souvislosti se zavedenim JIM
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zakladt pro pojistna ke zruSeni § 3 odst. 2 zdkona 592/1992 Sb., ktery hovoii
o piijmech, které se nezahrnuji do vymeétovaciho zékladu. Jedna se napft. o
odstupné a dal§i odstupné, odchodné a odbytné, vérnostni ptidavek
hornikd...

Tato zména se tyka i pojistného na socialni zabezpeceni.

Navrhujeme doplnit do § 6 odst. 7 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z
prijmu vySe uvedené prijmy, které by se za prijem ze zavislé ¢innosti
nepovazovaly.

s navrhovanou t¢innosti od roku 2015.
Zminéné piijmy budou nadale povazovany za piijem
ze zavislé ¢innosti a bude z nich odvadeéno pojistné.

99.

Svaz zdravotnich
pojistoven CR

K noveliza¢nimu bodu 222.

K § 18 odst. 2 pism. g)

Ustanoveni § 18 odst. 2 pism. g) navrhované novely zdkona o danich

z piijmi uvadi seznam pfijmd, které nejsou predmétem dané z piijmu u

zdravotni pojistovny. Tento okruh pFijmi, které nejsou predmétem dané

z pFijmu u zdravotni pojistovny, je uzsi neZ v dosavadnim ustanoveni §

18 odst. 12 zakona o danich z pFijmu.

Ve vyétu piijmi zdravotnich pojistoven, které nejsou predmétem dang,

postradame piijmy plynouci:

1) z pokut ulozenych za neplnéni povinnosti pojisténci a platct pojistného,

2) z penale od platci pojistného,

3)z prirazek k pojistnému vymeétenych zaméstnavateliim,

4) od zaméstnavatell na uhradu plateb za vykony pracovné-lékaiskych
sluzeb a specifické zdravotni péce,

5) z mésicniho vytctovani vysledkil prerozdélovani pojistného, vetné zaloh
a vyuctovani nakladné péce,

6) zvyaétovani uhrazenych zdravotnich sluzeb poskytnutych v Ceské
republice cizim pojisténcum, kterymi jsou fyzické osoby, za které byly
zdravotni sluzby uhrazeny v souladu s vyhlaSenymi mezinarodnimi
smlouvami o socialnim zabezpeceni, s nimiz vyslovil souhlas Parlament a
jimiz je Ceska republika vazana, nebo podle p¥imo pouzitelného predpisu
Evropskych spolecenstvi.

Navrhujeme vycet prijmi, které ve smyslu § 18 odst. 2 pism. g) nejsou

piredmétem dané, rozsirit i o piijmy uvedené shora — viz bod 1) az 6).

Odtvodnéni:

Podle naseho nadzoru sankce maji nasledovat osud pojistného, tudiz by

nemély byt pfedmétem dané z ptijmu.

Je otazkou, jak by se tato zména promitla do zpisobu zdanovani zdravotnich

pojistoven, nebot’ v soucasné dobé se pro zjisténi zakladu dané vychazi

z vysledku hospodafeni v souladu s § 23 odst. 2 dosavadniho zakona o

danich z ptijml. Zdravotni pojistovna podle dosavadnich Gcetnich predpist

Vyhovéno.
Okruh piijmt, které nejsou predmétem dan€ z piijmi
u zdravotni pojistovny, byl rozsifen dle pfipominky.
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uctuje o zdravotnim pojisténi rozvahove prostfednictvim fondu a vysledkove
uctuje pouze o piijmech z ,,podnikatelské” Cinnosti. Bez zmény tucetnich
predpisu je toto ustanoveni § 18 odst. 2 pism. g) navrhované novely
zakona o danich z pFijmu ,,nepouZitelné*“. Tento postup vyplyva i ze
stanoviska Ministerstva finanéni CR. A navrh novely zakona v tomto sméru
nedoznava zmeén.

99.

Svaz zdravotnich
pojistoven CR

10.

V pfipad¢é, Ze plati ustanoveni navrhu zménového zdkona a nikoliv
ustanoveni platného znéni zadkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd,
s vyznacenim navrhovanych zmén a doplnéni k 1. lednu 2014, nebude
zdravotni pojistovna povaZovana za poplatnika, ktery nebyl zaloZen za
ufelem podnikani a v duasledku toho piedmétem dané budou nové
prijmy plynouci z pokut uloZenych za neplnéni povinnosti pojiSténcu a
platci pojistného, z pendle od platci pojistného, prirazek k pojistnému
vyméfenych zaméstnavatelim a od zaméstnavateli na thradu plateb za
vykony pracovné-lékaiskych sluzeb a specifické zdravotni péce.

S takovou tupravou zcela zasadné nelze souhlasit, protoZe se jedna o
prisluSenstvi platby pojistného ¢i platby od pojistného odvozené a i to by
od dané mélo byt i nadale osvobozeno.

Pravdépodobné by bylo nutné danit vplné vysi a kalkulace nakladt
spojenych s vymahanim pendle by mohla byt napadnutelna financ¢nim
uradem. Za stavajiciho stavu by dail byla dalSim vydajem provozniho fondu,
coz pii jeho neustalém snizovani bylo obrovskou zatézi, znamenajici i zcela
ochromeny chod zdravotnich pojistoven.

Vyhovéno.

Pivodni navrh vychazel zpfedpokladi, Ze bude
zharmonizovana ucinnost jak tohoto navrhu, tak i
navrhu zékona o vefejnych pojistnych a spraveé dani
FO. Vzhledem ktomu, Ze ucinnost je navrhovana
k 1.1.2014, bude v § 18 odst. 2 pism. g) zachovan
stejny okruh pfijmi, které nejsou piredmétem dané
v souladu s platni pravni Gpravou § 18 odst. 2 s tim, Ze
bude rozsifen o uUhrady =za zdravotni  sluzby
poskytnuté v Ceské republice cizim poji§ténciim,
kterymi jsou fyzické osoby, za které byly zdravotni
sluzby uhrazeny v souladu s vyhlaSenymi
mezinarodnimi smlouvami o socialnim zabezpeceni, s
nimiz vyslovil souhlas Parlament a jimiz je Ceska
republika vazéna, nebo podle piimo pouzitelného
predpisu Evropskych spolecenstvi.

99.

Svaz zdravotnich
pojistoven CR

11.

Pokud by nebyla zdravotni pojistovna povazovana za vetejné prospésného
poplatnika, nevztahovalo by se na ni ustanoveni § 20 odst. 7 zékona, tj.
»danova optimalizace*

Nevyhovéno.

MF neshledava Zadny dGvod, aby zdravotni
pojistovny mély moznost snizit zéklad dang, nebot
oba danové nastroje by do budoucna mély cerpat
pouze vefejné prospésni poplatnici se statusem VP,
resp. vefejné prospésni poplatnici, ktefi na status
nedosahnou z objektivnich diivoda.

100.

Narodni rada osob
se zdravotnim
postizenim CR

K ¢asti prvni zméné zakona o dani z piijmi:

Zasadni piipominka k bodu 186

V §15 odst. 1 se za slova ,,zvlastni pomicky“ podle zdkona upravujiciho

poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim dopliuji slova ,a

pomicky poskytované podle zédkona ¢. 48/1997%
Odtivodnéni: soucasné znéni zakona o dani z pfijmu, obsahuje odkaz na
ustanoveni §33 dnes jiz zruSené vyhlasky 182/1991 Sb., v tomto sméru
se zda byt odkaz na zdkon o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim logicky. Z obsahového hlediska vSak pfedstavuje zcela

Vysvétleno.
Od zékladu dané 1ze odecist hodnotu daru na pomucky
nehrazené (i ¢astecné) zdravotni pojistovnou.
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neumérné zOzeni pomilcek, na které je mozné davat piispévky.
Ustanoveni §33 vyhlasky 182/1991 Sb., se od stavajiciho vyrazné
odliSuje za prvé tim, sortiment pomicek, na které bylo mozné dostat
piispévek, byl podstatné Sir§i neZ stavajici. Za druhé toto ustanoveni
umoziovalo ziskat pfispévek i na pomicku, kterou pfislu$na zdravotni
pojistovna hradila jen z ¢asti. Seznam téchto pomticek je uveden
v priloze €. 3, zdkona ¢. 48/1997Sb. Poskytovat prispévek na pomticky
hrazené castecné ze zdravotniho pojisténi pak umoziuje i zadkon ¢.
329/2011 Sb., o poskytovani davek, avSak ustanoveni jeho § 9 odst. 8,
které nabude ucinnosti 1.1.2014, by jiz takovou moznost nepiipoustélo.
S ohledem na mimotadné¢ tézky dopad zruSeni moznosti poskytovat dary
i na pomiicky, které jsou hrazeny pojistovnou jen ¢astecné, povazuji za
naprosto zasadni.

100.

Narodni rada osob
se zdravotnim
postizenim CR

K ¢asti prvni zméné zakona o dani z piijmi:

Zasadni piipominka k bodu 284

V § 15 odst. 1 se za slova ,,zvlastni pomucky” podle zakona upravujiciho

poskytovani davek osobam se zdravotnim pojisténim dopliuji slova ,,a

pomiicky poskytované podle zékona ¢. 48/1997%.
Odivodnéni: soucasné znéni zdkona o dani z pfijmu, obsahuje
odkaz na ustanoveni §33 dnes jiz zrusené vyhlasky 182/1991 Sb.,
v tomto sméru se zda byt odkaz na zdkon o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim logicky. Z obsahového hlediska
vSak predstavuje zcela neumérné zuzeni pomucek, na které je
mozné davat ptispévky. Ustanoveni §33 vyhlasky 182/1991 Sb., se
od stavajiciho vyrazné odliSuje za prvé tim, sortiment pomiicek, na
které bylo mozné dostat piispévek, byl podstatné Sirsi nez stavajici.
Za druhé toto ustanoveni umoznovalo ziskat piispévek i na
pomucku, kterou pfislusna zdravotni pojistovna hradila jen z ¢asti.
Seznam téchto pomicek je uveden v pfiloze ¢. 3, zakona ¢.
48/1997Sb. Poskytovat prispévek na pomticky hrazené ¢asteéné ze
zdravotniho pojisténi pak umoznuje i zakon ¢. 329/2011 Sb., o
poskytovani davek, avSak ustanoveni jeho § 9 odst. 8, které¢ nabude
ucinnosti  1.1.2014, by jiz takovou moznost nepfipoustélo.
S ohledem na mimofadné tézky dopad zruseni moznosti poskytovat
dary i na pomucky, které jsou hrazeny pojistovnou jen Castecné,
povazuji za naprosto zasadni.

Vysvétleno.

Pripominka je nepfesnd, nebot’ bod 284 novelizuje §
20 odst. 8, nikoliv § 15 odst. 1. Jestli se pfipominka
ma vztahovat k § 20 odst. 8, viz vypofadani k bodu
186.

100.

Narodni rada osob
se zdravotnim
postizenim CR

K ¢asti prvni zméné zakona o dani z piijmi:
Pfipominky k bodu 726
Uvedeny bod navrhujeme vypustit.

Vysvétleno.
Pojem vnuk zahrnuje jak osoby muzského pohlavi, tak
rovnéz i osoby pohlavi zenského. Zmeéna provedena
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Odtivodnéni: navrhovana zmeéna je vécné neodivodnéna a navic
genderové pochybnd, nebot’ zatimco vyraz dit€ je neutralni vyraz,
vnuk oznacuje jednozna¢né osobu muzského pohlavi. V tomto
smyslu by mohly vznikat pochybnosti a tiprava v Ceské republice
by mohla byt teréem opravnéné kritiky z divodu diskriminace.

timto novelizaénim bodem navic sjednocuje pojmy
uzivané v zadkoné o danich z pfijmi s ostatnimi
pravnimi predpisy, které pro oznaceni potomka
druhého stupné v pfimé linii pouZivaji vyhradné pojem
,vnuk® (viz napt. § 2279 zékona ¢&. 89/2012 Sb. ¢i § 8
zakona €. 133/2000 Sb.).

100. | Narodni rada osob K ¢asti prvni zméné zakona o dani z pFijmu: K bodu 713:
se zdravotnim Zasadni pripominky k bodim 713 az 720 Vysvétleno.
postizenim CR Uvedené body navrhujeme vypustit. Vypusténim slova ,,¢astku dochazi k nutnosti Gpravy
Odivodnéni: vypusténi slova ,,éastku z tvodniho ustanoveni § 35 | pismen a) az f) v § 35ba odst. 1. Tyto Upravy jsou
ba vede knutnosti gramatické upravy vsSech pismen v daném | provedeny novelizacnimi body 714 — 720.
ustanoveni. Nejde vSak jen o gramatiku. Jiz k tak bohaté skale
oznaCeni zdravotnich postizeni se nové pfidava vyraz ,lehkd | K bodu 717:
invalidita® (bod 717), a ,tézka invalidita® (bod 718). Oznalit | Vyhovéno.
postizeni s téméf 70% ztratou pracovni schopnosti jako lehka
invalidita je nepfipustné! K bodu 718:
Vyhovéno.
101. Komora K bodu 1655 — k § 4a zakona o ucetnictvi Vysvétleno.
certifikovanych Odpovédnost za vedeni Gcetnictvi u podilovych fondd, sveéteneckych fondi a | Odpoveédnost statutarnich organtt podnikatelskych
ucetnich ost. subjektli bez pravni subjektivity x odpovédnost statutdrnich organt | subjektd je feSena civilnim pravem a zakon o
(samostatna podnikatelskych subjekti - § 135 ObchZ resp. § 196 zédkona o obchodnich | ucetnictvi nebude do této oblasti odpovédnosti
jednotka Svazu korporacich statutarnich organd podnikatelskych subjekti v ramci
Ucetnich a ¢len Navrh &. 1 — sjednotit a zatadit i odpovédnost jednatelti do uéetnich | obchodnich korporaci zasahovat.
Americké obchodni predpisii nebo naopak zafadit odpovédnost dotéenych osob pfimo
komory) do upravy danych subjektl v obanském zakoniku.
Navrh ¢. 2 — doplnit v textu daného ustanoveni: ...odpovidaji za
Fadnée vedeni ticetnictvi. ..
101. Komora K § 38a zakona o ucetnictvi Vysvétleno.
certifikovanych Néavrh: Slovo ,,Obc¢anska sdruzeni* nahradit slovem ,,Spolky*. Pravé tato skuteCnost je pfedmétem § 3029 nového
ucetnich obcanského zakoniku.
(samostatna
jednotka Svazu
ucetnich a ¢len
Americké obchodni
komory)
101. Komora K 38a zakona o ucetnictvi Vysvétleno.
certifikovanych Pro vyjmenované typy subjektii stadle moznost vedeni tzv. ,,jednoduchého® | Z koncepéniho hlediska neni vhodné, aby bylo
ucetnich ucetnictvi, pricemz jest odkaz na jiZ neexistujici predpis. jednoduché ucetnictvi zpét zavadéno do pravniho
(samostatna Navrh: ustanoveni § 38a zruSit (s ohledem na skutecnost, ze EU pojem | fadu, tzn., aby byla pravidla vedeni jednoduchého
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jednotka Svazu
ucetnich a ¢len
Americké obchodni
komory)

,Jednoduché® Gcetnictvi nezna, uvedené subjekty Casto Cerpaji dotace (V€.
evropskych) jest vefejnopravnim zajmem, aby uvedené jednotky
postupovaly v souladu s platnym zédkonem o ucetnictvi — tj. vedly fadné
podvojné uéetnictvi v souladu s provadécimi predpisy (vyhlaska, CUS).

ucetnictvi aktualizovana.

102.

Ceska biskupska
konference

Ponechani moZnosti odecist si od zakladu dané z prijmu hodnotu dari
poskytnutého stitem registrovanym cirkvim a naboZenskych
spole¢nostem

Ceska biskupska konference vznasi piipominky k tém &astem navrhu, které
obsahuji zménu, aby nadale nebylo mozné od zakladu dané z pfijmu odecist
hodnotu darti poskytnutého statem registrovanym cirkvim a naboZenskych
spole¢nostem.

Obdobné, aby od dané¢ z pifijmu nadidle nebyly osvobozeny vynosy
kostelnich sbirek, piijmy =za cirkevni Ukony a pfispévky clend u
registrovanych cirkvi a nabozenskych spolecnosti.

Zamér vazat tyto dosavadni a osvédCené instituty na novy status vefejné
prospésnosti je v pripadé staitem registrovanych cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti nevhodny a neodpovidajici jejich vlastnimu poslani.

V nalezu &. 4/2002 Sb., se Ustavni soud jednoznaéné vyjadtil ke statusu
registrovanych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti: ,,Ukol téchto subjektii v
z4dném piipadé nelze redukovat na pouhé vyznavani uréité nabozenské viry
- jak fakticky stanovi napadené ustanoveni -, nybrz jejich cinnost ve
spole¢nosti je podstatn¢ SirSi a spoCiva téz ve vyzafovani nabozenskych
hodnot navenek, a to prostfednictvim nejen religiézni Cinnosti, ale taky napft.
¢innosti charitativni, humanitarni a obecné vzdélavaci.«

Vysvétleno.

Podle platni pravni Gpravy lze odecist dary i cirkvim a
nabozenskym spoleCnostem, a pokud cirkve a
nabozenské spoleénosti ziskaji status, coz jim zakon o
statusu vefejné prospésnosti umoziuje (§ 5 odst. 2
pism. y)). Jsou vytvofeny predpoklady, aby
pokracovala obdobné platnd pravni Uprava. I nadale
budou osvobozeny vynosy zkostelnich sbirek.
Vypracovany navrh v zadném piipadé nesleduje
zmény u cirkvi a nabozenskych spolecnosti, jedinou
zménou, ktera je vSak charakteristickd pro vSechny
tzv. neziskové subjekty je, ze jejich nové oznaceni
jako vetejné prospé$nych poplatnik bude pro Cerpani
danovych benefitd podminéno ziskdnim statusu VP.

103.

Rada vysokych skol

k § 34a — stanoveni vySe odpoctu

Navrhujeme do odstavce 1 tohoto ustanoveni doplnit dalsi pism. c), které
zni:

"c) dalSich 100 % vydaji zahrnovanych do odpoctu vynalozenych na
poftizeni sluzeb od vyzkumné organizace podle § 34b odst. 2 pism. b) bod 1 a
vydaji na nehmotné vysledky vyzkumu a vyvoje pofizené od vyzkumné
organizace, podle §34b odst. 2 pism. d), pokud tyto byly vynalozeny v
obdobi na realizaci projektu vyzkumu a vyvoje."

Nevyhovéno.

200% zminénych nakladii zahrnovanych do odpoctu
od zakladu dané (celkem by tedy byly zohlednény ve
vysi 300%) je nad ramec zadani z Programového
prohlaseni vlady
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V ptipadé vetfejného vyzkumného sektoru je soucasny stav spoluprace mezi
vysokymi Skolami i ostatnimi vyzkumnymi organizacemi a podnikatelskou
sférou v oblasti financovani vyzkumu vyrazné pod evropskym primérem.
Legislativni zména by meéla pomoci pfiblizit se evropskému prameéru.
Nejvyznamnéj§im dopadem pro podnikatelsky sektor kromé danového
odpo¢tu nakupovaného vyzkumu a vyvoje od vefejného vyzkumného
sektoru je moznost pomoci zvySené poptavky po vyzkumu a vyvoji
ovliviiovat zaméfeni vyzkumu vyzkumnych organizaci, pro které mtize byt
prodej vysledkli vyzkumu a vyvoje zajimavym zdrojem prostiedkt.. Dalsi
pozitivni efekt pfinese moznost vyssiho daiiového odpoctu v pfipade
meziroéniho nartstu vydaji na vyzkum a vyvoj. Na zakladé srovnani s
vyspélymi evropskymi ekonomikami lze ptredpokladat nartst spoluprace s
vefejnym vyzkumnym sektorem, prostfednictvim navySeni podilu
podnikatelské sféry na financovani vetejného, zejména pak vysokoskolského
vyzkumu a vyvoje.

Z toho duivodu je pfi stanoveni vySe odpoctu poplatnikovi umoznéno, aby
zahrnul do této vyse jeSté jednou vydaje na sluzby a nehmotné vysledky,
které potidil od vyzkumné organizace. Prakticky tak dochazi k tomu, ze Ize
zahrnout tyto vydaje do odpoctu dvakrat. Tato zména ma za kol podpofit
vyzkum a vyvoj a zejména spolupraci podnikatelského sektoru s vefejnym
vyzkumnym sektorem, coz je v souladu s programovym prohlaSenim vlady
CR ze 4. srpna 2010, kdy ptivodni navrh vyse uvedené novely se nejevi jako
dostatecny pro efektivni naplnéni tohoto prohlaseni.

Hodnota snizeni danové povinnosti u podnikd, ke kterému dochazi
prostiednictvim odecitatelné polozky na VaV (tak jak je umoznéna od roku
2005), byla odhadnuta na zakladé vypoéti CSU na 1,3 mld. K& za rok 2010.
Dopad stavajici upravy (ve znéni zakona ¢. 458/2011 Sb.) na ro¢ni hodnotu
nepfimé podpory VaV (tj. sniZzeni danové povinnosti) pro rok 2015 byl
odhadnut na 2,2 az 3,2 mld. K¢, a to za vyuziti srovnani zejm. se zemémi
EU-27 pro odhad maximalniho realistického nartistu vydaji podnikového
sektoru na VaV realizovany VS a VVI a se zohlednénim piedpokladané
inflace.

Pfi moznosti dvojnasobného odpoctu lze predpokladat efekt o néco méné nez
dvojnasobny, tj. roni hodnota sniZzeni danové povinnosti by se v roce 2014
zvysila zhruba o 4 az 5,8 mld. K¢ (celkové snizeni daniové povinnosti by se
pak pohybovalo cca v rozmezi 5,3 az 7,1 mld. K¢).
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Navrhuje se, aby se dvojnasobny odecet nevztahoval pouze na vydaje na
sluzby ¢i nehmotné vysledky pofizené od vetejné vysoké skoly a vefejné
vyzkumné instituce. Tato situace tak dopadd na vice vyzkumnych
organizaci, ne vsak na vSechny, ale pouze na ty, které maji podle zdkona o
podpofe vyzkumu a vyvoje narok na institucionalni podporu (zakon ¢.
130/2002 Sb.). Navrh tak nedopadd na vSechny vyzkumné organizace
obecné, a to vzhledem k jejich nejasné definici v zakoné o podpofe vyzkumu
a vyvoje. Vyzkumnd organizace totiz neni pravni forma, ale soubor
podminek, které mtize spliiovat jakykoliv subjekt ¢i entita bez ohledu na jeho
pravni formu. Tyto podminky vSak nejsou jednoznacné a v praxi byva casto
velmi slozité posoudit, zda je konkrétni subjekt spliiuje. Otevira se tak cesta
pro spekulativni jednani nékterych subjektl, kdy se mohou za vyzkumnou
organizaci povazovat, i kdyz podminky spliiuji pouze zdanlivé. Navic
podminky jsou dynamické, tzn., konkrétni subjekt mlze status vyzkumné
organizace nabyvat a pozbyvat v Case.

103.

Rada vysokych skol

K bodu 699 a 700 (§ 34b) — zachovani sou¢asné upravy

Novela navrhuje vylouceni vydaji na certifikaci vysledkli dosazenych
prostfednictvim vyzkumu a vyvoje z vydaju odecitatelnych od zakladu dané.
Dtivodova zprava k tomu stanovi, ze neexistuje dostate¢né metodické
vymezeni téchto vydaji a z toho vyplyvajici nejednotny pfistup k témto
vydajim spravci dan€.

Vzhledem k divodim uvedenym v naSich ostatnich pfipominkach,
pfedev§im k nedostatku prostiedki na vyzkum a vyvoj povazujeme za
dalezité, aby byla soucasna tiprava zachovana a vydaje na certifikaci bylo
mozné odecitat ze zakladu dané stejné jako ostatni polozky.

Neurcitost ohledné téchto vydaji lze odstranit zmocnénim Rady pro
vyzkum, vyvoj a inovace k vydani metodiky v této véci v zékoné ¢.

130/2002 Sb. Tento zakon nyni prochdzi revizi a tato véc tam bude nejspise
navrzena Technologickou agenturou CR.

Nevyhovéno.
Zména ZDP projednana se zastupci Rady pro vyzkum,
Vyvoj a inovace.

103.

Rada vysokych skol

K ¢l. XCV zakona €. 458/2011 Sb. — zména acinnosti

Navrhujeme, aby tento Clanek, ktery stanovi nabyti Gcinnosti pfislusnych
ustanoveni zakona o danich z pfijmi, zejména § 34a az §34b, se zménil
takto:

Vyhovéno jinak.

Ustanoveni upravujici ¢innost bylo zménéno.
Nicméné je tfeba poznamenat, ze navrh pocital
s predsunutim ustanoveni o podpote védy a vyzkumu
Jiz pfi zaslani do vnéjsiho ptipominkového fizeni.
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"Tento zékon nabyva G¢innosti dnem 1. ledna 2015, s vyjimkou ustanoveni
¢l. Iboda 17, 40, 41, 43, 76, 78 a 85, ¢l. Il bodu 6 a 7, ¢l. VII az X, ¢1. LXIII,
¢l. LXXVII bodu 4 a ¢l. LXXVIII, ktera nabyvaji Gi¢innosti dnem 1. ledna
2012, s vyjimkou ustanoveni ¢l. XXVII bodt 31, 50 a 51 a ¢l. XXVIII, které
nabyvaji uc¢innosti dnem 1. dubna 2012, a s vyjimkou ustanoveni ¢l. I boda
89 az 92, ktera nabyvaji Géinnosti dnem 1. ledna 2014"

Oduvodnéni:

Soucasny navrh vychazi z aktudlniho nedostatku prostfedkd na vyzkum a
vyvoj v CR. V roce 2013 bude ukondeno pies tiicet infrastrukturnich
projektii financovanych v ramci prvni a druhé prioritni osy OP VaVpl.
Zacina pro né pétileté obdobi udrzitelnosti. Financni plany pro kryti
provoznich naklad jsou postaveny vétSinou na ziskani financnich
prostfedkit z mezinarodni spoluprace (grantll), z institucionalni a ucelové
podpory a ze spoluprace s praxi. Projekty podpoiené z OPPI budou
ukoncovany také v letech 2012 az 2015 a ackoliv jejich udrzitelnost neni
zavisla na prostedcich statniho rozpoctu, tak je nutné pocitat s tim, ze ¢ast
projekti byla zaméfena na podporu vyzkumnych a vyvojovych aktivit v
podnicich a vzhledem k pozadavku udrzitelnosti dojde k vazani casti
nevefejnych investic do vyzkumu a vyvoje provadéného samotnymi
podniky. V roce 2014 bude velmi obtizné ziskat ucelové finanéni prostiedky,
protoze v tomto roce nejsou planovany zadné vyzvy ve vyznamnych
programech podporujicich aplikovany vyzkum.

Tato situace je zpusobena fadou skutecnosti, zejména tim, ze Ministerstvo
primyslu a obchodu prestava byt poskytovatelem a projekty v jeho
programech budou ukonéeny. V piipadé Technologické agentury Ceské
republiky hraje roli piedevSim to, ze alokované prostifedky na vyzkum a
vyvoj pokryji predevS§im naklady na aktualné feSené projekty, podpora
novych je vSak nejistd. Programy nékterych poskytovatelti jsou zase velmi
uzce zaméefené a navic tyto taky budou ukoncovany (napf.

Ministerstva zdravotnictvi, Ministerstva kultury, Ministerstva vnitra nebo
Ministerstva obrany). Nove¢ schvaleny program "Narodni program
udrzitelnosti I" (usneseni vlady ¢. 444 ze dne 19. cervna 2012) problém fesi
pouze Castecn€, jelikoz bude jednak zajistovat financovani pouze
vyzkumnych organizaci a zejména jsou planovany s mirou podpory 50% a
neni vyjasnéno, z jakych zdroji bude mozné/nutné hradit zbyvajicich 50%.
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V piipadé evropskych programu je situace obdobna, jelikoz RP7 konéi v
roce 2013 a nelze predpokladat, ze vyzvy z nového ramcového programu
Horizon 2020 pro obdobi 2014 - 2020 budou vyznamnou meérou zahrnovat
uvodni rok.

Z vyse uvedenych divodi se navrhuje, aby ptislusna ¢ast zakona ¢.

458/2011 Sb., o zméné zakonl souvisejici se ziizenim jednoho inkasniho
mista a dalSich zménach danovych a pojistnych zakon, tykajici se odpoctu
na podporu vyzkumu a vyvoje, nabyla u€innosti jiz od 1. 1.

2014.

Odtivodnéni se ztotoznuje s divodovou zpravou k zakonu €. 458/2011 Sb.

a rovnéz se opira o programové prohlaseni vlady ze dne 4. srpna 2010, kde je
mimo jiné stanoveno, Ze vlada dafové zvyhodni spolupraci mezi vysokymi
Skolami, vyzkumnymi organizacemi a podnikatelskym sektorem v oblasti
vyzkumu a vyvoje. Nabyti u¢innosti této pravni upravy o rok diive tedy neni
v rozporu s programovym prohlasenim, ale pravé naopak dojde k jeho

vvvvvv

vyzkumu a vyvoje.

Bez pripominek: Ministerstvo zahrani¢nich véci, Utad vlady CR — Mistoptedsedkyné vlady a predsedkyné Vl1ddniho vyboru pro koordinaci boje
s korupci, Agrarni komora Ceské republiky, Akademie véd Ceské republiky, Bezpeénostni informaéni sluzba CR, Cesky bansky uiad, Cesky
statisticky Gfad, Cesky telekomunikaéni ufad, Energeticky regula¢ni ufad, Finanéni arbitr, Generalni inspekce bezpe&nostnich sborii, Grantova
agentura CR, Kancelat Poslanecké snémovny, Kancelai prezidenta republiky, Kancela Senatu Parlamentu CR, Kancelat vefejného ochrance
prav, Konfederace uméni a kultury, Krajsky trad JihoC¢eského kraje, Krajsky urad Karlovarského kraje, Krajsky urad Kralovehradeckého kraje,
Krajsky tfad Olomouckého kraje, Krajsky ufad Plzefiského kraje, Krajsky tfad StfedoGeského kraje, Krajsky uiad Usteckého kraje, Krajsky ufad
Zlinského kraje, Narodni bezpe&nostni ufad, Nejvyssi soud, Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, SdruZzeni mistnich samosprav CR, Sprava
statnich hmotnych rezerv, Statni Gifad pro jadernou bezpeénost, Svaz mést a obci CR, Unie zaméstnavatelskych svazii CR, Utad pro technickou
normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi, Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Ufad pramyslového vlastnictvi, Ustav pro
studium totalitnich rezimt, Ustavni soud, Americka obchodni komora v CR, Férum dérct, Komora auditort CR, Ustav statu a prava AV CR,
Asociace malych a stfednich podnikii a Zivnostnik(i, Cesk4 bankovni asociace, Ceska spoleénost aktuart, Katedra finanéniho prava a finanéni
védy Pravnické fakultu Univerzity Karlovy v Praze, Katedra finan¢niho prava a narodniho hospodaistvi Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity, Rada hospodaiské a socialni dohody CR.

V Praze dne
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Vypracoval: Podpis: ..oooiiiii
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