Zprostiedkovani a poradenstvi na finanénim trhu — odpovédi na otazky

Odpovédi se tykaji pojistného trhu, nikoliv trhu s dalS§imi produkty, kde nemam dostatek zkuSenosti se
k takovym trhim vyjadfovat.

Odpovédi vyjadiuji miij soukromy nazor.
V Klabavé, dne 31. ¢ervence 2006.
Ing. Gustav Vacek

1.
Otazkou je, co by takovy model mél fesit? Snaha o kultivaci trhu zavedenim zakona ¢. 38/2004 Sb. nepomohla.
Dutkazem je
e v podstaté stejny pocet pojistovacich zprostredkovatelii jako pred zavedenim zakona
e stav, kdy zkousku z nejvyssiho stupné odborné zpusobilosti absolvuji i ty osoby, které k tomu nemaji
povinnost, ,,jen tak, ze sportu“ a to veleuspésné (fidi¢i osobnich automobild si ,,jen tak* fidi¢sky prukaz
na autobus ned¢laji)
e stav, kdy zprostfedkovani v§eho druhu po Uspé$ném zvladnuti vySe zminéné zkousky miize nabizet
v podstaté kdokoliv
e  stale existuji mnohastupiiové sit¢ MLM

Dle mého nazoru by stacilo dé€leni na
e smluvné vazané zprostiedkovatele pojisténi (tj. na zaklad€ smlouvy s pojisStovnou)
e zprostiedkovatele pojisténi (tj. na zakladé smlouvy s klientem)
o zprostiedkovatele zajisténi

(viz IMD, str. 8, bod 3)

2,
Nedovedu si predstavit pfinos takového déleni k ochrané spotiebitele a kultivaci trhu. At uz poradenstvi, ¢i
sektorové poradenstvi, ¢i zprostiedkovani, aby pfineslo poradci ¢i zprostiedkovateli zisk (jako nutnou podminku
podnikatelské Cinnosti), musi obsahovat prvek o uzavieni smlouvy o finanénim produktu. Pak i poradenstvi
znamena zprostiedkovani.
Délenim by méla byt pokryta i ¢innost jako je:
e analyza rizik (= vytvofeni rizikové zpravy za Uplatu)
e analyza smluv (= zprava o stavajicim stavu pojisténi za tplatu)
e likvidace pojistnych udalosti (a to pfedev§im ve smyslu vstupu zprostfedkovatele do vyfizovani pojistné
udalosti u pojisténého, s kterym nemél dosud zprostfedkovatel uzavienou smlouvu, a poradenstvi
v konkrétni udalosti za uplatu)

3. bez odpovédi

47

Ze smluvniho vztahu s klientem by mél odpovidat zprostredkovatel. Jakym zptisobem se rozhodne provadét svou
podnikatelskou ¢innost, bych ponechal na jeho zodpovédnosti.

Struktura nepostihuje pripad, kdy na vyfizovani pojistné udalosti si zprostiedkovatel ptizve pravnickou firmu
(nejcastéji z dtivodu soudniho jednani) a pravnicka firma jedna s klientem Casto samostatné.

5 >

Vyznamy pojmt poradenstvi a zprostfedkovani splyvaji. Odbornym studiem se dobereme casem k vytvoreni
pomysIné hranice, aviak klientim to nepfinese uzitek a zprostiedkovatelim taktéZ ne. Uvaha o tom, Ze poradce
je makléf a zprosttedkovatel ,,zbytek svéta“ narazi na fakt, ze ur¢ité druhy pojisténi dnes makléii musi prodavat
vyhradné na ,,agentskou smlouvu* s pojistovnou.

6,
Viz odpovéd’ 5.

7, Ano, dale viz druha véta odpovedi 4.
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Ne. Jaky je rozdil mezi tipafem tipate a MLM?

Pfi soucasném oblezeni klientl nabidkami v§ech moznych pojistnych produktii je ,tip*“ o existenci produktu
nadbytecnou informaci.

Na druhou stranu je realné, Ze treti osoba poskytne tip na obchodni pfilezitost a tento tip je odménén. Ale neni to
dle mého néazoru ¢innost, ktera by si zaslouzila zminku v zakoné¢.

9,

Zaved'me pravidla ,,prodej a zprostfedkovani vhodnych produkti® a ,,poskytovani dobrych sluzeb* a vyzadujme,
aby se prii tipafstvi, zprostfedkovani a poradenstvi tato pravidla dodrzovala. A to predevSim za cestou
doporuceni, nikoliv sankci. Stanovme, jak ma takovy dobry produkt a sluzba vypadat a odsud'me nedobré
produkty, které kazi jméno pojistovnictvi. Pfikladem muze investi¢ni Zivotni pojisténi s nulovym zhodnoceni
v roce maximalniho ristu investic. Piikladem muze byt nabidka pojisténi rizik formulovana tak, ze v piipadé
pojistné udalosti nedojde k plnéni. Pfikladem mize byt prezentace vynosu zinvestice, ktery je vSak ve
skute¢nosti nizsi. Prikladem mulze byt nepfipsani vynosu z investice tak, ze se z n¢j dal$i obdobi neprodukuje
zisk. Pfiklady uvadim proto, aby bylo zfejmé, jaky vliv se da ocekavat zavedenim pojmt poradenstvi,
zprostiedkovani a tiparstvi na kultivaci trhu.

10,
Analogicky jako odpoveéd’ 8.

11,
Zménou terminologie se nezméni ani lidé, ani trh.

12,a 13,
Zprosttedkovatel by mél umét pojistovat a odborna zkouska, by méla tento predpoklad ovéfit.

Kdyz jsem se ucil programovat ve Visual Basic, cetl jsem soubézné dvé ucebnice. V prvni knize bylo prvnich
pét stran vénovano definovani rozdilu pojmt Caption a Option. Na prvnich péti strankach druhé knihy se ctenar
naucil naprogramovat tenkrat popularni hru videostop. Odborna zkouska by se méla vénovat predevSim
programovani (=praktickému pojistovani), nikoliv zkouseni pojmul.

Odpovédnost za Spatné sjednanou pojistnou smlouvu by se neméla vynucovat pouze z pojistnych smluv,
uzavienych se zprostiedkovatelem, ale méla by byt koncipovana s ohledem na spotiebitele, tzn, Zze pokud je
spotiebiteli pfedlozena vadna pojistna smlouva i zaméstnancem pojistovny, (resp. bude Spatné zlikvidovana
pojistnd udalost), dostane odSkodnéni i v tomto pfipadé. Priklad: spotiebitel nevi, jak ma spravné stanovit
pojistnou ¢astku véci a piitom ji dle pojistnych podminek stanovi na své riziko a pojistovna mu za chybné
stanoveni pojistné ¢astky neodpovida (resp. za kraceni pojistného plnéni z divodu podpojisténi). Pojistovaci
agent, ktery se spotfebitelem nema smlouvu, mu vSak za takovou vadu odpovida. Navrhuji, aby nahradu za
chybné sjednanou pojistnou smlouvu obdrzel spotiebitel bud’ v obou anebo v zadném piipade.

14,

Neni. Regulatorni kapital mi pfipada stejné science fiction jako miliardy zakladniho jméni spole€nosti, které se
ocitly v konkursu. Jak znamo z mnoha ucetnich skandald, miliardy na uctech jsou ve stejném vztahu k pojistné
smlouvé odpovédnosti za Skodu (zprostiedkovatele) jako holub na stfeSe a vrabec v hrsti.

Z ryze logického hlediska bych minimalni limit poj. plnéni z odpovédnosti nastavil na stejnou uroven jako
minimalni limit pojistného plnéni z odpovédnosti za $kodu na véci z tzv. povinného ruceni, resp. naopak (oboji
v korunach a stejné).

15,
Rozsah pojisténi je dostatecny. Dilezité je, aby mél klient jistotu nahrady Skody bez ohledu, zda smlouvu sjednal
prostfednictvim zprostfedkovatele, ¢i napiimo. Vyse pojistného plnéni viz posledni véta odpovedi 14,

16,
Viz posledni véta odpovédi 14.

17,
Ne. Rozdil mezi registraci a povoleni vidim v administrativé. Mala administrativa neni to, co nas pali.



18, 19,
Ne. Prili§ mnoho psi, zajicova smrt — latinské piislovi. Nejde o to, zajice ustvat a zardousit, ale o kultivaci
zajeciho pokoleni. A toho se registrovanim / povolenim / specidlnim povolenim nedoséhne.

21,22,

Ten, kdo de€la pojisténi, by mél umét pojistovat. Co naplat poskozenému spotiebiteli, Ze ten, kdo mu pojistku
udélal, zna vSe v rozsahu odbornych znalosti vyssiho stupné, kdyz mu nedokazal rozumné pojistit zivnost? To,
¢im muze zprostfedkovatel klienta poskodit (napt. vady smlouvy), tak to je v otazkach bud’ vynechéno, nebo
zminéno jen velmi okrajove.

23,
Ne. Absolutorium prav nebo VSE, coZ je podminka postadujici, také neni ¢asové omezeno (i kdyz bych mohl
jako majitel skoliciho zafizeni argumentovat jinak).

24,
Jedna se o naslednou zkousku? Pokud ano, pak viz odpovéd 23,

25,
Urcité ne: zména nazvoslovi
Urc¢ite ano: udélejme poradny systém, ktery bude platit alespon 20 let a doskolovaci kursy nebudou nutné.

26,

Neni. V ptfipadé, Ze navstivim zprostiedkovatele v realitni kancelafi, také mi nedévaji podepsat informacni papir
s ¢imsi. Myslim, Ze je to dobfe. Pokud je nutno pfed klientem néjaky fakt ukryt, ukryt zlstane i ptes
podepisovani ,,formulare*.

Pokud je nutno informovat klienty o tom, ze makléf ma majetkovy podil v pojistovné ¢i naopak, necht’ je to
vefejné piistupna informace na Grovni Registru. Problematiku ,,majitelt majiteld* a majiteli prostfednictvim
spole¢nosti to v§ak netesi.

217,

Je vhodné rozliSovat v tzv. povinném ruceni podle majetku poskozeného? Pokud ne, je vhodné rozliSovat mezi
povinnostmi vici drobnému zakaznikovi a vuci velkému zakaznikovi? Predpoklad ,,velky = kvalifikovany*
obecné¢ neplati.

28,
Ne. Kazdy bude mit informace pfistupné na internetu, ptipadné o nich bude informovat dohled, ktery je zvetejni
na urovni Registru.

29,
Jako pfi zprostfedkovani nakupu nemovitosti — zaddna. Nahradme administrativni ¢innosti poskytovanim
(alespori) dobrych sluzeb.

30,
Prikaz ,,odborného zameéstnance* necht vydd ,,zaméstnavatelskd organizace®. Prosim, jenom ne dalsi
povolenky, jesté jsme se nevzpamatovali z téch minulych.

31,

Ptijimat prostfedky: na zakladé davéry (= smlouvy) pojistovny.

Zaruni systém: nepojistujme pojistné, kdyz neni pojisténo pojistné plnéni. Tzn. pojistné je uhrazeno pfijetim
zprostiedkovatelem, v pripadé, Ze ho zprostiedkovatel dale netransferuje, nema to na platnost pojisténi vliv.

32,

Podle bodu 6.3. materialu je to néco v budoucim Case bez bliz§iho urceni. Nelze tedy odpovedét.

Za rozumné povazuji informaci pro Dohled o velikosti kmene a jeho rozlozeni podle pojistoven. V ptipadé, ze je
zprostiedkovatel zaroven agent a maklét, je ¢lenéni pojistného podle téchto smluv velmi komplikované, protoze
u jednoho klienta se prodava produkt jedné pojistovny v postaveni zaroven agent a zaroven makléf. Takovy
vystup nemuze nést informaci. Navrhuji, v pfipadé, ze je zprostiedkovatel makléfem i agentem, aby vyse
zminéna data exportoval jako soucet za oba druhy.



Sbér a zpracovani informaci profesni organizaci neni logicky, neb bych (teoreticky) musel pfedavat informace
organizaci konkurentu, jejiz nejsem ¢lenem.

33,
Myslim, Ze uvedené povinnosti poskytovatelé plni, je to v jejich zajmu.

34,

Ne.

Zavazek poskytovatele, ze stejny produkt nebude stejnému nebo podobnému subjektu prodavat za jinou cenu
(tak jak se k tomu pojistitelé zavazovali v dnes jiz historickych pojistkach), je nerealny prosadit.

35,
Ano.
K bodu 8.2.: viz odpovédi 26 a 28 (daje vedené na Girovni Registru)

36,
V plném rozsahu pfi feSeni sport s klientem (= dokladovani vyvoje stavu smlouvy nebo likvidace pojistné
udalosti).

37,

Tam, kde neni povinnost vstupu, nedohlizet (mysleno profesni organizace, napt. ACPM, nikoliv vykonna
profesni organizace podle bodu 9 konzultacniho materialu, kde dohled takové organizace je na samostatny
material)

38,

Viz odpovéed 35 (26 a 28).

K vysledkim zjisténi Dohledu a jejich prezentaci verejnosti: jako na vojné =

odmeény, povyseni: pfede vSemi

tresty: pred stejnou, nebo vyssi Sarzi (= informace nikoliv pro vefejnost, ale pouze pro poskytovatele, ptipadné
profesni organizace, kde je trestany ¢lenem)

39,

Organizace, kterd by byla zapojena do procesu organizace odbornych zkousek, by méla spliovat predevsim
odbornost, tzn. prokazat, ze je schopna uéit ostatni subjekty (alespoii) dobte pojistovat. Nejde o to, prozkouset se
ze znalosti zakond, ale o to prokazat, ze uspe€sny absolvent umi dobie pojistit bézny obchodni ptipad (nikoliv
z neznalosti zakona, ale z neznalosti pravidel pojistovani vznikaji poskozeni spotiebitelé).

Dalsi ¢innosti, predpokladam, jsou na pfedchozi dohod¢ a oboustranném souhlasu s profesnimi organizacemi.

40, 41,42
viz odpoved’ 39.

43,

Podle smérnice odborné organizace, analogie rozhod¢iho fizeni, ale s moznosti se odvolat k Dohledu, resp.
ombudsmanovi.

Zabranit konkrétnimu pfipadu z posledni doby, kdy pojistovny A a B, zruSily smlouvu o spolupraci urcitému
zprostiedkovateli. Profesni organizace, na zakladé opravnénych stiznosti spotiebiteld, tohoto zprostfedkovatele
vyloucila ze svych fad. Zprostfedkovatel nyni podnikd pro pojistovny C, D, ... az Z.



