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V Ceské republice, stejné tak jako v fadé jinych zemi, jiz dlouhodobé probihaji odborné i
politické diskuse o potiebé, piipadné nutnosti zmén soucasného systému zdanéni piijmu a
majetku v Ceské republice nebo dokonce zcela nové zakonné upravy problematiky uplatnéni
pfimych dani.

Ve snaze tyto diskuse pozitivné uzaviit uritym konkrétnim navrhem a rovnéz tak s
pfihlédnutim k neddvno uskuteénénym danovym vice ¢i méné rozsahlym reformam v fadé
zemi OECD, jakozto i k diskusim o jednotné metodé urceni zdkladu dané z piijma
probihajicim soub&zné na trovnich Evropské unie a Svétové banky', s cilem seriozné zvazit
vhodnost provedeni nékterych systémovych zmén v této oblasti pfipadné i v souladu s navrhy
reformy uplatnéné Obcanskou demokratickou stranou ustanovil ministr financi Bohuslav
Sobotka (CSSD) v lednu tohoto roku nezavislou ryze apolitickou expertni skupinu, sloZzenou
z ptrednich tuzemskych odbornikii-specialisti na rizné otazky souvisejici s komplexni
problematikou financovani vetejnych rozpo&ti klasickou formou uplatnéni pfimych dani,” se
zadanim vypracovat Cisté odborny navrh optimalniho systému zdanéni pfijmi 1 majetku, tedy
zejména navrh koncepce uplatnéni dani z piijma fyzickych i pravnickych osob a dale dani
dédické, darovaci a dani z nemovitosti.

Cilem expertni skupiny bylo vypracovat material ve form¢é vécného navrhu zédkona obsahujici
feSeni problematiky zdanéni pfijmt a majetku, ktery by mél pfinaset zjednoduseni zékona o
danich z pfijmi oproti souasnému stavu, ptinesl snizeni administrativnich nékladi spravce
dan¢ a vyvolanych nakladli na stran¢ danovych poplatnikli, byl v souladu se stavajicimi a
pfipravovanymi piedpisy Evropského spoledenstvi, podpofil ekonomicky rist Ceské
republiky, pfispél k priliva  pfimych investic do ceské ekonomiky, zvysil
konkurenceschopnost Ceské republiky na svétovych trzich, pomohl snizit miru
nezaméstnanosti v Ceské republice a mél neutralni dopady na piijmy vefejnych rozpo&ti.

' Viz Priloha ¢. 1
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Expertni skupina ve vypracovaném materialu méla vymezit z hlediska obsahu pojmy jako
napiiklad zadkladni zasady zdanéni pfijmli a majetku, predmét dané, definici poplatnika,
danovy zaklad, vyjimky, odcitatelné polozky, daniové zvyhodnéni a osvobozeni, danové
sazby, vliv na statni rozpocet, ustanoveni o vztazich s mezinarodnim prvkem, ustanoveni pro
vybirani dané, danové oSetfeni rezerv a opravnych polozek. Podle velmi Sirokého zadani
skupin€é mél vysledny navrh vécného zdméru nové zdkonné upravy vice nez systém soucasny
vyhovovat fundamentdlnim pozadavkim spravedlnosti zdanéni, jednoduchosti systému i
srozumitelnosti a jednoznacnosti danovych zakoni. Cilem bylo rovnéZz dosahnout vyssi
efektivity zdanéni, tedy stavu, kdy by uplatiiované dan¢ mohly byt snaze a levnéji vybirany a
bylo by tedy nasledné¢ moZno uc¢innéji prosazovat jejich postupné snizovani. Soucasné byly
skuping poloZeny uréité konkrétni otazky® a pro jeji &leny byl zpracovan Gvodni materiél,
nazvany ,,Budouci vyvoj zdanéni pfijméi a majetku“’. Ten mimo uvedeného zadani a jeho
zdivodnéni obsahuje i informace o historii a stavajicim stavu systému. Nasledné byl pro
pracovni potfebu skupiny ministerstvem piipraven podkladovy materidl ,,Struktura danového
systému se zam&Fenim na zdanéni pi{jma a majetku — stav v CR a mezinarodni srovnani*.

V souvislosti s ustanovenim expertni skupiny se Ministerstvo financi téZ obratilo na Sirokou i
odbornou vefejnost s nabidkou moznosti uplatnit jakékoli pfipominky ke stavajicimu systému
zdanéni pifjmi a majetku v Ceské republice i piipadné navrhy dil¢ich nebo komplexnich
zmén tohoto systému v&etnd namétil §iroce souvisejicich®. Vechny piipominky vefejnosti
byly v pribéhu prace na nové koncepci predany clentim skupiny. Navrh skupiny mél byt
podle zadani koncipovan tak, aby byly pfipadné zmény neutrdlni vic¢i statnimu rozpoctu,
nemély by tedy pfedstavovat zvySeni ani sniZzeni pfijmi z pfimych dani financovanych
vetejnych rozpocti.

Ministrem jmenovani ¢lenové expertni skupiny se seSli na Ministerstvu financi pii svém
uvodnim jednani dne 9. ledna 2006, obecné vymezili rozsah potieby nové upravy zdanéni,
urcili si pracovni metodu a jednotlivé postupy, harmonogram expertnich Cinnosti a rozd¢lili
skupinu do étyt pracovnich tymi s pfesné vymezenymi okruhy témat’. Na tomto jednani se
skupina rozhodla zabyvat prvotné¢ navrhem samotné koncepce zdanéni stim, ze nasledn¢
budou feseny otdzky souvisejici sredakci ndvrhu paragrafového znéni nového zakona,
piipadné zakoni nebo zvazovana moznost pouze novelizovat textova znéni zdkonii dnes
existujicich a aktudlné platnych. Tyto tymy dale pracovaly na jednotlivych bodech zpravidla
samostatné, cela expertni skupina se pak schazela jednou mésicné k diskusim a za Gcelem
pribézného zpracovani navrhu celé koncepce v mezich uréenych zadanim. V pribéhu praci
byly analyzovany soucasné danové zakony i znamé existujici problémy pii uplatiovani
stavajiciho danového systému a velmi peclivé a zodpoveédné zvazovana moznost i vhodnost
systémovych komplexnich nebo dil¢ich zmén.

Vyznamné body navrhu nové koncepce zdanéni piijmi a majetku byly téz podrobné
diskutovany v ramci prezentace Cinnosti expertni skupiny béhem jednani NDS (Ndarodni
diskusni skupiny k zdkonu o danich z prijmii) dne 31. biezna 2006, kterého se osobné
zucastnila fada ¢lent expertni skupiny.

Podrobnéji v ptiloze €. 2

Piiloha ¢. 3

Piiloha ¢. 4

Vyzva vetejnosti byla publikovana na webovych strankach Ministerstva a rovnéz zaslana fadé svazd,
profesnich a obdobnych sdruzeni i odborovych organizaci, dale pak vyznamnym poradenskym
spole¢nostem, jakozto i nékterym piimo dotéenym slozkam statni spravy. Uplatnéné piipominky byly
zvetejnény (http://cds.mfer.cz/cps/rde/xchg/cds/xsl/182 5279.html?year=PRESENT).
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Na zavérecném jednani dne 29. Cervna 2006 expertni skupina spole¢né piedlozila navrh
optimalizace soucasné koncepce zdanéni pifijmi a majetku v materidlu rozdéleném dle
nasledujicich témat, po rozboru soucasného stavu zdanéni vymezenych na tivodnim jednani
skupiny:

Problematika vymezeni danové relevantnich vynost a nakladl u pravnickych osob
Specialni aspekty zdafovani pravnickych osob

Zdanovani fyzickych osob

Zdanovani majetku
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Dokument 1

Problematika vymezeni danove
relevantnich vynosu a nakladii u
pravnickych osob
Problematika vztahu ucetnictvi a zakladu dané ve
vztahu k optimalnimu uplatnéni zasady horizontalni

danové spravedlnosti, otazka nakladovych pausali
odecitatelnych od zakladu dané

Explicitné formulované otazky:

V jakém rozsahu je vhodné, resp. nutn¢, vychézet pii stanoveni zakladu dané jako dosud
z vysledku hospodateni zjisténého z ucetnictvi, a to piedev§im s ohledem na aplikaci
IAS/IFRS a ptedpokladany vyvoj narodnich ptedpisti v oblast ucetnictvi? Jak nakladat
s firmami, které uctuji dle IAS? Ma byt primarni snahou, aby vSechny subjekty byly
zdanovéany co nejpodobnéji nebo jsou piipadné rozdily plynouci z odlisnych zplsobu
ucetnictvi/danové evidence akceptovatelné?




UVOD

Dokument je ¢lenén na tfi Casti: v prvni Casti je feSena koncepcni problematika stanoveni
vynost a castecné téz ndkladii v prostiedi, kde poplatnici dan¢ z pfijmi pravnickych osob
(,,DPPO*) vykazuji své ucetni vysledky dle dvou tucetnich ramcti (Ceského a IFRS), v druhé
¢asti je navrh zjednoduseni pro poplatniky splitujici definici malych a stfednich podniki a ve
tieti jsou obsazeny dalsi navrhy.

Paralelni existence poplatniktl Gétujicich dle IFRS, dle CUP a dle zjednodusenych CUP a
vzajemné, Casto nezadouci ovliviiovani danovych a Ucetnich feSeni vede k nutnosti odstranit
pfimou formalni vazbu mezi danovym zakladem a stdle se ménicimi ucetnimi predpisy (viz
téz Sdéleni Komise Rade, Evropskému parlamentu, a Evropskému hospodarskému a
socialnimu vyboru: Dosavadni pokrok a dalsi kroky smérem ke spolecnému konsolidovanému
zakladu dané z prijmu pravnickych osob, 5. 4. 2006, kapitola 3.2). Na druhé strané pro malé
podniky bude ucelné zachovat shodnost danovych a ti¢etnich feSeni s cilem zjednoduseni.

Pro feseni vySe uvedeného problému se nabizeji ¢tyfi mozna feseni:

1. akceptovani vSech pripustnych ucetnich feSeni pro danové ucely s minimalnim
mnozstvim uprav (viz napt. postup v Holandsku),

2. akceptovani vsSech pfipustnych ucetnich feSeni pro danové ucely stim, ze dané
usmérni kritické oblasti, kde existuji rozdilnd ptipustna ucetni feSeni, jednoznaénym
ustanovenim danového zakona tak, aby vznikla rovnost mezi poplatniky bez ohledu na
jimi zvolené nebo jim pfedepsané ucetni feSent,

3. stanoveni danového zakladu, tj. zdanovanych vynosu a danové ucinnych naklada
pifimo v danovém zékon¢ bez pifimého odkazu na zdkon o ucetnictvi s vyuzitim
systémd, které maji poplatnici vybudovany k evidenci vynosi podléhajicich DPH,

4. stanoveni danového zakladu, tj. zdaflovani vynost a danové u¢innych nakladd pfimo
v danovém zakon¢ bez piimého odkazu na zadkon o ucetnictvi s tim, ze zakon o dani
z ptijmu bude samostatné definovat tyto kategorie, napt. zpiisobem, ktery pouzivalo
ucetnictvi v prvni poloving 90. let.

Tyto pfistupy maji nasledujici vyhody a nevyhody: Prvni pfistup je velice lehce aplikovatelny,
vede vSak k velkym rozdilim mezi poplatniky, ke zvySené nejistot€ mezi poplatniky,
volatilité fiskdlnich vynost a nese s sebou znacné riziko zneuziti. Druhy systém je relativné
jednoduchy pro poplatniky, klade vSak vysoké naroky na zakonodarce, vcetné nutnosti
sledovani vyvoje vSech ucetnich standardli, které mohou poplatnici pouzivat a na
kvalifikované legislativni zpracovani a jeho aktualizace. Tteti systém relativné vysoce
oddéluje definovani danového zakladu od ucetnictvi, jeho vyhodou pro zékonodarce i
poplatniky je vSak skuteCnost, zZe pro definovani zdanitelnych vynost vyuziva definice ze
zékona o DPH, ¢imz umoziiuje vyuzit i evidenéni systémy, které maji poplatnici vybudovany.
I ctvrty systém relativné vysoce oddéluje definovani danového zakladu od ucetnictvi,
vyvolava vSak pozadavek na zdkonodarce zcela nové definovat zdanitelné vynosy a dafové
uc¢inné naklady a pozadavek na poplatniky, aby k ucetnictvi a systému evidence DPH vedli
dalsi systém sledovani zdanitelnych vynosti a danové ucinnych ndkladl, a pro naro¢nost
takového systému by bylo klicovou otazkou, jak rozdilny by takovyto systém byl o
prevazujicich t€etnich feseni.



Po zhodnoceni téchto moznosti se expertni skupina rozhodla zvolit tieti ptistup, ktery je
rozpracovan v dalsi ¢asti tohoto dokumentu.

Aplikace riznych tucetnich standardl v zavislosti na velikosti spolecnosti se jevi jako
optimalni feSeni, s tim, ze bylo diskutovano né€kolik moznosti, jak rozdélit poplatniky dle
velikosti. Diskutovana kritéria velikosti zahrnovala navdzani na definici SME pouzivanou
komunitarnim pravem (viz ptiloha ¢. 5, Definition of small and medium-sized enterprises,
Extract from Commission Recommendation 2003/361/EC of 6 May 2003 concerning the
definition of small and medium sized enterprises, OJ L 124, 20.5.2003, p. 36) a kritérium
povinného auditu. Kvantitativni kritéria by méla byt doplnéna kvalitativnimi kritérii, aby se
zabranilo u¢elovému vytvareni dcefinych spolecnosti holdingovych skupin, které by
spliiovaly sniZzend kritéria.

Jako optimalni model je navrzen tento postup:

Uroveii 1: Podniky nepodléhajici auditu a spliujici definici SME dle Doporuteni EK
2003/361/ES, které by vyuzivaly moznosti zjednodusené¢ho ucetnictvi dle narodnich predpist
(s tizkou vazbou na danova feseni ve vSech ptipadech s vyjimkou situace, kdy by tento postup
byl nepfijatelny s ohledem na pozadavky obchodniho zdkoniku) a které by zaroven vyuzivaly
zjednodusSené danové piedpisy. Tato uroven neni dale samostatné feSena v tomto dokumentu,
ale je pro danové ucely sloucena s trovni 2 s tim, ze zjednoduseni pro podniky nepodléhajici
auditu poskytnou nikoliv danové zakony, ale Gcetni piedpisy.

Uroveii 2: Podniky podléhajici auditu a spliujici definici SME, které by uétovaly dle Eeskych
ucetnich predpist v plné verzi a které by, ztitulu svého postaveni SME, vyuZzivaly
zjednodusSené danové predpisy. Tento navrh tedy piedpokladd zjednoduseni pro poplatniky
dané z ptijmi pravnickych osob, které splituji definici SME dle piedpistt Evropské unie.

Uroveii 3: Podniky nesplitujici definici SME, které uétuji dle eskych Gcetnich predpist
v pIné verzi nebo dle IFRS, na které by se vztahovaly komplexni daiiové predpisy.

Pozn. 1: Subjekty neziizené za ucelem podnikani by rovnéz spadaly do sféry zjednoduSenych
danovych predpist.

Pozn. 2: Podnikatelské subjekty, které by povinné nebo dobrovolné vyuzivaly pro tUcetni
ucely IFRS a nesplnovaly by podminky pro zarazeni do tirovné 3 by mély pro danové ucely
moznost jednordzové volby mezi zjednoduSenymi a standardnimi danovymi predpisy.

Pro tcetni i daflové ucely bude nutno stabilizovat pfisluSnost do jednotlivych trovni tak, aby
nedochazelo k nezadouci fluktuaci mezi jednotlivymi irovnémi. Pro tyto ucely bude vhodné
pro povinny postup vzhlru stanovit pozadavek naplnéni kritérii po dobu 2 let, pro

cwwvr

nebo zvolenou Uroveit minimalné na pétileté obdobi.

Zaroven bude nutno dopracovat ustanoveni pro ptipad pfechodu mezi urovni 2 a 3 tak, aby
byl dodrzen princip, Ze timto pfechodem nesmi dojit k tomu, aby urcité vynosy unikly trvale
zdanéni, ptipadné nckteré néklady se staly trvale neuplatnitelnymi. V praxi to znamena, Ze
vesSkeré zmény ,,danové hodnoty* aktiv a zdvazkd by mély byt k tomu datu vycisleny a
zdanény. K odstranéni tvrdosti zadkona by bylo vhodné zvazit ustanoveni, které by v ptipad¢,
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7e tento separdtni vypocet napi. prevysi dain vyméfenou za minulé obdobi, umoznilo jeho
rozlozeni do obdobi 5 let.

Rozdilnost ucetnich standardi v zavislosti na velikosti poplatnika samoziejmé miize vést
k tomu, ze spolecnosti nalezejici do jedné skupiny budou moci uplatiovat v riznych
zdanovacich obdobich rizné¢ naklady a vynosy souvisejici s obchodnimi vztahy v ramci
skupiny. Vzhledem k tomu, Ze i soucasna danova legislativa se do urcité miry vyporadava
s touto problematikou, je mozné feSeni do budoucna pfi soucasné aplikaci riznych systémui
pro stanoveni zadkladu dan¢ zahrnuti ,antiavoidance® ustanoveni, které se s touto
problematikou vypotadaji. Kli¢ovym je vSak pravidlo, ze dcefiné spolecnosti nadnarodnich
skupin nespliuji definici SME dle vyse uvedenych doporuceni EK.

I. USTANOVENI DANOVEHO ZAKLADU STANDARDNI

1. Stanoveni vynosi

Pokud maji byt pro tcely dané z ptijmt definovany vynosy, bylo shleddno vhodnym, aby pro
danové ucely byla definice vynosu odvozena od uskute¢néni zdanitelného plnéni z hlediska
dan¢ z pfidané¢ hodnoty. Legislativa dan¢ z ptidané hodnoty se vypotadala s tim, kdy jsou
vynosy uskutec¢nény, poplatnikiim je tento systém zndm a lze ho proto aplikovat bez vétSich
nakladl pro ucéely dané z ptijmt. Dalsi vyhodou tohoto pfistupu je, ze stanoveni pravidel pro
DPH i dan z pfijmu zGstava pod spravou jednoho statniho organu, ktery zodpovida za fiskalni
politiku statu, na rozdil od tvlrct ucetnich standardd, kterymi jsou IASB v Londyné po
akceptaci Evropskou komisi a kterym miize v budoucnosti byt i v Ceské republice na statni
spraveé nezavisla instituce.

Proto by vynosy podléhajici dani z ptidané hodnoty, ptipadné vynosy zndjmu, které na
zékladé volby ucastnikli ndjemniho vztahu DPH nepodléhaji, mély byt zdatiovany ve vysi a
v okamziku uskutecnéni zdanitelného plnéni stanoveném v ZDPH. Relevantni bude pro tento
ucel replikace ustanoveni § 13, § 21 a § 36, odst. 1-6 zdkona ¢. 235/2004 Sb. o dani z ptidané
hodnoty (viz pfiloha ¢. 6). To principidlné¢ znamend, zZe vynosem je pené¢zni ¢astka snizena o
DPH, kterou jako tplatu obdrzel nebo mé obdrzet poplatnik dané¢ za uskutecnéné zdanitelné
plnéni. Pfi dodani zbozi je relevantni den dodani pii prodeji podle kupni smlouvy nebo den
pfevzeti v ostatnich ptipadech a pfi poskytnuti sluzby den jejiho poskytnuti nebo den
vystaveni daiového dokladu, nastane-li dfive, nebo den uvedenym ve smlouvé, ke kterému
dochazi k ptevodu prava nebo k poskytnuti prava k vyuziti.

Spornou otazkou je, zda ma byt pro dai z piijmi relevantni vyhradné¢ den uskute¢néni
zdanitelného plnéni, nebo téz, v souladu s DPH, den piijeti platby, pokud nastane dfive.
Expertni skupina se vétSinové kloni k zachovani souladu s DPH z divodu jednoduchosti,
pokud bude zvoleno toto feSeni, bude vhodné zvazit, zda se v zajmu danové spravedlnosti
pfipusti Uprava zdkladu DZP o casové rozliSeni nijemného, které by feSilo vétSinu
dlouhodobych posunti vznikajicich z tohoto ustanoveni.

Pfi exportu bude okamzik a vyse danového vynosu stanoveny tak, jako by se jednalo o
dodavku tuzemskému odbérateli. Vyloucena bude naopak DPH hrazend pii importu
v systému ,,reverse charge* (tento udaj je jiz nyni samostatn¢ vykazovan na ptiznani k DPH,
tudiz toto vylouceni nezvysuje evidenéni naroky na poplatniky).
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Pro vynosy z riznych ¢innosti, které DPH nepodléhaji, by se postupovalo takto:

a)

b)

d)

Zména stavu nedokoncené vyroby a hotovych vyrobki

Polozka bude (v souladu sIFRS) povazovana nikoliv za vynos, ale za polozku
redukujici néklady, a to ve vysi zjiSt€né z ucetnictvi. Jedinym vyznamnym danové
relevantnim rozdilem v této oblasti vi¢i Geskym Gletnim predpisim (,,CUP“) je
moznost dand IFRS zapocitat do nedokoncené vyroby z dlouhodobych kontrakt
procentni podil pravdépodobného zisku, coz vSak mize mit pouze pozitivni danové
dopady, nebot’ takovéto zisky budou zdanény diive nez dle CUP.

Zména stavu dafové uznatelnych rezerv a opravnych polozek

Tyto vynosy vyplyvajici z ptili§ konzervativnich odhadi téchto polozek oproti
realnému vyvoji (pozn.: PouZiti rezerv a opravnych polozek neni Gi€etnim vynosem,
ale redukci nakladi.) by byly v pfipad¢€ rezerv zdanitelnym ptijmem v okamziku jejich
uvolnéni z vazaného Uctu k volné dispozici poplatnikem, v ptipadé opravnych polozek
z pohledavek (ostatni opravné polozky by mély byt nedanové), v okamziku jejich
zohlednéni v ucetnictvi. Rovnéz polozka ,,Tvorba a pouziti danové uznatelnych rezerv
a opravnych polozek* bude danove uznatelnym nakladem (viz ¢ast III).

Dohadné polozky aktivni, prijmy a vynosy pristich obdobi
Jednoduché a spravedlivé zohlednéni této kategorie je kritickou soucasti nového
modelu, nebot’ tyto polozky ptesouvaji trzbu ve smyslu DPH do jiného ucetniho
obdobi. Danové vynosy s vyjimkou vynosii z financnich Cinnosti by mély byt
stanoveny pii respektovani téchto zasad:
= dohadné polozky aktivni by vesmés byly danové neucinné, s tim, ze by doslo
téz k uznani souvisejicich nakladi az v obdobi ,,zdanitelného plnéni*,
= zilohové platby by byly danové netcinné bez ohledu na to, zda budou
uctovany jako piijaté zalohy nebo vynosy piistich obdobi,
= piijmy piistich obdobi by byly zdaniovany v obdobi zdanitelné¢ho plnéni,
= zvazit je nutno piipadnou vyjimku u pfijmi a vydajii z najemného, kde pfipada
v tvahu zapocitat casové rozliSeni ndjemného do stanoveni danového zakladu.

Vynosy z finan¢nich nastroji

Bylo diskutovano, do jaké miry by mély byt ptedmétem zdanéni nerealizované zisky a
danové zohlediiovano zvysSeni/snizeni ocenéni zavislé na vykyvech financnich trhi,
finan¢nich modelech nebo odhadech poplatnika. Zavér diskuze byl, ze u velkych
spolecnosti a finan¢nich instituci l1ze zvazit zohlednéni téchto nerealizovanych ziska i
ztrat nebo jejich danovy odklad do okamziku realizace. U finan¢nich instituci existuje
urcité riziko vyhybat se 1 po dlouhou dobu zdanéni, na druhé stran€ je minimalizovano
riziko pfeshrani¢ni arbitrdze. Z diskuse s experty Svétové banky 1. 3. 2006 totiz
vyplynulo, Ze v modelovych zemich (UK, Francie, Holandsko) jsou z danového
zakladu vylucovany nerealizované zisky a ztraty z ptrecenéni na redlnou hodnotu, a
experti SB tento pfistup oznacili za obvykly téz v ostatnich Evropskych statech.
Vylouceni této ¢asti nerealizovaného vysledku by zamezilo pfeshrani¢nim dafiovym
arbitrazim a zatraktivnilo ceskou jurisdikci, s védomim vySe uvedenych rizik
vyplyvajicich z vykdzani okamzitych ucetnich ziski a odsunu dariového inkasa az do
okamziku realizace.
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Uroky by mély byt zdafiovany na bazi bankovnich vypisi, alikvotniho tirokového
vynosu a v ostatnich pfipadech na bazi linedrniho Casového rozliSeni, pokud se
poplatnik nerozhodne jednotné aplikovat ¢asové rozliSeni na bazi efektivni Grokové
sazby. Kurzové rozdily budou z praktickych divoda soucasti dattového zdkladu bez
ohledu na jejich realizaci.

e) Vynosy neplatci DPH
Vzhledem k tomu, ze definice vynosu by byla obsazena v ZDP replikaci ustanoveni
ZDPH, nikoliv odkazem, vztahovala by se rovnéz na neplatce DPH. Pokud by bylo
dosazeno posunu ve zjednoduSeném ucetnictvi k tomuto danovému feSeni, nezpiisobi
tento pozadavek poplatnikiim neregistrovanym pro DPH Zadné vyznamné viceprace.

2. Stanoveni naklada

V ptipad¢ nakladi se doporucuje zachovat principidlni pfistup na bazi souc¢asného pravidla o
dosazeni, zajisténi a udrzeni piijml. Tyto principy by mély byt rozsifeny o pravidlo, ze
naklady pfifaditelné konkrétnim vynosim jsou danové odecitatelné v obdobi, kdy jsou
zdanény pfislusné vynosy, ostatni ndklady v obdobi, kdy vzniknou. Vyjimky by mély byt
omezeny na dale diskutované opravné polozky a rezervy, nesmluvni pokuty a penale (s tim,
ze smluvni pokuty, penéle, iroky a poplatky z prodleni by byly nadéle zdanovany a odecitany
pii zaplaceni nebo zapoctu), nadklady na reprezentaci a ucetni odpisy.

3. Zjednoduseny priklad vypoctu danového zakladu
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‘+I

+/-

Zména stavu danovych opravnych polozek a rezerv

+/-

Zména stavu nedokoncéené vyroby a hotovych vyrobkl
(ptevzato z ucetnictvi)

II. ZJEDNODUSENI PRO MALE A STREDNI PODNIKY A
NEPODNIKATELE

Vymezeni zjednoduSeni je ¢aste¢né politickou otazkou, viz napf.:
e moznost stanovit vyssi procento odpisu v poolu hmotného a nehmotného majetku,
e vylouceni nerealizovanych ziski a ztrat z kurzovych rozdili,
e rychlejsi odpis nedobytnych pohledavek,
e vylouceni pozadavku zohlediovat nedokonéenou vyrobu a hotové vyrobky,

ale mélo by urcité obsahovat:
¢ vylouceni nerealizovanych zisku a ztrat z pfecenéni na realnou hodnotu,
e Uroky zachycovany na linearni bazi dle bankovniho vypisu, moznost uctovat ostatni
urokové vynosy a naklady aZ pti pené¢Znim toku (inkasu nebo tthrad¢).
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III. OSTATNI RELEVANTNI NAVRHY

1. Dotace

Dotacemi jsou minény vyhradné piispévky z vetejné sféry (komunalni, statni, nadnarodni).
Aby danovy zaklad nebyl ovliviiovan dotacemi, mély by byt dotace pokladany za piijmy
vynaté ze zdanéni a jako varianta bylo navrzeno, Ze v ramci dafového systému by dale
nemélo byt k témto dotacim pftihlizeno pii stanoveni hodnoty majetku, ktery byl pofizen
z dotaci a pfi uplatiiovani nékladii na dotované Cinnosti. Tento financni efekt by mohl byt
zohlednén v ramci udélovani dotaci a riznych forem vetejné podpory.

2. Opravné polozky a mimoradné odpisy hodnoty majetku

Z hlediska uspotadani legislativy se ¢lenové expertni skupiny shodli na tom, ze ustanoveni o
opravnych polozkach a rezervach by méla byt soucasti zdkona o danich z pfijmi a nikoliv
existovat ve form¢ samostatného zakona. Z hlediska stanoveni daiiového zakladu jsou jako
dilezité vnimany opravné polozky k pohleddvkdm, kdy je doporuceno zavést jednotnou
definici pohleddvek a umoznit misto tvorby opravnych polozek danové ucinny odpis
,hedobytnych* pohleddvek do dvou let od jejich vzniku.

Nem¢ély by existovat rizné definice pohledavek, jejich ptislusenstvi atd., zbyte¢nym se jevi i
omezeni danové uznatelnych nékladi pfi nedobytnosti pohledavek, které nebyly soucasti
vynosu, protoze z hlediska poplatnika mohou pfedstavovat stejnou finan¢ni ztratu jako u
pohledavek, které¢ byly soucéasti vynosi poplatnika. Je nutné pii umoznéni flexibiln&jSiho
uzndvani ndkladi na nedobytné pohleddvky zachovat omezujici ustanoveni ve vztahu
k pohledavkam mezi spfiznénymi osobami. Rovnéz omezeni tvorby danové uznatelnych
opravnych polozek u pohleddvek u finan¢nich instituci Ize dle nazoru ¢lent skupiny vyrazné
zmirnit ¢i Gplné zrusit.

Je mozné dale zachovat dafiovou neucinnost opravnych polozek k zdsobam, k majetku véetné
mimofadnych odpisit hodnoty majetku.

3. Rezervy a umoznéni uplatnéni ztraty zpétné viic¢i drive vykazanym
prijmim

Rezervy by mély zlstat vyhrazeny pro piipady typu vyfazeni jaderné elektrarny z provozu,
dalni rezervy atd. Jednd se o ty pfipady, kdy jsou prostfedky z rezerv ukladdny ve formé
finan¢nich prostfedkll na specialni vdzané Gcty.

Rezervy na opravy hmotného majetku, kdy znacna ¢ast téchto rezerv v praxi kryje ,,technické
zhodnoceni‘ majetku, bylo doporuceno zrusit s pfechodnym obdobim, stejn€ jako v minulosti

byly dofeSeny jiné druhy rezerv u bank (viz ¢lanek VII zdkona €. 126/2002 Sb.).

Pokud rezervami jsou feSeny zalezitosti, které vyzaduji kryti ndklad za dlouhé obdobi (viz
elektrarny, dilni rezervy), pak pro pokryti kratkodobych vykyvii a zhlediska danové
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spravedlnosti se zda dostacujici, pokud by novy systém umozioval uplatnéni danové ztraty i
zpétné v limitovaném ¢asovém obdobi maximalné tii let.

4. Majetek a uplatiovani odpisi

Systémem, ktery by mohl zjednodusit sledovani majetku, by bylo pievzeti britského systému
»investment pool®, s aplikaci mimo nemovity majetek (tento pfistup je rovnéz v soucasné
dob& uptednostiiovan Evropskou unii v rdmci CCCTB). V rdmci tohoto souboru by byly
priristky pfic¢itdny k souboru, prodej ¢i vyfazeni majetku by nebyly danové feSeny (tj.
jakykoliv pfijem je pln€ zdanovan) a vytazeni celého souboru by bylo mozné pouze v piipadé
likvidace ¢i prodeje vSech jeho ¢asti. Nemovitosti by podl€haly stavajicimu systému odpist,
pripadné jednotné odpisové sazbé pro vSechny nemovitosti mimo pozemkd.

Druhou alternativou je zachovéni soucasného systému majetku pro danové tcely, kdy majetek
je definovan v ramci zakona o danich z pfijma a je feSen piimo timto zdkonem.

5. Vztah dané z prijmu a dané darovaci

Tym navrhuje zrusit dain darovaci pro poplatniky dan¢ z pfijma pravnickych osob a stanovit,
7e u téchto poplatnikl jsou i dary pfedmétem dané z pfijmi pravnickych osob. Vzhledem
k tomu, Ze na tuto dan jsou navazana osvobozeni pro neziskové a dalsi NGO, mélo by dojit
adekvatnim zplsobem k pfevedeni soucasnych osvobozeni ze zdkona o dani darovaci do
zdkona o danich z pfijmi a zaroven by mélo dojit ke zjednoduseni soucasného zplsobu
zdaiovani neziskovych a dalSich NGO, kdy se jako zbyte¢né sloZité jevi rozdélovani piijmi a
nakladii na hlavni a vedlejsi ¢innost. Misto toho by mél zédkon stanovit pro tyto poplatniky

vvvvv

standardn¢ vylucovat naklady, které nevedou k dosazeni, udrzeni a zajisténi piijma.

6. Rozdéleni zikona o danich z piijmi na samostatné zikony

a) zakon o danich z piijmut fyzickych osob,
b) zakon o danich z pfijmu pravnickych osob,
c¢) pravidla pro transformaci podnikatelskych subjekti.

Zvazit rozdéleni na samostatné zakony nebo alternativné vymezeni samostatnych hlav zakona
s jednoznacnym zuzZenim nebo odstranénim spolecnych ustanoveni. Pravidla pro transformace
bude nutno soustfedit na jedno misto tak, aby nezatézovala ostatni poplatniky, pfi zachovani
zasady danové neutralnosti vSech transformaci.

Uvedeny navrh reflektuje dosavadni diskuse o rtiznych zpisobech stanoveni dafiového

zékladu a vazeb na ucetnictvi (SME versus velké podniky a korporace; neziskové organizace
a NGO, viz napt. ¢ast II1, bod 5).
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Dokument 2

Specialni aspekty zdanovani
pravnickych osob

Problematika konsolidovaného zdanéni zisku
nadnarodnich holdingi, problematika tzv.
~ekonomicky dvojiho zdanéni“ dividend, otazky
vhodnosti a miry uplatiovani zvlastnich sazeb dané,
zdanovani prijmu z prodeje riznych forem
obchodnich podila

Explicitné formulované otazky:

Ma se zavadét konsolidované zdanéni holdingi? Mé byt omezeno dvoji zdanéni dividend?
Jakym zplisobem toho ma byt dosazeno? Ma danovy systém slouzit i ostatnim cilim
hospodaiské politiky, tj. podpora formou selektivnich dafiovych tlev - nebo se ma spise tidit
zdsadami neutrdlni/nedistorzni danové politiky, tj. Siroky zaklad, nizkd sazba, co nejméné
vyjimek?

Koncepce zdanéni zisku podilovych fondl a obdobnych pravnickych osob. Problematika
mezinarodniho zdanéni /ato sensu a otazky souvisejici (napt. Vyhovuje soucasnd definice stalé
provozovny?).

Otazka zdanéni podilovych fondd, investi¢nich fonda a fondl penzijniho ptipojisténi.
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I. KONSOLIDOVANE ZDANENI

Pro tucely tohoto materidlu se za systém konsolidovaného zdanéni rozumi systém, ktery
umoznuje uplatnit dafiovou ztratu urcité entity k koncernu u jiné entity v koncernu, které
vykazuje pozitivni daniovy zéklad. Toho mize byt dosazeno riznymi zptsoby.

Ceska republika v soucasnosti neuplatiuje systém konsolidovaného zdanéni. O urcité forme
danové konsolidace lze hovofit pouze u spolecnikii vefejnych obchodnich spole¢nosti a
komplementatrti komanditnich spolecnosti.

Z4dna mezinarodni smlouva ani komunitirni pravo nezavazuji Ceskou republiku k pfijeti
systému konsolidovaného zdanéni. Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 13. prosince
2005 ve véci C-446/03, Marks & Spencer® pouze ptikazuje ¢lenskym statim Evropské unie
v piipad¢, Ze aplikuji systém konsolidovaného zdanéni, aplikovat jej i pro dcefiné spolecnosti,
pokud nemaji moznost tuto ztratu uplatnit v Glenském staté, ve kterém jsou zalozeny.’
Judikatura Evropského soudniho dvora vSak doposud neodpovidd na vSechny aspekty
uplatiiovani systému konsolidovaného zdanéni.'*"!

Rada ¢lenskych stati Evropské unie (Spolkova republika Némecko, Francie, Spojené
Kralovstvi, Nizozemi, Italie, Rakousko, Spanélsko, Finsko, Déansko) systém konsolidovaného
zdanéni zavedla. Zpravidla se vSak jednd o vétsi ¢i ekonomicky vyspélejsi Clenské staty
Evropské unie. Naproti tomu, pfevaznd cast Clenskych statl, které ptistoupily v roce 2004
(Slovenska republika, Mad’arsko), nema systém konsolidovaného zdanéni.

Nejdetailnéjsi analyzu moznych dopadt skupinového zdanéni ptipravila v prubéhu roku 2005
American Chamber of Commerce v Ceské republice (viz pfiloha & 7). Jako vyhody
skupinového zdanéni tato analyza oznacuje:

- zvySeni atraktivity ¢eského daniového systému,

- potencialni pfisun kapitalu a pracovnich pftilezitosti,

Case C-446/03, Reference for a preliminary ruling from the High Court of Justice of England and Wales,
Chancery Division Marks & Spencer plc v David Halsey (Her Majesty's Inspector of Taxes),
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=en&Submit=Submit&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=d
ocjo&numaff=&datefs=&datefe=&nomusuel=M Arks&domaine=&mots=&resmax=100

Clanky 43 ES a 48 ES pfi sou¢asném stavu prava Spole¢enstvi nebrani pravnim piedpisim ¢lenského statu,
které obecné vylucuji moznost mateiské spole¢nosti-rezidenta odecist ze svého zdanitelného zisku ztraty
vzniklé v jiném clenském staté v dcefiné spolecnosti se sidlem na tizemi tohoto jiného c¢lenského statu,
zatimco takovou moZznost pfiznavaji, pokud se jedna o ztraty vzniklé v dcefiné spolecnosti-rezidentu. Je
nicméné v rozporu s clanky 43 ES a 48 ES, je-li takova moznost matefské spolecnosti-rezidenta vyloucena
v situaci, kdy jednak dcefind spole¢nost-nerezident vycerpala moznosti zohlednit ztraty, které existuji
v jejim staté sidla v rdmci zdanovaciho obdobi, kterého se tykala zadost o snizeni dani, jakoz i v ramci
predchézejicich zdanovacich obdobi, akdy jednak neexistuji moznosti, aby tyto ztraty mohly byt
zohlednény v jejim staté sidla v rdmci budoucich zdafiovacich obdobi bud’ ji samotnou, nebo tfeti osobou,
zejména v piipadé pirevodu dcefiné spolecnosti na tuto tieti osobu.

' Viz Véc C-231/05.

" http://curia.eu.int/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=en&Submit=Submit&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=d
ocjo&numaff=C-231%2F05&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
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http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en&Submit=Submit&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=C-231%2F05&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100

- snizeni administrativy spojené s danovymi povinnosti,

- minimalizace problematiky nizké kapitalizace,

- minimalizace problematiky transferovych cen,

- zvySeni flexibility podnikani v rdmci skupiny,

- moznost reorganizovat podnikatelské aktivity v rdmci skupiny nebo prevadét aktiva
bez obav ze zvySeni dané,

- uplatnéni danovych ztrat v dobé, kdy vznikly,

- vyuziti pro joint ventures.

Jako nevyhody pak oznacuje:
- nckteré formy skupinového zdanéni mohou znamenat negativni dopad na statni
rozpocet,
- zvySené naroky na kontrolni ¢innost spravct dané€, zejména v piipad€ zahrani¢nich
spole¢nosti.

Je vSak tfeba uvést, Ze nékteré studii uvadéné vyhody jsou minimalné nepiesvédcivé.
Samotné zvySeni atraktivity danového systému nemize byt cilem zavadéni systému
konsolidovaného zdanéni. Potenciélni ptisun kapitalu a pracovnich ptilezitosti nebyl doposud
nijak podlozen. Jen tézko lze zavedenim tohoto institutu ocekavat snizeni administrativy
spojen¢ s danovymi povinnostmi. Naopak lze ocekavat, ze by piineslo dalsi slozitosti do
danového systému.

V nejcastéjSim piipad€ uplatnéni problematiky nizké kapitalizace, tj. poskytnuti dluhového
financovani zahranicni, zpravidla matetskou, spolecnosti, rovnéz skupinové zdanéni neptinasi
zadna pozitiva. Obdobé¢ u transferovych cen sjednanych se zahrani¢nimi spolecnostmi, které
by mélo podléhat nejvétsi pozornosti, nelze konsolidované zdanéni povazovat za feseni.

Konsolidované zdanéni by se tak pozitivné projevilo zejména u podnikatelskych seskupeni
pusobicich prevazné v Ceské republice, pfipadné u ¢eskych danovych subjekti provadéjicich
akvizice v zahrani¢ni.

Vzhledem k vySe uvedenému se domnivame, ze neni nezbytné nutné zavadét systém
konsolidovaného zdanéni v Ceské republice. V piipad®, Ze ktomu bude pfistoupeno,
doporucujeme zavést pouze nejjednodussi systém, spocivajici napiiklad na principu, Ze
uhrada ztraty podle ovladaci smlouvy bude povazovana na jedné strané¢ za danove uznatelny
naklad a na druhé strané za danov¢ uznatelny piijem.

II. ZDANOVANI DIVIDEND

V oblasti zdatiovani podild na zisku a dividend (dale jen dividendy) je Ceska republika
vazana smlouvami o zamezeni dvojiho zdanéni a dale komunitarnim pravem'>" | které vedlo
fadu clenskych stati Evropské unie (Spolkova republika Némecko, Spojené Kralovstvi,
Francie'*) k opusténi imputadnich a zdpo&tovych systémi piechodu na klasicky systém

Smérnice Rady 90/435/EHS ze dne 23. Cervence 1990 o spoletném systému zdanéni matefskych a
dcetinych spolecnosti z riznych ¢lenskych statii, ve znéni smérnice Rady 2003/123/ES.

Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 7. zafi 2004 ve véci C-319/02, Petrim Manninen, rozsudek
Evropského soudniho dvora ze dne 6. ¢ervna 2000, ve véci C-35/98 Verkooijen, rozsudek Evropského
soudniho dvora ze dne 5. ¢ervence 2004 ve véci C-315/02, Lenz.

'Y Francie: Zakonem ¢&. 2003-1311 z 30 prosince 2003, s u¢innosti od 1. ledna 2005
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spojeny se zvyhodnénou danovou sazbou pro vyplacené dividendy. Slovensko, které
nezdaniuje ani dividendu vyplécenou fyzickym osobam, je zatim spiSe vyjimkou.

Dle soucasné upravy se vyplacené dividendy obecné zdanuji 15% sraZkovou dani.
Spolecnosti s ru¢enim omezenym, akciové spolecnosti a druzstva pozivaji osvobozeni od této
dané, pokud jejich podil na dcefiné spolecnosti dosdhne alespont 10 % na zdkladnim kapitalu
po dobu nejméné 12 mésici. Tento systém se uplatni i u zdanovani dividend vyplacenych ¢i
pfijimanych spolecnostmi obdobnych pravni forem ¢lenskych stati Evropské unie. V ptipadé
dividend plynoucich ze zdroji v zahrani¢ni, které nespliuji podminky osvobozeni, je
fyzickym 1 pravnickym osobam umoZnéno uplatnit zvlastni sazbu dané ve vysi 15 %.

Uplné zruseni zdatiovani dividend vyplacenych fyzickym osobam, tak jak bylo zavedeno na
Slovensku a jak je nékdy navrhovano i v Ceské republice, by vedlo k znaénému znevyhodnéni
podnikéni fyzickych osob, které by v mife hojné patrné zacaly prechézet na podnikani ve
formé kapitalovych spole¢nosti. To sebou pfineslo mimo jiné vypadek piijmi na sociadlnim a
zdravotnim pojisténi.

Uplné zruSeni zdatovani dividend vyplacenych fyzickym osobam nutné vede k aplikaci
stejného systému zdanéni 1 na dividendy pfijaté ceskymi fyzickymi osobami ze zahranici.

Dle statistik CNB'® tvoii ¢asty cil investic do zahrani¢i zemé& jako Lichtenstejnsko, Britské
Panenské Ostrovy, Kajmanské ostrovy, Mauritius, Kypr, Hong Kong nebo Guernsey. Sama
CNB uvadi, Ze tato teritoria tvoii az 50 % zahraninich investic. Soutasné lze divodné
predpokladat, e fada takovychto investic se vraci do Ceské republiky'®.

Domnivame se, ze zruSeni zdanovani dividend vyplacenych fyzickym osobam by vedlo
k dal$imu nartistu investic do téchto teritorii a faktickému nezdanéni piijmi dosahovanych
z takovychto investic, zejména pokud s vySe uvedenymi zemémi nebude fungovat Siroka
vymeéna informaci v daitové oblasti. Jako rozumné se proto jevi ponechat zdanéni dividend na

cvwr

v kombinaci s nizsi sazbou dan¢ tim ¢aste¢né omezit ekonomické dvoji zdanéni.

V ptipad¢ pravnickych osob se stavajici systém jevi také jako vyhovujici.

III. ZDANOVANI KAPITALOVYCH ZISKU

V oblasti zdanovani piijmi z prodeje podild je Ceska republika vazana smlouvami o
zamezeni dvojiho zdanéni a dale komunitarnim pravem'’.

Zatimco piijmy z prodeje podilit podléhaji plné¢ dani z piijmt pravnickych osob, pozivaji u
fyzickych osob velkorysého osvobozeni v ptipadé, ze jsou dosazeny po 6 mésicich v piipade
cennych papirt véetné€ akcii ¢i 5 let u podilu na spolecnostech s ru¢enim omezenym.

http://www.cnb.cz/www.cnb.cz/cz/statistika/platebni_bilance_stat/pzi/index.html,
http://www.ppf.cz/default.asp?formitem=%7B807B1164-F9F4-4EA4-9959-
85C617AC70E0%7D&subitem=&language id=CZ&showarticle=CZ&page id=&myaction=page&search=
' http://www.sec.gov/Archives/edgar/data/925645/000104746905012222/a2157105z424b4.htm

Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 9. prosince 2004 ve véci C-219/03, Komise Evropskych
spolegenstvi proti Spanélskému kralovstvi.
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Vétsina Clenskych stati Evropské unie (Nizozemi, Belgie, Lucembursko, Rakousko,
Spanélsko, Némecko, Rakousko, Kypr, Malta) osvobozuje od dané z pfijmi pravnickych osob
zisky z prodeje podilti na kapitalovych spolecnostech, pokud jsou splnéna urc¢itd minimalni
kritéria (napt. minimalni podil na kapitadlové spole¢nosti, minimalni doba drzby). Na druhé
stran¢ napiiklad Slovensko takovyto systém nepiebralo.

Na druhou stranu, naprosta vétSina Clenskych statl neobsahuje tak velkorysé osvobozeni
piijmi z prodeje cennych papirti, v€etné akcii, nebo podili na spolecnostech s rucenim
omezenym (,kapitalovych ziska“) jako je uplatiiovan v Ceské republice. VétSina zemi
vyuziva podstatné uzsi osvobozeni (Némecko), osvobozuje pouze ur¢itou maximalni castku
(Slovensko), pouziva pro tento druh pfijmi snizenou sazbu nebo tato opatfeni kombinuje.

V Ceské republice jsou doposud piijmy z prodeje cennych papirti, véetné akcii, osvobozeny
od dan¢ z piijmua fyzickych osob, pokud od jejich nabyti uplyne lhita 6 mésicii, v piipade
ptijmu z prodeje podilu na spolecnosti s ru¢enim omezenym je pak lhtita pro osvobozeni 5 let.

Nejdetailnéjsi analyzu moznych dopadii zavedeni osvobozeni kapitdlovych ziskii od dané
z piijmi pravnickych osob pfipravila v pribéhu roku 2005 American Chamber of Commerce
v Ceské republice. Jako vyhody skupinového zdanéni tato analyza oznacuje:

e zatraktivnéni izemi Ceské republiky pro matefské spoleénosti,

e zvySeni jejich konkurenceschopnosti oproti spolecnostem z jinych zemi,

e podpoieni piilivu kapitalu do Ceské republiky,

e podpora ceskych spolecnosti, které maji zdjem investovat na uzemi jinych stati nebo

jiz vlastni podil na zakladnim kapitalt zahrani¢ni dcefiné spolecnosti.

Analyza vyslovné uvadi, Zze neosvobozeni kapitdlovych piijmi mize byt podnétem, aby ¢eské
spolecnosti investovaly v jinych statech nebo dokonce pfemistily na jejich tizemi se sidlo, coz
by mélo negativni daiiové dusledky.

Jako nevyhody pak oznacuje:
e negativni dopad na statni rozpocet,
e ucelové prevody majetku.

Analyza nepodava presvédcivy diikaz o tom, ze zavedeni osvobozeni kapitdlovych ziskd od
dang z pi{jmt pravnickych osob by vedlo k zatraktivnéni izemi Ceské republiky pro matei'ské
spole¢nosti, zvySeni jejich konkurenceschopnosti oproti spolecnostem zjinych zemi a
podpoieni pfilivu kapitalu do Ceské republiky. Objektivné vzato, nabidka dafiovych rezimi
v Evropské unii (Nizozemi, Lucembursko, Kypr, Malta, Rakousko) je v této oblasti natolik
Sirokd a zavedena, Ze lze divodné predpokladat, ze osvobozeni kapitalovych ziskli od dan¢
z piijmii pravnickych v Ceské republice by mé&lo jen velmi maly vliv na piiliv kapitalu.

Na druhou stranu lze pln¢ souhlasit s ndzorem, ze osvobozeni kapitdlovych ziskii od dané
z ptijmi pravnickych osob by podpofilo ¢eské spoleCnosti, které maji zajem investovat na
uzemi jinych statl nebo jiz vlastni podil na zdkladnim kapitalti zahrani¢ni dcefiné spolecnosti.
Je tfeba vSak doplnit, Ze by toto opatieni znamenalo i intenzivni podporu Ceskych spole¢nosti,
které jiz vlastni podil na zdkladnim kapitala ceské dcefiné spolecnosti, kterd by se neobesla
bez dopad na statni rozpocet.

Lze také zcela souhlasit stim, ze nezavedeni osvobozeni kapitdlovych piijmi miize byt
podnétem, aby ceské spolecnosti investovaly v jinych statech nebo dokonce ptfemistily na
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jejich zemi své sidlo. Ostatn¢ bylo naznaceno, ze dislokace tuzemskych spolec¢nosti
v zahranic¢i kontinudln€ probihd a 1ze ocekévat, Ze tento trend bude 1 nadale pokracovat.

Soucasny systém osvobozeni kapitalovych ziski od dané z pfijmu fyzickych osob ve spojeni s
nabidkou danovych rezima v Evropské unii tykajici se osvobozeni kapitalovych ziskli od dané
z ptijmi pravnickych osob pak systematicky vybizi k ,zprostfedkovanému® investovani
Seskych fyzickych osob v Ceské republice prostiednictvim holdingovych spole¢nosti
v zahrani¢i.'® Obdobny efekt ma pak sou¢asny systém osvobozeni dividend od dané z pfjmi
pravnickych osob (jak je popsan vyse)."”

Za této situace je mozné doporulit zvazit zavedeni urcité formy osvobozeni kapitalovych
ziskll od dan¢ z pfijmt pravnickych osob (napfiklad za podminek obdobnych osvobozeni
dividend) za soucasného vyrazného omezeni osvobozeni kapitalovych ziskti od dan¢ z piijma
fyzickych osob (optimalni se jevi osvobozeni do vySe hrubého piijmid 100 000 a soucasné
zachovani osvobozeni pii splnéni ¢asového testu, viz str. 31) a zavedeni stejné sazby dané
z piijmi fyzickych osob (naptiklad 15 %) i pro tento druh pfijmu.

IV. PROBLEMATIKA MEZINARODNIHO ZDANENI - DAN Z
PRIJMU

V oblasti mezinarodniho zdanéni je Ceska republika vazana smlouvami o zamezeni dvojiho
zdanéni a dale komunitarnim pravem®*?'. S vyjimkou drobnych nedostatki** Ceska republika
v z4sadég tyto zavazky plni.

Soucasna koncepce zdanovani rezidentli z jejich celosvétovych piijml a nerezidentli pouze
z pfijmi ze zdrojii na tizemi Ceské republiky odpovida koncepci pouzivané téméi ve viech
Clenskych statech Evropské unie. Definice zdroje ptfijml v zdsad¢ navazuje na mezinarodni
smlouvy a s vyjimkou Sir$iho pojeti definice stale provozovny necini zasadni problémy.

Jako ne zcela koncepcni vSak 1ze oznacit smluvni politiku v oblasti smluv o zamezeni dvojiho
zdanéni v oblasti aplikace metod zamezeni dvojiho zdanéni. Od pocatku 90. let doslo ve
smluvni politice k prechodu z metody vynéti s vyhradou progrese na metodu zépoctu, a to i u
ptijmi klasifikovanych jako zisky podnikii. Na druhou stranu vsak Ceska republika uplatiiuje
ve vtahu k dividenddm pfijatym od pravnickych osob zalozenych v ¢lenskych statech

% http:/www.compet.cz/ISU/2005/HS/pis25040.html,

http://www.compet.cz/ISU/2004/HS/pis17346.html,

http://www.compet.cz/ISU/2004/HS/pis22489.html,

http://www.compet.cz/ISU/2004/HS/pis22290.html,

http://www.compet.cz/ISU/2003/HS/pis13577.html,

http://www.compet.cz/ISU/2003/HS/pis16159.html,

http://www.compet.cz/ISU/2003/HS/pis15267.html,
" http:/www.compet.cz/ISU/2005/HS/pis26435 html.
*  Smérmice Rady 90/435/EHS ze dne 23. &ervence 1990 o spoleéném systému zdanéni mateiskych a
dcefinych spole¢nosti z riznych clenskych stati, ve znéni smérnice Rady 2003/123/ES, Smérrnice Rady
90/434/EHS ze dne 23. Cervence 1990 o spole¢ném systému zdanéni pii fuzich, rozdélenich a pfevodech
majetku a vyménach podilt, ve znéni smérnice Rady 2005/19/ES, Smérnice Rady 2003/49/ES ze dne 3.
¢ervna 2003 o spoleéném systému zdanéni aroku a licen¢nich poplatkd mezi spojenymi osobami.
Viz napt. Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 7. zati 2004 ve véci C-319/02, Petrim Manninen,
rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 6. cervna 2000, ve véci C-35/98 Verkooijen, rozsudek
Evropského soudniho dvora ze dne 5. ¢ervence 2004 ve véci C-315/02, Lenz.
Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 12. cervna 2003 ve véci C-234/01, Arnoud Gerritse.
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Evropské unie osvobozeni dividend na zdklad¢ Smérnice Rady 90/435/EHS ze dne 23.
cervence 1990 o spoleéném systému zdanéni mateiskych a dcefinych spolecnosti z riznych
¢lenskych statil, ve znéni smérnice Rady 2003/123/ES.

V ramci sjednoceni rezimu Ize tedy doporucit modifikovat smluvni politiku v oblasti smluv o
zamezeni dvojiho zdanéni tak, aby alespoii u ¢lenskych stati Evropské unie dochazelo
k aplikaci metody vynéti u ptijmu klasifikovanych jako zisky podnikd.

V. ZDANENI PODILOVYCH FONDU, INVESTICNICH FONDU,
FONDU PENZIJNIHO PRIPOJISTENI

V oblasti zdanovani podilovych fondt, investi¢nich fondd, fondd penzijniho pfipojisténi a
piijml z nich je Ceska republika vazana smlouvami o zamezeni dvojiho zdanéni a dale
komunitarnim pravem®.

Rada clenskych stati Evropské unie Casto entity kolektivniho investovani nezdanuje, ¢i
zdanuje pouze symbolickou sazbou. Piijmy investorti vSak zpravidla osvobozeny nejsou a
Casto je uplatiiovan princip transparence.

V soucasné dobé se piijmy podilovych fondl, investi¢nich fondl a fondd penzijniho
piipojisténi zdanuji dani z ptijma pravnickych osob ve vysi 5 %. Ptijmy podléhajici zvlastni
sazb¢ dané (napt. dividendovy ptijem) se do obecného zakladu dané nezahrnuji.

U penzijniho fondu se do zékladu dané nezahrnuji urcité¢ druhy urokovych pfijmia. Penzijni
fond dale zapocitava srazkovou dan saZenou na jeho piijmy (zejména dividendové piijmy) na
svou danovou povinnost, ptipadné dostava tuto dan refundovanou.

Zvlastni sazbou dané ve vysi 15 % jsou pak zdanény piijmy vyplacené investicnim fondem na
akcii nebo podilovym fondem na podilovy list. U n€kterych druhii pfijmi (podléhajici zv1astni
sazb¢ dané nebo od dané osvobozené) je zaveden systém ,,pratoku‘.

Dale této sazbé dané podléhaji davky penzijniho piipojisténi. Odbytné podléha sankéni sazbé
25 %. Naproti tomu jsou kapitalové zisky z prodeje akcii investicniho fondu a podilovych
listd podilovych fondi osvobozeny od dan¢ z ptijmt fyzickych osob v piipadé, Ze jsou
dosaZzeny po 6 mésicich. U pravnickych osob podléhaji kapitdlové zisky z prodeje akcii
investi¢niho fondu a podilovych listi podilovych fondt standardni sazb¢ dané.

Piijmy vyplacené zahrani¢nimi entitami kolektivniho investovani ceskym danovym
rezidentlim se zahrnuji zpravidla do samostatného zdkladu dan¢ a jsou zdanény 15 %.

Doporucujeme dale prohloubit ideu minimélniho zdanéni podilovych fondi, investi¢nich
fondt a fondi penzijniho pfipojisténi dani z pfijmt pravnickych osob. Z diivodii moznosti
vyuzivani vyhod, které poskytuji smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, nedoporucujeme tyto
entity zcela vyjmout z dan€ z piijmt pravnickych osob, ale zdanovat minimalni sazbou dané
z piijmi pravnickych osob (do 5 %).

2 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 7. zafi 2004 ve véci C-319/02, Petrim Manninen, rozsudek

Evropského soudniho dvora ze dne 6. ¢ervna 2000, ve véci C-35/98 Verkooijen, rozsudek Evropského
soudniho dvora ze dne 5. ¢ervence 2004 ve véci C-315/02, Lenz.

23



Navrhujeme zahrnovat do zakladu dané fondi, investi¢nich fondd a fondd penzijniho
pripojisténi veskeré jejich piijmy, vcéetné¢ piijmi zdanovanych zvlastni sazbou dané
s moznosti zapocitat (a refundovat) veSkerou srazenou dail. To by umoznilo castecné
zjednodusit systém prutoku.

Doporucujeme dale pokracovat ve zdanovani piijmd plynoucich fyzickym osobam od
podilovych fondd, investi¢nich fondl a fondl penzijniho pfipojisténi (a od zahrani¢nich entit
kolektivniho investovani) zvlastni sazbou dané napt. ve vysi 15 %. Navrhujeme rozsifit
pouziti této zvlastni sazby i na kapitdlové zisky fyzickych osob z prodeje akcii investicniho
fondu a podilovych listt podilovych fondu.

U pfijma plynoucim pravnickym osobam od podilovych fonda a investi¢nich fondt (zejména
pak u fondd penézniho trhu a dluhopisovych fondd) doporucujeme zahrnovat tyto pitijmy do
obecného zdkladu dané a odstranit tim dafovou nerovnost mezi timto a jinym zptisobem
investovani.

VI. PROBLEMATIKA MEZINARODNIHO ZDANENI —
MAJETKOVE DANE

I vtéto oblasti mezinarodniho zdanéni je Ceska republika vazana né€kolika smlouvami o
zamezeni dvojiho zdanéni a ddle komunitarnim pravem.

S rozvojem migrace osob se v soucasnosti jevi jako zcela nedostatecné vymezeni predmétu
dan¢ darovaci a dan¢ dédické v ptipadech s mezinarodnim prvkem.

Lze tedy doporucit upravit souc¢asné znéni zakona tak, aby dani darovaci podléhalo darovani,
pokud:

e darce je obéanem Ceské republiky nebo je zde dafiovym rezidentem, nebo

e obdarovany je obéanem Ceské republiky nebo je zde dafiovym rezidentem, nebo

e darovany majetek je umistén na uzemi Ceské republiky.

Obdobn¢ pak lze doporucit upravit soucasné znéni zédkona tak, aby dani dédické podléhalo
dédéni, pokud:
o zistavitel byl vdobé smrti obtanem Ceské republiky nebo zde byl dafiovym
rezidentem, nebo
e dg&dic je obéanem Ceské republiky nebo je zde dafiovym rezidentem, nebo
e zd&dény majetek je umistén na tizemi Ceské republiky.

Pro definici danového rezidenta 1ze navazat na definice pro ucely dan¢ z piijmi. Dale je tieba

zavést definici majetku umisténého na Gzemi Ceské republiky, kterd mlizZe do znacné miry
kopirovat ustanoveni o zdroji pfijmi pro ucely dané z piijma.

24



Dokument 3

Zdanovani fyzickych osob

Koncepce uplatnéni dané z prijmu ze zavislé ¢innosti
veéetné vazby na socialni a zdravotni pojistné

Explicitné formulované otazky:

Je vhodné usilovat u fyzickych osob o vétsi podobnost zakladi dané z pifijmi, socialniho
pojistného a zdravotniho pojistného? Maji mit zaméstnanci podobné jako zaméstnavatelé
moznost odecitat si naklady souvisejici s dosazenim, zajisténim a udrzenim pi{jmid? Ma
pokracovat soucasny trend posilovani prvkl rodinného zdanéni oproti piivodni koncepci
zakona o danich z pfijma, ktery za jednotku zdanéni u fyzickych osob povazoval jednotlivce?
Ma budouci uprava dani z ptijmt zohlednovat ptipadné zmény diichodového systému?
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UVOD
1. Zakladni zasady

Dan z ptijmu fyzickych osob byva dani, ktera je nejvice vniméana. Pro fadu jednotlivca jde
prosté o synonymum pojmu dan. Je pro obcCana nejviditelnéjsi, politické reprezentace s ni
spojuji nejvetsi ocekavani a soucasné z hlediska bézného danového subjektu jde o dai nejvice
nenavidénou. Proto jakékoliv zmény v jeji konstrukei jsou citlivé vnimany a lze predpokladat,
ze mohou mit rozsdhlé dopady na ekonomické rozhodovani jednotlivel, na jejich ochotu
pracovat, podnikat, ale také na strukturu jejich spotieby (prostiednictvim danovych ulev) a
v neposledni fadé€ i na jejich politické preference.

Prestoze dan z piijma fyzickych osob je jednou z dani z pfijmid a nutné musi byt s dani
z ptijmi pravnickych osob uzce provazana, pfi jeji konstrukci je tfeba dbat 1 na splnéni cila,
jejichz hierarchie je pro tuto dan specifickd. Divody pro odliSnou stupnici cilii 1ze stru¢né
charakterizovat takto:
- dan z pfijmu fyzickych osob ma nejvyssi pocet danovych subjekti,
- nelze klast vysoké naroky na ekonomické a pravni znalosti a dovednosti danovych
subjekta,
- sprava dan¢ zpfijmi fyzickych osob diky relativné malému zakladu dané¢ na
poplatnika a riiznorodému pfedmétu dané je velmi nékladna,
- psychologické naklady na tuto dan jsou vysoké.

Zékladni pozadavky, které by dan z ptijmu fyzickych osob méla splnovat, jsou mnohotvarné,
a tak v nasledujicim ptehledu jsou uvedeny jen ty z nich, které jsou nepominutelné:

e danova spravedlnost,

o cfektivnost,

e jednoduchost,

e pravni urcitost,

e jednoznacnost.

e spravné ovliviilovani ekonomickych subjekth atd.

Vsechny tyto pozadavky neni mozno splnit soucasné, a tak je nutno zvolit priority. Pro
vypracovani tohoto navrhu bylo vzato za nejvyssi prioritu zjednoduseni souc¢asného systému
zdanéni, a to jen v takové mife, ktera zasadné neovlivni jednoznac¢nost a tedy nedopusti ani
roz$ifovani prostoru pro obchazeni Gcelu zdkona a tim neplanované snizeni danového vynosu
na stran¢ jedné a snizeni pravni jistoty poplatnika na stran¢ druhé. Zjednoduseni konstrukce
dané pfispéje ke snizeni pfimych i nepfimych administrativnich nakladt vybéru dané.
Pozadavek jednoduchosti se také nejcastéji objevuje ve vztahu k dani z ptijmi fyzickych osob
v pfipominkach vetejnosti, a to i v rdmci vyzvy k diskusi vydané pii zfizeni expertni skupiny
pro pfimé dané.

Dalsim preferovanym pozadavkem na dan z piijmi fyzickych osob, jak ze strany odborné, tak
i laické vefejnosti je daliova spravedlnost.”* U dichodovych dani, které jsou jednim
z nejdilezitéjsich nastroji redistribuce dichodi v ekonomice, se dafiova spravedlnost musi
hodnotit zejména z pohledu principu platebni schopnosti. Jeho aplikace ma dvé roviny

* Podrobnéji viz piiloha ¢&. 1.
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horizontalni a vertikdlni. Horizontalni danova spravedlnost se zamétuje na hledani optimalni
vySe zakladny zdanéni, kterd by co nejiplnéji vyhovovala jednoduchému vyjadieni, ze dva
jedinci, ktefi maji stejné, musi také zaplatit stejnou dan. Ackoli tento pozadavek na prvni
pohled zd4 byt trividlng splnitelny, jde o iluzi. Smé&fovat k nému Ize pouze dlislednou snahou
o uplnou zakladnu zdanéni. To ptfedpokladd zahrnuti vSech piijmi, nejen penéznich, a
stanoveni takovych pravidel pro uplatnéni danovych vydajl, které se co nejvice blizi
objektivité. Snaha o naplnéni spravedlivé zakladny zdanéni se ale ¢asto dostane do rozporu
s jednoduchosti pravnich norem, pak je tfeba zvazit, kam az jsme ochotni ustoupit od danové
spravedlnosti ve jménu jednoduchosti dafiového prava.”

Vysokou prioritu mezi pozadavky na budouci konstrukci dané z ptijmua fyzickych osob musi
mit nesporné 1 efektivnost. Efektivnosti 1ze dosdhnout jednak tim, ze zdklad dané¢ bude co
nejméné deformovan prostfednictvim Cetnych tlev (napf. osvobozeni, odpocéty od zakladu
dan¢) a jednak v oblasti minimalizace administrativnich ndklad vybéru danég, a to nejen na
stran¢ statu, ale predevsim u danovych subjekti. K tomu je tfeba optimalizovat i zplisob
vybéru dan€ a zjednodusit pravidla pro vypocet dan¢.

2. Definice poplatnika

Nejcastéji poplatnikem dané z pfijmi fyzickych osob je jednotlivec, i kdyz se setkdvame i
s celou tadou jinych koncepci, zdanéni dvojic, vice ¢i méné komplexni rodinné zdanéni,
zdanéni pfijmi jen u hlavy rodiny.

Spole¢né zdanéni

V souvislosti s postupnym snizovanim progresivity nominélni sazby dané z piijmua fyzickych
osob se v poslednich desetiletich vice a vice prosazuje zdanéni jednotlivcl, byt s uréitymi
modifikacemi. Ceska republika v tomto sméru jde od roku 2005 proti hlavnimu proudu.
Stavajici koncepce moznosti spolecného zdanéni manzelskych pari pouze pod podminkou, Ze
s nimi v domécnosti Zije alespon jedno vyzivované dité, ma fadu nedostatkd, jejichz ¢ast se
postupné odstraniuje. Aby se zvySila efektivita vybéru dané, je predevSim nutno zavést
spolecna danova priznani pro ty, ktefi se rozhodli vyuzit spoleéného zdanéni. Déle by bylo
vhodné odstranit n¢které prvky danové nespravedlnosti (zamezeni spole¢né¢ho zdanéni u
manzelskych part, ve kterych alesponi jeden z partner ma ptijmy z podnikani, resp. vztahuje
se na n¢j povinnost uplatnéni minimalniho zakladu dané atd.). Kromé toho je nevhodné pfi
spole¢ném zdanéni zachovat soucasné vyhodu (slevu na dani nebo odpocet od zakladu dang)
pro nevydéle¢né ¢inného manzela. Jde o kumulaci podpory, ktera je jiz dostatecné zvyraznéna
spoleénym zdanénim. Z hlediska rovnych pfilezitosti je soucasny postup nevyhovujici,
protoze jednoznacné preferuje rodiny jen sjednim vydéleéné Cinnym a ve své podstaté
znevyhodiiuje rodiny s détmi se dvéma piijmy, které maji zpravidla vyssi vydaje na péci o
déti 1 vedeni domacnosti.

Zajem na zachovani spolecného zdanéni, pfipadné na jeho rozsiteni, je odvisly od uplatnéné
nominalni danové sazby. Cim mén¢ je sazba progresivni, tim vice se spole¢né zdanéni jevi
jako zbyte¢na komplikace.

2 Reseni tohoto dilematu bezprostiedné souvisi napiiklad s mirou, vjaké chceme poplatnikim umoznit

uplatnéni pausalnich vydajt.
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Expertni skupina by vramci jednoduchosti dala prednost individudlnimu zdanéni.
Pokud by bylo diisledné pouzito, lze tento vypadek castecn¢ kompenzovat, a to rliznymi
nastroji. Nejjednodussi je ponechat poplatnikim moznost, aby ¢ast slev na dani (osobnich
odpoctl od zakladu dan€), které z diivodu nizkych pifijmi v zdkladu dané¢ nemohly byt
vyuzity jednim z manZzel, mohly byt uplatnény u druhého z manzelii. Tj. primarné ptiznat
zakladni slevu (odpocet) i manzelovi bez zdanitelnych piijmu s tim, Zze by ho za né&j uplatnil
druhy z manzeld. Toto feSeni je akceptovatelné vzhledem ke vSeobecné vyzivovaci povinnosti
mezi manzely, pro ostatni ¢leny domacnosti by naopak tento prenos nemél byt mozny, jednak
jde o komplikaci a jednak by byl fakticky stav velmi obtizn€ kontrolovatelny.

3. Schéma dané z prijmu

Nez bude prezentovan ndvrh zakladnich stavebnich kameni nové koncepce dané z piijmu
fyzickych osob, lze jeji konstrukci shrnout do schématu, ktery bude nasledné specifikovan.

Schéma dané z prijmu fyzickych osob

pfijmy (taxativni vycet + pojistka proti dailovym tnikim)

- pfijmy vynaté ze zdanéni
zejména:
e dédictvi + dary mimo pfijml od ,,zamé&stnavatele* a piijmu pfijatych v souvislosti
s ekonomickou ¢innosti

- osvobozené piijmy
zejména:
e socialni davky bez starobnich dichoda
e piijmy z prodeje nemovitosti a cennych papirti v omezeném rozsahu
e ndhrady Skody v¢. obdobnych pojistnych plnéni (ne v rdmci ekonomické ¢innosti)

- samostatné zéklady dan¢ (ne v rdmci piijmi ze zavislé innosti)

= piijmy v zadkladu dané

piijmy z ekonomické ¢innosti (definice na zakladé DPH)
vydaje:
e pausalni
0 60 % (ne podil na zisku v.o.s. a komplementéte)
e prokazané
0 podle (zjednoduseného) ucetnictvi nebo
0 pfijmy podle evidence dané na vystupu (DUZP) + vydaje podle evidence dané
na vstupu (véetné¢ zdkazu odpoctu s vyjimkou osobni spotieby a ucell
nesouvisejicich s ekonomickou ¢innosti)
O danova ztrdta z minulych let, pfip. dal§i odcitatelné polozky (vydaje na
projekty vyzkumu a vyvoje atd.)

prijmy ze zavislé ¢innosti (zhruba v sou¢asném rozliseni)
(omezit osvobozeni)
vydaje: pausalni (10 %)

ostatni pfijmy (zejména piijmy investicniho charakteru, ocenéni piijmi z prodeje na bazi
hrubého zisku)
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danéprosté minimum 100 000 K¢
vydaje: omezit na minimum (alternativné i nizky vydajovy pausal)
kapitalové ptijmy — sazba do 15 %

= zaklad dané

- odpocty
zejména:
e uroky z Gvérd na bytové potieby
e definované pojistné na zabezpeceni potieb v postproduktivnim véku
e dary na vetejné prospésné ucely?
e dalsi ve shod¢ s DPPO

= zéklad dan¢ po sniZeni

* sazba

- slevy (nebo névrat ke standardnim odpoctiim)
vysokd zékladni ¢astka + na dité + invalidita

L PREDMET DANE A OSVOBOZENI OD DANE A METODA
URCENI ZAKLADU DANE

1. Predmét dané

Pfedmétem dané se v danovém nazvoslovi vyjadiuje to, co podléhd dani. Odvisi od objektu
dané, kterym je hospodaiskd skutecnost, jejiz existence je divodem a piedpokladem pro
vybrani dan¢.

Definovat predmét dan€ v obecné roviné je velmi narocné s ohledem na riziko neuplnosti
takového vymezeni, které by zakladalo prostor pro vyhybani se dani a tedy zptsobilo snizeni
nejen danové spravedlnosti ale 1 efektivnosti zdanéni. Proto se doporucuje zachovani vyctové
definice, ktera jednoznacné vyjmenovava zakladni, Casto se vyskytujici druhy piijmt a
zbyvajici prostor pokryva doplitkem, ktery za ptijem, tedy predmét dan¢ z piijmu fyzickych
osob povazuje ,,vSe, ¢im dochdzi ke zvySeni majetku poplatnika®. Tento dodatek vSak
znamena snizeni pravni jistoty poplatnika, vzdyt ke zvySeni majetku poplatnika miize dojit i
tim, Ze majetek, ktery ma ve vlastnictvi po ur¢itou dobu, ma diky vyvoji na dil¢im trhu vyssi
trzni cenu nez v minulém obdobi. Nerealizované zisky by predmétem dané z pifijmi byt
nemély. V tomto smyslu je tieba doplnék definice pfedmétu dan€ upravit.

Nevyhodou vyétu zdanitelnych prijmi podle druhii miize byt jednak vznik mezery, tj.
prostoru pro obchdzeni ucelu zékona, a naopak i prekryvani. Piekryvani se mize tykat i
vymezeni prostoru pro predmét vice dani. Ve vztahu k dani z pfijma fyzickych osob jde
zejména o dan dédickou a darovaci. DPFO by méla vyslovné stanovit, ze predmétem DPFO
neni piijem, ktery je predmétem jiné dan¢ dédické nebo darovaci. Soucasné rozdéleni piijmi
v $irSim slova smyslu mezi pfedmét dané dédické, darovaci a dané z ptijmt fyzickych osob
by mé&lo byt v zasadé zachovano. Cast dartl, a to ty, které poplatnik nabude v souvislosti se
zavislou cinnosti anebo s podnikdnim a jinou samostatnou vydéle¢nou Ccinnosti, jsou
pfedmétem dané z piijma fyzickych osob a nikoli dané darovaci. Tento stav se v zdsad¢
osvedcil a neni diivod ho ménit. Dail dédicka a zejména dan darovaci soucasné slouzi jako
ucinnd bariéra proti danovym Unikiim u dané z piijma fyzickych osob.
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2. Osvobozeni od dané

Bez osvobozeni od danég, ackoli je prvkem komplikujicim jeji konstrukci, se samoziejmée dan
z piijmu fyzickych osob neobejde. Ostatné pravé vhodné konstruované osvobozeni miize
pomoci odstranit nejasnosti plynouci zobtizi se striktnim vymezenim pfedmétu dané.
Osvobozeni od dané je rovnéz na misté¢ u malo Cetnych anebo nesnadno ocenitelnych piijma
tam, kde by jejich zdanovani znamenalo vyznamné snizeni prévni jistoty poplatnika ¢i
zvySeni administrativnich néklad bez patficného fiskdlniho efektu (napt. piijmy ve formé
ptilezitostnych kursovych zisk pii pfeméné jedné mény na druhou, autorem pfijaté autorské
vytisky od vydavatele atd.).

Osvobozeni od dané z piijmua fyzickych osob je ve stavajici pravni upravé rozsahlé a velmi
komplikované vymezené. Nekteré tituly by bylo mozno vynechat, strukturu osvobozenych
prijmi je vSak nutno ptreformulovat tak, aby byla pfehlednd a obdobné druhy piijmi byly
pfifazeny k sob¢.

Pti formulaci osvobozeni je tieba diisledné dbat na vztah mezi narokem na socidlni davky a
danovym feSenim piijmi tak, aby byly minimalizovany piipady, kdy zvySeni vlastnich piijma
vede ke snizeni disponibilniho pfijmu domacnosti.

Pravidelné penze (zejména dichody z dichodového pojisténi) by nemély byt nadale
osvobozeny od dané (takové feSeni je nejlépe realizovat v souvislosti s dichodovou
reformou). Takové feSeni je CistSi i ve vztahu k legislativé Evropské unie. Zaroven je tieba se
postarat o to, aby starobni a invalidni diichod, pokud je jedinym zdrojem piijmu a soucasné
neni vysoce nadprimérny, dani postizen nebyl. Alternativné lze osvobozeni vyloucit pouze u
starobnich diichodii a u ostatnich dichodt plynoucich z dichodového pojisténi ho ponechat.
Redukeci danové zatéze diichodcil 1ze jednoduse dosdhnout prostiednictvim zvlastnich slev na
dani, ptipadn¢ standardnich odpocti od zdkladu dané. (Pfi sou¢asném nastaveni sazby dané
z ptijmu fyzickych osob a zachovani slev na dani a jejich vySe by stacilo zakladni slevu ve
vys$i 7 200 K¢ zdvojnésobit.)

Navazné je nutno upravit procesni pravidla. Sprava dichodového pojisténi by méla
vystupovat v obdobné pozici jako zaméstnavatel u piijmi ze zavislé Cinnosti, dichod
plynouci z diichodového pojisténi by nové mél byt povazovan za piijem ze zavislé Cinnosti.
Pokud by dichodce nemél dalsi ptfijmy nalezejici do zakladu dané nad urcitou mez (cca
60 000 K&*®), nemél by byt povinen podat dafiové piznani. V opa&ném ptipadé by mu sprava
dachodového pojisténi na jeho zadost vydala potvrzeni o vyplaceném dichodu a srazenych
zalohach na dan, resp. potvrzeni o pfijmech ze zavislé ¢innosti. Toto potvrzeni by diichodce,
ktery by jinak spliioval podminky pro vyrovnani zaloh zaméstnavatelem, mohl predat
zameéstnavateli a pozadat ho o vyrovnani zaloh, coz by pro diichodce bylo administrativné
jednodussi, nez aby musel podavat daiiové piiznani.

Podstatné omezit by se mélo osvobozeni u pFijmi z prodeje a pirevodu majetku. U
nemovitosti slouzicich k trvalému bydleni poplatnika (v€etné podilid na druZstvu nebo jiné
form¢ spolecnosti souvisejici s pfevodem takového bytu) se navrhuje rozsah soucasného

% To odpovida nulové dani pfi soudasné vysi slevy na poplatnika a sazby dané& pro prvni dafiové pasmo. Pii

zménach téchto parametrti by se samoziejme¢ méla upravit i zde uvedena hranice.
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osvobozeni ponechat, u ostatnich nemovitosti prodlouzit pro osvobozeni casovy test (tj. dobu
mezi nabytim a prodejem) na 10 let, tedy na dvojnasobek.”’” U piijmi z pievodu cennych
papirti by Casovy test m¢l byt prodlouzen z 6 mésicti na 5 let. Osvobozeni by se netykalo
pfijmi z prodeje majetku, ktery byl evidovan v rdmci ekonomické ¢innosti (v soucasné dikci
vlozen do obchodniho majetku poplatnika) a dale ptipadd, kdy nakladani s majetkem je
povazovano za ekonomickou &innost, tedy ma soustavny charakter.?®

Z technickych divodi bude nutné zachovat neomezené osvobozeni u piijml z prodeje
cennych papirii nabytych v kupénové privatizaci.

Predmétem dalsi diskuse by méla byt mira osvobozeni ptijmi z prodeje movitych véci.

3. Zaklad dané

Zakladni druhy prijmu lze v zasadé rozdélit na pFijmy z ¢innosti a pFijmy z investice
(z majetku). Pfijmy z ¢innosti jsou nesporné pilitem dané zpifijmi fyzickych osob. I
vzhledem k jejich statistickému vyznamu (do 10 % hrubych ptijmi domécnosti) jsou piijmy
z investic pouze doplitkem z hlediska pfedmétu dané z piijmi fyzickych osob. Oba zékladni
typy piijmu si zaslouzi relativné samostatné zachazeni. Odlisny piistup k obéma kategoriim se
1 v soucasnosti objevuje nejen u dané z ptijmt fyzickych osob, ale snad jeste¢ dislednéji pii
vymezeni ucasti na vefejném zdravotnim pojisténi a na socialnim zabezpeceni a statni politice
zaméstnanosti (dale 1 socialni pojisténi).

Shrnuti soucasného rozloZeni zakladii dan¢ do dil¢ich zékladl dané lze z Gdaji z danovych
pfiznani za zdanovaci obdobi 2002 shrnout takto:

Diléi zaklad dané Podil na zakladech
dané
ptijmy ze z&vislé ¢innosti a funkéni pozitky (§ 6) 54,8 %
pfijmy z podnikani a jiné samostatné vydélecné cinnosti (§ 7) 39,5 %
prijmy z ¢innosti celkem 94,3 %
piijmy z kapitalového majetku (§ 8) 0,6 %
piijmy z pronajmu (§ 9) 3,7%
ostatni pfijmy (§ 10) 1,3 %
prijmy z investic (nakladani s majetkem) celkem 5,6 %

Pfi rozboru udaji o struktufe zadkladu dané je tfeba vzit v uvahu, Ze obsahuji jen data
z danovych pfiznani s tim, ze v nich se neobjevi daniova povinnost fady poplatnikt, kteti maji
jen ptijmy ze zavislé Cinnosti, plati dan, ale dailové ptiznani nepodavaji.

Ptijmy v prvnich dvou dil¢ich zdkladech lze povazovat za ptijmy plynouci z €innosti, z nich
poplatnici dané z piijmua zpravidla plati i pojistné na socidlni pojisténi. Na tyto druhy pfijmu

27
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Dle vysledki jednani expertni komise jako celku je dalsi alternativou ponechani souc¢asné hranice, tj. 5 let.
Lze ptedpokladat, ze rozhodovani o tom, zda pfijmy z obchodovani s cennymi papiry maji ¢i nemaji
soustavny charakter bude vzdy do jisté miry subjektivni.
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pripada skoro 95 % zékladt dand.”” Zdan&ni téchto druht pfijmi je tak nutno vénovat zvlastni
pozornost, u dalSich druht pfijml je legitimni maximalizovat pozadavek jednoduchosti se
zietelem k tomu, Ze u jednotlivych poplatnikli se jedna o pfijmy vyznamné.

Schéma soucasné a nové navrhované struktury zakladu dané z piijmt fyzickych osob, resp.
dil¢ich zakladl danég 1ze shrnout do nésledujiciho schématu:

Soucasna uprava Navrhovana dprava
piijmy ze zavislé ¢innosti a funkcni ptijmy ze zavislé Cinnosti (a funkéni pozitky)

pozitky (§ 6)

pfijmy z podnikéni a jiné samostatné
vydélecné Cinnosti (§ 7) ptijmy z ekonomické ¢innosti
piijmy z pronajmu (§ 9)

piijmy z kapitalového majetku (§ 8)
ostatni piijjmy

ostatni piijmy

Ani nadale neni mozno vychdzet z jednotného zakladu dané, bude nutno ho dale d¢lit do
relativné oddélenych ¢asti — dil¢ich zakladi dané. V ramci kazdého dil¢iho zakladu dané
budou specifikovédna pravidla pro ocenéni ptijmi vkladanych do zdkladu dan¢ a samoziejmé 1
pro uplatnéni vydaju k nim.

Definice piijmi vstupujicich do kazdého z dil¢ich zakladt dan¢ bude dale rozvijet predmét
dan¢. Zéklad dané€ by mél byt slozen ze tii dil¢ich zakladd, a to:

e piijmy z ekonomické ¢innosti,

e piijmy ze zavislé Cinnosti (a funkéni pozitky),

e ostatni piijmy.

vvvvvv

zékladu dan€, na prvnim misté jsou postaveny piijmy zekonomické cinnosti, které lze
preciznéji definovat. Tak jak jsou tfi dil¢i zéklady dané uvedeny, tak by mélo platit, Ze ptijem
bude nejprve testovan, zda patii do dil¢itho zakladu dané piijmi z ekonomické Cinnosti,
nebude-li zachycen v tomto dil¢im zakladu dan¢, potom Ize od ného odrazit pojem ,,pfijem ze
zavislé Cinnosti®. Piijmy, které nebudou umistény ani do jednoho z prvnich dvou dil¢ich
zékladl dan€, budou povazovany na ostatni piijmy.

Komplikovanym problémem je rovnéz vymezeni pravidel pro dafové uznatelné vydaje. U
prijmi ze zavislé ¢innosti jim bude vénovana jen okrajova pozornost vyjadiena pausalnimi
vydaji, u ostatnich pfijml se bude pozornost koncentrovat na definici piijmu a jeho ocenéni.
Vydaje u piijmid zekonomické cCinnosti by mély zéasadné¢ korespondovat se skutecné
vynaloZenymi vydaji.

II. ZDANENI PRIJMU Z EKONOMICKE CINNOSTI

¥ P¥i sledovani podilu na vynosu dané je viak tieba vzit v potaz i vliv uplatiiovanych dafiovych ztrat, ¢imZ by

se jesté zvyraznil vliv pfijmul ze zavislé ¢innosti.

32



1. Prijmy z ekonomické ¢innosti

Prvni dil¢i zéklad dané€ by sdruzovat pfijmy z ,.,ekonomické ¢innosti*“ ve vymezeni, se kterym
se operuje u dané zptfidané hodnoty, tj. bez ohledu na to, zda ma poplatnik opravnéni
k ¢innosti, ¢i zda se jedna vitbec o ¢innost anebo o soustavné nakladdni s majetkem za ucelem
dosazeni zisku. Nahrazeni skupiny pifijmi z podnikani a jiné samostatné vydéle¢né Cinnosti
by pfineslo snizeni administrativnich ndkladl na strané jedné (vyuziti kategorie, ktera je tak
jako tak uplatiiovana u jiné velké dang), ale pfispélo by téz ke spravedlivéj§imu urceni
zékladu dané. Z hlediska poplatnika neni natolik podstatné, zda se z pravniho hlediska jednd o
podnikéani anebo o dalsi druhy pfijmi vymezené v soucasné dobe v § 7 odst. 2, jako spise to,
zda ¢innost vykonava soustavné ¢i jen ob¢as. Soustavna ¢innost (z tohoto thlu pohledu lze za
¢innost povazovat i ¢asto opakované operace s majetkem) u vétSiny poplatnikii generuje
anebo dle jejich soudu ma generovat vice ¢i méné pravidelny a vyznamny zdroj piijmu.

Definice ekonomické Cinnosti je uz provefena praxi, a to i v prostoru celé Evropské unie.
Ekonomicka ¢innost je kategorie, se kterou se tak jako tak musi seznamit osoby povinné
k dani z hlediska dan¢ z ptidané hodnoty, coz jsou témé&f vSichni poplatnici, kteti v souc¢asné
dob¢ maji piijmy z podnikani a jiné samostatné vydélec¢né ¢innosti. V soucasné dob¢ zakon o
dani z ptidané hodnoty definuje ekonomickou ¢innost takto:

»Ekonomickou ¢innosti* ... ,,se ... ,,rozumi soustavna ¢innost vyrobctl, obchodniki a osob
poskytujicich sluzby, véetné dilni ¢innosti a zemédélské vyroby a soustavné cinnosti
vykonavané podle zvlaStnich pravnich ptedpist, zejména nezdvislé ¢innosti védecké, literarni,
umélecké, vychovatelské nebo ucitelll, jakoz i nezavislé Cinnosti 1ékati, pravnikd, inzenyru,
architektl, dentist a ucetnich znalcli. Za ekonomickou ¢innost se také povazuje vyuziti
hmotného a nehmotného majetku za tcelem ziskéani ptijmu, pokud je tento majetek vyuzivan
soustavné. Samostatné uskutecniovanou ekonomickou ¢innosti neni ¢innost zaméstnancti nebo
jinych osob, ktefi maji uzavienou smlouvu se zaméstnavatelem, na zakladé niz vznikne mezi
zameéstnavatelem a zaméstnancem pracovnépravni vztah, pfipadné ¢innosti osob, které jsou
zdanovany jako pfijmy ze zavislé ¢innosti“ ... ,,nebo jako pfijmy, z nichz je uplatiovana
zvlastni sazba dané.”

I kdyZ je nepochybné, ze praxe bude piinaset problémy pii stanoveni toho, co je a co neni
povazovano za ptijmy z ekonomické ¢innosti, pomocnikem v této oblasti mize byt mnoholeté
uplatiiovani tohoto pojmu ve smérnici Evropské unie a z toho plynouci judikaty Evropského
soudniho dvoru. Pro tcely definice pfijml v ramci dil¢iho zédkladu dané piijmt z ekonomické
¢innosti by bylo tfeba pojem piijmu z ekonomické ¢innosti mirné€ upravit, dalsi ipravy by si
asi vynutilo praktické vyuzivani v pribéhu fungovani zdkonné Gpravy. V nékterych ptipadech
(autorské honorare, ptijmy z obchodovani z cennymi papiry atd.) by vice ¢i méné bylo na vili
poplatnika, zda takové piijmy zdani vramci dil¢iho zdkladu dané piijmid z ekonomické
¢innosti nebo v dil¢im zékladu dan€ ostatni pfijmy. Ob¢ tyto alternativy by mély své vyhody i
nevyhody.

V souvislosti se zavedenim nové kategorizace dil¢ich zakladli dané vyvstava otazka, jak se
k tomu postavi zakony o pojistném na vetejné zdravotni pojisténi a o pojistném na socidlni
zabezpeCeni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti. Vazba mezi podnikdnim a jinou
samostatnou vyd¢leCnou c¢innosti na strané dané z piijma fyzickych osob a samostatné
vydélecné Cinnosti na strané obou pojistnych nyni neni pfili§ tésna. Vyladéni a piiblizeni
téchto kategorii by vSak pfineslo nesporné snizeni administrativnich ndkladi na vsSech
stranach. Na druhé stran¢ pravé obavy z toho, ze piijmy piefazené do dilciho zékladu dané
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prijmi z ekonomické ¢innosti, které dosud nejsou povazovany za piijmy z podnikani a jiné
samostatné vydéleéné cinnosti, vzbuzuje v nékterych clenech tymu obavy, které vedou
k odmitnuti hranice mezi ptijmy z ekonomické ¢innosti na strané jedné a nové koncipovanymi
ostatnimi pfijmy na strané druhé.

Porovnéni soucasného dil¢iho zékladu dané piijml z podnikani a jiné samostatné vydélecné
¢innosti a piijmi z ekonomické cCinnosti dospéjeme k tomu, ze by doSlo obousmérnym
pohybiim. Vétsi diraz by byl kladen na soustavnost dosahovéani pifijmii nez na formalni
opravnéni k ¢innosti. To by na jedné stran¢ piilezitostné ¢i nahodilé piijmy osob, které maji
opravnéni zejména k jiné samostatné vydéleéné Cinnosti, vyneslo tyto piijmy do dilc¢iho
zakladu dané ,,ostatni piijmy* a na strané druhé ¢ast piijma z dil¢ich zakladt dané piijmt
z kapitadlového majetku, z prondjmu a ostatni piijmy by se ptehouplo do pfijmi z ekonomické
¢innosti. Nejrozsahlejsi by tento posun byl pravdépodobné u piijmt z pronajmu, fakticky se
vSak jednalo o méné vyznamnou zménu, protoze pravidla pro uplatiiovani vydaji v dil¢ich
zakladech dané pfijmi z podnikéni a jiné samostatné vydéle¢né Cinnosti a piijmi z pronajmu
jsou obdobna. Jediné, co by pravdépodobné bylo nutno vyfesit, je velikost pauSalnich vydaji
zejména piijmui z pronajmu pozemkd, které je rozumné ponechat na trovni 20 az 30 %.

A jesté jeden drobny detail. Mé&l by byt zruSen samostatny zéklad danég, ktery tvofi pfijmy
autorti za prispévky do novin, ¢asopisi, rozhlasu a televize do 3 000 K¢ od jednoho platce za
jeden kalendaini mésic. Tento krok je nutny vzhledem k moZnosti pfevodu téchto piijma do
dil¢iho zakladu dané ostatni pfijmy a existenci vyznamného nezdanitelného minima v ném.
Odstranéni samostatného zékladu dané by rovnéz ptispélo k vétsi prehlednosti v kontrolnich
vazbach mezi zakladem dan¢ zpfijmi fyzickych osob a vyméfovacimi zéklady obou
zakonnych pojisténi. Ddle zruSeni samostatného zdkladu dané navazuje na postupné
zvySovani sazby pausalnich vydajl, po kterém se 1 preferencni zvlastni sazba dané 10 % jevi
pro fadu poplatnikii jako pfili§ vysoka.

Neméné¢ slozitou zalezitosti jsou pravidla pro uplatnéni vydaji k t€émto piijmim. Poplatnik by
m¢él volbu prokazanych vydaji anebo vydaji pausalnich (avSak s ur€itymi omezenimi).

2. Prokazovani vydaji

Stejnd pravidla pro tvorbu zdkladu dané u podnikdni bez ohledu na pravni formu
podnikatelského subjektu jsou zadouci predevsim z hlediska nezasahovani do trzniho
prostiedi. Proto se navrhuje co nejuz$i vazba mezi dil¢im zdkladem dané piijma
z ekonomické Cinnosti a zakladem dané u pravnickych osob v prvni skupin€ z ndvrhu expertni
skupiny, tj. u pravnickych osob, které nepodléhaji povinnému auditu. Na druhé strané
vykazovani vydajii na bazi ucetnictvi, byt zjednoduSeného, je pro fyzické osoby v fadé
piipadi neaimérné administrativné narocné.

Proto alternativou k vykazovani vydaji jako u prévnickych osob bez povinného auditu je
specifickd moznost pro fyzické osoby. Ty by mohly i v oblasti vydajii navazat na evidenci,
kterou danové subjekty vedou pro dan z pfidané hodnoty, tentokrat na evidenci pro dan na
vstupu, tj. pifijatych plnéni, kterou je mozno pievést s dilcimi doplnky (napf. moZzZnost
uplatnéni vydaji i tam, kde je pro dan z ptfidané hodnoty zakaz odpoctu s vyjimkou zakazu
z ditvodu osobni spotieby a ucelll nesouvisejicich s ekonomickou ¢innosti daniového subjektu
nebo v piipadé pouziti pro osvobozena plnéni bez naroku na odpocet za predpokladu, Ze tato
plnéni by byla povaZovéana za zdanitelné piijmy z hlediska dan¢ z piijmut fyzickych osob).
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Obg alternativy znamenaji zruSeni soucasné danova evidence. Danova evidence zaloZena na
sledovani realizovanych piijmi a vydaji vSak v ndvaznosti na vztahy k subjektim vedoucim
ucetnictvi na principu vynosti a ndkladl vytvaii Siroky spekulaéni prostor.

Diusledné uplatnéni evidence pro daii na vstupu pii definici vydaji v dil¢im zakladu dané
piijmi ekonomické cCinnosti by mimo jiné znamenalo zruSeni povinnosti postupného
odpisovani hmotného a nehmotného majetku. Alternativné lze uvazovat o tom, ze hmotny
majetek, jehoz danova doba odpisovani napt. piesahuje 5 let, by se zjednodusené odpisoval
atd. Bez odpisovani ale nelze teSit nabyti budov a staveb. Bezesporu se nabizi aplikace
metody ,,investment poolu°, piipadné sdaldim zjednodufenim nebo zvySenim

procentudlniho odpisu ze zlstatkové hodnoty tohoto ,, investment poolu®.

Danovou ztratu vykéazanou za uréity rok (v nové koncepci by mohla byt danova ztrata
vykazana pouze v dil¢im zadkladu dan¢ pfijmt z ekonomické Cinnosti) je vhodnéjsi povazovat
za mimofadny vydaj v pfistim roce (popf. n€kolika pfistich letech) v dil¢im zakladu dané
z ekonomické cCinnosti. Obdobné lze feSit 1 dalSi soucasné odcitatelné polozky, zejména

odpocet vydaji na projekty vyzkumu a vyvoje.

Princip vydaji podle dan¢ na vstupu by rovnéz znamenal konec moznosti tvorby dafové
rezervy na opravy hmotného majetku, to by mohlo byt kompenzovano pfipusténim
zohlednéni ztraty v dusledku oprav v jednom roce snizenim daiiové povinnosti za piedchozi
rok. Rozdilné by bylo i1 vykazovani najemného z finan¢niho prondjmu atd.

3. Pausalni vydaje

Zakladem dan¢ z pfijma je v idealnim piipad¢ hruby disponibilni piijem poplatnika, tedy
castka pred zdanénim, kterou muize vyuzit pro svou spotiebu. Aby tomu tak bylo, je tfeba
spravné a uplné€ ke zdanitelnym piijmim pfifadit vydaje, které poplatnik na jejich dosazeni
musel vynalozit. Z tohoto uhlu pohledu je vyuziti pausalnich vydaji jen velmi aproximativni
a tedy nenapliuje ideu o spravedlivém zdkladu dané. Ale smyslem zavedeni pausalnich
vydaji rozhodné neni zvySovani danové spravedlnosti, spiSe naopak jde o urcity stupen
rezignace na toto kriterium. Moznost uplatnéni pausalnich vydajii ma ale jiné pozitivni efekty.
V prvé fadé omezuje administrativni naklady vybéru dan€, a to jak na strané¢ dafiového
subjektu (zbavuje ho povinnosti evidovat vydaje a prezkoumdvat, zda a v jaké vysi jsou
dafiové uznatelné), tak i na strané spravee dané (zjednodusuji dafiovou kontrolu).™!

Budeme-li preferovat minimalizaci administrativnich néklad vybéru dané a maximalizaci
pravni jistoty poplatnika, potom zvolime pokud moZzno jednotnou sazbu pausalnich vydaju.
Poplatnik, ktery ma vice ¢innosti, musi evidovat oddélené pfijmy podle jednotlivych ¢innosti
a fesit problém s tim, ke kterému druhu piijmut ptiradit tieba vraceny pieplatek pojistného na
vefejné zdravotni pojisténi. Pii pfipadné danové kontrole bude mit potom obavy, zda mu
finan¢ni ufad nedométi dan, protoze nespravné roztidil piijmy. Nékdy je presné roztiidéni
piijml do druht spiSe intuitivni.

30
31

Viz Dokument €. 1
Dale také priloha €. 4.
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Zprumérovana nediferencovana sazba pausalnich vydaji zase bude odrazovat ¢ast poplatnik
od jejich uplatnéni, protoze by na nich ,prodélali“ a pro jiné bude predstavovat
neodiivodnénou vyhodu. Pfesto ma jednotna sazba pausalnich vydaji vice vyhod, zatim ji
navrhujeme v kontextu se sou¢asnym stavem na 60 % s tim, Ze by nad pausal nebylo mozno
uz uplatnit ani pojistné socialniho pojisténi.

Pausalni vydaje by mély byt dostupné pouze pro drobné podnikatele. K zamezeni
spekulacniho prostoru by pfisp€la maximalni absolutni hranice uplatnénych pauséalnich vydaji
napiiklad ve vysi 1 000 000 K¢ nebo 2 000 000 K¢, dale by pausalni vydaje nemély byt
dostupné ani pro poplatniky, ktefi jsou povinni vést Gcetnictvi. Ostatn€ u nich ve svém
disledku aplikace pausalnich vydaji nesnizuje celkové vydaje na administrativu a evidenci.
Koneéné by méla byt zavedena podminka, Ze poplatnik mize piejit z prokdzanych vydaji na
pausalni a obracené jen jednou za tii zdanovaci obdobi.

III. ZDANENI PRIJMU ZE ZAVISLE CINNOSTI

1. Urceni zakladu dané u prijmi ze zavislé ¢innosti
a. Prijmy ze zavislé ¢innosti

Definice zavislé ¢innosti a rovnéz rozsah piijmil zdaiiovanych v tomto dil¢im zékladu dané
byl mél byt ramcové ponechan.™

b. Osvobozené prijmy

Zaméstnanec od zaméstnavatele nedostavd jen mzdu, ale také tadu dalSich plnéni.
V soucasném zakoné o danich z pfijmu jsou rizna socialni a podobnd plnéni feSena velmi
komplikovang, a to pfedevSim s vyuzitim osvobozeni od dané¢ u zaméstnance, to je v fadé
ptipadii vazano na podminku, Ze u zaméstnavatele je tento naklad nedaiiovym. (Platné znéni
zékona o danich z pfijml nabizi celkem 24 polozek osvobozenych piijmii.)

Ochota jednotlivych zaméstnavatelli poskytovat zaméstnanciim socialni a podobné vyhody
(vstupenky na sportovni a kulturni akce, zdravotni péce nehrazend pojiStovnami ani
nesouvisejici pfimo s vykonem prace, moznost pouziti rekreacnich zatizeni atd.) se velmi lisi.
A tak soucasny stav vede k tomu, Ze zaméstnanec ,,bohatého* podniku, ktery zaméstnancim
poskytuje rozsahlé socialni zazemi, je v konecném duasledku daleko méné zatizen dani
z ptijmu fyzickych osob nez zaméstnavatel, jehoz filosofii je, ze zaméstnanci nalezi mzda a je
jen na ném, jak s ni nalozi.

Z hlediska danové spravedlnosti by tedy bylo rozhodné lepsi, aby plejada osvobozenych
piijml byla razantn€ zkracena. Ostatn€ s pfipravovanou zménou zakoniku prace bude
pravdépodobné jakékoliv plnéni zaméstnavatele vii¢i zaméstnanci mozno zahrnout do jeho
danovych naklada. Pak prosta logika tika, ze tyto ptijmy by mély byt zdanény u zaméstnance.

32 Soulasné lze navrhnout, aby u t&chto poplatnikii byl piijaty pieplatek socialniho pojistného osvobozenym

prijmem.

¥ Podrobnéji viz piiloha ¢&. 5.
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Néktera plnéni od zaméstnavatele maji viak u nas dlouholetou tradici. Casto se zaroven jedna
o plnéni, kterd se z hlediska jednotlivého zaméstnance velmi nesnadno oceniuji. U téch by
bylo na mist¢ osvobozeni zachovat. Jednd se predev§im o poskytovani nealkoholickych
napoju na pracovisti a o stravovani zaméstnanct v pribéhu pracovni smény nebo pracovni
cesty. Déle by se osvobozeni i nadale mélo tykat vzdélavani poskytovaného zaméstnavatelem,
ubytovani v souvislosti s vykonem préace, pfipadné¢ dopravy do zaméstnani poskytnutého
zaméstnavatelem.

Néktera osvobozeni piijmi od zaméstnavatele maji vyrazny socialni naboj anebo jsou jednou
z forem, jakymi se napliuji stimulac¢ni funkce dani. Zachovdno by mélo byt osvobozeni
socialni vypomoci zaméstnavatele poskytnuté zaméestnanci v pfimé souvislosti s mimoradné
obtiznymi poméry v diisledku Zivelni pohromy atd. na izemi, kde byl vyhlasen nouzovy stav.
Naopak vramci vyss$i danové spravedlnosti by mélo byt zruSeno osvobozeni piispévki
zaméstnavatele na penzijni pfipojiSténi zaméstnance a pojistného  zaplaceného
zaméstnavatelem na zivotni pojisténi zaméstnance. Poplatnik, ktery je zaméstnancem, ma tak
v soucasném pravnim systému moznost ziskat vy$si daniové zvyhodnéni ptispévkil na penzijni
pripojisténi i pojistného na zivotni pojiSténi, ovSem jen v kooperaci se zaméstnavatelem.
Néhradou by mélo byt, Ze tyto ptispeévky a pojistné placené zaméstnavatelem zaméstnanci by
mélo byt zapo¢itano do odpoétu od zékladu dang (viz dle).*

Problém ocenéni nepenézniho plnéni v zdkladu dané¢ zaméstnance by mél byt maximalné
zjednodusSen a pravdépodobné by mohl byt stanoven vyvratitelny predpoklad, Ze se oceni ve
vysi, ve které byl zahrnut do zakladu dané zamé&stnavatele.

c. Vydaje spojené se zaméstnanim

U vétsiny dalSich druht zdanitelnych pfijmi ma poplatnik moznost uplatnit vydaje na
dosazeni téchto pfijmli vynaloZené. Zaméstnanec u nds tuto moznost nemd, vychazi se
z predpokladu, ze veskeré vydaje nutné k vykonu zaméstnani mu hradi zaméstnavatel. To je
vzdaleno od reality; zaméstnanec se musi dale vzdélavat, kupuje si odbornou literaturu, cast
zaméstnancl, ale rozhodné ne vsichni, obdrzi od zaméstnavatele pracovni odév, ale tada
zaméstnavatell ma pozadavky na to, jak ma byt zaméstnanec pii vykonu prace upraven atd.
Ve vétsingé evropskych zemi jsou i pro pfijmy ze zavislé Cinnosti néjakym zplsobem
(nejCastéji v prokazané vysi s limity) definovany vydaje. Zakaz uplatnéni vydaju je
zaméstnanci ostfe vniman jako nespravedlivy piedev§im v kontrastu s osobami samostatné
vydéleéné Cinnymi. Na druhé strané prokazovani vydaji u zaméstnanci by zatézovalo
dafiovou administrativu a také vedlo ke zvySeni po¢tu podavanych danovych pfiznani. Proto
by bylo nejlepsi zavést vydajovy pausal, dejme tomu ve vysi 10 % hrubého piijmu. Tento
navrh nema za cil snizit miru zdanéni, ale nastavit vérohodné;jsi (spravedlivéjsi) pravidla pro
stanoveni zakladu dané.

V této souvislosti narazime na alternativu se stanovenim maximalni hranice pausalnich
vydajii. Vhodné&jSim feSenim nez zastropovani je vylouceni nékterych pifijmi z moznosti
uplatnéni pausalnich vydajt, Slo by zejména o pfijmy z realizace op¢niho planu, a dale by se
mohlo jednat o nepenézni pfijmy.

* Technicky by se pro zaméstnance nemuselo moc zménit, protoZe piispévky zaplacené v jednotlivych

mésicich zaméstnavatelem na penzijni pfipojisténi a pojistné na Zivotni pojisténi zaméstnance by mohly byt
odcitatelné od zakladu dané zamé&stnance uz pii vypoctu mésiéni mzdy, a to az do celkové maximalni vyse
ro¢ni nezdanitelné ¢astky.
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Nové by se za piijmy ze zavislé Cinnosti povazovaly 1 dichody z dichodového pojisténi
(zejména starobni). U nich neni patrny divod, pro¢ by mély byt uplatiiovany pausalni vydaje.
Stejn€ tak neni divod, pro¢ pausilni vydaje uplatiovat k vynosim z opcnich plan a
obdobnych motivacnich systémi vazanych na akcie a podily na zisku.

2. Vybér dané z piijmi ze zavislé ¢innosti

Samoziejmé by mél byt zachovan vybér zaloh na dan z piijmi ze zavislé ¢innosti v mesiénim
intervalu prostfednictvim zaméstnavatele. I nadéle se bude odliSovat zptisob vypoctu dané u
hlavniho zaméstnavatele (zaméstnavatele, u kterého zaméstnanec podepiSe prohlaseni) a u
dal§ich zaméstnavateli. U hlavniho zaméstnavatele by se zplsob vypoctu zaloh nelisil od
souCasn¢ho stavu. U dalSich zaméstnavateld pti soucasném nastaveni sazby dané je tieba
uvaZovat o sniZzeni minimalni vySe zalohy, soucasnych 20 % nereflektuje zmény v sazb¢é od
roku 2006.

Vybér dané z piijmi ze zavislé Cinnosti je v soucasnosti znacné¢ komplikovany. Je tedy
vhodné¢ ho zjednodusit. PfedevS§im se navrhuje odstranit ztohoto dil¢iho zdkladu dané
samostatné zaklady dané a ze vSech piijma vybirat zalohy na dan. Na druhé strané by m¢la
byt stanovena relativné velkd tolerance pro osvobozeni od povinnosti podat daiiové ptfiznani
(napt. ve vysi 60 000 K¢ piijmi ze zavislé ¢innosti od zaméstnavatelt, u kterych by poplatnik
nemél podepsano ,,prohlaSeni a tedy je nelze povazovat za ptijmy z hlavniho zaméstnani).

Nové dle dfive predstavené koncepce by mélo byt zaméstnancim umoznéno, aby jejich
zéklad pro vypocet zaloh na dan z pfijmi ze zavislé Cinnosti byl snizovan o prispévky
zaméstnavatele na jejich penzijni ptfipojisténi a pojistné Zivotniho pojisténi zaplacené za né
zamé&stnavateli.

Pozici zaméstnavatele u diichodi z dichodového pojisténi by meély urady socidlniho
zabezpeceni. Ty by po skonceni zdanovaciho obdobi na zddost poplatnika také vydavaly
potvrzeni o zdanitelnych pifijmech a pfipadné srazenych zalohach na dan. (V horizontu
nckolika let by tato agenda méla byt co nejvice pfevedena na elektronickd podéni, tfeba 1
zaméstnavateli dichodce.) Vzhledem k tomu, Ze takova potvrzeni je mozno povazovat za
vysoce bonitni, bylo by mozno k nim pfihliZet i pfi vyrovnani zaloh zaméstnavatelem, a tak
zbavit poplatnika povinnosti podévat danové pfiznani.

IV. ZDANENI OSTATNICH PRIJMU

Tento dil¢i zdklad dané by mél byt v nové koncepci jesté trochu komplikovanégjsi, na druhé
stran¢ by se vztahoval jen na omezeny pocet poplatniki. Sdruzeny by do n¢ho byly pi{jmy
nesystematické, prilezitostné, a to nejen z ¢innosti, ale predevsim z nakladani s majetkem. Jak
vyplyva zrozboru danovych pfiznani, na tyto druhy pifijmi pfipadd maximdlné nékolik
procent souhrnu zékladt dan¢.

Nejvétsi podil (3,7 %) ztoho zaujimaji pfijmy z prondjmu, které v navrhované koncepci
budou z ptevazné casti pifevedeny do dil¢iho zakladu dané piijmi z ekonomické Einnosti.
Kromé toho podil pfijmi z prondjmu na vybrané dani by se po zapocteni danovych ztrat
vykazanych v tomto dil¢im zdkladu dan¢ dale snizil.
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Nejnizsi podil pfipada na ptijmy z kapitdlového majetku. To je zpiisobeno pfedevsim tim, ze
vétSina piijma z kapitdlového majetku ze zdroji v tuzemsku tvofi samostatné zaklady dané,
oddélené se zdafuje i Cast téchto piijml plynoucich ze zdrojii v zahrani¢i. Zdanéni pfijmil
prostiednictvim samostatnych zakladi dané¢ by mélo byt zhruba v soucasném rozsahu
zachovano.

Na dil¢i zaklad dané ostatni piijmy pfipada jen 1,3 % zakladl dané. I kdyz tento druh pfijmt
zvySuje svlj vyznam v nejvysSich pirijmovych skupiniach, ani u nich neptekro¢i 10 %
z hrubych pfijmi. Z toho divodu by bylo vhodné zdanéni téchto druhl piijmi feSit co
nejjednoduseji.”

Z hlediska vynosu dané jako celku se tedy jedna o nepodstatnou soucast zakladu dané. Neni
vSak mozno od ni abstrahovat s ohledem na dafiovou spravedlnost, protoZze pro jednotlivé
poplatniky se miize jednat o velmi vyznamnou, byt ojedin¢lou, soucast zakladu dané. Z toho
vychazi 1 navrhované feSeni, které témét nepocita s uplatiiovanim vydajh.

Ptijmy z prodeje (pfevodu) majetku by byly ocenény na bazi hrubého zisku, tj. za piijem by
se povazoval rozdil mezi prodejni a nabyvaci cenou. V piipadé, Ze cena potizeni majetku by
byla vys$$i nez piijem z jeho prodeje, potom by se mélo jednat o osvobozeny piijem. Toto
pojeti je vSak proti sou¢asnému stavu tvrdsi, protoze neumoziuje kompenzovat zisky a ztraty
z jednotlivych transakei, a to ani v ramei jediného druhu p¥{jmt.*® Stejny zptisob ocenéni by
se pouzival i u pi{jmi z prodeje cennych papirt.’’ Uvedené feeni vsak dobie poslouzi
k aplikaci nezdanitelného minima, které by pro dil¢i zéklad dané ostatni ptijmy by mélo byt
zavedeno zhruba v rozsahu 100 000 K¢ za zdanovaci obdobi. Potom by opravdu platilo, Ze
ostatni pfijmy jsou zdanovany v zakladu dan€ jen u poplatnika, pro kterého v daném
zdatlovacim obdobi pfedstavuji podstatny piijem a u ostatnich poplatnikii by piijmy v tomto
dil¢im zakladu dané nezatéZovaly administrativné, ani by nezvySovaly jeho danovou
povinnost. Radné fungovéani navrhovaného mechanismu je mozné jen tehdy, jestlize pijmy
z prodeje (pfevodu) majetku, ktery poplatnik uvedl v evidenci vydaja v dil¢im danovém
zakladu piijmy z ekonomické ¢innosti byly automaticky povazovany za piijem z ekonomické
¢innosti. To by mélo byt do zna¢né miry automaticky zajisténo nastavenim evidence piijmu a
vydaji v dil¢im zakladu dané pfijmt z ekonomické ¢innosti.

Uplatnéni vydaji v tomto dil¢im zakladu dané by bylo ojedinélé, alternativné lze uvazovat o
zavedeni pausalnich vydajii ve vys$i 10 % piijmi v dil¢im zdkladu dané.

Z hlediska danové spravedlnosti se jevi vhodné nezdanitelné minimum rozsifit i na pifijmy
z kapitalového majetku tvorici samostatné zaklady dan¢, napt. aroky z vkladu atd., ze kterych
se srazi srazkova dan. Toto feSeni v soucasné dobé& vSak neni mozné vzhledem k Elenstvi
v Evropské unii. Zarovenn vSak neni mozno ignorovat skutecnost, Ze zejména u drobnych
sttadatelll trok Casto ani nekryje inflacni znehodnoceni majetkové podstaty. O tomto feseni je
mozno uvazovat az v horizontu n¢kolika let.

3% Na druhé strané& pro nevelkou skupinu poplatnikii tyto piijmy jsou rozhodujici. Je velmi pravdépodobné, ze

znacna Cast téchto osob legalné unika zdanéni zejména pies osvobozeni od dané, lze ale také predpokladat,
ze se u vynosi z majetku castéji setkavame s danovymi uniky. Tuto situaci lze Caste¢né fesit tim, Ze i
vynosy z majetku, maji-li soustavny charakter, by byly zdanovany jako pfijmy z ekonomické ¢innosti.
Soustavné ptijmy tohoto druhy by se povazovaly za pfijmy z ekonomické ¢innosti s jinym ocenénim atd.
Definice pfijmu by zabranila zbyte¢né podavanym danovym pfiznanim, kdy pfijem neosvobozeny od dané
je vysoky, ale po sniZeni o cenu pofizeni zaklad dan¢ ovlivni.
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Piijmy v tomto dil¢im zakladu dané¢ by meély byt zdanovany oddélené, a to v danovém
priznani s linearni dani ne vyssi nez 15 %. Samostatny zaklad dan¢ v danovém ptiznani by ale
asi byl pro standardniho poplatnika komplikaci a bylo by dost t€Zké prostrednictvim osvéty ho
na tuto zménu pripravit. Pomoci by mohl manual, ktery by byl pfistupny na internetu a
poplatnikovi by dan sam vypocital. I tak by asi zkomplikoval tivahy poplatnika o mife jeho
danového zatizeni. Toto feSeni by v jistém rozsahu navéazalo i na dan z pfijma pravnickych
osob.

Sazba 15 % sice koresponduje se zvlastni sazbou dané uplatiiovanou na bé&zné piijmy
z kapitalového majetku, coz je zdmérem, aby se srovnalo dailové zatizeni napi. dividend na
stran€ jedné a vynosil z prodeje podilovych listl na stran€ druhé. Na druhé stran¢ Groveii této
sazby je v rozporu se sazbou pro prvni danové pasmo sazby dan¢ z piijmi fyzickych osob od
roku 2006 (12%). Tento nesoulad by bylo zdhodno fesit, at’ na strané jedné ¢i druhé.

V. NEZDANITELNE CASTKY

Uprava zékladu dané by se méla zjednodusit, otazka miry je viak spiSe politickym
uspor, je to vSak takovy zpiisob, u kterého je vzdy velmi obtizné urcit, na koho zvyhodnéni
skute¢n¢ dopadne. (Napt. v USA bylo zavedeni moznosti odpoctu trokti z hypotécnich uvért
od zékladu dan€ interpretovano jako podpora stavebnictvi, kterd meéla nastartovat
konjunkturu. Skutecnost, ze si diky tomu n¢kdo pomtize k bydleni, byla povazovéana jen za
pridruzeny efekt.)

Je tfeba zvazit, které ,,politiky* si zaslouZi daflovou podporu, a potom je nutno hledat co
nejvhodnéj$i nastroj pro jeji poskytnuti. Nastroje by se nemély piekryvat. Za vhodné
zachovani lze povazovat nasledujici nestandardni odpocty:

e dafova ztrata (v€etné nové moznosti zpétného uplatnéni — viz dokument €. 1),

e odpocet vydajl na projekty vyzkumu a vyvoje,

e odpocet urokl z Gverd na bytové potieby,

e nov¢ koncipovana podpora Uspor na staii (zahrnujici souc¢asnych odpocet ptispévkll na
penzijni ptipojisténi a pojistného na zivotni pojisténi a soucasn¢ kompenzujici zruseni
osvobozeni téchto pfispévkll a pojistného hrazeného zaméstnavatelem za
zamestnance),

e piipadné dary na vefejné prospesné ucely.

Danova ztrata by nadale nebyla odcitatelnou polozkou od zakladu danég, ale specifickym
vydajem v dil¢im zakladu dané z pfijmt z ekonomické ¢innosti. Mohla by tedy napiiklad byt
vykézéana jen v tomto dil¢im zakladu dané a tedy by nebylo mozno o tuto ztratu snizovat dalsi
dil¢i zéklady dané v béZzném ani v ndsledujicich zdanovacich obdobich. Toto nékterymi
navrhované fteSeni se vSak miize jevit jako velmi problematické vzhledem k logice
ekonomického cyklu i zdsadam elementarni daitové spravedlnosti a pravedlnosti jako takové.

Zachovat 1ze i odpo¢€ty uroki z uvéra na bytové potieby. Jejich odstranéni by mohlo byt
pro nékteré domécnosti jen t€zko tnosné. Pokud by se vaha tohoto odpoctu méla snizovat,
pak je to potfeba dostate¢né¢ doptedu deklarovat a piipadné zachovat urcéitd prechodna
ustanoventi.

40



Soucasnd daniova podpora uspor na starfi je hodné roztfisténa a ve svych dusledcich
nesystematickd a tedy i nespravedliva. Odpocet téchto vydaji by mél byt sjednocen, jeden
limit by se mél vztahovat jak na zaplacené pojistné na zivotni pojiSténi, tak i na zaplacené
prispévky na penzijni pfipojisténi, zaroven je tfeba dobie zvazit, jak budou piispévky
povazované za usporu na staii definovany. Soucasné¢ by mélo byt zruSeno osvobozeni
prispévkll a pojistného zaplaceného zaméstnavatelem na tcet zaméstnance a tyto platby
zaméstnavatele by mély byt rovnéz zahrnuty do odpoctu u zaméstnance. Tim se sjednoti
podpora poskytovana vsem poplatnikiim a souc¢asné nebudou nuceni k tfisténi uspor na stari.
Pro osoby s vy$§im zakladem dané plati, Ze jejich pfispévky na povinné socidlni zabezpeceni
velmi vyznamné prevysSuji to, co mohou ze systému ocekavat, proto by mohla byt
akceptovatelna vyssi ¢astka jejich individudlniho spofeni na stafi.

Problematické ustanoveni, které si zaslouZi revizi je nezdanitelna castka odpovidajici dartim
na vymezené ucely. Dnes je to nepiehledna skéla ucelli a danova sprava nemize byt schopna
provétit, zda alespoil ¢ast darit byla pouzita deklarovanym zplisobem a bude-li zruSena dan
darovaci, tak ma stejn¢ maly prostor pro n¢jaky danovy zasah prostfednictvim této dané.

VI. DANOVE SAZBY

Neni soucasti zadani expertni skupin¢ zabyvat se progresi a nastavenim nominalni sazby dané
¢i tim, zda dat ptednost sazb¢ linearni. To je politické rozhodnuti. Koncepce zédkladu dané je
formulovana tak, aby bylo mozno pouzit i progresivni sazbu dan¢. Pokud by méla byt za
zéklad pro novou sazbu dan¢ pouzita stavajici tabulka daniové sazby, je velmi zadouci zvysit
hranici, od které jiz neroste mezni sazba dan¢, ta je v soucasné dobé neodtivodnitelné nizka.
Hranice posledniho pasma by méla uzce navazovat na maximdlni vymeétovaci zdklad
socialniho pojisténi, s jehoz zavedenim se v budoucnu pocita.

Predpokladame zarovenn zachovani zvlastnich sazeb dané. Je tieba peCovat o relaci mezi
tabulkou danové sazby a zvlaStnimi sazbami dané tak, aby byla zachovana rozumna proporce
pramérné sazby dang.

Revizi zaslouzi uplatiiovani srazkové dan¢ z pfijmt danovych nerezidentd cizozemct, kde
sazba 25 % z hrubého piijmu (Zadné vydaje ani cestovni se nemaji odecitat) byla nastavena
v roce 1993 a od t¢ doby se nezménila a kromé toho vybrani srazkové dané zavisi na existenci
platce dané. Jde zejména o pfijmy na vefejnosti vystupujicich umélct a sportovcu. Zvazit by
se mélo nejen sniZeni sazby dané z hrubého piijmu (alesponl napt. na 20 % nebo 15 %), ale 1
pravné jistejsi zptisob vybrani pro ptipad, kdy neexistuje nebo je sporny platce dané.

U honorafi charakteru licencnich poplatkii jde spiSe o problém sazby (Cesky rezident
podavajici pfiznani si muize jiz dnes uplatnit nejméné pausalnich 40 % na vydaje) a
mezinarodni smlouvy bud’ snizuji maximdlni moznou sazbu nebo nékteré smlouvy svétuji
zdanéni tzv. kulturnich licen¢nich poplatkl vyluéné zemi piijemce.

VII. SLEVY NA DANI

Standardni slevy, dfive odpocty od zakladu dané, jsou nejen obvyklym, ale v podminkach
Ceské republiky uz hluboce zakotenénym socidlnim prvkem konstrukce dané z piijmi
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fyzickych osob. Nebylo zamérem expertni skupiny rozhodnout, zda dat prednost slevam ci
odpoctim.

wewvr

osvobozeni starobnich dichodt, by na ni mél mit narok kazdy poplatnik dané z piijma
fyzickych osob.™

RovnéZ sleva na nezaopatfené dit€¢ bude ponechana. Je otazkou, zda procesni komplikace,
které zptsobuje jeji prechod v daniovy bonus, nejsou prili§ vysoké a efekt pro poplatniky prilis
nizky na to, aby byl datiovy bonus zachovan. Motivaci poplatniki k dosahovani vlastnich
piijmt je vhodné&jSi systémové feSit na strané davkového systému, bez jehoz zdsahu se
skupina osob, na kterou se daniovy bonus vztahuje, stejn¢ neobejde.

Zvlastni pozornost si zaslouzi sleva na manZela bez vlastnich piijml. Tu by bylo mozno pfi
umoznéni pievodu slev odstranit a nahradit ji slevou na poplatnika, kterou by za manzela,
jehoz zaklad dané by nebyl dostatecné velky s vyuziti slevy nebo jeji Casti, mohl uplatnit
druhy z manzelt.

Slevy na invaliditu mohou byt ponechany. Problematické je soucasné vymezeni podminek,
pii nichZ na n¢j vznik4 narok, pobirani invalidniho diichodu (Ceského, nikoli ze zahranici).
Slevy by se mély vazat ne na pobirani dichodu, ale na stupeni snizeni vydélecné Cinnosti
(33 % a 50 %).”

Naopak sleva pro studenta by se neméla znovu objevit, jde o Ceské specifikum, které
nekoresponduje s vékem, ve kterém se u nas deti osamostatiiuji.

VIII. PROCESNI RAMEC

Reseni procesniho ramce je v této fazi projektu predéasné, proto budou jen vyty&eny zakladni
cile.

Jednou z nejvyssich priorit je omezeni poctu osob, které jsou povinny podavat danové
pFriznani, coz je jiz zakomponovano do vécného feSeni. Pfispéje k tomu definice piijjmu u
piijmi z prodeje majetku vrameci dil¢tho zékladu dané ostatni pfijmy a zavedeni
nezdanitelného minima v tomto dil¢im zakladu dané. Kromé toho by méla byt vyznamné
zvySena hranice piijmi v zdkladu dan€, do které poplatnik neni povinen podat danové
pfiznéni. Vzhledem k tomu, Ze zékladni sleva bude pfistupna pro vSechny poplatniky, méla by
tato hranici pii zachovani souc¢asné vyse zakladni slevy byt posunuta alespon na 60 000 — 100
000 Ke¢.

Velmi ambiciéznim cilem je integrace vybéru dané zpiijm fyzickych osob a obou
pojistnych. Vsechny podani by méla byt poddvana soucasné a na jedno misto. Zakladni lhita
pro podani datiového ptizndni k dani z piijma by se v této souvislosti mohla posunout na
15. duben. Piehled na socidlni zabezpeCeni i na vefejné zdravotni pojisténi by mohly byt
ptilohami k daflovému pfiznani. Za piedpokladu sjednoceni splatnosti doplatku dan€¢ a obou
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S jeji vysi by méla korespondovat velikost piijmi, do které poplatnik neni povinen podavat danové pfiznani.
Prokazovani invalidity by ale mélo byt postaveno mimo dafovou spravu, aby nemusila mit své posudkové
1ékate.
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pojistnych by potom poplatnik mohl v§e vyrovnat jednou platbou pti kompenzaci preplatka a
nedoplatkl. Toto feSeni, které by poplatnici jisté uvitali, je narocné na nelegislativni opatieni
na strané statni spravy (propojeni databazi s pfistupem vSech dosavadnich spravct dané a
pojistného).

V dalsi fazi by bylo mozno uvazovat i o pfimé vazbé vymérovacich zakladl na zéklad dané
z piijmu fyzickych osob.

IX. ZJEDNODUSENI PROCESNICH POVINNOSTI ZAMESTNANCU

Zvlastni pozornost z hlediska procesnich pravidel je tfeba vénovat piijmi ze zavislé Cinnosti.

V novém zakoné¢ bude tfeba odlisné fesit odpovédnost zaméstnance a zaméstnavatele pfi
nespravné srazce zalohy na daf.*’

Procesni komplikaci je rovnéz srazkova dan u nékterych piijml ze zévislé Cinnosti. Ta by
m¢éla byt zrusena, ze vSech piijml by zaméstnavatel srazel zadlohy na dan, avSak podstatné by
se zvysila hranice pfijmi kromé téch, které ma poplatnik od zaméstnavatele s ProhlaSenim, z
jejichz vyse by poplatnikovi nevznikla povinnost podat danové ptiznani. Tato hranice by méla
byt cca v irovni 60 000 K¢ za rok, kromé ptijml od zaméstnavatelii s ProhlaSenim.

Kdyz uz zaméstnanec mé povinnost podat dafiové pfiznani, pak by mél mit moznost ji splnit
s co nejmensimi naklady (i psychickymi). Tady by poplatnikiim pomohlo, pokud by nemuseli
k danovému pfiznani podavat tolik povinnych piiloh. Jisté by ocenili volné pfistupny program
na internetu, ktery by jim krok po kroku pomohl vypocist danovou povinnost, upozoriioval by
je na rizika 1 Casté chyby, ale také by nezapomnél na nic, ¢im by piipadné mohl poplatnik
snizit svlj zaklad dan¢ a dan. Vyustit by mél v moznost elektronického podéni. Stejny
komfort by jisté ocenili nejen zaméstnanci.

“" Dnesni stav dovoluje legalnd vyméfit rozdil na nespravné srazenych zalohach zaméstnavateli a vymahat

¢astku na zaméstnavateli, i kdyZ zaméstnanec podal pfiznani a sadm v terminu pro podani dafového pfiznani
dan doplatil do spravné vyse. Jde v podstaté o pienos dafiové povinnosti ze zaméstnance na zaméstnavatele,
ktery nizsi srazku zalohy zavinil, ale zaméstnanec se na druhé strané musi spoléhat na potvrzeni vydané
zamgéstnavatelem, které je pro né¢j jedinym dokladem o pfijmech ze zavislé Cinnosti. Také je nutno jasnéji
upravit vztahy mezi platcem dané a poplatnikem dané.

43



Dokument 4

Zdanovani majetku

Duvodnost zachovani majetkovych dani, otazka
jejich provazanosti se zdanénim prijmu

Explicitné formulované otazky:

Je vhodné zcela zrusit dafi z nemovitosti?
Je dar nebo dédictvi pfijmem ve smyslu zdkona o dani z pi{jmi?
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PRACOVNI PODKLAD

Pod pojmem ,,majetkové dané*“ se nejcastéji rozumi dvé skupiny dani. Jsou to jednak dané
z drzby majetku, kdy pfedmétem dané je majetek, poplatnikem dané je vlastnik majetku,
jednak dang, které jsou spojeny se zménou v sobé vlastnika a postihuji pfechod nebo prevod
majetku. Majetkové dané byvaji nejcastéji placeny periodicky (napf. jednou ro¢né¢) po dobu
trvani vlastnického vztahu, majetkové dan¢ transferové jsou svym charakterem danémi
jednorazovymi.

V Ceské republice existuje nékolik majetkovych dani. Jsou to:
* dan¢ z drzby majetku,
» dan z nemovitosti,
= dan silni¢ni,
» dané z pfevodu majetku,
» dan z pfevodu nemovitosti,
= dan darovaci,
= dan dédicka.

L STRUCNY POPIS JEDNOTLIVYCH DANI

1. Dari z nemovitosti
Daiil z nemovitosti se d¢€li na dail z pozemki a dan ze staveb.

Piedmétem dané z pozemki jsou pozemky na uzemi Ceské republiky vedené v katastru
nemovitosti. Poplatnikem danég je zpravidla vlastnik pozemku. Ndjemce je poplatnikem dané
v ptipadech stanovenych zakonem o dani z nemovitosti. Zakladem dan¢ u nékterych pozemku
(zemédelska ptida, pozemky hospodaiskych lesti a rybnikil s intenzivnim a priamyslovym
chovem ryb) je hodnota pozemku dana vyhlaskou, pfipadn¢ pfimo zakonem v pausalni vysi
3,80 K& na m”. U téchto pozemki je pak stanovena sazba dan& ve vysi 0,75 % (zem&dé&lska
puda) ¢i 0,25 % (trvalé travni porosty, lesy a rybniky). U ostatnich pozemk je zakladem dané
vyméra pozemku v m’, sazba je pak stanovena ve vy3i 1 K& na m” u stavebnich pozemki a
0,1 K¢ u ostatnich pozemku. Nekteré pozemky jsou od dané osvobozeny, napt. pozemky ve
vlastnictvi statu, nejsou-li vyuzivany k podnikatelské cinnosti nebo pronajiméany, dale
pozemky pouzivané diplomatickymi misemi, pozemky tvofici vefejna prostranstvi.
Pfedmétem dané pak nejsou zejména pozemky pod stavbou v rozsahu jejiho ptidorysu.

Pifedmétem dand ze staveb jsou dokonéené stavby na tGizemi Ceské republiky. Poplatnikem
dang je vlastnik stavby. Zakladem dan& je vyméra pudorysu stavby v m?. U bytd ¢&i
samostatnych nebytovych prostor je zdkladem dané tato vymeéra zvySend o 20 %. Sazba dané
se pohybuje od 1 K& za m* (napf. byty) do 10 K& za m? (napf. stavby pro n&které druhy
podnikatelskych ¢innosti). Podobné jako u pozemkl jsou osvobozeny napi. stavby ve
vlastnictvi statu, nejsou-li vyuzivany k podnikatelské Cinnosti nebo pronajimany, stavby
pouzivané diplomatickymi misemi, vefejné stavby, stavby ve vlastnictvi postizenych osob ¢i
obytné stavby po dobu prvnich 15 let po kolaudaci, pokud v nich bydli jejich vlastnik.
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Zakladni sazby dan¢ u stavebnich pozemku a u nékterych staveb (obytné domy, stavby tvoftici
ptisluSenstvi k obytnym domlm, byty evidované v katastr nemovitosti) jsou vynasobeny
koeficienty podle velikosti obce. Koeficienty se pohybuji od 0,3 v nejmensich obcich do 300
obyvatel az po 4,5 v Praze. Kazda obec mtize pak svou vyhlaSkou stanovit pro jednotlivé ¢asti

vvvvvv

zakladni sazbu dan€ stanovenim koeficientu 1,5, v Praze na koeficient 5,0.

Zdanovacim obdobim je kalendaini rok. Dan se plati podle stavu k 1. lednu bézného roku,
k dalSim zméndm se nepiihlizi. Poplatnik je povinen podat danové piiznani do 31. ledna
bézného roku. Danlové pfiznani se nepodavé, pokud je poplatnik podal v nékterém z
predchazejicich let, pokud nedoslo ke zméndm okolnosti rozhodnych pro vyméteni dan¢. Dan
je splatna bud’ v jedné ¢astce nebo ve dvou €i ¢tyfech splatkach v zévislosti na vysi dan€ a na
typu poplatnika. Vynos dané za dany pozemek ¢i stavbu je urcen do rozpoctl obci, v jejichz
katastralnim izemi se tento pozemek ¢i stavba nachazi.

2. Dan silniéni

Piedmétem dané silni¢ni jsou silni¢ni vozidla registrovana a provozovana v Ceské republice,
pokud jsou pouzivana pro podnikatelské ti¢ely. Nékladni vozidla s hmotnosti alespont 12 tun
jsou piredmétem dan€ bez ohledu na to, pro jaké ucely jsou pouzivana. Poplatnikem je
vétSinou provozovatel vozidla, ktery je zapsan v technickém prikazu. Sazba dané je
diferencovana:
e u osobnich automobili podle zdvihového objemu motoru v cm® a pohybuje se od 1200
K& (do 800 cm’) do 4200 K& (nad 3000 cm’),
e ostatnich vozidel podle nejvyssi povolené hmotnosti (celkové hmotnosti) v tunach a
poctu naprav a pohybuje se od 1800 K¢ (do 1 tuny a s 1 ndpravou) do 50 400 K¢ (3
napravy, nad 36 tun).

Dan plati i zaméstnavatelé, jejichz zaméstnanci pouzivaji vlastni osobni automobil pro
sluZzebni ucely. Pokud je to pro zaméstnavatele vyhodné;jsi, plati sazbu ve vysi 25 K¢ za den,
misto 1/12 ro¢ni sazby za kalendaini mésic, v nichz je osobni automobil takto vyuzit.

Sazba dan€ je snizena o 25 % u vozidel pro zemédelské prace (plati pouze pro poplatniky,
kteti vykonavaji zeméd¢€lskou €innost), o0 40 % u vozidel splitujicich emisni normu EURO 2 a
0 48 % u vozidel spliujicich emisni normu EURO 3. U starsich vozidel registrovanych do 31.
prosince 1989 je sazba zvySena o 15 %. Sleva na dani je poskytovana na vozidla, které
uskute¢iiuji kombinovanou dopravu, tj. dopravuji naklady, které jsou po Cast trasy
piepravovany po zeleznici nebo po vodé.

Zdanovacim obdobim je kalendaini rok. Poplatnik je povinen podat datiové pfiznani do 31.
ledna roku nésledujiciho. Poplatnik plati ¢tyfi zalohy za rok podle skute¢ného stavu vozidel
spliiyjicich zdkonné podminky pro zdanéni v kalendarnim ctvrtleti, které bezprostiedné
predchazi kalendainimu mésici, ve kterém jsou splatné zalohy. Tyto zalohy jsou vyrovnany
spolu s podanim daniového ptfiznani podle stavu v jednotlivych mésicich bézného roku. Vynos
dan¢ je ur¢en do Statniho fondu dopravni infrastruktury.

3. Dar z prevodu nemovitosti

46



Pfredmétem dané zpfevodu nemovitosti je uplatny prevod ¢i prechod vlastnictvi k
nemovitostem ¢i bezuplatné ziizeni vécného biemene ve prospéch darce pii darovani
nemovitosti. Poplatnikem dané je ve vétSin€ piipadi prevodce (prodavajici), nabyvatel
(kupujici) je rucitelem. V nékterych ptipadech (napt. pfechod nemovitosti pfi vykonu
rozhodnuti) je poplatnikem dané nabyvatel. U vymény nemovitosti poplatniky dané jsou
spole¢né a nerozdilné prevodce i nabyvatel. Zdkladem dané€ pfi smluvnim pievodu je bud’
cena sjednana nebo cena nemovitosti zjisténa dle ocenovacich piedpisti a to vzdy vyssi
z téchto dvou hodnot. V dalSich piipadech je to napf. cena bezuplatné ziizeného vécného
bfemene, cena dosazend vydrazenim pii ziskani nemovitosti ve vefejné drazbé atd. Sazba
dané (piivodné pétiprocentni), od 1. ledna 2004 €ini 3 % a je jednou z nejnizsich v porovnani
se staty Evropské unie (viz pfiloha €. 2).

Od dané zpfevodu nemovitosti jsou osvobozeny napi. pievody za do majetku Ceské
republiky, pfemény pravnickych osob, ¢i pfevody novych staveb které nebyly dosud uzivany.

Poplatnik je povinen podat danové pfiznani do tii mésicti od potvrzeni nabyti vlastnictvi
(nejCastéji  zapis do katastru nemovitosti) nebo nabyti vlastnictvi (u nemovitosti
neevidovanych v katastru nemovitosti). Ve lhtité pro podani danového ptiznani je dan splatna.
Vynos dané je urcen do statniho rozpoctu.

4. Dan darovaci

Pfredmétem dané darovaci je bezuplatné nabyti majetku jinak nez smrti zlstavitele.
Poplatnikem je nabyvatel, pti darovani do ciziny je poplatnikem darce. Nejde-li o darovani do
ciziny ¢€i z ciziny, je darce rucitelem. Zakladem dan¢ je cena darovaného majetku snizena o
prokazané dluhy, o dan¢ placené pii dovozu pii darovani zciziny a o Castky od dané
osvobozené. Sazba dané se pohybuje v zavislosti na vztahu darce a obdarovaného:

e od1 % (do I mil. K&) do 5 % (nad 50 mil. K¢) v L. skupiné (pfibuzni v fad¢ pfimé a

manzelé),
e 0d3 % (do 1 mil. K&) do 12 % (nad 50 mil. K¢&) ve II. skupiné (ostatni piibuzni),
e 0od7% (do 1 mil. K&) do 40 % (nad 50 mil. K¢&) ve III. skupiné (ostatni osoby).

Déle jsou v zavislosti na vztahu darce a obdarovaného od dané darovaci osvobozena v zdkoné
vymezena nabyti majetku (movité véci osobni potieby, penézni prostiedky a cenné papiry) do
vyse 1 mil. K¢ v 1. skuping, 60 tis. K¢ ve II. skupiné a 20 tis. K¢ ve III. skupiné. Samostatné je
osvobozeno nabyti movitych véci a samostatné nabyti penéznich prostiedkid, vkladi a
cennych papirt. Dale je od dané darovaci osvobozena fada darovani napt. bezuplatné nabyti
majetku statem ¢i vetejnymi vysokymi Skolami, darovani majetku urc¢eného pro financovani v
oblasti kultury, skolstvi, védy, vyzkumu, sportu, zdravotnictvi apod., dary pfijaté cirkvemi,
nadacemi a obecné prospéSnymi fondy, pfevody bytl a gardzi z majetku druzstva na Cleny
druzstva apod.

Poplatnik je povinen podat danové ptiznani do 30 dnii od bezlplatného nabyti movitého
majetku nebo jiného majetkového prospéchu, pfi nabyti nemovitosti do 30 dni od doruceni
smlouvy opatfené dolozkou o povoleni vkladu do katastru nemovitosti nebo u nemovitosti
neevidovanych v katastru nemovitosti do 30 dnii od ucinnosti smlouvy. Dan je splatnd ve
l1haté 30 dnti od doruceni platebniho vyméru. Vynos dan¢ je urcen do statniho rozpoctu.

5. Dan dédicka
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Predmétem dané dédické je bezuplatné nabyti majetku dédénim. Poplatnikem je dédic,
(nabyvatel). Zékladem dané je cena nabytého majetku snizend o prokazané dluhy zGstavitele,
které ptesly na dédice, o pfimefené ndklady spojené s pohibem zistavitele a o naklady
spojené s dédickym fizenim. Sazba dané se pohybuje v zavislosti na vztahu dédice a
zlstavitele:

e 0d1,5% (do 1 mil. K¢&) do 6 % (nad 50 mil. K<) ve II. skuping,

e 0d3,5% (do 1 mil. K¢&) do 20 % (nad 50 mil. K¢) ve III. skuping.

Dédictvi v I. skupiné jsou od dané¢ osvobozena. Déle jsou v zavislosti na vztahu dédice a
zustavitele od dané¢ dédické osvobozena obdobna nabyti majetku jako je tomu u dané
darovaci, a to do vyse 60 tis. K¢ v II. skupin€ a 20 tis. K¢ ve III. skupin€. Dale je od dané
dédické osvobozena fada dédictvi napf. nabyti statem ¢i vefejnymi vysokymi Skolami, nabyti
majetku ur¢en¢ho pro financovéani v oblasti kultury, Skolstvi, védy, vyzkumu, sportu,
zdravotnictvi apod., dédictvi nabyta cirkvemi, nadacemi a obecné prospésnymi fondy apod.

Poplatnik je povinen podat danové ptiznani do 30 dni, v némz nabylo pravni moci rozhodnuti

o dédictvi. Dan je splatna do 30 dnli od doruceni platebniho vyméru. Vynos dané je urcen do
statniho rozpoctu.

. VYNOSY MAJETKOVYCH DANI A NAKLADY NA JEJICH

VYBER
Vynos majetkovych dani v roce 2004

Dait mil. K& IO HDP (%)

‘ dafiové piijmy (%) ¢
dan z nemovitosti 4919 0,48 % 0,18 %
dan silniéni 5514 0,54 % 0,20 %
dan z prevodu nemovitosti 9461 0,92 % 0,34 %
dan darovaci 818 0,08 % 0,03 %
dan dédicka 100 0,01 % 0,004 %

Zdroj: OECD 2005, Ministerstvo financi

Z tabulky lze vidét, ze majetkové dané nehraji pfiliS vyznamnou roli mezi ostatnimi piijmy
vefejnych rozpodti v Ceské republice. Pokud srovname podil majetkovych dani v
majetkovych dani na pfijmech vefejnych rozpocti. To se také projevuje v pravidelnych
ekonomickych piehledech, které OECD publikuje, kde je Ceské republice doporu¢ovano
zvyseni majetkovych dani jako vhodny zdroj ptijmi, které 1ze pouzit napft. pro snizeni jinych,
vice distorznich dani (OECD 2000, str. 13, OECD 2001, str. 87, OECD 2004, str. 32).

48



Vynosy majetkovych dani (skupina 4000) ve statech OECD jako podil na
celkovych danovych prijmech

USA 12,1 Francie 7,3 Turecko 3,2
Korea 11,8 Irska republika 6,5 Svédsko 3,1
Velka Britanie 11,6 Island 5.9 Norsko 2,5
Japonsko 10,3 Novy Z¢éland 5,2 Némecko 2,4
Kanada 10,0 Nizozemi 5,2 Finsko 2,3
Australie 9,5 Recko 4,5 Mad’arsko 2,2
SV}'/carsko 8,3 Portugalsko 4,1 Slovensko 1,8
Italie 8,0 Polsko 4,0 Mexiko 1,6
Lucembursko 7,5 Dansko 3.8 Ceska republika 1,4
gpanélsko 7,5 Belgie 3,3 Rakousko 1,3

Zdroj: OECD 2005

Pozn.: Do skupiny 4000 neni v Revenue Statistics zahrnovana dan silni¢ni.

Pti takto nizkych vynosech jednotlivych majetkovych dani je téZz zajimava otdzka efektivity
jejich vybéru.

Efektivita vybéru majetkovych dani v roce 2004

administrativni
Daii naklady / inkaso
dané
dan z nemovitosti 9,39 %
dan silni¢ni 6,58 %
dail z pfevodu nemovitosti 2,85 %
dan darovaci 16,03 %
dan dédicka 77,81 %

Zdroj: Ministerstvo financi

Kdyz porovname vyse uvedené hodnoty s primérnou efektivnosti vybéru, kterd se pohybuje
do 2 %, je u vSech majetkovych dani pomérné vysoka. Zvlasté neptizniva je situace u dané
dédické. (V literatuie vSak miizeme nalézt i odlisné hodnoty.)
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. OPRAVNENOST EXISTENCE MAJETKOVYCH DANI

Zdanovani majetku, predevS§im tedy dan z nemovitosti, je jednim z nejstarSich zdroji, které
byly podrobeny zdanéni jiz od starovéku. Dnes se jednoznacné za hlavni dan€ povazuji ty,
které 1épe odrazi platebni schopnost, tedy dan¢ z pfijmi, pfipadné dan z ptfidané hodnoty.
Majetkové dané jsou chéapany jako doplnkové dané a Casto byvaji predmétem ndvrhli na
zruSeni. Je tfeba fici, Ze pro jejich ruSeni lze nalézt opravnéné argumenty. I dnes jiz
klasicka literatura uvadi, ze ,,K oduvodnéni dané dedické (jsou) sestrojovany riizné, castecné
pres parezy viacené theorie“ (Eheberg, 1903, str. 270).

Majetkové dané zdanuji majetkové hodnoty, které byly zakoupeny za jiz zdanéné penize a
dochazi tak k dvejimu zdanéni. Tento argument je nepochybné¢ spravny, na druhou stranu
s dvojim zdanénim se setkavdme 1 u jinych dani. Napt. zisk firem je zdanén dani z piijml
pravnickych osob a poté rozdélované dividendy podléhaji srazkové dani z ptijmu fyzickych
osob. Vyrobky, které podléhaji spotiebnim danim jsou jesté poté zatizeny dani z piidané
hodnoty, jejimz zadkladem je cena vcetné spotiebni dané. Navic dvoji zdanéni neni Spatné
samo o sob¢, vzdy zaleZi na celkovém daniovém zatizeni. Jisté je pro poplatniky vyhodné;jsi
platit napt. 10% dan ze zisku firem a poté 10% dan z dividend nez pouze jednu dan ve vysi 40
%.

Dalsi argument vychazi z vyse uvedené nizké efektivnosti, resp. vysoké nakladovosti vybéru
téchto dani, ktera je skutecné nadprimérnd. Lze tedy snadno prohlasit, ze zruSenim téchto
danim stét usetii nemalé prostfedky na jejich vybér a pokud navic soucasné dojde ke zvySeni
jinych dani, nemusi dojit k vypadkim danovych piijmt. Na druhou stranu Ize tyto tdaje se
stejnym uspéchem pouzit k obhdjeni zvyseni vynosu téchto dani, aby se jejich efektivita vice
blizila efektivité vybéru ,,velkych dani®.

Naproti tomu lze uvést argumenty na podporu existence majetkovych dani.

Podle danové teorie mé byt celkovy daiovy vynos rozdélen na jednotlivé poplatniky pokud
mozno tak, aby je co nejméné zatéZzoval. Proto je jednou znejvyznamnégjSich dani dan
z ptijmu, kterd umoznuje zohlednit platebni schopnost jednotlivych poplatnikii. Dan z piijmu
zatézuje zejména pravidelné piijmy (ze zaméstnani, z podnikani, z kapitalu), které jsou
o¢ekavané a od nichz domacnosti odvozuji svijj celozivotni diichod a planuji na jejich zakladé
vydaje. Naproti tomu dan¢ z pievodu majetku (zejména dan dédicka a dan darovaci) zatézuji
nahodilé a neocekavané piijmy. Tyto neocekdvané piijmy navic nabyvatel ziskdvd bez
vlastniho pfi€inéni a vlastniho usili. Pokud tedy stat ziskdva dané z takovychto nahodilych
piijml, nemusi jiz tolik zdanovat mzdy ¢i jiné druhy pravidelnych piijmi. Lze se ziejmé
shodnout na tom, Ze je pro poplatniky tnosnéjsi zaplatit z nahodilého pfijmu pomérné vyssi
majetkovou dan vyménou za to, Ze z pravidelného piijmu zaplati niz$i dai z pijma.

Neni vSak tfeba zastirat, Ze takovéto odiivodnéni je skutené teoretické. Panuje vSak shoda na
tom, ze pokud by mélo dojit ke zruseni dan¢ dédické a dan¢ darovaci, bylo by nutné upravit
zakony tak, aby dary i dédictvi podléhaly dani z pfijmi. Dalsi otdzkou je progresivita téchto
dani. Ta zfejmé¢ vychazi ze stejnych vychodisek jako progresivita u dan¢ z piijmu fyzickych
0sob.
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Daii z pfevodu nemovitosti je spojena se zménou v osob¢ vlastnika nemovitosti a postihuje
pievod nebo ptrechod nemovitosti od jednoho vlastnika k druhému. Je dani stabilni, snadno se
identifikuje vznik dafové povinnosti, a i po snizeni sazby z5 % na 3 % je nejvyznamnéjsi
majetkovou dani a rychle rostouci trh s nemovitostmi po dvou letech snizeni sazby vyrovnal.
Jeji vynos je pomérné jisty a snadno odhadnutelny. S ohledem na pfedmét této dané se ji Ize
tézko vyhnout a nejsou u ni tudiZ zaznamenéany danové Uniky. Obdobné jako v jinych statech
se zdafiuji uplatné prevody ¢&i prechody nemovitosti, které se nachazeji na uzemi Ceské
republiky, bez ohledu na statni obCanstvi, bydlisté ¢i sidlo pfevodce nebo nabyvatele.

Daii z nemovitosti je jednou z nejstarsich dani. Navic jde o dan typicky obecni. Nemovitosti
v katastru obce jsou dostate¢n¢ stabilni, aby to obcim usnadiiovalo finanéni planovani. Dale
se uvadi 1 princip ekvivalence, ackoliv jeden ze zdkladnich ryst dani je to, Ze jsou
neekvivalentni (tj. poplatnik nedostava od statu zadna plnéni v poméru k zaplacenym danim).
Princip ekvivalence u dan¢ z nemovitosti ma spocivat v tom, ze obce maji s nemovitostmi na
svém katastru spojené naklady, napt. na jejich ochranu pied pozarem apod. Majitelé vétSich a
drazsich nemovitosti tak od obce dostavaji vice ochrany, a proto by méli vice platit.

Daii silni¢ni ¢i dané€ z motorovych vozidel byvaji odiivodiiovany jako dané€ ekologické a tedy
slouzici k internalizaci externalit. Tomu vSak ne Uplné odpovida fakt, Ze poplatnik tuto dan
plati ve stejné vysi, at’ najede libovolny pocet kilometrii. Intenzita poskozeni Zivotniho
prostiedi tak neodpovida vysi dané. Nicméné prvky ekologické dané jsou napft. snizené sazby
v zavislosti na splnéni riizn& piisnych emisnich norem®'.

IV. Navrhy na zmény majetkovych dani

1. Dan z nemovitosti

Vzhledem k tomu, ze jde o dail plynouci do obecnich rozpoctid, mély by obce mit vétsi
moznost ovlivnit jeji vynos. Obce by proto mély mit moznost stanovit vysi sazby dané
v urcitych limitech.

Varianta I.

Zakladnim principem této dan¢ by mélo byt, Ze je placena z hodnoty nemovitosti. Vice to
odpovida principu horizontadlni spravedlnosti. Jednou z moZnosti zmény dané
z nemovitosti je proto pfechod na hodnotovy princip, zejména u dané z pozemkl
v intravilanu a u staveb tam, kde se dosud neuplatiuje. U staveb jiz nebude zohlediiovan
pocet podlazi, pouze uzitna plocha, bude tedy zohlediiovdna i piipadnd plocha v
podzemnich podlazich. Hodnotovy princip bude spocivat v ocenéni pozemkl podle
hodnotovych map, které si vytvofi obce, a v ocenéni staveb spravcem dané na zakladé
jednotkovych cen (nejspise dle m”) a udajii poplatnika o stavbé, tzv. hromadné ocenéni
nemovitosti. Proti takto hromadné stanovenému ocenéni se bude moci poplatnik odvolat,
napt. kdyz bude mit k dispozici znalecky posudek na vlastni nemovitost. O odvolani
nebude rozhodovat sam spravce dan¢, ale bud’ obec nebo obdobné jako v jinych statech
znalecky vybor sestaveny ze zastupcl spravce dan€, obce a nezavislych znalcti. Teprve po

1 Lze si viak polozit otazku, zda zvySeni spotiebni dand z benzinu a nafty by pii vyrazné efektivngjsim

vybéru nebylo vhodngj$im opatienim. Tato problematika nicméné lezi mimo ramec vymezeny vstupnim
zadanim.
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uplynuti lhiity pro odvolani ¢i po rozhodnuti o odvolani proti stanoveni zakladu dan¢ bude
nasledovat stanoveni vySe dan¢.

Doporuceni ptejit na hodnotovy princip a zvysit pravomoc obci pii stanovovani sazeb je
rovnéz jedno z doporuceni OECD (OECD 2001, str. 87).

Varianta I1.

Je v8ak tfeba si pfiznat, Ze hodnotovy princip pfinese fadu novych postupli v oblasti
ocenlovani nemovitosti, zejména staveb, které mohou na stran¢ spravce dan¢ ucinit proces
na spravu dané a pokles efektivity jejiho vybéru. Z hlediska snizeni nakladi na vybér je
proto mozno uvazovat i o varianté zruSeni dané ze staveb a zdaflovani pouze pozemkii.
Vyhodou je snadné stanoveni zakladu dan¢ pouze na zékladé¢ vyméry pozemku ziskané
z katastru nemovitosti, nevyhodou je nespravedlnost tohoto zpiisobu, kdy stejnou dan
budou platit osoby se stejnou vymérou pozemku, i kdyz u jedné osoby se bude jednat o
nezastavény pozemek a u druhé o pozemek se stavbou s mnohonésobné vyssi hodnotu nez
samotny pozemek. Urcité komplikace pii spravé dané by piinesly i pozemky pod
stavbami, které jsou rozdéleny do jednotlivych jednotek. Datiové ptiznadni by pak
podavalo druzstvo ¢i spoleCenstvi vlastnikli. Pokud by nebylo vytvofeno, pak by
danovymi dluzniky byli solidarné vSichni majitelé jednotlivych jednotek.

Pokud bude obdobné¢ jako v jinych statech vytvoren registr staveb, bude i dan ze staveb na
hodnotovém principu relativné snadno spravovatelnd a bude mozné uvazovat i o pfevodu
spravy dané z nemovitosti na obce.

2. Dari z prevodu nemovitosti

Znacné problémy u této dané zplsobuje institut rucitele. Rucitel, kterym je kupujici, nema
moznost ovlivnit, zda prodavajici dai uhradi ¢i nikoliv. Mlze se tak stat, ze je postihovan za
prohfesky nékoho jiného a musi se pak domdhat obcanskopravni cestou nahrady. Tento
institut je odivodnovan tim, Zze kupujici vlastni nemovitost, kterou je mozno v krajnim
pfipadé¢ exekuovat a Ze tim jsou vice ochranény piijmy statniho rozpoctu. I kdyz se
legislativni uprava postupné méni ve sméru zlepsSeni postaveni rucitele, navrhujeme institut
rucitele zru$it. Aby vSak statni piijmy doznaly téze ochrany, bylo by vhodné ustanovit, ze
poplatnikem dané bude kupujici, tedy novy vlastnik nemovitosti.

Navrhujeme redukci znaleckych posudkil, kterymi je zatéZovan poplatnik dané, s tim, ze by
zékladem dané byla cena sjednana, pokud by nebyla niz$i nez napt. 80 % ceny pouzité jako
zaklad dan¢ z nemovitosti (tedy vzeslé z hromadného ocenéni). To si vyzada prepracovani
ocenovaciho predpisu (zak. ¢. 151/1997 Sb. a vyhl. ¢. 540/2002 Sb.).

S ohledem na zna¢ny rozsah osvobozeni a snimi spojenou administrativni narocnost je
mozno téz nékterd osvobozeni zrusit, popiipadé je zuzit. Jde napt. o prevody novostaveb
nebytového charakteru.

Castym zplisobem obchazeni dan¢ z pfevodu nemovitosti je pfevod pirevadéné nemovitosti do

obchodniho majetku ucelové zalozené obchodni spolecnosti a poté nadkup podilu na této
obchodni spole¢nosti. Navrhujeme proto, aby bylo zruSeno osvobozeni vkladii nemovitosti do
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obchodnich spole¢nosti od dan¢ z prevodu nemovitosti, jak je to obvyklé ve vétsin€ ¢lenskych
statli Evropské unie.

3. Dan dédicka

Vzhledem k nizkému vynosu vzhledem k souvisejicim ndkladim na vybér této dané
navrhujeme zrusit z evropského hlediska anomalni osvobozeni u 1. skupiny poplatnikii. V této
souvislosti by bylo vhodné zvysit ¢astku osvobozenou od dané, ktera je v soucasné dobé
stanovena v I. skupin€ na 1 mil. K¢, a zavést jednotnou ¢astku, napt. 10 mil. K&, pro vSechny
druhy dédéného majetku (penize, véci movité i nemovitosti).

Zakon stanovi stejné sazby pro dan dédickou i dan darovaci. Dale vSak uvadi, ze pro vypocet
sazeb dané dédické je tieba vySe uvedené sazby vyndsobit koeficientem 0,5. Navrhujeme
tento koeficient zruSit, coz zvysi vynos dané¢ a uvede ho tak do ptiznivéjSiho poméru
s naklady na jeji vybér.

S ohledem na navaznost zakladu dané na cenu majetku ur¢enou soudem v dédickém fizeni
(od 1. ledna 2004 se jiz cena u dédictvi nestanovi podle ocenovacich ptedpisti) by splatnost
dan¢ dédické mohla byt stanovena jako u ostatnich dani soucasné s podanim danového
pfiznani.

4. Dan darovaci

Dani darovaci podléhaji dary pravnickym osobdm, zatimco dary podnikajicim fyzickym
osobam, které smétuji do jejich obchodniho majetku podléhaji dani z pfijml. Domnivame se,
ze tento do zna¢né miry nerovnovazny stav neni vhodny a ze pievody majetku pravnickym
osobam by mély vzdy podléhat dani z pfijmt (jak bylo demonstrovano v prvni ¢ésti tohoto
materidlu).

V této souvislosti je tieba zvazit systém a filozofii zdkladnich konstrukénich prvka dané
darovaci a dané z pfijma, jejich rozdilnost z hlediska pojeti pfedmétu, sazeb a zdkladli dané,
zaClenéni neziskového sektoru ¢i feSeni jiného majetkového prospéchu. Je také mozno
ptehodnotit dosavadni uplné osvobozeni nabyti majetku neziskovymi pravnickymi osobami a
osvobozeni pii nabyti majetku fyzickymi osobami.

Obdobn¢ jako u dan¢ dédické navrhujeme rozsifit osvobozeni 1 na nemovitosti a zavést
splatnost dan¢ darovaci soucasné s poddnim danového ptfiznani.
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Zaver

Proklamace

,»V souladu se zaddnim ministra financi navrhuji ¢lenové expertni skupiny koncepci zdanéni
piijml a majetku. Pfipadnd realizace navrzenych zmén muze piispét k zjednodusSeni ceské
daniové soustavy zejména ku prospéchu poplatniki dani z pfijml. Z ekonomického uhlu
pohledu by tato reforma méla vyvolat relativné citelné snizeni nékladt spojenych s vybérem
dani v Ceské republice, které by se projevilo tisporami vefejnych vydajii na provoz dafiové
spravy i omezenim zatéze danovych poplatnikd. Nasledné by bylo mozno povazovat za
vhodné ptipravit konkrétni navrh textu nového datiového zakona, ptipadné zékont, které by
mohly byt poté shledany zptisobilé k realizaci legislativniho navrhu ¢lenim zdkonodarného
sboru.*

Otazka neutrality navrhovanych zmén viaci stavajicim prijmim statniho
rozpoctu: Posouzeni fiskalnich dopadi pripadné reformy

Jednim ze zadéani expertni skupiné bylo to, Ze jeji navrhy musi mit neutralni dopady na piijmy
vetejnych rozpocti. Je tieba proto shrnout dopady jednotlivych navrhli na zaklad dané a podle
toho pak doporucit bud’ zvyseni sazby dané (pfi zazeni zakladu dané) nebo sniZzeni sazby dan¢
(pti rozsiteni zakladu dang).

Prvnim tématem je obecné vymezeni stanoveni vynosil. Nejvétsi zménou je navrh vychazet
u urcitych skupin poplatniki pii definici vynosu z uskute¢néni zdanitelného plnéni, jak je
definovdno u dané zpifidané hodnoty. Dani z piijmi by vSak podléhala i plnéni, ktera
nepodléhaji dani z pfidané hodnoty. Tim bude zajisténo, Ze okruh vynosii podl€hajicich dani z
pfijmi bude i po navrzené zméné¢ stejny jako dnes. Jediné rozdily budou ¢asové, kdy okamzik
zdanitelného plnéni u dané z ptidané hodnoty mize byt u nékterych transakei jiny, nez je dnes
okamzik pro zauctovani do pfislusného zdanovaciho obdobi. Obdobné nezohlediovani
dohadnych polozek, zaloh apod. je pouze Casovym posunem vynost. Obecné Ize shrnout, Ze
v dlouhém obdobi budou vynosy dle soucasné legislativy i po provedeni navrzené¢ zmény
stejné.

Obdobna situace je 1 u nakladd. Napt. navrzeny ,,investment pool* pouze méni vysi odpisii
v jednotlivych zdanovacich obdobich, ale neméni nic na tom, Ze se kazdé odepisované
aktivum odepise ve vysi 100 % (Na rozdil od stavu pravni Gpravy platné do 31. 12. 2005, za
které ploSné investic¢ni podpory de facto znamenaly odpis 110 % potizovaci ceny).
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Druhym tématem jsou specialni ustanoveni, tykajici se vybranych oblasti zdanovani
pravnickych osob jako je konsolidované zdanéni holdingti, zdafiovani dividend a kapitalovych
ziskli €1 mezinarodni zdanéni. V fadé oblasti bylo konstatovdno, Ze stdvajici stav je
vyhovujici. U kapitadlovych vynosti se navrhuje obdobny rozsah osvobozeni, jaky je
uplatiiovan dnes u dividend. To by vedlo k ziiZzeni zékladu dan&. U podilovych fondl se
navrhuje ¢astecn¢ zéklad dané rozsifit, soucasné vsak snizit sazbu dan€ pod stavajicich 5 %.

Tretim tématem je zdanovani fyzickych osob. U nejvétsi ¢asti poplatniki, tj. u zaméstnancii
se navrhuje jen jedna zdsadni zména a to je zavedeni vydajového pausilu ve vysi 10 %
z hrubych mezd, kterd vyrazné z0zi zaklad dané.

U piijml z ekonomické Cinnosti se navrhuje obdobny rezim jako u nékterych pravnickych
osob, tj. vychazet pii konstrukci zdkladu dan€ z vymezeni uskute¢néni zdanitelnych plnéni u
dan¢ z ptfidané hodnoty. Dale se navrhuje zvyseni vydajového pausalu na 60 % s vyloucenim
dalsiho odecitani zaplaceného pojistného. Vzhledem k tomu, Ze efektivni sazba pojistného v
casti zékladu, ktera je pod stropem maximalniho vyméfovaciho zakladu, ¢ini vice nez 20 %,
bude to znamenat roz§ifeni zékladu dané. Soucasné ma byt vydajovy pausal omezen vysi 1
mil. ¢i 2 mil. K¢, coz predstavuje dalsi rozsifeni zédkladu dané.

U kapitalovych pfijmi ndvrh vyrazné prodluzuje Casovy test, avSak zavadi dancprosté
minimum ve vysi 100 000 K¢, coz bude efektivné znamenat, ze naprosta vétSina kapitalovych
vynost nebude stejné jako dnes zdafiovana. Soucasny zplisob zdaiiovani uroki se navrhuje v

Vw7

nejbliz§im obdobi zachovat.

Navrhuje se podstatna reforma zdanovani penzi, ktera ovSem pftihlizi k tomu, aby starobni a
invalidni dichody i nadale nebyly zdanovany. Soucasné¢ se navrhuje zruSeni odeclitatelné
polozky na stran¢ zaméstnavatele za penzijni pfipojiSténi hrazené za zaméstnance a zvyseni
odecitatelné polozky na stran¢ zaméstnance, vcetné slouceni jednotlivych polozek na obdobné
zpusoby zabezpeceni ve stafi.

Ctvrtym tématem jsou majetkové dané. Nejkomplexndjsi zména se navrhuje u dand
z nemovitosti, kde vSak 1ze mluvit o zuzovani ¢i rozSifovani zdkladu pouze v pfipad¢ zruSeni
dan¢ ze staveb a zdanovani pozemku. Pfi pfechodu na hodnotovy princip by doslo ke
koncepéni zméné zakladu dan& (hodnota v K& versus vyméra vm?). U dand dédické se
navrhuje rozSifeni i na I. skupinu dédich. U dan¢ darovaci se navrhuje pfevod dara
pravnickym osobam do dané z pfijml, coz je pfi zanedbani rozdilu v sazbach vynosové
neutralni zména. U dané z pfevodu nemovitosti se navrhuje zruSeni nékterych osvobozeni,
coz povede k rozsiteni zakladu dang.

V souctu za dain z prijmu pravnickych osob lze konstatovat, Ze navrh je v dlouhém
obdobi vice méné vyrovnany, jednotlivé dil¢i zmény zikladu dané jsou mirné a
vzajemné se kompenzuji.

U dané z prijmua fyzickych osob je nejvétS§i zménou zavedeni vydajovych pausala u
zaméstnanci ve vy§i 10 %, které bude ¢asteéné zmirnéno roziienim zikladu u OSVC.
Celkové pijde o zuZeni zakladu dané. Expertni skupina se v§ak nedomniva, Ze je nutné
a spravné reSit vykompenzovani tohoto vypadku danovych prijmi pouze v ramci dani z
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prijmi ¢i majetku. Vhodnéjsi by byla Sifeji pojatda zména, napF. vyuZiti vynosi z
chystané ekologické danové reformy jako jednoho ze zdroji financovani zavedeni
pausalii pro zaméstnance.

U majetkovych dani jde zejména o rozsireni zdkladu dané u dané dédické a dané
z prevodu nemovitosti. Vzhledem k jejich menSimu fiskalnimu vyznamu ¢i jiZ pomérné
nizkym sazbam v$ak ziejmé nebude nutno pristupovat ke kompenzacim zménou sazeb.
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Seznam pouzitych zkratek

CCCTB

CAS/CUP
CNB
DPPO
EK

IAS

IFRS

SME

Common Consolidated Corporate Tax Base (Spole¢ny konsolidovany
danovy zaklad korporaci)

Czech Accounting Standards/Ceské udetni predpisy

Ceska narodni banka

Dan z piijmt pravnickych osob

Evropska komise (organ Evropskych spolecenstvi)

International Accounting Standards (Mezinarodni G¢etni standardy)

International Financial Reporting Standards (Mezindrodni standardy
ucetniho vykaznictvi), zahrnujici téZ IAS

Small and Medium Sized Enterprises (Mal¢ a stfedni podniky )
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