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PRILOHA C.1

KONTEXT PRACE EXPERTNI SKUPINY

Otizka nutnosti reformy sou¢asného systému zdanéni piijmi a majetku v Ceské
republice a otizka zcela nové zikonné upravy problematiky uplatnéni primych
dani

Stavajici systém zdanéni p¥ijmi a majetku v Ceské republice a vhodnost, eventuelng
nutnost jeho reformy jsou v tuzemsku jiz delsi dobu pfedmétem odbornych i laickych
diskusi, vedoucich n€kdy ke konfrontacnim postojim. Takové konfrontace nicméné
jisté do urcité miry patii k véci, dan€ jsou tradi¢né ve vSech zemich pomérné bolestivym
tématem a realnd nutnost jejich uplatnéni byva tradi¢né zpochybnovéana. Tato situace
vSak rozhodné neni nijak ptfekvapujici, odpovida klasické historické tradici a zdé se
naprosto v souladu s pozitivné existujicimi stavajicimi hodnotami moderni konzumni
(Iépe snad ,konzumeristické*) spolecnosti. Pokud dané v podstat¢ modernim pojeti
existuji nepfetrzité od doby antického Recka (Athény, 6. st. pt. Kr., ve zcela modernim
pojeti jisté vSak az od konce 19. stol. a zejména od pocatku 20 stol.), k jejich plnému
pochopeni vefejnosti jako cestné obcanské povinnosti svobodného ¢lena organizované
spole¢nosti rovnopravnych lidskych bytosti zatim nebylo zcela dosazeno, byt by tato
byla takto ustavnim i danovym pravem bézné€ a s jistou tradici pojiména (v tomto
smyslu napftiklad francouzské ustavni Déclaration des droits de |'Homme et du citoyen
du 26 aout 1789, ¢l. 13 a 14 v platném znéni).

V ramci téchto diskusi bylo Ministerstvem financi pfipominéno, ze stavajici tuzemska
daflova soustava je platnd az od roku 1993, jednotlivé zakony byly obdobné jako v
zahrani¢i Casto novelizovany a jednotlivé dané postupné stavaji méné ptehlednymi,
disledkem c¢ehoz je situace, kdy vyrazné zjednoduseni je pro zakonodarce vyzvou.
Problémem podle Ministerstva financi je, Ze ,ne vSechny zmény respektovaly
,rozdilnou elasticitu jednotlivych dani“ a Ze pfednost byla dana okamzitému
kratkodobému hledisku. Rozlozeni dafilového bfemene se lisi oproti zahranici predevSim
tim, Ze je relativné vysoky podil socialniho a zdravotniho pojisténi v celkové struktuie
(44,6 % z danovych prijmu vé. pojistného v roce 2001, podil dani cini 55,4 %) a nizsi
ptimé zdanéni (25,4 % z danovych prijmi vé. pojistného v roce 2001), ptedevsim pak
zdanéni majetku (1,3 % z danovych prijmu vé. pojistného vroce 2001). Relativné
vysoké zatizeni prace (soustavy socidlniho a zdravotniho pojisténi vSak nevykazuji
ptebytky) je kompenzovdno doposud nizkymi mzdovymi ndklady v porovnani se
zahrani¢im. I pfesto je v soucasné dobé nutné uc¢innéji nez dosud bojovat s praci ,,na
gerno“. S olekdvanym ristem mezd se tato otazka stane i pro Ceskou republiku z
hlediska konkurenceschopnosti vaznéjsim problémem®. Ministerstvo financi si je jiz
déle védomo, Ze ,,polozeni zakladl danového systému, odpovidajictho podminkdm a
potfebam trzni ekonomiky, bylo uskutectiovano postupné. Nejprve v letech 1990 — 1992
formou dil¢i korekce pivodni pravni upravy a piijetim nové pravni Upravy organizace
danové spravy (zakon €. 531/1990 Sb., o tizemnich finan¢nich orgénech) a pfipomnélo,
ze ,,v relativné kratké dob¢ byla k 1. 1. 1993 uskutecnéna reforma danového systému.
Patefi nové danové soustavy, kterd plati dosud, se stala dan z ptidané hodnoty jako
vSeobecna spotiebni daii, specidlni spotfebni dang, daii z ptijma pravnickych osob a dail
zpiijmt fyzickych osob®, dale Zze ,soub&ézn¢ sreformou vlastnich dani doslo
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k nahrazeni odvodi zobjemu mezd a formalniho pfispévku zaméstnancli na
nemocenské a zdravotni pojisténi tvoriciho nedilnou soucast dané ze mzdy soustavou
povinnych plateb pojistného na v§eobecné zdravotni pojisténi, pojistného na diichodové
a nemocenské pojisténi a piispévku na statni politiku zaméstnanosti. Zaroven bylo
feSeno pouze oddéleni financovani zdravotni péce od statniho rozpoctu vznikem
organiza¢n¢ samostatného systému zdravotniho pojiSténi, ktery byl z podstatné ¢asti
zdrojové zajistén zavedenim povinné platby pojistného na vSeobecné zdravotni
pojisténi 1 ze ,,vyznamnym vysledkem tehdy uskute¢néné daiiové reformy byla zména
v rozlozeni danového bfemene, presun od zdanéni piijmi ke zdanéni spotieby*.
Ministerstvo rovnéz k této provedené reformé doklada, ze ,,dané z piijmi byly upraveny
jednotné. Zdanéni podnikovych ziskii bylo reformou snizeno o 10 bodi na 45 %.
Zjednodus$eno bylo i zdanéni ptijmi fyzickych osob. Sazebni stupnice v rozmezi 15 %
az 47 % pokryvala Sest ptijmovych pasem. Socialni rozmér dané z piijmi fyzickych
osob byl promitnut pfedev§im do systému polozek odcitatelnych od zakladu dané.
PredevSim z administrativnich divodi bylo pfijato, ze Groky zuspornych vkladi a
dividend budou zdanovany formou srdzkové dané¢ a bylo zachovéno nezdanovani
nékterych piijmi jako starobnich dichodd do urcité vyse a nemocenskych davek™ a ze
,kompromisem vyvolanym jak technickymi tak legislativnimi pfedpoklady bylo
zvolené feSeni dan€¢ z nemovitosti, kterd nevychazi zceny zdanovanych staveb a
stavebnich pozemkl®, dale ze ,,bezliplatny pievod ¢i pfechod movitého 1 nemovitého
majetku je zatizen dédickou nebo darovaci dani, sazebni stupnice byla zvolena jako
progresivni, pokud jde o hodnotu majetku a miru sptiznénosti piivodniho majitele a
nabyvatele. Dail z pfevodu nemovitosti, kterd nahradila notarsky poplatek, ma od roku
1994 jednotnou 5% sazbu®. Pravni Gprava v letech nasledujicich neznamenala zasadni
zménu danového systému, vétSinou Slo o reakci na praktickou zkuSenost se spravou
dani a pfiiblizovani pravu Evropskych spolecenstvi, které se v oblasti dani neustale
rozviji. Soustavné byla redukovana zejména dan z ptijmt pravnickych osob, a to jak
upravou danového zékladu, tak redukci sazby dané v péti krocich z plivodnich 45 % na
31 %. U dané z ptijmu fyzickych osob se podobn¢ postupné snizovala maximalni sazba
dané ze 47 % na 32 %. Pocet sazebnich pasem byl sniZen na Ctyfi. Pevné polozky
odcitatelné od zdkladu dan¢ byly valorizovany. Klouzavé progresivni charakter dan¢ byl
¢asteCné neutralizovan postupnym posouvanim hranic sazebnich pasem. Ministerstvo
té7 konstatovalo nasledujici: ,,Dafiova kvéta (bez pojistného) v Ceské republice patii k
pokles slozené danové kvoty (#. véetné pojistného, 38,7 % v roce 2001) byl piredevsim
vysledkem snizovani danové kvoty, nebot’ pojistnd kvota mirn€ rostla a v roce 2001
dosahla 17,3 %. Upravy provadéné v jednotlivych datiovych zakonech byly vysledkem
obecného legislativniho procesu. Ne vSechny zasahy do danové soustavy byly
konzistentni s obecnymi dafiovymi zasadami — pfiméfenou vynosnosti, dafiovou
spravedlnosti, odpovidajici jednoduchosti a efektivnosti spravy dani, ne vzdy byla pfi
upravach brana plné¢ v tivahu rozdilna elasticita jednotlivych dani. Nékteré dil¢i kroky
nebyly v souladu s harmonizaci s pravem Evropskych spolecenstvi. Srovnani poctu dani
v Ceské republice s poéty dani v &lenskych statech Evropské unie ukazuje, ze Ceska

cvwr

Naproti tomu se stavajici systém zdanéni piijmi a majetku v Ceské republice stava
opakovang terCem kritiky nejen politické opozice, ale i odborné i Siroké verejnosti jako
nikoli optimalné jednoduchy a ne dostate¢né spravedlivy. Kritizovany byvaji i samotna
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instrumenta danovych zakontl pro nevyhovujici strukturu pravniho textu, nedostatecnou
logickou provazanost jednotlivych ustanoveni a pro nedostatecnou srozumitelnost
nékterych formulaci. Intenzivni odborna diskuse probiha rovnéz na téma zavedeni
nékterych specifickych daniovych mechanismi (napt. otazka, zda zavést fakultativni
rezim konsolidovaného zdanéni zisku nadnarodnich skupin obchodnich spole¢nosti).

Danové reformy v zahranici

V je rovnéz obecn€ znamo, ze v fad¢ zemi (pozn.: zejména v zemich OECD) probé¢hly,
probihaji nebo jsou na riznych trovnich diskutovany danové reformy riizného rozsahu,
sméfujici zpravidla k jednodu$$imu a optimalné spravedlivému danovému systému,
ktery by vSak umoznil zachovat stavajici nebo pozadovanou vysi piijml vetejnych
rozpo¢ti (tykd se naptiklad kromé zejména USA, jehoz danova reforma vyznamné
inspirovala tuzemské odborniky, dale pak jisté i zejména Belgie, Déanska, Finska,
Francie, , Holandska, Islandu, Nového Zélandu, Norska, Rakouska SRN, a Svycarska)l.

Otiazka mezinarodné jednotného urceni zakladu dané z pfijmu

V aktualni otdzce mezinarodné jednotného urceni zadkladu dané z piijmi a techniky
uréeni zdkladu dané u dani zpfijmd i1 u danich majetkovych obecné je tuzemské
Ministerstvo financi aktivni a tucastni se jak odbornych jednani vramci organi
Evropské unie, tak i1 napfiklad ve spolupraci se Svétovou bankou i s poradenskou
spole¢nosti PWC organizovalo prazské mezinarodni setkani prednich expertti na tuto
problematiku.

Tiskova zprava Ministerstva financi ze dne 1. 3. 2006

,»Dne 1. bfezna 2006 se v Praze z iniciativy naméstkyné ministra financi Ing.Dany Trezziové
konal Ministerstvem financi Ceské republiky a Svétovou bankou spoleéné organizovany
jednodenni seminaf zaméfeny na problematiku vztahu Gc¢etniho vysledku spolecnosti a zakladu
dang€ zpfijmi s nazvem ,, Vztah mezi zdkladem dané a financnim vykaznictvim”. Setkani
prednich tuzemskych i zahrani¢nich odbornikli na problematiku dané z pfijmii a ucetnictvi se
uskute¢nilo v kontextu ptipravy nové koncepce zdanéni piijmt a majetku, ktera je v soucasné
dobé¢ pfipravovana ministrem financi Mgr. Bohuslavem Sobotkou jmenovanymi ¢leny expertni
skupiny pripravujici jiz od zacatku tohoto roku zejména navrh nové zakonné upravy o danich
z piijmi. Nova koncepce zdanéni by méla byt podle predstav Ministerstva financi podstatné
jednodussi a srozumitelnéjsi nez stavajici danovy systém. Mezinarodniho seminafe se proto
zucastnili i ¢lenové expertni skupiny, ktefi v rdmci své prace fesi moznosti stanoveni zakladu
dan¢ z pfijmt podnikatelskych subjektd, ktery mize byt zalozen na hospodaiském vysledku
zjisténém z ucetnictvi vedeného dle ¢eskych ucetnich standardi ¢i dle mezinarodnich ucetnich
standardli, nebo ze specialniho Ucetnictvi vedeného pouze pro danové ucely, nebo mulze byt
zéklad dané zjiStovan zdalSich zdroji. Moznosti stanoveni zakladu dané z pfijmi
podnikatelskych subjektd jsou jednou z kli¢ovych otazek, které expertni skupina ministra
financi zvazuje a snazi se nalézt feSeni, kterd by vyhovovala vSem typtiim podnikatelskych
subjekti, od podnikajicich fyzickych osob az po velké spoleCnosti. Je pravdépodobné, ze
stanoveni zakladu dan¢ pro jednotlivé typy podnikajicich se miize lisit v zavislosti na specifiku
podnikani téchto subjekti.*

Podrobngjsi vycet v ptiloze ¢. 2
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PRILOHA C.2

Vstupni zadani expertni skupiné

Motto

,,Dané jsou pro mnohé neprijemnym aspektem zivota v organizované spolecnosti a jsou
tedy i velmi casto ostie kritizovanym institutem, ziistavaji vSak bezesporu soucasti
kazdodenni reality a jsou tak staré jako civilizace sama. *

Dané jsou realné nutnym nastrojem financovani prijmu verejnych rozpocti.

Klasicky povazovana za ,prostredek uhrady verejné, ukladany autoritativné clenum a
ucastnikum kazdého celku verejného, at' uz se v jejich zajmu podnikd néjaka cinnost
vefejnd ¢i nikoli“?, dah byva dnes obecnd definovana jako povinna nenavratna platba
ukladand na zakladé zakona z titulu moci Ufedni, tedy statem vynutitelna, pravidelné se
opakujici, jejiz vynos je urCen k financovani vetejnych rozpocti. Tato elementarni
obecné prijata definice® se promité i do zpiisobu vymezeni samotného predmétu Gpravy
zékona €.337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkli (viz znéni ustanoveni § 1 odst.1
uvedeného zékona) a byvé tradiéné rozvadéna a precizovana v domaci® i zahrani¢ni
odborné literatuie’ Z tohoto ekonomicko-pravniho thlu pohledu se jevi jako zcela
determinujici odborné diskuse v obvyklém rozsahu zejména o tématech daiové
efektivity a zadouci jednoduchosti danového systému s nutnou naslednou analyzou
zasady danové spravedlnosti, piipadn¢ spravedlnosti zcela obecné. Pojimat dané
v tomto smyslu je zcela tradi¢nim zdiivodnénim nutnosti jejich existence: Je bezesporu
nutno citovat klasické ptivodce novodobych danovych koncepci. I absolutisticky statnik
Richelieu shledaval, ze ,vefejné vydaje nezbytné nutné pro pietrvani statu byvsi
zajitény, co nejméné vybirat od obyvatel je i nejlépe”®. Zcela modern& pak vymezil
dané Montesquieu’, ktery je pojimal v zasadé jako thradu za sluzby poskytované
statem, piicemz v jeho podle nasSeho nazoru dosti minimalistické koncepci se jedna o
zejména elementarni vnitini spravni ukony a o statu vyhrazené vnéjsi akce i pravni akty.
V tomto duchu byvé danova efektivita, spolu s tzv. ,,danovou solidaritou®, uvadéna jako
sou¢ast pravniho zakladu, pravniho divodu existence dan&®. V tomto kontextu tedy
v disledku nalezneme formulaci vSech obvyklych danovych zéasad (efektivita,
spravedlnost, jednoduchost, princip prospéchu). Dan jako urCitd povinnost poplatnika

2
3

Ottt slovnik nau¢ny, 1., A-J

V tomto smyslu — pouze s dil¢imi odchylkami — dan shodné definuji vyznamni Cesti i zahrani¢ni
autofi

zejm. aut. Kubatova, Vancurova, Dédi¢

napft. aut. Baur, Cornu, Cozian, David, Jeze

anc. fr. ,les dépenses absolument nécessaires pour la subsistance de 1’Etat étaient assurées, le moins
que 1’on pouvait lever sur le peuple était le meilleur™

Charles-Louis de Secondat, Baron de La Bréde et de Montesquieu, francouzsky politicky myslitel
doby osvicenské, fr. ,,c’est la portion que chaque citoyen donne de son bien pour avoir la sureté de
1"autre ou pour en jouir agréablement (Livre XIII)

Baur, Droit fiscal général, vyd. CPU 2001, str. 25, fr. ,,le fondement essentiel de tout impot est de
fournir le maximum de resources a celui qui opere le prélevement™
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ma vSak rovnéz své politické 1 sociologické aspekty, snad pouze pfipomenme z vyse

uvedeného nutné vyplyvajici nutnost uplatnéni dané v urcité podobé a tedy i zcela

evidentni odedavna existujici relaci mezi mechanismem dané¢ a vykonem politické
-9

moci .

Dané jsou tedy ukladany ve veiejném zdajmu.

Legitimitu dafiové povinnosti, vyplyvajici stricto sensu z naptiklad v Ceské republice
z Gstavni dispozice Listiny zakladnich prav a svobod'® a ze skutenosti jejiho ulozeni
danovymi zdkony schvalenymi zéstupci lidu podle tstavné konformni procedury, lze
snadno dovodit i lato sensu, pripadné, zcela mimo pozitivni pravo, v roviné politicko-
filosofické, naptiklad tvahou zaloZenou na tradiénim pojmu ,,vefejného zajmu®, tak jak
byl tento shledavan nezbytnym k existenci statu jiz v klasickém obdobi Platéonem''
nebo nam blize Aristotelem'?. Historicky nachazime pojem ,vefejného z4jmu*
v riznych podobach v pribéhu celého historického vyvoje evropského prostoru a pojem
postupné piestava byt vyluéné filosofickou nebo politickou kategorii a stava se jiz ve
sttedovéku v rznych zemich dnesni Evropské unie pozitivné existujicim pojmem
pravnim, ktery se po¢ind formovat naptiklad ve francouzském pravu jiz od 12.stoleti,
nejprve jako koncept res communis, piimo odvozeny ztimské utilitas publica”
pouzivany ve sporech mezi venkovskou aristokracii a obyvatelstvem pii konstrukci
pravniho rezimu nepfetrzitétho pouzivani panskych mlynd a obdobnych zafizeni,
zarodku pozdé&jsi pravni upravy tzv. ,,vetejné sluzby“. V dnesni dobé lze podle naseho
nazoru i v této logice fici, ze uplatnéni a sprava danového systému jsou urcitou sluzbou
ve vefejném zajmu poskytované, sice zdanlivé prvoradé pouze statu jako celku, za
statnim zdjmem na vybéru dani lze vSak v moderni demokratické spolecnosti bezpecné
urcit zajem vefejnosti a 1 zdjem jednoho kazdého z nés. Jedna se vSak jisté o ,,sluzbu®
zvlastniho charakteru, o jejiz povaze by bylo Ize dlouze polemizovat, pojeti sluzby
uplatnéni a vybéru dané jako sluzby vefejnosti vSak zcela odpovidd jednomu
z existujicich teoretickych pravnich zdéivodnéni legitimity moci'.

Spravedlivé ukladani dani - tedy rozloZeni ndkladii spolecnosti shledanych za nutné
mezi jednotlivé poplatniky - je vSak v evropské republikanské tradici rovnéz
jednim z projevii demokratického statu, respektive demokrati¢nosti statu, presnéji
vyjadienim svobodné a plnopravné participace jednotlivce na vécech verejnych.

Tento aspekt dané je ziejmy jiz od stiedovéku, kdy minimalné sumdrni vyse danové
povinnosti byvala stanovena ne zcela formalnim schvalenim, zpravidla vSak pouze
uréitou vymezenou elitou spolecnosti (tento mutuus consensus omezujici 1 jinak

Pripomenime klasickou citaci Pisma (napt. Baur, Droit fiscal général, vyd. CPU 2001, str. 27), které
viak jinak svoji duchovni dimenzi jisté neni uéebnici dafiové teorie: "Ukazte mi denar! Ci ma obraz a
napis?" Odpovédeli: "Cisarav." Lukas 20,24

' Usneseni CNR ¢.2/1993 Sb.

Platén, fr. La République, Livre IV, 420b: vetejny zajem, nezbytny zaklad ustaveni statu jako la Cité
ordonnée et juste

Aristoteles, fr. Les Politiques, Livre II: Ob¢ané statu musi mit ,,néco spole¢ného*

Jean-Louis Mestre, Introduction historique au droit administratif francais, vyd. PUF, coll. Droit
fondamental

viz teoretické prace tzv. Ecole du service public, blize napt. J. Chevallier in Regards sur une
évolution, AJDA 1997
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absolutni moc panovnika Ize naleznout u stale v Anglii pouzitelné Magny Charty z roku
1215 nebo v systému tzv. Parlamentii pfedrevolucni Francie). V novodobé daiiové a
pravni tradici je pak explicitné vyjadfen zakladatelskou disposici francouzského
ustavniho prava mimofadného vyznamu, kterd je nezpochybnitelné u zrodu soucasné
kontinentalni pravni kultury'” a lze ji tedy podle naseho nazoru a priori povazovat za
mozny vykladovy instrument &eského ustavniho poradku'®. Nutnd vsak v réiznych
zemich objektivné konstatujeme vyvoj uvedeného aspektu a souvisejici pravni zasady
k pomé&rné prozaickému principu legality dang'’. Uvedeny celkem pragmaticky vyvoj
vsak dosud zasadné nevyvratil klasické tvrzeni, podle kterého je povinnost platit dané
»cestnou povinnosti kazdého plnopravného obcana demokratické spole¢nosti‘.

Samotny pojem dang, jakozto 1 pojmy Uzce nebo S$ifeji s existenci a uplatnénim
danového systému souvisejici, tedy jiz v minulosti opakovan¢ vyvolaly fadu diskusi jak
vrovin¢ filosofické nebo politické, tak i vroviné Cist¢ odborné, mezi odborniky
ekonomického i pravniho zaméreni.

Nikoli jednodus§i diskuse probihaji v riiznych stitech svéta i v CR stran otizek
souvisejicich s konkrétnim uplatnénim dani.

Vyraznd a uspéSna reforma danového systému, sméfujici ke spravedlivéjSimu
a podstatné jednoduss$imu uplatnéni dani z pfijmi zejména u fyzickych osob, byla
nedavno iniciovana v USA prezidentem G. W. Bushem, ktery sestavil odbornou komisi
scilem primo analyzovat stavajici stav amerického danového systému, secundo
navrhnout optimalni zmény'®. Ur¢ita transformace uplatnéni dani byla v lofiském roce
uzékonéna v Dansku'®, Holandsko reformuje svoji dafi ze zisku obchodnich
spole¢nosti®’, zmény tamniho systému, motivované zejména pfitomnosti zahrani¢niho
prvku uplatnéni dani u nadnérodnich spolecnosti probéhly v Belgii, mezinarodni
dohody s ¢lenskymi staty EU, zejména v oblasti volného pohybu osob, vyjednané
Svycarskou vladou po odmitnuti vstupu zemé do Evropského hospodaiského prostoru,
mély svij dopad do uplatnéni nékterych dani z pfijml a vyvolaly nasledné urcitou dilci
reformu, od roku 1988 probéhlo nékolik danovych reforem v Rakousku, nejrozsahlejsi
v letech 2004-2005, asi 10 rozlicnych navrhi reforem zdanéni bylo navrhovano
v poslednich 5-6 letech ve SRN. Norské kralovstvi, které ponechéavalo sviij danovy
systém bez podstatnéjSich zmén pomérné dlouhou dobu, piijalo zdkonnou uprava
postupné provadéjici nékteré zasadni zmeény, z nichz za podstatné povazujeme naptiklad
opétné urcitou formu uplatnéni dané z pfijmi u dividend individualnich akcionaia-
podilnikd nadnarodnich holdingi, do roku 2004 od dané zcela osvobozenych a nékteré
zmény v oblasti daflovych sazeb. Rada dalsich reforem v jinych zemich byla

¢l. 14, Déclaration des droit de 1’lhomme et du citoyen du 1789, souéast pozitivniho francouzského
ustavniho prava

Preambule Ustavy CR se zda na uvedenou tradici celkem explicitné odkazovat. CR je deklarovana
jako ,,soucast rodiny evropskych a svétovych demokracii®, jejiz obcané jsou odhodlani se fidit
,»vsemi osvédcenymi principy pravniho statu®.

Dan¢ a poplatky mohou byt ukladany toliko na zéklad¢ zédkona stricto sensu

Americti odbornici nasledn¢ konstatovali complexity, confusion and unfairness, arbitrary tehdej$iho
amerického danového systému a doporucili fadu realizovanych zmén

zakon DK pfijaty danskym Parlamentem dne 31 kvétna 2005

2 Michiel Sunderman, Corporate Income Tax Reform 2007 in DFT JULY/AUGUST 2005, vyd. IBFD,
str. 185
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uskutecnéna nebo je zvazovéana zpravidla ziniciativy, ptfipadné v uzké spolupraci
s OECD. V této souvislosti byva zvlasté vzorové zmiflovan hyper-vyvinuty Island, ktery
zvazoval a stdle zvazuje nékteré vyrazné reformy systému uplatnéni pfimych i
nékterych nepiimych dani jiz od roku 2004 s cilem dosahnout ,,vétSi jednoduchosti,
neutrality a udrZitelnosti“?', a to jak ve spolupraci s mezinarodnimi strukturami®, tak i
na vlastni expertni odborné platformé v ramci Islandské university. Intenzivni odborné
diskuse fundamentalnich uprav danové koncepce s dil¢imi zavéry probihaji rovnéz ve
Francii, kde byl od 90. let kladen konjunkturalné diiraz na koncepci danové politiky ke
splnéni maastrichtskych kriterii, trvalou orientaci je vSak podpora rustové tendence
narodniho hospodafstvi s tradicnim dlirazem na podporu zaméstnanosti, tradicni snahou
je dosdhnou za optimalni povazovanou turoven redistribuce pifijml prosttednictvim
uplatnéni vyssi progresivity piisluné dans®.

Abstraktni i konkrétni celospolecenské diskuse o tuzemském dafovém systému
probihaji i v Ceské republice, lze Fici kontinualné jiz od 90. let 20. stol.

S cilem zasadné prispét ndvrhem modernéjsiho systému a nasledné i formulace zdkonné
upravy a s ohledem na vysSe pouze naznacené komplexni filosofické a historické ryze
teoretické otazky dilezité pro dalsi ideovy vyvoj Ceské demokracie i souvisejici
ekonomické a danové-pravni, velice praktické aspekty véci, podstatné pro dalsi
ekonomicky rozvoj Ceské stale jeSt¢ mladé trzni ekonomiky a k podpofe jeji
produktivity i1 konkurenceschopnosti, jakoZzto k posileni pravniho védomi a s cilem
disledné uplatnit ustavni princip pravni jistoty, ktery pojima jakozto mimotadné
dilezitou pravni zaruku garantovanou statem v souladu s jeho mezinarodnimi zévazky
vSem fyzickym osobam a jinym pravnim subjektim legalné se zdrzujicim pod ceskou
statni pravomoci, stanovil ministr financi za cil expertni skupiny vypracovat ,,material
ve formé vécnéeho navrhu zdkona obsahujici FeSeni problematiky zdaneni prijmu a
majetku, ktery:

a) z hlediska obsahu vymezi:

» zakladni z4dsady zdanéni pfijma a majetku,

» piedmét dang,

= definici poplatnika,

» danovy zaklad,

= vyjimky, od¢itatelné polozky, danové zvyhodnéni a osvobozenti,
= danové sazby,

= vliv na statni rozpocet,

» ustanoveni o vztazich s mezinarodnim prvkem,

* ustanoveni pro vybirdni dané,

» danové oSetfeni rezerv a opravnych polozek,

b) z hlediska vlastnosti:

21 Increasing simplicity, neutrality and sustainability*

22 Dokument OECD ECO/WKP(2001)18
# 7Zdroj: OECD (Rapport n°9, 2005)
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bude ptinaset zjednoduseni zakona o danich z pfijmti oproti sou¢asnému stavu,
ptfinese snizeni administrativnich ndkladl spravce dané a vyvolanych naklada
na stran¢ danovych poplatnikd,

bude vsouladu se stavajicimi a pfipravovanymi piedpisy Evropského
spolecenstvi,

podpoii ekonomicky riist Ceské republiky,

ptispéje k ptilivu pfimych investic do c¢eské ekonomiky,

zvysi konkurenceschopnost Ceské republiky na svétovych trzich,

pomiiZe snizit miru nezaméstnanost v Ceské republice,

bude mit neutralni dopady na piijmy vefejnych rozpo&ta.“**

Podle tohoto zadani, které predkladanym materidlem splnila, méla ministrem
jmenovana expertni skupina ,,pFipravit a predlozit navrh nového systému v oblasti
zdanéni prijmi a majetku® v terminu do 31. ¢ervence 2006.

24

Citace ze jmenovacich dopisti adresovanych ministrem financi Ceské republiky Clenlim expertni
skupiny .
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1. UVOD

Tento diskusni materidl reaguje na dlouhodob¢ prezentovanou potiebu vytvofit novy
zékon o danich z ptijmu, ktery by oproti sou¢asnému stavu pfindsel vyrazna zlepSeni. Zaroven
zohlednuje zhruba desetiletou debatu o novém systému zdanéni majetku — zejména v oblasti
dan¢ z nemovitosti a vazeb dan¢ dédické a darovaci na zdkon o danich z ptijmi. Matrial neni
koncipovan jako ndvrh definitivnich feSeni, ale jako podklad k diskusi o zakladnich cilech
novych pravnich uprav, jejich provdzanosti a o ¢asovani celé¢ho procesu.

Stézejni Casti materialu je diskuse o cilech nového zdkona o danich z pfijmi. Pred
zahajenim praci na kone¢né verzi vécného zaméru zdkona o danich z pfijmu a pfipadné i na
uprave stavajici koncepce zdanéni majetku je tieba, aby:

- byl analyzovan stavajici stav s potfebou identifikovat slab4 mista nynéjSiho zékona o
danich z ptijmt

- na zdklad¢ této analyzy byl vypracovan navrh cili, které novy zdkon o danich
zpiijmi resp. novy systém zdanéni majetku musi naplnit (vCetné seznamu
problémovych mist stavajici Gpravy, které je tfeba odstranit).

Analyza slabych mist stavajici upravy i detailni specifikace pozadavkl na novy zakon
musi byt velmi konkrétni, aby na zdkladé jednoznacnych, operacionalizovatelnych a
vzajemné se nevylucujicich cili bylo mozno vytvotit véeny zamér zakona i jeho paragrafové
znéni.

V téchto piipravnych fazich existuje rozsdhly prostor pro konkrétni navrhy NDS i
Siroké odborné vetejnosti, které mohou obohatit proces piipravy novych zakonti s dopady na
vétsinu ob&anti Ceské republiky.

Hlavnim zamérem nové pravni Upravy zdanéni piijmi by mélo byt nalezeni
optimalniho vztahu mezi danovou spravedlnosti a efektivni spravou dané z pfijmd, a to ve
sméru praktické spravedlnosti (horizontalni daiiova spravedlnost). Vysledkem tohoto zaméru
by m¢l byt systém zdanéni pifijmul, ktery zajisti rovné podminky pro vSechny danové
poplatniky, umozni efektivni vykon spravy dani z ptijmi a vylouc¢i nadbyte¢né komplikované
postupy nutné pro spravné stanoveni danové povinnosti.

Soucasna platnd pravni Uprava zakona o danich z pfijmi prosla jiz 71 novelami,
pricemz zéasadni systémové zmény byly provedeny v 11 novelach a lze konstatovat, ze tato
uprava dosdhla jiz urCité nepiehlednosti. V cCervenci 2003 vlada projednala materidl
»Zakladni principy nové pravni upravy dani z pfijmi* a pftijala usneseni ¢. 665 (9. 7. 2003),
z kterého mj. vyplyva ponechani soucasné koncepce feSeni problematiky zdanovani piijma
v jedné pravni normé&. V névaznosti na to, byly do planu legislativnich a nelegislativnich praci
vlady zahrnuty terminy pro zpracovani a ptedlozeni vécného zdméru a ndvrhu zakona o
danich z pfijmt s cilovym terminem uc¢innosti nové normy od 1. 1. 2005. S ohledem na
provedenou rozsahlou Upravu, ktera byla svym charakterem jednou z nejvyznamnéjSich
v desetiletém obdobi platnosti, implementujici pfedevsim harmonizacni prvky s pravem EU,
doglo k posunuti terminii zpracovani nového zikona v Planu legislativnich praci vlady CR
s predpokladanou ucinnosti od 1.1.2006. Se zahdjenim procesu reformy vetejnych financi
doslo nasledné v pribéhu roku 2004 ke zruSeni termint predlozeni jak vécného zdméru, tak i
samotného navrhu nového zakona. S vyhledem na ukonceni II. etapy reformy vefejnych
financi byla pod patronaci ministra financi zfizena ,,Narodni diskusni skupina®, jejimz
poslanim bylo usmérnit vyvoj praci na zjednoduseni pravni upravy zdanovani ptijmi ve dvou
oblastech. A to v piipravé koncepcni zmény piedstavujici novy zdkon o danich z piijmu a
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nastaveni konkrétniho zjednoduseni platné pravni upravy k 1.1.2006. V soucasné dob¢ vrcholi
proces projednani a schvalovani novely zdkona o danich z pfijmi v Senatu Parlamentu CR.

Pokud jde o zdanéni majetku, od roku 1993 je pievod nebo pfechod majetku mezi
fyzickymi a pravnickymi osobami zdanovéan dani dédickou, dani darovaci a dani z pfevodu
nemovitosti. Tyto dané¢ nahradily notatfské poplatky vybirané do konce roku 1992 statnimi
notafstvimi. V pritbéhu platnosti zakona byla pfijimana fada pravnich uprav. V roce 2003 byl
pripravovan navrh na zménu zakona ¢. 357/1992 Sb., ktery mél priblizit zptisob zdanéni
nabyti majetku ve statech Evropské unie. Predmétem zdatiovani dani dédickou mélo byt
beztplatné nabyti majetku vysSich hodnot u pfibuznych v fadé ptimé a manzeld, mély byt
sjednoceny sazby a osvobozeni u dané dédické a darovaci a zavedeno placeni majetkovych
dani soucasn¢ s podanim danového ptiznani. Od prevazné vétSiny navrhli zmén zakona bylo
na zaklad¢ zavéri koali¢nich jednani k reformé vetejnych rozpoctl upusténo, a u dané
z ptevodu nemovitosti bylo nové navrzeno a posléze piijato snizeni sazby dané z ptrevodu
nemovitosti z 5 % na 3 %. Tato skutecnost spolu s poslaneckymi navrhy na zvySeni rozsahu
osvobozovani ma za nasledek 1 niz$i vynos majetkovych dani do statniho rozpoctu.

Historicky zdafiované nemovitosti jsou od roku 1993 upraveny zdkonem ¢. 338/1992
Sb. Veskeré snahy prizptisobit podminky zdanovani nemovitosti principim uznavanym
v zemich EU byly vriznych stadiich legislativniho procesu odmitany. V roce 1997 byl
ptedlozen vécny zdmér nového zdkona zalozeného na hodnoté nemovitosti. Navrh zakona,
ktery svéfoval do pravomoci obci urit hodnotu nemovitosti, vysi sazby dané v ramci
zdkonem urceného rozpéti sazeb véetné spolurozhodovani o vysi vynosu dané, byl v roce
1999 zamitnut vladou. Dalsi ptedlozeny navrh, vychdzejici z pfedpokladii prechodu na
hodnotovy princip a stanoveni zdkladu dané z nemovitosti dle hodnoty blizici se cen¢ obvyklé
spolu s vyraznym posilenim pravomoci obci, neprosel v roce 2000 1. ¢tenim v PSP. Konecné
navrh zakona, ktery vychéazel zpfechodu na hodnotovy zéklad u dané zpozemki od
zdanovaciho obdobi roku 2005 pii zachovani zdanéni staveb dle stavajici pravni upravy a
pravomoci obci rozhodovat o hodnoté pozemkii a o vysi sazby dané dle konkrétnich
podminek v misté, byl pozastaven po vnitinim pfipominkovém fizeni v roce 2003.

2. POPIS PRAVNIHO PROSTREDI

2.1. OCEKAVANE ZMENY ZASADNICH PRAVNICH KODEXU

Vzhledem k provéazanosti zejména obchodniho prava s pravem danovym, kdy danové
pravo Casto zaklada a oSetiuje fiskalni dopady obchodnépravnich skutecnosti, se jevi jako
vhodné vytvofit novou danovou kodifikaci az po piijeti nového obchodniho zikoniku
(ptipadn¢ také samostatného zakona upravujiciho obchodni spolecnosti a druzstva). Tutéz
souvislost, byt méné zasadni, lze vysledovat i v pfipadé¢ zdkoniku obcanského. Nutno
ptipustit, ze pfijeti uvedenych novych kodifikaci zcela nezbytnou podminkou nové upravy
zdanovani pfijml ziejme& neni. Pokud by ovSem byl danovy kodex pfijat diive nez kodexy
soukromopravni, musela by daniova uprava po nasledném piijeti soukromopravnich zakonikt
reagovat na nevyhnutelné zmény z nich plynouci a je pravdépodobné, Ze tyto soukromopravni
zmény by mély v fad¢ ptipadl koncepéni charakter. I ptislusné reakce danového prava, které
by musely byt promitnuté do v t¢ dobé jiz schvaleného nového danového ptredpisu, by proto
Casto musely byt zdsadni. Takovyto postup by jen ztézi napomahal snaze o snizeni poctu
novelizaci a zjednoduSeni Upravy dani z pfijmi. Tvorbou zcela nové Upravy poskytnutd
prilezitost k zpiehlednéni a utiidéni celé materie, které by mély byt jednim z kliCovych
pfinosti pfijeti nového danového kodexu, by tak mohla byt velmi oslabena, ne-li zcela
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zmarena. Vzhledem k tomu, Ze ob& uvedené pravni normy dosud prochazi fazi ptipravy,
jejich ucinnost bude dle informaci MSp stanovena nejdfive k 1. 1. 2010. V piipadé€ schvaleni
obou kodexii k 1.1.2010 a nasledném zahajeni praci na novém ZDP je redlny termin
ucinnosti nového zdkona do 2,5 — 3 let po pfijeti vySe zminénych zdsadnich kodex.

Zakon o danich z pfijmu, tak jako pfedchozi zédkon, musi bezpodmine¢né navazovat
také na pravni Upravu danového faddu (nebo Upravu stavajiciho zdkona o spravé dani a
poplatkll), zakona o ucletnictvi, zdkoniku prace a dale na pravni Upravu socialniho
zabezpeceni a zdravotniho pojiSténi, u nichZ jsou ocekdvany podstatné zmény. Pokud by se
tak nestalo a novy zdkon by byl zpracovan v pfedstihu, bylo by nutno zmény plynouci
z obecné platnych pravnich pfedpisi do zdkona zapracovat na zdkladé novely. Tyto
skutecnosti pouze potvrzuji uvedené zvlastnosti legislativniho procesu nové pravni tpravy
zdanovani piijma.

Névrh obcanského zdkoniku vychazi ze zasad, které majetkové dané jako celek
vyrazn€ ovlivni, a které bude nezbytné do stavajicich zdkonl zohlednit bud’ formou zasadni
novely nebo pfijetim nové pravni Gpravy. Jako ptiklad novych instituti, které¢ kodex zavadi,
lze uvést dédickou smlouvu, odkaz, darovani pro pifipad smrti, odvolani daru pro nouzi,
odvoléani daru pro zkraceni povinného dilu, apod. Oproti dosavadnimu stavu se méni i pojeti
nemovitosti. Pojem nemovitosti se roz§ifuje i1 na tzv. pravo stavby. Navrh OZ nové vymezuje
nemovité véci a prohlasuje stavbu za soucast pozemku.

2.2. UCETNICTVI

Pii realizaci postupnych krokii ke zvy3eni divéryhodnosti uéetnictvi a auditu v Ceské
republice (viz Usneseni vlady ¢. 1002/2004) bude nutno vychdzet jak z vyvoje pravnich
predpisi a doporuceni EU, tak z posouzeni zkuSenosti ostatnich ¢lenskych statd EU pii
realizaci prislusnych pravnich predpisi EU, ale také i z vyvijejicich se potfeb a moznosti
dotcenych subjekti.

Z hlediska pravnich ptedpisi EU bude nutno kvalifikované zvazovat piedevsSim ty
ptipady, kdy je ukladani konkrétnich povinnosti na uvaZzeni jednotlivych ¢lenskych statd,
napt. formou doporuceni nebo dispozitivnich norem.

Protoze struktura ucetnich jednotek je velmi slozita, bude nutno pii piipravé novych
pravnich predpisti v oblasti ucetnictvi stanovit pro jednotlivé skupiny i rozdilné formalizované

24

o 24

Naopak drobnym ucetnim jednotkam nebo tém, které nejsou napojeny na vetrejné rozpocty, by
mély byt stanoveny jednodus$si postupy, a to pfedevSim s ohledem na jejich moznosti a
opodstatnéné potfeby uzivateli ucetnich informaci. Pro ostatni skupiny ucetnich jednotek
bude nutné najit odpovidajici kompromis mezi jejich moznostmi a mezi potfebami uzivatela
ucetnich informaci.

Pro zvySeni divéryhodnosti ti¢etnictvi bude nutno pokusit se eliminovat moznosti, aby
dochdzelo ke zkresleni Uc€etnich informaci imysln€. Proto je nutno vyhodnotit, kdo ma
prospéch ze zkresleni t¢etnich informaci. Muze se jednat napft. o tyto ditvody:

- management je hodnocen podle urcitych kriterii, kterd jsou odvozena i z Gi€etnich
informaci,

- vySe danovych a jinych povinnosti vychézi i z G¢etnich informaci,
- potencialni investofi a véfitelé zvazuji sva rozhodnuti 1 podle ucetnich informaci,

- regulatofi posuzuji a sankcionuji i podle tcetnich informaci.
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Nastroje, které mohou prispét ke zvySeni divéryhodnosti ucetnictvi, jsou napiiklad:
- zvySeni nezavislosti auditora na managementu,
- zvySeni divéryhodnosti auditu a zajisténi soucinnosti mezi regulatory a auditory,

- Uprava zdkona o danich z pfijmi tak, aby byl minimalizovén vztah mezi stanovenim
zakladu dané z pfijmu a vysledkem hospodareni zjisténém v tcetnictvi (viz Usneseni
vlady 1002/2004). Mize se jednat napt. o situace, kdy ucetni jednotka bude mit
moznost rozhodnout, zda zobrazovanou skuteCnost promitne do vysledku
hospodateni ¢i nikoliv. Pokud bude moci timto zpiisobem ovlivnit ucetni jednotka
svou danovou povinnost, potom Ize opravnéné ocekavat, ze tato skutecnost mize byt
pro ni podstatnéj$i nez snaha o spravné zobrazeni v ucetnictvi.

K feseni vztahu mezi UcCetnictvim a dani z pfijmi byl stanoven vySe zminénym
Usnesenim vlady kol €. 8.2.: ,,PrihliZet pii tvorbé Ucetnich a danovych predpisii k tendenci
postupného odstranéni uzké vzijemné vazby mezi ucetnictvim a dani z piijmd, s cilem
stanoveni danového zakladu tak, aby nebyl pfimo zavisly na budoucim vyvoji narodnich
pravnich predpisii v oblasti ucetnictvi a IAS/IFRS.“.

Doporuceni v tomto smyslu ucinila Svétova banka pifi své misi vroce 2003 pii
hodnoceni Ceské republiky z hlediska dodrzovani mezindrodnich standardi a nejosvédéend;jsi
praxe v ucetnictvi a auditu, které bylo soucasti spole¢ného programu Mezindrodniho
ménového fondu (MMF) a Svétové banky (SB) v hodnoceni stability a zranitelnosti
finan¢niho sektoru jejich ¢lenskych zemi.

2.3 PROBIHAJICI DISKUSE V RAMCI EU

2.3.1 Spole¢ny konsolidovanych zaklad dané z piijmu spole¢nosti (CCCTB).

Dosavadni vysledky mnoha let jednani zakladaji fadu inspiraci pro Upravy zdanovani
piijml, nebot odkryvaji moznosti novych feSeni. Piikladem miiZze byt rezim skupinového
odpisovani ¢i diskuse kolem CCCTB. V projektu ,,Common Consolidated Corporate Tax
Base“ (CCCTB) je na pudé Evropské komise vyhodnocovana moznost harmonizace
zdanovani pravnickych osob v ¢lenskych statech Evropské unie. Diskuse obecné ukazuje, ze
uprava v jednotlivych ¢lenskych statech se znacné lisi a shodnout se na jednotnych pravidlech
bude proto velmi obtizné. Je vSak nutné upozornit, ze navzdory zdrzenlivému pfistupu
zastupct nékterych Clenskych stath by za pfedpokladu vyvinuti tlaku nékterych clenskych
stati uvedeny projekt mohl v fadu nekolika let vyustit v normu komunitdrniho prava. Pfi
zpracovani nové Upravy zdanovani pravnickych osob je tak tfeba mit na paméti uvedenou
snahu Evropské komise a jeji mozny vysledek.

2.3.2 ROZSUDKY EVROPSKEHO SOUDNIHO DVORA

Co se tyka rozsudka Evropského soudniho dvora (dale jen ,,ESD*), pfi absenci
konkrétniho fizeni pfed ESD je obtizné jednoznacné ¢i alespoil se znacnou mirou jistoty fici,
zda konkrétni existujici ¢i v budoucnu navrhované ustanoveni ¢eské danové legislativy je ¢i
neni v rozporu, ¢i jen v potencidlnim rozporu, se zdsadami fungovani jednotného vnitiniho
trhu nebo jinymi pravidly, které spadaji do kompetence ESD. Navic i pokud by se takto urcity
rozpor odhalit podafilo, 1ze velmi obtizn¢ urcit, zda na situaci nebude dopadat nckteré
z ospravedInéni, ktera poruSeni komunitarniho prava vylucuji. Postoje ESD je tedy urcité
vhodné sledovat, ale do doby, nez bude fesit konkrétni ustanoveni ¢eské danové legislativy, se
v vzhledem kvySe uvedenému nejevi jako vhodné na jeho judikaturu bezprostiedné
legislativné reagovat. Doposud se vSak i1 pfesto MF snaZilo prostfednictvim tprav v novelach
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zakona reagovat na postoje ESD. Na zaklad¢ judikatury ESD bylo napft. upraveno ustanoveni
§ 10 odst. 3 (vyhry z loterii a jinych podobnych her), ustanoveni § 15 odst. 3 (nezdanitelné
casti zakladu dané nerezidenti obecn€) a ustanoveni § 15 odst. 10 (soukromé Zivotni
pojisténi).

2.3.3 ZDANENI OSOBNiCH AUTOMOBILU

Ptipravovana smérnice EU se bude vztahovat pouze na soukromé osobni automobily a
restrukturalizaci jejich zdanéni ve statech, kde je tato dan a také dan z registrace téchto
vozidel zavedena. Navrhovand pravni Uprava se tyka obcand stath EU a EHP, ktefi jsou
vystaveni dvojimu zdanéni. Proto se navrhuje upravit tyto dané smérnici, kterd by dvojimu
zdanéni zabranila, resp. tyto dané refundovala, stanovila pravidla pro vypocet ro¢ni dané
z osobnich vozidel na zaklad¢ vozidly produkovanych emisi oxidu uhli¢itého, a dale stanovi,
ze od 1. ledna 2016 nesmi jiz byt zachovany zaddné registracni dané.

V Ceské republice neni registraéni dafi ani zdatiovani ob&anti roéni silniéni dani (dafi
z vlastnictvi osobnich vozidel) zavedeno. Zavedeni registratni dan€ ndvrh smérnice jiz
neumozinuje a pokud jde o zdanovani obcanti silni¢ni dani, sjejim zavedenim se zatim
v nejblizsi budoucnosti v CR neuvazuje.

Stavajici zdanovani silni¢nich vozidel bude vSak s velkou pravdépodobnosti tieba
upravit v souvislosti se zavedenim elektronického mytného. Pijde zejména o sazby dané,
zohlednéni vozidel SetrnéjSich k zivotnimu prosttedi (EURO4 a vyss$i trovné, vozidla
s alternativnimi palivy, tzv. hybridni vozidla), ale i zdatlovani vozidel kategorie L
(motocykly, motorové tiikolky apod.).

V horizontu zhruba tii az Ctyt let si vSak lze predstavit spolecenskou objednavku na
zdanéni veskerych vozidel, vzhledem k potiebé financovat nové pozemni komunikace a
opravy stavajicich a vzhledem k negativnimu dopadu uziti vozidel na Zivotni prostiedi a
lidské zdravi. Plosné zavedeni v§eobecné dané z motorovych vozidel v roce 2007, které se
v soucasnosti diskutuje v souvislosti s ndvrhem koncepce Ministerstva pro zivotni prostiedi,
je koncipovano jako fiskaln¢ neutralni zdanéni s moznymi kompenzacemi ve vztahu k dani
z piijmu.

2.4 VAZBA DALSICH DANOVYCH ZMEN NA ZDANENI PRIJMU NEBO
MAJETKU

Pii pfipravé nového zdkona o danich z pfijmid nebo novych zdkond pro zdanéni
majetku je tfeba zohlednit vazby na dal§i zmény danovych zakond, které se pfipravuji nebo
diskutuji. Jde zejména o:

2.4.1 PRIPRAVOVANOU EKOLOGICKOU DANOVOU REFORMU

MZP ve spolupraci s MF piipravuje koncepci ekologické daiiové reformy, jejiz
klicovym cilem je vyS$$i dafiové zatizeni paliv a energie a snizeni "ceny prace". Nove budou
spotiebni dani zatizeny pevna paliva a elektfina a to od r. 2008. V ptipadé realizace fiskalné
neutrdlni ekologické datiové reformy budou vynosy z nové zavedenych dani z elektfiny a
pevnych paliv kompenzovany snizenim sazby dané z piijmu o 1 % bod nebo redukci
pojistného. Dle potifeby kompenzace vysSich vynosti mohou byt vyuzity slevy na dani pro
nizkopiijmové skupiny obyvatel.
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Protoze v soucasné dobé dosud nejsou nazory MF a MZP na EDR v souladu a také
nelze pfedjimat zmény materidlu z pozice uplatnéni moznosti osvobozeni od dané€, nelze
presné kvantifikovat vynosy z novych dani a tedy ani navrhovat presnéjsi typy kompenzaci.

2.4.2 Provazanost majetkovych dani s dani z prijmu

Predmétem dané darovaci je bezliplatné nabyti majetku /nemovitosti, movity majetek,
jiny majetkovy prospéch/ na zakladé¢ pradvniho ukonu, a to jinak nez smrti zlstavitele.
Predmétem dan¢ nejsou ta bezuplatnd nabyti majetku, kterd jsou pfijmem a jsou predmétem
dané z piijmi. V piipadé¢ darovani nabyva obdarovany majetek bez vlastniho pficinéni.
Predmétem dédické dané je nabyti majetku dédénim.

Z hlediska dané z pfijml se mimo jiné¢ nezdafuji piijmy ziskané¢ zdédénim nebo
darovanim nemovitosti nebo movité véci anebo majetkového prava s vyjimkou pfijmi z nich
plynoucich. V pifipadé¢ uvah o zaclenéni bezuplatnych nabyti majetku podnikatelskymi
subjekty /PO/ pod rezim dané¢ z ptijmt, by doslo k odstranéni moznosti spekulativniho
nabyvani majetku mezi podnikateli vyhodnéj$im zdanénim dani darovaci /u darovaci dané
sazba 7 — 40 %, progresivné klouzava v zavislosti na zafazeni poplatnika do skupiny, PO ve 3.
skupiné; u dané z piijmi sazba v roce 2005 — 26 %, linearni/. V uvedené souvislosti by bylo
tteba zvazovat rozdilnost konstrukce, pojeti predmétu, sazeb a zakladu dané u obou dani,
moznost uplatnéni odcitatelnych polozek, dale vhodnost zaclenéni do dané z piijmi PO
neziskového sektoru /oblanska sdruzeni, bytova druzstva/, feSeni zdanéni darG FO
podnikateli a nepodnikajicich. V kontextu suvedenymi tUvahami je tieba brat v tvahu
existyjici stav v zemich EU, kde jsou majetkové dané platnym, vefejnosti respektovanym
¢lankem danového systému se stabilnim, 1 kdyz oproti dani z piijml s niz§im vynosem pro
statni rozpocet.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze platnd tUprava zakladd moznosti danové
optimalizace u PO. Proto lze uvazovat o tom, ze dary u PO by byly v nové upravé zdkona o
danich z pfijmi zdanovany dani z pfijma stim, ze bude formou osvobozeni zohlednéno
postaveni neziskovych organizaci, obci a kraju tak, aby pro tyto subjekty byl zachovan stejny
danovy rezim /dopad/ jako v soucasné¢ dob¢. Uvedeny zamér bylo mozné realizovat 1 pii
soucasné uprave, avSak v zékonu €. 357/1992 Sb. tim, ze Giroven zdanéni darti pro podnikajici
PO by byla stanovena minimalné v trovni zdanéni dani z pfijmi. Moznost provedeni
odpovidajici upravy jiz v platném znéni zdkona o danich z ptijmi narazi na:

- pomérné rozsédhlou upravu osvobozeni, kterd by musela byt pfenesena do zdkona o
danich z pfijm1,

- pomérné¢ slozité odiivodnéni situace, kdy bezurocné piijcky spolec¢nika do spole¢nika
podle soucasné upravy nepodléhaji zddné danové povinnosti a podle nového zdméru
by patrné mély podléhat dani z pfijmi. To soucasné¢ zaklada problém stanoveni
obvyklé vyse trok.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pro dary u pravnickych osob pfipustit absenci majetkovych
dani pfi darovani a zdédéni nemovitého a movitého majetku s tim, ze takto ziskané piijmy
budou podléhat dani zpfijma pii stanoveni objektivné odivodnéného osvobozeni pro
vybranou skupinu poplatniki.
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3. Otazky, které je nutno vyjasnit pred zahajenim praci na
pripravé nového zakona o danich z pfijmi a novych zakoni o
zdanéni majetku

Pted tim, nez budou zahéjeny préace na pfipravé nového zdkona o danich z ptijmu, je
nutno rozhodnout o celkové koncepci zdkona. Takovému rozhodnuti ale musi pfedchazet
vyjasnéni n€kterych problémovych okruht, které jsou pro konstrukci zékona klicové. Jedna se
zejména o tyto problémy:

3.1 Z pohledu casovani pripravy zikona i vécné provazanosti s vySe uvedenymi
pripravovanymi kodexy je tieba jednoznacné odpovédét na otazku, zda budou
prace na pripravé zakona zahajeny bez ohledu na schvaleni nového obchodniho
a obfanského zikoniku nebo bude vyCkano na jejich prijeti, aby se omezila
nutnost zasadnich novelizaci, které budou pri opaéném postupu nezbytné.

Je tedy treba zvazit vzajemny rozpor mezi rychlosti piijeti nového zdkona a jeho
kvalitou, kterd bude v ptipadé okamzitého zahdjeni praci na novém ZDP nutné nizsi nez pfi
vyckani na schvaleni obchodniho a ob¢anského zakoniku.

3.2 V jakém rozsahu je vhodné, resp. nutné, vychazet pri stanoveni zakladu dané
jako dosud z vysledku hospodareni zjiSténého z ucetnictvi, a to predevSim
s ohledem na aplikaci IAS/IFRS a predpokladany vyvoj narodnich predpisi
v oblast ucetnictvi? Jak nakladat s firmami, které uctuji dle IAS?

Existuji dva do zna¢né miry protichiidné pohledy na vazbu zakona o danich z piijmt
na ucetnictvi:

3.2.1 Uéetni pohled

Jak jiz bylo uvedeno vyse, existuje podminka minimalizace vztahu mezi stanovenim
zékladu dan¢ z piijma a vysledkem hospodareni zjisténym v ucetnictvi, kterd byla piijata jiz
zminénym Usnesenim vlady. Stavajici regulacni ramec vedeni ucetnictvi, zejména co se tyce
ucetni zaverky a souvisejicich otazek, je slucitelny s pravem ES.

Pokud jde o postupy uctovani, mira jejich nezavislosti na daiové legislative je zavisla
na zvolené varianté vazby zakladu dané a ucetnictvi (UCetni zavérky). U moznych variant
vazeb (viz dale) by v regulaénim ramci vedeni UCetnictvi aZ po postupy uctovani byly
obsazeny vice ¢i méné podrobna objektivni pravidla pro rozhodovani ucetnich jednotek o
moznostech (variantach) postupl uctovani, tj. legélni pravidla, ktera by mé¢la za nasledek
upravu zakladu dané. Subjektivni rozhodovani o ovlivnéni postupii uctovani, resp. zakladu
dané (tzn. vlastné obchazeni ucelu) by mélo byt vylouceno, resp. lezelo by mimo legalni
pravidla.

Vyvoj k objektivizaci je patrny i v ramci IAS/IFRS, zejména upravenych pravem ES.

Nelze piepokladat, ze v historicky kratk¢ dobé¢ bude realné, resp. realizovatelné
(pokud bude pokracovano v linii dle Usneseni vlady 1002/2004), aby zaklad dané z piijma
byl zcela nezavisly na ucetnich postupech (zejména u pravnickych osob). Zaklad dané by
vSak mél byt v souladu s vySe uvedenym Usnesenim vlady zucetniho pohledu postupné
,0C1Stovan® od vlivu ucetnictvi, zejména proto, Ze existuje moznost tctovat jinak nez stanovi
vyhlasky, resp. bude stle rozSifovana moznost, aby se ucetni jednotky samy rozhodovaly, jak
budou tctovat.
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Ugetni a vedeni spole¢nosti, které uétuji a vykazuji podle IAS/IFRS, jsou mezi dvéma
tlaky — pro akcionare se snazi podle IAS/IFRS vytvofit co nejvétsi zisk k rozdéleni a pro dan

Cvwr

Vazba Ucetnictvi a zdanéni pif{jmid se miZe pii diskutovanych zménach projevit
riznym zpusobem, podstatnd je ovSem uprava zéakona o danich z ptijmu, napft.:

a) Zaklad dané a dafiové vydaje a pfijmy — tj. soucasny systém. Uprava by mohla
spocivat ve vyznamné redukci poc¢tu danovych polozek (vydaji), popiipad€ i poctu
dil¢ich zékladi danég, tzn. zjednoduSeni celé¢ho systému. To by mélo znamenat rovnéz
zjednoduseni postupt Uctovani v ucetnich knihach ucetnich jednotek, které jsou za
soucasného systému predem nadmérné zatézovany danovym hlediskem pfi uctovani o
ucetnich ptipadech (napt. v knihach analytickych uctt).

vvvvvv

vvvvvv

uvedené polozky byly taxativné vypocteny zakonem, pfi¢emz jejich pocet byl zasadné
niz8i nez za soucasné¢ho systému. To znamenalo, Ze Uc¢tovani ucetnich jednotek bylo
odvodovym (danovym) hlediskem predem zatézovano minimalné nebo vibec (viz
napiiklad zakony €. 113/1971 Sb. nebo 120/1970 Sb., o dichodové dani a piispévku
na socialni zabezpecenti).

¢) Zvazit moznost zdanovat az ,,cash polozky®, tj. skute¢né ptijmy a vydaje, a ne vlastné
naklady a vynosy, nebo zdanovat ,pfirtstky a ubytky* vlastniho kapitalu podle
piehledu o jeho zménach, ktery je zpracovavan v ucetnictvi.*

3.2.2 Daiiovy pohled

Z danového pohledu by nicméné vazbu na tcetnictvi bylo vhodné v zédsad¢ zachovat
s tim, ze uletnictvi musi vcas signalizovat predpokladané zmény tak, aby je bylo mozné
vyhodnotit, zda jsou pro danové ucely akceptovatelné ¢i nikoliv. Z hlediska pouzivani
IAS/IFRS by také bylo uzitecné identifikovat, ve kterych oblastech existuji zasadni rozdily od
narodnich ucetnich ptfedpisii. Jasnou identifikaci rozdili vSak zatim nebyly schopny provést
ani pfislusné instituce EU. Pfipadné srovnani by mélo rovnéz omezenou vypovidaci
schopnost ztoho divodu, ze IAS/IFRS obsahuji principy vykazovani, nikoli konkrétni
postupy. Naopak ¢eské ticetni legislativa je zaloZena na konkrétnich pravidlech.

Eliminovat vazbu na ucetnictvi je zfejmé vhodné predevsim v oblastech, které jsou
objektivné spojeny s individudlnim ptistupem, coz se koncentruje zejména do problematiky
ocenovani, odpisovani a v omezené mife také v oblasti zachyceni piijmi/vynost. Tyto
diference je nutné opét vyhodnotit s tim, ze v ptipad¢ pouze ,kratkodobé“ (v obdobi 12
mesict) odloZzené danové povinnosti, miize byt pravni Uprava zdanovani piijmt velkorysa.
Naopak vice striktni musi byt v situaci variantniho postupu, kdy vedle vysledkového uctovani
je mozné také rozvahové zachyceni operace, coz eliminuje moznost jejiho zdanéni. Napf. lze
diskutovat o tom, Ze v oblasti ocenéni by pro danové ucely mohly byt akceptovatelné vlivy
z ocenéni na realnou hodnotu, tj. ocenéni s vétSinou relativné kratkym ¢asovym horizontem.
Naopak ocenovaci rozdily pti pfeménach, vkladech majetku je zfejmé vhodné z danového
rezimu vyloucit, nebot’ u nich absentuje odpovidajici cash-flow.

Ze stejnych divodl by rovnéz nebylo vhodné danové vzdy akceptovat vlivy z ocenéni
v ptipad¢ rezerv tvorenych podle zvlastnich predpisti. Tento rezim také obsahuje smérnice EU
ohledné zdanéni vkladu podniku, vymény podilti a fizi, ktera je jiz do pravniho fadu CR
implementovana a ktera klade diraz na to, aby danové rezimy dotcenych operaci vykazovaly
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stejné danové disledky, jako kdyby knim nedoSlo (jednd se zejména o pokraCovani
v danovém odpisovéni, tvorbé opravnych polozek k pohledavkam apod.). Dalsi nesporné
odlisnou oblasti je problematika odpisovani majetku, kde zdkon o danich z pfijmi musi
nastavit jednotnd a jednoduchd pravidla. V této souvislosti je tfeba zminit, Ze v oblasti
odpisovani jiz prace skupiny CCCTB pokrocily nejdale.

3.3 Ma byt primarni snahou, aby vSechny subjekty byly zdafovany co
nejpodobnéji nebo jsou pripadné rozdily plynouci z odliSnych zptsobi
ucetnictvi/daniové evidence akceptovatelné?

Zakonna uprava zdanovani piijmt by méla byt charakteristickd svoji neutrdlnosti a
univerzalnosti, coz by se mélo projevovat zejména tim, ze budou akcentovany jednotné
podminky pro zdanéni. Odli§ny reZim je akceptovatelny u FO formou pausald, u ostatnich FO
by mél byt minimalizovan vliv danové evidence (dfive jednoduchého ucetnictvi), ktery je
vyuZivan pfi operacich mezi uc€etni jednotkou a FO vedouci dantovou evidenci. Eliminaci této
optimalizace lze zajistit napt. tim, ze FO vedouci danovou evidenci, které vstupuji do
obchodnich vztaht s PO, musi svoje vysledky pfi sestaveni dafiového pfiznani transformovat
do stejné metodiky jako ucetni jednotky. Jedna se zejména o ptidanéni pohledavek, vylouceni
pofizeni zasob z vydajl apod.

V této souvislosti je tieba brat v uvahu, Ze pfechod na vySe uvedeny systém by
zpusobil ztratu urcité jednoduchosti na stran¢ poplatnikii vedoucich danovou evidenci a dale
zvysil zéklad dan¢ téchto poplatnikli o hodnotu zdsob a pohledavek. Vyrazny dopad na
zvyseni zakladu dané by bylo mozno o¢ekavat v prvnim roce platnosti nového postupu.

ZkuSenosti ziskané pfi feSeni fadnych a mimotfadnych opravnych prostfedkl proti
vyméteni dan¢ z piijmi pravnickych osob zietelné signalizuji tendenci ucetnich jednotek
vyuzivat rozdily plynouci z odliSnych zptsobt stanoveni zdkladu dané¢ u FO vedoucich
danovou evidenci a PO vedoucich ucetnictvi, pfi redlnych i fiktivnich obchodnich vztazich, ke
snizovani zékladu dan¢ a minimalizaci vySe pfiznané a hrazené dané. Z tohoto hlediska by
proto bylo vhodné, aby stanoveni zdkladu dané bylo u vSech typl poplatnikii co mozna
nejjednotnéjsi.

3.4 Ma se zavadét konsolidované zdanéni holdingii?

v

Konsolidované zdanéni je v teoretické roviné nesporné spravedlivejsi nez individualni
piistup. Je atraktivnéj$i pro podnikatele, avSak zfejmé rizikové pro stat, navic neni ziejmy
postoj ESD. V soucasné dobé je pred ESD projednavan ptipad Marks & Spencer, kdy je
namitano poruseni svobod plynoucich ze Smlouvy tim, Ze holdingy si ve Velké Britanii nesmi
zapocitavat ztraty z pobocek v jinych ¢lenskych statech. Z danového hlediska je tento rezim
ptitom logicky a léty osvédceny. Pobocka britské firmy napt. ve Francii zdafuje totiz svij
zisk ve Francii a ve Velké Britanii je na zaklad¢ smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni tento
zisk osvobozen. V pfipadé€ ztrat jsou tyto odecitany od budoucich ziski dosahovanych ve
Francii. Prozatim se vSak zda, Ze u ESD pievazuje opacny nazor.

Z hlediska praktického vSak existuje i fada dalSich slozitych otazek, které rychlému
zavedeni konsolidace brani, a to:

- bez harmonizovaného zakladu dané nelze provadét preshrani¢ni konsolidace, resp.
jsou velmi slozit¢ pravé s ohledem na rozdilné metodiky zjisténi zékladu dané
v jednotlivych statech
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- konsolidace musi byt uplatiiovana bez omezeni, tj. v rdmci celého prostoru EU,
tomu vsak brani absence harmonizace zakladu dané

- existujici struktura majetkovych tcasti by zalozila jednozna¢né negativni dopad na
inkaso dan¢ z ptijmt PO

- odpovidajici zdkonnd tuprava vyzaduje také odpovidajici persondlni vybaveni
v oblasti ptipravy legislativy.

3.5 Ma byt omezeno dvoji zdanéni dividend? Jakym zpisobem toho ma byt
dosaZeno?

V soucasné dob¢ se mizeme setkat se Sesti zakladnimi systémy zdanéni dividend.
Otazkou je, ktery z nich pouZivat v CR.

Prvni, tzv. klasicky systém, ktery zdanuje zisk a dividendy zcela odd€lené, je nyni
pouzivan v CR. Jeho vyhodou je jeho jednoduchost, nevyhodou je naopak uplné dvoji zdanéni
dividend, kdy je nejdiive zdanén zisk spole¢nosti a nasledné i vyplacené dividendy srazkovou
dani.

Jako wurcita modifikace tohoto systému byl v Némecku zaveden systém tzv.
polovicniho zahrnuti pfijmi zdividend. Na urovni akcionate — fyzické osoby je do
zdanitelnych pfijmi zahrnuta pouze polovina obdrzenych dividend jako forma omezeni
dvojiho zdanéni.

Dalsi dva systémy propojuji zdanéni zisku a dividend na trovni spole¢nosti

Odpoctovy systém umoznuje do urcité vySe odecCist ze zdkladu dané spolecnosti
vyplacené dividendy. Tato vySe mize byt odvozena napt. podle poméru zakladniho kapitalu
spolecnosti k jejimu celkovému kapitalu.

Systém dvoji sazby rozd¢€luje zisk na dvé Casti, a to na zisk ureny na vyplatu dividend
a zisk, ktery ma byt reinvestovan. Dvoji zdanéni dividend je omezeno ve srovnani
s klasickym systémem niz§i sazbou dané uvalenou na vyplaceny zisk. (Ve Francii je ale
preferovan zadrzeny zisk pred vyplatou dividend a sazba dané na vyplaceny zisk je tudiz
vyssi).

Propojeni zdanéni zisku a dividend na urovni akcionare umoziuji dalsi dva systémy.

Systém daiiové slevy umoziuje akcionaii odecist od své danové povinnosti ur¢itou
¢astku vypoctenou na zakladé ptijatych dividend, napf. urcité procento z objemu piijatych
hrubych dividend.

Imputacni systém umoziuje akciondiim odecist od své danové povinnosti urcitou ¢ast
dan¢ ze zisku spoleCnosti. Tento systém je povazovan za nejvhodnéjSi systém v ramci
postupné harmonizace dani v EU. V kombinaci se systémem délené sazby je vyuzivan napf.
v Némecku.

Uplné propojeni dané ze zisku a dané zdividend piedstavuje konduitni systém.
Dividendy jsou zdanény pouze na urovni akcionafe. Zdanéni na Urovni spole¢nosti neni
vylouceno, ale v pfipad¢, Ze sazba dan¢ ze zisku spolecnosti je vy$$i nez mezni sazba dané
z ptijmu akcionare, je prislusny pieplatek vracen akcionafi nebo je zapocten na thradu jiné
daflové povinnosti.
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3.6 Ma darnovy systém slouzit i ostatnim ciliim hospodarské politiky (tj. podpora
formou selektivnich danovych ilev) nebo se ma spiSe Fidit zasadami
neutralni/nedistorzni danové politiky (tj. Siroky zaklad, nizka sazba, co
nejméné vyjimek)?

Je ziejmé, Ze danova politika kazdého statu je soucasti jeho Sir§i hospodaiské politiky
a ze v ramci politickych kompromisi se Casto sahd k dailovym ndstrojim pro podporu celé
fady jinych cili. Z hlediska danové teorie by dan¢ mély slouzit k zajisténi dostatecnych
prostiedkil pro vetejné rozpocty co nejméné distorznim zplsobem, tj. co nejméné vyjimek a
co nejveétsi neutralita zdanéni. Zakotveni jakychkoli podpor ve formé danovych zvyhodnéni je
vzhledem ke snaze o nastoleni jednoduché Gpravy protikladné. Vneseni z hlediska zédkladniho
ucelu dani zcela cizorodych prvki do daniového prava proto nevyhnutelné vede k roztiisténi,
zkomplikovéni a zneptehlednéni danovych ptedpist, které tak fesi néco, co je mimo jejich
pojmovy ucel. Pojmovym a jedinym ucelem charakterizovanym jako ,,poskytnuti vefejné
podpory urcitym subjektim* je systém piimych nastrojii, tj. dotaci (v nejSirSim smyslu).
Uelu zmindnych nesystémovych dafiovych podpor tak lze mnohem efektivngji a
sofistikovanéji dosdhnout poskytnutim takovychto dotaci, které jsou specidlné pro tento ucel
vytvorené a tedy i1 nalezité¢ proceduralné osetiené.

Souc¢asny zakon o danich z pfijml ma za cil zejména nasledujici:

- podpora velkych investori — z diivodu tvorby novych pracovnich mist, zvySeni
exportni ~ vykonnosti CR a celkového zlepSeni technologického vybaveni

tuzemskych podnik,

- podpora vyzkumu a vyvoje — ma piimo pfispivat k vyS$§i mezinarodni
konkurenceschopnosti ¢eské ekonomiky a podporovat ¢innosti s vyssi ptidanou
hodnotou,

- podpora ucnovského Skolstvi — zejména napomahd zajistit dostatek pracovnich sil
v prumyslu v odpovidajici struktufe,

- podpora bytové vystavby financované z hypote¢nich nebo stavebnich uvéri a
podpora samotného hypote¢niho financovani bydleni — podporuje opravy
z minulosti zanedban¢ho bytového fondu, mobilitu pracovnich sil a napomaha
snadnéjSimu pfistupu k bydleni mladym rodindm, ¢imz také podporuje rodinnou
politiku,

- podpora zaméstnadvani télesné postizenych obcanii — poméha zaclenéni téchto
obcani do spolecnosti, zlepsuje kvalitu jejich zivota a mize v kone¢ném duasledku
snizovat vyplacené socialni davky,

- podpora spofeni na stafi — podporuje soukromou aktivitu jednotlivce pii zajistovani
se na stafi, dava zaklady vicezdrojovému financovani dichodi.

Otazkou je, zda maji byt tyto cile obsaZzeny i v nové zakonné tprave.

Nova zékonna uprava zdanovani piijmi by méla jasné napliovat i vlastni nazev, tj.
akcent na maximalizaci zdkladu dané, resp. jeho rozsifeni, a to zejména cestou vyrazného
omezeni vyctu piijma, které jsou dosud od dan¢€ osvobozeny. Na strané poplatnikii fyzickych
osob vSak i nadadle bude tfeba zachovat urcité osvobozeni nékterych piijmi od danové
povinnosti, které maji ekonomicko-socialni charakter. Tento trend napliuje také pozadavek
zjednodusSeni pravni upravy, nebot existence piijmi od dan¢ osvobozenych zaklada povinnost
kli¢ovat naklady, nebot’ pfi findlnim zdanéni je nutné ze zakladu dané¢ vedle osvobozenych
piijmul vyloucit také s nimi souvisejici ndklady. Podnikatelské aktivity jsou velmi rozmanité a

&3



poplatnici vykazujici pfijmy od dané osvobozené zpravidla vykazuji také ptijmy bézné
zdanované.

Bez vyjimky by mél byt napliiovan princip danové souvztaznosti, ktery v praxi
znamena to, Ze danova uznatelnost nikladové/vydajové polozky na jedné strané musi
znamenat na strané piijemce zdanitelny piijem. Pfipustit lze také rezim, kdy daiova
neuznatelnost napt. ¢lenskych ptispévkil obcanskych sdruzeni znamena jejich osvobozeni na
strané piijemcti. Nesystémovy je vSak rezim, kdy ¢lensky pfispévek je danoveé uznatelny a na
strané prijemce je od dan€ osvobozen (napf. ¢lenské piispévky u organizaci zaméstnavatelit).

Také je tfeba zminit, Ze fada danovych pobidek, které nejsou organickou soucasti
daniového prava, ma v kone¢ném disledku negativni dopad ve formé nadbyte¢né komplikace
zakonné upravy, jejiz zasadni zjednoduseni, srozumitelnost, jednoznacnost a relativni stalost
zadaji jak danova vetejnost, tak i danovéd sprava. Tyto dopady pfitom nejsou pii zavadéni
takovychto vyjimek zpravidla brany v ivahu.

3.7 Je vhodné usilovat u fyzickych osob o vétsi podobnost zakladi dané z prijmi,
socialniho pojistného a zdravotniho pojistného?

Podobnost zakladl dané€ z pfijmi fyzickych osob s vymétovacimi zdklady pro socialni
a zdravotni pojisténi, resp. skutecnost aby ptijmy a vydaje, které¢ budou soucasti zakladu dané,
byly i soucasti vymétrovaciho zékladu pro socidlni a zdravotni pojiSténi, by byla vhodna
z dlivodu nastoleni ucelnosti, jednoduchosti a spravovatelnosti systému. Systém by byl
vyuzitelny piedev§im ve vztahu ke stanoveni zakladu dan€, resp. dil¢iho zékladu dané u
piijmu ze zavislé ¢innosti a u piijml z podnikatelské a jiné samostatné vydélecné cinnosti.

Provazanost mezi danovym zakonem a pravni Upravou pojistného na socialni
zabezpeceni a na vetejné zdravotni pojisténi se jevi jako nejvhodnéjsi zajistit tim zplsobem,
aby do vymétovacich zakladl pro pojistné u zaméstnance vstupovaly, aZ na opodstatnéné
vyjimky, jeho veskeré zdanitelné piijmy, které mu zictuje jeho zaméstnavatel. To znamena
piijmy ze zavislé Cinnosti a z funk¢énich pozitkd, které podléhaji dani z pfijmi a nejsou od této
dan¢ osvobozeny.

Je ale tfeba zohlednit, Ze snahy o sblizeni zdkladi dan¢ z piijm a pojistného na
socialni a zdravotni pojisténi mohou byt Gspésné pouze pii védomi odlisnosti mezi pribézné
financovanymi systémy socialniho pojisténi a daflovymi systémy, které nemohou byt nikdy
odstranény. Jde napf. o odliSnosti ve vymezeni povinnych osob (v socialné pojisténeckych
systémech jsou to zaméstnanci a osoby samostatné vydeleCné ¢inné, resp. i osoby bez
zdanitelnych piijma, nikoliv pravnické a fyzické osoby). Pfedpokladem, resp. vstupni nutnou
podminkou usili o sblizovani zakladdi dané z pijmd a pojistného v pravnim fadu Ceské
republiky je pfedev§im dosazeni sblizeni vyméfovacich zékladii pojistného socidlniho a
pojistného zdravotniho.

3.8 Maji mit zaméstnanci podobné jako zaméstnavatelé moZnost odecitat si
naklady souvisejici s dosaZenim, zajiSténim a udrZenim piijmu?

Za stavajictho stavu nemaji zaméstnanci narok na odpocet ndkladl, které jim
v souvislosti se zaméstnanim vznikaji (mimo zakonného pojistného). Pokud porovname
situaci napft. s rakouskou ¢i némeckou tpravou, najdeme celou fadu odpocti, které si mohou
uplatiiovat 1 zaméstnanci (napf. pauSalni odpoCty pro zaméstnance, uznatelnost nékterych
vydajii v domécnosti, ndklady na dopravu ¢i dv€ domécnosti, ndklady na pirestehovani se
apod.).
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Zavedeni takovychto odpoCtli i u zaméstnancti by vSak zvysilo komplikovanost
zakona 1 spravy dani. Uplatiiované vydaje by musely byt kontrolovany. Mohlo by to vést i
k vys$§im danovym unikim.

Je moZno v této souvislosti diskutovat 1 o pausalnich odpoctech pro zaméstnance, at’
uz v absolutni nebo procentni vysi.

Pro lepsi pochopeni ukazuje nésledujici tabulka modelovou situaci ¢tyt poplatnikt se
stejnou vysi piijmu, ktefi by tak méli byt zdanovani dle principu horizontalni danové
spravedlnosti stejné (u vSech se predpokladda pouze zakladni odecitatelna polozka, vypocet je
proveden na zakladé stavu legislativy vroce 2005, tabulka nezobrazuje odliSnou vysi
zdkonného pojistného, které je vsak také rozdilné u OSVC a u zaméstnancti, u OSVC 2 se
predpoklada vyuziti vydajového pausalu ve vysi 25 %).

zamesltnanec zamesztnanec OSVC1 | OSVE 2
ro¢ni hruby prijem / hrubé
trzby 210 000 250 000 |1 000000 |210 000
skute¢né vynaloZené naklady
v souvislosti se zaméstnanim /
s podnikanim 10 000 50 000 800 000 10 000
prijem / trzby po odecteni
skute¢né vynaloZenych
naklada 200 000 200 000 200 000 | 200 000
dan 23 680 30 680 18 380 12 855

3.9 Ma pokracovat stavajici trend posilovani prvki rodinného zdanéni oproti
pivodni koncepci ZDP, ktery za jednotku zdanéni u fyzickych osob povaZoval
jednotlivce?

OECD ve své nejnovejsi studii k reformam dané z piijma fyzickych osob upozornuje,
ze Ceska republika je v poslednich letech jedinou zemi, ve které doslo ke zméné ve zdanéni
osobnich piijmi smérem k rodinnému zdanéni (spolecné zdanéni od roku 2005). Trend ve
vyspélych zemich je opacny — zemé, které pouzivaly jako danovou jednotku rodinu (nebo
rizné kombinované systémy), se v poslednich dekadach posouvaji spise ke zdanéni
jednotlivet. 'V soucasné dobé méa 20 cElenskych zemi OECD jako jednotku zdanéni
jednotlivce. Na druhou stranu je ale pravdou, Ze nékteré zemé se zdanénim jednotlivcl
vyuzivaji specidlni dafiové tlevy pro zavislé manzele/manzelky, coz ptindsi podobné efekty
jako spolecné zdanéni. Je tieba rovnéz zohlednit, ze s klesajici progresivitou dané z piijmu
fyzickych osob klesa vyznam prvkl rodinného zdanéni pro velikost efektivniho (primérného)
danového zatiZeni.

V aktudlni koncepci zdanéni piijma je zachovan princip zdaniovani jednotlivct dani
z ptijma fyzickych osob. Tzv. rodinné zdanéni tedy v soudasné dobé v Ceské republice neni
systematicky uplatiiovano. Spole¢né zdanéni manzelli a rozdéleni piijmi na spolupracujici
osobu je mozné zachovat pouze za piedpokladu existence progresivni sazby dané. V opacném
ptipad¢ by byla zna¢né eliminovéana vyhoda, kterou tyto dva nastroje poskytuji.
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3.10 M4 budouci uprava dani z pfijmi zohledrniovat pripadné zmény diichodového
systému?

V soucasné dobé je danovy rezim piispévkt do statniho povinného penzijniho systému
a prispévkl do soukromych penzijnich systému rozdilny. To stejné plati i pro vyplatu penzi.
Je otazkou, zda pti budoucich ptipadnych pracich na zménach dichodového systému by se
nemélo smétovat ke sjednoceni.

3.11 Ma byt dana prednost jednomu obsahlému zikonu nebo ma byt zamysleny
zakon sam relativné stru¢ny a doplnény o provadéci vyhlasky?

Vyhodou rozsahlého zdkona je pfedevsim to, Ze je v ném obsazena cela pravni uprava
dané oblasti a odpadd tak nutnost sledovat zmény nékolika pravnich piedpisii. Nevyhodou
mize byt obtiznéjsi orientace v samotném zakoné, obzvlasteé je-li casto novelizovan. Tento
ptistup je az dosud typicky pro CR.

Vyhodou malého zakona doplnéného nekolika vyhlaSkami naproti tomu je jeho
piehlednost a flexibilita. Jednotlivé technické sou€asti zadkona, jako napi. doba odepisovani,
mohou byt snaze ménény vyhlaSkou a mohou tak 1épe reagovat na okamzité potieby.
Nevyhodou ovSem je oslabeni kontroly ze strany parlamentu, snizeni miry jistoty podnikatelt
a jiz zminéna potieba sledovat Gpravy n€kolika norem.

3.12 Jaky dalsi postup by mél byt zvolen pokud jde o tzv. zjednoduSovani
systému zdanéni?

Pro objektivni posouzeni komplikovanosti danovych zakonti a hodnoceni trendu
vyvoje je nutné piijmout rozhodnuti o tom, jak bude komplikovanost/slozitost dafiového
zékonodarstvi méiena. Bez tohoto zakladniho kroku nelze dlouhodobé omezit opakujici se
argumenty o nadmérné slozitosti ¢eského danového systému. Dostupnd srovnani pomoci
poctu slov ¢i znaki (jde o znacné zjednoduSeny a zavadéjici pohled) ukazuji, ze Ceské uprava
neni zasadné obséhlejsi nez jiné zdkony ve srovnatelnych zemich. Rovnéz dostupné vysledky
méfeni vyvolanych nakladi zdanéni nesignalizuji vyraznou disproporci v neprospéch CR.

Pro dal$i analyzu problému slozitosti a ndkladi soukromého sektoru souvisejicich se
zdanénim by bylo mozno vyuzit koncepci Ufadu vlady (resp. Evropské komise) k méfeni
velikosti administrativnich biemen soukromého sektoru souvisejicich s vladni regulaci. To by
ale vyzadovalo dostate¢nou kapacitu k provadéni pravidelnych ex post €i ex ante meifeni.

Pokud mé byt u danovych poplatniki dosazeno vyraznych tspor nékladii spojenych
s danovou agendou, je tfeba se zaméfit zejména na dané s vysokym poctem danovych
poplatnikii a na agendy, které se Casto opakuji. Zaroven by bylo mozno zahdjit diskusi o
strukturdlnich zménach celého systému dani a pojistného — napt. propojeni DPFO a
pojistného (teoreticky az ke slouceni do jednoho zékladu), omezeni poctu dil¢ich danovych
zékladli, omezit rozdily mezi uUcetnim a danovym vykaznictvim, vyrazné omezeni
informacnich povinnosti apod.

Z hlediska zjednodusSeni dané z ptijmu fyzickych osob je tieba zvazit:

- prehodnoceni celé oblasti osvobozeni piijmi od dang, lze si predstavit jeji vyrazné
omezeni a ponechani pouze piipadl, které jsou nezbytné a ekonomicky
oduvodnitelné nebo které vyplyvaji z mezinarodnich smluv,

- ptehodnoceni polozek snizujicich zaklad dan€ a jejich omezeni pouze na socialni,
zdravotni ¢i ekologické duvody,
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- vytvoreni podminek pro dalsi rozsifeni stanoveni zakladu dan¢ pausalni ¢astkou, a to
po komplexnim vyhodnoceni dosavadnich navrhi, pokud budou vrdmci nyni
projednavané novely zakona schvaleny,

- stanoveni jednodu$siho zplisobu odpisovani pro poplatniky vedouci dafiovou
evidenci,

- redukce stavajicich dil¢ich zékladi dané (ptijmy z pronajmu zdanovat obdobné jako
ptijmy z podnikani),
- posouzeni moznosti rozsifeni zvlastni sazby dané na nékteré dalsi ptijmy.

U pravnickych osob, které vedou ucetnictvi, je tieba oteviit diskusi o minimalizaci
rozdill od zachyceni ekonomickych operaci a procest v ucetnictvi a jasné vytipovat oblasti,
kde odlisné zachéazeni pro ucely zjisténi zakladu dané je objektivni a systémové (akcent
obsahu nad formou v Gcetnictvi, vliv ocefiovacich rozdild, problematika odpisovani).

Danovy systém by mél disledné obsahovat akcent obsahu nad formou z hlediska
pravniho a vyloucit tak napft. slozité postupy pii zajiStovani riznych podpor zaméstnanct
(napt. prostiednictvim riznych poukazek). Danovy systém by mél v takovych ptipadech
nabidnout minimalné alternativni feSeni, aby byl reguldtorem pouZzivané formy trh a nikoliv
danovy zakon (princip nedistorznosti).

Pro zjednoduseni je nutné dale piehodnotit:

- oblast osvobozeni pfijml od dané, s cilem sniZzit jejich pocet; osvobozeni omezit
pouze na piipady, které jsou nezbytné a ekonomicky zdivodnitelné nebo pokud
povinnost osvobodit ur€ité piijmy vyplyva z mezinarodnich smluv,

- danovy rezim piijmi (vynosil) z loterii a her, a to jak na stran¢ vyhercti, tak i na
stran¢ provozovateli téchto her. Bude zvadzeno zruSeni osvobozeni piijmi u
provozovateli loterii a her,

- upravu tykajici se daiiove uznatelnych vydajl (nakladi) se zdmérem vymezit rozsah,
poptipad¢ okruh konkrétné upravenych vydaji v ndvaznosti na obecnou upravu,

- zvazit zménu systému zdanéni subjekti kolektivniho investovéani tak, aby tyto
subjekty zdanéni nepodléhaly, resp. byla uplatiiovéna dan ,,na vstupu‘ napt. ve vysi
1 % zvlozenych ¢astek a dotcené piijmy by byly fadné¢ zdanény u investort, tj.
fyzickych 1 pravnickych osob vcetné diskuse o prodlouzeni Casového testu pro
zdaiiovani kapitalovych ziski u FO,

- zvlastni danovy rezim pro financni leasing. Cilem tohoto kroku je zajistit jednotné
podminky pfi riznych forméach potfizeni majetku, a tim napliiovat disledné princip
upfednostnéni obsahu nad formou. Podle této zasady by vSechny formy pofizeni
majetku mély vykazovat stejné daitové dopady. Stavajici rezim, kdy napf. vstupni
cena stroju a zafizeni potizenych koupi se zaplacenim celé kupni ceny se odpisuje
12 let, zatimco pfi potfizeni formou finan¢niho leasingu je vstupni cena v nakladech
prostiednictvim najemného uplatnéna za 36 mésicl, je neodivodnény. U
nemovitosti odpisovanych 30 let, ¢ini minimalni doba ndjmu, jsou-li pofizovany
formou finan¢niho leasingu, pouze 8 let.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze vedle uvedenych systémovych vécnych zmén lze
zjednodusSeni zakonné upravy zajistit také v roviné systematiky zdkona tak, jak jiz byla
navrzena pro vychozi (pfedchozi) diskusni materidl pro NDS. Jedna se zejména o jasné
vymezeni pojmu a disledné odliSeni zdanéni pfijmi FO a PO, kde pro rozdilny postup
existuje objektivni odiivodnéni.
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Cilem koncepce majetkovych dani je souc¢asnou pravni Gpravu zjednodusit a tim i
ovlivnit vySi nakladl ze strany poplatnikii a dafiové spravy. Soucasné znéni zakona C¢.
357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti obsahuje néktera
ustanoveni, kterd je proto nezbytné =z davodu lepSi spravovatelnosti a vykladové
jednoznacénosti nové upravit. Predpokladd se zuzit osvobozeni uplatnych pievodi nové
dokoncovanych staveb a bytii na nemovitosti uréené pro bydleni a snizit tak administrativni
narocnost spravci dané¢ vramci dikazniho fizeni a dale zruSit osvobozeni vkladi do
obchodnich spole¢nosti nebo druzstev s vyjimkou pfevodu majetku pii zalozeni pravnické
osoby tzemn¢ samospravnym celkem a navazat tak na stav v zemich EU, kde tyto vklady
nejsou osvobozovany. Uvazuje se bezuplatné nabyti prava odpovidajiciho vécnému biementi,
pokud bylo zfizeno soucasn¢ s darovanim nemovitosti, nové zaradit do predmétu dané
darovaci, nebot’ soucasny stav zdanéni vécného biemene v uvedeném piipadé dani z prevodu
nemovitosti predstavuje u poplatnikl zafazenych do I. skupiny tvrdost.

U dan€ z pfevodu nemovitosti a dané darovaci se bude dale postupné redukovat
predkladani znaleckych posudkii ze strany poplatnikti pro ucely stanoveni zakladu dané dle
ceny zjiSténé v ndvaznosti na upravu zjednoduSeného ocenéni nemovitosti pro danové ucely.
Je pripraven v souvislosti snavrhem zidkona o vefejnych neziskovych ustavnich
zdravotnickych zafizenich a o zméné nékterych dalSich zdkonli navrh na zménu zdkona ¢.
357/1992 Sb. ve smyslu nevyzadovani predkladani znaleckych posudkil v ptipadé uplatnych
pievodl nemovitosti z vlastnictvi VVI nebo vetejného neziskového ustavniho zdravotnického
zafizeni. Ve vztahu k zahranic¢i bude nutné zpfesnit ustanoveni ohledné zdanéni majetku dani
dédickou a dani darovaci v piipadech, kdy subjektem danového vztahu je cizi statni ptislusnik
nebo bezuplatné nabyty majetek se nachazi v cizin€. V soucasnosti byl v souvislosti
s navrhem na zménu zédkona o spravé dani a poplatkli zpracovan navrh na posileni prav
rucitell, ve vztahu k jejich zdkonné povinnosti ruceni za nedoplatky na dani z pifevodu
nemovitosti a dani darovaci.

Na zaklad¢ zkuSenosti a pozadavkl z praxe by bylo vhodné jako piredmét dalSich
zmén zakona €. 357/1992 Sb. zpracovat vyraznou redukci osvobozeni, sjednoceni splatnosti
dan¢ dédické a dané darovaci srezimem dané z pfevodu nemovitosti, piehodnoceni vyse
sazby u dan¢ zpfevodu nemovitosti v souladu supravou v zemich EU, pifehodnoceni
rozdeéleni osob do skupin pro ucely vypoctu vcetné upravy vysSe sazeb a sjednoceni
osvobozeni u dané dédické a dané darovaci, zruseni dosavadniho uUplného osvobozeni
bezuplatné nabytého majetku od dané dédické u ptibuznych v fad€ piimé a manzeld a v ramci
1. skupiny osob zavést osvobozeni nabyti tohoto majetku do zdkonem stanovené vyse.

V zavislosti na datu ptfedloZzeni navrhu nového obcanského zdkoniku by méla byt
provedena, jak bylo uvedeno vyse, zdsadni zména zédkona 357/1992 Sb. a to ptfipravou nového
zéakona se soucasnou vazbou na novy zakona o danich z ptijmu.

Dait z nemovitosti ve staitech EU ma charakter mistni dané¢ a je jednim z piijmut
mistnich rozpoctl. Stanoveni zakladu dané z nemovitosti a zplisob jejiho uplatiiovani neni
jednotny. Obecné vsak plati, ze zéklad dan¢ z nemovitosti vychazi z hodnoty nemovitosti.

Pravni uprava na tseku dan¢ z nemovitosti by v tomto sméru vyZadovala vyraznéjsi
zmeny, ale jakékoliv navrhy na jejich prosazeni byly neprichodné. S vazbou na pfipravovany
obcansky kodex by bylo vhodné vyuzit této zmeény pravniho fadu a pracovat na zdsadnich
zménach pravni upravy dané z nemovitosti ve smyslu prechodu na hodnotovy princip pii
zdanovani nemovitosti. U pozemktli se navrhuje zdanovani podle jejich hodnoty. Zakladem
dan¢ by byla hodnota pozemkii stanovenda v cenové map¢€. Navrzena dai z pozemku se
v tomto piipad¢ pfiblizi trznim cendm. Cenu pozemku by schvélilo obecni zastupitelstvo.
Pokud by o cenéch jako zakladu dané rozhodovala obec, bylo by vhodné pfipustit moznost
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podani odvolani proti vysi cen pozemki uvedenych v cenové mapé¢ a stanovit, kdo bude
odvolacim organem. Sazba dan¢ by mohla byti stanovena podle zpiisobu uZivani plochy a
vyplyvala by ze zdkona nebo z rozhodnuti obce.

Podle nového pojeti nemovitosti v obéanském zakoniku se uplatiiuje zadsada — stavba
je soucasti pozemku. Tato zasada by se promitla i do zakladnich principti uplatiovanych pro
ptijeti nového zdkona o dani z nemovitosti. Hodnota stavby by podstatnym zplisobem
ovlivnila hodnotu pozemku. Zménil by se predmét dan¢, predmétem zdanéni by bylo i pravo
stavby. Z ditvodu zachovani dafiové spravedlnosti a alespoii sou¢asného vynosu by se
nevylucovaly ze zdanéni napt. stavby, pro které by bylo tfeba stanovit postup jednodussiho
vypoctu dan€. Pokud by se zdanovaly pouze pozemky, na kterych se nachazi stavba, bylo by
nutné vytesit zdanéni zemédelskych pozemki v zastavéném izemi obce. V rdmci zmény
zéakona bude dillezité zainteresovat do ocefiovani nemovitosti obce a vyuzit jejich znalosti
mistniho prostiedi a soucasné uplatnit i jejich vétsi vliv na ziskani danového vynosu.

V néavaznosti na ndvrh nového ob¢anského zédkoniku bude tfeba pfipravovat i novelu zakona
¢. 151/1997., o ocenovani majetku.

V oblasti Ucetnictvi je legislativni Uprava v souCasné dob¢é plné¢ v souladu
s relevantnim pravem ES, zejména 4. a 7. smérnici Rady a déle s ucetnimi smérnicemi pro
finanéni instituce a pojistovny. V ramci plnéni Akéniho planu pro Ceskou republiku v oblasti
ucetnictvi a auditu je mozné diskutovat moznd osvobozeni (zjednoduSeni) z vybranych
ucetnich metod a postupti uctovani pro ucetni jednotky, které nejsou subjekty zvySeného
vefejného zajmu. Nicméné je tfeba vzit v uvahu, Ze mozné osvobozeni nesmi byt v rozporu
s pravem ES, tzn. nesmi zhor$it soucasny stav transpozice prava ES.

4. Zakladni vécna vychodiska nové pravni dpravy zdanovani
prijmu
Novy zakon o danich z pfijml a rovnéz systémove konzistentni rdmec pro zdanéni

majetku by bylo vhodné zalozit na nasledujicich principech:

- neutralita,

- jednoduchost,

- odolnost vii¢i datovym unikiim,

- nenarocnost na naklady danové spravy,

- vynosova stabilita.

Tyto principy by mély byt nadfazeny vSem ostatnim prioritdm a zaroven je zadouci
maximalné omezit vSechny pozadavky na dil¢i upravy, které tyto principy budou naruSovat.
Cilem novych zdkont bude v konecném dusledku co nejsirsi zdklad dané, ktery umozni pfi
pozadovaném objemu vetejnych vydajl snizovani sazby dan¢.

Zaroven budou pii konstrukci zdkona v maximalni mozné mife respektovany i jiné
zasady kladené na dobry danovy systém, zejména horizontdlni dafiova spravedlnost (vSichni
poplatnici se stejnou platebni schopnosti by méli byt zdanovani stejn€), jednoznacnost
danovych povinnosti pro dafové poplatniky a maximalné¢ mozna pohodlnost placeni dan¢.

4.1 Zakladni princip nové upravy - akcent na zdanovani prijmu, tj.:

- maximalni zdklad dan¢ (co nejSirsi

- minimum od¢itatelnych polozek
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- Umérna vyse sazby dané

Tento piistup nesporné bude znamenat zjednoduseni pravni Gpravy. Tento piistup je
zejména u fyzickych osob — nepodnikateli pomérné rychle pouzitelny. Rozdilné ptistupy
k fiskalni politice 1ze u tohoto pfistupu naplnit pfi stanoveni vyse danové povinnosti.

4.2 Formalné technické zasady

Takové zdsady nové pravni Gpravy vychdzi z piehodnoceni stdvajici tpravy a jeho
vychodiskem by mély byt jiz vlddou vroce 2003 schvalené teze, které obsahuji jednak
zédkladni principy pro tvorbu nového zdkona a jeho systematiku .

Zakladniho cile zjednoduseni a zlepSeni srozumitelnosti ptedpisu lze snadno
dosdhnout 1 vramci jednoho zdkona duslednym oddélenim problematiky dané z ptfijmil
fyzickych osob, véetné vsSech ustanoveni tykajicich se pouze téchto poplatnikii, od
problematiky dané z pfijm pravnickych osob napf. v ramci dvou cCasti zdkona, Upravou
systematického ¢lenéni zakona a jeho duslednym dodrzenim.

Zdatovani piijma v jedné normé, ¢ili v principidlné stejné podobé, jako je tomu
dosud, vychazi z nasledujicich skutecnosti:

a) Oblast dani z pfijml by byla komplexné feSena jednou ucelenou univerzalni pravni
normou. Tento pfistup lépe vyhovuje zavedené systematice pravniho fadu Ceské
republiky, podle které pro jednotlivd pravni odvétvi existuji ucelené pravni normy
(obchodni zakonik, obCansky zdkonik, zdkonik prace).

b) Refeni jedné problematiky (dané zpijmi) vjedné normé Iépe zajisti
terminologickou provazanost a vylouc¢i duplicity, které by se nutné vyskytovaly v
piipadé, ze problematika bude feSena zdkony dvéma. Existuje sice zasadni rozdilnost
mezi zdanénim fyzickych osob, které nevedou ucetnictvi nebo nejsou ucetni
jednotkou a zdanénim pravnickych osob, existuje vSak také fada spolecnych prvki
zejména pii stanoveni zdkladu dané podnikateld fyzickych osob vedoucich
ucetnictvi, které bude nutno zopakovat v obou zdkonech (zdroj pfijmi, odCitatelné
polozky, vylouceni dvojiho zdanéni, dail vybirana zvlastni sazbou, zalohy atd.).

¢) V koncepci dvou zakoni by bylo nutné nékterd ustanoveni zdkona o dani z piijma
pravnickych osob, kterd jsou nyni uvedend ve spole¢nych ustanovenich zakona o
danich z piijmt, opakovat i v zakon¢ o dani z piijmt fyzickych osob. Je vSak tieba
podotknout, ze podle legislativnich pravidel se v ptipad¢ téhoz ustanoveni ve dvou
zékonech pouziva nikoliv opakovana citace tohoto ustanoveni, ale odkaz na ¢islo
zakona popf. na konkrétni ustanoveni jiného zakona, kde je pfedmétné ustanoveni
podrobné rozvedeno.

Pozn.: pokud v nékterych statech EU (napt. Rakousko nebo Némecko) je zdanovani
piijmu fyzickych osob upraveno samostatnym zakonem, je to zaroven podminéno vysSim
stupném dekodifikace ve vSech pravnich odvétvich a specifické okruhy problémi jsou feseny
samostatnymi zakony (napt. pfemény spolecnosti a jejich zdanéni, zdanéni zahrani¢nich osob
atd.), coz neni takto zakotveno v nasem pravnim fadu.

Piedmét upravy nového zikona o danich z prijmu

Hlavnim zdmérem nové pravni tpravy by mélo byt nalezeni optimalniho vztahu mezi
danovou spravedlnosti a efektivni spravou dané¢ z pfijm, a to ve sméru praktické
spravedlnosti, nikoliv teoretické. Vysledkem tohoto zdméru by mél byt systém zdanéni
piijmu, ktery zajisti rovné podminky pro vSechny danové poplatniky, umozni efektivni vykon
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spravy dani z piijmi a vylou¢i nadbytecné komplikované postupy pro stanoveni danové
povinnosti.

Pii ptipravé nového zdkona o danich z pfijmi bude dale aktivné sledovan vyvoj

harmonizaénich snah Spolecenstvi v oblasti pfimych dani a navrZena opatieni, ktera by mohla
zpisobovat kolizi se stavajicimi i pfipravovanymi piedpisy ES na komunitarni Grovni, budou
pribézné konzultovana v ptisluSnych organech. Budou zapracovany nové ptijaté predpisy ES
a bude bran zfetel i na existujici interpretaci primarniho prava ES obsazenou v judikatuie
Evropského soudniho dvora.

Celou tpravu je nutné zasadn¢ piehodnotit, a to zejména:

pfedmét dané zejména ve vazbé na dar a darovaci dan u fyzickych osob, zahrnuti
darti pfijatych v souvislosti s podnikdnim u pravnickych osob do pfedmétu dané
z ptijm0 pfi zachovani osvobozeni u darG pro neziskové organizace na vefejné
prospésné ucely

oblast osvobozeni piijmli od dang, s cilem snizit jejich pocet; osvobozeni omezit
pouze na piipady, které jsou nezbytné a ekonomicky zddvodnitelné, nebo pokud
povinnost osvobodit ur€ité piijmy vyplyva z mezindrodnich smluv,

ptistupy ke zdanéni celého neziskového sektoru,

danovy rezim piijma (vynosl) z loterii a her, a to jak na strané vyherct, tak i na
stran¢ provozovateli téchto her. Bude zvadZeno zruSeni osvobozeni piijmi u
provozovatelt loterii a her a zavedeni zdanéni vyher u ptijemca,

upravu tykajici se danoveé uznatelnych vydaja (nékladit) se zamérem vymezit rozsah,
poptipad¢ okruh konkrétné upravenych vydaji v ndvaznosti na obecnou upravu,

zasadni zménu v systému zdanéni subjektti kolektivniho investovéani, které by
zdanéni nepodléhaly a dotéené ptijmy by byly zdanény jen u investorii fyzickych i
pravnickych osob,

zjednodusit pravidla odpisovani hmotného majetku a prehodnotit zvlastni danovy
rezim pro finan¢ni leasing. Cilem tohoto kroku je zajistit jednotné podminky pii
riznych formach potizeni majetku, a tim naplnovat dasledné princip upiednostnéni
obsahu nad formou. Podle této zasady by vSechny formy pofizeni majetku mély
vykazovat stejné danové dopady

Z hlediska dan¢ z ptijmt fyzickych osob se dale predpoklada:

piehodnoceni ptijmi vyloucenych z predmétu dan¢€ u piijmi ze zavislé ¢innosti,

piehodnoceni polozek snizujicich zaklad dané, tj. nezdanitelné ¢asti zdkladu dané,
jejichz poskytnuti je tieba omezit pouze na socialni divody, resp. zdravotni davody,

feSeni stdle existujicich zohlednéni nékterych ptipadd uplatiiovani vydaji podle
ocenovaciho predpisu na ukor disledného zohlednéni pouze skutecné vynalozenych
prostiedkil (napf. u vkladi do obchodniho majetku v ptipadé majetku nabytého pred
vice nez péti lety se vychdzi zceny podle znaleckého posudku a nikoliv ze
skutecnych vydajli na pofizeni tohoto majetku),

upravit zdanovani pifijmi vramci sdruzeni bez pravni subjektivity (nikoli
rozdélovani piijmi a vydaji na ucastniky sdruzeni, ale umoznit fakturaci mezi
nimi),
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- prehodnotit systém zdanovani piijma z pravidelného pronajmu véci a tyto piijmy
zdainiovat obdobné jako pfijmy z podnikani,

A4

- stanoveni zplisobu odpisovani majetku jednodussiho, nez je dosavadni, a to pro
fyzické osoby, které povedou danovou evidenci.

Z hlediska dan¢ z pfijmt pravnickych osob se pii stanoveni zakladu dan¢ se navrhuje
1 nadédle vychazet zosvédcené vazby na vysledek hospodateni zjistény v Gcetnictvi
podnikatele, avSak s korekci nékterych vlivii Mezinarodnich ucetnich standardd, jejichz
jednostrannd orientace na zobrazeni vérného obrazu z pohledu investora je jako vychozi
pozice pro stanoveni zakladu dané nevhodna. Obdobné budou postupovat pii stanoveni
zékladu dané i fyzické osoby, které vedou tcetnictvi.

Neptedpokladd se zména ve vymezeni okruhu poplatnikit dan€ z piijmi pravnickych
osob a to zejména ve vztahu k osobam, které tvofi koncern. Zdanéni koncernu jako celku
predstavuje zasadni zménu v koncepci zdanéni piijmi pravnickych osob, kterd je prubézné
dikladné zvazovana, avSak po analyze vSech souvisejicich dopadl se navrhuje tento krok
odlozit, a to alespon do doby vyjasnéni harmonizacénich tendenci v ramci EU v oblasti zdanéni
spole¢nosti.

5. Casova narocnost pro pripravu nového ZDP

4 mésice Prace na zpracovani koncepce feSeni nového ZDP a jeji projednani se
zainteresovanymi stranami

3 mésice Legislativni lhiity pro feSeni vécného zdméru ZDP
30 dnti Vnitini ptipominkové fizeni
10 dnt Vyhodnoceni vnitiniho pfipominkového tizeni
10 dnt Porada vedeni MF po vnitinim a pfed vnéjSim pfip.
fizenim
7 dni Zapracovani piipominek vedeni a rozeslani do vnéjsiho

pfipominkového tizeni

1 mésic Vnéjsi ptipominkové fizeni
14 dnt Vypotadani pfipominek zvnéj§iho pfipominkového

fizeni a jejich zapracovani

10 dnt Porada vedeni MF po vné&jSim ptfipominkovém fizeni
7 dni Zapracovani piipominek z vedeni MF
2 mésice Projednani ve vlade a zohlednéni pfipominek vlady
4 mésice Zpracovani paragrafovaného znéni vcetné projednani s vécné

ptislusnou odbornou vefejnosti
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5 mésicu Legislativni proces na trovni vlady
( vnitini + vnéj$i p.f. na MF, komise LRV + vlada )

6 mésici Doba trvéni legislativniho procesu na trovni zdkonodarce

6 - 9 mésici Seznameni vetejnosti s novym ZDP

o

Celkova ¢asova naro¢nost = 28 — 30 mésicu

Z provedeného rozfazovani celého procesu tvorby a schvalovani nové pravni formy

zdanovani pfijml je patrné, ze i p¥i zahajeni praci bezprostiedné po prijeti soucasné

novely zdkona o danich z pFijmi je nejblizsi redlny termin G¢innosti nové pravni normy
zdanovani piijmu 1. 1. 2009.
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Piiloha A

Systematické tridéni nové pravni upravy

1. OBECNA USTANOVEN]

Tato ¢ast bude zahrnovat definice zakladnich zasad a pojmu zasahujicich jak do oblasti
dané z ptijma fyzickych osob tak i do oblasti dan¢ z piijmt pravnickych osob. Tato ¢ast by
m¢éla obsahovat zejména:

2. DEFINICE NEKTERYCH POJMU

Budou definovany pojmy, se kterymi zakon déale pracuje a jejichz obsah neni
jednoznacné vymezen zvlastnimi pravnimi predpisy nebo je tfeba stanovit definici specidlni
pro ucely zakona o danich z pfijmi, napf. zaméstnavatel, spfiznéné osoby, vklad do vlastniho
kapitalu, dividendovy pfijem, piipadné zavést n€které pojmy nové jako napf. ocenovaci
rozdil, danovy raj, rezident a nerezident s vazbou na neomezenou a omezenou danovou
povinnost.

Je Zadouci pfedefinovat ,,pfijmy ze zdroji v zahrani¢i®, které nyni uvadi §38f odst. 3
ZDP. Soucasné znéni vyvolava pochybnosti, do jaké vyse je mozné snizit piijmy plynouci ze
zahranic¢i o souvisejici naklady, které maji byt stanoveny dle tohoto zakona.

V souvislosti s pojmem ocenovaci rozdil bude nutné rovnéz nadefinovat, kdy vzniké a
mezi jakymi veli¢inami.

3. ZAKLADNI ZASADY
Budou stanoveny zejména:

- zékladni princip, ze odelist lze pouze vydaje (ndklady) na dosazeni, zajiSténi a
udrzeni piijmi s vyjimkou vydaji (nakladii), o kterych zdkon dale stanovi, Ze je
nelze uplatnit,

- zésada, Ze odcitat lze vzdy jen vydaje (ndklady) prokazatelné vynalozené (u
poplatnikii uctujicich),

- zésada, ze vyhybani se daflové povinnosti je zakdzano, a zjisti-li spravce dané, ze
danovy poplatnik provadi urcité transakce s pouze cilem snizit zaklad dané nebo
daflovou povinnost, vzdy vliv takového postupu vyloudi,

- zasada materialni pravdy, podle které pfi stanoveni zakladu dané¢ je pro spravce dané
rozhodny skute¢ny obsah pravnich tkont, nikoliv formalné deklarovany stav,

- princip trzniho odstupu. Bude zakotven a rozveden postup pro stanoveni cen za
produkty a sluzby poskytnuté mezi sptiznénymi osobami, stanovena fikce, ze vztahy
mezi stdlou provozovnou a ziizovatelem se posuzuji obdobné jako vztahy mezi
spfiznénymi osobami. V této oblasti by méla byt dodrzena metodika pfijatd v ramci
Clenskych statt OECD (Smérnice pro stanoveni pievodnich cen mezi nadnarodnimi
podniky).

- vramci Ceské danové spravy v soucasné dob¢ probihaji diskuse o zavedeni povinné
dokumenta¢ni povinnosti kur€eni spravného nastaveni pifevodnich cen u
spfiznénych podnika; je také diskutovana moznost zavedeni pravidel pro
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dokumentaéni povinnost prostfednictvim zakona o danich z pfijmu - toto ustanoveni
by se odvijelo nejen od metodiky pfijaté vramci ¢lenskych stati OECD, ale i
dokumentu Komise EU - Transfer Pricing Documentation, jehoz vydani je
ocekavano do konce roku 2005

- soucasti novely zédkona ¢. 586/1992 Sb. je také zavedeni institutu tzv. predbéznych
cenovych dohod, ktery by mél byt v pfipadé nového zédkona vice rozvinut, zvIaste
pak problematika spojena s lhiitami a kompetencemi

- vnovém zdkoné¢ mlze byt také obsazen soucasny institut predbézného zavazného
posouzeni rozsifeny na urcité dalsi typy transakci, ktery zvySuje miru pravni jistoty
podnikatell a ptispiva tak k transparentnéj§imu podnikatelskému prostredi.

Zatazeni zasady, ze ustanoveni mezinarodni smlouvy maji pfednost pted ustanovenimi
zakona jiZ neni nutné, nebot’ toto vyplyva z €l. 10 Ustavy CR.

4. NEKTERA USTANOVENI O VZTAZICH S MEZINARODNIM

PRVKEM

Tato ¢ast by méla obsahovat taxativni vycet pfijmi, které jsou pfedmétem dané u
danovych nerezidentli (zdroj pfijml), vymezeni nékterych pojmt v souvislosti s pfijmy
nerezidenti na tizemi CR (stala provozovna, stald zakladna), postup pii vylou¢eni dvojiho
zdanéni a zvlaStni procesni ustanoveni tykajici se pouze nerezidentli nebo rezidentl, jimz
plynou pfijmy ze zahranici.

Lze nicméné zvazit i druhou variantu: uvést pouze demonstrativni vycet nebo obecny
vycet s taxativnim vymezenim piijmu, které nejsou predmétem dané.

5. DAN Z PRIJMU FYZICKYCH OSOB
Zakon o danich z pfijml by mél byt v ¢asti zamétené na fyzické osoby ¢lenén na:

a) obecnou ¢ast zahrnujici definice zakladnich pojmua vyskytujicich se v zdkoné&, tj. mél
by byt upraven zejména pojem

- poplatnik, v€etné feseni zplisobu zdanéni piijmt déti pred dosazenim véku zletilosti,
(popt. déti do skonceni povinné Skolni dochéazky),

- osobni danova povinnost (poplatnici s neomezenou daflovou povinnosti a s
povinnosti omezenou jen na piijmy ze zdroji na tzemi CR),

- predmét dané, osvobozeni od dané¢ — ndrok na osvobozeni poskytnout v omezené
mife (socidlni, zdravotni nebo ekonomické davody, anebo pokud povinnost
osvobozeni od této dan€ vyplyva z mezinarodnich smluv),

- zdanovaci obdobi (kalendaini i hospodatsky rok pro poplatniky vedouci ucetnictvi,

- zéklad dan¢ se zamérem zdanit dosazené zisky (pfirastky majetku) a tam, kde je to
objektivné mozné, vyvarovat se zdanéni inflacnich ziskli (jedna se zejména o zisky
z prodeje majetku neslouziciho k podnikani, tedy o takovou upravu, ktera je
v soucasné dob¢ feSena v zasadé Casovymi testy), zohlednit a upravit zvlastni zaklad
dan¢ (dil¢i zaklad dan€) pro podnikajici fyzické osoby vedouci ucetnictvi, pro
fyzické osoby, které povedou danovou evidenci stanovit jednodussi zpusob
odpisovani majetku,

- obecna sazba dané, slevy na dani pro poplatniky podnikajici a vedouci ucetnictvi.

b) zvlastni ¢ast upravujici odchylky od obecného zdanéni jednotlivych druhti piijmi -
daflovou srazku a zplsob vybrani dané z piijmi ze zavislé Cinnosti a funkénich

95



pozitkd, pod tyto piijmy obecné zatadit i penze (tj. zavést srdzku i z ¢asti penze od
dané neosvobozené).

V souvislosti se vstupem do EU (i ¢lenstvim v OECD) je od danové spravy
pozadovano, aby méla informace o vySi mzdy a o sraZzené dani (datiové zalohy)
zaméstnancum. To predpoklada zavedeni oznamovaci povinnosti (zejména u nerezidentil)
finan¢nim Gfadiim a soucasn¢ by se oteviel prostor pro ro¢ni vypofaddni dan¢ zaméstnancii
prostiednictvim spravci dan¢ podle bydlisté zaméstnancii. V zdsad¢ by se postupné nahradil
»papirovy* ptenos dat elektronickym ptenosem. Zvlastni vyhody (odpocty od zdkladu dang)
by perspektivné uplatiioval i zaméstnanec u svého spravce dané, ktery by mu vratil preplatek
na dani. Naopak u zaméstnanci se soubéznymi zaméstnavateli by toto pfiznani odpadlo (cca
300 tis. priznani ro¢né) a danovy nedoplatek by jim pfimo vymétil finan¢ni urad (nebo vratil
preplatek). I tito poplatnici by méli pravo verifikace tidaji od zaméstnavateli a moZnost
uplatnéni zvlaStnich vyhod neuplatnénych u zaméstnavatele. Zaméstnanci se soubehem
s ptijmy z podnikdni nebo zprondjmu by kpfizndni nemuseli ptikladat potvrzeni
zaméstnavatele (to by mimo jiné usnadnilo elektronické podavani danového piiznani).
Ptedpokladem je rychly rozvoj pfenosu dat se zarucenym elektronickym podpisem tak, aby
,.papirovy* pienos dat byl jen okrajovym nahradnim zptisobem. Ugelné by bylo i pfechodné
obdobi, po které by se zaméstnavatelé i dafiova sprava mohli novému systému pfizplsobit.

Vyhodou navrzeného elektronického prenosu dat od zaméstnavatelii ke spravetim dané
by byla 1 moznost zohlednéni okolnosti, zda mzda byla skute¢n¢ vyplacena (dnesni problémy
u mezd zuctovanych ale nevyplacenych nesolventnimi zaméstnavateli),

- zvlastni ustanoveni pro fyzické osoby s omezenou danovou povinnosti (danové
nerezidenty), jako vymezeni piijmi ze zdrojii na uzemi CR, danova srazka ve
zvlastnich ptipadech (u nerezidentd ze stati mimo EU),

- moznosti pausdlovani zisku — zdkladu dané z podnikadni, zjednodusené metody
vykazovani zékladu dang¢,

- protitinikova opatfeni sledujici omezeni moznosti vyhnuti se danim.
6. DAN Z PRIJMU PRAVNICKYCH OSOB

Tato cast by obsahovala podrobnosti pro stanoveni zékladu dané a dané z piijmi
pravnickych osob. Budou feseny zejména nasledujici okruhy:

- poplatnik dan¢ z ptijma pravnickych osob
- pfedmét dané z ptijmi pravnickych osob,
- pfijmy osvobozené od dané¢

- zdanovaci obdobi

- sazba dané

- zaklad dané

Tato cast bude obsahovat ustanoveni o upravach vysledku hospodateni, vydajich
(nékladech) na dosaZeni, udrzeni a zajiSténi pfijml, danovém odpisovani majetku a dale
zvlastni ustanoveni o nekterych situacich, kterd by méla stanovit zvlastni rezim pro urcité
specifické ptipady, s tim, ze jednotlivé situace by vzdy mély byt feSeny komplexné. Jedna se
napft. o zdanéni pii preménach, vyplaté doplatku na dorovnani, riznych typech vkladi, najmu
podniku a dalSich komplexnich jevech.
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7. POLOZKY ODCITATELNE OD ZAKLADU DANE
Soucasny rozsah okruhu poloZek od¢itatelnych od zakladu dané bude omezen a bude se
jednat predevsim o od¢itani danové ztraty.

8. Daii vybirana zvlastni sazbou

9. Zvl1astni ustanoveni pro vybirani dané z prijmu fyzickych osob

10. Zv1astni ustanoveni pro vybirani dané z prijmi pravnickych osob

11. Ustanoveni spole¢nd, prechodna a zavérecna

12. VZTAH NOVE PRAVNI UPRAVY O DANICH Z PRIJMU K ZAKONU
O REZERVACH

Se zdkonem o danich z ptijmu je velice Gzce spjat zakon o rezervach (zakon ¢. 593/1992
Sb., o rezervach pro zjisténi zédkladu dané€ z pfijmil, ve znéni pozdé¢jsich predpisti). Tento
zakon je prufezovou pravni normou, kterd se dotyka jak fyzickych, tak pravnickych osob.
V soucasné dobé je vhodné tento zakon ponechat jako zdkon samostatny, jednak je do jisté
miry specialni pravni normou pro tvorbu rezerv a opravnych polozek v oblasti pojiStovnictvi
a bank a vaze tak i na specifické predpisy v dané oblasti, jednak ve vztahu k dosud nejednotné
legislativé v ¢lenskych statech Evropské unie bude vhodné vyckat na vyvoj v této oblasti a
pak zvazit jeho postaveni ve vztahu k nové pravni apravé dani z piijmu.

Z hlediska koncepce a vécné ndplné zdkona o rezervach pro zjisténi zakladu dané z
piijmi neni nutné pfipravovat zasadni koncepcni zmény, nebot jeho aktudlni znéni bylo
poslednimi novelizacemi dopracovano do podoby, ktera je v soucasné dobé funkéni.
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Priloha B

Prehled apravy dané z nemovitosti v zahranici
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Zemé Piedmét dané Ziklad dané Sazba dané Poplatnik Rozpoctové % % zcelk. | %
urceni dané zHDP |dafievych |p¥Fijmi mistnich
piijmi rozpocti
Dansko pozemky trzni cena nemovitosti 0,1% vlastnik mistni rozpocCty 1,1 22 6,5
(kapitalova hodnota) regiony
budovy slouzici 1,0%
podnikani
stavby slouzici 0,57%
k bydleni nebo
k rekreaci
Velka Britanie | stavby pro trzni cena nemovitosti Obce stanovi vlastnik, statni rozpocet 3,3 8,9 99,1
bydleni (kapitalova hodnota) kazdy rok mistni | najemce mistni rozpocty
nebytové prostory | nidjemni hodnota dafi pro 8 pasem
zemédelska ptida | piecenéni za 5 let Sazbu dané pro
se nezdanuje komercni ucely
stanovi
kazdoroc¢né stat
Francie zastavéné parcely | primérna najemni hodnota danové sazby vlastnik, statni rozpocet 1,7 3.8 23,8
objektu, v kompetenci uzivatel mistni rozpodty
obci v rozpéti
1,69-44,6%
najemni hodnota
nezastavéné ¢ini 80% hodnoty pozemku
parcely
Italie pozemky a stavby [ katastralni hodnota pozemku | 0,4-0,7% vlastnik, mistni rozpocCty 0,8 1,9 32,6
a staveb najemce
Hodnota je dale upravena
multiplikatorem v zavislosti
na trzni hodnoté nemovitosti
Spanélsko pozemky a stavby [ katastralni hodnota 0,4 % vlastnik, mistni rozpocty | 0,7 1,9
nemovitosti ve najemce nebo
mesté uzivatel
0,3% venkov
Nizozemi pozemky a stavby | kombinace katastralni stanovi obce Vlastnik mistni rozpocty [ 0,8 2,0
hodnoty a kapitalové v rozmezi 0,1- uzivatel

hodnoty

0,9 %
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Zemé

Predmét dané

Zaklad dané

Sazba dané

Poplatnik

Rozpoétové
urceni dané

%
z HDP

% z celk.
danovych
prijmi

%
prijmi mistnich
rozpocti

Finsko

pozemky a stavby

zdanitelna hodnota majetku

sazba pro
bydleni 0,2-0,5%
sazba pro ostatni
nemovitosti 0,5-
1,0%

sazba pro jaderné
elektrarny max
2,2% , ostatni
elektrarny 1,4%

Vlastnik
uzivatel

mistni rozpocCty

3,97

0,41

4,0

Lucembursko

pozemky
stavby

hodnota nemovitosti

0,7-1,0%
multiplikacni
faktor- zvyseni
zakladni sazby
dané az 7,5x

vlastnik,
uzivatel

mistni rozpocCty

0,1

0,2

4,8

Portugalsko

pozemky, stavby

ro¢ni hodnota nemovitosti

0,8% venkovské
nemovitosti
0,7-1,3%
nemovitosti ve
méstech

vlastnik,
uzivatel

mistni rozpocty

0,4

1,3

Svédsko

Stavby/stavby pro
bydleni,
podnikatelské
stavby a ostatni
stavby

danova hodnota nemovitosti
odpovida cca 75 % trzni
hodnoty

1,2% - stavby pro
bydleni

0,5% pro
podnikatelské
stavby

1,0% pro ostatni
stavby

vlastnik,
uzivatel

statni rozpocet

0,9

1,8

Belgie

pozemky,stavby

najemni hodnota nemovitosti

Obce stanovi
vlastni sazby
v rozmezi 5-25%

vlastnik,
uzivatel

mistni rozpocCty

0,0

0,1
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Zemé Piedmét dané Ziklad dané Sazba dané Poplatnik Rozpoctové % % zcelk. | %
urceni dané zHDP |dafiovych |pFijmi mistnich
piijmi rozpocti
Rakousko zemé&d¢lské a standardni hodnota 2,7% nasobna vlastnik, mistni rozpocCty 04 0,6 5,0
lesni pozemky nemovitosti’na zaklade koeficientem uZivatel statni rozpocet
stavby ocenovaciho predpisu podle tzemnich
samosprav
vysledna sazba
kolem 0,8%
Slovensko pozemky, vymeéra, BPEJ 0,25% vlastnik, mistni rozpocCty 04 1,1
stavby, zastavéna plocha 1 Sk najemce,
byty anebytové | podlahova plocha bytu uzivatel
prostory 1 Sk
Polsko dan vymeéra pozemku horni sazba dané | vlastnik, mistni rozpocCty 1,2 3,8 13,9
z nemovitosti(poz | podlahova plocha pro jednotlivé najemce,
emky, stavby) druhy budov, uzivatel
nebo pozemki
dan ze vyméra pozemku (viz nize)
zemedélské pudy
daii z lesnich vyméra lesniho pozemku od | Podle vyse
pozemki 0,1ha vynosu zita’ha
dan zavisi od
vyse pramerné
ceny dfeva
Mad’arsko dan ze staveb zastavéna plocha 900 HUF/m* vlastnik, mistni rozpoc¢ty [ 0,2 0,6
dan z pozemka 300 HUF/m uZzivatel,
dail z bytovych 12 000 HUF/m | najemce
domu
dan z rekreaénich
objektd 900 HUF/m
Estonsko pouze daii z hodnota pozemku 0,1-2,5% vlastnik, mistni rozpocty | 0,4 1,1
pozemkt uZzivatel,
najemce
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Zemé

Predmét dané

Zaklad dané

Sazba dané

Poplatnik

Rozpodétové
uréeni dané

%
z HDP

% z celk.
danovych
prijmi

%
prijmi mistnich
rozpocti

Lotyssko

dan z pozemka

dan

z podnikatelskych
staveb

bytové domy a
byty se nezdanuji

katastralni hodnota pozemku
nebo ucetni hodnota stavby

1,5%

vlastnik,
uzivatel

mistni rozpocCty

0,9

2,3

Litva

dail z pozemki

dan ze staveb
bytové domy a
byty se nezdanuji

katastralni hodnota pozemku
ucetni hodnota stavby

1,5%

1%

vlastnik,
uzivatel

mistni rozpocCty

0,6

2,1

Slovinsko

stavby pro
bydleni a garaze
podnikatelské
stavby

objekty k rekreaci

hodnota zalozena na
bodovém systému

0,1-1,0%
0,15-1,25 %

0,2-1,5 %

vlastnik,
najemce

mistni rozpocty

2,2
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V zemich EU se pro ohodnoceni majetku pouziva kapitalova (trzni) hodnota (napf. v Dansku a ve Velké
Britanii) ro¢ni hodnota (Portugalsko)Nejcastéji se pouziva katastralni hodnota jako Gfedné stanovena cena napf.
ve Francii, Italii, Lucembursku, Spanélsku. V nékterych zemich se pouZiva kombinace vice metod (Nizozemi,
Némecko, Belgie). Kapitdlova hodnota se odvozuje od trznich cen.Ve Svédsku se trzni ceny upravuji koeficienty
(75%je danova hodnota) . Ro¢ni hodnota pfedstavuje Cisty ro¢ni vynos po odecteni nakladli na opravy a
udrzbu. Nekteré staty pouzivaji pii ocenovani pozemki ceny podle jednotlivych katastri (katastralni hodnotu)

Spanélsko — obce maji moznost sazbu zvySit nebo snizit v rdmci zakonem danych limit

Velka Britanie — pfedmétem mistni dané (Council Tax) jsou stavby k bydleni. Podle ocenéni jsou stavby
zatazeny do jedné z 8 ocenovacich pasem, a podle toho zdanovany, ¢im nizsi hodnota stavby, tim nizsi sazba
dané. Nemovitosti se precenuji kazdy 5 rok. Pfihlizi se rovnéz k socialni oblasti.

Slovensko —od r. 2005 je dain z nemovitosti soucasti mistnich dani. Na rozdil od Ceské republiky spravuji dan
z nemovitosti obce.Sazby dané i rozsah osvobozeni od dané znemovitosti muze obec snizit nebo zvysit
s piihlédnutim k mistnim pomértm v obci.

Déansko — zédkladem dané ze staveb je cena rozdilu mezi hodnotou zastavéného a nezastavéného pozemku.
Sazba dané z hodnoty majetku( oceniuje se kazdoro¢né podle stavu k 1.lednu) je progresivni: 1% z hodnoty
majetku do hodnoty 3 040 000 DKK, nad tuto hodnotu 3% z ¢astky pievysujici 3 040 000 DKK. Existuje nizsi
danova povinnost pro seniory: domy obc¢anu starSich 67 let, pokud nemaji ro¢ni pfijmy vyssi nez 130 000 DKK
(200 000 DKK pro manzele) se zdaiuji nizsi sazbou dan¢ 0.4%, pficemz maximalni ¢astka dan¢ nesmi piekroc€it
6 000 DKK , u objektt pro rekreaci 2 000 DKK. (1 DKK cca 0.14 EURO).

Vsichni vlastnici nemovitosti v Dansku obdrzi kazdy rok pocitacové zpracovany vetejny odhad nemovitosti,
ktery by mél vyjadiovat jejich trzni hodnotu Ocenéni se provadi na zaklad¢ evidovanych udaji poskytnutych
vlastnikem a obci. Pokud vlastnik nesouhlasi s odhadem ceny a vymérem dané ma moznost se odvolat do 3
mesici u mistniho danového tribundlu popt. Narodniho dafiového tribunalu nebo az k soudu. Pokud rozdil
v odhadu predstavuje vice nez 30 %, provede se realné ocenéni na misté a stanovi se novy platebni vymer.

Svédsko — ocefiovani nemovitosti se provadi v 6 letém intervalu s tim, 7e kazdy druhy rok se provadi ocefiovani
jednotlivych druhti nemovitosti. Zakladni hodnota nemovitosti dosazena ve spolupraci s vefejnymi odhadci a
odhadci ze specidlnich vyborti pro ocenovani nemovitosti je upravovana kazdy rok s ohledem na pohyby cen.
Profesionalni odhadci se ocenovaciho procesu nezicastiiuji, posuzuji danovou hodnotu nemovitosti pouze ve
spornych pfipadech. Danova hodnota vSech nemovitosti se automaticky zvySuje o miru rocni inflace.
Zemédélska pida neni pfedmétem dané z nemovitosti.

Nizozemi - nemovitosti se precenuji kazdy 5 rok mistnimi Ofady. Sazby dané jsou rozdilné, podle obci (v
Amsterdamu napf. 0.2 %.) Zemé&délska ptida je osvobozena od dané z nemovitosti

Finsko — dani z nemovitosti nepodléhaji zemédélské a lesni pozemky

Belgie — obce stanovi vlastni sazby dan¢ v daném rozpéti s ohledem na celkovy pfijem z nemovitosti
Rakousko — standardni hodnota nemovitosti je vyrazné nizsi nez trzni hodnota nemovitosti

Slovensko — od r. 2005 je daii z nemovitosti soucasti mistnich dani. Na rozdil od Ceské republiky spravuji dai
z nemovitosti obce.Sazby dané i rozsah osvobozeni od dané znemovitosti muze obec snizit nebo zvysit
s piihlédnutim k mistnim poméram v obci.

Polsko — dani znemovitosti podléhaji mimo obytnych domu, byt a staveb také pozemky, které nejsou
pfedmétem dan¢ ze zemédélskych nebo lesnich pozemkt. Horni sazba dané se 1isi s ohledem na druh zdanované
budovy resp. pozemku napf. obytné budovy 0.52 PLN/m? podlahové plochy; stavby pro podnikatelskou ¢innost
17.42 PLN/ m” podlahové plochy aj. (1 PLN cca 0.255 EURO)

Slovinsko — hodnota zalozena na bodovém systému se vypocita nasledovné: pocet bodi nasobeny hodnotou

bodu/m? =hodnota/ m*> x vyméra = hodnota stavby. Hodnoty bodu jsou kazdoroéné stanoveny obcemi a
nasobeny indexem zivotnich nakladut.
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Estonsko — zaznamenalo vyrazny krok ve zdanovani nemovitosti, ocenovani pozemki bylo provedeno v r. 1993,
1996 a 2001. NA rozdil od Ceské republiky jsou vysledky ocenéni vefejné. Ocenovani provadi soukromi
odhadci ve spolupraci s vefejnymi odhadci. Posledni ptfecenéni by znamenalo vyrazné zvySeni dané
z nemovitosti, a proto nebylo realizovano. Stavby se nezdanuji

Litva — obec miZze snizit sazbu dan¢, ptipadné zcela osvobodit od placeni dan¢ urcitou skupinu poplatnika

Institut odvolani — ve vSech statech Evropské unie maji poplatnici moznost odvolani proti vyméiené dani:
Existuji odvolaci vybory na trovni danovych uradi, obci nebo statt. Napi.v Dansku se miize poplatnik odvolat
k ocetiovacimu vyboru nasledné¢ k dohlizecimu vyboru a ptfipadné az Narodnimu dafiovému tribunalu.
Poplatek za toto odvolani ¢ini 600 DKK, které mu je vraceno v pfipadé souhlasu se stiznosti. Poplatek za
odvolani a jeho zpétné vraceni je uplatnéno ve vétsiné statd.

Osvobozeni od dané z nemovitosti je zhruba obdobné rozsahu osvobozeni v Ceské republice

Pouzité materialy:

European Tax Handbook 2004, International Bureau of Fiscal Documentation

OECD Revenue Statistics,1965-2002

Rahandusministeerium 2003 (Estonia)

Ministry of Finance, Latvia 2003

Bagdonavicius.A. Real Property Valuation for Taxation, Lithuania

Prezentace zastupcl vybranych statl na zahrani¢nich seminatfich OECD, konferencich IRRV a konferencich
IPTL
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PRILOHA C. 4

Ministerstvo financi
CESKE REPUBLIKY

Struktura danového systému se zamérenim na zdanéni
prijm& a majetku — stav v CR a mezinarodni srovnani

Podkladovy material

unor 2006
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Zakladni cile a principy ¢eské danové politiky

Ptedchozi vlady provedly v obdobi 2003-2004 dv¢ etapy reforem vefejnych financi. Jejich
cilem bylo posileni nepifimych dani kompenzované poklesem dani pfimych. Prvni etapa byla
navrzena s ohledem na povinnost CR sladit legislativu se smérnicemi EU a soucasné piispéla
ke sniZeni deficitu vladniho sektoru. Rada z téchto opatfeni viak byla potiebna a zadouci bez
ohledu na ¢lenstvi v EU. V této legislativé i doporu€enich se odrézi zkuSenosti a poznatky
vyspélych evropskych stat, které zjednodusuji spolupraci v otevieném svete.

Naproti tomu danovy balicek z druhé etapy je vniman jak nastroj strukturalnich reforem, ktery
si kladl za cil ptispét k posileni potencidlniho rtustu ¢eské ekonomiky.

Nejnovéji schvalené danové zmény (platnost od 1. 1. 2006) jsou zaméfeny na dva zakladni
cile: zaprvé podpofit nizko a stfednépiijmové rodiny s détmi a za druhé provést v danovych
zakonech takové zmény, které zjednodusi podminky pro podnikani a podpoii tak dlouhodoby
ekonomicky rast. Zaroven je tfeba pro dosazeni rovnovahy vefejnych financi stabilizovat
pfijmovou stranu vetfejnych rozpoctl, aby bylo mozno postupné snizovat rozpoctové deficity.

A%

pfimych na nepiimé dané. Realnym dikazem tohoto pocinani je vyrazné snizovéani dani z
ptijmu jak u fyzickych, tak i pravnickych osob (samotné dané z piijmu v CR patii k nejnizsim
v Evropé€). Soucasné ale vlada usilovala o zvySeni dani ze spotieby.

Vlada se snazi modernizovat daitovou a celni spravu a zjednodusovat danovou legislativu,
aby byl posilovan klientsky pfistup k danovym poplatnikim a soucasn¢ bylo efektivné
bojovano s danovymi uniky. Dal$im nastrojem v boji proti dafovym unikim je takova
konstrukce dani, kterd rozsituje jejich zéklad a snizuje sazbu, coz omezi vyhody z danovych
unikd.

Mira a struktura daflového zatizeni ve vyspélych zemich

Podle dostupnych mezinarodné srovnatelnych udaji (pro rok 2003) je danova kvota
vykazovana v metodice OECD o 2,8 procentniho bodu niZ8i nez primérna danova kvota zemi
OECD, které jsou soucasné ¢leny EU. Jak vyplyva z nasledujici tabulky, oproti priméru
vSech zemi OECD je ¢eska danova kvéta o 1,4 p. b. vyssi.
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Tabulka 1:  Vyvoj dafovych kvét v zemich OECD v letech 1975-2004
1975 1985 1990 1995 2000 2002 2003 2004
Kanada 31,9 32,5 35,9 35,6 35,6 34,0 33,8 33,0
Mexiko 17,0 17,3 16,7 18,5 18,1 19,0 18,5
USA 25,6 25,6 27,3 27,9 29,9 26,3 25,6 25,4
Australie 26,5 29,0 29,3 29,8 32,0 31,4 31,6 n. a.
Japonsko 20,9 27,4 29,9 26,7 26,5 25,8 25,3 n. a.
Korea 15,1 16,4 18,9 19,4 23,6 24,4 25,3 24,6
Novy Zéland 28,5 31,3 37,7 36,9 33,9 35,0 34,9 35,4
Rakousko 36,7 40,9 39,9 41,1 42,6 43,6 43,1 42,9
Belgie 40,6 45,6 43,2 44,8 45,7 46,2 45,4 45,6
CR 37,5 36,0 37,0 37,7 37,6
Dansko 40,0 47,4 47,7 49,5 50,1 48,7 48,3 49,6
Finsko 36,8 40,2 44,3 46,0 48,0 45,8 44,8 44,3
Francie 35,5 42,4 42,2 42,9 44,4 43,4 43,4 43,7
Némecko 35,3 37,2 35,7 37,2 37,2 35,4 35,5 34,6
Recko 21,8 28,6 29,3 32,4 38,2 37,1 35,7 n. a.
Mad‘arsko 42,4 39,0 38,8 38,5 37,7
Island 29,8 28,7 31,8 32,1 39,4 38,5 39,8 41,9
Irsko 29,1 35,0 33,5 32,8 32,2 28,7 29,7 30,2
Itélie 26,1 34,4 38,9 41,2 43,2 42,5 43,1 42,2
Lucembursko 37,5 45,1 40,8 42,3 40,6 41,3 41,3 40,6
Nizozemi 41,3 42,8 42,9 41,9 41,2 39,2 38,8 39,3
Norsko 39,3 43,0 41,5 41,1 43,2 43,8 43,4 44,9
Polsko 37,0 32,5 34,7 34,2 n. a.
Portugalsko 20,8 26,6 29,2 33,6 36,4 36,5 37,1 n. a.
Slovensko 34,3 33,0 31,1 30,8
Spanélsko 18,2 26,9 32,1 31,8 34,8 34,8 34,9 351
Svédsko 42,0 48,2 53,2 48,5 53,9 50,1 50,6 50,7
Svycarsko 27,4 26,1 26,0 27,8 30,5 30,1 29,5 29,4
Turecko 16,0 15,4 20,0 22,6 32,3 31,1 32,8 31,1
Velka Britanie 35,3 37,7 36,5 35,1 37,5 35,6 35,6 36,1
OECD celkem 30,3 33,5 34,8 35,7 37,1 36,4 36,3
OECD Evropa 32,1 36,4 37,3 38,3 39,7 39,0 38,9
EU-15 33,1 38,6 39,3 40,1 41,7 40,6 40,5

Pramen:

OECD (2005)
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Nasledujici graf ukazuje podily jednotlivych danovych kanali za poslednich 40 let.

Graf 1:

Podil jednotlivych skupin dani na celkovych danovych pFijmech v zemich OECD

podil dariovych vynosi na celkovych danovych prijmech
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= J=Pgjistné celkem Majetkové dand
Vieobecné spotrebni dané Selektivni spotfebni dané
Pramen: OECD (2005)

Rok 2003 je zajimavy tim, ze poprvé od doby vykazovani daiiovych piijmt v OECD (od roku
1955), ptestala byt hlavnim danovym kandlem osobni diichodova dan a ptevazilo pojistné.
Podil osobnich diichodovych dani se od pocatku 80. let minulého stoleti snizil z cca 30 % na
»pouhych® 25 9% celkovych danovych piijma. Variabilita podilu osobnich dani mezi
jednotlivymi zemémi je vysoka — v roce 2003 se pohybuje od 11 % na Slovensku a 13 % v
CR a Koreji po 42 % na Novém Zélandu a 53 % v Dansku. Detailni pohled na primérnou

strukturu daitového mixu v zemich OECD za rok 2003 ukazuje nésledujici tabulka.
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Tabulka 2:  Struktura danovych pFijmi v OECD v roce 2003 — podil hlavnich skupin dafiovych
pFijmi na celkovém zdanéni (%)

100( 2000 3000 4000 5000 6000
PFijmy a zisk| Soc. zabezpeceni| Mzdy Majetek | Sluzby a zbozi Jiné
Kanada 46,0 15,4 2,1 10,0 26,1 0,4
Mexiko 26,5 16,9 1,8 1,6 52,5 0,7
USA 43,3 26,4 - 12,1 18,2 -
Austrélie 55,2 - 5,6 9,5 29,7 -
Japonsko 30,6 38,5 - 10,3 20,3 0,3
Korea 28,0 19,5 0,2 11,8 37,1 3,3
Novy Zéland 59,6 - - 5,2 35,2 -
Rakousko 29,7 33,7 6,2 1,3 28,2 0,7
Belgie 29,0 31,8 - 3,3 24,6 0,1
Ceska republika 25,3 43,6 - 1,4 29,7 0,0
Dansko 59,9 2,5 0,4 3,8 33,0 0,0
Finsko 38,7 26,7 - 2,3 32,0 0,1
Francie 23,2 37,7 2,5 7,3 25,5 3,6
Némecko 27,4 40,5 - 2,4 29,4 0,0
Recko 23,3 36,1 - 4,5 35,8 0,0
Mad‘arsko 24,8 30,5 2,5 2,2 39,4 0,7
Island 44,3 8,6 - 5,9 41,0 0,2
Irské republika 39,3 14,8 0,6 6,5 38,4 -
Italie 30,9 29,5 - 8,0 25,7 6,0
Lucembursko 36,3 27,9 - 7,5 28,1 0,1
Nizozemi 25,5 36,3 - 5,2 31,8 0,5
Norsko 43,3 22,9 - 2,5 31,2 -
Polsko 18,2 41,4 0,6 4,0 35,8 -
Portugalsko 24,5 31,7 - 4,1 36,7 2,8
Slovensko 22,3 39,6 - 1,8 36,2 0,0
Spanélsko 28,2 35,3 - 7,5 28,2 0,5
Svédsko 36,3 29,1 4,9 3,1 26,3 0,3
Svycarsko 42,9 25,5 - 8,3 23,3 -
Turecko 23,7 20,8 - 3,2 49,5 2,9
Velk Britanie 36,5 18,5 - 11,6 32,7 -
OECD celkem 34,4 26,1 0,9 5,6 32,1 0,8
OECD Amerika 38,6 19,6 1,3 7,9 32,3 0,3
OECD Evropa 32,3 28,9 0,8 4,7 32,3 0,8
EU-25 33,2 28,8 1,0 52 30,4 1,0
Pramen: OECD (2005)

Pokles podilu osobnich diichodovych dani probihd soubézné s ristem podilu povinného
pojistného na socidlni zabezpeceni, ktery v roce 2003 ¢inil jiz 26 % celkovych danovych
piijmi a pojistné se tak stalo nejveétsi slozkou danovych pifijmia ve vyspélych zemich.
Hlavnim divodem rychlého ristu vahy pojistného je tlak na vetejné vydaje v oblasti stafi,
zdravotnictvi a nezaméstnanosti, protoze pojistné je ve vétsSin€ evropskych zemi propojeno v

109



ramci bismarckovského systému s témito vydaji. V roce 2003 podil pojistného kolisal od 3 %
v Dénsku (Australie a Novy Zéland pojistné nemaji) po 40 % na Slovensku, 41 % v Némecku
a 44 % v Ceské republice. Ceska republika je zemi s nizkym zdanénim osobnich diichodti a
nejvys$im pojistnym ve vyspélych zemich.

Pojistné je v roce 2003 nejvétsim zdrojem dafiovych piijmi v deseti zemich: v Rakousku, CR,
Francii, Némecku, Recku, Japonsku, Nizozemi, Polsku, Slovensku a Spanélsku, coZ souvisi
s priubéZznym systémem financovani statniho socidlniho ,,pojisténi, ktery dnes v Evropé
pfevladd. Oproti tomu ve Skandinavii a anglicky mluvicich zemich ptevladaji modely
zaloZzené na financovani socidlnich vydaji z jinych dani nez je pojistné. Velka je rovnéz
riznorodost rozlozeni pojistného mezi zaméstnance a zaméstnavatele — mezi vyspélymi
zemémi nelze az na to, ze je obvyklé, ze veétsi pojistné plati zaméestnavatelé, vysledovat zadny
jednoznacny trend ¢i model.

Dané z mezd jsou s vyjimkou Australie, Rakouska a Svédska zanedbatelné. V Rakousku jde o
4,5% prispévek zaméstnavatelll z objemu hrubych mezd, ktery plati do Rodinného
vyrovnavaciho fondu (FLAF). Dané z mezd se v klasifikaci OECD lisi od pojistného v tom,
ze nezakladaji zadny ,,pojistny* ndrok na socialni davky.

Mira a struktura dafiového zatizeni v CR

Od roku 2000 dochazi k nepfetrzitému ristu ¢eské dafiové kvoty. Udaje dle narodni metodiky
vykazovani danovych piijml pouzivané pro ucely sestavovani stidtniho rozpoctu (nasledujici
graf) ukazuji, Zze za rok 2005 se danova kvoéta vyrazné zvysila na 39,0 % (vliv zejména prvni
etapy reformy vetejnych rozpocti z roku 2002 a rychlého ristu ekonomiky).

Graf 2: Celkova danova kvéta (hotovostné vykazované danové prijmy k 31. 12. 2005)
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Poznamka: Udaje pro rok 2005 jsou predb&zné, Uidaje pro roky 2006-2008 jsou autonomni odhady.
Pramen: MF CR (2006)

V dusledku druh¢ etapy reformy lze o¢ekavat v letech 2006 - 2008 pomérné rychly autonomni
pokles danové kvoty az na cca 36,5 % - tempo poklesu ale mize byt mirné nizsi, pokud bude
pokracovat mimotadné rychlé tempo rastu inkasa DPPO.
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Struktura dafiovych piijmt je v CR je oproti priméru OECD vyrazngji vychylena smérem k
vét§imu podilu pojistného. CR je spolu s Némeckem a Slovenskem zemi s nejvétsim podilem
pojistného na celkovych danovych ptfijmech a vyznam tohoto danového kanalu se v posledni
dekade¢ dale posilil (viz dva nasledujici grafy). Dopady reforem DPFO v letech 2005 — 2006 a
postupné snizovani sazby DPPO a zuzovani jejiho zakladu (rychlejsi odpisovani, nové
selektivni pobidky) povedou pravdépodobné k dalSimu posileni relativni védhy pojistného v
daniovém mixu.

Graf 3: Podil hlavnich skupin dafovych p¥ijmé k HDP v CR v letech 1993-2008
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Poznamka: Udaje pro rok 2005 jsou predbézné, Uidaje pro roky 2006-2008 jsou autonomni odhady.

Pramen: MF CR (2006)

Podil vynosii majetkovych dani v dafiovém mixu je v CR spolu s Rakouskem a Slovenskem
nejniz8i v Evropé. Jde o dlouhodoby a setrvaly stav, pficemz dosazeni alespol primérné
hodnoty podilu téchto dani na celkovych danovych ptijmech, jaka byla v zemich zemi OECD-
EU v roce 2003, by znamenalo zvysit majetkové zdanéni v CR cca 3,4krat.

Nejveétsi zmény v danové struktufe 1ze v letech 1993 — 2003 nalézt v ristu podilu pojistného
(ze 41,3 % na 43,6 %) a poklesu vyznamu selektivnich spotfebnich dani vcetné cla (pokles v
daniovém mixu z 13,0 % na 10,2 %).
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Graf 4: Podil hlavnich skupin dafovych pfijmé k celkovym daiiovym pFijmam v CR
v letech 1993-2008
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Poznamka: Udaje pro rok 2005 jsou predbé&zné, tidaje pro roky 20062008 jsou autonomni odhady
Pramen: MF CR (2006)

EK pouziva k hodnoceni struktury danovych systémil tzv. implicitni dailové sazby. S jejich
pomoci lze ex-post vyjadiit dopad dani na ekonomické aktivity dle jejich funkci (prace,
kapital, spotfeba). Tak napt. implicitni sazba dan¢ z prace (implicit tax rate on labour - ITRy)
méti podil vynosu osobni dichodové dan¢ ze zavislé Cinnosti, dani z mezd a povinného
pojistného (celkové zdanéni prace) na celkovém objemu ndhrad/pfijmii zaméstnanci v
ekonomice. Obdobnym zptsobem jsou konstruovany indikatory ITRc a ITRkx — implicitni
danové sazba ze spotfeby porovnava vynos spotiebnich dani k celkové spotiebé, implicitni
danova sazba z kapitalu porovnava podil dani z kapitadlovych vynosi a ziski k celkovému
vynosu z kapitalu a podnikani.

Pro nové ¢lenské zemé nebyl az do roku 2005 tento ukazatel méfen. Vysledky publikované za
zem¢ EU-25 v roce 2005 jsou uvedeny v nasledujici tabulce a obsahuji 1 tdaje za EU-10
ekonomiky.
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Tabulka 3: Implicitni dafiové sazby ze spotieby, z prace a z kapitalu v zemich EU-25 v letech
1995-2003
Impl. danové sazby ze spotieby Impl. danové sazby z prace Impl. danové sazby z kapitalu
1995| 2000 2003| ROZ| 1995/ 2000 2003 R023%| 1995/ 2000 2003 Rozdi
BE 21,2 222|215 03| 441 442 432 09| 157 179] 179 2,2
Ccz 22,4 20,1 20,5 -1,9 39,4 39,7 40,1 0,7 21,5 18,4 23,4 2,0
DK 31,3 33,9 33,9 2,5 40,9 42,0 40,0 -0,9 17,6 17,7 14,0 -3,6
DE 18,8 18,5 18,5 -0,3 39,5 40,8 40,6 1,1 16,9 22,4 16,1 -0,8
EE 22,2 19,1 20,7 -1,6 38,8 38,2 38,6 -0,2 15,0 5,5 7,6 -7,4
EL 17,5 18,1 17,9 0,4 34,1 38,2 40,9 6,8 9,1 15,5 12,7 3,6
ES 14,3 16,3 16,5 2,2 28,9 28,6 29,8 0,9 13,7 19,7 20,0 6,3
FR 22,9 22,0 21,4 -1,50  422]  43,1| 43,3 1,2|  152| 215 184 3,3
IE 253| 271|261 08| 29,7 28,1 252 46| 153 224|246 9,3
g 17,6| 18,0 17,0 06| 378 413 416 39| 173] 21,6| 244 7,1
cY 12,2  12,3] 185 64| 22,4 21,7| 244 2,1 x x x x
LV 19,3 174|172 2,1 392 367 364 2,8 x 5,9 x 3,4
LT X 17,7 17,1 X X 41 38,4 X X 3,9 50,0 1,1
LU 22,0 243 248 28| 295 29,9 285 09| 19,1 230/ 208 1,7
HU 30,7 28,0 285 22| 46| 43| 392 -3,4 x x x x
MT 14,6 15,3 16,1 1,5 21,8 21,5 22,4 0,6 x x x x
NL 22,6 23,7 23,8 1,2 35,1 35,4 31,8 -3,3 16,1 18,4 22,1 5,9
AT 20,5 21,7 21,7 1,2 38,5 39,7 40,5 2,0 20,5 19,9 18,3 -2,2
PL X X X X X X X X X X X X
PT 19,5 19,7 20 0,6 31,0 33,2 33,7 2,6 12,9 22,5 18,8 6,0
SI 25,5 24,1 24,9 -0,6 39,2 38,1 38,4 -0,9 X X X X
SK x 244 21,7 x x 34,5 32,4 x x 18,5 15,1 6,2
FI 282| 29,0 283 01| 43,9 44| 421 -1,8 22,4 31,7] 224 0,0
SE 28,4 286| 305 21| 46,8| 479 46,1 07| 12,3 279] 183 6,0
UK 21,7 21,6 21,8 01| 257| 254| 246 1,1 19,2 251 19,5 0,2
EU-25 21,8/ 21,8 22,0 0,3 36| 365/ 359 00| 165/ 19,0 17,9 1,4
EU-15 22,1 23,00 229 03| 365 374 368 03| 162 21,8 19,2 3,0
EU-10 21,00 19,8 206 04| 348/ 348/ 345 03| 182 104 12,8 -5,4
Pramen: EK (2005)
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Zdanéni pfijmu z podnikani

vvvvvv

uvalovéna na podniky, dan z piijma pravnickych osob. Nasledujici graf ukazuje vyvoj sazby a
podilu inkasa této dan¢ a celkového hospodarského vysledku (HV) jejich poplatnikt
k hrubému domacimu produktu.

Graf 5: Vyvoj sazby DPPO, inkasa celkovych zisk{@ poplatnikii DPPO k HDP
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Pramen: MF CR (2006)

Prudky rtst zisku poplatnikti dan¢ z pfijmi pravnickych osob v pribéhu poslednich 4 let
kompenzuje jak trvaly pokles sazby DPPO tak postupné zuZovani zakladu dané.

Nasledujici graf ukazuje, Ze celosvétové je vySe nomindlnich sazeb dané ze ziskli firem
v pruméru v podstaté srovnatelna.

114



Graf 6: Priimérné sazby dané z pFijm(i pravnickych osob podle regionti
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Pramen: Evropska komise (2004)

Jak ale ukazuje nasledujici graf, trvalym jevem je relativné rychly pokles sazeb DPPO, ke
kterému dochazi v celé EU-25.

Graf 7: Vyvoj efektivnich nominalnich sazeb DPPO v zemich EU-25 za poslednich 10 let
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Pramen: EK (2005)

Sazby dan¢ ze ziskl firem tedy téméf ve vSech vyspélych zemich pomérné rychle klesaji. I
pies to, jak ukazuji nasledujici dvé tabulky, se podil téchto dani na HDP ani ve struktufe
daniového mixu pfiméfené nesnizuje. Divody mohou byt v zdsadé dva — bud’ dochazi
soubézné k rozsifovani danovych zakladi dan¢ z pfijmt firem nebo dochazi k neproporéné
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rychlému ristu zisku firem, které podléhaji této dani. V CR se v poslednich péti letech jedna o
druhy ptipad.
Tabulka 4:  Podil vynosu dani z pfijm@ pravnickych osob na HDP v zemich OECD

1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2002 2003
OECD celkem 2,2 2,3 2,2 2,4 2,7 2,7 2,8 3,7 3,4 3,4
OECD Amerika 3,9 3,5 3,6 3,2 2,3 2,5 2,9 3,5 2,6 2,8
OECD Evropa 1,7 1,8 1,9 2,1 2,6 2,5 2,7 3,7 3,4 3,2
EU-15 1,9 2,1 2,1 2,1 2,5 2,6 2,7 3,8 3,4 3,2
Pramen: OECD (2005)

Tabulka 5:  Podil vynosu dani z pFijmi pravnickych osob na celkovych danovych pFijmech v
zemich OECD

1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2002 2003
OECD celkem 8,8 8,7 7,6 7,6 8 8 8,1 10,1 9,3 9,3
OECD Amerika 15,6 12,2 12,5 11,2 7,9 8 9,2 10,5 8,2 9,2
OECD Evropa 6,2 6,4 5,7 59 7 6,7 6,9 9,2 8,7 8,4
EU-15 6,7 6,8 6 5,8 6,4 6,7 6,8 9,3 8,6 8,1
Pramen: OECD (2005)

V pribéhu poslednich 14 let dochazi s vyjimkou odpist z administrativnich budov
k neustdlému zuzovéani danového zdkladu dané zpiijmi pravnickych osob v dusledku
zrychlovani danovych odpist (viz nasledujici graf). Dal§im vyznamnym zizenim zakladu této
dan¢ bylo zavedeni odcitatelné polozky na investice na védu a vyzkum, kterd je svym
rozsahem nejvysSi v Evropé. Tyto kroky spolu srozsdhlym systémem danovych ulev
(prazdnin) pro nové investice zplisobuji, Ze se postupné zuzuje zéklad dan¢, i kdyz diky ristu
hospodaiského vysledku firem (zejména sitovych monopolii nebo velkych firem, které
nepusobi na pln¢ konkurencnich trzich) inkaso dané neklesd. Nicméné rozsifeni daniového
zdkladu ve vysSe uvedenych piipadech by umoznilo dalsi snizeni sazby bez dramatickych
dopadi na vyrovnanost vefejnych rozpocti.
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Graf 8: Vyvoj dob odpisovani v odpisovych skupinach v letech 1993 az 2005
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Zdanéni piijmu z prace

Podil vynosu osobnich dichodovych dani spolu s pojistnym na hrubém domdacim produktu
v Ceské republice v podstaté odpovida priméru zemi OECD resp. EU-15. Ve srovnani s
ostatnimi zemémi EU-10 (Slovensko, Mad’arsko, Polsko) sice podil zdanéni prace neni
zasadné vyssi, ale na rozdil od uvedenych zemi neklesa, coz dlouhodobé muze v Ceské
ekonomice omezovat zam¢estnanost.

Tabulka 6:  Podil vynosu dani z pFijmi fyzickych osob na HDP v zemich OECD

1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2002 2003
OECD celkem 7 8,3 9,6 10,4 10,4 10,7 9,9 9,9 9,6 9,4
OECD Amerika 6,8 9,9 9,7 10,4 10,6 12,4 11,7 12,8 11 10,4
OECD Evropa 7 8,1 9,8 10,6 10,4 10,5 9,8 9,9 9,7 9,4
EU-15 7,2 8,5 10,2 11 11,3 11 10,7 10,8 10,5 10,4
Pramen: OECD (2005)
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Tabulka 7:  Podil vynosu dani z pfijmi fyzickych osob na celkovych danovych pfijmech v zemich
OECD
1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2002 2003
OECD celkem 26,1 27,8 29,7 31,2 29,7 29,7 27 26 25,6 24,9
OECD Amerika 27,1 34,5 33,7 36,6 36,5 39 36,7 39,4 36,6 34,9
OECD Evropa 25 26 28,6 29,6 27,6 27,6 25,3 24,3 24,2 23,6
EU-15 23,9 25,9 28,1 28,8 27,7 27 26 25,3 25,1 25

Pramen:

OECD (2005)

Podrobny pohled na strukturu zdanéni osobnich pfijmi ve vyspélych ekonomikach ukazuje

tabulka €. 8.

V Ceské republice je spolu se Slovenskem velmi nizky podil zdanéni osobnich p¥{jmé dani
z piijmi fyzickych osob a naopak vysoky podil pojistného. To vyplyva jednak z tradice
takové struktury prevzaté jiz z centraln¢ planované ekonomiky, ktera se projevila 1 pii
konstrukei nového daniového systému v roce 2002, ale také z dlouhodobého kulturniho vlivu
Rakouska a Némecka, ktery formuje zakladni rysy ceského danového systému. DalSim
faktorem, kterym je Casto vysvétlovan nizky podil osobnich diichodovych dani v danovém
mixu, je omezend administrativni kapacita danové spravy zachytit danové uniky poplatnika
v zemich, kde existuje niz§i dafiova moralka.
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Tabulka 8:  Struktura zdanéni osobnich pFijm&® v zemich OECD v letech 1995 a 2003 (v % HDP)

1975 1985 1995 2001 2004
£ £ £ £ £
2/18(8|8|L|8|8(8|8|L£|8|8|8|8|L£|8|8|8|8|L£|8|/8|8|8]|¢£
A|R|RN|R 8|2 |R|R|R|8|[A|R|R|R|8|A|R|R|R|8|A|]R|~ |88
Kanada 105 1,2 20| -[13,7]115| 1,5| 28| -|158|134| 1,8] 3,0| 08|19,0]13,2| 21| 29| 0,7|189|11,5| 21| 28| 07|17,1
Mexiko 0,0 01| 01 -l -] 02| 02 -l -] 02| 02
USA 89| 22| 28| -|139| 97| 27| 35| -|159|100]| 35| 35| -|170]122| 31| 3,5 -|188| 88| 3,0 34| 00]152
Austrélie 16| -| | 15[13,1]131 | -| 1,4|145|121] -| -| 20|141]121| | -| 1,9]140
Japonsko 50| 22| 32| -|104] 68| 30| 42| -|140]| 60| 37| 43| -|140| 55| 41| 45| -|141| 45| 00| 0,0| 00| 45
Korea 13| 00| 01| -| 14| 22| 00| 02| 01| 25| 37| 04| 1,0| 01| 52| 34| 26| 1,8] 01| 79| 34| 30| 21| 01| 85
Novy Zéland | 15,5 -|15,5| 19,0 -1 19,0] 16,6 -1 16,6] 14,6 -|14,6)14,5| 0,0| 0,0| 0,0|14,5
Rakousko 79| 42| 50| 2,9|200| 94| 54| 65| 23|236| 86| 63| 73| 2,7/249|10,2| 60| 69| 2,7|258] 97| 60| 68| 2,6|251
Belgie 132| 35| 76| -|243|162| 47| 85| -|294|146| 43| 89| -|278|147| 45| 87| -|279(139]| 00| 00| 0,0[139
ol 0,0 00| 48| 37[101| -|186| 46| 36|103| -|185| 48| 3,7|10,4| 0,0/19,0
Dénsko 24| 02| 03| -[229]239]| 09| 08| 0,3|259|266| 1,1 00| 0,2]27,9]262| 1,7| 0,0| 0,3|282|252| 1,1| 0,0| 0,2]26,6
Finsko 14,3| 1,5| 53| 09(22,0]150| 1,4| 67| 0,2|23,3|14,3| 27| 99| -|269]|145| 22| 92| -|259|135| 2,1| 9,0| 0,0|246
Francie 38| 3,1|104| 0,7|18,0| 49| 50[11,9| 09(22,7] 49| 57| 1,3 1,1|13,0| 80| 40[11,0| 1,0{240| 74| 41|11,0| 1,1]|23,7
Némecko 106| 52| 65| 03[226]|10,7| 59| 70| -|23,6|102| 64| 72| -|238| 98| 63| 71| -|23.2| 79| 61| 69| 00209
Recko 19| 27| 27| 02| 75| 40| 45| 43| 0,4|13,2| 39| 43| 48| -|130] 51| 46| 55| -|152
Mad'arsko 0,0 00| 68| 24[122| 01]21,5] 76| 22| 92| 1,3|203| 68| 22| 86| 09186
Island 60| -| 08| 13| 81| 56| 00| 0,7| 1,0 73]100| 0,1| 25| -|12,6[144| 01| 30| -|175|154| 0,1 3,4| 0,0]18,9
Trsko 73| 16| 24| -|11,3[11,0| 1,8] 33| 08|169]|10,1| 1,6] 2,9| 0,4|150| 88| 1,3| 28| 0,2|13,1] 84| 1,5/ 2,7| 0,0|126
Italie 40| 24| 96| -|160| 92| 23| 85| 02[202]10,7| 2,7| 85| 0,1|22,0|11,0| 2,4| 86| -|220]108| 24| 88| 0,0/220
Lucembursko |10,3| 4,2| 6,1| 0,4|21,0|11,5| 44| 58| 0,2|21,9| 92| 45| 52| -|189] 72| 50| 49| -|171| 69| 50| 50| 0,0]16,9
Nizozemi 11,2 68| 73| -|253] 83| 85| 76| -|244| 7.9|11,2| 2,8 -|219] 65| 68| 46| -|179]| 64| 7,2| 44| 0,0]18,0
Norsko 124| 19| 73| -|216| 97| 24| 82| -|203]|107| 34| 58| -|199]105| 3,2| 56| -[193|10,7| 33| 59| 0,0[1938
Polsko 0,0 00| 85 03| 88| 7,9 02| 81
Portugalsko 28| 43| 05| 76 27| 40| 07| 74| 59| 33| 63| -|155] 60| 3,6 70| -|166
Slovensko 0,0 0,0 00| 38| 33| 97| -|168
panéisko 26| 1,7| 70| -|11,3| 53| 20| 84| -|157] 75| 19| 80| -|174| 66| 1,9| 87| -|[172] 62| 1,9 86| 0,0/167
Svédsko 194 -| 7,7| 1,8|289]18,7| o,1|11,5| 1,8/32,1|16,2| 1,6|11,5| 1,0{30,3]16,4| 2,9|12,1| 2,3|33,7|158| 2,8|11,5| 2,4|325
Svycarsko 99| 27| 27| -|153|102| 27| 27| -|156|10,1| 35| 34| -|170]| 96| 36| 36| -|168|104| 3,4| 3,2| 00|170
Turecko 53| 05| 1,0 -| 68| 43| 07| 1,3| -| 63| 49| 1,1| 14| -| 74| 77| 23| 42| -|142| 46| 26| 32| 00104
Velké Britanie | 14,1| 2,4| 3,8| 0,0/203| 9,8 3,2| 34| 00|164]|100| 26| 34| -|160|11,2| 25| 36| -|173]|105| 2,7| 3,7| 0,0]/169
OECD celkem | 9,6| 2,2| 44| 0,4|16,6]|10,4| 2,7| 50| 04|185]| 99| 3,1| 54| 03|18,7[10,0| 3,1| 57| 04[192| 99| 28| 51| 03181
OECD Evropa | 9,8| 2,5| 51| 0,5(17,9]|10,4| 3,1 57| 0,5/19,7] 98| 3,5| 63| 03|19,9] 9,9| 34| 66| 03[20,2[103| 3,1| 60| 0,4|19,7
EU 15 10,2 2,8| 57| 05[19,2]11,3| 35| 6,5| 0,5|21,8]10,7| 40| 65| 04|21,6]|108| 3,7| 67| 0,4|21,6/11,0| 3,3| 60| 0,5/20,8

Poznamka: 1100 = zdanéni osobnich pfijm{, 2100 = pojistné placené zaméstnancem, 2200 = pojistné
placené zaméstnavatelem, 3000 = dané z mezd. Udaje pro rok 2004 jsou predbézné odhady
a u nékterych zemi nejsou dostupné.

Pramen: OECD (2005).

» Vynosy ve skupiné¢ 1100 zahrnuji i zdanéni jinych nez osobnich pi{jml z prace — napf. podnikani,

ptijmy z kapitalu apod. Statistiky OECD neumoziiuji podrobnéjsi ¢lenéni.
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Priméma sazba dané z pracovnich piijmi (ATRL) je strukturdlnim ukazatelem, ktery
vyjadiuje podil osobniho diichodového zdanéni a pojistného zaméstnance na hrubych
mzdach. Obvykle se pocita pro nékolik typovych domacnosti (OECD v Taxing Wages napf.
pro osm), které se mezi sebou lisi jak velikosti piijmi tak strukturou domadcnosti
(vydélecni/nevydélecni rodice, pocty déti). Ukazatel umoznuje odpovédét na otazku, jak
velkou ¢ast ptijmil z prace odebird vlada zaméstnanclim ve formé rtiznych dani. Typizovanym
jednotliveem pro vypocty primérnych danovych sazeb je primérny zaméstnanec v pramyslu
a sluzbach (APW). Studie OECD (2005a) i strukturdlni indikator uvedeny v EK (2003)
akcentuji vyznam tohoto ukazatele pro jednotlivce/domacnosti, s hrubymi piijmy ve vysi
100 % pramérnych piijmi APW a pro jednotlivce/domdacnosti s pfijmy 67 % priméru APW
(nizkoptijmové domacnosti). Typizovanou domacnosti s vice ¢leny je nejcastéji domacnost s
dvéma rodi¢i, z nichZz jeden je vydélecné Cinny zaméstnanec a druhy pecuje o dvé
nezaopatiené deti.

Tabulka 9: Osobni diichodova dan a pojistné zaméstnance jako procento priimérné hrubé mzdy

u nesezdaného jednotlivce bez déti, priimérna ro¢ni mzda v parité kupni sily, 2004

Zemé Osobnldichotian | saméstnancem Celkem| 1243w USD (v PPP)
Australie 24,3 0,0 24,3 38 330
Dénsko 30,6 10,6 41,2 37 582
Belgie 26,6 14,0 40,6 35622
Némecko 19,6 20,9 40,5 35203
USA 16,5 7,7 24,2 34934
§v§/carsko 9,8 11,1 20,9 34 411
Nizozemi 8,5 25,8 34,3 34 062
Kanada 17,8 6,9 24,7 34 038
Norsko 20,9 7,8 28,7 33221
J. Korea 2,2 7,1 9,3 33 207
V. Britanie 15,9 8,5 24,4 32 896
Lucembursko 8,9 13,8 22,7 31525
Japonsko 5,9 11,6 17,5 31194
Island 25,5 0,2 25,7 30 449
Finsko 24,2 6,1 30,3 29 976
Novy Zéland 20,7 0,0 20,7 28 228
Irsko 10,6 5,0 15,6 27 301
Rakousko 10,8 18,0 28,8 26 617
Italie 18,6 9,2 27,8 26 303
Svédsko 24,0 7,0 31,0 26 078
Francie 13,1 13,6 26,7 25 459
Spanélsko 12,7 6,4 19,1 22 497
Recko 0,6 16,0 16,6 17 287
Turecko 15,4 15,0 30,4 16 463
Polsko 6,1 254 31,5 14 381
CR 11,4 12,5 23,9 14 366
Portugalsko 5,6 11,0 16,6 13033
Slovensko 7,9 13,4 21,3 10 322
Madarsko 12,4 13,5 25,9 9671
Mexiko 3,0 1,5 4,5 9104

Pramen: OECD (2005a)
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Mezinarodni srovndni za rok 2004 ukazuje, ze pro piijem ve vysi 100 % primérné¢ mzdy
APW bude jednotlivec bez déti ve tfech zemich OECD platit vice jak 40 % ze své hrubé
mzdy vladé ve formé osobni diichodové dané a pojistného (Belgie, Dansko, Némecko),
zatimco v sedmi zemich bude primémé dafiova sazba jednotlivce mensi nez 20 % (Recko,
Irsko, Japonsko, Korea, Mexiko, Portugalsko, Spanélsko). V zemich jako je Australie, Island
a Novy Zéland je primérnd danova sazba jednotlivce tvofena pouze osobnim diichodovym
zdanénim, v Recku pak témét vyhradné pojistnym.

Vyspélé zeme poskytuji rodindm s détmi rizné danové ulevy a penézni davky, které nejsou
poskytovany jednotlivciim bez déti. Nasledujici graf ukazuje, jak se v jednotlivych zemich lisi
¢istd pozice (osobni dichodova dan plus pojistné placené zaméstnancem minus penézni
davky poskytnuté jednotlivei) u osoby s pfijmem na trovni 100 % primérné mzdy, pokud je
domacnosti jednotlivec bez déti nebo je domacnosti rodina s dvéma rodi¢i a dvéma
nezaopatfenymi détmi, pfiCemz vydélecné ¢inny je jen jeden rodic.
Graf 9: Rozdil v ¢istém pFijmu (po osobni diichodové dani, pojistném zaméstnance a davkach)
pro jednotlivce bez déti a rodinu s dvéma détmi a jednim vydélecnym rodicem, hruba
mzda=100 % priimérné mzdy, 2004
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Pramen: OECD (2005a)

Nejvétsi rozdil mezi osamélou osobou a rodinou (ve prospéch rodin — pokles ATR o vice jak
20 p. b.) existuje v Rakousku, Belgii, Némecku, Irsku, Lucembursku a Slovensku. Naopak,
témé&F 7adné zvyhodnéni rodin neexistuje v Recku, Mexiku, Turecku a na Novém Zélandu. V
Irsku a Lucembursku dokonce existuje negativni zatizeni — objem déavek je vySsi nez soucet
osobni diichodové dané a pojistného.
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Danovy klin (TW) mezi celkovymi naklady zaméstnavatele na pracovni silu a ¢istou mzdou
zaméstnance je dalSim pouzivanym indikatorem, ktery méfi primérnou danovou sazbu pro
urcité ptipady zdanéni prace. Tento ukazatel na rozdil od ATR zohlednuje pojistné placené
zaméstnavatelem, které ve vétSin€ vyspélych zemi tvoii dualezitéjsi cast plateb pojistného.
Danovy klin mezi celkovymi nédklady zameéstnavatele na pracovni silu a cCistou mzdou
zameéstnance se spocita jako podil souctu osobniho zdanéni ptijmil ze zaméestnani, pojistného
zaméstnancl a zaméstnavatell k souctu objemu mezd, pojistného placené¢ho zaméstnavatelem
a dan¢ z mezd. Nasledujici tabulka ukazuje danové kliny z pracovnich piijmt v roce 2004 pro
zem¢ OECD.

Tabulka 10: Celkové dané z hrubych pFijmi plus socialni prispévky zaméstnancti i zaméstnavatelii
jako procento nakladi prace pro jednotlivce bez déti, hruba mzda = 100 % priimérné

mzdy, 2004

Zemé °§°b"j Pojistgé e Pojistné e Celkem zam::(rllz:z: :

diichodova dan zaméstnancem | zaméstnavatelem USD, PPP
Belgie 20,5 10,7 23,0 54,2 46 261
Né&mecko 16,2 17,3 17,3 50,8 42 543
Austrélie 22,9 0,0 5,7 28,6 40 630
Nizozemi 7,3 22,2 14,0 43,5 39 614
Svycarsko 8,9 10,0 10,0 28,9 38 213
Kanada 16,0 6,2 10,1 32,3 37 856
Dansko 30,4 10,5 0,5 41,4 37788
USA 15,4 7,1 7,1 29,6 37 606
Norsko 18,5 6,9 11,5 36,9 37 550
Finsko 19,5 4,9 19,4 43,8 37 174
V. Britanie 14,5 7,8 9,0 31,3 36 159
J. Korea 2,0 6,5 8,1 16,6 36 125
Lucembursko 7,9 12,1 11,9 31,9 35 767
Francie 9,4 9,8 28,2 47,4 35 443
Japonsko 5,2 10,3 11,1 26,6 35103
Ttalie 14,0 6,9 24,9 45,8 35005
Svédsko 18,1 53 24,6 48,0 34 606
Rakousko 8,4 14,0 22,5 44,9 34 356
Island 24,1 0,2 5,4 29,7 32194
Irsko 9,6 4,5 9,7 23,8 30 236
Spanélsko 9,7 4,9 23,4 38,0 29 382
Novy Zéland 20,7 0,0 0,0 20,7 28 228
Recko 0,5 12,5 21,9 34,9 22 138
Turecko 12,7 12,3 17,7 42,7 20 003
CR 8,4 9,3 25,9 43,6 19 395
Polsko 5,1 21,1 17,0 43,2 17 319
Portugalsko 4,5 8,9 19,2 32,6 16 128
Slovensko 58 9,9 26,3 42,0 13 997
Madarsko 9,0 9,9 26,9 45,8 13 229
Mexiko 2,6 1,3 11,4 15,3 10 278

Pramen: OECD (2005a)

Vliv jednotlivych casti dani na velikost dafovych klini u pracovnich ptijmi je rizny pro
ruzné zeme. V Recku, Koreji, Mexiku a Portugalsku je podil osobnich diichodovych dani na
celkovych nékladech zaméstnavatele mensi nez 5 p. b., v Dansku ale ptfesahuje 30 p. b.
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Nejmensi vahu pojistného placeného zaméstnancem lze najit v Australii, na Islandu a Novém
Zélandu (0 p. b.), nejvyssi je v Nizozemi a Polsku (pfes 20 p. b.). Na Novém Zélandu
zaméstnavatelé neplati zadné pojistné za své zaméestnance (v Dansku témér také ne), naopak v
Ceské republice plati &tvrté nejvyssi z vyspélych zemi (podil na celkovych nakladech na
pracovni silu 25,9 p. b., Slovensko 26,3 p. b., Mad’arsko 26,3 a Francie 26,9 p. b.).

Celé pojistné zaméstnance a zaméstnavatele jako podil na celkovych nékladech
zaméstnavatele na pracovni silu ptesahuje 25 % v 15 zemich OECD a 33 % v deseti zemich —
Rakousku, Belgii, CR, Francii, Némecku, Recku, Mad’arsku, Nizozemi, Polsku a Slovensku.

V dalsi tabulce jsou danové kliny srovnany pro pruméry EU a s CR sousedicimi
posttranzitivnimi zemémi pro nizkopfijmovou domécnost s piijmem na urovni 67 %
pramérného pfijmu a jednoc¢lennou domécnost.

Tabulka 11: Celkové dané z hrubych pFijmi plus socialni prispévky zaméstnancti i zaméstnavatelii
jako procento nakladi prace u nizko-pFijmovych pracovniki (2/3 AW)

1996 2000 2003 Rozdil 2003 - 1996
EU 15 38,9 37,5 36,1 2,8
EU 10 36,0 36,6 35,7 0,3
EU 25 37,8 37,1 36,0 -1,8
Ceska republika 41,4 41,6 42,0 0,6
Mad‘arsko 46,8 46,2 41,0 -5,8
Slovensko 40,3 39,6 40,3 0

Pramen: EK (2005).

Ceska republika patii mezi zems, u kterych je mélo efektivni a nepiili§ pruzny trh prace
uvadén Evropskou komisi i OECD jako jeden z hlavnich ekonomickych problémi. Uvadénou
pri¢inou je zejména vysoké zdanéni prace a demotivujici systém socialnich davek. Pro
analyzu (de)stimulacnich u¢inkt danového a davkového systému na nabidku prace je vhodny
dalsi ukazatel — mezni efektivni dafiova sazba zaméstnance (METR (EP)). Ta udava, o kolik
se zvysi zaplacené dan¢ a snizi socidlni davky, pokud se hruby pracovni pifijem zvysi o
jednotku. Dany ukazatel je definovan jako jedna minus pomér zmény cCistého piijmu ke
zméné hrubého piijmu. Zména Cistého piijmu je definovana jako funkce zmény hrubého
piijmu, mezni danové sazby vcetné piispévku na socialni a zdravotni pojisténi placeného
zaméstnancem a sazby snizujici hodnotu socialnich davek. Mira redukce socidlnich davek
dosahuje 100 % v piipad¢, Ze jsou tyto davky redukovany o stejnou Castku, o kterou narostl
pracovni pfijem po zdanéni. Tato situace je typickd pro systémy, kde jsou socidlni davky
konstruovany jako rozdil mezi ptijmem po zdanéni a zivotnim minimem.
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Graf 10: Hodnoty METR (EP) po prvni etapé reformy vefejnych financi,
jedna osoba se dvéma détmi
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Graf 11: Hodnoty METR (EP) po prvni etapé reformy verejnych financi,
manzelé s jednim pfijmem a dvéma détmi
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Pramen: Pavel, Vitek (2005)
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Graf 12: Hodnoty METR (EP) po prvni etapé reformy vefejnych financi,
jedna osoba se dvéma détmi
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Graf 13: Hodnoty METR (EP) po prvni etapé reformy verejnych financi,
manzelé s jednim pfijmem a dvéma détmi
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Pramen: Pavel, Vitek (2005)

Z analyzy plyne, Ze prvni etapa reformy neptedstavovala vyraznéjsi zasah do pribéhu METR
(EP). V obou testovanych ptipadech se sice zkratil usek, ve kterém hodnota METR (EP)
dosahuje 100 %, ale nedoslo k odstranéni hodnot piesahujicich 100 %. Provadéna reforma tak
predstavuje pouze dil¢i upravy systému a bez systémovych uprav davkovych systému, které
MPSYV pfipravuje nebo navrhuje, nelze predpokladat, Ze by méla vyraznéjsi vliv na motivaci
lidi zvySovat své pracovni usili.
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Tabulka 12: Hodnoty METR (EP) v Ceské republice a vybranymi staty OECD v roce 2002

A. Jedna osoba bez déti

Ceska republika 45,8 45,8 25,6 30 30
Némecko 100 70,3 51,1 57,6 59,5
Francie 90,2 26,6 55,2 33,6 36,1
Velka Britanie 72,6 42,6 32,0 32,0 32,0
Spanélisko 6,4 23,2 33,1 28,8 32,9
Mad'arsko 20,5 38,6 40,5 40,5 50,5
Polsko 34,2 34,2 34,2 34,2 34,2

B. Jedna osoba, dvé déti (4 a 6 let)

Ceska republika 100 25,6 59,8 61,7 30
Némecko 100 100 47,9 55,5 51,7
Francie 85,1 92,8 50,9 21,14 30,1
Velké Britanie 78,2 89,3 89,3 69,4 32,0
Spanélsko 6,4 6,4 6,4 28,8 28,8
Mad'arsko 12,5 12,5 34,5 40,5 50,5
Polsko 100 34,2 34,2 34,2 34,2

C. Manzelé, jeden nepracuje, dvé déti (4 a 6 let)

Ceska republika 100 100 25,6 52,7 30
Némecko 100 100 60,3 46,4 45
Francie 85,1 92,8 92,8 21,1 26,9
Velka Britanie 78,2 89,3 89,3 69,4 32,0
Spanélsko 106,4 6,4 6,4 23,2 28,8
Mad'arsko 12,5 12,5 34,5 40,5 50,5
Polsko 100 100 34,2 34,2 34,2
Pramen: Pavel, Vitek (2005); OECD-EK (2003).

Nasledujici graf ukazuje srovnani vyvoje tii riznych ukazatelli pro méfeni danového zatiZzeni
prace v EU: implicitni daflovou sazbu z prace, daiiovy klin u jednotlivce s piijmem ve vysi
2/3 primérné mzdy a pomér dafiovych vynost dani z prace k HDP od roku 1996 do roku
2003, pticemz hodnoty roku 1996 piedstavuji vychozi zakladnu. Vysledky ukazuji, ze
celkové zdanéni prace se ptili§ neméni resp. v poslednich ¢tyfech letech mirné klesalo, ale to
pouze vykompenzovalo mirny nardst z konce minulé dekady. Oproti tomu mirny celkovy

pokles 1ze sledovat u zatizeni nizkoptijmovych domécnosti.
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Graf 14: Vybrané ukazatele méreni danového zatiZzeni prace v EU v letech 1996 - 2003
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PRILOHA C.5

Clenéni podnikii vychazejici ze zakona & 47/2002 Sb., o podpoie malého a
stiredniho podnikani v platném znéni

(ptiloha ptevzata z interniho dokumentu odboru 28 MF ,,Ak¢ni plan, tikol 9.2.1)

Clenéni vychazi ze zdkona ¢&. 47/2002 Sb., o podpoie malého a stfedniho podnikéni, kterym
byla do ¢eského pravniho tadu plné prevzata kritéria stanovena v nafizeni Komise ¢. 70/2001
(novelizovéno v roce 2004) s odkazem na doporuceni Komise 2003/361/ES (s platnosti od
1. 1. 2005) a jsou zachycena v nasledujici tabulce.

Vehkpst Aktiva Obrat Pocevt ] Poznamka
podniku zaméstnancl
1. | Stredni <1290 mil. K& [< 1500 mil. K&  |<250 PoZaduje ~ se

splnéni poctu
zameéstnancu a

2.| Maly <300 mil. K¢ |<300 mil. K¢ <50 .
jednoho
3. | Mikro <60mil. K& | <60 mil. K& <10 IZ(C.I*‘,IS.‘,Ch 2
riteril

Pozn. jednotliva kritéria jsou z divodu srovnatelnosti prepoctena kurzem 30 K¢/EUR

U stiednich a malych podnika jsou hranice pro obrat a aktiva navysSeny z divodu zmény
pozadavku nezévislosti podniku. Podniky jsou také nové clenény na autonomni, partnerské a
spojené:

- autonomni podnik — neni partnersky nebo spojeny

- partnersky podnik — neni spojeny podnik a drzi podil 25 % nebo vice v jiném podniku
(sdm nebo spolecné se spojenym podnikem) nebo v ném né&jaky podnik drzi vice nez
25 % podil. Podnik vSak mtize byt oznacen za autonomni, i pokud ma néktera z dale
uvedenych spolecnosti v podniku podil 25 %-50 % s tim, Ze nejsou spojeny s dalsi ze
spole¢nosti:

e vefejnych investi¢nich spole¢nosti, venture capital a business angeles™;
e univerzit a neziskovych vyzkumnych center;
e institucionélnich investorti v€etné regionalnich rozvojovych fondi;

e autonomnich mistnich autorit s rocnim rozpoctem min nez 10 mil. euro a méné
nez 5000 obyvateli.

Podnik neni malym ani stfednim podnikem (dale jen ,,MSP*) podle nové definice, pokud je
25 % nebo vice jeho kapitdlu nebo hlasovacich prav kontrolovano pfimo nebo nepiimo,
spole¢né nebo samostatné jednim nebo vice vefejnymi organy. Netyka se to vSak investorli

% Business angeles“ mohou byt definovany jako jednotlivei nebo skupiny jednotlivet s pravidelnou

investi¢ni ¢innosti do venture kapitalu, ktefi investuji vlastni kapital do nekotovanych podniku (viz. ¢l. 3.2
(a) dodatku k doporuceni 2003/361/EC tykajicimu se definice mikro, malych a stiednich podniki).
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jako jsou univerzity nebo autonomni mistni autority, které¢ maji status vetejného organu podle
narodniho prava.

- spojeny podnik — podnik, kdy jedna spolec¢nost drzi vétSinu hlasovacich prav ve druhé;
ma pravo stanovit nebo obmeénit vétSinu administrativy, managementu nebo vedeni;
muze vykonavat dominantni vliv nebo muze na zakladé dohody sama kontrolovat
vétsinu hlasovacich prav v jiné spolecnosti.

129



PRILOHA C. 6

RELEVANTNI PARAGRAFY ZDPH

§13
Dodani zbozZi a prevod nemovitosti

(1) Dodanim zbozi se pro ucely tohoto zdkona rozumi pievod prava nakladat se zbozim

jako vlastnik. Pfevodem nemovitosti se pro ucely tohoto zdkona rozumi pievod nemovitosti,
kterd se zapisuje do katastru nemovitosti, pfi kterém dochéazi ke zméné vlastnického prava
nebo piislusnosti k hospodareni.

(2) Dodanim zbozi do jiného clenského stitu je dodani zbozi, které bylo skutecné

odeslano nebo prepraveno do jiného ¢lenského statu.

a)
b)

g)

(3) Za dodani zbozi nebo prevod nemovitosti se povazuje

pievod vlastnického prava k majetku za uplatu 1 na zakladé rozhodnuti stdtniho organu
nebo vyplyvajici ze zvlastniho pravniho pfedpisu,

dodani zbozi prostfednictvim komisionafe na zédklad¢ komisionarské smlouvy; toto dodani
zboZzi se povazuje za samostatné dodani zbozi komitentem nebo tfeti osobou a samostatné
dodani zbozi komisionarem,

predani dovezeného zbozi, které je ve vlastnictvi osoby z tfeti zemé a po propusténi do
volného ob¢hu je ptfedano dalsi osob¢ v tuzemsku beze zmény vlastnického vztahu.

(4) Za dodani zbozi nebo prevod nemovitosti za Uplatu se také povazuje

pouziti hmotného majetku pro ucely nesouvisejici s uskute¢iiovanim ekonomickych
¢innosti platce,

pouziti hmotného majetku vytvoreného vlastni Cinnosti pro ucely, kdy nemé platce narok
na odpocet dang,

vydani vypotadaciho podilug) nebo podilu na likvidaénim zistatku?) v nepenézité podobé
ve hmotném majetku,z) pokud byl u tohoto majetku nebo jeho Casti uplatnén odpocet
dane,

pii rozpusténi sdruzenilO) beziplatné prenechani véci vnesenych nebo beziplatné
pfenechani ziskaného podilu majetku v nepenézité podobé ve hmotném majetku

vytvotfeného spolecnou ¢innosti ostatnim ucastnikiim sdruzenil0) do jejich vlastnictvi,

pfi vystoupeni nebo vylouceni ucCastnika ze sdruzeni bezuplatné pienechdni véci
vnesenych ostatnim ucastnikiim sdruzeni do jejich vlastnictvi nebo vydani podilu majetku
vytvoren¢ho spolecnou ¢innosti v nepenézité podobé ve hmotném majetku ucastnikovi
sdruzeni, ktery vystupuje nebo je vyloucen,

vlozeni majetkového vkladu v nepenézité podobé ve hmotném majetku pouze pii vlozeni
osob¢, kterd neni platcem, pokud vkladatel pfi nabyti majetku nebo u jeho ¢asti uplatnil
odpocet dan¢, s vyjimkou vlozeni hmotného majetku, ktery je soucasti vkladu podniku
nebo jeho ¢asti, tvotici organizaéni slozku podniku,

prestavba motorového vozidla, u kterého byl uplatnén narok na odpocet dané, jejimz
vysledkem je osobni automobil, u kterého neni narok na odpocet dan¢.

(5) Pouzitim hmotného majetku pro tcely nesouvisejici s uskute¢iovanim ekonomickych

¢innosti platce se pro ucely tohoto zdkona rozumi pouziti obchodniho majetku platcem pro
jeho osobni spotfebu nebo jeho zaméstnancii, a pouziti obchodniho majetku bez uplaty, pokud
byl u tohoto majetku nebo jeho ¢asti uplatnén odpocet dan¢.
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(6) Za dodani zbozi za uplatu se povazuje také premisténi obchodniho majetku platcem do
jiného €lenského statu. Premisténim obchodniho majetku se pro ucely tohoto zékona rozumi
odeslani nebo pieprava majetku timto platcem nebo jim zmocnénou tfeti osobou z tuzemska
do jiného ¢lenského statu pro ucely uskutec¢iiovani jeho ekonomickych ¢innosti v jiném

Clenském staté. Za dodani zbozi do jiného Clenského statu platcem se povazuje také
pfemisténi zbozi, které bylo pofizeno timto platcem podle § 16 odst. 4, z tuzemska do jiného
¢lenského statu.

(7) Za ptemisténi obchodniho majetku do jiného ¢lenského statu se nepovazuje odeslani
nebo pieprava zbozi pro ucely
a) dodéani zbozi spojené s instalaci nebo montazi platcem, ktery zbozi dodéva, nebo jim

zmocnénou tieti osobou v ¢lenském staté ukonceni odeslani nebo prepravy zbozi,

b) zasilani zbozi v Clenském staté ukonceni odeslani nebo piepravy zbozi,

¢) dodani zbozi platcem na palub¢ lodi, letadel nebo vlakti béhem piepravy cestujicich podle
§ 7 odst. 4,

d) dodéni zbozi platcem v ¢lenském staté ukonceni odeslani nebo piepravy zbozi, pokud je
dodani zbozi v tomto ¢lenském staté osvobozeno od dan¢ s narokem na odpocet dané,

e) vyvozu zbozi platcem, pokud je zbozi propusténo do rezimu vyvozu,

f) poskytnuti sluzby pro platce, zahrnujici prace na zbozi fyzicky uskuteénéné v ¢lenském
staté, ve kterém je ukonceni odeslani nebo piepravy zbozi za podminky, ze zbozi po
provedeni praci je vraceno zpét platci do tuzemska, ze kterého bylo piivodné odeslano
nebo piepraveno,

g) prechodného uziti zbozi v Clenském staté, ve kterém je ukonceni odeslani nebo piepravy
zbozi, pro ucely poskytnuti sluzby platcem, nebo

h) ptechodného uziti zbozi na dobu nepiekracujici 24 mésicli na izemi jiného c¢lenského
statu, ve kterém by se na dovoz stejného zbozi ze tieti zemé pro piechodné uziti vztahoval
rezim docasného pouZiti s plnym osvobozenim od cla.

(8) Pii dodéani zbozi s instalaci nebo montazi podle § 7 odst. 3 zahrani¢ni osobou
povinnou k dani nebo osobou registrovanou k dani v jiném ¢lenském staté, kterd nema v
tuzemsku sidlo, misto podnikani nebo provozovnu, platci nebo osob¢ identifikované k dani, je
osoba, pro kterou je uskutecnéno dodani zbozi s instalaci nebo montaZzi, povinna dan ptiznat a
zaplatit podle § 108, pokud je misto plnéni v tuzemsku.

(9) Pfi dodéni zbozi s instalaci nebo mont4dzi podle § 7 odst. 3 zahrani¢ni osobou
povinnou k dani nebo osobou registrovanou k dani v jiném c¢lenském staté, kterd nema v
tuzemsku sidlo, misto podnikdni nebo provozovnu, osobég, kterd neni platcem ani osobou
identifikovanou k dani, je osoba, ktera dodava zbozi s instalaci nebo montazi, povinna ptiznat
a zaplatit dan podle § 108.

(10) Za dodéni zbozi nebo ptevod nemovitosti se v§ak nepovazuje
a) prodej podniku nebo vklad podniku nebo jeho €asti, tvotici organizacni slozku podniku,

pokud se jednd o hmotny majetek,

b) vydani nebo poskytnuti majetku v nepenézité podobé ve hmotném majetku jako

nahrady nebo vypotadani podle zvlastniho pravniho predpisu,!1) nebo

c) poskytnuti reklamniho nebo propagacniho piredmétu bez uplaty, ktery je oznacen
obchodni firmou nebo ochrannou znamkou poskytovatele tohoto pfedmétu nebo ndzvem
propagovaného zbozi nebo sluzby, pokud jeho pofizovaci cena bez dané neptesahuje 500
K¢, a ktery neni pfedmétem spotiebni dan€.

§21

Uskute¢néni zdanitelného plnéni a povinnost
priznat dan p¥i dodani zbozZi, poskytnuti sluzby
a prevodu nemovitosti
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(1) Dail na vystupu je platce povinen pfiznat ke dni uskutecnéni zdanitelného plnéni nebo

ke dni pfijeti platby, a to k tomu dni, ktery nastane diive. Platce dan uvadi v danovém
priznéani za zdanovaci obdobi, ve kterém mu vznikla povinnost pfiznat dan.

a)
b)

c)
a)

b)

g)

h)

(2) P dodani zboZi se zdanitelné plnéni povazuje za uskutecnéné

dnem dodani podle § 13 odst. 1 pii prodeji podle kupni smlouvy,15)

dnem pievzeti v ostatnich ptipadech, nebo

dnem piiklepu pii prodeji zboZi ve vefejné drazbé podle zvlastniho pravniho predpisu.10)

(3) P11 pfevodu nemovitosti se zdanitelné plnéni povazuje za uskutecnéné

dnem doruceni listiny, ve které je uvedeno datum pravnich u¢inkt vkladu do katastru
nemovitosti, véetné prodeje nemovitosti ve vefejné drazbé podle zvlastniho pravniho
predpisu, 1) nebo

dnem zéapisu zmény vlastnického prava,17) pokud nedochézi k zapisu zmény vlastnického
prava vkladem.

(4) Pti poskytnuti sluzby se zdanitelné plnéni povazuje za uskutecnéné

dnem jejiho poskytnuti nebo dnem vystaveni danového dokladu s vyjimkou splatkového
nebo platebniho kalendare, a to tim dnem, ktery nastane diive, nebo

dnem uvedenym ve smlouvé, ke kterému dochazi k pfevodu prava nebo k poskytnuti
prava k vyuziti; pokud je sjednan zptisob stanoveni ceny a k uvedenému dni neni zndma
jeji vyse, zdanitelné plnéni se povazuje za uskuteénéné ke dni piijeti platby.

(5) V ostatnich ptipadech se zdanitelné plnéni povazuje za uskute¢néné

dnem pievzeti a predani dila nebo jeho dil¢i ¢asti pti zdanitelném plnéni uskutecnéném
podle smlouvy o dilo,

dnem odectu z méficiho zafizeni, poptipadé¢ dnem zjisténi skute¢né spotieby, pokud je
stanoven pfislusnymi technickymi a provoznimi ptfedpisy dodavatele, pti dodani tepla,
chladu, elektrické energie, plynu, vody, odstranéni odpadnich vod a telekomunikaéni
sluzby,

dnem pouZiti majetku nebo vyuziti sluzby pii pouziti hmotného majetku nebo poskytnuti
sluzby pro ucely nesouvisejici s uskuteciovanim ekonomickych ¢innosti platce,

dnem pouziti pti pouziti majetku vytvotreného vlastni ¢innosti pro ucely, kdy nema plétce
narok na odpocet dan¢,

dnem schvaleni technické zplsobilosti ptislusSnym ufadem pii pouziti motorového vozidla,
u kterého byl uplatnén narok na odpocet dan¢, pro prestavbu, jejimz vysledkem je osobni
automobil, u néhoz neni narok na odpocet dané€ podle § 75,

dnem, ke kterému ptechazi vlastnické pravo ke vkladu [§ 13 odst. 4 pism. f), § 14 odst. 3
pism. f)], popifipad¢ jind prava k tomuto vkladu, pfi vlozeni majetkového vkladu v
nepenézité podobé, s vyjimkou nemovitosti, kdy se postupuje podle odstavce 3,

dnem, ke kterému pfechazi vlastnické pravo, poptipad¢ jina prava k vydavanému majetku,
pfi vydani vyporadaciho podilu nebo podilu na likvidaénim zlstatku, s vyjimkou
nemovitosti, kdy se postupuje podle odstavce 3,

dnem dodani tieti osobé¢, a to jak u komitenta, tak u komisionare, popiipadé¢ dnem dodani
treti osobou, pfi dodani zbozi na zdklad¢ komisionafské smlouvy nebo smlouvy
obdobného typu, kterou se piikaznik zavazuje obstarat néjakou ¢innost pro ptikazce, nebo

dnem poskytnuti sluzby tfeti osobé, a to jak u komitenta, tak u komisionate, poptipadé
dnem poskytnuti sluzby treti osobou, pii poskytnuti sluzby na zékladé komisionarské
smlouvy nebo smlouvy obdobného typu, kterou se piikaznik zavazuje obstarat néjakou
¢innost pro piikazce.

(6) Zdanitelné plnéni uskute¢iiované prostfednictvim prodejnich automatli, poptipadé

jinych obdobnych pfistroji uvadénych do chodu mincemi, bankovkami, zndmkami nebo
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jinymi platebnimi prostiedky nahrazujicimi penize, a v ptipadech, kdy se uplata za zdanitelna
plnéni uskutecniuje platebnimi prosttedky nahrazujicimi penize, se povazuje za uskute¢néné
dnem, kdy platce vyjme penize nebo platebni prostiedky nahrazujici penize z ptistroje nebo
jinym zpisobem zjisti vysi obratu.

(7) Dil¢im plnénim se rozumi zdanitelné plnéni, které se podle najemni smlouvy,lg)
smlouvy o najmu podniku, smlouvy o najmu dopravniho prostiedku, smlouvy o finan¢nim

pronajmu, smlouvy o di1019) nebo jiné obdobné smlouvy uskuteciiuje ve sjednaném rozsahu
a ve sjednanych lhitach a nejedna se ptitom o celkové plnéni, na které je uzaviena smlouva.
Dil¢i plnéni se povazuje za uskutecnéné dnem uvedenym ve smlouveé. U dil€ich plnéni
uskute¢nénych podle smlouvy o dilo se zdanitelné plnéni povazuje za uskutecnéné i dnem
podle odstavce 5 pism. a), a dnem uskute¢néni zdanitelného plnéni je ten den, ktery nastane
drive.

(8) U opakovanych plnéni se povazuje zdanitelné plnéni za uskutecnéné nejpozdéji
poslednim dnem zdanovaciho obdobi. Opakovanym plnénim se rozumi uskutecnéni
zdanitelnych plnéni ve sjednanych lhitach béhem zdanovaciho obdobi, pfi¢emz se v ramci
smlouvy jednd o plnéni zbozim stejného druhu, které je navzajem zastupitelné nebo sluzbou
stejné povahy.

(9) Pro stanoveni dne uskutecnéni plnéni u plnéni osvobozenych od dané plati odstavce 2
az 8 obdobné.

§ 36
Zaklad dané

(1) Zékladem dan¢ je penézni ¢astka snizena o dan, kterou jako uplatu obdrzel nebo ma
obdrzet platce, za uskutecnéné zdanitelné plnéni od osoby, pro kterou je zdanitelné plnéni
uskutec¢néno, nebo od tfeti osoby.

(2) Pokud platce, ktery uskutecniuje zdanitelné plnéni, ptfijme platbu pred uskute¢nénim
zdanitelného plnéni od osoby, pro kterou je zdanitelné plnéni uskute¢iiovano, nebo od treti
osoby, je povinen z této piijaté Castky priznat dan. Tato ¢astka je soucasti zakladu dané podle
odstavce 1 a dan za uskute¢néné zdanitelné plnéni se vypocita podle § 37 z penézni ¢astky
podle odstavce 1, ktera je snizena o pfijatou platbu pred uskute¢nénim zdanitelného plnéni, ze
které byla ptiznana dan.

(3) Zéklad dané také zahrnuje
a) clo, davky nebo poplatky,

b) spottebni dan,24) pokud zakon nestanovi jinak v § 41,

c¢) dotace k ceng,

d) vedlejsi vydaje, které jsou ti€tovany osobé, pro kterou je uskute¢iiovano zdanitelné plnéni
pii jeho uskute¢néni,

e) piiposkytnuti sluzby i material pfimo souvisejici s poskytovanou sluzbou,

f) pii dodani staveb i1 stavebni a montazni prace spojené s vystavbou, rekonstrukei,
modernizaci a opravami, konstrukce, materidl, stroje a zafizeni, které se do stavby jako
jejich souc¢ast montaznimi a stavebnimi pracemi zabuduji nebo zamontuji.

(4) Za vedlejsi vydaje se povazuji zejména naklady na baleni, pfepravu, pojisténi a
provize.

(5) Zéklad dané nezahrnuje
a) castku obdrzenou platcem od osoby, pro kterou se uskute¢nilo zdanitelné plnéni, na

uhradu vydajt, u kterych nebyl uplatnén narok na odpocet dan¢, a to maximaln¢ do vyse

uhrady,

b) slevu z ceny, pokud je poskytnuta k datu uskute¢néni zdanitelného plnéni.
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(6) Zakladem dané je cena zjisténa podle zvladtniho pravniho predpisu,2d) kterd je
povazovana za cenu véetné dané, pokud jde
a) o piijeti uplaty za zdanitelné plnéni, ktera neni vyjadiena v penézich,

b) o pouziti hmotného majetku nebo poskytnuti sluzby pro ucely nesouvisejici s
uskute¢iiovanim ekonomickych ¢innosti platce podle § 13 odst. 4 pism. a) a § 14 odst. 3
pism. a),

¢) o pouziti majetku vytvotreného vlastni Cinnosti pro ucely, kdy nema platce narok na
odpocet dané podle § 13 odst. 4 pism. b) a § 14 odst. 3 pism. b),

d) o pouziti motorového vozidla, u kterého byl uplatnén narok na odpocet dané pro piestavbu
podle § 13 odst. 4 pism. g), jehoz vysledkem je osobni automobil, u n¢hoz neni narok na
odpocet dan¢ podle § 75 odst. 2 po prestavbé,

e) o vydani vyporadaciho podilu nebo podilu na likvida¢nim zlstatku podle § 13 odst. 4
pism. ¢) a § 14 odst. 3 pism. ¢),

f) o potizeni obchodniho majetku pfi jeho pfemisténi z jiného Clenského statu podle § 16
odst. 5, nebo

g) o bezlplatné pfenechani majetku a vydani podilu na majetku podle § 13 odst. 4 pism. d) a
e) a § 14 odst. 3 pism. d) a e).

(7) Pokud se za uskutecnénd plnéni stanovi celkova cena nebo hodnota, kterd zahrnuje
dodani zbozi, ptevod nemovitosti nebo poskytnuti sluzby s riznymi sazbami dané, popiipade
osvobozena od dan¢, zaklad dané¢ se pro jednotliva zdanitelna plnéni stanovi v pomérné vysi
odpovidajici poméru cen zjisténych podle zvlastniho pravniho predpisu2d) jednotlivych
plnéni k celkovému souctu téchto zjisSténych cen. Tato celkova cena nebo hodnota se povazuje
za Castku obsahujici dan.

(8) Pokud je pfi oceniovani majetku vyzadovan posudek vice znalcli, pouzije se pro
zjisténi poméru cen cena z posudku, v némz je cena nejvyssi, kterd se povazuje za cenu
obsahujici dan.

(9) Zakladem dané pti dodani platnych minci, které jsou pro sbératelské ucely prodavany
za cenu vys$i, nez je jejich nomindlni hodnota, nebo za cenu vyssi, nez je prepocet jejich
nominalni hodnoty na ¢eskou ménu, je rozdil mezi cenou, za kterou jsou prodavany, a jejich
nominalni hodnotou. Tento rozdil se povazuje za cCastku obsahujici dan. Pokud jsou
prodavany za cenu nizsi, nez je jejich nominalni hodnota, nebo za cenu nizsi, nez je prepocet
jejich nominalni hodnoty na ¢eskou ménu, zdkladem dan¢ je nula.

(10) Pti dodani vyrobki ve vratnych zalohovanych obalech je platce dan¢ povinen rozd¢lit
zaklad dan¢ na ¢ast vztahujici se k doddvanym vyrobkiim a na ¢ast vztahujici se k vratnym
zalohovanym obalim. Cast zakladu dané vztahujici se k vratnym zalohovanym obaltim je
zvlastni penézni Castka, kterd je pfimo vazana k vratnému obalu a jejiz vraceni po vraceni
vratného obalu je kupujicimu pfi prodeji vyrobku zaruceno20) (dale jen ,,zvlastni penézni
castka®). Zvlastni penézni Castka se povazuje za Castku obsahujici dan. Uvedeny postup se
nepouzije, pokud platce dand neni podle zvlastniho pravniho predpisu20) povinen vratné
zalohované obaly vykoupit.
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1. EVROPSKE PRAVO
Uvod

Problematika pfimych dani nalezi pfevdzné do plsobnosti ¢lenskych statl, nicméné Komise
se v oblasti zdanéni pravnickych zamétfuje na nékolik problémt a prosazuje strategii, kterd by
méla umoznit odstranéni danovych prekazek k provozovani ekonomickych aktivit v méfitku
vnitiniho trhu. Priméarnim cilem zastdvanym Komisi je sladit danovou legislativu ¢lenskych
stati takovym zplisobem, aby obchodni spole¢nosti mohly vyuzivat vyhod, které jim
poskytuje vnitini trh.

Evropskd komise v souCasnosti pfipravuje dvé varianty, které by mély ptispét k dosazeni
tohoto cile

- vytvoreni jednotného konsolidované¢ho danového zakladu
- zavedenti pilotni ,,home state taxation* systému pro malé a stfedni podnikatele

V souvislosti s jednotnym konsolidovanym danovym zékladem byla vytvofena pracovni
skupina, ktera ma za tukol:

- prozkoumat ztechnické perspektivy definici jednotného konsolidovaného
daniového zakladu

- diskutovat zakladni danové principy a
- zakladni strukturalni prvky jednotného konsolidovaného daiiového zakladu a

- dal8i nezbytné technické detaily, jako je mechanismus podileni se jednotlivych
¢lenskych stati na jednotném konsolidovaném danovém zakladé

V soucasné situace nelze presné odhadnout dobu, kdy by mohl byt jednotny konsolidovany
danovy zaklad zaveden, ale je mozné konstatovat, ze se jedna stfednédoby nebo az
dlouhodoby cil.
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Platnd legislativa zdanéni pravnickych osob v Evropské unii se omezuje na tfi okruhy
problémt, které¢ jsou vyfeSeny prostiednictvim smérnice; jedna se o smérnici o fuzich, o
zdanéni matefskych a dcefinych spolecnosti a o zdanéni uroki a licen¢nich poplatkd.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem pietrvavaji v danovych systémech c¢lenskych statd
rozdily ptedstavujici prekazky podnikani v ramci vnitiniho trhu. Tato skutecnost zplsobuje
dvé tendence v oblasti zdanéni pravnickych osob. Prvni znich je rostouci danova
konkurence pravnich fadt ve zdanéni pravnickych osob. Jednotlivé ¢lenské staty usiluji o to
nabidnout podnikatelim atraktivni danovy systém, ktery by podpofil usazovani podnikatelti
na jejich uzemi, pfisun pracovnich sil a kapitdld. Druhou tendenci, vyplyvajici
z nedokoncené¢ho vnitiniho trhu ve zdanéni pravnickych osob, je rostouci vyznam
judikatury evropského soudniho dvora.

ZASADY JUDIKATURY ESD V OBLASTI PRIMYCH DANI

Respektovani komunitarniho prava

Ptestoze problematika piimych dani, jak bylo vySe uvedeno, nalezi pievazné do pisobnosti
¢lenskych statd, je pii ptiprave rezimu zdanéni holdingovych spolecnosti nutné zohlednit dalsi
pravni oblasti, které mohou byt legislativou v oblasti ptimych dani dotceny. Podle judikatury
Evropského soudniho dvora totiz musi Clenské staty vykonavat své zbyvajici pravomoci
zpisobem, ktery nebude zasahovat do zakladnich svobod chranénych evropskym pravem,
neboli primé zdanéni musi byt vykonavano za soucasného dodrZovani prava
Spolecenstvi (C-80/94 Wielockx, bod 16. a C-334/02 Komise v. Francie, bod 21).

Opacné tato zdsada znamend, ze ESD pii evropského prava mize zasahovat do danovych
ptedpisl, prestoze k jejich pfijeti jsou pfislusné clenské staty. Dochazi tak k urcitému
presahovani plisobnosti ESD zjedné oblasti do druhé. ESD tak svymi rozsudky a jejich
odiivodnénim zprostiedkované vytvati zasady zdanéni pravnickych osob.

Vyznamny vliv na realizaci danové legislativy maji Ctyfi zakladni svobody poskytované
primdrnim pravem; volny pohyb zbozi, volny pohyb osob, volné poskytovani sluzeb a volny
pohyb kapitdlu a plateb, z nichz zejména svoboda podnikéni a volny pohyb kapitdlu maji
zasadni dopad na danovou legislativu c¢lenskych statd. V zajmu zachovéani svobod
zarucovanych Smlouvou o zalozeni Evropského spolecenstvi (dale jen SES) ESD v fadé
pfipadii oznacil danové predpisy za piedpisy porusujici povinnosti vyplyvajici statim
z jmenované smlouvy. Upozornit je tfeba zejména na clanky, které byly zminény v nize
uvedenych rozsudcich:

- ¢l. 43 Svoboda podnikani (usazovani)
- ¢l.49 Volné poskytovani sluzeb
- €L 56 Volny pohyb kapitalu a plateb

- ¢l. 58 Omezeni uplatinovana jednotlivymi staty

C1. 43 Svoboda podnikani (usazovani)

V ramci nize uvedenych ustanoveni jsou omezeni svobody podnikéni pro pfislusniky jednoho c¢lenského statu
na druhého zakazana. Stejn€ jsou zakazdna omezeni pii zfizovani zastoupeni, pobocek nebo dcefinnych
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spolecnosti jednoho ¢lenského statu na uzemi statu druhého. Svoboda podnikani zahrnuje prdvo zahajovat a
provozovat samostatnou vydéle¢nou ¢innost, jakoz 1 zfizovat a fidit podniky, zejména obchodni spole¢nosti ve
smyslu ¢lanku 48 pododstavce 2 za podminek stanovenych pro vlastni pfislusniky pravem statt, kde dochazi
k podnikani, pokud ustanoveni kapitoly o pohybu kapitalu nestanovi jinak.

CL 49 Volné poskytovani sluzeb

Podle néasledujicich ustanoveni jsou zakdzana omezeni volného poskytovani sluzeb uvniti Spole¢enstvi pro
prislusniky clenskych statd, ktefi podnikaji v nékterém jiném statu Spolecenstvi nez piijemce sluzeb.
Na navrh Komise mize Rada kvalifikovanou vétSinou rozsifit pouzitelnost této kapitoly téZ na piislusniky
tietich stath, ktefi poskytuji sluzby a kteti podnikaji uvniti Spole¢enstvi.

C1. 56 Volny pohyb kapitalu a plateb

1. V ramci stanoveném touto kapitolou jsou zakdzana vSechna omezeni pohybu kapitalu mezi clenskymi staty a
mezi ¢lenskymi staty a tietimi zemémi.

2. V ramci stanoveném touto kapitolou jsou zakazana vSechna omezeni plateb mezi ¢lenskymi staty a mezi
¢lenskymi staty a tfetimi zemémi.

C1. 58 Omezeni uplatiiovani jednotlivymi staty

1. Ustanovenimi ¢lanku 56 neni dotéeno pravo ¢lenskych statu:

a) uplatiiovat pfislusna ustanoveni svych danovych predpist, ktera rozlisuji mezi danovymi poplatniky podle
mista bydlisté nebo podle mista, kde je jejich kapital investovan.

b) Cinit vSechna potiebna opatteni, ktera by zabranila porusovani vnitrostatnich pravnich predpist, zejména v
oblasti zdanéni a dohledu nad finan¢nimi institucemi nebo stanovit postupy pro ohlaSovani kapitalovych
pohybt pro ucely administrativni ¢i statistické, nebo Cinit opatfeni, odivodnéna vefejnym poradkem ¢i vefejnou
bezpecnosti.

2. Ustanovenimi této kapitoly neni doteno uplatiovani omezeni prava podnikani, ktera jsou slucitelna s touto
smlouvou.

3. Opatieni a postupy uvedené v odstavcich 1 a 2 nesméji vSak slouzit jako prostfedek svévolné diskriminace ¢i
zastieného omezovani volného pohybu kapitalu a plateb, jak je definovano ¢lankem 56.

Dalsi zasady ESD

Pfi ochrané zédkladnich svobod ESD vyuzivd v prvé tadé zésady zakazu diskriminace. Na
diskriminaci Ize nahlizet z n¢kolika uhla: zadkladnim pfistupem je rozliSovani ptimé a neptimé
diskriminace. Pfimou diskriminaci se rozumi rozdilné zachazeni na zaklad€ rozdilného statni
ptislusnosti. Nepifimou diskriminaci se rozumi rozdilné zachazeni na zaklad¢ jinych kritérii.
Pti uplatnovani zékladnich svobod je zakazana ptima i nepiima diskriminace, s nékterymi
vyjimkami, které jsou stanoveny nebo vyvozeny z judikatury ESD pro kazdou ze zdkladnich
svobod.

Dalsim moznym piistup ke kategorizaci diskriminace je rozliSovani na diskriminaci
»sméfujici do clenského statu® (inbound disrimination) a diskriminaci ,,sméfujici vné
¢lenského statu” (outbound disrimination). Diskriminaci porusujici evropské pravo se podle
tohoto pfistupu rozumi:

- horsi zachazeni s vnitrozemskymi aktivitami zahrani¢niho danového subjektu nez
s aktivitami domaciho danového subjektu (Inbound dicrimination)
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- hor$i zachdzeni se zahrani¢nimi aktivitami domadaciho subjektu nez s domacimi
aktivitami (Outbound discrimination)

Na zékladé¢ judikatury ESD lze byly vypracovany zéasady, jejichz dodrzeni ospravedliuje
poruseni zakladnich svobod. Podle téchto zasad je pfipustnd narodni legislativa, kterd
omezuje vykon zakladnich svobod zarucenych SES nebo tyto svobody ¢ini méné
ptitazlivymi, pokud

sleduje opravnény cil slucitelny se Smlouvou o zalozeni Evropského spolecenstvi

je ospravedlnéna kategorickymi diivody obecného zajmu

je zpisobila zajistit dosazeni cile, ktery sleduje

neomezuje zakladni svobody nad to, co nezbytné k dosazeni cile

Pro oblast pfimych dani lze odvodit specifické zasady, které vychézeji zrozsudki ESD,
v nichz byly porovnavany zakladni svobody s danovymi ptedpisy, na jejichz zakladé
dochazelo k rozdilnému zachazeni s dafiovymi rezidenty a nerezidenty.

Vnitrostatni daniové piedpisy, které zakladaji rozdilné zachédzeni, jsou podle judikatury
pripustné, pokud se tykaji situaci, které nejsou objektivné srovnatelné, nebo jsou odiivodnény
naléhavymi divody vetfejného zajmu. Pii posuzovani slucitelnosti danovych ptedpist s
komunitarnim pravem tak soud postupuje ve dvou krocich; posuzuje:

- zdajsou situace objektivné srovnatelné, a v ptipadé kladné odpovédi hodnoti

- zdaje rozdilné zachézeni ospravedlnéno naléhavymi diivody veiejného zajmu

1. Zasada srovnatelnosti situaci byla poprvé vyjadiena v rozsudku Schumacker, C-
279/93. Podle této zdsady se danova zvyhodnéni a jejich slucitelnost se zakladnimi
svobodami posuzuje pouze tehdy, pokud se jedna o objektivné srovnatelné situace
z hlediska zdroje pfijmu, osobni danové schopnosti nebo osobni a rodinné situace —
diskriminace existuje podle této zdsady pouze tehdy. pokud jsou uplatiovény rozdilné
piedpisy na srovnatelnou situaci nebo pokud jsou téze piedpisy uplatiiovany na rozdilné
situace.

Pro oblast pfimych dani soud konstatoval, Ze situace rezidentli a nerezidentl nejsou
zpravidla srovnatelné (C-376/03 D. — bod 26. a nasledujici). V oblasti dan¢ z piijmu je
situace rezidenta odliSnd od situace nerezidenta v tom, Ze podstatnd Ze podstatna Cast
jeho piijmi je obvykle soustiedéna ve statu bydliste. Stat bydlist¢ ma proto obecné k
dispozici vSechny nezbytné informace pro posouzeni celkové schopnosti poplatnika
platit dan¢ s ohledem na jeho osobni a rodinnou situaci. Skutecnost, ze Clensky stat
neposkytuje nerezidentim urcité danové vyhody, které poskytuje rezidentim, proto neni
zpravidla diskriminacni, jelikoz tyto dvé kategorie poplatnikli se nenachazeji ve
srovnatelné situaci.

Situace mezi dailovymi rezidenty a nerezidenty je ovSem podle judikatury srovnatelnd

pokud nerezident nepobird vyznamnéjsi pfijem ve staté. kde ma bydlisté, a ziskava
podstatnou ¢ast svych zdanitelnych pfijmu z ¢innosti vykondvané ve staté, kde pracuje.
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V takovém piipadé mu stat, ve kterém ma bydlisté, nemilize pfiznat zvyhodnéni
vyplyvajici ze zohlednéni jeho osobni a rodinné situace (C-279/93, Schumacker, bod 36,
C-385/00, de Groot, bod 89). Pokud se totiz jednd o nerezidenta, ktery pobira
podstatnou ¢ast svych piijmi ve Cclenském stat¢ jiném, nez kde ma bydliste,
diskriminace spo¢ivd v tom, ze osobni a rodinna situace neni zohlednéna ani ve stat¢,
kde ma bydlisté, ani ve staté, kde pracuje nebo vykonava svou ¢innost (Schumacker,
bod 38. C-169/03, Wallentin, bod 17).

Zasada srovnatelnosti situaci byla vypracovana v rozsudcich, které se zpravidla tykaly
zdanéni fyzickych osob. Z toho ovSem nelze usuzovat, ze by se tato zdsada nevztahovala
na zdanéni pravnickych osob. Zasadu srovnatelnosti situaci je tieba chéapat jako vychozi
krok pfi posuzovani slucitelnosti danovych ptedpist zakladajicich rozdilné zachazeni s
danovymi rezidenty a nerezidenty se zékladnimi svobodami.

K nutnosti uplatiiovat zasadu srovnatelnosti na pravnické osoby pfispiva rovnéz
judikatura ESD v oblasti prava obchodnich spolecnosti (napt. rozsudky Daily Mail,
Centros, Uberseering, Inspire Act), ktera fakticky konstatovala neslucitelnost teorie
sidla se svobodou usazovani. Pfi uplatiovani inkorporacni teorie tak muze dojit
k situaci, kdy je hlavni sprava spolecnosti na izemi jiného statu nez zapsaného sidlo.
Muize tak dojit k obdobné situaci jako u fyzickych osob, kdy se posuzuje situace osoby
vykondvajici ¢innost na uzemi stitu, kde nemé bydlisté. V takové situaci lze za
,,oydlisté* daitového nerezidenta dosadit u pravnickych osob zapsané sidlo a za stat, kde
danovy nerezident, fyzickd osoba, pracuje, stat, kde pravnickd osoba vykonava svou
¢innost nebo odkud je fizena.

Se zasadou objektivni srovnatelnosti situaci tzce souvisi zasada teritoriality (rozsudek
C-250/95, Futura Participations a Singer, bod 22), podle niz neni porusenim zékladnich
svobod (v tomto piipadé¢ ¢l. 52 SES), pokud je danové zvyhodnéni poskytovano
daftovym nerezidentiim pouze ve vztahu k pfijmim, které s uplatiovanym zvyhodnénim
hospodatsky souvisi, resp. pochéazi z ¢innosti vykondvané na uzemi, kde ma byt danové
zvyhodnéni poskytnuto (v rozsudku Futura Participations a Singer se jednalo o uplatnéni
danové ztraty z piedchozich let, ktera mohla byt uplatnéna, pouze pokud vznikla
z ¢innosti na Uzemi statu, kde méla byt zdanéna).

Ze zasady teritoriality ovSem nemuize byt vyvozovano, Ze takové zachazeni je ptipustné
u danovych rezidentd. Danové zvyhodnéni nelze u danovych rezidentd vazat na
skutecnost, ze jejich pfijmy pochazeji zjiného c¢lenského statu, pokud rozdilné
zachéazeni neni odiivodnéno naléhavymi divody vetfejného zdjmu (v rozsudku Manninen
C 319/02, bod¢ 38 ESD konstatoval, Ze zésada teritoriality nebrani poskytnuti danového
odpoctu osobé s hlavni danovou povinnosti ve Finsku u dividend vyplacenych
spolecnostmi se sidlem v jinych ¢lenskych statech).

Lze ovSem usuzovat, Ze povinnost poskytnout danové zvyhodnéni danovym rezidentim
i u pfijmi pochézejicich zjiného clenského statu se neuplatni, pfipadné miize byt
omezena, pokud se obdobné zvyhodnéni poskytuje i ve staté odkud piijmy pochazeji (ve
sporu Marks & Spenser generalni advokat konstatoval, Ze odpocet ztraty dcetfinnych
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spolecnosti se sidlem v jiném ¢lenském staté musi byt realizovadn pouze v ptipade, ze
ztratu neni mozné odecist Zadnym zplisobem ve staté sidla dcefiné spolec¢nosti).

Duvody vefejného zdjmu ospravedliiujici rozdilné zachazeni

3.

Za naléhavy diavod vefejného zajmu, ktery miize odiivodnit omezeni vykonu zdkladnich
svobod zaru€enych Smlouvou, ESD oznacil soudrznost daniového systému (cohesion of
the applicable tax system, Kohdrenz des Steuersystems — formulovano v rozsudcich C-
204/90, Bachmann a C-300/90, Komise/Belgie).

Soudrznost dafiového systému byla formulovana v situacich, kdy bylo uplatiiovano
rozdilné zachazeni s pfijmy dafiového rezidenta pochazejicimi z Cinnosti, resp. majetku
z domaciho uzemi a uzemi jiného c¢lenského statu. Jednalo se tedy o tzv. outbound
discrimination.

Soudrznost danového systému jako ospravedlnéni omezeni zékladnich svobod ma ov§em
pouze omezeny prakticky vyznam :

- pro jeji uznani musi byt prokdzana existence piimé souvislosti mezi dafiovym
zvyhodnénim a vyrovnanim tohoto zvyvhodnéni uréitym daniovym odvodem. Pokud
takova souvislost neexistuje nelze uplatiiovat argument vychazejici z nezbytnosti
zajistit soudrznost danového systému (viz. napi. rozsudek C-251/98, Baars, bod 40 a
rozsudek C-168/01, Bosal, bod 30, C-242/03 Weidert a Paulus, bod 19)

- tvrzeni zalozené na nezbytnosti chrdnit soudrznost danové upravy musi byt
prezkoumano s ohledem na cil sledovany dotéenou danovou pravni upravou (C-9/02,
De Lasteyrie du Saillant, bod 67)

- vyjimka wuplathovana na =zakladé¢ soudrZznosti danového systému musi byt
interpretovana restriktivné a daiové zvyhodnéni a vyrovnani tohoto zvyhodnéni musi
srovnatelné v mezich zdsady ptiméfenosti (C-242/03 - Weidert a Paulus, bod 20)

- je-li sjednana umluva proti dvojimu zdanéni, piesunuje se uplatiovani danové
soudrznosti na Urovenl vzajemnosti pravidel uplatnitelnych ve smluvnich statech.
Vzhledem k tomu, ze cilem tmluv proti dvojimu zdanéni je pravé zajistit dafiovou
soudrznost, nelze se umluvy proti dvojimu dovoldvat jako zdroje nesoudrznosti
daniového systému

Utinnost daiiového dohledu piedstavuje podle judikatury naléhavy divod obecného
zajmu, ktery mize odiivodnit omezeni vykonu zékladnich svobod zaru¢enych Smlouvou
(C-39/04, Laboratoires Fournier, bod 24 a nésl., C-250/95, Futura Participations a Singer,
bod 31).

Clensky stat proto muze uplatiiovat opatieni, ktera umoziuji zietelné a presné zjistit
informace nutné pro zjisténi danového zékladu a pripadné uplatiovani danového
zvyhodnéni (napf. castku odpocitatelnych ndkladi v daném staté vynalozenych na
vyzkum a vyvoj — C-254/97, Barter, bod 18).
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Poplatnik vSak musi mit moznost prokazat skutecnosti nutné pro uplatnéni danového
zvyhodnéni. Vnitrostatni pravni predpisy, které zcela brani danovému poplatnikovi
ptedlozit dikazy o tdajich potfebnych pro uplatnéni danového zvyhodnéni (zejména
udaje, které souvisi s c¢innostmi vykondvanymi v zahrani¢i), proto nemohou byt
odiivodnény potiebou zajistit u¢inny danovy dohled (C-39/04, Laboratoires Fournier, bod
25) a neslucuji se proto se zdkladnimi svobodami.

Velmi obdobnym divodem vefejného zajmu, ktery odavodnuje omezeni vykonu
zakladnich svobod, je zabranéni danovym unikim. ESD ovSem podobné jako u
predchozi zasady odmita typizovana pravidla a vyzaduje moznost konkrétniho
pfezkoumani domnélého zneuzivani v jednotlivych ptipadech.

- Napf. samotné premisténi sidla nemlize byt a priori povaZzovano za danovy unik nebo
kraceni dan¢ a nemtize byt proto diivodem pro nerovné zachazeni

- Pfi uplatnovani pravidel musi byt zohlednéna rovnéz zakladni ospravedliujici pravidla
uvedend vyse (napf. zdsada primétrenosti)

SniZeni dafiovych pFijmi nemtze byt povazovéno za naléhavy diivod obecného zdjmu,

ktery by ospravedlnil opatieni odporujici zakladnim svobodam (C-35/98, Verkooijen,
bod 59; C-136/00, Danner bod 56; C-436/00, X a 'Y, vySe uvedeny, bod 50).

V nékolika rozsudcich rovnéz formuloval vztah pifimych danich k imluvam proti
dvojimu zdanéni (zejména C-376/03, D., bod 49 a nasl.). Podle ¢lanku 293 ES maji
Clenské staty v ptipad€ potieby zahdjit mezi sebou jednani s cilem zajistit ve prospéch
svych statnich piislusnik zamezeni dvojiho zdanéni uvnitt Spolecenstvi.

V ramci Spolecenstvi nebyl pfijat zaddny sjednocujici nebo harmonizaéni piredpisy
smeiujici k zamezeni dvojiho zdanéni (odhlédneme-li od umluvy 90/436/EHS o zamezeni
dvojiho zdanéni v souvislosti s upravou ziskii propojenych podniki) a ¢lenské staty
rovnéz neuzaviely zadnou multilateralni smlouvu podle &lanku 293 SES. Clenské staty
naopak mezi sebou uzaviely fadu riiznych bilateralnich smluv.

Clenské staty maji volnost v ramci tdchto smluv upravit hrani¢ni uréovatele za Gidelem
rozdéleni dattovych pravomoci (C-307/97, Saint Gobain ZN, bod 57). Soudni dvir uznal,
ze rozdil v zachazeni se stdtnimi piisluSniky dvou smluvnich stati vychazejici z takového
rozdéleni na zédkladé umluvy proti dvojimu zdanéni neptedstavuje diskriminaci odporujici
evropskému pravu (C-336/96, Gilly, bod 30).

Piisobnost bilateralni dafiové smlouvy je omezena na fyzické a pravnické osoby v ni
zminéné, nicméné existuji situace, ve kterych mohou byt vyhody bilaterdlni smlouvy
pfiznany i statnim piisluSnikiim ¢lenského statu, ktery neni stranou uvedené smlouvy.

Soudni dvtr totiz rozhodl, ze u smluv o zamezeni dvojiho zdanéni uzavienymi mezi
Clenskym stitem a tfeti zemi, je smluvni c¢lensky stdt povinen na zakladé zasady
narodniho zachazeni poskytnout stalym provozovnam spole¢nosti z jiného clenského
statu, které jsou danovymi nerezidenty, vyhody stanovené ve smlouvé za stejnych
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podminek jako ty, které se uplatni na spolecnosti, které jsou rezidenty (C-307/97 Saint-
Gobain ZN, bod 59).

Dle odivodnéni ESD (C-376/03, D., bod 58) miize pozadovat na zaklad¢ uvedené zasady
stejné zachazeni, které je stanoveno v umluve proti dvojimu zdanéni sjednané mezi dvéma
Clenskymi staty, 1 daflovy nerezident z jin¢ho Clenského statu.

Pt. Danovy nerezident z Némecka mize pozadovat stejné zachdzeni, jaké poziva belgicky nerezident
v Nizozemsku na zéklad€é imluvy proti dvojimu zdanéni sjednané mezi Belgii a Nizozemskem.

Povinnost zachazet s dalovymi nerezidenty z jiného ¢lenského statu, ktery neni smluvni
stranou umluvy, je ov§em omezena zasadou srovnatelnosti situaci (viz. vyse). Pokud neni
situace danového nerezidenta, z ,,nesmluvniho® Clenského statu, srovnatelna se situaci
nerezidenta, ktery je rezidentem smluvni strany, neni rozdilné zachazeni poruSenim SES
(C-376/03, D., bod 61).

2. SKUPINOVE ZDANENI

Skupinové zdanéni predstavuje vyjimku z pravidla, podle né¢hoz si kazd4 pravnicka osoba
stanovi samostatné danovy zaklad, z néhoz odvadi dan. V ramci skupinového zdanéni dochazi
ke slouceni vysledkli hospodateni pravnickych osob do souhrnného danového zakladu, coz
pfindsi spolecnostem zatazenym do skupin a danové spravé nize specifikované vyhody.
Zjednodusen¢ feceno jsou pii aplikaci skupinového zdanéni spojené pravnické osoby
povaZzovany za jediny dafiovy subjekt.

Na urovni Evropské unie, kterd je v soucasné dobé charakterizovana konkurenci danovych
systému jednotlivych ¢lenskych statl, predstavuje skupinové zdanéni podstatny atribut, ktery
miZze znamenat rozhodujici roli pii vybéru sidla holdingovych spole¢nosti. Ceska republika
v tomto ohledu patfi jednoznacné mezi méné atraktivni stity, ¢imZz se zbavuje mozZnosti
prilakat holdingové spole¢nosti na své uzemi. Skupinové zdanéni se uplatituje v fadé zemi
Evropské unie (Nizozemi, Rakousko, Dansko, Némecko, gpanélsko, Lucembursko,
Portugalsko, Kypr, Malta, Slovinsko, Polsko) a fad¢ dalSich vyspélych zemi (napt. USA,
Australie, Mexiko, Novy Zéland, Singapur...).

Vyhodami skupinového zdanéni je oznacovano:
- Zvyseni atraktivity ¢eského danového systému
- Potencidlni ptisun kapitalu a pracovnich ptilezitosti
- Snizeni administrativy spojené s danovymi povinnosti
- Minimalizace problematiky nizké kapitalizace
- Minimalizace problematiky transferovych cen
- Zvyseni flexibility podnikani v rdmci skupiny

- Moznost reorganizovat podnikatelské aktivity v ramci skupiny nebo prevadét aktiva
bez obav ze zvysSeni dané

- Uplatnéni daiiovych ztrat v dobé, kdy vznikly

- VyuZiti pro joint ventures
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Nevyhody:

- nékteré formy skupinového zdanéni mohou znamenat negativni dopad na statni
rozpocet

- zvySené naroky na kontrolni ¢innost spravct dan¢€, zejména v piipad¢ zahrani¢nich
spole¢nosti

Struktura skupinového zdanéni

Skupinové zdanéni predstavuje urcity systém, ktery je charakterizovan nékolika prvky a jejich
vzajemnymi vztahy, s nimiZ je nutné se vypotadat pfi formulaci podminek, za nichZ je mozné
vyuzit vyhod skupinového zdanéni.

Piehled prvka skupinového zdanéni

1. Materska spole¢nost:
= Danovy rezident/ stald provozovna danového rezidenta
* Pravni forma (Kapitalové spolecnosti/ Osobni spolecnosti)
2. Dcefina spolecnost:
- Doméci/ Zahrani¢ni
* Pravni forma
* Povinnost zahrnout do skupiny vSechny dcetiné spolecnosti

*  Povinnost mit stejné daitové obdobi

3. Pozadovany vliv na dcerinou spoleénost

* Podil na zékladnim kapitalu
= Podil na hlasovacich pravech
» Podil na zisku nebo aktivech
4. Vstup a vystup ze skupiny
* Minimdlni doba existence skupiny
*  Moznost dobrovolné zrusit skupinu
* Moznost dobrovolné vystoupit ze skupiny
5. Rudeni ¢lent skupiny
= (Clenové solidarné ruéi za datiovy dluh
= (Clenové ru¢i samostatné za ¢ast dané odpovidaji jejich podilu
= Za danovy dluh ru¢i pouze matetska spole¢nost

6. Vyplnéni dafiové priznani
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= Clenové skupiny podavaji samostatna piiznani
* Mateiské spolecnost vypliiuje souhrnné ptiznani
7. Zptsob slouceni vysledkii hospodareni

* Slouci se domaci i zahrani¢ni piijmy 1 ztraty (a nékterou z metod se odecte zaplacena
zahrani¢ni dar)

* Slouci se doméaci pfijmy a ztraty a pouze zahrani¢ni ztraty
= Zahrani¢ni ztrata se zapocitd pouze v piipadé, ze ji nelze uplatnit v staté, kde vznikla

* Slouci se doméaci kladné vysledky hospodateni a ztraty, zahrani¢ni ztraty a do vySe
uplatnéné ztraty i zahrani¢ni kladné vysledky hospodaieni

8. Rozdéleni dané pro ucely tGcetnictvi
= Zaplacena dan se rozdéli podle podilu piipadajici na jednotlivé spolecnosti

* Spole¢nosti mohou samy rozhodnout o rozdéleni dané pro ucetni piedpisy

1. Materska spole¢nost:

* Danovy rezident/ stild provozovna danového rezidenta
* Pravni forma (Kapitalové spole¢nosti/ Osobni spole¢nosti)

Mateiskou spolecnosti je spolecnost, kterd stoji na vrcholu skupiny a kterd zpravidla nese
nejveétsi dil odpoveédnosti za fadné splnéni dafiovych povinnosti.

Aby se piipadné skupinové zdanéni v CR stalo skute¢né& atraktivni, neni vhodné vyraznéji
limitovat moznost vyuzit skupinové zdanénim omezovanim pravni formy mateiské
spolecnosti. Skupinové zdanéni by se mélo v kazdém piipadé vztahovat na kapitalové
spolecnosti a druZstva. Uvazovat lze i1 skupindch spolecnosti, které jsou propojeny
personalné (napt. prostiednictvim fyzickych osob nebo osobnich spolecnosti) nebo
vykonavaji spolecnou kontrolu, aby bylo mozné skupinové zdanéni vyuzit i pro joint
ventures. Napi. v Rakousku miize byt matetskd spolecnost tvofena nékolika spole¢nostmi,
jejichz podil v souhrnu dosahuje minimalnimu pozadovanému podilu na zdkladnim kapitalu
dcefiné spole¢nosti.

Za matefskou spoleCnost jsou zpravidla povazovany spolecnosti, které jsou danovymi
rezidenty na tizemi daného statu. Mozné je mezi mateiské spolecnosti zatadit i spolecnosti
s omezenou dafiovou povinnosti v CR, pokud by se zajistilo jejich samostatné zdanéni (v
Rakousku mohou kapitdlové spolecnosti s omezenou danovou povinnosti figurovat jako
matetské spolec¢nosti, pokud jsou zapsany do obchodniho rejstiiku, kde je uveden i jejich
podil na dcefinych spolecnostech).

Nepovazujeme za vhodné pripustit skupinové zdanéni pouze u spolecnosti, které vykonava
urcitou hospodarskou €innost nebo jejiz kapital dosahuje urcité vyse. V takovém ptipadé by
se jednalo o zbyte¢né omezujici opatieni bez skute¢ného ekonomického opodstatnéni.

S ohledem na zdkon o danich zpi{jmi a obchodni zdkonik by bylo tfeba vyporadat se

s terminologii matefské a dcefiné spolenosti, aby piipadné definice nekolidovala
s ptislusnymi ustanovenimi uvedenych zakont.
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2. Dcefina spolecnost:
* Pravni forma
* Domdci/ Zahrani¢ni
* Povinnost zahrnout do skupiny vSechny dcetiné spole¢nosti
*  Povinnost mit stejné daitové obdobi
Mezi dcetfiné spolecnosti by mély byt zahrnuty kapitalové spole¢nosti a druZzstva.

Vzhledem ke ctyfem svoboddm wvnitiniho trhu Evropské unie a rozsudkiim Evropského
soudniho dvoru je nutné umoznit zatadit do skupinového zdanéni domaci i zahrani¢ni
dcefiné spoleCnosti. Pravni forma zahrani¢nich dcetinych spole¢nosti by méla byt srovnatelna
se spolecnostmi a druzstvy existujicimi u nés (pro definici spole¢nosti z Evropské unie lze
vyuzit nékteré smérnice, k nimz je piipojen vycet spolecnosti v jednotlivych c¢lenskych
statech).

Bylo by zadouci stanovit, ze do skupiny, ktera bude podléhat jednotnému skupinovému
zdanéni, musi byt zafazeny vSechny spole¢nosti, které splituji pfedepsané podminky. Jedna se
o jedno z minimalnich opatfeni, které by mélo zabranit zneuziti systému.

Povinnost mit stejné zdatiovaci obdobi by na jedné stran¢ vedla ke zjednoduSeni systému, ale
na druhé strané by se mohlo jednat o pfili§ restriktivni omezeni v piipadé spolecnosti
z riznych hospodatrskym rokem, napf. u spolecnosti z odliSnych odvétvi (napt. spolecnosti
zabyvajici se zemedélstvim).

3. Pozadovany vliv na dcerinou spoleénost

» Podil na zdkladnim kapitalu
» Podil na hlasovacich pravech
» Podil na zisku nebo aktivech

V teoretické rovin€ je tato problematika charakterizovana stietem dvou koncepci, britské
koncepce kontroly a némecké koncepce jednotného fizeni a s tim spojeného vykonu ovladaci
moci.

Lze doporucit, aby byl pozadovany podil na zékladnich kapitdlu podminén pouze 50% a

nikoli vys§im limitem. Pozadovat vyss$i podil na zakladnim kapitalu neni odivodnéné a
zbytecné by to omezovalo moznosti vyuziti skupinového zdanéni. Vedle pozadovaného
podilu na zakladnim kapitdlu mtize byt soucasné¢ vyzadovana vétsina hlasovacich prav.

Vzhledem k Casto slozitym strukturam holdingovych spolecnosti by skupinové zdanéni mélo
umoznit dosdhnout pozadovaného limitu na zékladnich kapitalu i hlasovacich pravem piimo i
nepiimo (prostiednictvich dalSich spolecnosti, které by byly rovnéz zatazeny do skupiny).

4. Vstup a vystup ze skupiny
* Minimalni doba existence skupiny
* Moznost dobrovolné zrusit skupinu

* Moznost dobrovolné vystoupit ze skupiny
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Skupinové zdanéni by meéla zlstat dobrovolnou moznosti, jejiz vyuziti by zaviselo na viili
jednotlivych spole¢nosti. Pro uc¢inné administrativni zabezpeceni skupinového zdanéni by
bylo vhodné stanovit urCitou formu registrace, kterd by méla podobu oznameni a nikoli
povoleni.

Aby se zabranilo zneuzivani skupinového zdanéni, povazujeme za vhodné stanovit minimalni
dobu existence skupiny, které by se méla pohybovat okolo tii az péti let.

Naopak vzhledem ptedpokladu, podle n€jz by do skupiny mély byt zafazeny vSechny dcetiné
spolec¢nosti, nelze pfipustit, aby nékteré ze spolecnosti mély moznost skupinu opustit,
piestoze by spliiovaly podminky pro jejich zafazeni. Pripustné by bylo zruseni celé skupiny az
po uplynuti minimalni doby existence skupiny.

5. Ruceni ¢lenii skupiny
= Clenové solidarné ruci za dafiovy dluh
= (Clenové ru¢i samostatné za ¢ast dan& odpovidaji jejich podilu
» Za danovy dluh ru¢i pouze matetska spole¢nost

Vzhledem k pravdépodobnému mezinarodnimu charakteru neni vhodné, aby za danovy dluh
odpovidala kazda spole¢nost do vyse odpovidajici jejimu podilu na dluzné dani, nebot’
v takové situaci by bylo problematické vymahat dluznou daf na zahrani¢ni spole¢nosti. Tato
forma odpovédnosti by také kolidovala navrhované formu slouceni danovych ptijmu.

Moznym feSenim je ptenést veSkerou odpovédnost na matetskou spolecnost, coz predstavuje
jednoduché teseni, které vychazi z nazoru, ze matei'ska spole¢nost je zodpovédna za finanéni
situaci celé skupiny, nebot’ se podili na ostatnich spolecnostech kapitalové podili a ma
moznost ovliviiovat jejich rozhodnuti. Jednozna¢né pieneseni odpovédnosti by zaroven oproti
nasledujicimu feSeni poskytlo pravni a ekonomickou jistotu celé skuping.

Z hlediska moznosti vymahat danové nedoplatky se jako nejvhodn€j$i moznost nabizi
stanovit solidarni ru¢eni vSech spolecnosti za cely danovy dluh. V takovém piipadé by spravci
dané¢ méli maximalni moznost vymahat danové nedoplatky a mohli by zvolit spole¢nost, u
které by existovala nejvetsi pravdépodobnost ziskani dluzné castky. Solidarni ruceni vSech
spoleCnosti by ovSem piedstavovalo nebezpeci, Zze postih nékteré ze spole¢nosti se miize
negativné projevit v jejim hospodateni, aniz by ke vzniku dluhu pfispéla.

Jako vhodné feseni 1ze navrhnout kombinaci druhé a tfeti varianty — v prvé fadé by za dluh
odpovidala matetskd spolecnost a v pfipadé nemoznosti ziskat dluzné prostiedky od této
spole¢nosti by bylo mozné postihnout kteroukoli ze spole¢nosti.

6. Podavani danového priznani
* (Clenové skupiny podavaji samostatna pfiznani
» Mateiska spole¢nost vyplituje souhrnné pfiznani

Povinnost poddvat samostatna ptiznani by ¢astecné€ eliminovalo vyhody skupinového zdanéni,
proto lze doporucit, aby bylo odevzdavano pouze souhrnné pfiznani, které by podavala a za
jehoz spravnost by rucila matetska spolec¢nost.

Pro zabezpeceni kontroly pravdivosti a uplnosti vykdzanych udaji, lze doporucit, aby
spole¢né se souhrnnym danovym pfiznanim byly ptedloZeny i potvrzené kopie danovych

146



pfiznani zahranicnich spole¢nosti, pfipadné jiné dokumenty, které by potvrzovaly vysi
uplatiiované danové ztraty.

7. Zpusob slouceni vysledku hospodareni

= Slouc¢i se domaci i zahrani¢ni kladné vysledky hospodateni i dafiové ztraty (a nékterou
z metod se odecte zaplacena zahrani¢ni dan)

= Slouc¢i se domaci kladné vysledky hospodaieni a ztraty a pouze zahranicni ztraty
= Zahrani¢ni ztrata se zapocita pouze v piipadé, Ze ji nelze uplatnit v staté, kde vznikla

= Slou¢i se domaci kladné vysledky hospodateni a ztraty, zahrani¢ni ztraty a do vyse
uplatnéné ztraty i zahranicni kladné vysledky hospodateni

Slouc¢eni vysledki hospodateni, resp. aktudlni uplatnéni danové ztraty piedstavuje
nejdulezitéjsi vyhodu skupinového zdanéni, nebot diky slouceni piijmi, které umoziiuji
uplatnéni danové ztraty v roce, kdy vznikla, dochazi k poklesu danové povinnosti a zvyseni
disponibilnich prostiedkii ¢lent skupiny.

S ohledem na ctyfi zakladni svobody vnitiniho trhu, které jsou prosazovany Evropskym
soudnim dvorem i v oblasti pfimych dani, je nutné se vyporadat skompenzaci ztrat
zahrani¢nich spole¢nosti. Podle stanovisko generalniho advokata k sporu Marks&Spencer 1ze
usuzovat, ze ztraty zahrani¢nich spolecnosti je nutné zapocitavat pouze v piipad¢, ze je nelze
Zadnym obdobnym zpisobem uplatnit ve staté, kde vznikly. V takovém piipadé by se vSak
skupinové zdanéni mezinarodnich holdingovych spolecnosti de facto zredukovalo na
skupinové zdanéni tuzemskych spolecnosti.

Nejjednodussim feSenim, které rovnéz predstavuje minimalni nebezpeci pro statni rozpocet,
by proto bylo omezit kompenzaci danovych ztrdt na tuzemské spole¢nosti a zahrani¢nim
spole¢nostem takovy postup umoznit pouze v piipade, ze ve staté sidla nemohou danovou
ztratu obdobnym zplsobem uplatnit. K tomu mize dojit zpravidla pti zaniku spolecnosti
s likvidaci nebo pii vyhlaseni konkursu. Takové feSeni ovSem minimalizuje vyhody
skupinového zdanéni pro mezinarodni holdingy a uvedend forma nabizi mezinarodnim
holdingovym spole¢nostem pouze minimalni podnét pro vyuziti skupinového zdanéni. Navic i
ptes stanovisko generalni advokata ve sporu M&S, které takové feSeni ptipousti, mize byt
takové feseni shledano v rozporu se svobodou usazovani, nebot’ zatimco domaci spolecnosti
mohou v takovém ptipad€ uplatnit danovou ztratu v roce, kdy vznikla, a snizit tak dafiovou
povinnost celé skupiny, zahrani¢ni spolec¢nosti mohou uplatnit dafovou ztratu az
v nasledujicich letech. S ohledem na uvedené skuteCnosti proto shledavame takové feSeni
nepfiijatelnym.

Dal$i mozZnosti, kterd se ¢leni do nckolika forem, je umoznit kompenzovat danové ztraty
zahrani¢nim spole¢nostem 1 v pfipadech, kdy je mohou uplatnit i ve stat¢, kde vznikly.
V takovém ptipadé€ se kompenzace ztrat odviji od varianty urcujici zpiisob slouceni vysledki
hospodareni matetskych a dcefinnych spolecnosti. Nabizi se moznost

* Sloucit domaci 1 zahrani¢ni kladné vysledky hospodateni i danové ztraty (a nékterou
z metod se odecte zaplacena zahrani¢ni dan)

* Sloucit domaci pfijmy a ztraty a pouze zahrani¢ni ztraty

» Sloucit domaci kladné vysledky hospodafeni a ztraty, zahrani¢ni ztraty a do vyse
uplatnéné ztraty i zahranicni kladné vysledky hospodateni
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Prvni z moZnosti 1ze oznacit za cCistou formu skupinového zdanéni, v jejimz rdmci jsou
slouceny veskeré kladné vysledky hospodateni i piipadné danové ztraty vSech spolecnosti ve
skupin€ bez ohledu na sidlo spolecnosti a jeji dafiovou ptislusnost. Nevyhodou této varianty je
znacnd administrativni nadro¢nost a problematickd kontrola. Pfi slouceni pfijml a ztrat musi
byt nutné stanoveno, jakym zplsobem jsou posuzovany piijmy zahrani¢nich spoleCnosti a
jakou metodou je zapocitavana dan zaplacena v zahranici

Pokud je danovy zaklad stanoven podle pravniho fadu statu, v némz ma zahrani¢ni spolecnost
své sidlo, tj. Cesky pravni fad by uznal danovy zéklad stanoveny za pouziti zahrani¢nich
predpisti, omezuji se komplikace na metodu urcujici zapocteni dan¢ zaplacené v zahranici.
(k takovym metoddm patii napt. nakladova metoda a metoda zapocteni).

Vyrazngjsi komplikace nastdvaji v pfipadé, Ze piijmy zahrani¢nich spolecnosti a jejich
danovy zaklad, ktery vchazi do souhrnného danového zdkladu, maji byt posuzovany podle
Seskych danovych piedpisti. Cesky spravece dané mé v takovém piipadé pouze minimalni
moznost spravné stanovit zdklad dané zahrani¢ni spolecnosti; o spradvném stanoveni daitového
zakladu a ucinnosti kontroly lze mit v takovém piipadé opravnéné pochybnosti.

Uvedenym potizim se lze Caste¢né vyhnout, pokud se s pfijmy a ztrdtami domécich
spolecnosti sluCuji pouze danové ztraty zahrani¢nich spole¢nosti, jak je tomu napf.
v Rakousku. Tento pfistup zachovédva vyhodu skupinového zdanéni, tj. uplatnéni ztraty
v dobé jejiho vzniku, ale mize predstavovat urCité nebezpeci pro pfijmovou stranku statniho
rozpoctu.

Dals$i moznosti, kterou povazujeme z vyhodnou pro jednotlivé spolecnosti i pro zastupce
danové spravy, by bylo opravnéni, aby se vii¢i pfijmim domécich spole¢nosti mohly uplatnit
i ztraty zahrani¢nich spole¢nosti. Kladné vysledky hospodateni zahrani¢ni spole¢nosti by se
do souhrnného danového zdkladu zapocitaly pouze v ptipade€, Ze v minulosti byla uplatnéna
ztrata, kterd dosud nebyla ,,uhrazena® — az do vyse uplatnéné ztraty by se zvySoval souhrnny
zaklad dané o kladné vysledky hospodateni zahranicni dcefiné spolec¢nosti, kterd v minulosti
uplatnila danovou ztratu.V ostatnich pfipadech by se kladny vysledek hospodareni
zahrani¢nich spolecnosti do skupinového zékladu nezahrnoval, aby nedochazelo ke
komplikacim pii zapocitdvani dané¢ zaplacené v zahrani¢i. Zpusob stanoveni zakladu dané
zahrani¢nich spole€nosti by podléhal vyhradné zahraniénim ptedpisiim; pro uplatnéni v rdmci
skupinového zdanéni v Ceské republice by se vyuZilo pouze koneéné vyse danového zakladu.
Zahrani¢ni dcefiné spole¢nosti by také zistalo zachovéano pravo uplatnit dafiovou ztratu
v mist¢ sidla. Danova ztrata by tak byla uplatnéna dvakrat, v zahrani¢i a v ramci skupinového
zdanéni, obdobné by byly dvakrat zdanény 1 pfijmy dané spolecnosti az do vySe uplatnéné
ztraty. Pro ndzornou predstavu systému skupinového zdanéni, ktery navrhujeme, poslouzi
nasledujici ptiklad, ktery srovnava samostatné zdanéni tii spolecnosti a skupinové zdanéni
téchto spolecnosti.

Nize uvedené tabulky dokumentuji charakteristiky tohoto zptsobu skupinového zdanéni:
- kladné i zaporné vysledky hospodareni domacich spolecnosti se sCitaji bez omezeni

- do souhrnného danového zikladu se ztrata zahranicni spolecnosti zahrnuje bez
omezeni

- kladny vysledek zahrani¢ni spolecnosti se do souhrnného daniového zékladu pocita
pouze do vySe uplatnéné ztraty — dan se odvadi ze zvySeného souhrnného vysledku
hospodafteni, ktery podléha ¢eské danové sazbé

- dan zaplacenou v zahrani¢i neni nutné zapocitavat do souhrnného danového zakladu
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Pti porovnani tabulek je vhodné si pov§imnout vyhod tohoto systému skupinového zdanéni:

celkova vySe zaplacené dané je totozna (bez ohledu na rozdilnost sazeb)

vySe zaplacené¢ dané¢ v CR a v zahrani¢i je rovnéz totoznd - neméni se
rozdéleni daniovych prijmi (bez ohledu na rozdilnost sazeb)

danova ztrata se u skupinového zdanéni uplatni v roce, kdy vznikla —
spolecnosti mohou snizit zdklad dané v dobé¢, kdy maji nizsi ptijmy

vyS$Si dani je placena v dobé, kdy maji spole¢nosti vyssi celkové piijmy

Vysledek hospodareni

2005 2006 2007 2008 2009
g";ters"a spolecnostA| 1000 1000 1000 1000
agina spolecnost B/ 44, 100 100 -100 100
Deefina_spolecnost C| 50 50 100 100
zahranicéni

Sazba dané 20%

SKUPINOVE ZDANENI
Souhrnny danovy zaklad
1000 | 1150 | 1150 | 900 | 1100

Dan zaplacena v ramci skupinového zdanéni
200 230 | 230 180 | 220

Dan zaplacena spoleénosti C v zahranici

0 E E 20 |20
Dan celkem

200 230 | 230 | 200 | 240
SAMOSTATNE ZDANENI

Dan zaplacena spolecnosti A

200 | 200 | 200 | 200 | 200

Dan zaplacena spolec¢nosti B
20 20 |20 E E

Dan zaplacena spoleénosti C v zahranici
0 E E 20 |20
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Dan celkem
220 220 220 220 220

Je ziejmé, Ze takovy zpusob skupinové zdanéni si ponechéva vyhody skupinového zdanéni
(zejména uplatnéni danové ztraty), aniz by ohrozoval piijmovou stranku statniho rozpoctu.
Administrativni narocnost je omezena na minimum, protoze se pro stanoveni z vysledku
hospodaieni zahrani¢nich spolecnosti vyuziva zahrani¢ni legislativy a dan zaplacenou
v zahranici neni tieba do daiového zakladu zapocitavat.

Pii piipadném zapocitavani dafiovych ztrat zahrani¢nich spolecnosti ma Ceska republika
samoziejm¢ pouze omezené moznosti kontroly ztrat vytvofenych v zahrani¢i, nicméné
takovou kontrolu samoziejmé vykonava stat, kde danova ztrata vznikla, nebot i jeho ptipadé
dochdzi k nebezpec¢i kraceni piijmi statniho rozpoctu. PfinejmenSim v piipadé clenskych
stati Evropské unie tak lze vzhledem k vyspélé legislativé rozptylit obavy ze zneuzivani
skupinového zdanéni, které by mohlo ohrozit pfijmovou stranku statniho rozpoctu.

Administrativné nejméné naro¢nym fesenim by bylo vychazet pfi urCovani hodnoty danového
zakladu nebo danové ztraty zahrani¢nich spolecnosti vyhradné z legislativy stati, v nichZ maji
tyto spole¢nosti sidlo. Ceska legislativa by zadnym zptsobem nezasahovala do uréovéni
dafiového zdkladu zahrani¢nich spolecnosti a piejala by vysledek datiového fizeni uréeného
podle zahranicni legislativy. Divodem takového piistupu je vySe uvedené presvédceni, ze
daflové organy daného statu maji u¢innéjsi néstroje ke spravnému zjisténi danového zékladu a
uvedenych nastroji vyuzivaji, nebot’ maji pochopitelné zajem na fadném odvedeni dan€.

Uvedeny pfistup navic vyznamné zjednodusuje slouceni pfijmii domdcich a zahrani¢nich
spolecnosti. VySe vysledku hospodateni zahrani¢nich spole¢nosti miize byt stanovena napi.
na zakladé potvrzené kopie danového pfiznani nebo jiného dokumentu, ktery by poskytovaly
urcitou moznost kontroly. Na zakladé tohoto opatieni by Ceska strana mohla kontrolovat, zda
do souhrnného danového ptizndni nebyl zahrnut Udaj neodpovidajici castce, kterd byla
uplatnéna v jiném state.

Pokud by pfesto pretrvavaly obavy ze zneuzivani systému, bylo by mozné uvazovat o
minimalni dani nebo minimalnim danovém zéakladu pro skupinu spolec¢nosti, (minimalni dan
pro pravnické spolecnosti, kterd se vztahuje na skupinové zdanéni, existuje napf.
v Rakousku). Takové feSeni by ovSem v ¢eském pravni fadu bylo v ptipad¢ pravnickych osob
ojedinélé a nesystémové, snizilo by atraktivnost skupinového zdanéni, a proto je musime
oznacit ze nepiijatelné.

8. Rozdéleni dané pro ucely ucetnictvi
= Zaplacena dan se rozd¢li podle podilu ptipadajici na jednotlivé spolecnosti
= Spole¢nosti mohou samy rozhodnout o rozdéleni dané pro ucetni predpisy

Pii rozdéleni dané¢ pro ucetnictvi lze stanovit pravidlo, podle néhoz budou spolecnosti
vykazovat dafiovou povinnost podle jejich podilu na zédkladu dan¢. Urceni vyse tohoto podilu
muze byt zkomplikovano pii uplatnéni ztraty zahrani¢nich spolecnosti, resp. pii zvySeni
souhrnného danového zékladu o ptijmy zahrani¢nich spolecnosti.

Druhou moznosti je ponechat rozdéleni dan€ pro ucetni ptedpisy zcela na vuli ¢lenti skupiny.
Uvedena moznost vSak skryva nebezpeci zkresleni uetnich zaznami, a proto se ptiklanime
k prvni varianté.
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NAVRHOVANA FORMA SKUPINOVEHO ZDANENI A SMLOUVY O ZAMEZENI
DVOJIHO ZDANENT{

Pti vytvareni konkrétni formy skupinového zdanéni je nutné v prvé fad€ posoudit slucitelnost
s komunitarnim pravem se zvlastnim dirazem na zasady, které vyplyvaji z rozsudka ESD. K
zajisténi ucinnosti skupinového zdanéni je nutné rovnéz zohlednit smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni. Jak je v dalsi kapitole uvedeno, rozpor urcitého ustanoveni vnitrostatnich
predpisti nevede k neplatnosti tohoto ustanoveni, v konkrétnim piipadé se ovSem pouzije
mezinarodni smlouvy z divodu jeji aplikatni ptfednosti. Vzhledem k vysokému poctu
mezinarodnich tmluv by vSak takovéd situace mohla vést k neefektivnosti skupinového
zdanéni.

Pokud by doslo ke shodé¢ ve formé& slucovani hospodarskych vysledkii (zapocitdvani
zahranicni ztraty a jeji ,,uhrada® naslednym zvysenim souhrnného danového zakladu) mohlo
by se zvySovani souhrnného danového zakladu za ticelem uhrady uplatnéné ztraty zahraniéni
spolecnosti zdat v rozporu s ustanovenim mezinarodnich smluv o zdanéni ziskti pravnickych
osob. Podle téchto ustanoveni jsou smluvni strany smluv o zamezeni dvojiho zdanéni
opravnény zdanit zisky spolecnosti pouze ve staté, kde odkud dané zisky pochazeji. Z tohoto
pohledu se muze zvySovani datlového zakladu jevit v rozporu s uvedenym ustanovenim,
protoze dochazi de facto k dvojimu zdanéni ziskli zahrani¢nich spolecnosti. Prestoze uvedené
opatieni je pouhym dasledkem dvoji kompenzace daiiové ztraty, mohlo by byt dané opatfeni
odd¢lené pfi nesystematickém vykladu povazovano za poruseni téchto smluv.

Z tohoto divodu by mélo byt skupinové zdanéni (pii zachovani uvedenych principl)
koncipovano vyhradné jako zdanéni ¢eskych spole¢nosti, které by pti vypocitani souhrnného
danového zékladu byly opravnény zohlednit ztraty zahrani¢nich spolecnosti. Nasledné by
ovSem byly povinny danovou ztratu uhradit v postupné vysi odpovidajici hospodaiskym
vysledkiim dotéené zahrani¢ni spolecnosti. Formalné pravné by se tak Ceska legislativa ziekla
ucasti zahrani¢nich osob na skupinovém zdanéni, coz by bylo potvrzeno pievzetim vysledkt
danového fizeni podle zahrani¢ni legislativy a vyhradni odpovédnosti ¢eskych spole¢nosti za
odvedeni dané, soucasné¢ by ovSem uvedena forma skupinového zdanéni nemohla byt
povazovano za poruseni komunitdirniho prava (v tomto piipadé predev§im svobody
usazovani). Zahrani¢ni dcefiné spoleCnosti by totiz nebyly Zzadnym zplsobem
diskriminovany, naopak by jejich negativnich vysledki hospodatfeni mohlo byt vyuZzivano ku
prospéchu ceskych spolecnosti bez toho, aby byly zodpovédné za toto zvyhodnéni. Jednalo by
vlastné o pozitivni diskriminaci spole¢nosti, které maji dcefiné spolecnosti na izemi jiného
statu.

3. PARTICIPATION EXEMPTION

Mezi tzv. participation exemption zafazujeme osvobozeni od zdanéni piijmi, kterd vznikaji
mezi spojenymi osobami. Jednd se pfedevsim o zdanéni dividend a jinych podilt ze zisku,
zdanéni licen¢nich poplatkli a kapitalovych pfijmu, S problematikou participation exemption
souvisi 1 problematika transferovych cen (viz tzv. arm’s length principle) a nizké kapitalizace
(thin capitalization).

Ceska republika osvobozuje v souladu se smérnicemi evropské unie mimo jiné dividendy a
licen¢ni poplatky. Na rozdil od fady ¢lenskych stati unie (Svédsko, Nizozemi, Lucembursko,
Belgie, Dansko, Némecko, Rakousko...) jsou ovSem zdanény piijmy z prodeje podilu na
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zakladnim kapitalu dcefiné spole¢nosti. Uplatiiovani participation exemption v nékterych
statech Evropské unie doklada nasledujici tabulka.

Svédsko Nizozemsko Belgie Lucembursko Dansko
Sazba dané 2004 28% 34,50% 34% 30,38% 30%
Zdanéni dividend | Osvobozeno | Osvobozeno Osvggtoa/ozeno Osvobozeno | Osvobozeno
Podminky
osvobozeni
Minimalni podil na | = o 5% 5% 10% 25%
zakladnim kapitald
M|n|rrv1aln| dopa Neni Neni Neni 1 rok 1 rok
drzby podilu
Zdanéni
kapitalovych Osvobozeno | Osvobozeno | Osvobozeno Osvobozeno | Osvobozeno
prijmu
Podminky
osvobozeni
Minimalni podil na . o . o .
zakladnim kapitald Neni 5% Neni 25% Neni
Minimalni doba . . ,
drzby podilu Neni Neni Neni 1 rok 3 roky
Musi byt dcefina
spolec¢nost Ne Ano Ne Ne Ano
aktivni
Odpocet uroku Ano Ne Ano Ano Ano
Praw_dla. R Ne Ano Ano Ano Ano
kapitalizace
CFC Pravidla Ano Ne Ne Ne Ano
Zavazné
posouzeni pied Ano Ano Ano Ano Ano
transakci
Dan z kapitalu Ne Ano Ano Ano Ne

Osvobozeni kapitalovych prijmu

Pfi hodnoceni ¢eského zdkona o danich z pfijmu z perspektivy holdingovych spolecnosti se
proto ukazuje zdanéni kapitadlovych piijma jako problematické. Osvobozeni kapitalovych
ptijmi totiz pfedstavuje jednu z podstatnych Casti systému zdanéni holdingovych spolecnosti,
kterd usnadnuje flexibilni reorganizaci podnikédni holdingovych spolec¢nosti. Vzhledem
k danové konkurenci je vhodné uvést, ze z patnécti pivodnich ¢lenti Evropské unie jich v roce
2004 deset osvobozovalo kapitalové ptijmy.

Osvobozeni kapitalovych ptijmi zatraktivni uzemi Ceské republiky pro mateiské spoleénosti,
zvysi jejich konkurenceschopnost oproti spole¢nostem z jinych zemi a podpofti priliv kapitalu
do Ceské republiky. Osvobozeni kapitalovych pfijmil je velmi vyznamné i pro &eské
spoleCnosti, které maji zdjem investovat na Uzemi jinych stati nebo jiz vlastni podil na
zakladnim kapitdlti zahrani¢ni dcetiné spole¢nosti. Nepfijeti osvobozeni kapitdlovych ptijmi
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muze byt podnétem, aby Ceské spoleCnosti investovaly v jinych stitech nebo dokonce
premistily na jejich uzemi se sidlo, coz by mélo negativni danové disledky.

Pti rozhodovani o zavedeni osvobozeni kapitalovych piijm musi byt zohlednéna rizika, ktera
jsou spojena s timto opatfenim.

Patii mezi n¢:
- negativni dopad na statni rozpocet
- ucelové prevody majetku

Osvobozeni kapitalovych piijmi mize mit v urCité mife negativni dopad na statni rozpocet.
Pfimy negativni vliv tohoto opatieni mize byt ¢astecné kompenzovan ptisunem kapitadlu do
Ceské republiky, ktery by mohl byt spojen se zavedenim navrhovanych opatieni. Pro
minimalizaci negativniho dopadu v tomto ohledu miize byt zavedeno piechodné opatieni,
které by osvobozeni omezilo pouze na prodej podild, které byly ziskany po dni, kdy se stalo
toto osvobozeni Gu¢innym.

Osvobozeni kapitalovych piijmi miize byt rovnéz doprovazeno tcelovymi prevody majetku,
zejména nemovitosti, do kapitalu spolecnosti, jejiz podil méa byt prodan. Domnivame se, Ze
uvedené nebezpeci predstavuje minimalni riziko, které pfichazi v ivahu pouze v ptipadé, ze
matetskd spolecnost drzi nadpolovicni nebo pfinejmensim rozhodujici podil na zdkladnim
kapitalu dcetiné spole¢nosti. Pro minimalizaci obdobnych ucelovych pievodi lze osvobozeni
doplnit casovym testem (z osvobozeni by byly vyiaty nemovitosti, které matetska spole¢nost
nebo jind spojend osoba ptevedla urcitou dobu pied prodejem) nebo funkénim testem (z
osvobozeni by byly vynaty nemovitosti pfevedené urcitou dobu pied prodejem, pokud by
poplatnik neprokazal, Ze dcefinnou spolecnosti byly vyuzivany k podnikani). Druhou
zmoznosti nepovazujeme za piijatelnou vzhledem k administrativnim a kontrolnim
piekazkam, které by byly s takovym opatienim spojeny. Casovy test lze doporuéit pouze
tehdy, pokud by byl pravé pirevod nemovitosti povazovan za prekazku, ktera by branila ptijeti
takového opatieni.

S ohledem na systém a definice zdkona o danich z pfijmu navrhujeme, aby se osvobozeni
kapitalovych pfijmt uplatiiovalo za stejnych podminek jako osvobozeni dividend, jak bylo
navrhovano v novela zdkona o danich z pfijmu. Pro osvobozeni kapitalovych ptijml by musel
minimalni podil na zakladnim kapital odpovidat 10% a drzen by musel byt po dobu jednoho
roku. Mnoh¢ staty, které uplatiiuji osvobozeni kapitalovych piijmi (napt. Svédsko, Nizozemi,
Belgie, Déansko), pozaduji nizs§i nebo zadny minimalni podil na zékladnim kapitalu, resp.
minimdlni dobu, po kterou je nutné podil drzet. Navrhované podminky koresponduji se
zakonem o danich z pfijmy a soucasné zajisti, ze nebude osvobozen prodej podilt ziskanych
s kratkodobym spekulativnim zamérem.

Uznatelnost naklada souvisejicich s drzbou podilu v dcefiné spole¢nosti

V ramci tzv. participation exemption je vhodné se rovnéz zaméfit na naklady souvisejici
s drzbou podilu v dcefiné spole¢nosti.

V soucasné dob¢ jsou podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk). ZDP naklady matetské
spolecnosti souvisejici s drzbou podilu v deefiné spolecnosti danové neuznatelné. Ustanoveni
se vztahuje predevSim na finanéni nédklady vynalozené na ziskdni podilu v dcefiné
spole€nosti, jimiz jsou uroky souvisejici s ivery poskytnutymi na koupi podilu, a na naklady
vynalozené na fizeni dcefiné spoleCnosti. Zakon pfitom konstruuje vyvratitelnou pravni
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domnénku, podle niz jsou uroky z uvért a pujéek piijatych v obdobi Sesti mésict pred
nabytim tohoto podilu povazovany za vydaj (ndklad) pfimo souvisejici s drzbou podilu v
dcefiné spole¢nosti po dobu trvani této drzby a po dobu, kdy podil drzi osoba, ktera je s
osobou, kterd uvér nebo ptjcku piijala, spojenou osobou.

Vedle tohoto pravidla od letoSniho roku rovnéz plati, ze ma-li matetskd spolecnost piijmy
z dividend a jinych podill na zisku vyplacenych dcefinou spolecnosti a neprokdze-li
skutecnou vysi rezijnich, nepfimych ndklada souvisejicich s drzbou, musi vyloucit ze svych
danovych naklada castku ve vysi 5% téchto ptijmi od dcefiné spolecnost.

Ke zvyseni atraktivnosti Ceské republiky pro holdingové spolednosti by piispélo odstranéni
daného ustanoveni a zafazeni vySe uvedenych vydajli mezi dafiové uznatelné naklady. Uz
v soucasné dob¢ jsou naklady souvisejici s drzbou podilu podle ustanoveni § 24 odst. 2 pism.
r) ZDP uznévany pii prodeji cenného papiru.

Uznani nakladu specifikovanych v § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP vychazi z ptesvédceni, ze jsou-
li takové naklady uznavény, mély by byt uznavany v dobé svého vzniku a nikoli az pfi
pripadném prodeji podilu. V opaéném ptipadé, jak je tomu podle soucasného pravniho stavu,
dochazi k nerespektovani zasady casové souvislosti piijmi a vydaji. Proto navrhujeme
zatazeni téchto nadkladi mezi naklady danoveé uznatelné.

4. ROZSIRENI OSVOBOZENI A SKUPINOVE ZDANENI NA TRETI
STATY

Sougasti souhrnu opatieni, ktera maji zatraktivnit uzemi Ceské republiky pro holdingové
spolecnosti je 1 rozsifeni plisobnosti téchto opatieni na spolecnosti, které maji své sidlo mimo
uzemi Evropské unie. Aplikace holdingového zdanéni i na spoleCnosti z tietich stath
piedstavuje logické vyusténi internacionalizaci podnikani. Rada spole¢nosti z ¢lenskych statt
Evropské unie, vcetné¢ ceskych spoleCnosti, investuje na uzemi tfetich statl. Kromé
Rumunska a Bulharska, které se v nejblizsich letech stanou ¢leny unie, se jednd zejména o
postsovétské staty véetné Ruska a nékteré asijské staty v Gele s Cinou. Lze piedpokladat, Ze
podil investic v uvedenych regionech se bude v nasledujicich letech vyrazné jesté zvySovat.

Rozsifeni piisobnosti téchto opatfeni na tieti stity umozni vyuzivat vyhody holdingového
zdanéni dalSich spole¢nostem a zvysi konkurenceschopnost spole¢nosti investujicich mimo
uzemi Evropské unie. Mezi opatieni, jejichz plisobnost by se méla byt rozsifena na tfeti staty,
patii zejména osvobozeni dividend a jinych podila ze zisku, osvobozeni licen¢nich poplatki a
osvobozeni kapitalovych piijmi. Vedle téchto osvobozeni je mozné na spolecnosti z tietich
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statl rozsifit i navrhované skupinového zdanéni.

S roz§ifenim navrhovanych opatieni na tfeti stity jsou spojena obdobna rizika jako pfii
omezeni téchto opatieni na Clenské staty Evropské unie. Specifickym rizikem je neznalost
zahrani¢nich danovych predpisi tfetich statd, jejichz ustanoveni mohou byt povazovéna za
nestandardni, a nemoznost kontroly danové procesu v téchto statech. Pfesto se domnivame, ze
znalost téchto predpisii neni nutnou podminkou rozsifeni piisobnosti navrhovanych opatfeni
na tfeti staty.

Osvobozeni dividend a jinych podill ze zisku, osvobozeni licen¢nich poplatki, ptipadné
osvobozeni kapitalovych pfijmt apod. Zadnym zplisobem nezasahuje do danového procesu
v tfetich statech, a proto neni znalost dafiového prava nutnd. Neznalost dafiovych ptedpist
tretich stati by mohla byt rovnéz pieklenuta ¢asteCnou povinnosti dafiové spravy poskytovat
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zavazna posouzeni (viz kapitola o dalSich opattenich souvisejicich se zdanénim holdingovych
spole¢nosti)..

Za problematické nelze znasledujicich divodid povazovat ani vztah téchto opatifeni
k mezinarodnim smlouvdm o zamezeni dvojiho zdanéni:

- mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni specifikuji stat, ktery je opravnén
urcitou ekonomickou aktivitu podrobit dani, a maximalni vysi dang, kterou lze ulozit.
Osvobozeni od dané proto nemiiZe byt v rozporu se smlouvami o zamezeni
dvojiho zdanéni, ledaze by bylo osvobozeni vyslovné zakdzano. Takovy zakaz vSak
v téchto pochopiteln¢ obsazen neni.

- pokud by pfesto existoval urcity rozpor s n€kterym ustanovenim konkrétni smlouvy u
zamezeni dvojiho zdanéni, smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni by se v souladu
s Ustavou pouzila pfednostné a ustanoveni zadkona by se nepouzilo.

Urcity problém, ktery je blize rozveden v ptislusné kapitole, ptedstavuji smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni u formy skupinového zdanéni kterou povazujeme za nejvyhodné;jsi.

5. ODSTRANENI SRAZKOVE DANE 7 UROKU VYPLACENYCH
HOLDINGOVYMI SPOLECNOSTMI DANOVYM NEREZIDENTUM

VétSina navrhovanych opatfeni ma za cil zatraktivnit danovy systém pro matei'ské spole¢nosti
holdingovych spole¢nosti se sidlem na uzemi Ceské republiky. Nicméné stejné diilezitou
podminkou uspésného fungovani zdanéni holdingovych spole¢nosti je existence opatieni,
ktera by zvysila zajem matefskych spole¢nosti zakladat na uzemi Ceské republiky dcefiné
spolecnosti.

Jednou z moznosti, jak zvysit tento zajem a podpofit prisun kapitdlu do Ceské republiky je
zruSeni srazkové dané z Grokil a jinych vynost z poskytnutych uvérii a obdobnych piijmi
plynoucich z jinych obchodnich vztaht, ktera se vztahuje na poplatniky, kteti nemaji své sidlo
na uzemi Ceské republiky.

Navrhujeme proto, aby byla pro dcefiné a matefské spolecnosti definované v ustanoveni § 19
odst. 3 pism. b) a ¢) ZDP odstranéna 15 % srdzkova dain zuvedenych piijmu. Cilem
navrzené¢ho opatfeni, tj. osvobozeni uvedenych piijml, je podpofit ochotu matetskych
spoleénosti investovat na izemi Ceské republiky a zlevnit financovéani dcefinnych spole¢nosti
na uzemi Ceské republiky. Pfijeti tohoto opatieni by mohlo znamenat vyznamny p¥isun
kapitalu do ¢eskych spolecnosti a zvysit tak jejich konkurenceschopnost.

6. DALSI OPATRENI SOUVISEJICI SE ZDANENIM
HOLDINGOVYCH SPOLECNOSTI

Vedle ptimych nastrojii holdingového zdanéni lze oznacit néktera dalsi opatieni, kterd maji
vyznamny vliv na GspéSnost navrhovanych opatfeni. Vedle danovych opatteni, k nimz patii
moznost odepisovani goodwill, zdvazné posouzeni spravci dané€, zruSeni pravidel nizké
kapitalizace nebo odpocet pomysiného uroku z vlozeného kapitalu, 1ze uvést zejména stropy
na socidlni zabezpeceni. Protoze vlada schvalila postupné zavedeni stropli na socidlni
zabezpeceni, je vhodné se =zastavit danovych opatfeni, kterd by zatraktivnilo zdanéni
holdingovych spole¢nosti.
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ODEPISOVANI GOODWILL

Zakon o danich z piijmi vyslovné vyjimd goodwill z nehmotného majetku, ktery lze
odepisovat. Domnivame se, Ze systém zdanéni holdingovych spole¢nosti by mél byt doplnén
moznosti odepisovat goodwill, protoze moznost odepisovat goodwill by zvysila potencial
poplatniki k riiznym akvizicim a podpofila jejich podnikatelské aktivity v Ceské republice i v
zahranici.

Rozhodny dnem pro odepisovani goodwill by mohl byt stanoven na den uvedeny ve smlouveé
pii koupi spole€nosti, den vkladu nebo den ocenéni majetku a zavazkli pii preménéach
spolecnosti. Moznost odepisovat goodwill by mohla byt doplnéna opacnou povinnosti, tj.
povinnosti postupné navySovat zdklad dané€, pokud by byl pifi koupi, vkladu nebo ocenéni
zjistén zéporny rozdil mezi hodnotou podniku a souhrnem jeho individudlné ptecenénych
sloZzek majetku snizenym o prevzaté zavazky.

Pii vytvareni legislativniho navrhu by bylo mozné se inspirovat rakouskou upravou, ktera
odpocet goodwill upravuje jako jeden z nastroji zdanéni holdingovych spole¢nosti.

POSKYTOVANI ZAVAZNEHO POSOUZENI

Vzhledem ke slozitym vztahiim, k nimz mtze dochdzet mezi spojenymi osobami, by bylo pro
zvySeni pravni jistoty poplatnikli prospésné, pokud by subjekty financni spravy v nékterych
ptipadech poskytovaly zavazné posouzeni.

Zavazné posouzeni by se mélo uplatnit pfedevS§im v ptipadech, které se vztahuji ke zdanéni
spoleCnosti ze statd, které nejsou cleny Evropské unie. Divodem je pochopitelné tfada
odlisnosti v danové legislativé tietich statd, které miize podnikatel jen obtizné obsahnout.
Jako ptiklad, kdy by bylo vhodné zavést institut zdvazného posouzeni, 1ze uvést napf.
posouzeni pii navrhovaném osvobozeni kapitalovych piijmi ze tfetich zemi. Pfedmétem
posouzeni by mohla byt skute¢nost, zda se osvobozeni vztahuje na urcitou pravni formu
spolecnosti nebo zda dan, které by musela takova spole¢nost podléhat, odpovida ceské dani z
prijmu.

Zavazané posouzeni by vtakovém piipadé bylo vhodnou alternativou k povinnosti
ministerstva financi zvetejnit odpovidajici ptehled dani a pravnich forem ze vSech tfetich
statli. Zavazné posouzeni, které by se zvetejiiovalo a timto zpiisobem postupné rozsitovalo
udaje nutné pro vyuziti nékterych nastroji holdingového zdanéni, by takovym zpisobem
omezilo poskytovani informaci pouze na staty, v nichz ¢eské spolecnosti skutecné investuji.

CASTECNA REORGANIZACE DANOVE SPRAVY

S komplikovanosti problematiky holdingového zdanéni souvisi i potfeba zvlastni organizace
finan¢ni spravy. PfestoZe navrhovand opatieni usiluji o minimélni administrativni zatizeni
podnikateld i danové spravy, lze se opravnéné domnivat, ze nékteré¢ z piipadi by mohly
pfesahovat moznosti finan¢nich ufadii. Proto lze doporucit, aby zdanéni holdingovych
spoleCnosti (zejména skupinové zdanéni nebo zdvazné posouzeni) bylo pfidéleno do
kompetence financnich feditelstvi. Domnivame se, ze navrhovand opatfeni nejsou natolik
rozsahla a administrativné naro¢na, aby vyzadovala vyznamné navysSovani poc¢tu pracovnik
finan¢ni spravy, ptipadné jeji rozsahlou reorganizaci.

Ptesto by pro uc¢innost danové kontroly bylo vhodné, aby se v ramci finan¢nich feditelstvi
zabyval zdanénim holdingovych spole¢nosti zvlastni Gtvar, ktery by se specializoval na danou
problematiku. Podle naseho ndzoru by k vytvofeni takového tutvaru postacila koncentrace
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pracovnik financnich feditelstvi do tohoto ttvaru, piipadné presunuti nékterych zaméstnanca
z financ¢ni Grada.

ZRUSENI PRAVIDEL NiZKE KAPITALIZACE

Dalsi podporou holdingovych spolecnosti by bylo zruSeni pravidel nizké kapitalizace podle
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) ZDP. Prestoze podminky stanovené v uvedeném
ustanovenim nejsou nadmeérné restriktivni a jsou srovnatelné s dalsimi evropskymi staty, lze
uvazovat o jejich zruseni, pfipadné o jejich zmékceni.

Za nejvhodnégjsi feSeni povazujeme uplné zruSeni pravidla 4(6):1 uvéry/vlastni kapital.
ZruSeni tohoto pravidla by umoznilo snaz§i uvérovani mezi spojenymi osobami a podnitilo
jejich podnikatelskou aktivitu. Aby nedoslo ke zneuzivani uvérovani mezi spojenymi
osobami, povazujeme za nezbytné zachovani arm’s length principu vyjadieného v ustanoveni
§ 23 odst. 7 ZDP. Zachovani tohoto principu by zajistilo, ze ivérovani mezi spojenymi
osobami bude odpovidat béznym obchodnim podminkdm bez toho, aby stat rozhodoval o
poméru mezi Gvery a vlastnim kapitalem.

Pokud by zruSeni pravidla nizké kapitalizace bylo povazovano za nepftijatelné, bylo by
vhodné revidovat definici spojenych osob pro ucely stanovené ve jmenovaném ustanoveni.
Povinnost vybavit dcefinnou spole¢nost dostatecnym mnozstvim kapitdlu by neméla byt
pozadovana po spolecnostech, které nemohou danou spole¢nost ovladat. Uplatnéni pravidla
nizké kapitalizace by proto mélo byt omezeno na spole€nosti, jejichz podil pfedstavuje 50%
zakladniho kapitalu nebo 50% hlasovacich smluv, nebo jsou schopny fidit spole¢nost i bez
splnéni uvedenych podminek (rozlozeni sil ve spole¢nosti, ovlddaci smlouva nebo jiny pravni
vztah, jehoz ucelem je pfevazné snizeni daiového zdkladu nebo zvySeni danové ztraty).

ODPOCET POMYSLNEHO UROKU Z VLOZENEHO KAPITALU - ,NOTIONAL
INTEREST DEDUCTION¥

Novou formou podpory pravnickych osob, kterou v roce 2005 schvalil belgicky parlament, je
odpocet pomysIného uroku z vlozeného kapitall (,,notional capital deduction* — ,.risk capital
deduction®). Podstatou odpoctu pomyslného troku z vlozeného kapitalu je odpocet Castky,
kterd odpovidd nasobku majetku spolecnosti (,risk capital®) a urokové sazbé dlouhodobych
vladnich dluhopisi.

»Risk capital” spolecnosti se rovna majetku spolecnosti zobrazenému v nekonsolidovanych
ucetnich vykazech predchazejiciho roku. Tento majetek zahrnuje zékladni kapital spolec¢nosti,
azio, zisk zkapitalu, reservy, vysledek hospodafeni z minulych let atd. Aby uplatnénim
tohoto odpoctu nedoslo k dvojimu zapocitavani (naptf. kombinace odpoctu s osvobozenymi
pfijmy jako jsou dividendy) nebo jinému zneuzivani (nadhodnocovéni aktiv spolecnosti)
nezahrnuje se do odecitatelného majetku hodnota vlastnich akci v majetku spolecnosti, akcii
jinych spolecnosti v majetku spolecnosti, na néz se uplatiluje participation exemption,
hodnota zahrani¢niho majetku spolecnosti, ktery je na zakladé¢ smluv o zamezeni dvojiho
zdanéni vynat ze zdanéni v Belgii, hodnota hmotného dlouhodobého majetku, ktery vyrazné
prekracuje ekonomické potteby podniku atd.

Podminkou uplatnéni odpoctu je vloZeni ¢astky odpoctu do vézané rezervy a udrzovani této
rezervy v nasledujicich tiech letech. Pokud v pribéhu tohoto obdobi piestane spolecnost
spliiovat podminky, bude odectend Castka ptictena k vysledku hospodateni v roce, kdy doslo
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k poruSeni podminek. Jakmile uplyne piedepsana lhita, mize byt odepsana ¢astka rozdélena
jako danové osvobozena dividenda.

Pii ptfipadné ptipravé legislativniho navrhu je mozné vyuzit belgického zakona, ktery
upravuje vyse popsaného podminky odpoctu pomysiného troku z kapitélu.

PRILOHY:

Konkrétni judikatura ESD, ktera by méla byt zohlednéna pri navrzich holdingového
zdanéni

1. Spor Marks & Spenser, C-446/03:

Britskd matetfskd spolecnost Marks & Spencer prostfednictvim nizozemské holdingové
spolecnosti vlastnila dcefiné spolecnosti v Belgii, Francii a Némecku. Dcefiné spolecnosti
v téchto statech byly od roku 1998 az do jejich prodeje vroce 2001 ve ztraté. Matetska
spole¢nost ve Velké Britanii pozadala o zapocitani ztraty dcetfinnych spolecnosti v rdmci tzv.
group relief. Podle britského daniového prava je group relief omezeno na dcetfinné spolecnosti,
které¢ maji sidlo ve Velké Britanii, ptipadné tam disponuji pobockou. Britsky soud ptedlozil
ESD ptedbéznou otazku, zda je vylou€eni zapocitani ztrat vytvofenych zahrani¢nimi
spole¢nostmi slucitelné se zakladnimi svobodami.

Generalni advokat Miguel Poiares Maduro konstatoval poruseni svobody usazovani ve dvou
ohledech.

- znevyhodnéni spole¢nosti se zahraniénimi dcefinnymi spolecnostmi  vici
spole¢nostem se zahrani¢nimi pobockami

- znevyhodnéni skupiny spolecnosti, kter¢ maji v umyslu zalozit dcefinou spolecnost
v zahrani¢i oproti spolecnost usazenych vyhradné¢ v UK

Zavéry generalniho advokata:
- Vramci britského group relief musi zapocitany i ztraty dcefinnych spolecnosti se
sidlem v jiném Clenském state.
- Tento odpocet musi byt ovSem realizovana pouze v pfipadé, ze ztratu neni mozné
odedist zadnym zpusobem v staté sidla dcefiné spolecnosti

= Vyuziti ztraty zahrani¢ni dcefiné spolecnosti pfichazi proto v Givahu napf. pfi
likvidaci dcefinné spolecnost, kdy odecteni jeji ztraty v zahrani¢ni neni jiz
mozné.

2. Spor ,,Cadbury Schweppes*, C-196/04

Spole¢nost Cadbury Schweppes se sidlem ve Velké Britanii vlastnila pfimo i nepfimo
dcetfinné spolecnosti se sidlem ve Velké Britanii, jinych Clenskych stitech EU a rovnéz
v tietich statech. Dvé zprostfedkované vlastnéné dcefiné spolecnosti, které financovaly dalsi
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spolecnosti, mély sidlo v Irsku v Dublin-Dock-Area (tzv. IFSC-spolecnosti), kde podléhaly
10% sazbé dani z pfijmu. Za pouziti britského CFC-pravidla zdanila britskd finan¢ni sprava
zisk téchto spolecnosti u jejich materské spolecnosti 33% sazbou britské dan¢ z piijmu pii
zapocitani dan¢ zaplacené v Irsku

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla ptedlozena Zadost o rozhodnuti o predbézné
otazce, zda brani ¢lanky 43, 49 a 56 Smlouvy o ES vnitrostatnim takovym danovym, které za
urcitych okolnosti stanovi uloZeni dané spolecnosti se sidlem v tomto ¢lenském staté¢ ohledné
ziskll dcetinné spolecnosti se sidlem v jiném ¢lenském staté, kde je nizsi sazba dané?

3. Bosal, C-168/01

Smérnici o zdanéni matefskych a dcefinych spole¢nosti vyloZena v souladu s ¢lankem 43 SES
poruSuje takovy vnitrostatni ptedpis, podle kterého jsou pii zdanéni ziskli matefské
spoleCnosti odecitatelné naklady spojené s drzbou podilu na zakladnim kapitdlu dcetiné
spolecnosti, kterda ma sidlo v jiném ¢lenském state, pouze pokud naklady bezprosttedné slouzi
k dosazeni ptijmi, které jsou zdanitelné ve staté, kde ma sidlo matetska spolecnost.

5. De Baeck, C-268/03

Podle rozhodnuti soudu je poruseni clanki 43 a 48 ES ustanoveni danovych predpist, na
zakladé kterych jsou kapitdlové zisky z Gplatného pievodu akcii nebo podill predstavujici
spoleCenska prava ve spoleCnostech zdanitelné, jestlize k pfevodu dochazi ve prospéch
spolecnosti usazenych v jiném clenském staté, zatimco za stejnych okolnosti nejsou
zdanitelné, dochazi-1i k tomuto pievodu ve prospéch belgickych spolec¢nosti, za predpokladu,
ze prevadény podil pfiznava svému drziteli nepochybny vliv na rozhodovéani spole¢nosti a
umozituje mu urcovat jeji jednani.

Clanek 56 Es brani ustanoveni pravniho piedpisu uvedenému vyse, pokud prevadény
podil svému drziteli vliv na rozhodovani spolenosti a neumoziuje-li mu urcovat jeji jednani.

4. Spor Lasteyrie du Saillant, C-9/02

Hughes de Lasteyrie du Saillant premistil své bydlist¢ vroce 1988 z Francie do Belgie.
V dobé premisténi svého bydlist¢ vlastnil podstatny vliv na francouzské kapitalové
spolecnosti. Francie pii pfemisténi podrobila zdanéni skryté rezervy piipadajici na podil,
ktery Lasteyrie du Saillant vlastnil.

ESD konstatoval, ze svoboda usazovani zakazuje Clenskym statim zdanéni skrytych rezerv
pfi pfemisténi bydlisté¢ do jiného c¢lenského statu. Soud odmitl ospravedlnéni, podle néjz
zdanénim skrytych rezerv ma dojit k zabranéni zneuzivani svobody pfemisténi bydlisté. Podle
ESD ptemisténi bydlist¢ neni samo o sob¢ zddnym zneuzivajicim jednanim.

5. Spor Manninen, C 319/02
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Ve sporu Manninen se soudila fyzickd osoba s hlavni dailovou povinnosti ve Finsku, ktera
vlastnila akcie §védské spolecnosti kotované na burze ve Stockholmu.

Dividendy, které osoba s hlavni dafiovou povinnosti ve Finsku obdrzi od finské nebo
zahrani¢ni spolecnosti kdtované na burze, jsou podle finského danového prava zdanitelné jako
piijmy z kapitdlového majetku sazbou 29%. Zakon o danovém odpoctu poskytuje
akcionafim danovy odpocet odpovidajici 29/71 z vySe dividend, které obdrzeli v pribchu
dotceného zdanovaciho obdobi. Cilem odpoctu je zabranit dvojimu zdanéni piijmi spojenych
s vyplatou dividend. Danovy odpocet se ovSem uplatni pouze u dividend vyplacenych osobam
s hlavni danovou povinnosti ve Finsku finskymi spole¢nostmi.

Soudni dvtir ve sporu rozhodl, Ze ¢lanky 56 ES a 58 ES brani pravni upravé, na zéklade které
je narok osoby s hlavni dafiovou povinnosti v ¢lenském stat¢ na danovy odpocet z titulu
dividend, které jsou ji vyplaceny akciovymi spolecnostmi, vyloucen v pifipade, ze tyto
akciové spolec¢nosti nemaji sidlo v tomto staté.

160



SMERNICE UPRAVUJICI ZDANENI PRAVNICKYCH OSOB

Na trovni Evropské unie je zdanéni pravnickych upraveno pouze ve tfech smérnicich, které
se tykaji spojenych osob z riiznych &lenskych stati. Ugelem viech tfi smémice je sjednotit
zdanéni spojenych osob zriiznych Clenskych statl, aby jejich zdanéni bylo srovnatelné se
zdanénim spojenych osob z jednoho ¢lenského statu. VSechny smérnice musi byt samoziejmé
respektovany a implementovany do vnitrostatnich daitovych predpisi.

1. Smérnice o fuzich

Pro tucely reorganizace podnikdni prostfednictvim fazi, rozdé€leni, pfevodi aktiv a vymén
akcii mezi ¢lenskymi staty byla dne 23. ¢ervence pfijata smérnice 90/434/ES, o spole¢ném
systému zdanéni pii fuzich, rozdélenich, pievodech aktiv a vyméné akcii tykajicich se
spole¢nosti z riznych clenskych stati (ddle jen smérnice o fuzich).

Smérnice obsahuje nésledujici pravidla:
Pravidla platna pro fize, rozdéleni, vyménu akcii

- pri fuzi, rozdéleni a prevodu aktiv nesmi byt zdanény kapitalové zisky vypoctené
jako rozdil mezi skutecnou hodnotou prevadénych aktiv a pasiv a jejich hodnotou
pro danové ucely

- osvobozené opravné polozky nebo rezervy vytvorené prevadéjici spolecnosti, které
nepochdzeji ze stale provozovny v zahrani¢i, musi byt se stejnym osvobozenim
ptfevedeny na stdlou provozovnu piijimajici spolecnosti, stim, Ze pfijimajici
spole¢nost pievezme prava a zavazky prevadéjici spolecnosti,

- poskytuje-li stat pfijimajici spoleCnosti moznost pievzit ztraty prevadéjici
spole¢nosti, které dosud nebyly vyCerpany pro danové ucely, musi byt takova
moznost poskytnuta i pfi pfevzeti téchto zatrat stalymi provozovnami pftijimajici
spole¢nosti na jeho izemi, pouzije

Tt1 vySe uvedend pravidla se uplatiiuji i pro ptevod aktiv

- zisky pfijimaci spole¢nosti vyplyvajici ze zruSeni jejiho podilu jsou osvobozeny,
pokud pfijimajici spolecnost drzi podil na zdkladnim kapitalu prevadéjici spolecnost

- ptidé€leni cennych papiri predstavujicich zakladni kapital piijimajici nebo nabyvajici
spolecnosti spolecniku prevadéjici nebo nabyté spole¢nosti vymeénou za jeho cenné
papiry ptredstavujici zakladni kapital na druhé spolecnosti pti fiizi, rozdéleni nebo
vyméné akcii nemd samo o sobé za nasledek zdanéni piijmil, ziskli nebo
kapitalovych ziskt

Pravidla pro prevod stale provozovny

- patii-li mezi pfevadénd aktiva pii fuzi, rozde€leni nebo prevodu aktiv stalad
provozovna pievadéjici spolecnosti, jez se nachazi na tizemi jin¢ho clenského statu
nez prevadéjici spolecnost, nesmi tento stat zdanit pfevod provozovny.

- pokud stat prevadejici spolecnosti uplatiuje systém zdanéni celosvétovych ziskl, je
tento Clensky stidt opravnén zdanit jakékoli zisky nebo kapitdlové zisky stalé
provozovny plynouci z fize, rozdéleni nebo prevodu aktiv. Tento stdt ovSem musi
na danich, které by, nebyt smérnice o fuzich, byly vyméfeny ze ziskii nebo
kapitdlovych ziski v ¢lenském staté, vnémz se stild provozovna nachazi,
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poskytnout ulevu stejnym zpusobem, jako by tato dai byla skute¢né¢ vymeéiena a
zaplacena.

Dne 17. Gnora 2005 Rada prijala smérnici 2005/19/ES, ktera novelizuje smérnici o
fazich. Smérnice 2005/19/ES obsahuje zejména nasledujici zmény:

do ptehledu pravnich forem, na néz se vztahuje smérnice o fizich jsou doplnény
dalsi formy (napft. evropska spolecnost a evropské druzstvo)

smérnice zahrnuje novy typ transakce: zvlastni druh casteéného rozdé€leni (,,split
off*), pfi niz jsou pievadény aktiva a pasiva tvofici jednu pobocCku na jinou
spolecnost. Pfijimajici spole¢nost emituje cenné papiry, které jsou pievedeny na
akcionare prevadgjici spolecnosti

limit osvobozeni kapitdlovych piijmi v souladu se smérnici 2003/123/SE se
postupné snizuje z 25% na 10%

smérnice nove zavadi zvlastni ustanoveni poskytujici osvobozeni pii preméné stalé
provozovny v dcefinnou spole¢nost

smérnice zavadi pravidla upravujici presun zapsaného sidla evropské spolecnosti

smérnice zavadi zvlastni pravidla pro tzv. dafove transparentni spole¢nosti

2. Smérnice 0 zdanéni materskych a dcerinych spole¢nosti

Dne 23. cervence byla pfijata smérnice 90/435/EHS o spolecném systému zdanéni
matefskych a dcefinnych spolecnosti z riznych stati, ktera

odstranila srdzkovou dan ze zisku rozdélovaného dcefinou spolecnosti jeji matetské
spolecnosti  (minimalni limit podilu na zdkladnim kapitdlu byl stanoven ve vysi
25%)

zabranila dvojimu zdanéni ziskli matefské spole¢nosti, které obdrzi od dcefinych
spole¢nosti

. stat matetské spolecnosti je povinen osvobodit tyto zisky, nebo

. pti jejich zdanéni musi matetské spolecnosti odecist od dané piislusnou cast
dluzné dané dcefiné spolecnosti, kterd se vztahuje k témto ziskiim

Dne 22. prosince 2003 byla piijata smérnice 2003/123/ES novelizujici smérnici o zdanéni
matetskych a dcefinych spolecnosti. Nova smérnice obsahuje tii zakladni sméry

- aktualizace seznamu spolecnosti, na které se smérnice vztahuje
- uvolnéni podminek pro osvobozeni dividend od srazkové dané

- Uprava systému eliminujiciho dvojiho zdanéni dcefinych spole¢nosti

Seznam spoleCnosti, na které se smérnice vztahuje, se rozsifil napf. o druzstva, osobni
spolecnosti, fondy a asociace skomerénimi aktivitami. Smérnice zahrnula rovnéz
evropskou spolecnost a evropské druzstvo.

Smérnice postupné uvolnila podminky pro osvobozeni dividend vyplacenych matetskym
spole¢nostem. Minimalni vyse podilu na zakladnim kapitalu se z 25% snizila na

20% od 1. ledna 2005 do 31. prosince 2006
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15% od 1. ledna 2007 do 31. prosince 2008
10% od 1. ledna 2009

Smérnice upiesnila zpisob odstranéni dvojiho zdanéni dividend, které obdrzi mateiska
spole¢nost v jednom ¢lenském stat€ od dcefiné spoleCnosti z jiného c¢lenského statu. Pii
piipadném zdanéni je nové umoznéno zapocitat dluznou dan vSech dcefinych spolecnosti
piimé dcefiné spolecnosti.

3. Smérnice o zdanéni aroka a licen¢nich poplatku

Dne 3. ¢ervna 2003 ptijala rada smérnici 2003/49/ES o spole¢ném systému zdanéni trokt a
licenénim poplatkli mezi spojenymi osobami z riznych clenskych statdi, jez odstranila
srazkovou dan v oblasti urokd a licencnich poplatkii v ramci mezinarodni skupiny
spole¢nosti.

Uroky a licenéni poplatky, které jsou poskytovany spolenosti nebo stale provozovng, jsou
podle smérnice osvobozeny od zdanéni ve staté, ze kterého jsou vyplaceny, pficemz
osvobozeni od dang je poskytovano spolecnostem, kterou jsou:

- poplatnikem danég z piijmu pravnickych osob
- danovym rezidentem v n¢kterém z ¢lenskych statt

- zafazenych v seznamu, ktery smérnici dopliuje (v piipadé Ceské republiky se
jedné o akciovou spolecnost, spole¢nost s ru¢enim omezenym, veiejnou obchodni
spole¢nost, komanditni spolecnost a druzstvo)

Jako dodatek byly ke smérnici v souvislosti s rozsifenim Evropské unie piijaty dveé
smérnice, které do seznamu spolecnosti zatfadily spolecnosti novych clenskych stath
(smérnice 2004/66/ES) a které poskytly nékterym clenskym statim piechodné obdobi
(smérnice 2004/76/ES) pro odstranéni srazkové dané. Ceska republika ziskala pfechodné
obdobi pro licen¢ni poplatky v délce 6 let.

Vedle téchto smérnice Komise navrhla novelu smérnice, ktery by do listu spolecnosti
zatadila evropskou spolecnost a evropské druzstvo. Podle tohoto navrhu by byly ¢lenské
staty uplatilovat osvobozeni od dan¢ se pouze v pfipadé, ze uroky a licencni poplatky
nejsou vynaty ze zdanéni ve staté, kam maji byt vyplaceny. V opacném piipadé by stat
puvodu nebyl povinen odstranit srdzkovou dan.

Priehled citovanvch rozsudku

Véc Utastnici Fizeni Oblast
1 C-204/90 Bachmann Volny pohyb osob
2 C-300/90 Komise/Belgie Volny pohyb osob
3 C-279/93 Schumacker Volny pohyb osob
4 C-80/94 Wielockx Volny pohyb osob
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5 C-250/95 Futura Participations a Singer Svoboda usazovani

6 C-336/96 Gilly Volny pohyb osob

7 C-254/97 Baxter Dang

8 C-307/97 Saint Gobain ZN Volny pohyb osob

9 C-35/98 Verkooijen Volny pohyb osob

10 C-251/98 Baars Volny pohyb osob

11 C-136/00 Danner Volné poskytovani sluzeb
12 C-385/00 de Groot Volny pohyb osob

13 C-436/00 XaY Svoboda usazovani

14 C-168/01 Bosal Volny pohyb osob

15 C-9/02 De Lasteyrie du Saillant Svoboda usazovani

16 C-315/02 Lenz Volny pohyb kapitalu

17 C 319/02 Manninen Volny pohyb kapitalu

18 C-334/02 Komise v. Francie Volné poskytovani sluzeb
19 C-169/03 Wallentin Volny pohyb osob

20 C-242/03 Weidert a Paulus Volny pohyb kapitalu

21 C-268/03 De Baeck Svoboda usazovani

22 C-376/03 D Volny pohyb kapitalu

23 C-446/03 Marks & Spenser Dan¢

24 C-39/04 Laboratoires Fournier Volné poskytovani sluzeb
25 C-196/04 Cadbury Schweppes Svoboda usazovani
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	-  přidělení cenných papírů představujících základní kapitál přijímající nebo nabývající společnosti společníku převádějící nebo nabyté společnosti výměnou za jeho cenné papíry představující základní kapitál na druhé společnosti při fůzi, rozdělení nebo výměně akcií nemá samo o sobě za následek zdanění příjmů, zisků nebo kapitálových zisků 
	 
	Pravidla pro převod stále provozovny 
	- patří-li mezi převáděná aktiva při fůzi, rozdělení nebo převodu aktiv stálá provozovna převádějící společnosti, jež se nachází na území jiného členského státu než převádějící společnost, nesmí tento stát zdanit převod provozovny. 
	- pokud stát převádějící společnosti uplatňuje systém zdanění celosvětových zisků, je tento členský stát oprávněn zdanit jakékoli zisky nebo kapitálové zisky stálé provozovny plynoucí z fúze, rozdělení nebo převodu aktiv. Tento stát ovšem musí na daních, které by, nebýt směrnice o fúzích, byly vyměřeny ze zisků nebo kapitálových zisků v členském státě, v němž se stálá provozovna nachází, poskytnout úlevu stejným způsobem, jako by tato daň byla skutečně vyměřena a zaplacena. 
	 
	Dne 17. února 2005 Rada přijala směrnici 2005/19/ES, která novelizuje směrnici o fúzích. Směrnice 2005/19/ES obsahuje zejména následující změny: 
	- do přehledu právních forem, na něž se vztahuje směrnice o fúzích jsou doplněny další formy (např. evropská společnost a evropské družstvo) 
	- směrnice zahrnuje nový typ transakce: zvláštní druh částečného rozdělení („split off“), při níž jsou převáděny aktiva a pasiva tvořící jednu pobočku na jinou společnost. Přijímající společnost emituje cenné papíry, které jsou převedeny na akcionáře převádějící společnosti 
	- limit osvobození kapitálových příjmů v souladu se směrnicí 2003/123/SE se postupně snižuje z 25% na 10% 
	- směrnice nově zavádí zvláštní ustanovení poskytující osvobození při přeměně stálé provozovny v dceřinnou společnost 
	- směrnice zavádí pravidla upravující přesun zapsaného sídla evropské společnosti 
	- směrnice zavádí zvláštní pravidla pro tzv. daňově transparentní společnosti  
	 
	- odstranila srážkovou daň ze zisku rozdělovaného dceřinou společností její mateřské společnosti  (minimální limit podílu na základním kapitálu byl stanoven ve výši 25%) 
	- zabránila dvojímu zdanění zisků mateřské společnosti, které obdrží od dceřiných společnosti 
	 stát mateřské společnosti je povinen osvobodit tyto zisky, nebo 
	 při jejich zdanění musí mateřské společnosti odečíst od daně příslušnou část dlužné daně dceřiné společnosti, která se vztahuje k těmto ziskům 
	- aktualizace seznamu společností, na které se směrnice vztahuje 
	- uvolnění podmínek pro osvobození dividend od srážkové daně 
	- úprava systému eliminujícího dvojího zdanění dceřiných společností 


