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A. DUVOD PREDLOZENIi

1. Definice problému

Oblast finan¢niho trhu je upravena radou smeérnic ES, které se tykaji
¢innosti subjektt v jednotlivych segmentech finanéniho trhu. Vedle
pozadavki smeéfujicich pfimo k charakteru subjektt: finanéniho trhu
obsahuji i fadu ustanoveni, jez obsahuji upravu vykonu dohledu nad témito
subjekty, procesnich pravidel pfistupu na trh, pravomoci organti dohledu a
zpusobu jejich vzajemné spoluprace pfi vykonu dohledu. Harmonizace
hmotné Upravy c¢innosti subjekttl finan¢niho trhu vychazi z pozadavkt na
hladké fungovani vnitfniho trhu,! pfedevSim v souvislosti s pravem
usazovani a volného pohybu sluzeb. Z toho dtivodu by mél zakon o dohledu
nad finan¢nim trhem prednostné sjednotit a harmonizovat procesni pravidla
jednotlivych sektorovych zakont a zprehlednit tak orientaci subjektua
finan¢niho trhu pfi jejich ¢innosti.

Obecna uprava dohledu v jednotlivych smérnicich (vycet viz Priloha 1) je
v zasadé shodna, tyka se predevSim stanoveni povinnosti podrobit upravené
¢innosti tfednimu povoleni, povinnosti kontrolovanych subjektt poskytovat
pfislusSnym organtim informace potfebné k vykonu dohledu a vzajemné
spoluprace mezi prisluSnymi organy v ramci Evropskych spolecenstvi.
V oblasti dohledu je dale kladen dléiraz na vzajemnou spolupraci organu
dohledu a vyménu informaci, prfedevSim v souvislosti s rozvojem
preshranic¢nich c¢innosti a zajiSténim stability celého finan¢niho systému.2
U vétSiny téchto smérnic jiz probéhl proces implementace do ceského
pravniho rfadu, coz je zfejmé z ustanoveni konkrétnich sektorovych zakont.
V ramci implementace doslo rovnéz ke zméné procesnich postupt pfi vykonu
dohledu.

Zpusob vydavani povoleni k ¢innosti zpravidla smérnice neupravuji, stanovi
vSak lhlGty pro vydani rozhodnuti a pro oznamovani skutec¢nosti s tim
souvisejicich, a to nikoli jednotné. V ramci celého rozhodovaciho procesu
existuji odliSnosti pro urcité oblasti upravy.3 Konkrétni pravomoci organt
dohledu smérnice (vzhledem k jejich pravnimu charakteru) zpravidla

1 Viz napf. preambuli smérnice ¢. 2006/48/ES, odst. 22. — ,Hladké fungovani vnitfniho bankovniho trhu vyzaduje
nejen pravni normy, ale téz tzkou a pravidelnou spolupraci a podstatné zdokonalenou konvergenci regulacnich
postupt a postupt dohledu mezi pfislu§nymi organy ¢lenskych stat.“

2 Viz odst. 63 preambule smérnice ¢. 2004 /39/ES nebo ¢l. 19 a 21 preambule smérnice ¢. 2002/83/ES.

3 Odlisné jsou upraveny napf. lhtity pro vydavani povoleni k ¢innosti, které se pohybuji od 1 mésice (zpravidla
sdéleni zaméru zfidit pobocku ¢i jinak vstoupit na trh ES a vyména informaci s tim spojenych, a to i mezi
dozorovymi organy; napft. v ¢l. 42 smérnice 2002/83/ES) do 6 mésicu (lhtita k vydani uredniho povoleni, resp. ke
sdéleni, jak bylo o zadosti o povoleni rozhodnuto; napf. v ¢l. 5a smérnice 85/611/EHS nebo v ¢l. 9 smérnice
200/83/ES). Rozdilné upraven je i pocatek béhu téchto lhtit; smérnice 85/611/EHS uvadi ,od podani“ zadosti,
naopak smérnice 2002/83/ES uziva ,od obdrzeni“ Zadosti. Pfi procesu vstupu na trh ES jsou pro vzajemnou
vyménu udaji o vstupujicich subjektech mezi domovskymi a hostitelskymi organy dohledu stanoveny lhtity kratsi,
a to dvou- a tfimésicni; v takto stanovenych lhutach musi byt vstupujicimu subjektu oznameno pfedani, resp.
nepfedani pozadovanych informaci (viz napf. ¢l. 40 odst. 3 a 4 smérnice ¢. 2002/83/ES, ¢l. 6a odst. 3 smérnice
¢. 85/611/EHS).



neuvadg¢ji,* vyjimecné obsahuji vyslovné ustanoveni o cilech a zasadach
dohledu, jako napt. v ¢l. 27 a nasl. navrhu smeérnice o pristupu k pojistovaci
a zajisStovaci Cinnosti a jejim vykonu (Solventnost II). Podrobné¢;ji je upravena
spoluprace mezi organy dohledu, vzajemna vyména informaci slouzicich
k vykonu dohledu mezi nimi, rozdéleni dohledu mezi domovské a hostitelské
organy dohledu a v souvislosti stim i profesni tajemstvi (povinnost
mlcéenlivosti) a zachazeni s informacemi pfi jejich vymeéné.

2. Cile / Popis cilového stavu

Cilem zakona o dohledu nad finan¢nim trhem ma byt jednotna pravni
Uprava postupu pfi vykonu dohledu nad finanénim trhem. V soucasné dobé
je dohled nad finan¢nim trhem koncipovan jako integrovany, proto je
vhodné, aby CNB pfi jeho vykonu postupovala podle jednotné pravni upravy.
Specialni ustanoveni charakteristicka pro nékteré sektory financ¢niho trhu
zGstanou v oduvodnénych pfipadech zachovana.

3. Zduvodnéni potfeby konat / Rizika spojena s nec¢innosti

Dtivodem pro uvedenou iniciativu je vznik jednotné pravni upravy, ktera ma
za cil faktické naplnéni integrace dozorovych organti v CR. Sjednocenim
postupu CNB pfi vykonu dohledu dojde k odstranéni neopodstatnénych
rozdild v jednotlivych sektorovych zakonech, sjednoceni a zprehlednéni
prevazné procesnich pravidel napfi¢ celym finan¢nim trhem. ZDFT by meél
jednoznacéné stanovit cile dohledu nad finanénim trhem, ¢imz pfispéje
k posileni snahy o zlepSovani a kultivaci fungovani finan¢niho trhu.

Rizika spojena s oddalenim nebo neprijetim ZDFT by mohla mit negativni
dopad na cely finan¢ni trh v podobé nejednotnosti ve srovnani s jinymi staty
EU a mohla by pripadné omezovat vstup novych podnikatelskych subjektt
na domaci trh.

Postupy CNB pfi vykonu dohledu nad finanénim trhem nyni upravuji
nasledujici pravni predpisy:
e zakon ¢. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance;
e zakon ¢. 15/1998 Sb., o dohledu v oblasti kapitalového trhu
a o zméné a doplnéni dalSich zakont,
e zakon ¢. 363/1999 Sb., o pojiStovnictvi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o pojiStovnictvi);
e zakon ¢.21/1992 Sb., o bankach;
e zakon ¢. 87/1995 Sb., o sporitelnich a uvérnich druzstvech
a nékterych opatfenich s tim souvisejicich a o doplnéni zakona

4 Obecné je dana predevSim moznost za stanovenych okolnosti odejmout povoleni, udélovat piedbézna,
bezpecnostni, napravna a sankcni opatfeni, kontroly na misté ¢i vyzadovani informaci po kontrolovanych
subjektech slouzicich k vykonu dohledu. Pravomoc organt je vSak upravena i obecné, napf. demonstrativnim
vyctem (¢l. 17 smérnice ¢. 2005/68/ES), vyCtem nezbytnych pravomoci (¢l. 50 smérnice ¢. 2004/39/ES) nebo
obecnym stanovenim povinnosti zajistit potfebné pravomoci a prostfedky pro vykon kontroly (¢l. 11 smérnice
¢. 92/49/EHS).



Ceské narodni rady ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijm1, ve znéni
pozdéjsich predpisti;

zakon ¢&. 124/2002 Sb., o pfevodech penéznich prostfedku,
elektronickych platebnich prostredcich a platebnich systémech
(zakon o platebnim styku);

zakon ¢. 377/2005 Sb., o doplnkovém dohledu nad bankami,
sporitelnimi a tivérnimi druzstvy, institucemi elektronickych penéz,
pojiStovnami a obchodniky s cennymi papiry ve financ¢nich
konglomeratech a o zméné nékterych dalSich zakonu (zakon
o financ¢nich konglomeratech);

zakon ¢. 340/2006 Sb., o cinnosti instituci zameéstnaneckého
penzijniho pojisténi z ¢lenskych stati Evropské unie na uzemi
Ceské republiky a o zméné zakona ¢. 48/1997 Sbh., o vefejném
zdravotnim pojiSténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zakonu, ve znéni pozdéjsSich predpisiy;

zakon ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu;

zakon ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech;

zakon ¢. 189/2004 Sb., o kolektivhim investovani;

zakon ¢. 38/2004 Sb., o pojisStovacich zprostredkovatelich
a samostatnych likvidatorech pojistnych wudalosti a o zméneé
zivnostenského zakona (zakon o pojiStovacich zprostredkovatelich
a likvidatorech pojistnych udalosti);

zakon ¢. 168/1999 Sb., o pojiSténi odpovédnosti za Skodu
zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla);

zakon ¢. 159/1999 Sb., o nékterych podminkach podnikani
v oblasti cestovniho ruchu a o zméné zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpisti, a zakona
€. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivhostensky zakon),
ve znéni pozdéjsSich predpisu;

zakon ¢. 42/1994 Sb., o penzijnim pripojiSténi se statnim
pfispévkem a o zménach nékterych zakonu souvisejicich s jeho
zavedenim;

zakon ¢. 96/1993 Sb., o stavebnim sporeni a statni podpore
stavebniho spofeni a o doplnéni zakona Ceské narodni rady
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijm1, ve znéni zakona Ceské narodni
rady ¢. 35/1992 Sb.;

zakon ¢. 61/1996 Sb., o nékterych opatrenich proti legalizaci
vynosu z trestné c¢innosti a o zméné a doplnéni souvisejicich
zakonu;

zakon ¢. 219/1995 Sb., devizovy zakon;

zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik;

zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad;

zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad;

zakon ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole (zakon o kontrole).



B. UPRAVA STRUKTURY

Zakon o dohledu nad finan¢nim trhem bude z pfevazné casti procesnim
predpisem. Hlavnim ucelem tohoto zakona je sjednotit postup CNB pfi
vykonu dohledu pro vSechny segmenty finan¢niho trhu a odstranit tak
neodtvodnéné rozdily stanovené v jednotlivych sektorovych zakonech, pokud
neplynou z evropskych smeérnic. Zakladni princip vykonu dohledu pak bude
podle této tpravy vychazet ze subsidiarniho pouziti spravniho radu a zakona
o kontrole s tim, ze v ZDFT budou upraveny pouze nutné vyjimky, které
budou oduvodnény potrebami finanéniho trhu. Soucasné s tim dojde
k odstranéni takto sjednocenych ustanoveni ze sektorovych zakonu a tim
i k jejich zprehlednéni.

Zakladni struktura vécného zameéru ZDFT, a tim i pak samotného zakona:

1. Zakladni ustanoveni (Ucelem zakladnich ustanoveni je vymezit
zakladni ukoly a cile dohledu nad finan¢nim trhem a jeho vykonu,
nepujde o stanovovani zadnych novych povinnosti.)

2. Kontrolni ¢innost (Tato ¢ast bude upravovat vykon kontroly na
dalku a na misté. Pro kontrolu na misté se predpoklada subsidiarni
pouziti zakona o kontrole, resp. jeho ¢asti. Upraveny budou pouze
nutné odchylky od obecného predpisu. Konkrétni Gprava kontrolni
¢innosti zavisi na konecné podobé nového zakona o kontrole, ktery
nyni pripravuje Ministerstvo vnitra.)

3. Spravni fizeni (V této casti dojde ke sjednoceni procesni Upravy
podle jednotlivych sektorovych zakonu a kjejimu zobecnéni
v pfipadech, kdy to bude mozné. Predpoklada se subsidiarni
aplikace spravniho fadu a uprava pouze nutnych odchylek. Tato
cast bude obsahovat i obecnou upravu spravniho trestani
pravnickych osob v souladu s metodikou Ministerstva vnitra.)

4. DalSi ¢éinnosti (Opét se bude jednat o pfesun jednotlivych
ustanoveni ze sektorovych zakont a jejich pripadné zobecnéni
platné pro cely finan¢ni trh, pfedevS§im v oblasti vedeni seznamut
aregistrti  osob podléhajicich dohledu CNB, uvefejnovani
rozhodnuti CNB aj.)

S. Spolecna, pfechodna a zavérecna ustanoveni

Do upravy procesnich postupt je vzdy nutné zahrnout i souvisejici okolnosti,
které mohou mit dosah do hmotnépravnich prav a povinnosti subjektt. Toto
nelze zcela vyloucit ani v pripadé ZDFT, avSak nepujde o stanovovani zcela
novych prav a povinnosti, nybrzZ o presun jiz stavajicich ze sektorovych
zakonu do jednotného pravniho predpisu. Mohou se objevit oblasti, na které
bude treba nékteré instituty rozsirit, avSak vzdy se bude jednat o jiz
existujici povinnosti a pouze o vyjimecné pripady (napf. moznost ukladat
poradkové pokuty vSem dohlizenym subjekttim, moznost zavést nucenou
spravu i u sporitelnich a uvérnich druzstev, registr investi¢nich
zprostiredkovatelq).

Z vysSe uvedeného je zfejmé, ze se bude jednat o zakon smiSeného charakteru
a vedle procesnich wustanoveni patrné bude obsahovat i republikaci



vybranych ustanoveni z nékterych, jiz nyni uc¢innych, zakont. Pokud tedy
pUjde v uvazovaném vécném zaméru zakona o ustanoveni ryze procesniho
charakteru, je namisté uplatnit na tato ustanoveni vyjimku dle bodu 3.
¢tvrty odkaz Obecnych zasad pro hodnoceni dopadu regulace. Na reSeni
hmotné-pravnich otazek bude wuplatnéna analyza dopadt dle ¢l. 4
odst. 1 pism. a) Legislativnich pravidel vlady.

Procesnimu pravu se vymykaji pouze nékteré aspekty nasledujicich oblasti:
e Nucena sprava;
e Zverejnovani rozhodnuti;
e Vedeni seznamu / registru.

Pravé pro tyto oblasti je nutné zpracovat RIA, jejiz struktura se proto odlisSuje
od standardni predepsané. Kazda oblast bude feSena samostatné jako
jednotliva RIA.

Tato zavérecna zprava k dopadové studii bude doplnéna na zakladé
vefejnych konzultaci. Po dobu vefrejnych konzultaci bude material (vécny
zameér zakona) umistén na webovych strankach MF a kdokoli (tj. nejen
odborna, ale i laicka verejnost) muze prispét svym nazorem k pripravé ZDFT.
Nasledné budou veskeré pfipominky vyporadany a vyhodnoceny podle
navrhu osnovy Ministerstva vnitra pro vyhodnoceni verejné diskuze v ramci
projektu zapojovani vefrejnosti do pripravy vladnich dokumentti. Kone¢na
verze VZ se predpoklada na cerven 2008, nebot do konce uvedeného mésice
bude predlozen vladeé.

C. DOTCENE SUBJEKTY

Pri hodnoceni dopadu jednotlivych variant (viz ¢asti D, E a F) bylo zjiSténo,
ze dotCené subjekty, resp. skupiny subjektd jsou totozné pro vSechny tfi
posuzované oblasti regulace i jednotlivé varianty reSeni. Pro prehlednost jsou
tedy uvedeny ve spolecné tabulce.

Tabulka C.1: Dotéené subjekty

Dotcéené subjekty

CNB
Subjekty na finanénim trhu, jejichz éinnosti podléhaji dohledu CNB

(napf. banky, stavebni sporitelny, pojiStovny, penzijni fondy, OCP, investi¢ni spole¢nosti,
FKI, druzstevni zalozny, pojiStovaci zprostfedkovatelé, investi¢ni zprostredkovatelé,
organizatori trhti s CP)

Ptijemci finanénich sluzeb — napft. klienti finanénich instituci

Stat

Dopady a intenzita jejich ptusobeni na jednotlivé dotCené subjekty se bude
v jednotlivych oblastech a variantach 1i§it, ovSem vycet subjekt1 bude stejny.
Tyto odliSnosti budou popsany v dalSich ¢astech zavérecné zpravy dopadové
studie.



D. NUCENA SPRAVA
1. Duvod piedlozeni

Nucena sprava je jednim z pravnich institutt, ktery v sobé zahrnuje nejen
stranku procesnépravni, ale rovnéz uréité hmotnépravni znaky. Uprava
nucené spravy neni jednotna napfi¢ financ¢nim trhem, dalSim duvodem
predlozeni je rovné€Zz nyné€jsSi neexistence moznosti zavést nucenou spravu
u uveérnich a sporitelnich druzstev, u nichz by podle budouciho
zakona o dohledu nad finan¢nim trhem tato moznost méla byt.

1.1. Definice problému

Zavedeni nucené spravy Ceskou narodni bankou je jednim z opatfeni
k napravé (vydavanych ve spravnim fizeni), které je CNB opravnéna ucinit
vramci dohledu nad finanénim trhem. Stavajici pravni uprava sleduje
u jednotlivych druht osob podléhajicich dohledu nad finanénim trhem
totozny ucel, ale sektorové odliSnosti vytvari drobné prekazky radného
a efektivniho vykonu nucené spravy.

Nize uvedena tabulka udava prehled odliSnosti v sektorovych zakonech,
které by ZDFT meél zohlednit.



Tabulka D.1: Odli§nosti v sektorovych zakonech

Oblast rozdilnych
uprav

ZoB

ZPoj

ZPKT ZKI

Osoba nuceného

zaméstnanec CNB

jmenovan ze seznamu
likvidatort a nucenych

jmenovan ze seznamu likvidatora a nucenych spravct
vedenych CNB

spravee spravctl vedeného CNB
dGvody pro zavedeni; jméno, Stejné se ZoB dtivod pro zavedeni, Urceni osoby spravce a
pfijmeni, rodné ¢islo/datum jmenovani nuceného udaje o ném; vySe odmény
narozeni spravce a totéz u spravce a udaje o ném; vyse spravce/zplsob jejiho
jeho zastupce odmény spravce/zpusob ustanoveni; pfipadné
Nalezitosti jejiho ustanoveni a termin omezeni nakladani

rozhodnuti pfi
nucené sprave

splatnosti; pfipadné
omezeni ¢innosti osoby, u
niz se zavadi; pfipadné
povinnosti spravce
s uvedenim terminu jejich
splnéni

s majetkem fondu KI nebo
omezeni jiné ¢innosti IS/IF

Navrh na zapis

do obchodniho rejstfiku podava CNB

podava nuceny spravce

Uhrada nakladua

placeny z majetku osoby, u niz byla zavedena nucena
sprava

nepostacuje-li majetek osoby na vyplaceni odmény
nuceného a nahrady hotovych vydajua spravce, vyplati je
stat

Konec nucené
spravy

doruéeni rozhodnuti CNB o
ukonceni nucené spravy;
jmenovani likvidatora;
prohlaseni konkursu;
uplynuti 24 mésicti od
zavedeni nucené spravy

nabytim pravni moci

rozhodnuti CNB o

ukonceni nucené spravy;
uplynuti 24 meésicti od

zavedeni nucené spravy;

vstupem tuzemské
pojistovny/zajistovny do

likvidace nebo prohlasenim
konkursu

dnem uvedenym v rozhodnuti Ceské narodni banky o
ukonceni nucené spravy; jmenovani likvidatora;
prohlaseni konkursu

Vykon funkce
nuceného spravce
zanika

odvolanim

Odstoupenim; odvolanim; ukonéenim nucené spravy;
vySkrtnutim ze seznamu ; Gmrtim nuceného spravce




1.2. Cile / Popis cilového stavu

Cilem je sjednoceni postaveni nuceného spravce pfi zavedeni nucené spravy
u dohlizenych subjektt a sjednoceni pravidel pro jeho jmenovani a ¢innosti
pfi vykonu nucené spravy.

V ramci sjednoceni nucené spravy dojde u jednotlivych zakonu ke zménam,
které jsou nezbytné z pohledu fadného vykonu funkce nuceného spravce
a vhodnéjsi z hlediska cile nucené spravy. Ta je predevSim tzv. zvlastnim
opatrenim k naprave, jez by v praxi nemeélo znamenat konec ¢innosti osoby,
u niz byla zavedena, ale naopak pomoci prekonat tuto nepfiznivou situaci.
Tim by bylo zajiSténo navraceni osoby do ekonomicky stabilnéjsiho a pravneé
akceptovatelného stavu jejiho hospodatreni a schopnosti dostat svym
zavazkim a povinnostem.

1.3. Zduvodnéni potieby konat / Rizika spojena
s neéinnosti

Za soucasného stavu, kdy jednotlivé sektorové zakony sleduji sice totozny cil
nucené spravy, neéktera specifika vytvari drobné prekazky radného
a efektivniho vykonu nucené spravy. Jedna se napriklad o zbyte¢né formalni
prutahy se zavedenim nucené spravy (viz tabulka D.1) a dale problémy
s priubéhem a kontrolou c¢innosti nuceného spravce, uhradou nakladt
a ukoncenim nucené spravy. Nucena sprava je povazovana za mimoradné
opatreni, k némuz by meélo dochazet pouze ve vyjimecnych pripadech, resp.
tehdy, nedostacuji-li ,mirnéjs§i“ opatfeni CNB. JelikoZ je cilem VZ sjednotit
postup organu dohledu, je na misté odstranit zbytecné a v nékterych
sektorech neefektivni rozdilnosti tohoto institutu, a to v ramci zajiSténi
shodnych podminek (nebrani-li tomu specifické potreby nékterého sektoru)
pro vSechny subjekty podléhajici dohledu CNB. Pouze tak je mozné usilovat
o naplnéni vySe uvedenych pozadavku, tedy transparentnosti a stability
financ¢niho trhu.

2. Navrh variant feseni
2.1. Varianta NSO: Nulova

Prvnim 2z navrhovanych feSeni je nesjednocovat pravni upravu nucené
spravy obsazenou vV jednotlivych zakonech upravujicich ¢innost subjekti
na finan¢nim trhu, tj. zachovat stavajici ustanoveni v ZoB, ZPoj, ZPKT a ZKI.
To povede k nejasnostem (napfr. rozdil v osobé nuceného spravce a jeho
vybéru, nalezitosti rozhodnuti o zavedeni nucené spravy, ukonceni nucené
spravy) pfi vykonu dohledu nad finan¢énim trhem, zvlasté v pripadé duplicit
a neni v souladu s evropskou praxi.



2.2, Varianta NS1: Jednotna uprava

V této varianté je navrhovano, aby sjednoceni procesnich a v nezbytném
rozsahu také hmotnépravnich ustanoveni bylo provedeno formou nového
zakona, ktery by odstranil neodiivodnénou duplicitu (zejména u spravnich
fizeni) a zpfehlednil dohled CNB nad finan¢nim trhem, resp. subjekty
pusobicimi na takovém trhu, jako jednu z jejich pravomoci stanovenou
ZCNB. Tim by doslo k odstranéni nedtuvodnych rozdilli a roztfisténosti
pravni tpravy jednotlivych sektorti.

3. Vyhodnoceni pfinosu a nakladu
3.1. Varianta NSO: Nulova

Neuskutecnéni zmény pravni upravy zachovava stavajici nejednotnost
a neprehlednost pro subjekty ptisobici na finan¢nim trhu. Tato varianta dale
vylucuje zakladni vychodisko, tj. jednotnou pravni Gpravu postupt organu
dohledu pfi vykonu dohledu nad finan¢nim trhem, resp. vykon pravomoci
podle jednotnych pravidel, nebrani-li tomu rozdilnosti podlozené
specifickymi potfebami dil¢ich sektort financ¢niho trhu.

Tabulka D.2: Aspekty varianty NSO

Aspekt Dusledek

Neprehlednost, nekonzistentnost a rozdilna
Uprava procesnich postupu

Objasnovani rozdilnych procesnich ZvySena administrativni zatéz a ¢asova naroc¢nost
postupu pro pracovniky dohledu

Nejednotna pravni tprava

3.2. Varianta NS1: Jednotna uprava

Tuto variantu zohlednuje priprava vécného zaméru ZDFT, jehoz cilem bude
sjednoceni sektorovych zakonu a nastaveni jednotnych procesnich pravidel
pro vSechny sektory. Tato varianta se z hlediska evropského kontextu jevi
jako potfebna. Shoda v jednoznacné prehlednéjSim a progresivnéjSim
dohledu nad finan¢nim trhem, ktery bude upravovat ZDFT, je imezi
Ministerstvem financi a CNB. Uceleny jednotny postup pfi institutu nucené
spravy bude pfinosem pro cely finanéni trh a povede k posileni
transparentnosti a ochrané spotrebitele.

Aspekty varianty NS1

Aspekt Dusledek
Snizeni naklad® na strané organti dohledu
Jednotna pravni Gprava Trangparentnost
Konzistentnost
Prehlednost
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4. Konzultace

V ramci pravidelnych schtizek pracovni skupiny k pfipravé vécného zaméru
ZDFT, jejimiz ¢leny byli zastupci MF a CNB, byla konzultovana problematika
nucené spravy a navrh jeji upravy v ZDFT. Zasadni debata se vedla
o nasledujicich konkrétnich tématech:

e zavedeni nucené spravy u druzstevnich zalozen a

e o0sobé nuceného spravce.

4.1. Zavedeni nucené spravy

Zasadni byla zejména pripominka CNB ke kapitole 3.3.2 VZ, tedy zavedeni
nucené spravy opét i udruzstevnich zalozen. CNB argumentovala
komplikovanosti spocivajici v provazanosti vlastnickych vztahu v téchto
subjektech (tj. vkladatelé jsou zaroven i vlastniky druzstevni zalozny)
a nutnosti zavést nucenou spravu pouze tam, kde pad financni instituce
znamena systémoveé riziko a predstavuje riziko ohrozeni stability finan¢niho
trhu. Podle CNB zavedenim nucené spravy (a pfipadnym prodejem podniku)
regulator chrani zajmy vkladateld proti zajmim majiteli regulovaného
subjektu, pricemz takovyto zasah zvenci bez existence ,vysSSiho zajmu“
(tj. eliminace systémové nakazy) mutize byt ze strany majitelt/vkladatela
oznacen za akt statni zviile a nemtiZze skoncit jinak nez Zalobami na ochranu
zakladnich tustavnich principi a naslednymi vycCerpavajicimi soudnimi
spory. V takovém pfipadé CNB nebude schopna dolozit adekvatni vefejny
zajem, na jehoz zakladé k zavedeni nucené spravy doslo. MF s timto
navrhem nesouhlasilo. Pokud by byla akceptovana teze o ochrané
vlastnického prava vkladateld jako vlastniki, nebylo by mozné zavést
nucenou spravu ani investicniho fondu podle § 108 ZKI, nebot by to byl
zasah do vlastnického prava akcionaitt. Vzhledem kvysi vkladu
druzstevnika (od 1,- K¢ do 12 000,- K¢) a jeho podilu na fizeni druzstevni
zalozny, ktery je minimalni (pravo Ucastnit se pravidelnych schtizi; hlasovaci
pravo apod.) a nevychazi z vysSe vlozenych penéznich prostfedktl na ucétu
druzstevni zalozny, neni mozné tento argument akceptovat. Otazka
systémového rizika v pripadé padu financni instituce také neni smérodatna
a podporujici tvrzeni CNB, nebot nucena sprava se zavadi i u obchodnika
s cennymi papiry, ktery sam o sobé nemusi znamenat ohrozeni stability
financ¢niho trhu.

4.2. Osoba nuceného spravce

V souvislosti s pfijetim insolven¢niho zakona byl zaveden seznam
insolven¢nich spravcu, a to ipro dohlizené subjekty, ktery povede
Ministerstvo spravedlnosti. CNB chce odkéazat na osoby v tomto seznamu,
tedy zru$§it puvodni seznam nucenych spravcli, ktery nyni vede. Navic
u bank zadny seznam neni, funkci nuceného spravce vykonava zaméstnanec
CNB. S timto navrhem MF souhlasilo.

K osobé nuceného spravce, ktery je v nékterych sektorech zameéstnancem
CNB, uvedli jeji zastupci nasledujici. Duvodem, pro¢ je nuceny spravce
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zaméstnancem CNB, je spiSe fakt, aby nuceny spravce mél pocit silné&jsiho
postaveni v této funkci a aby byla zajiSténa lepsi spoluprace s CNB, ktera
probiha lépe a pruznéji, pokud je nucenym spravcem zaméstnanec CNB. Dle
nazoru CNB je mozna déivodem i hmotna odpovédnost, zda odpovida
samostatné nebo jako zaméstnanec CNB, do vySe 4,5 nasobku platu. CNB
chce v budoucnu odstranit duplicitu seznamu, seznam insolventnich
spravctl od Ministerstva spravedlnosti zatim vS§ak neexistuje, proto chce CNB
stanovit, ze ve vyjimeénych pfipadech muze rozhodnout i jinak, tedy
nevybrat spravce z tohoto seznamu. MF podporuje spiSe navrh, aby nuceny
spravce byl osobou vybranou ze seznamu, nez zaméstnanec CNB. Existence
seznamu je nutna, musi byt jasné podminky pro vybér, z jakého seznamu,
z kterych osob a hlavné musi byt vybirano z odborniku.

5. Zhodnoceni variant a vybér nejvhodnéjsiho feSeni

Zachovani soucasného stavu popsaného v nulové varianté muze mit za
nasledek zachovani nesystematiCnosti pravni upravy, zejména z pohledu
dohlizenych subjektd na finanénim trhu. Subjekty sice budou mit
k dispozici jeden procesni pravni predpis, ale jednotlivé instituty budou
upraveny separatné a neprehledné jinymi predpisy. Tento stav v soucasnosti
vede k nepfehlednosti a nekonzistentnosti pravni upravy a popira zasady
jednoduchosti pfi podnikani na finan¢nim trhu. Dopady a jejich intenzita je
popsana v nize uvedené tabulce, kde varianta NS1 je srovnavana k nulové
varianté. Predpokladem varianty NS1 je pozitivhi ve vSech sledovanych
ukazatelich.

Tabulka D.3: Intenzita jednotlivych dopadli ve srovnani s variantou NSO

Dopad Varianta
NS1

Pfinosy
Jednotnost pravni upravy ++
Snizeni nakladlt dozorovych organu +
Transparentnost
Konzistentnost

Naklady
Naklady vytvoreni nové legislativy ‘ -

Ohledné dopadt na jednotlivé subjekty ptisobici na FT je varianta NS1 stejné
jako v predchozim pripadé hodnocena pozitivhé a zda se jako nejvhodnéjsi
pro nasledujici legislativni proces. Pozitiva varianty NS1 k varianté zachovat
stavajici stav zcela prevazuji s jedinou vyjimkou, a to zvySenymi naklady pti
vytvareni nové pravni upravy.
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Tabulka D.4: Dopady na jednotlivé skupiny subjektli ve srovnani s variantou NSO

Dopad Varianta
NS1

CNB
Jednotnost pravni tpravy
Snizeni nakladl dozorovych organu +
Transparentnost

Stat
Snizeni nakladl dozorovych organu +
Naklady vytvofeni nové legislativy -
Konzistentnost +

Pfijemci finanénich sluzeb
Transparentnost
Jednotnost pravni Gpravy +
Subjekty na FT pod dohledem CNB

Jednotnost pravni Gpravy +
Transparentnost
Konzistentnost +

Pro odstranéni vySe popsaného stavu a v zajmu sjednoceni pravni upravy
finanéniho trhu, zajisSténi rovnych podminek pro dohlizené osoby puisobici
na finanénim trhu, posileni pravni jistoty a legitimniho ocekavani
navrhujeme upravu nucené spravy podle varianty NS1, tedy jednotnou
upravu nucené spravy na financ¢nim trhu.

Tohoto vysledku bylo dosazeno vyhodnocenim soucasného pravniho stavu,
pficemz bylo mimo jiné zohlednéno specifické zaméreni jednotlivych sektoru.

CNB na zakladé varianty NS1 bude povinna zavést nucenou spravu u osoby
podléhajici jejimu dohledu v pripadé, ze budou splnény zakonné pozadavky
pro zavedeni nucené spravy. Mezi zakonné pozadavky bude nalezet napf.
opakované nebo zavazné poruseni ZDFT nebo jiného zakona vztahujiciho se
k jeji ¢innosti, nedodrZzeni podminky stanovené v rozhodnuti CNB apod.
Rozhodnuti bude dale obsahovat duvod zavedeni nucené spravy, jmenovani
nuceného spravce a jeho zastupce za seznamu insolvenénich spravci
vedeného Ministerstvem spravedlnosti a udaje o nich (tj. jméno, pfijmeni,
datum narozeni), vySi odmény nebo zpUsob jejiho stanoveni a termin jeji
splatnosti, povinnosti nuceného spravce s uvedenim terminu jejich splnéni
(napf. po uplynuti 3. meésice od zavedeni nucené spravy bude povinen
predlozit zpravu o jeho ¢innosti a vysledcich), omezeni ¢innosti osoby, u niz
se nucena sprava zavadi. Rozhodnuti se budou uvefejnovat zplsobem
umoznujicim dalkovy pfistup a v rozsahu, ktery bude splnovat pozadavky
prava EU tykajici se ochrany duvérnych informaci. Dorucovana budou
osobé¢, u které se nucena sprava zavadi, a nucenému spravci. Vykonatelnost
rozhodnuti nastane okamzikem doruceni nucenému spravci. Rozklad jako
opravny prostfedek proti tomuto rozhodnuti nema a nebude mit odkladny
ucinek.
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Nuceny spravce dale prijme neprodlené opatfeni ke zjednani napravy
zjisténych nedostatkt v ¢innosti osoby, u niz byla nucena sprava zavedena,
zajisti ochranu prav osob, které vyuzivaji sluzeb takové osoby, a v pripadé
pravnické osoby svola do 6 meésicll od zavedeni nucené spravy valnou
hromadu. Na valné hromadé predlozi navrh na odvolani dosavadnich a volbu
novych osob do téch organti, které voli valna hromada, a navrh opatfreni
k naprave zjisténych nedostatkll v ¢innosti osoby v nucené spravé. Dale také
navrhne zruSeni spole¢nosti, jsou-li splnény podminky pro jeji zruSeni.
Uvedena Sestimési¢ni lhtita bude moci byt prodlouzena CNB na navrh
nuceného spravce z davodll hodnych zretele az na 1 rok.

Nucena sprava, resp. jeji zavedeni nad dohlizenym subjektem se dotkne
rovnéz pobocky tuzemského subjektu, ktera se nachazi na uzemi
hostitelského statu. CNB bude povinna informovat o svém zaméru pfislusné
organy dohledu hostitelského statu. Tuto informaci poskytne pred vydanim
rozhodnuti o zavedeni nucené spravy nebo bezprostfedné poté, nesnese-li
véc odkladu. Spravce bude vykonavat své pravomoci podle ZDFT i na uzemi
jinych ¢lenskych stata s vyjimkou uziti donucovacich prostredku ¢i jiného
uziti sily a pravomoci zavazné rozhodovat spory nebo jina fizeni, k nimz jsou
prislusné soudy nebo spravni organy statu sidla pobocky. Spravce se bude
prokazovat uredné ovérenou kopii rozhodnuti o jeho jmenovani bez jejiho
vySSiho ovéreni s prekladem do ufedniho jazyka prislusného statu, pokud je
vyzadovan. Spravce bude vykonavat své pravomoci podle tohoto zakona na
uzemi tretich statll, a to s ohledem na pravni fad téchto statu. Pri vykonu
svych pravomoci na uzemi Clenskych statti se spravce bude ridit pravnim
fadem daného statu, zejména ustanovenimi tykajicimi se postupu pfi prodeji
majetku a poskytovani informaci zaméstnancium. Spravce podle moznosti
vykonava své pravomoci podle ZDFT i na Gizemi tfetich statu.

Naklady spojené s vykonem nucené spravy, odmeéna nuceného spravce
a hotové vydaje nuceného spravce budou nadale placeny z majetku
osoby/spolecnosti, u které byla zavedena nucena sprava. Nepostacuje-li
majetek osoby, nastava zakonna podminka pro vyhlaseni likvidace této
osoby. V pripadé zjisSténi nedostatku majetku pfi likvidaci, uhradi naklady
stat, ktery ma regres vii¢i dohlizenému subjektu. Jestlize vyjde najevo, Ze
nuceny spravce porusSil povinnost ulozenou zakonem nebo rozhodnutim
CNB, bude mit stat regres rovnéz vii¢i nucenému Spravci.

Vykon funkce nuceného spravce zanikne odstoupenim nuceného spravce,
odvolanim nuceného spravce CNB, ukonéenim nucené spravy, vySkrtnutim
nuceného spravce ze seznamu insolvenc¢nich spravcd nebo umrtim
nuceného spravce. Nastane-li néktery z téchto duavodl zaniku funkce
nuceného spravce, jmenuje CNB bez zbyteéného odkladu jiného nuceného
spravce. V pfipadé odstoupeni nuceny spravce oznami CNB svilj zamér
nejméné 30 dnu pfedem. CNB odvola nuceného spravce zejména tehdy,
porusil-li zavazné nebo opakované svou povinnost. Rozklad proti rozhodnuti
o odvolani nebude mit odkladny uc¢inek. Nucena sprava bude koncit dnem
uvedenym v rozhodnuti Ceské narodni banky o ukonceni nucené spravy,
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vydanim rozhodnuti o upadku osoby, u které byla zavedena nucena sprava,
dnem jmenovani likvidatora nebo po 24 mésicich od zavedeni nucené spravy.
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E. UVEREJNOVANIi
1. Duvod pfedloZeni

Jednim z cili tohoto zakona je transparentni fungovani finanéniho trhu.
Vefejnost by méla mit moZnost na zakladé uvefejiiovani rozhodnuti CNB,
ktera vydala ve spravnim fizeni, seznamit se s rozhodovaci praxi, ¢imz bude
podporena zasada legitimniho ocekavani a pravni jistoty. Nejedna se
o kontrolu, resp. kontrolni ¢innost, podle c¢asti II. vécného zameéru ZDFT,
ktera by byla vykonavana verejnosti.

1.1. Definice problému

Rozsah uverejnéni rozhodnuti je treba posoudit z hlediska bezpecného
fungovani a rozvoje finanéniho trhu a s ohledem na existenci jinych zakonu,
které uverejnéni celého rozhodnuti vcetné oduvodnéni neumoznuji.
Predev§im negativni rozhodnuti obsahuji ve svém odtivodnéni celou fadu
velmi citlivych obchodnich a jinych informaci nebo tdaji (napf. obchodni
tajemstvi). Nékteré z téchto informaci spadaji pod povinnost mlcenlivosti
organu dohledu.

1.2. Cile / Popis cilového stavu

Transparentni a konzistentni rozhodovani organu dohledu, maximalni
mozna mira vefejné kontroly tohoto rozhodovani. Jednim 2z prostredkt
k dosazeni tohoto cile je i uvefejnovani rozhodnuti vydanych organem
dohledu. Proto je zapotrebi stanovit zakladni pravidla pro uverejnovani
rozhodnuti vydanych CNB pfi vykonu dohledu nad finanénim trhem.

1.3. Zduvodnéni potieby konat / Rizika spojena s nec¢innosti

V ramci naplfiovani pozadavku transparentnosti jako jednoho z cilt CNB pfi
vykonu dohledu povazujeme za vhodné v nové pravni upraveé stanovit
zakladni pravidla pro uvefejiiovani rozhodnuti véetné vyjimky, kdy CNB tuto
povinnost nebude muset plnit. Vyjimky vyplyvaji zejména z pozadavkll
evropskych smérnic (napf. 2006/48/ES; 2002/83/ES; 2005/68/ES).
Uverejnovani vydanych pravomocnych nebo vykonatelnych rozhodnuti
prispiva k informovani vefejnosti a ke zvySovani povédomi vefejnosti
o fungovani finan¢niho trhu.

V soucasnosti CNB neuvefejiiuje sva rozhodnuti podle zakonem stanovenych
obecnych podminek, respektive nejsou ji tato pravidla stanovena obecné
zakonem (pouze § 14 ZDKT pism. b) uvadi uverejnovani rozhodnuti zasadni
povahy; pism. ¢) uvefejiovani vyrokti pravomocnych rozhodnuti CNB podle
tohoto zakona nebo jinych pravnich pfedpisti v oblasti kapitalového trhu),
coz znamena, ze dohlizené subjekty nemaji moznost vzdy zjistit, jak organ
dohledu v jednotlivych pfipadech rozhoduje, ¢imz vznika rozpor s jednou ze
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zakladnich zasad spravniho fadu, tj. zasadou legitimniho ocekavani. Pokud
CNB vykonava dohled ve formé spravni ¢innosti, je povinna dodrzovat
a naplnovat pri svych postupech obecné zasady stanovené spravnim radem.
Na druhé strané ZDFT bude formulovat jasné podminky, za nichz bude CNB
sva rozhodnuti uverejnovat zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup. (Napf.
anonymizace osob, jichz se rozhodnuti tyka, v zajmu zachovani jejich dobré
povesti. Vyjimka z anonymizace bude umoznéna v mimoradnych situacich
v zajmu ochrany spotfebiteli nebo ostatnich subjektti finan¢niho trhu.
Rozsah uverejnéni obsahu rozhodnuti vzhledem k obchodnimu a jinému
tajemstvi).

2.Navrh variant feSeni
2.1. Varianta UVO: nulova

Bude zachovan soucasny roztriStény stav, kdy povinnost zverejnovat
rozhodnuti je pouze v nékterych sektorovych zakonech.

2.2. Varianta UV1: ¢cast

Varianta UV1 predstavuje navrh pravni upravy, kdy CNB bude zvefejiiovat
cela rozhodnuti vcetné oduvodnéni, pficemz udaje o osobé, ktera neni
ucastnikem budou anonymizovany. V zajmu zachovani souladu s evropskym
pravem, které stanovi povinnost mlcenlivosti napf. u obchodniho tajemstvi,
konkrétniho dohlizeného subjektu, bude v jednotlivych pfipadech
zohlednéno, zda uverejnénim oduvodnéni, jez obsahuji informace ziskané pri
vykonu dohledu, nebude porusena povinnost mlcenlivosti. Zaroven CNB
nebude povinna zverejnovat rozhodnuti o registraci, resp. udéleni osvédceni
pojistovacich zprostfedkovatelti, investi¢nich zprostredkovatelti, maklért
a likvidatora pojistnych wudalosti. Ostatni rozhodnuti tykajici se téchto
subjektt jiz ale budou povinné zvefrejnovana.

2.3. Varianta UV2: vse

CNB bude povinné zvefejiiovat vSechna rozhodnuti véetné odtivodnéni, vzdy
vSak sohledem na povinnost mlcenlivosti. Tedy vcetné rozhodnuti
o registraci, resp. udéleni osvédceni pojiStovacich zprostfedkovatelt,
investicnich zprostfedkovateli, makléifi a samostatnych likvidatort
pojistnych udalosti.

2.4. Varianta UV3: nic
CNB by vtomto pfipadé nebyla povinna zvefejnovat zadna rozhodnuti.
Zvetrejnovani by zaroven nebylo zakazano a CNB by tak byla ponechana

moznost urcovat si vlastni Giroven transparentnosti / strategii komunikace
s trhem.
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3.Vyhodnoceni pfinosu a nakladu
3.1. Varianta UVO: nulova

Soucasny stav (varianta UVO) ma na prvni pohled méné vyrazné dopady na
vSechny subjekty. CNB nebude mit povinnost zvefejiovat veskera sva
rozhodnuti. Bude zachovana stavajici Uprava v ZDKT, podle niz CNB
uvefrejnuje zpusobem umoznujicim dalkovy pristup nebo formou urednich
sdéleni Ceské narodni banky ve svém Véstniku pravomocna rozhodnuti
zasadni povahy podle tohoto zakona nebo jinych pravnich pfedpisu v oblasti
kapitalového trhu a vyroky pravomocnych rozhodnuti CNB ve véci podle
tohoto zakona nebo jinych pravnich predpist v oblasti kapitalového trhu. To
do znacné miry omezuje moznost verejné kontroly, konzistentnosti
a transparentnosti rozhodovani CNB. Zvefejnovani udaji o Gcastnicich
fizeni lze navic povazovat za preventivni opatreni.

Jediné pfimé penézni naklady vznikaji pouze na strané CNB, ktera musi
zajistit uverejnovani rozhodnuti.

Stav, kdy povinnost CNB zvefejiiovat sva rozhodnuti je upravena odli§né
v raznych sektorovych zakonech, neni vhodny. Subjekty by meély mit
k dispozici takové mnozstvi informaci, které jim umozZni co nejpresnéji
predvidat budouci déni. K tomu potrebuji informace ohledné rozhodovani
organu dohledu a jeho nazor na jednotlivé aspekty jejich ¢innosti.

Tabulka E.1: Aspekty varianty UVO
Aspekt Dusledek
Nedostateéna transparentnost | Omezeni kontroly konzistentnosti rozhodovani CNB

Méné uvefejnénych rozhodnuti | Niz§i naklady na uvefejnovani

3.2. Varianta UV1: ¢éast

Zvetejnovani maximalniho mozného poc¢tu rozhodnuti i s jejich odtivodnénim
prfinese vy$SSi miru informovanosti a transparentnosti. S poctem
zverejnénych rozhodnuti roste i jejich preventivni ucinek. S rozsSifenou
povinnosti CNB zvefejiiovat rozhodnuti vSak roste riziko, ze budou porusena
ustanoveni nékterych jinych norem a smluv, napf. obchodni tajemstvi
konkrétniho dohlizeného subjektu. Nasledné soudni spory a eventualni
financni vyrovnani by zvySily naroky nové upravy na rozpocet CNB,
resp. mohly by v krajnim pfipadé vyustit v dopady na stat (zaloby na
nahradu Skody =z nespravného uredniho postupu, zaloby/arbitraze
v souvislosti s ochranou investic).

Nova uprava by se tak pfimo dotkla pouze rozpoétu CNB. Muselo by se

pocitat s vys$Simi naklady na zverejnovani rozhodnuti a posuzovani, ktera
rozhodnuti lze vibec zvefejnit, aby nedoSlo k porusSeni jinych pravnich
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norem a dohod. Tyto ¢innosti jiz CNB v souéasnosti vykonava ovS§em v mensi
mire a pouze v nékterych sektorech.

CNB v roce 2007 vydala 23 006 rozhodnuti, z nichz 19 412 bylo ve spravnim
fizeni a 3 594 mimo spravni fizeni. OvSem 15 521 rozhodnuti se tykalo
registrace pojisStovacich zprostfedkovateltl, 2 836 osvédcéeni pro investiéni
zprostredkovatele, 102 povoleni k ¢innosti makléfe a 21 registraci
samostatnych likvidatora pojistnych udalosti. Z celkového poctu rozhodnuti
tvofi tyto ukony 80,3 % (18 480 rozhodnuti). CNB by tedy v této varianté
uverejnovala maximalné 5 000 rozhodnuti ro¢né. Naklady na uverejnéni
v§ech téchto rozhodnuti budou zaviset predevsim na poctu rozhodnuti.

Pfinosem této varianty by byla vysoka mira informovanosti subjektt
o rozhodovani CNB. Stejné tak by byla podrobena vefejné kontrole
i konzistentnost a objektivita jejich rozhodnuti. Vysoky by byl i preventivni
ucinek.

Tabulka E.2: Odhad maximalnich nédkladit CNB na uvefejiiovani rozhodnuti ve var. UV1

Pocet rozhodnuti za rok 5 000
Pocet rozhodnuti za den 20
Poéet pracovniku celkem 4

IT 2

Pravnici 2
Mzda (primér CNB v roce 2006) 40 842 K¢
Mzdové naklady (rocni)s 2 640 560 K¢

Naklady na uvefejnovani rozhodnuti by u této varianty dosahovaly pfiblizné
2 mil. K¢ rocné. CNB zvefejauje i nyni nékolik desitek az stovek rozhodnuti.
Naklady na uverejnovani v takovémto objemu si vyzada naklady v radech
desitek tisic korun za rok. V porovnani s naklady varianty UV1 a dalSich
jsou v podstaté zanedbatelné.

Tabulka E.3: Aspekty varianty UV1
Aspekt Dusledek

Vysoka transparentnost Vy$§i mira kontroly konzistentnosti rozhodovani CNB

Vy§$8i naklady na uvefejnovani (cca 2 mil. K¢ roéné)

Vice uvefejnénych rozhodnuti Vyssi riziko arbitraze

3.3. Varianta UV2: vse

V pfipadé, ze by CNB zvefejiiovala veskera rozhodnuti i s odtivodnénim
vCetné rozhodnuti o registraci, resp. udéleni povoleni, doslo by predevsim
k narastu nakladt na uvefejnéni téchto rozhodnuti. Jak bylo uvedeno vyse
CNB vroce 2007 vydala 18 480 rozhodnuti o registraci, resp. udéleni

° P¥i mzdovych nakladech je pogitino i s odvody na socialni a zdravotni pojisténi ve vysi 35 %. I pfes tuto
kalkulaci je tfeba brat v ivahu, ze vyc¢islené naklady jsou pouze orientacni. Nejsou zapocitany dalsi naklady na
pracovni prostfedky, vybaveni kancelafi apod.
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osvédceni pojiStovacich zprostredkovateltl, investi¢nich gprostfedkovatelﬁ,
makléfi a samostatnych likvidatora pojistnych udalosti. CNB by tedy v této
varianté uverejnovala kazdy rok priblizné 23 000 rozhodnuti.

Tabulka E.4: Odhad nakladi CNB na uvefejiiovani rozhodnuti ve varianté UV2

Pocet rozhodnuti za rok 23 000
Pocet rozhodnuti za den 92
Poéet pracovniku celkem 11

IT 9

Pravnici 2
Mzda (primér CNB v roce 2006) 40 842 K¢
Mzdové naklady (ro¢ni)s 7 279 000 K¢é

Naklady na uverejnovani rozhodnuti by u této varianty presahovaly 5 mil. K¢
rocne.

Oproti nakladiim varianty UV1 je patrny pfedevsim nartst poctu pracovniktl
IT, kdy se predpoklada, ze kazdy z nich by roc¢né vyveésil na web 2 500
rozhodnuti a spolupodilel se na tvorbé, upravach a udrzbé serveru. Pocet
pravniku, ktefi by posuzovali, zda nedochazi k poruSovani zakont, by ztstal
stejny, protoze uverejnéni rozhodnuti o registraci, resp. udéleni osvédceni by
nemélo byt v rozporu se zadnym zakonem.

Prinosem této varianty by byla vysoka mira informovanosti subjektu
o rozhodovani CNB. Stejné tak by byla podrobena vefejné kontrole
i konzistentnost a objektivita jejich rozhodnuti. Vysoky by byl i preventivni
ucinek.

Tabulka E.5: Aspekty varianty UV2

Aspekt Dusledek
Vysoka transparentnost Kontrola konzistentnosti rozhodovani CNB
Vy$si naklady na uverejnovani (cca 5,3 mil. K¢ roéné)
Vice uvefejnénych rozhodnuti Vy§si riziko arbitraze
Vy$S§i preventivni i¢inek

3.4. Varianta UV3: nic

NejzfejméjSim pfinosem je uspora nakladti CNB na uvefejiiovani rozhodnuti.
Odpada i riziko arbitrazi s finanénimi dutsledky pro CNB, resp. stat
v duasledku poruSeni ustanoveni nékterych jinych norem a smluv,
napf. ustanoveni o obchodnim tajemstvi.

V této varianté je vSak znemozZnéna verejna kontrola konzistentnosti
a objektivity rozhodovani CNB. Navic pfedevSim subjekty finan¢niho trhu by

% P¥i mzdovych nakladech je pogitino i s odvody na socialni a zdravotni pojisténi ve vysi 35 %. I pies tuto
kalkulaci je tfeba brat v ivahu, ze vyc¢islené naklady jsou pouze orientacni. Nejsou zapocitany dalsi naklady na
pracovni prostfedky, vybaveni kancelafi apod.
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pocitily nedostatek informaci o pohledu CNB na jednotlivé sporné otazky
jejich fungovani, pokud by CNB nevyuzila moznosti dobrovolné/ucelové
zverejnovat néktera rozhodnuti. Pokud nejsou rozhodnuti zverejnovana,
nemohou plnit ani preventivni funkeci.

Tabulka E.6: Aspekty varianty UV3
Aspekt Dusledek

Nulova transparentnost Bez kontroly konzistentnosti rozhodovani CNB

Zadna uvefejnéna rozhodnuti Nulové naklady na uvefejnovani

4. Konzultace

MF pfi pripravée VZ zvolilo ambiciézni variantu, aby se rozhodnuti
zvefejniovala cela véetné oduvodnéni. Vyzadalo si proto od CNB argumenty,
zejména zda to neni v rozporu s obchodnim nebo jinym tajemstvim. Podle
tvrzeni CNB je hlavnim problémem profesni tajemstvi dané evropskym
pravem. V piipadé vzniku Skody takovymto postupem, resp. zverejnénim
rozhodnuti, by mohl dany subjekt pozadovat nahradu. Tato povinnost
mlcenlivosti je ve smérnicich formulovana dosti podrobné. Dle CNB jsou
udaje v odlivodnénich informacemi ziskanymi pfi vykonu dohledu a tudiz
tento postup mutize byt v rozporu s povinnosti ml¢enlivosti. U vyroku je méné
pravdépodobné, ze by doslo k vyzrazeni takovéto informace.

V praxi muize byt problém napf. i u zavedeni ozdravného planu. Zverejnéni
rozhodnuti by mohlo dany subjekt dovést k ukonceni ¢innosti, aniz by to
bylo nutné. U zavedeni nucené spravy se to naopak bézné oznamuje. CNB
souhlasila informovat verejnost o skutecnosti, Ze ,neni néco v poradku®.

CNB uvedla, ze napf. v zakoné o bankach je taxativni vycet osob, kterym se
mohou ziskané informace sdélit. K tomu MF dodalo, Ze i soudni jednani jsou
verejna, tam se vSak zpravidla jedna o sank¢ni rizeni a v téchto pripadech se
vyroky zvefejiuji ze zakona. CNB tedy navrhla ovéfit praxi u evropskych
organtl. Na druhé strané néktera rozhodnuti je mozné zvefejnit jiz nyni,
protoze to umoznuje jak domaci, tak evropské pravo.

Jako dalsi komplikaci uvadi CNB skutecnost, ze informace ziskané od
zahrani¢niho organu lze zverejnit pouze se souhlasem tohoto organu (napr.
ustanoveni v zakoné o bankach). Dale uidaje ziskané pfi kontrole je mozné
dat pouze stanovenym subjektiim, tidaje ze zahranici 1ze poskytnout pouze
se souhlasem poskytnuvsich organt. Napriklad financ¢ni arbitr zvefejinuje
z rozhodnuti to zasadni, ale odstrani z né€j informace o subjektu, coz plati
i pro soudy. Navic jiz dnes Ize dle evropského prava zverejnovat informace
v takové podobé, aby nebylo mozné identifikovat jednotlivé osoby, toto by
mohlo umoznit zverejnovat pravni véty.

Zavéer MF kvySe uvedenému vychazi ze skuteCnosti, Ze uverejnovani

naplnuje zasadu transparentnosti uvedenou v I. ¢asti vécného zaméru ZDFT,
s ohledem na pozadavky evropského prava. Tato je v ZDFT kvuli praxi
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Komise pro cenné papiry, kdy ucastnici rizeni presné veédeli, co, jak a proC se
rozhoduje a jaké hrozi postihy. Dal§Sim dtivodem je téz transparentnost statni
spravy, ochrana pred korupci. Bylo by mozZzné zde promitnout i zasadu
sjednocovani praxe ¢i promitnout zde rizné standardy.

5. Zhodnoceni variant a vybér nejvhodnéjsiho feSeni
Byly navrzeny a hodnoceny 4 varianty. Nasledujici tabulka uvadi prehled
jejich prinosu a nakladu.

Tabulka E.7: Intenzita jednotlivych dopadtl ve srovnani s variantou UVO

Varianta
Dopad UV1 ¢éast| UV2vse | UV3 nic

Pfinosy
Kontrola konzistentnosti rozhodovani CNB + + -
Preventivni Gi€inek + + -

Naklady
Naklady na uverejnovani (rocni) 2 mil. K¢ | 5,3 mil. K¢ | O mil. K¢
Naklady vytvofeni nové legislativy - - -
Riziko arbitraze - - ++
Naklady arbitraze - - ++

Z tabulky je zfejmé, ze prinosem oproti soucCasné situaci by byly varianty
UV1 a UV2. Naopak varianta UV3 by byla krokem zpét. Jeji vyhoda spociva
v minimalizaci nakladti. OvSem neinformovanost a netransparentnost
rozhodovani CNB, které by byly dusledkem, by usporu nakladu pfevazily
a celkovy uzitek by byl zaporny.

Z variant UV1 a UV2 je vyhodng¢jsi varianta UV1. Jeji pfinosy jsou obdobné
jako u varianty UV2, ale naklady CNB na uvefejnovani rozhodnuti jsou
vyrazné nizsi. Pokud budou seznamy a registry subjektt, které maji licenci,
povoleni, osveédceni, atd., opravnujici je k vykonavani c¢innosti, verejné
dostupné, je pridana hodnota uverejnovani rozhodnuti o registraci nebo
udéleni osvédceni nulova.

Jednotlivé varianty budou mit dopad na uvedené subjekty, resp. skupiny
subjektt. Varianty UV1 a UV2 jsou ve srovnani s nulovou variantou
pfinosem, pricemz pfinos je vcelku podobny. Naopak varianta UV3 by méla
negativni dopady pro vSechny dotcené skupiny. Jeji jedina vyhoda spociva
v nulovych nakladech zvefejiovani na strané CNB. Kompletni pfehled
dopadt na jednotlivé skupiny subjekttl obsahuje nasledujici tabulka.
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Tabulka E.8: Dopady na jednotlivé skupiny subjektlil ve srovnani s variantou UVO

Varianta
Dopad UV1 ¢éast| UV2 vSe | UV3 nic

CNB
Naklady na uvefejiovani (roéni) 2 mil. K¢ | 5,3 mil. K¢ | O mil. K¢
Riziko arbitraze - - ++
Naklady arbitraze - - ++

Stat
Naklady vytvofeni nové legislativy - - -
Riziko arbitraze - - ++
Naklady arbitraze - - ++

Pfijemci finanénich sluzeb
Konzistentnost rozhodovani CNB + + -
Odpoveédnéjsi chovani subjekt na FT + + --
Subjekty na FT pod dohledem CNB

Konzistentnosti rozhodovani CNB + + -
Preventivni Gi€inek + + --

NejvhodnéjSim FeSenim problému je wvarianta UV1, kdy CNB bude
zvefejnovat cela rozhodnuti véetné odtivodnéni, pficemz tidaje o osobé, ktera
neni ucastnikem budou anonymizovany. CNB nebude povinna zvefejfiovat
rozhodnuti o  registraci, resp. udéleni osvédceni pojiStovacich
zprostfedkovatelt, investi¢nich zprostredkovateltl, makléfi a samostatnych
likvidatorhi pojistnych udalosti. V zajmu zachovani souladu s evropskym
pravem, které stanovi povinnost mlcenlivosti napf. u obchodniho tajemstvi,
konkrétniho dohlizeného subjektu, bude zohlednéno v jednotlivych
pfipadech, zda uverejnénim téch odtivodnéni, jez obsahuji informace ziskané
pfi vykonu dohledu, nebude porusena povinnost mlcenlivosti.

S vyjimkou rozhodnuti, ktera maji povahu usneseni ve smyslu spravniho
fadu, bude CNB uvefejiiovat zptisobem umoziujicim dalkovy pfistup sva
pravomocna nebo vykonatelna rozhodnuti vydana pfi vykonu dohledu nad
finan¢nim trhem.

Pokud to bude ucelné z hlediska bezpecného fungovani a rozvoje finanéniho
trhu, bude CNB moci uvefejnit zplisobem umoznujicim dalkovy pfistup také
informaci o zahajeni fizeni. V takovém pripadé vzdy uverejni stejnym
zpusobem i informaci o vydani rozhodnuti, jimz bude toto fizeni skonceno.

Dale bude zakotvena povinnost CNB uvefejnit rovnéz rozhodnuti, kterym
bylo uverejnéné rozhodnuti zruseno.

Rozhodnuti, ktera byla uvefejnéna zplisobem umoznujicim dalkovy pfistup,
bude moci CNB uvefejnit také ve Véstniku CNB a v naléhavych pfipadech

i v hromadnych sdélovacich prostredcich.

Bude stanoveno, ze pfi uverejnovani rozhodnuti se idaje o osobé, ktera neni
Ucastnikem fizeni, anonymizuji.
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F. VEDENIi SEZNAMU/REGISTRU

1. Duvod piedlozeni

V soucasnosti je problematika vedeni seznamu/registrt (dale jen ,SRY)
upravena jednak v prisluSnych sektorovych zakonech, pficemz jednotlivé
upravy se 1iSi, nebo jejich vedeni zadnou legislativni normou upraveno neni
a CNB jen pokracuje v pfedchozi praxi. Pfitom se jedna o osoby resp. jejich
¢innosti, které jsou v jednotlivych sektorech finanéniho trhu znacné
podobné. Duvodem pifedlozeni je tedy snaha o sjednoceni pravidel pro vedeni
SR.

1.1. Definice problému

V soucasnosti CNB vede fadu seznamti a registrii, aniz by bylo obecné
definovano, podle jakého hlediska jsou nékteré databaze oznacovany za
registry resp. seznamy. Napfi¢ sektory existuji rizné seznamy osob, s tim, ze
typové resp. funkéné obdobné osoby maji v SR rozdilnou formu i rozsah
uverejnovanych informaci. Rovnéz kritéria a pozadavky na zapis do SR se
sektorové ruzni. Nékteré evidence soucasnych SR nejsou dosud vefejné
dostupné a ty, které umoznuji dalkovy pfistup, maji odliSnou formu
zvefejnéni vyplyvajici z ptivodnich informaénich systémt (SW) uzivanych
samostatnymi sektorovymi organy dohledu. Rovnéz rezim aktualizace
neprobiha pod spole¢nou metodikou s jednotnym pristupem.

Vedle vysSe zminovanych SR, které vede CNB podle soucasné pravni upravy,
resp. praxe, vytvafi i dalSi seznamy pro své vnitfni ucely ¢i jiné informacni
databaze. Ty vSak maji zcela jinou povahu a sleduji také naprosto odliSny
ucel, nez je informovani vefrejnosti. Takovou databazi je napf. informacni
databaze vedena podle § 38a ZoB. Z uvedenych dtvodu budou takové
databaze ponechany dosavadni praxi CNB.

1.2. Cil / Popis cilového stavu

Aplikaci navrhovaného feSeni by meélo dojit k taxativnimu vymezeni
jednotlivych databazi v rozliSeni na seznamy a registry. Kritériem rozliSeni je
rozdilna povaha zapisu do téchto evidenci, tj. konstitutivni (registr) nebo
deklaratorni charakter (seznam) zapisu. Prehled aktualné vedenych seznamti
CNB umoznujici dalkovy ptistup je uveden v Priloze 2.

CNB bude povinna pravidelné v co nejkratSich moznych terminech oba typy

databazi (SR) aktualizovat a popf. informovat vefejnost vhodnym zptisobem
o zruSeni zapisu v SR.
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1.3. Zduvodnéni potifeby konat / Rizika spojena s nec¢innosti

Soucasny stav vedeni SR je poplatny sektorové organizaci dohledu.
U evidovanych osob existuji rozdilné formy i obsahy zapisu, ¢imz se systém
SR stava méné prehledny. Navrhovany jednotny ramec vedeni SR prispéje
ke zlepSeni orientace a informovanosti verejnosti (odborné i laické). Kazdy do
nich bude moci nahlizet a pofrizovat si z nich vypisy, opisy a kopie. Verejny
pfistup do SR napomuze k vysSSi transparentnosti a klientské duvéfe na
finan¢nim trhu. Zprostredkované vedlejsi efekty u laické vefejnosti mohou
spocivat i ve zlepSeni urovné financ¢ni gramotnosti.

2. Navrh variant feSeni
2.1. Varianta SR O

Zachovani soucasného stavu by do budoucna mohlo prinaset problémy
v ¢innosti samotné CNB, napf. nekompatibilnost IT systému s ostatnimi
provoznimi systémy banky. Pretrvavala by i snizena ,privétivost® soucasné
vedenych databazi SR, ktera zprostfedkované muze klast vy$si naroky na
pracovniky CNB pfi vyfizovani informacnich povinnosti v(i¢i vefejnosti
a statnim organtim (dotazy, stiznosti, podnéty...).

2.2. Varianta SR 1

Jednorazova implementace navrhovanych zmeén ve vedeni SR v ramci
pripravovaného zakona. Legislativni uprava dava pomérné vysoké zaruky, ze
zmeény vedeni SR budou uspésSné uvedeny do praxe (popf. v ramci relativné
kratkého prechodného obdobi).

Obecné by melo byt definovano terminologické rozliSeni mezi ,seznamem® a
yregistrem®. To je vSak velmi obtizné a hranice nemusi byt vzdy jednoznacna.
Evidence, které maji pfevazné pouze informativni vyznam a u nichz zapis
osoby neni spojen se vznikem opravnéni k vykonu wurcité cinnosti,
navrhujeme oznacovat jako ,seznamy“. Naopak evidence, u nichz je zapis
osoby spojen se vznikem prfislusného opravnéni, navrhujeme oznacovat jako
Jregistry“. Rozhodujici pro rozdéleni evidenci na seznamy a registry bude
jejich apriorni taxativni prifazeni do prislusné kategorie tj. do seznamu resp.
registru.

3. Vyhodnoceni pfinosu a nakladu
3.1. Varianta SRO

Varianta predpoklada pokracovani vedeni SR podle soucasného stavu
a k pripadnym zménam ve smyslu sjednocovani SR bude dochazet pouze
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pozvolna na zakladé tzv. vynucenych potfeb z praxe.” Proto nema naroky na
zvySené naklady v souvislosti se zménou formy a obsahu SR.

Tabulka F.1: Aspekty varianty SRO

Aspekt Dusledek

Nejednotnost, resp. absence

“vnich G Snizena transparentnost FT
pravnich uprav

Nejednotna metodika a aktualizace zmén SR

"Roztfisténost" SR ZhorSeni prehlednosti
Snizeny komfort pfi uzivani SR

3.2. Varianta SR1

Varianta predstavuje relativné nizké financ¢ni naroky na transformaci
soucasného stavu spojené se zasahy do SW systémt CNB. Je logickym
vyusténim jednoho ze zamérli nové pfipravovaného zakona a navazuje na
novou organizaéni strukturu dohledovych sekci CNB od 1.1.2008.
Sjednoceni formatu SR a metodiky jejich aktualizace pfedstavuje prinosy jak
pro klientelu FT, tak pro samotnou CNB. Naklady lze obtizné kvantifikovat,
odhadujeme jejich vysSi maximalné na cca 1 mil. K¢ Pfinosy spocivaji
zejména v predpokladaném zlepSeni transparentnosti FT a pfipadné i ve
zlepSeni urovné finanéni gramotnosti obyvatel. Mtize rovnéz dojit ke snizeni
narokll na individualni vyfizovani obecnych dotaz klientt FT.

Tabulka F.2: Aspekty varianty SR1

Aspekt Dusledek

Zprehlednéni
Sjednoceni pravni tpravy Jednotny format SR
Sjednoceni aktualizace SR

Jednotny format SR pro
vS§echny sektory FT ZlepsSeni prehlednosti, komfortu pro klienty

4. Konzultace

V ramci pravidelnych schtizek pracovni skupiny k pfipravé vécného zaméru
ZDFT byla rovnéz konzultovana problematika seznamti a registrii a navrh
jejich upravy v ZDFT. Zasadni debata se vedla o nasledujicich konkrétnich
tématech:

e vymezeni subjektt — seznamech osob,

e seznamech podle zakona o platebnim styku,

e zvefejiovani/nezvefejiniovani nékterych seznamd,

e datu nabyti pravni moci povoleni,

e datu odnéti povoleni,

e dalkovém pristupu,

e odpovédnosti za aktualizaci uverejnovanych tudaju.

7 K postupnému sjednocovani bude ziejmé dochazet v souvislosti s novou organizac¢ni zménou
dohledovych sekci na finanénim trhu. Pfipravuje se revize ve§kerého vykaznictvi dohlizenych subjektt.
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K otazce pravni Uipravy seznamt a registra CNB na pracovnich jednanich
uvedla, Zze nadale bude rozliSovano mezi seznamy a registry, priCemzZ na
rozdil od seznamu u registrli sjednotit podminky lze, napf. u zadosti,
provedeni zapisu do urcité doby aj.

Co se tyce aktualizace dat, bylo zduraznéno, ze aktualizace se dotyka nejen
zaregistrovaného subjektu, ale také klienta, nebot ten bude spoléhat na
informace v ném uvedené. Zazné€l téz pozadavek, ze lhuty pro zapis by mély
zGstat v sektorovych zakonech, nebot se 1i§i, napf. u pojiStovacich
zprostiredkovatelll je pro zapis lhtita S dnti.

Zaverem byl akceptovan navrh, Ze neni tfeba tuto cast vice formalizovat
a nepovazuje se za vhodné nahliZzet na cely proces jako na spravni rizeni.
U kladného rozhodnuti se v praxi vydava néjaké potvrzeni o zapsani do
registru. U negativniho rozhodnuti by vSak meély byt zachovany prostredky
obrany.

4.1. Vymezeni subjektu - seznamy osob

CNB pozadovala pfesnou formulaci vymezeni osob, jejichz seznamy by CNB
podle ZDFT musela vést, aby tato povinnost nebyla rozS§ifovana i na
subjekty, u kterych je to prakticky nemozné (napf. zasvécené osoby, osoby
manipuluyjici s trhem). Dale bylo zvazovano, které seznamy je skutecné
nutné vést a zverejnovat z davodu informovani klienti FT. Seznamy uvedené
v materialu byly pfevzaty ze sektorovych zakonti, CNB vSak vede i dalsi
seznamy, které maji interni povahu a nejsou pro klienty FT viibec relevantni.
V ramci upravy seznamu vSak neni imyslem MF rozs§ifovat ¢i zuzovat rozsah
v soucasnosti vedenych seznamu, vychazi tedy nadale z aktualniho stavu
pravni upravy.

4.2. Seznamy podle zakona o platebnim styku

Vedeni seznamu podle § 19 zakona o platebnim styku ma dle nazoru CNB
vci vefejnosti matouci efekt. Povoleni vydavané CNB témto subjektiim
(zpravidla autodopravci) je omezené pouze na vydavani elektronickych penéz,
pficemz tyto subjekty nepodléhaji zadnému dal§imu dohledu ze strany CNB,
pouze splnily podminky pro wudéleni vyjimky dle evropského prava
k vydavani elektronickych penéz. Z hlediska klienta to nema efekt toho, zZe
by dany subjekt byl dtivéryhodné;jsi, protoze ma povoleni CNB. Problém vsak
je, ze se takto dopravci vici klientim prezentuji. Pfitom cely systém funguje
tak, ze dopravci jednou rocéné zaslou na CNB vykaz plateb a ta zkontroluje
jejich objem a tedy splnéni podminek, neprovadi se zadné blizs§i kontroly.
U vefejnosti to vS§ak vzbuzuje klamavy dojem, Zze CNB dohled vykonava.
Stanovisko MF je, Ze neni divod, pro¢ by tyto seznamy CNB neméla vést, ba
naopak. Zavérem bylo tedy navrzeno, aby takovy seznam byl verejny, treba i
s uvedenim skutecnosti, ze CNB vydava pouze ,osvédceni“ o splnéni
podminek.
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4.3. Zvefejiovani/nezvefejiovani nékterych seznamu

Dle nazoru CNB, Ze legislativa, zvlasté ta evropska, je stale v pohybu, se
nékteré seznamy mohou stat casem neaktualni. Nelze tedy vyloucit, zZe
budou dil¢i pripady, kdy vedeni seznamu uz nebude relevantni, pokud
nékteré Cinnosti nebudou dale licencované, resp. dohlizené. Neaktualnost
vedeni urcitého seznamu muze byt tedy dle MF vyreSena legislativou
(seznam bude zruSen). CNB proto pozadovala, aby bylo stanoveno, Zze
vzhledem k vyvoji se muze udat jakakoliv zména ve vedeni seznamt. Obecna
shoda byla v jasném taxativnim vyjmenovanim seznamu v ZDFT, pficemz
v jinych zakonech jiZ uvedeny nebudou.

4.4. Datum nabyti pravni moci povoleni

Podle nazoru CNB jsou nejrelevantnéjsi informace ty aktualni. Udaj o nabyti
pravni moci povoleni k ¢innosti by mohl byt vyuzivan, resp. zneuzivan
v konkuren¢nim boji. O nékom, kdo ma ,mladsi“ povoleni, mtize jiny tvrdit,
ze neni dostatecné zkuSeny. MF se i nadale pfiklani k uverejnovani tohoto
udaje, protoze mohou existovat pozadavky ina informace do minulosti.
V seznamu maji byt informace dulezité z pohledu klienttl, seznam musi mit
néjakou vypovidaci hodnotu. Zverejnéni tohoto tidaje by navic mohlo uleh¢it
i vykon dohledu, CNB by nemusela tolik korespondovat s klienty FT, protoze
ti by si tyto udaje méli jak zjistit. Napf. u zahrani¢nich subjektt
vykonavajicich ¢innost na uzemi Ceské republiky je to hodné dulezita
informace.

4.5. Datum odnéti povoleni

Vzhledem ke skutecnosti, ze vedeni ,historickych“ rejstfiki neni béznou
praxi (Vyjimku mutize predstavovat kancelar pojistitelti, kdy v jejim seznamu
je mozné zpétné k urCitému datu dohledat, zda vozidlo pod konkrétni
SPZ/RZ bylo v tomto obdobi pojisténo.), nebude datum odnéti povoleni
zverejnovanym udajem, zadny ,historicky“ ¢i ,negativni“ seznam tedy veden
nebude. Zustane vSak zachovana moznost uvadét tento udaj u zuzeni
povoleni, resp. u odnéti ¢asti povoleni k ¢innosti.

4.6. Dalkovy pfistup

Pozadavek CNB zavést povinnost uvefejiiovat seznamy a registry pouze
zpuisobem umoznujicim dalkovy pfistup MF nevadi. Dle informaci CNB se
seznam odbérateltl tiSténé verze Véstniku CNB podstatné zuazil. CNB tedy
preferuje dalkovy pristup s tim, ze pokud by to CNB uznala za potfebné,
nebyl by problém zverejnit predmeétné informaci i ve Veéstniku. S timto
feSenim souhlasi i MF.

4.7. Odpovédnost za aktualizaci
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Podle stanoviska MF musi byt jasné, Zze ten, kdo dodal spravné udaje, neni
odpovédny za jejich Spatné uverejnéni. V sektorovych zakonech uz je
stanovena povinnost nahlasovat zmény udajui. Je tedy dobré zajistit
aktualizace neodkladné, nestanovovat k tomu vSak zadné konkrétni lhuty.

5. Zhodnoceni variant a vybér nejvhodnéjsiho feSeni

Varianta SRO predstavuje relativni zakonzervovani soucasného stavu
a k pripadnym zménam bude dochazet pouze postupné tzv. prirozenou
cestou na zakladé potreb praxe. Jednorazové zvySené naklady nenastanou.
Nejednotnost a urcita ,atomizace“ jednotlivych SR bude pretrvavat, coz snizi
jejich prehlednost a vyuzitelnost pro uzivatele.

Nize uvedena tabulka udava predpokladany prehled o pfinosech a nakladech
varianty SR1 k nulové varianté a o jejich intenzite.

Tabulka F.3: Intenzita jednotlivych dopadu ve srovnani s variantou SRO

Varianta
Dopad SR1
Pfinosy
Transparentnost +
Jednotnost metodiky T+
Prehlednost ++
Komfort pro uzivatele +
Naklady
Naklady zmény systémui -
Naklady vytvofeni nové legislativy -

Z nize uvedeného tabulkového pfehledu vyplyva, ze dopady varianty SR1
jsou vyrazné pozitivnéjsi oproti nulové variante.
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Tabulka F.4: Dopady na jednotlivé skupiny subjekttl ve srovnani s variantou SRO

Varianta
Dopad SR1
CNB
Jednotnost metodiky ++
Naklady zmény systému -
Transparentnost +
Stat
Naklady vytvofeni nové legislativy -
Prehlednost ++
Pfijemci financnich sluzeb
Transparentnost +
Prehlednost ++
Komfort pro uzivatele +
Subjekty na FT pod dohledem CNB
Transparentnost +
Jednotnost metodiky
Komfort pro uzivatele +
Prehlednost ++

Z naznacenych prinosu a nakladu v predchozi kapitole vyplyva varianta SR1
jako vhodngéjsi nez zakladni srovnavaci varianta SRO. Varianta SR1 navrhuje
sjednoceni vedenych SR v relativné kratkém casovém obdobi pfi nabyti
ucinnosti nového zakona (ZDFT) v¢. jednotné metodiky aktualizace. Dtvody
pro vybér tohoto feSeni vyplyvaji ze snahy o

e sjednoceni formatu vedeni SR pro osoby vykonavajici obdobné
¢innosti v raznych sektorech FT,

e zlepSeni uzivatelského komfortu pfi praci se SR,

e minimalizaci nakladt na zménu vedeni SR,

e zlepSeni informovanosti o FT popfr. zprostredkované i podporu
finan¢ni gramotnosti obyvatel.
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G. PREZKUM UCINNOSTI

Tento zakon bude prabézné prezkoumavan v souvislosti s vyvojem
financ¢niho trhu a evropského prava.

H. KONTAKTY A PROHLASENI SCHVALENI HODNOCENI
DOPADU

Kontaktni osoby:
Mgr. Lukas Horak, odbor Analyzy a rozvoj financ¢niho trhu, tel. 257 042 142

Ing. Jan Dédina, odbor Analyzy a rozvoj financniho trhu, tel. 257 042 823
Mgr. Silvie HoSkova, odbor Legislativa finan¢niho trhu, tel. 257 042 593
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SEZNAM ZKRATEK

CNB
EHS
ES
FKI
FT

IS

IF

KI

NS
MF
OCP
SR
uv
VZ
ZCNB
ZDFT
ZKI
ZoB
ZPKT
ZPoj

Ceska narodni banka

Evropské hospodaiské spolecenstvi
Evropské spolecenstvi

Fondy kolektivniho investovani
Financ¢ni trh

Investi¢ni spolec¢nost

Investi¢ni fond

Kolektivni investovani

Nucena sprava

Ministerstvo financi

Obchodnik s cennymi papiry
Seznamy/registry

Uverejnovani rozhodnuti

Vécny zamér zakona o dohledu nad finan¢nim trhem
Zakon o Ceské narodni bance

Zakon o dohledu nad finanénim trhem
Zakon o kolektivnim investovani

Zakon o bankach

Zakon o podnikani na kapitalovém trhu
Zakon o pojistovnictvi
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PRILOHA 1

e Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/39/ES ze dne
21. dubna 2004 o trzich finanénich nastrojli, o zméné smeérnice
Rady 85/611/EHS a93/6/EHS a smeérnice Evropského
parlamentu a Rady 2000/12/ES aozruSeni smérnice Rady
93/22/EHS (MiFID)

e Smeérnice Rady 85/611/EHS ze dne 20. prosince 1985 o koordinaci
pravnich  a spravnich  pfedpistt  tykajicich se  subjektd
kolektivniho investovani do prevoditelnych cennych papira
(SKIPCP)

e Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/34/ES ze dne
28. kvétna 2001 o pfijeti cennych papird ke kotovani na burze
cennych papirtl a o informacich, které k nim maji byt zvefejnény

e Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/6/ES ze dne
28. ledna 2003 o0 obchodovani zasveécenych osob a manipulaci
s trhem (zneuzivani trhu)

e Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/71/ES ze dne
4. listopadu 2003 o prospektu, ktery ma byt zvefejnén pfi vefejné
nabidce nebo pfijeti cennych papirt k obchodovani, a o zméné
smérnice 2001 /34 /ES

e Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 98/26/ES ze dne
19. kvétna 1998 o neodvolatelnosti zUcCtovani v platebnich
systémech a v systémech vyporadani obchodt s cennymi papiry

e Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/25/ES ze dne
21. dubna 2004 o nabidkach prevzeti

e Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/48/ES ze dne 14.
cervna 2006 o pristupu k cCinnosti uvérovych instituci a o jejim
vykonu

e Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/24/ES ze dne
4. dubna 2001 o reorganizaci a likvidaci uvérovych instituci

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/83/ES ze dne
5. listopadu 2002 o zivotnim pojisténi

e Smeérnice Rady 92/49/EHS ze dne 18. Cervna 1992 o koordinaci
pravnich a spravnich pfredpisti tykajicich se pfimého pojiSténi
jiného nez zivotniho a o zméné smérnic 73/239/EHS
a 88/357/EHS (treti smeérnice o nezivotnim pojiSténi); Prvni
Smeérnice Rady ze dne 24. Cervence 1973 o koordinaci pravnich
a spravnich predpisu tykajicich se prfistupu k ¢innosti v pfimém
pojisténi jiném nez zivotnim a jejiho vykonu

e Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/92/ES ze dne
9. prosince 2002 o zprostfedkovani pojisténi

e Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/68/ES ze dne 16.
listopadu 2005 o zajiSténi a o zméné smeérnic Rady 73/239/EHS,
92/49/EHS, jakoz i smérnic 98/78/ES a 2002/83/ES

e Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/17/ES ze dne
19. brezna 2001 o reorganizaci a likvidaci pojisStoven
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Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/41/ES ze dne
3. cervna 2003 o ¢innostech instituci zameéstnaneckého penzijniho
pojisténi a dohledu nad nimi

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/49/ES ze dne
14. cervna 2006 o kapitalové pfimérenosti investi¢nich podnikt
a uverovych instituci (pfepracované znéni)

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/87/ES ze dne
16. prosince 2002 o doplnkovém dozoru nad uvérovymi institucemi,
pojiStovnami a investi¢nimi podniky ve finanénim konglomeratu
a o zméné smérnice Rady 73/239/EHS, 79/267/EHS, 92/49/EHS,
92/96/EHS, 93/6/EHS a93/22/EHS a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 98/78/ES a 2000/12/ES

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/46/ES ze dne
18. zari 2000 o pristupu k ¢innosti instituci elektronickych penéz,
o jejim vykonu a o obezretnostnim dohledu nad touto ¢innosti
Smeérnice o platebnich sluzbach (PSD)

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/44/ES, kterou se
méni smeérnice Rady 92/49/EHS a smérnice 2002/83/ES,
2004 /39/ES, 2005/68/ES a 2006/48/ES o procesnich pravidlech
a hodnoticich kritériich pro obezfetné posuzovani akvizic
a zvySovani podilti ve finan¢nim sektoru.

V uvahu byla vzata i pravni uprava existujici zatim pouze ve formé navrhu
smeérnice:

Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o pristupu
k pojistovaci a zajisStovaci Cinnosti a jejim vykonu (Solventnost II)
{SEK(2007) 870} {SEK(2007) 871} — (KOM/2007/0361 v konecném
znéni — COD 2007/0143);
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PRILOHA 2

Aktualni pfehled seznamii osob uvefejfiovanych CNB - s moZnosti "dalkového piistupu'

Uvérové instituce

seznam bank a poboéek zahrani¢nich bank v Ceské republice

seznam zastoupeni zahrani¢nich bank v Ceské republice

seznam zahranic¢nich bank, poskytujicich v CR sluzby v ramci volného pohybu sluzeb

Seznam ¢innych druzstevnich zalozen

Pojistny sektor

pojistovny se sidlem v CR

pojistovny se sidlem v CR - doc¢asné poskytujici sluzby v EU

pojistovny se sidlem v CR - pobocky v EU

pojistovny z CR, které projevily zajem provozovat v EU a Evropském hospodafském
prostoru pojiStovaci ¢innost v uvedenych odvétvich zfizenim pobocky

pojistovny a pobocky z EU - doéasné poskytujici sluzby v CR Pojistovny z EU - pobocky v
CR

pojistovny z tfetich statt

pojistovny provozujici zakonné pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za §kodu pfi
pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani

pojistovny s povolenim provozovat pojisténi zaruky pro pfipad tpadku cestovni kancelate
podle zakona ¢. 159/1999 Sb.

pojistovny s povolenim provozovat pojiSténi odpovédnosti za Skodu zptisobenou provozem
vozidla podle zakona ¢. 168/1999 Sb. - "povinné ruceni"

Seznam pojistnych matematik®

Kapitalovy trh

seznam burz cennych papira

seznam depozitait

seznam emitentl kétovanych CP

seznam investi¢nich fondt

seznam investi¢nich spole¢nosti

seznam investi¢nich zprostifedkovatelti

seznam makléft

seznam nucenych spravct a likvidatora

seznam obchodnikt s cennymi papiry

seznam organizatort mimoburzovniho trhu

seznam provozovatelll vypofradacich systému

seznam ratingovych agentur uznanych Komisi dle ustanoveni §193 zak. o podnikani na
kapitalovém trhu

seznam specialnich otevienych podilovych fondt

seznam standardnich otevienych podilovych fondu

seznam tiskaren, které jsou opravnény k tisku vefejné obchodovatelnych cennych papirta

seznam uzavienych podilovych fondt

seznam vyporadacich systému

seznam zahraninich fonda v rezimu evropského pasu

seznam zahrani¢nich IS z EU opravnénych poskytovat sluzby v CR

seznam zahraniénich osob z EU opravnénych poskytovat IS v CR
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seznam zahranicnich specialnich fondu

Aktivni penzijni fondy

Ostatni penzijni fondy

Depozitafi penzijnich fondt

Diagram vyvoje penzijnich fondt

Ostatni seznamy

seznam devizovych licenci

vybrané osoby, kterym byla udélena devizova licence (véetné tiplného znéni vyroku)

definice a pfehled osob, kterym Ceska narodni banka vydala povoleni k vydavani
elektronickych penéz podle § 19 zakona ¢. 124/2002 Sb., o pfevodech penéZnich
prostiedki, elektronickych platebnich prostfedcich a platebnich systémech (zakon o
platebnim styku)
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