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1. Uvod

1. Uvod

V Ceské republice, podobné jako ve vétsiné dalsich vyspélych zemi, pokryva
zakladni systém dlchodového zabezpeleni vedle rizik stafi a invalidity i riziko smrti
pojisté&nce. Pozlstalostni dichod ma zmirnit ekonomické dlsledky Umrti manzela/
manzelky pro pozlstalou osobu. Za tim G&elem je pozlstalému poskytovéna po uréitou
dobu davka vdovského/vdoveckého dlichodu,® kterd ma nahradit pFijem zemfelého
pojisténce. V pripadé splnéni kvalifikovanych podminek je davka poskytovana déle
poptipadé doZivotn&. Vyse davky se odviji od dichodovych prav zemrfelého. Tento
institut zrcadli spoleCenskou situaci v dobé&, kdy byl koncipovan, tedy situaci na konci
19. a v prvni poloviné 20. stoleti. Jde tedy o koncepci, jejimz vychodiskem je rodina
jako zaklad spoleCnosti, kde Zena pecuje o déti a pracuje v domacnosti, muz je
Zivitelem rodiny. Rozvod manzelstvi v mnoha statech nepfichazi v Uvahu, nebo je
vyjimeény. Stejné tak souziti nesezdanych part nemluvé jiz o souZiti pard, stejného
pohlavi, je relativné fidkym jevem.

Zanik manzelstvi za Zivota manzell se muiZe realizovat nékolika zplsoby:
prohlasenim manzelstvi za neplatné (nebyl naplnén zakon), odlou¢enim na zakladé
legislativy, odlou¢enim readlnym a rozvodem. Zakonem z roku 1919 bylo umoznéno
véem obcanlim tehdej$iho Ceskoslovenska ukoncit manzelstvi za Zivota manzell, a to
ve dvou formach: rozlukou, kterd vyznamové odpovidala dneSnimu rozvodu, a
rozvodem od stolu a loze, kdy takto rozvedeni manzelé Zzili oddélené, ale nemohli
uzavfit dalsi sfatek. Od roku 1950 existuje v Ceské republice jedind forma zaniku
manzelstvi za Zivota manzell a tou je rozvod. Na Uzemi dnedni Ceské republiky
intenzita rozvodovosti (poet rozvodl vztazenych k poctu shatkd ze kterych tyto
rozvody pochazeji) linearné rostla po celé povalecné obdobi. Plynuly vzestup intenzity
rozvodovosti pokracoval i v devadesatych letech a rozvodovost tak byla jednim z mala
demografickych procesl, jeho? trend byl minimalné& ovlivnén probihajici ekonomickou
a spoletenskou transformaci. Jednordzové snizeni Uhrnné rozvodovosti v Ceské
republice v roce 1999 souviselo se zménou rozvodové legislativy prijaté ve druhé
poloviné roku 1998. V dalSich letech se vSak rozvodova praxe a nasledné i vyvoj
vratily k plvodné nastolenému rlistovému trendu a v roce 2007 skonéilo v Ceské
republice rozvodem 48,7 % manzelstvi (Rychtafikova, 2008).>

Vzhledem k tomu, ze v Ceské republice jsou pozlstalostni ddchody vyplaceny
pouze pozUstalé manzelce & pozlstalému manzelovi, takové pojisténi se nevztahuje
na neoddané spolecné Zijici pary, na rozvedena manzelstvi ani na osoby stejného
pohlavi Zijici v registrovaném partnerstvi podle zakona ¢&. 115/2006 Sb. V Ceské
republice v sou¢asné dobé& neni zaveden v rdmci ddchodového zabezpeleni institut

1 Na zakladé zakona o dichodovém pojisténi ¢. 155/1995 Sb. jsou vdovsky i vdovecky dichod poskytovany

za stejnych podminek, a to po dobu jednoho roku od smrti manZela/manZelky. Pokud pozlstala osoba
pecuje o nezaopatrené dité, dité zavislé na péci jiné osoby (stupné zavislosti stiredné tézké, tézké nebo
uplné), o své rodi¢e nebo rodice manzela/manzelky (zijici ve stejné domacnosti) zavislé na péci jiné
osoby (stupné zavislosti stfedné tézké, tézké nebo Uplné) nebo je plné invalidni ¢i dosahla véku 55 let
(popt. zékonné vé&kové hranice pro odchod do dlchodu) mé na davku narok i nadéle, dokud jsou tyto
podminky spinény. To ovSem neplati, pokud pozlistald osoba uzavie novy sfatek nebo je pravomocné
odsouzena za Umysiné usmrceni manzela/manzelky. Narok na vyplatu vdovského/vdoveckého diichodu
se obnovi v pfipadé, e pozlistald osoba zacne vyse uvedené podminky pro jeho vyplatu znovu pinit do
péti let od zéniku naroku.

Zdroj: Rychtafikova, 1. 2008. Ceska republika: trendy demografického vyvoje. In: Rychtafikova, J.,

Kuchafova, V. (eds.) Rodina, partnerstvi a demografické starnuti. Praha: VUPSV, v.v.i. a PFF UK. ISBN
978-80-87007-75-4. s. 11-41.
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déleni (dil¢eni) dlchodovych prav,®> ktery by umozifioval v pfipadé rozvodu Zivot
v rozvedeném manzelstvi zohlednit. Situace, kdy jeden z partnerd umoznil druhému
budovat kariéru, a tim i dlchodovd prava tim, e pecoval o déti a domdacnost,
neumoZzfiuje zohlednit pfi rozvodu ani starobni dlichodové pojisténi.

V pravnich fadech nékterych evropskych zemi stejné jako v USA a v Kanadé
déleni dlchodovych prav pfi rozvodu pfipadné& moznost ziskavat sdilend dlchodova
prava v manzelstvi nalézt miZeme. V nékterych zemich je t&mito instituty zohlednén
nejenom spolec¢ny zivot v pozdéji rozvedeném manzelstvi, ale obdobné jako manzelé
mohou byt chranéni i druh & druzka pojisténce (pokud napfiklad souziti trva po
urcitou zakonem stanovenou dobu a dojde k jeho oznameni pfislusné statni instituci)
¢i partnefi stejného pohlavi Zijici v pravnim fadem regulovaném snatku obdobném
manzelstvi. Institut déleni dlchodovych prav umozfiuje v pfipadé rozvodu manzelstvi
prevést &ast dichodovych prav ziskanych jednim z manzel( na druhého, pfipadné délit
prdvo na vdovsky/vdovecky dlchod mezi vdovu/vdovce a partnery/partnerky
pojiSténce z predchozich rozvedenych manzelstvi. DalSim institutem, ktery nékteré
zemé zavedly s cilem situaci Fedit, je institut sdilenych dichodovych prav ziskavanych
v manzelstvi ¢i pfipadné v ramci dalSich zakonem specifikovanych forem souZziti.

Vyvoj pravnich Uprav s ohledem na moznosti prevodu (,pfenechani*) casti
ziskanych individudlnich dlchodovych prav rodinnému pfisludniku nebo jiné fyzické
osobé&, pfipadn& moznost ziskavani sdilenych dichodovych prav ve vyspélych statech
v poslednich letech mize poslouzit jako inspirace pfi feSeni této problematiky v rémci
daldiho pokradovani dichodové reformy v Ceské republice.

1.1 Cil

Zakladnim cilem studie je poskytnout prfehled o tom, zda v zahranicnich
pravnich Upravach ddchodového pojisténi existuje moZnost prevadét individudlini
dlchodova prava ziskana pojisténcem ve prospéch rodinnych ptislugnikd nebo i jinych
osob, ptipadné poznatkl o moznostech ziskavani spole¢nych dﬁchqdovych prav vice
osob a jejich nasledném déleni, a to v Clenskych statech EU a ve Svycarsku, USA a
Kanadé&. Dal$im cilem projektu je pfedloZeni variantnich navrhl na zavedeni této
moznosti v ¢eském zadkladnim dlchodovém pojiéténi a provedeni analyzy mikroeko-
nomickych a makroekonomickych dopadt takovych zmén.

3 Ackoli v titulu studie a v zadani projektu se hovofi o ddchodovych narocich, Fesitelé dospéli k zavéru, Ze

spravnéjsi je v kontextu sledované problematiky mluvit o dlchodovych pravech. PFi pfevodu ziskanych
individudlnich dlchodovych prav jiné fyzické osobé, pripadné ziskavani spoleénych ddchodovych prav
totiz nemusi jit a také ¢asto nejde o pfevod dospélych diichodovych prav.
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Zakladnim vychodiskem FeSeni projektu byla sekundarni analyza zahrani¢nich
studii zabyvajicich se pfedmétnou problematikou (napf. publikace MISSOC a narodnich
strategickych zprav o pfiméfenych a udrzitelnych dlchodech v ¢lenskych statech EU
v ramci oteviené metody koordinace v oblasti dichodl, publikaci OECD a dal$ich
mezinarodnich organizaci). Dalsi informace byly ziskany prostifednictvim webovych
stdnek narodnich instituci vybranych statl (napf. pfislusnych ministerstev, nositell
pojisténi atd.) ¢i jejich pfimym kontaktovanim a studiem narodni legislativy téchto
statd. V nékterych vybranych zemich byly provedeny rozhovory s narodnimi experty
v oblasti dlchodového zabezpeéeni. Na zakladé analyzy 2|skanych poznatku byly
formulovany variantni navrhy konkrétnich zmén platné pravni Upravy v Ceské
republice.

Studie byla rozdélena do péti na sebe logicky navazujicich ¢asti. Po Gvodu a
metodologické casti nasleduje Cast, kde jsou ve treti kapitole popsany instituty
vstahujici se k feSené problematice vyskytujici se v jednotlivych zahrani¢nich
dlchodovych systémech. Vzhledem k nutnosti zasadit pfinasené informace o fedeni
problematiky v jednotlivych zemich do ramce systému, ve kterém funguji, bylo nutno
pfinést i struény popis dlchodovych systému v téchto zemich. Zprava vychazi
z definice pilitd ddchodového pojisténi pouzivané v institucich a legislativé Evropského
spoledenstvi.* Na tuto popisnou ¢ast navazuje ¢ast modelové analytickd, kterd se ve
¢tvrté kapitole zabyva rdznymi variantami ziskavani sdilenych dlchodovych prav a
jejich délby v rdmci starobnich a pozlstalostnich ddchodd. Kapitola patd prinasi
shrnuti vysledkd provedenych analyz, zavéry a doporuleni vyplyvajici ze studie pro
Ceskou republiku.

2.1 Metody

V této studii byly vyuzity zakladni védecké metody - analyza, syntéza a
komparace. PFi formulaci doporudeni, navrhi moznych zplsobl zavedeni institutu
sdilenych dlchodovych prav ziskdvanych v manZelstvi a moZnosti déleni té&chto a
vdovskych/vdoveckych dlchodovych prav, mikroekonomickych a makroekonomickych
analyzach dopadl rtzného zplsobu déleni dichodovych prav v ¢eském dichodovém
systému na pfijmy jednotlivce a dlchodovy systém jako celek jsme vyuZili

4 Ve zpravé je pouzita nasledujici definice pilitd dichodového systému 4:

1. pilit: Zakladni verejné dichodové schéma, obvykle s povinnou Ucasti. Schémata jsou obvykle pribézné
financovand, se statni garanci, spravovana verejnou instituci. Na Urovni Evropského spoleéenstvi jsou
tato schémata koordinovéana narizenim 1408/71.

2. pilif: Schémata druhého pilife jsou obecné spJata se zaméstnanim nebo vykonem profese (,zaméstna-
necké dlchodové systemy nebo ,odvétvova dlchodova schémata"). Uast v téchto schématech je
omezena na osoby pracujici v urcitych sektorech, odvétvich, profesich nebo podnicich a vznika na zakladé
dohody mezi socialnimi partnery nebo s odvolénl’m na standardy napf. v urcitém odvétvi. Velmi casto
jsou tato schémata fondové financovana: zaméstnavatel a zaméstnanec plati prispévky, které jsou
investovany a nasledné vyuZity k financovéni dichodovych davek.

3. p|||r Schémata, kterd mohou byt pouzita jako doplnek k prvnimu nebo druhému p|||r| nebo k obéma
piliFdm. Uast v systému je zajiétovana na individudlni Grovni uzavienim smlouvy pfimo s poskytova-
telem produktu, obvykle s Zivotni pojistovnou nebo se subjektem kolektivniho investovani. PFispévky
jednotlivel jsou akumulovany a investovany a vysledny fond je nasledné pouzit k zajisténi dlichodovych
davek jednotlivce.
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mikroekonomické, makroekonomické a dﬁchodovvé,mvodely, specialné vytvorené pro
tuto studii. Byla vyuzita zejména data z ro¢enek CSU, CSSZ, MPSV.

V ramci Ccasti treti se soustfedime predevSim na deskriptivni analyzu
dlchodovych systémi vybranych vyspélych zemi svéta, na analyzu reformnich
strategii, pokud jde o moZnosti pfevodu individualné ziskanych dtchodovych prav na
jiné fyzické osoby, moznosti ziskani takovych prav vice fyzickymi osobami, pfitomnost
institutu déleni dtchodovych prav v jednotlivych zemich a moZnost zpUsobu aplikace
jejich postupl v podminkach Ceské republiky. Zakladni metodou analytickych praci je
vyhodnoceni oficidlnich reformnich dokumentd a navrhl, primarni legislativy v
jednotlivych zemich a zaroven sekundarni analyza jiz existujicich vyzkumnych praci
zachycujicich stav dané problematiky v jednotlivych zemich. Jsou zkoumany jejich
dopady na stav a Urover zabezpeleni osob ve stafi a na stabilitu dichodového
systému jako celku. Ke shromazdéni nejaktualnéjsSich specifickych informaci
z jednotlivych zemi bylo vyuzito cileného dotaznikového Setfeni, zejména mezi experty
zahranicnich instituci a narodnimi experty relevantnich zemi.
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Cilem této kapitoly je prinést prehled informaci o mozZnostech a pfipadné
zplUsobu prevodu individudlnich dlchodovych prav na rodinné pfisludniky nebo jiné
osoby a 0 moznostech ziskavani sdilenych dlchodovych prav v zahraniénich systémech
dlchodového pojisténi, a tim pomoci nalézt mozné sméry postupu v této oblasti pfi
reformé& C&eského dlchodového systému. Zakladnimi zdroji informaci byly zejména
narodni legislativa v danych statech, informace z internetovych stranek pfislusnych
nositell pojisté&ni a provedené dopliikové Setifeni s ndrodnimi experty. Kapitola rovné?
prindsi struény popis fungovani dlchodovych systémi sledovanych zemi s cilem
zasadit informace, které jsou predmétem studie, do odpovidajiciho ramce. Vzhledem
k tomu, Ze v nékterych schématech souvisi moZnost dé&lby dlchodovych prav
s problematikou vdovskych/vdoveckych dilchodl, zabyvdme se v takovém piipadé i
témito instituty.

3.1 Typologie zemi

MoZnost prfevodu individudlnich ddchodovych prav ziskanych pojist&ncem ve
prospéch rodinnych pfisluéniki nebo i jinych osob, pfipadné moZnosti ziskavani
sdilenych dlchodovych prav vice osob byla identifikovdna v pravnich Gpravach
dlchodového pojisténi v Dansku, Irsku, Kanad&, Némecku, Nizozemsku, Spojenych
statech, Svédsku, Svycarsku a ve Velké Briténii. V daldich zemich, které byly
predmétem zadani prace, nebyly takové instituty zjistény.

Tyto zemé& mdZeme rozdélit z hlediska plvodnich celkovych systém sociélniho
zabezpecCeni, a to na zemé s Bismarckovym neboli korporativnim pfistupem,
Beveridgelv - rezidudlni model a do trfetice je to skandindvsky - institucionalné
redistributivni typ. Dalsi faktor, ktery ovliviiuje rozdéleni zemi ve vybéru, je celkova
transformace, kterd zavadi novy pojem do tradi¢ni typologie statl. Podle toho tedy
vedle zemi rozdé&lenych podle plvodniho pfistupu stavime skupinu tranzitivnich zemi.
Rozdé&leni zemi,® ve kterych Ize individudlni dichodova prava prevadét na jinou osobu
nebo je umoznéno ziskavat vice osobam sdilenad dichodova prava, pak vypada takto:

- zemé s Beveridgeovym modelem socialniho zabezpeceni: Kanada, Spojené staty,
Velka Britanie, Svycarsko

- zemeé s Bismarckovym modelem socialniho zabezpeceni: Némecko

® Ve vybéru zemi Ize vysledovat odliSnosti vyplyvajici z historického vyvoje a zakotveni jednotlivych

systémd, které maji dopady mj. na podil ndhrady predchozi mzdy dtchodovou davkou. Tradi¢né liberalni
zemé s rezidudlnim systémem socidlniho zabezpeceni, které pokryvé veskeré obyvatelstvo na minimalni
Urovni, vydavaji pomérné maly podil svého HDP na dlchody. Pomér dichodu ke mzdé se pak pohybuje
na pomeérné nizké drovni (40 %). Je pochopitelné, ze v téchto zemich maji daleko vétsi misto a vahu
zaméstnanecka schémata. Na druhé strané, tradi¢ni korporativni systémy nahrazovaly predchozi mzdu az
290 % - velmi vysoky podil, zédroven velmi ndkladny systém. Nékde uprostfed pak nachazime kupf.
Némecko s nahradou ve vySi 50-75 %. V této skupiné zemi vSak velmi Casto s rostoucim platem klesa
néhradni podil ddchodu vici mzdé (Polinerova, Holub, Slapdk, Suchomelova, 2006). Skutedné pedliva
komparace ukazuje, Ze rozdily jsou tak veliké, Ze jakakoli generalizace vysledk( v rdznych statech je
nespravna. Vedle faktorl jiz uvedenych maji navic na vysledky implementace nového systému rovnéz
podstatny vliv takové faktory, jako je poclet obyvatel, hospodafska uUroven, zameéstnanost, investi¢ni
moznosti, ochrana soukromého vlastnictvi a politickd stabilita zemé. Avsak tato mezinarodni komparace
je velmi uzite¢nd, nebot ndm miZe pomoci najit inspiraci v moznych smérech feseni dané problematiky
tak, jak ji upravuji jednotlivé evropské zemé.
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- zemé skandindvského typu s typickym predstaviteli: Dansko, Svédsko
- zemé s transformovanym ddchodovym systémem: Polsko

Ve vdech zemich Beveridgeovského typu moznost pirevodu dlchodovych prav
existuje. Tam, kde je souéasti prvniho pilife diichodového pojiéténi i pfijmové vztazené
schéma s jedinou vyjimkou nalezneme tuto moznost i v tomto schématu. V ostatnich
pfipadech jde o soukroma schémata druhého a tretiho pilife. Naopak, v zemich se
zabezpedenim Bismarckova typu jsou vyplacené dlchodové davky odvozené z
dlchodovych prav ziskanych v rdmci vefejnych schémat pokladdany v tomto kontextu
za davky socidlniho zabezpecleni a nejsou predmétem déleni. To plati ve vsech
pribé&zné financovanych zakladnich dlchodovych schématech s vyjimkou Né&mecka.
Dalsi dva specifické pripady moZnosti ptevodu dlchodovych prav v rdmci verejného
dﬁchodovéhvo schématu predstavuji fondova schémata dopliujici dominantni NDC
schéma ve Svédsku a v Polsku.

3.1.1 Irsko

Strucny popis systému

Dlchodovy systém Irska se sklddad ze tfi pilitd. V rdmci prvniho pilite je
vyplacena ,flat rate" davka (bez vazby na predchozi pfijmy) kazdému, kdo splini
podminky pro minimalni dobu pojisténi. Toto zakladni schéma je doplnéno druhym
schématem, ze kterého je vyplacena davka (zna¢né niz&i) na zakladé testovani prijmd
s cilem zajistit diichodctim s nizkymi prijmy uréity minimalni Zivotni standard.

Vyse ,flat rate® davky neni odvozena od vy$e pfedchozich pfijmd a je vladou
kazdoro&né& upravovana. V soulasnosti je priblizné na Grovni tfetiny primérné hrubé
mzdy. V souladu s tim, jak roste tato zakladni davka, klesd pocet dlchodcl, ktefi
zadaji o davku vyplacenou na zakladé testovani prijmu. Na plnou vysi davky ma
pojisténec narok, pokud primérny polet tydennich prispévkl zaplacenych za rok je
vy&8i neZ 48, jinak je dichod kracen.

Doplrikové penzijni pojisténi druhého pilite pokryva pfriblizné polovinu
zaméstnanct (cilem vladni politiky je zvysit pokryti na 70 %). Pfes snahu vlady se
tento cil dosud nedafilo naplfiovat a mira pokryti spie stagnovala. Ulohou soukromych
schémat druhého a tfetiho pilife je doplnit davku ze zakladniho pilife a zajistit vazbu
dlchodovych pijm0 na vysi predchozich pFijmid. Vzhledem k relativné nizkému
nahradovému poméru dlchodu k pfedchozi mzdé& garantovanému zakladnim
dlchodovym pojisténim hraji dichody ze soukromych penzijnich schémat ddleZitou
Glohu. V minulosti prevazovala schémata davkové definovana, ale v poslednim
desetileti je pozorovatelny znaény posun k pfispévkové definovanym planim. Vedle
starobnich duchodl tato schémata poskytuji v zavislosti na konkrétnim penzijnim
planu i pozlstalostni dichody.

Moznosti pfrevodu individualnich diichodovych prav ziskanych pojisténcem na
jinou fyzickou osobu a moznosti ziskavat sdilend dichodova prava vice
fyzickymi osobami

Vzhledem k tomu, Ze zadkladni vefejné dlchodové schéma poskytuje flat-rate
dichody a nejde tedy o schéma ptispévkové vazané, nelze o moznosti déleni
dlchodovych prav v jeho rdmci uvazovat.
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Pfi rozvodovém fizeni ma soud velkou volnost rozhodovani s ohledem na
rozdéleni spole¢ného majetku mezi byvalé partnery. Na zakladé zadosti aspor jednoho
z rozvadéjicich se manzell se mize délené spole¢né jméni rozdifit na dlchodova
prava nashromdazdé&na partnery v prib&hu manZelstvi v rdmci penzijnich schémat.
Soud muZe prostiednictvim rozhodnuti o vyrovnani dlchodovych prav (Pensions
Adjustment Order (PAO)) ur¢it dlchodovd prava, kterd budou ,vyélenéna“ pro
eventualni vyplatu davek partnerovi Ucastnika schématu, ktery sam nebyl Gcastnikem
tohoto penzijniho schématu. Soud m{ze brat v Gvahu pouze dlchodova prava, kterych
Ucastnik schématu nabyl k datu rozvodu.

Soud muZe prisoudit ¢ast dlchodu partnerovi Ulastnika (pfipadn& osobé
reprezentujici zavislé dit&). Tato &ast dlchodovych prav se nazyvd vyhraZend
dlchodovd prava. Soud rozhoduje o dvou faktorech, které ovlivni hodnotu
prevadénych prav:

- o relevantni dobé&, za kterou maji byt dlichodovéa prava délena,

- o procentnim podilu dichodovych prav Udastnika penzijniho schématu, ktery ma
byt pfeveden na byvalého partnera/ku,

Relevantni doba se miZe shodovat s dobou manZelstvi, ale nemusi. Musi véak
koncit nejpozdéji datem rozvodu. Presné urceni této doby je zaslano nositeli pojisténi.
Nositel pojisténi spravujici schéma provede v souladu se zakonem a doporucenimi
vydanymi instituci ,Pensions Board" a na zakladé rozhodnuti soudu vypocet hodnoty
aktiv, ktera maji byt pfevedena. Vypocet zavisi na tom, zda jde o prispévkové nebo
davkové definované schéma.

Pokud jde o schéma davkové definované, jsou prevadéna prava stanovena za
pomoci vypoctové formule, kterd se uziva v okamziku, kdy nabylo Gcinnosti soudni
rozhodnuti o rozvedeni manzelstvi. Zmény formule, které se uskutecni pred timto
okamzikem, musi byt vzaty pfi vypoctu v Uvahu.

Kalkulace hodnoty ddchodovych prav prevadénych na adresadta uréeného
soudem je provedena na zakladé vzorce:

Ax(B/C)xp

A = davka, na kterou by mél narok Ucastnik schématu (ta je stanovena podle
vypocCtové formule uzivané ve schématu v okamziku, kdy nabylo Ucinnosti soudni
rozhodnuti o rozvodu manzelstvi)

B = doba, kdy se pojisténec Ucastnil schématu spadajiciho do soudem urcené
relevantni doby

C = celkova doba ucasti ziskana ucastnikem v okamziku, kdy odejde do
dlchodu nebo ukonéi G¢ast

p = procentni podil specifikovany soudem

Vyde davky adresata prevadénych dlchodovych prav je stanovena nezavisle na
tom, zda se Ucastnik rozhodne odejit do dichodu v okamZiku dosaZzeni statutdrniho
dlchodového véku, dfive ¢ pozdé&ji. Zatimco adresat prevadénych prav bude mit tedy
narok na dlchod stanoveny vy$e popsanym zpulsobem, Ulastnik schématu bude mit
pfi odchodu do dlchodu narok na davku ve vysi:

11
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A-(Ax(B/C)xp)

PFi stanoveni hodnoty pfevadénych prav v pfispévkové definovaném penzijnim
schématu bude rozhodujici velikost aktiv na uctu. V Gvahu jsou brany odvedené
prispévky i jejich zhodnoceni do okamZiku odchodu Ulastnika do ddchodu. Hodnotu
aktiv kterd budou na adresata prav v okamziku, kdy Ucastnik ziskd narok na ddchod,
prevedena, stanovi nositel pojisténi podle stejného vzorce, jaky je uzivan u davkové
definovanych schémat. V hybridnich schématech, kde je ¢ast dlchodové davky
stanovena pomoci vypoctové formule a Ccast jako v prispévkové definovanych
schématech, je hodnota prav adresadta prevadénych dlchodovych prav stanovena
sou¢tem hodnot uréenych u obou slozek samostatné vyge uvedenymi zplsoby.

Pokud doslo kdykoli pred uacinnosti soudnim rozhodnutim o vyrovnani
dlchodovych prav (PAO) k prevodu dlichodovych prav z jiného penzijniho schématu,
musi to nositel pojisté&ni pfi vypoétu hodnoty prevadénych dlchodovych prav vzit
v Uvahu. Do doby, kdy se Gcastnik Ucastnil schématu spadajiciho do soudem urcené
relevantni doby (oznacené ve vzorci jako B), musi zahrnout i dobu Ucasti v pfedchozim
penzijnim schématu. Pokud k takovému prevodu prav doSlo po okamziku Ucinnosti
soudniho pfikazu, jiz se to nebere v Uvahu.

Soud mize:
- ponechat oddélena dlichodova prava ve schématu pFfevodce,

- prikazat prevod téchto prav do schématu, jehoz Ucastnikem je adresat prevadénych
prav.

S ohledem na existenci institutu maximalni davky v nékterych schématech se
v 7 _r o] ’ r 7 v e 7 v v s
k tomu, ze dochazi z duchodovych prav ucastnika k vyplaté dalsi davky pro
byvalou/Iého manzelku/manzela, nepfihlizi a maximalni davka pro Gcastnika pfitom
] 7 r . r v . rv r v 7 . o r

zustava stejna. Protoze je tedy v tomto ohledu nahlizena vyplata Casti duchodovych

prav manzelce/manzelovi nahliZzena stejné, jako by Slo o vyplatu ucastnikovi, je jeho

. e ’ (o] . v v Ve r v . Ve ’ o Ve Ve v

maximalni duchod stanoven jako bézna vyse maximalniho duchodu ze schématu méne
davka vyplacena jeho byvalé/mu manzelce/manzelovi.

Tento princip je aplikovan jak pro vyplatu anuity, tak pro uhrnné vyrovnani.
Stejné tak neni rozhodujici, zda doslo k transferu prav do jiného schématu. Pro tyto
Ucely je rozhodujici vySe prvni davky vyplacené byvalé/mu manzelce/lovi. Pokud neni
presna vyse davky vyplacena z jiného schématu znama, je dopocitana podle hodnoty
prevedenych prav.

Naopak, s ohledem na existenci institutu maximalniho ddchodu neni dévka
vyplacend na zakladé prevedenych prav zapocitavana adresatovi prav. Nicméné
vzhledem k tomu, Ze se jedna o jeho pfijem, hradi z davky dan z pfijmu.

Kdykoli poté, co bylo provedeno vyhrazeni dlchodovych prav pro adresata
téchto prav v penzijnim schématu jeho/ji manzela/manzelky, mlze adresat zazadat o
pfevod takto vyhrazenych prav do jiného penzijniho schématu. V takovém pripadé
bude prevedena hodnota prav podle okamziku takového prevodu. Prav byvalé/ho
manzelky/manzela se to nedotkne. Nositel pojisténi spravujici schéma prevede aktiva
predstavujici ekvivalent téchto prav do adresatem prav vybraného schématu. Forma a
Casovani prevodu by meély byt navrzeny tak, aby adresatovi prav vyhovovalo podle
jeho zivotni situace.

12



3. Pripadové studie vybranych zemi

Z jeho hlediska neni takovy postup spocivajici v pfevodu prav do jiného
penzijniho schématu vzdy idealni. Pfi akceptovani prevodu vypocitaného na bazi
momentalni hodnoty dlchodovych prav byvalé/ho manzelky/manzela se mdze
ptipravit o jejich pozdé&jsi narist v disledku rdstu mzdy. Navic, kdyz je prevadéna
Castka prevadéna do dalSiho penzijniho schématu (zvlasté to plati u penzijnich
schémat tfetiho pilite), mUZe byt na prevod uvalen administrativni poplatek. Musi tedy
volit na jedné strané& mezi moznosti pobirat v budoucnu vyélenény podil z ddchodu,
ktery zavisi na kariéfe byvalé/ho manzelky/manzela a na druhé strané nezavislou
davkou z jiného schématu, kterd mize byt niZsi a spojena s dal&imi naklady, které jeji
hodnotu snizuji. Problém je mensi, pokud jsou prava prevadéna do pfispévkové
definovaného schématu, potom neni narlst platu relevantni, nebo v pfipad&, kdy
partner dosahne dichodového véku v dob& rozvodu nebo brzy poté. Problém je také
mensi, kdyz jsou prava prevadéna do schématu, které za takovy prevod neuctuje
administrativni naklady.

Historicky vyvoj a pripadné planované zmény

Rekodifikace rodinného prava a zejména v jejim ramci nové zavedené moderni
Upravy moznosti rozvodu manzelstvi v této zemi se silnou katolickou tradici v roce
1996 s G&innosti od roku 1997 znamenalo vyznamny zasah do dichodového systému.
Soudy ziskaly moznost vydat rozhodnuti o vyrovnani dlchodovych prav (Pensions
Adjustment Order (PAQ)), kterym vznika manzelce/manzelovi pojisténce pravo na Cast
dlchodovych prav ziskanych partnerem v prib&hu manzelstvi. Pfed G¢innosti tohoto
zadkona takové déleni dlichodovych prav a jejich ptevod na jinou fyzickou osobu nebyly
mozné.

Pravni rezim umozhujici déleni dichodd zadal platit po¢atkem roku 1997 a
aplikace nového zakona byla zvlasté zpocatku poznamenana silnou neinformovanosti
vefejnosti. Mnoho manzelskych par(, které se rozvadély, moznosti déleni
dlchodovych prav nevyuZilo, protoZe o ni nev&dély. Ti, ktefi jej podstoupili, mu ¢asto
nevénovali dostate¢nou pozornost a ze soudni praxe vyplyva, ze do znacné miry
mnohdy nechapali podstatu a vyznam procesu. Rozvadéjici se osoby si ¢asto nemohou
z finanénich divody dovolit profesionalni poradce, ktefi by problematiku znali. Pravnici
zabyvajici se rozvody se naopak nedokazali v komplexni problematice penzi
dostatecné orientovat, protoZze v tom sméru nebyli dostate¢né erudovani. ZkuSenosti
Irska jsou v tomto ohledu velice alarmujici.®

3.1.2 Kanada
Strucny popis systému

Dlchodovy systém Kanady ma tfi slozky: priib&zné financovana schémata ,0ld
Age Security® (OAS) poskytujici rovny zakladni diichod a ,Canada Pension Plan“. Dalsi
slozku tvoFi fondové financovand soukromé dlchodovad schémata. ,Canada Pension
Plan® (CPP) pokryva riziko invalidity, stafi a smrti, je to hybridné financované,
davkove deﬂnovane schema v némZ je dlchodovad davka odvozena od preddicho-
dovych pfijm0 pOJlstence Slo pdvodné o ¢isté prubezne financované schéma, od roku
1977 byl do néj zaveden prvek fondovy - rezervni fond. Ucast zaméstnancl i osob
samostatné vydélecné Cinnych v ném je povinna. Pfispévky za zaméstnance i osoby

6 South Afri¢an Law Commission (1999)
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samostatné vydéle¢né c¢inné jsou odvadény z vydélku mezi 3 500 a 41 100 CAD (pro
rok 2005). Zaméstnanci odvadi 4,95 % hrubé mzdy stejné jako zaméstnavatel,
celkem tedy cini pojistna sazba 9,9 % hrubé mzdy. Osoby samostatné vydélecné cinné
odvadi prispévek v pIné vysi 9,9 % prijmu (tedy zisku pred zdanénim).

Zameéstnaneckd schémata sponzorovana zaméstnavateli nejsou povinna a
mohou byt zaloZena kolektivni dohodou zadstupcl zaméstnanct a zamé&stnavatele nebo
mohou mit jinou povahu. Existuji jak schémata zalozena jedinym zaméstnavatelem,
tak kolektivni pro vice zamé&stnavateld. Typicky jde o davkové definovana schémata,
v poslednich letech je v8ak patrny posun k ptispévkové definovanym planim. Davkové
definovanad schémata pouzivaji ¢asto obdobnou vypoctovou formuli jako CPP. Jsou
Casto integrovana s CPP, v takovém pripadé byva aplikovana dvoji prispévkova sazba.
Nad Uroven stanovenou jako strop pojistného v CPP, je tato sazba vyssi. Vedle toho,
ze do nich pfispivd zaméstnavatel, jsou vétSinou vyzadovany i pfispévky zaméstnance.
V roce 2005 bylo pokryto témito schématy 32,5 % pracovni sily.

Individualné je mozno spofit na stari v ramci danové zvyhodnénych schémat
Registered Retirement Savins Plans (RRSP). Tyto programy spravovaly v roce 2007
aktiva ve vysi 503 miliard CAD.

Moznosti pirevodu individualnich diichodovych prav ziskanych pojisténcem na
jinou fyzickou osobu a moznosti ziskavat sdilend dichodova prava vice
fyzickymi osobami

Canada Pension Plan

Toto schéma je pravné zakotveno v Canada Pension Plan Act z roku 1966 a
v Canada Pension Plan Investment Board Act z roku 1977. Canada Pension Plan je
koncipovan jako federdlni, pfispévkova slozka dlchodového systému s cilem zajistit
pojidté&nci ndhradu prijmu ve stafi ve vy 25 % primérného indexovaného mési¢niho
referencniho vydélku stanoveného za celé rozhodné obdobi. VySe davky je vsak
proporcionalné kracena, pokud pojisténec nedosahne doby pojisténi 40 let.
Vypoctovou formuli tedy Ize vyjadfit: rozhodny pfijem x doba pojisténi x procentni
sazba. Rozhodny pfijem je stanoven jako primérny hruby mésiéni pfijem za celé
rozhodné obdobi. Vydélky jsou pro Ucely stanoveni tohoto primérného zakladu
indexovéany v souladu s vyvojem primérné mzdy v ekonomice. Doba pojisténi je
uvedena v poctu let. Procentni mési¢ni sazba je stanovena na urovni 0,625 %. Pfijmy
z vydéle¢né cinnosti v pasmu do 3 500 CAD rocné jsou osvobozeny od platby
pojistného a nejsou zohlednény pfi vypoctu davky. Osoby s nizSimi pfijmy nejsou
schématem pokryty. Tato dolni hranice zohlednéni ptijmu pojisténce “Year's Basic
Exemption" (YBE)) neni od roku 1998 zvysSovana. Horni hranice platby pojistného a
zohlednéni pfijmu pojisténce ,Year's Maximum Pensionable Earnings" (YMPE) je
stanovena pfiblizn& na drovni prdmérné mzdy v ekonomice a v souladu s jejim
vyvojem je upravovana.

Pokud dojde k rozvodu manzelstvi, nositel pojisténi na zakladé pravomocného
soudniho rozhodnuti o rozvodu manzelstvi automaticky vyjme rozhodné pfijmy
(pensionable earnings) za dobu trvani manzelstvi ze zdznamut manzell, seéte jejich
vysi za jednotlivé roky a vydéli je dvéma. Tak jsou stanoveny rozhodné pfijmy pro
vypocet dlchodu u obou pojisténcl za dobu manzelstvi. Tento postup je aplikovan
v pfipadé& v8ech rozvodd, které nabyly pravni moci po G&innosti opatfeni (1.1.1987).
Stejné je naklddano i s prijmy partnerl Zijicich v rezimu tzv. Common Law
Partnership, pokud jeden z nich zaZada o rozdé&leni ptijmQ. Jde o pary osob rizného
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pohlavi Zijici spolecné po dobu delSi nez jeden rok a od roku 2000 rovnéz o spolecné
Zijici pary stejného pohlavi. Zadost musi byt podana do ¢tyf let od okamziku, kdy
doslo k ukonceni spolec¢ného souziti.

Pokud by rozdéleni dichodovych prav vedlo ke sniZeni diichodovych prav obou
byvalych manzelll, nebude provedeno. Dé&leni diichodovych prav neni aplikovéno také
v pfipadé&, Ze byvali manZelé nebo partnefi uzavieli dohodu, Ze k déleni dichodovych
prav nedojde.

Soukroma schémata

Pravidla regulujici zaméstnanecka a individualni soukroma penzijni schémata
a stejné tak i problematika moZnosti pfevodu dtchodovych prav na rodinné pfisludniky
a ziskavani sdilenych dlchodovych prav je vedle federdlnich zadkonl upravena i na
arovni jednotlivych provincii. Ze soukromych schémat jsou poskytovany vedle
starobnich ddchodovych davek i pozlstalostni penze. I jejich zakonna Uprava je
variabilni podle jednotlivych provincii. Vy$e pozUstalostniho diichodu musi dosahovat
minimalné 60 % pFedpokladané vyge starobniho dlchodu zemtelého pojisténce (v
provincii Manitoba to je 66,66 %). Velké rozdily mezi provinciemi nalezneme zejména
v definici oprdvnéné pozlstalé osoby, a to predev&im s ohledem na poZadovanou
délku spoleéného souZiti u nesezdanych pari (Common Law Partnership).

Dlchody jsou soudy povazovany za majetek a &ast spoleénych aktiv manzeld,
které jsou v rdmci rozvodu manzelstvi déleny. Tato koncepce ovlada praxi soudl od
roku 1987. Pfedtim byly dlchody pojimany jako ptijem plynouci z dichodového
systému v okamziku vyplaty. Zakladnim principem pfi déleni spolecného jméni
v ddsledku rozvodu manzelstvi je, e vdechny majetkové i finanéni polozky nabyté
béhem manzelstvi maji byt rozdéleny mezi oba manzely rovnym dilem. AZ na nékolik
vyjimek rodinné pravo stanovi, e majetek manzell je ocenén s ohledem na jeho
hodnotu v okamziku skonc¢eni manzelstvi a snizen o hodnotu vnesenou do manzelstvi
obéma manzely, aby bylo mozno vymezit Cistou hodnotu spolecného majetku a ta se
vydéli dvéma. Dlchody jsou jednou z nejobtizné&ji hodnotitelnych polozek, zvlasté
v prispévkové definovanych schématech, pokud se z nich jesté nezacaly vyplacet
davky. Sbirka soudnich rozhodnuti ukazuje, Ze néktefi soudci preferuji hodnoceni
podle prav, jaka by ucastnik schématu mél v okamziku soudniho rozhodnuti. Jini
preferuji stanoveni v okamziku dosazeni dlchodového vé&ku U(c&astnika. Néktefi
preferuji hodnotici metodu nékde uprostfed mezi té€mito extrémy. ROzné metody
prindseji znaéné odlidné vysledky. S cilem vyhnut se sloZitym soudnim sporim mnoho
rozvadéjicich se manzelskych dvojic najima pojistné matematiky a zavazuji se k
akceptaci jejich hodnoceni.

Kanadské soudy ve své vét$in& omezuji maximalni mozny dil dichodovych prav
prevadénych na byvalého/lou partnera/rku Ucastnika na jednu polovinu. Pokud dojde
k rozvodu az po odchodu U¢astnika schématu do ddchodu a tomu je vyplacen dtchod,
obdrzi druhy =z byvalych manZeld davku ve vy$i &asti Ulastnikova dlchodu.
V nékterych soudnich rozhodnutich je v takovém pfipadé umoznéno i vyrovnani
Uhrnnou vyplatou.

Pokud jde o pfipady, kdy v davkové definovaném schématu nedosahl dosud
Gcastnik ddchodového véku, jsou k vyrovnani mezi rozvad&nymi manzely soudy
uzivany tfi cesty. Néktera soudni rozhodnuti ponechavaji moznost volby, kterou
Z téchto moznosti zvolit prijemci.
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Vyrovnani lze provést formou:
- odklad,
- oddé&leni diichodovych prav,

- okamzita vyplata.

Odklad

Rozdéleni dichodu neni provedeno pfed urditym datem, které mize byt
stanoveno jako okamzik nasledujici mnoho let po skonceni manzelstvi. Obvykle je
soudnim rozhodnutim stanoveno, Ze k rozdéleni prav bude provedeno v okamziku,
kdy:

- prvné mize Gcastnik odejit do dlchodu,
- dosahne statutarniho dichodového véku,
- ukondi vydéle¢nou cinnost,

- jeho smrti.

v zavislosti na pravidlech schématu muZe jit i o alternativy. Zadmérem je
adresatovi prevadénych pradv umoznit podilet se na narlstu dlchodovych prav
garantovanych clenovi schématu. Pokud je povolen prevod aktiv mimo schéma, musi
byt tato vyuZita pfipadné k nakupu anuity.

Oddéleni diichodovych prav

Tato metoda umozfiuje okamzité oddéleni aktiv odpovidajicich ddchodovym
pravim adresata prevadénych prav. Tato osoba obdrzi dil dichodovych prav UGcastnika
schématu jako aktiva, jejichz vyse je stanovena k okamziku rozvodu. Tato aktiva jsou
pfevedena na nové vytvoreny Ucet vedeny na jméno prijemce a je s nimi nadale
zachazeno jako se spicimi pravy Géastnikd v rdmci tohoto schématu. Vyplacet davku
je mozno v okamZiku vzniku naroku na dlchod u ptvodniho G&astnika schématu nebo
drive, pokud tento ukondil vydéle¢nou cCinnost.

Okamzita vyplata

Protoze hodnota vsSech ostatnich aktiv délenych pfi rozvodu manzelsti je
stanovovana v okamziku rozvodu, zda se byt logické, aby tak byla stanovena i
hodnota délenych ddchodovych prav. Takto stanoveny objem aktiv je ze schématu
pfeveden adresatovi, a to obvykle v zakonzervované formé. Vyplata je vétSinou
mozna v okamziku, kdy dosdhne adresat prav dlchodového véku. Tato metoda se
pouziva v provincii Quebec, ktera ma nejpodrobnéjsi legislativu ohledné déleni
dlchodovych prav.

Historicky vyvoj a pripadné planované zmény

Moznost déleni dichodovych prav byla zavedena v rdmci Canada Pension Plan
v roce 1978. Jiz od poc&atku se to tykalo vedle manzell i parl, které nebyly oddany.
Podminkou bylo minimalné trileté souziti. K déleni prav dochazelo u rozvedenych
manzell automaticky, ale u nesezdanych musel aspori jeden z nich podat Zadost, a to
do t¥i let od okamziku rozvodu. Ke zkraceni Ih(t ze tfi let na jeden rok do$lo v roce
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1987, a to jak s ohledem na Ih{tu k podani Zadosti o rozdéleni prav, tak s ohledem na
pozadovanou délku spolec¢ného souziti potfebnou k tomu, aby déleni prav mohlo byt
provedeno. Pokud jde o zakladni schéma Canada Pension Plan, nezaznamenala od té
doby problematika prevodu dlchodovych prav vzhledem k relativné jasné a
uspokojivym zplsobem fungujici pravni Gpravé 2adné zmény.

Jinak je tomu v otdzce pfevodu dichodovych prav v ramci soukromych schémat.
V tomto ohledu hraje v Kanadé rozhoduijici roli i legislativa na Grovni provincii a soudni
praxe. Pres velky pokrok, jehoz bylo v poslednich dvou desetiletich dosazeno, zbyva
mnoho nejasnosti. Zakonodarci v jednotlivych provinciich v poslednich letech s cilem
zjednodusit administrativu pro nositele pojisténi preferuji pfi koncipovani zmeén
legislativy okamzité rozd&leni dlchodovych prav. UmoZfujici tak nositeldm pojisténi
vyhnout se nutnosti uchovavat zaznamy po mnoho let po rozvodu.

3.1.3 Nizozemsko

Strucny popis systému

Systém dlichodového pojisténi v Nizozemsku je rozdélen do tfech pilifd. Prvni
pilit je povinny pro vSechny obyvatele, poskytujici ,flat rate® davky v zavislosti na
rodinném stavu a financovany z ptispévkl placenych z vydélkd. Vyge dlchodové
davky zavisi na dobé pojisténi a na rodinném stavu. Systém je financovan spolec¢né

o e . o v v v ] r . 7 V.
s pozustalostnimi duchody prispévky zaméstnancu odvozenymi ze mzdy ve vysi 19,15
%, z ¢eho? 17,9 % ptipadd na dlchody starobni. Je stanoven roéni strop ve vysi
30 632 €. Stat se na financovani nepodili.

Druhy pilit je predstavovan zaméstnaneckymi schématy. Je quasipovinny a
podstatna c¢ast schémat je upravena smlouvami mezi socialnimi partnery. Vice nez 90
% pracujicih se téchto schémat ucastni. Pfijmy z nich potencialné predstavuji zhruba

. vs. O o ’ ’ 7 . . . v . I
polovinu prijmu z duchodoveho systéemu’. Z 90 % se jedna o davkove definovana
schémata, ackoli hybridni a prispévkové definovana schémata ziskavaji na popularité.
Davkové definovand schémata plvodné vychazela pfi stanoveni davky dasto z vyse
posledniho pfijmu, ale po roce 2000 vétSinou presla na rozhodné obdobi stanovené
jako celd doba ucasti. Treti pilit predstavuje individualni formy zabezpeceni ve stafi,
vétsinou ve formé zivotni pojistky s dafiovymi Glevami.

Moznosti pirevodu individualnich dlichodovych prav ziskanych pojisténcem na
jinou fyzickou osobu a moznosti ziskavat sdilend ddchodova prava vice
fyzickymi osobami

Dlchodova prava ziskana v rdmci soukromych penzijnich schémat lIze v pfipadé
rozvodu manzelstvi na zdakladé rozhodnuti soudu délit. Standartné je byvalé/mu
manzelce/manzelovi pfisuzovdno 50 % dlchodovych prav ziskanych Gé&astnikem
schématu od pocatku Ucasti ve schématu nebo od predchoziho posledniho rozvodu.
Strany se mohou dohodnout i na déleni prav v jiném poméru nez 50 % kazdé strané.
Také se mohou rozhodnout délit dichod za jinak stanovené obdobi nebo ho nedélit
vibec. Pokud uU&astnik schématu vstoupi za Zivot do vét$iho poétu manzelstvi (&
jinych zdkonem uznanych forem souZiti), jsou dlchodové prava z pfedchozich souZiti
rezervovana pro predchozi partnery/partnerky. Stejnym zplsobem jako s rozvadé-
jicimi se manzeli je zachazeno s partnery, ktefi Ziji ve spoleCné domacnosti (potvrzeno

7 OECD 2008
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notafskym zdznamem),® ale nejsou manzelé. Na misto rozvodu zde v pfipadé rozchodu
musi ukonceni souziti Ufedné oznamit. DalSi osobou, na kterou je moZno takto
dlchodové prava prevést, je osoba Zijici s G¢astnikem schématu v registrovaném
partnerstvi. Vzhledem k tomu, Ze tohoto rezimu zacaly vyuzivat i heterosexualni pary,
nejde nutné o osoby stejného pohlavi.

Pfi rozvodu & roczhodu nejsou prava prevadé&na mimo schéma, ale z(stavaji
rezervovana pro adresdta v ramci tohoto schématu. K vyplaté starobniho dlchodu
adresatovi prevadénych prav mize dojit a? v okamZiku, kdy zaéne dilchod pobirat
Uc¢astnik schématu. Kvili rostouci flexibilit¢ doby odchodu do dlchodu si byvaly
partner nemuze byt zcela jist, kdy presné zacne pobirat podil ze starobniho dlchodu
byvalého manZela. Cast dlichodové davky, kterd byla stanovena Ucastnikovi schématu
pti odchodu do dichodu pobird tedy adresat. Pokud adresat prevadénych prav zemfre,
prenesou se automaticky prava zpét na Ucastnika schématu.

Pro kazdou/dého novou/vého manzelku/la jsou rezervovana prava na vdovsky/
vdovecky dlchod od okamZiku pfedchoziho rozvodu. Tento vdovsky/vdovecky dlchod
v rdmci zaméstnaneckych penzijnich schémat druhého pilite se nazyva ,zvlastni
partnersky dlchod". Po smrti jednoho z partnerl dostavd tento dlchod nejen
pozlstaly/a, ale také ptedchozi partnefi. Dlichodova prava na vdovsky ddchod se tedy
mohou délit. Pokud byvaly/a partner/ka zemte dFive, ,zvldstni partnersky dlchod"
rezervovany pro ni propadd a nebude pfifazen k pfisp&vkim moZnych dalsich
partnert/ek. Zakonna Uprava vztahujici se k zvla&tnimu partnerskému dlchodu se
tykd i partner(, ktefi nejsou manzelé, ale Ziji spolu (ve spole¢né domacnosti). Pokud
takovi partnefi prestanou Zzit ve spolecné domacnosti, prava byvalého partnera
Ucastnika schématu pro né&j zistavaji rezervovana obdobné jako pro rozvedenou/ného
manzelku/manzela. Kromé& manzelstvi a souziti ve spolecné domacnosti (potvrzeného
notarskym zaznamem) se mohou dva lidé oficialné zaregistrovat jako partnefi. Protoze
prava a povinnosti vyplyvajici pro tyto partnery ze zadkona se podobaji manzelskym,
byla charakterizovadna jako ,sfiatek homosexudl(®. Ve skutenosti se takto zaregistro-
valo mnoho heterosexudlnich parQ. Podle zdkona se musi s dichodovymi pravy téchto
registrovanych partnerl v penzijnich pldnech nakladat stejné jako s pravy manzeld.

Historicky vyvoj a pripadné planované zmény

Do uUnora 1973 nemélo v Nizozemsku skonceni manzelstvi rozvodem zadné
piimé dlsledky na ddchodova prava 2a4dného z manzeld. V Gnoru 1973 se to zménilo
zavedenim vdovskych takzvanych ,zvlastnich partnerskych dichodd" (viz vyse) pro
manzelky. V srpnu 1987 bylo zavedeno stejné pravo pro muze. Tato Uprava se
plvodné& mohla, ale nemusela tykat také partnerd, ktefi nejsou manzelé, ale Ziji spolu
(ve spole¢né domacnosti). Od roku 2000 maji takové souziti povinnost akceptovat
vSechna schémata. Od 1. ledna 1998 byl v Nizozemsku zaveden treti typ partnerstvi,
rovnéz vyse zminéné registrované partnerstvi.

Pokud jde o starobni dlichody, tak do roku 1981 se na dlchod pohliZzelo jako na
jednoznaény osobni narok. NeuvaZovalo se o tom, *e ptijem z dlchodu musi byt
v pfipadé rozvodu zhodnocen a rozdélen mezi byvalé manzely. V roce 1981 judikoval
Nejvy$si soud, Ze pFijmy ze starobnich dichodl jsou soulasti spoleéného manzelského
majetku, pokud predmanZelskd smlouva nestanovi, e majetek partnerd zUstane
oddélen. Od té doby se starobni dlchody i zvlastni partnersky dlchod rozdé&luji.

Na zakladé tohoto rozhodnuti Nejvyssiho soudu bylo mozno pfi rozvodovém
¥izeni pouze vzit v Gvahu hodnotu dlichodovych prav nashromazdénych v penzijnim

8 Typ souZiti jako v CR ,druh - druzka®.
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schématu v prib&hu manzelstvi. Rozdil mohl byt podle uvazeni soudd kompenzovan
prevodem jinych aktiv. Nebyl moZny ani pfevod dlchodovych prav ani vyplata &asti
dlchodd byvalé/mu manzelce/manzelovi. U dvou lidi, ktefi spolu zili, ale nebyli
manzelé, neexistoval zadny spoleény majetek a v dlsledku toho mohlo byt rozdé&leni
starobniho dlchodu provédéno jen v pfipad& dobrovolné dohody. Od 1. kvétna 1995
lze na zakladé nové pfijaté legislativy délit i prava ze starobnich ddchodd ziskana
v manzelstvi. Od 1. ledna 1998 je také tento zakon uplatnitelny také v situaci ukonceni
zaregistrovani rozchodu nesezdanych osob.

3.1.4 Spojené staty americké

Strucny popis systému

Dlchodovy systém Spojenych statl ma tii slozky: schéma ,Social Security",
pfijmové testované davky pro staré obcdany a fondové financovana dichodova
schémata. Vzhledem k pfedmétu této studie se dale budeme zabyvat pouze
schématem ,Social Security" a zaméstnaneckymi schématy. Schéma ,Social Security"
pokryva riziko stari, smrti a invalidity, je davkové definované a pfijmové vztazené. Je
sice financovano pribézné, ale uréitou omezenou roli hraje i prvek fondovy - rezervni
fond. Naprosto dominantnim zdrojem jeho ptijmU jsou vdak ptijmy z vybraného
pojistného. Zaméstnanci do schématu odvadi 6,2 % hrubé mzdy stejné jako
zaméstnavatel, celkem tedy Cini pojistna sazba 12,4 % hrubé mzdy. Osoby samostatné
vydéle¢né ¢&inné odvadi 12,4 % Ccistych prijmQ. Polovina odvedeného pojistného je pro
né potom dafiové uznatelnym nakladem.

V ramci soukromych penzijnich schémat mohou zaméstnavatelé nabizet
zaméstnanclm piispévkové i davkové definované plany & plany hybridni. V soukromé
sféfe ma pristup k t&mto schématlm pfriblizné 61 % zaméstnancd, 21 % z nich
k dadvkové definovanym a 55 % k ¢ist& pFispé&vkové definovanym schémattm. Zbytek
jsou schémata hybridni. PFijmy z téchto schémat predstavuji potencialné zhruba
polovinu ptijmu dichodce z diichodového systému.® Tato schémata funguji pod riznym
pravnim rezimem. Nejrozsifenéjsi 401 (k) napfiklad umoznuje odecist zaméstnanci
pojistné z danového zakladu (nikoli vSak ze zakladu pro platbu pojistnéh na socialni
zabezpeceni), zaméstnavatel hradi polovi¢ni hodnotu prispévku zaméstnance do vyse
6 % mzdy. Mezi penzijnimi schématy tretiho pilife je nejobvyklejsi formou tzv.
individudlni penzijni Gcet (IRAs).

Moznosti prevodu individualnich diichodovych prav ziskanych pojisténcem na
jinou fyzickou osobu a moznosti ziskavat sdilend ddchodova prava vice
fyzickymi osobami

V ramci schématu ,Social Security" lze zaznamenat institut manzelskych
dlchodd ,Spousal Benefit", ktery predstavuje jakousi alternativu k ziskavani sdilenych
dlchodovych prav v obdobnych schématech dalich statd, jejichz systém socidlniho
zabezpelni Ize klasifikovat jako rezidudlni (Beveridgelv), a proto byl jeho popis do
prehledu zafazen. Osoba pFijemce davky sice ziskdva pravo na manzelsky dichod na
zakladé plateb, které odvedla do systému osoba Zijici s ni v manZzelstvi, ale dlichodova
prava puvodce prav se na zaklad& toho nesnizuji, tak?e nejde o prevod prav. Vyse
davky se stanovi jako rozdil mezi polovinou vyse davky, na kterou ma narok jeji

° OECD 2008
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manzel/manzelka a davkou, na kterou ma narok tato osoba. Diky existenci tohoto
institutu neexistuje potfeba zavést ve schématu ,Social Security® moznost dil¢eni
sdilené ziskanych dtchodovych prav pti rozvodu manzelstvi, jak jej zndme napfiklad
z obdobného schématu ,Canada Pension Plan® v Kanadé.

Davka starobniho dlchodu se v ,Social Security® odviji od tzv. zakladni vyse
dlchodu ,Primary Insurance Amount™ (PIA), kterd se pfi stanoveni dichodové davky
dale redukuje & navy$uje podle toho, zda pojiténec odchazi do pred¢asného diichodu
nebo presluhuje. Primérny mési¢ni referendni pfijem ,Average Indexed Monthly
Earnings" (AIME)) pro vypoclet dichodové davky je stanoven jako jedna dvanactina
prdmé&rného roéniho referenéniho pFjmu zaokrouhleno doll na celd ¢&isla. ,Zakladni
hodnota dlchodu®™ PIA je 90 % AIME v pasmu do prvni redukéni hranice, 35 % AIME
v pasmu od prvni do druhé redukéni hranice a 15 % AIME nad touto hranici. V roce
2008 je stanovena prvni redukéni hranice na Grovni 711 USD a druha na Urovni 4 288
USD. Vyé&e prijmd pojisténce zohledné&na pti vypodtu dlichodu je omezena stropem pro
platbu pojistného. V roce 2008 byl tento strop stanoven na Urovni 102 000 USD.

Pokud manZelé ziskaji narok na obdobnou vy$i davky starobniho dlchodu, je
pro né zpulsob vypoétu manzelského dlichodu nevyhodny. Zvyhodnéna jsou naopak
manzelstvi, kde rozdily mezi dlchodovymi naroky, tedy vlastné rozdily mezi Grovni
prijmd a Géasti na trhu prace manzeld, jsou velké. Pokud jeden z manZeld nemd vibec
narok na dlchodovou davku v ramci schématu ,Social Security", obdrzi manzelsky
dlchod ve vy&i poloviny dlchodu jeho/ji partnera/ky. Pokud v&ak nem& narok na
dlchod v jiném zakladnim schématu napfiklad v zahranii, v takovém ptipadé by se
vy&e manzelského diichodu rovnéz kratila. Vzhledem k postupné se zvy&ujici participaci
Zzen na trhu prace se naklady na tuto nepfrispévkovou slozku schématu dlouhodobé
snizuji.

Pfi zadosti o dlchod nositel pojisté&ni nejprve zjisti, zda ma Zadatel narok na
vyplatu starobniho dlchodu, potom zjisti, zda ma jiz ndrok i na manzelsky ddchod.
Pokud md narok na oboji, pfiznd osob& obé& slozky dichodu (v redukované vysi
z dlvodu odchodu do pfed&asného dlchodu). Pokud ma jeden z manzeld narok na
odchod do dlchodu a druhy dosud ne, je prvnimu stanovena davka na zadkladé pouze
jeho zdznam{ o odvedeném pojistném a v okamziku, kdy ziska narok i druhy, mize
mu byt na zakladé provéFeni vySe obou narokl pfiznan i manzelsky dlichod. ManZelsky
dlichod nemiZe byt vyplacen, dokud neza¢ne byt vypldcen starobni dlchod
Uc¢astnikovi, z jehoz zadznam{ se odvozuje.

Pokud se jeden z manZell rozhodne odejit do pfed¢asného dichodu (coz je
moZno v okamziku dosaZeni v&ku 62 let) a ma narok rovnéz na manzelsky dlchod, je
tento dlchod redukovan ve stejném poméru jako diichod osobni. ManZelsky ddchod je
kracen i v pfipad&, kdy osoba pobird nejprve vlastni pfed¢asny dlichod a teprve po
dosaZeni statutdrni vékové hranice pro odchod do dichodu za&ne pobirat i manzelsky
dlchod. ProtoZe osoba pobirala dichodovou davku pfed dosazenim statutérniho
dlchodového v&ku, obdrzi v okamziku ziskdni naroku na manzelsky ddchod vedle
redukované davky osobniho starobniho dlchodu i redukovany manZelsky ddchod.
V okamZiku, kdy dosahne jeji manzel/manzelka naroku na dlchod, bude mit tedy
narok na navyseni dlichodu na méné nez 50 % manzelova/manzeléina dlichodu.

Narok na manzelsky dlichod stanoveny podle zdznamu byvalého manzela mdze
’ . ’ /4 O v ’ s v r o
ziskat i osoba rozvedena. Takova osoba muze ziskat narok na manzelsky duchod na
r v 7 o r s v . v . v e
zakladé zaznamu po byvalem manzelovi/manzelce, pokud je manzelstvi rozvedeno:

- pokud manzelstvi trvalo minimalné deset let,

- pokud osoba dosahla minimalné véku 62 let,
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- neni vdana/zenat3,

v v

- nemad narok na vy&§i dichod, ne? je vySe manzelského dlichodu.

Obecné je vyplata manzelskych dlchodl ukondena, pokud rozvedend osoba
vstoupi do nového manzelstvi s jinou osobou neZz s byvalym/ou manzelem/kou.
Rozvedena osoba ma v pfipadé splnéni vySe uvedenych podminek narok na manzelsky
dlchod i v pfipadé, kdy byvaly/a manzel/manzelka jesté dlchod nepobird, ale ma na
néj jiz narok, a to za predpokladu, Ze k rozvodu doslo pred vice nez dvéma lety. Vedle
toho se narok na davku obnovuje, pokud pozdé€ji uzaviené manzelstvi skonci
(rozvodem, smrti partnera, anulaci).

Rozvedena osoba ze schématu ,Social Security® rovnéz ziskdva narok na
vdovsky/vdovecky dlchod na zdkladé zdznam( o pojistném placeném byvalym/ou
manzelem/kou, a to ve vy&i rozdilu ve vy$i dichodu byvalého manZela/manzelky a
davky starobniho dlichodu, na ktery ziskala narok na zakladé vlastni G¢asti. Narok na
pozlstalostni dlichod ziska za podminky, Ze:

- dosahla véku minimalné 60 let nebo 50 let a je invalidni,

- manzelstvi trvalo nejméné 10 let,

Vv

- nemd narok na vy$si ddchodovou davku v rdmci ,Social Security® na zakladé
’ s o
vlastnich zaznamu.

Tyto podminky vsSak nemusi splfiovat, pokud pecuje o nezaopatfené dité
zemrelého mladsi 16 let nebo jeho invalidni dité.

Pokud rozvedend osoba znovu vstoupi do manZzelstvi, ztradci na pozlstalostni
dlchod ndrok. Jinak tomu ov&em je, pokud tak ucini a? po dosazeni v&ku 60 let
(pfipadné 50 let za predpokladu, Ze je invalidni). Uzavfeni nového manzelstvi
v takovém pripadé neni na prekazku vyplaté davky.

To, Ze jsou davky vyplaceny rozvedené osobé& nebo rozvedené pozistalé osobé,
7 . o 7 Ve Ve . . e v r v Ve Ve v
nema vliv na duchodové davky ostatnich osob, jejichz vyse se stanovi na zaklade
. ’ 7 o 7 v. .e 4
stejnych zaznamu o vysi pojistného.
Obecné ziskavd manzel/manzelka narok na vdovecky/vdovsky dlichod, pokud

manzelstvi pfed smrti partnera trvalo minimalné devét mésicl. Tato podminka nemusi
vSak byt splnéna za téchto podminek:

- je otcem nebo matkou ditéte zemfelé osoby,
- se zemrelou osobou adoptovali dité, kterému je dosud méné nez 18 let,

- je otcem nebo matkou ditéte, které zemrela osoba béhem manzelstvi adoptovala,
a ditéti je dosud méné nez 18 let,

- zemfteld osoba se na zakladé specifickych pravnich Uprav v nékterém ze statd unie
4 . o v e r s s
nemohla rozvest, ale po rozvodu vstoupila do 60 dnu do manzelstvi s narokujici
osobou,
o

- pokud predchozi manzelstvi obou stejnych osob trvalo minimalné devét mésicu,

- zemreld osoba pfisla o Zivot ve sluzbé v ramci ozbrojenych slozek statu,

vrv.

. o ’ ’ v . .y 7 .
- jde o smrt zpusobenou uUrazem (za podminky, ze jde o rozhodujici priCinu smrti a
7 e v v v _r_O 7
k umrti doslo do tfi mésicu od urazu).
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Soukroma schémata

Penzijni schémata sponzorovana zaméstnavateli pokryvaji ve Spojenych
statech podstatnou ¢ast pracovni sily a aktiva v nich nashromazdéna predstavuji vedle
hodnoty nemovitosti nejvétsi majetkovou hodnotu délenou v pfipadé rozvodového
Fizeni. Otazka, zda a jakym zplsobem budou tato prava délena, byva jednou
z nejdulezit&jsich otdzek rozvodu. V&echna aktiva shromaZzdovand v rdmci schématd
zaméstnaneckych i ryze individudlnich jsou soucasti spole¢ného majetku manzeld.
Jsou tedy predmé&tem déleni pfi rozvodovém Fizeni. Dé&leni spole¢ného jméni manzell
je pravnimi predpisy upraveno obecné& na Urovni jednotlivych statl unie. Déleni
dlchodovych prav v zaméstnaneckych a individuélnich penzijnich schématech je vak
upraveno zejména zakonem ,Security Act (ERISA)" z roku 1974 a zakonem ,Internal
Revenue Code" z roku 1986 na federalni Urovni. Nékteré konkrétni otazky pfi déleni
dlchodovych prav v8ak upravuiji rovnéz pravni predpisy vydané na Grovni jednotlivych
federdlnich statd.

Federdlni zadkony obecné vylucuji jakékoli scizeni & prevod dlchodovych prav
ziskanych v ramci penzijnich schémat. Vyjimku predstavuje pouze moznost déleni
dlchodovych prav v rdmci rozvodu. Dlchodova opravnéni mohou byt pfevedena jen
tehdy, kdyZ kompetentni soud uzna narok byvalého manzela na dlchodova prava
Gcastnika schématu. Zakon vyzaduje, aby pfikaz k rozdéleni prav mél formu, ktera se
nazyva "Qualified Domestic Relations Order (QDRO)". Pouze v takovém pfipadé jej
musi nositel pojiténi vykonat. PFikaz pfiznavad &ast dlchodovych prav (pfipadné i
véechna dlchodovd prava) ulastnika schématu byvalé/mu manZelce/manzelovi.
Dokument musi mit formu rozsudku, soudniho pfikazu, pfipadné dekretu (vcCetné
majetkového vyrovnani) a musi byt v souladu predevsim s predpisy rodinného prava
prislusného statu (predevsim o ochrané prav déti, o vyzivném atd).

Pouha dohoda stran nesplfiuje pozadavky kladené na QDRO. Fakt, Ze se strany
dohodly (byt pisemné) na rozdéleni ddchodovych prav musi byt formalizovan autoritou
rozhodnuti pfislusné statni instituce. Na druhou stranu, pokud soud nebo jina statni
instituce vyda akt, ktery napniuje formu QDRO, neni tfeba podpisu ani souhlasu stran.
Neni rovnéz podminkou, aby se nositel pojisténi Fizeni Gcastnil.

QDRO obsahuje informace o adresatovi, kterému jsou dlchodovd prava
ptif¢ena. Adresatem mdze byt manzel/manZelka, byvaly manzel/manzelka, potomek
nebo jind osoba zavislda na (castnikovi schématu. Zakon vylucuje prevedeni
dlchodovych prav na jakoukoli jinou osobu. QDRO musi obsahovat jméno adresata
prif¢enych prav, bydlisté a posledni znamou internetovou adresu této osoby, dale pak:

- identifika¢ni GUdaje vSech schémat, kterych se ma pfikaz tykat,

- ¢astku v dolarech, procentni uréeni podilu nebo zplsob, jakym ma byt hodnota
prav prevadénych na adresata urcena,

- pocet vyplat nebo Cas, po ktery ma byt c¢astka vyplacena,

QDRO naopak nesmi kromé dalSiho obsahovat:

- prevod prav, kterd schéma Gé&astnikim nenabizi,

- pozadavek navyseni prav schématem,

- prisuzovat dlchodova prava dvéma rlznym osobam,

- pfisuzovat pravo na pozUlstalostni dlchod pfipadné/mu nasledné/mu manzelce
/manzelovi

22



3. Pripadové studie vybranych zemi

QDRO nemusi byt vydano v ramci rozvodového Fizeni. Pfikaz statni autority,
ktery se naptiklad tykd stanoveni majetkovych prav byvalych manzell muiZe byt
QDRO, pokud prevadi dlchodova prava mezi byvalymi manZely. Nositel pojist&ni ma
povinnost zavést proceduru, kterd zajisti ochranu prav UG&astnikl pfi prevodu
dlchodovych prav v pripadé rozvodu véetné prezkoumdni, zda dorué¢eny QDRO mé
vSechny potfebné nalezitosti. Vedle toho jsou povinni informovat jak Ucastnika
schématu, tak adresata prav. Pokud nositel pojisténi dospé&je k zavéru, Zze obdrzeny
piikaz o prevedeni dlchodovych prav nesplfiuje potfebné naleZitosti, prezkoumani
jeho rozhodnuti nepfislusi soudni moci na Urovni statu, ale federalnimu soudu. Protoze
toto rozhodnuti pfislusi soudni moci, vykonna moc nevydava zadna doporuceni pro
posouzeni QDRO.

Federalni zakony ukladaji nositeli pojisténi spravujicimu schéma, ve kterém se
7 _r v r o r r v . s
nachazi delena duchodova prava, radu povinnosti:

- informovat adresaty prav o schématu a o jejich pravech. Na zakladé toho ma
rovnéz pravo na kontaktni Udaje adresata i v pripadé, ze s QDRO nesouhlasi,

- informovat adresaty o obdrzeni QDRO a o pripadné akceptaci prikazu,

- jednat primérené rychle, ackoli zadny konkrétni casovy limit neni zakonem
stanoven.

Posouzeni pfikazu musi byt predmétem pisemné procedury a tato procedura
musi umoznovat adresatovi prav jmenovat zastupce, ktery by hajil jeho prava.
Procedura nesmi branit ¢i omezovat realizaci pfikazu. V jejim ramci musi byt podany
informace osvétlujici adresatovi dichodovych prav zejména:

- zpUsob stanoveni davky, pfipadn& modelovy vypocet,
- IhQty pro v8echna potiebna rozhodovani tykajici se prav adresata,

- v jakém okamZiku a za jakych podminek budou dtchodova prava rozdélena a jak
budou v pribé&hu procedury chranéna,

- jakym zplUsobem jsou prava rozdélena.

Pokud nositel pojisténi dospé&je k zavéru, Ze prikaz splfiuje vsechny nalezitosti
pozadované pro QDRO, nesmi jej odmitnout splnit, a to ani v pfipadé, Ze prikaz
neobsahuje informaci, bez niz ho nelze provést, pokud lze informaci zjistit béznymi
prostiedky. Pokud naopak nositel pojisténi dospéje k zaveru, ze pfikaz nema povahu
QDRO, bez prodleni sdéli stranam:

- ddvod pro neakceptovani ptikazu,
- odkaz na pravidla procedury na jejichz zakladé nebyl pfijat,
- pouceni o lhdtach, které by mohly souviset s uplatnénim jakychkoli prav stran,

- pouceni o cestach, jak ziskat iformace o dalsim mozZném postupu.

V dalSim postupu je nositel pojisténi povinen napomahat stranam pfi snaze o
napravu a znovupodani navrhu.

Nositel pojisténi si nesmi v souvislosti celym timto procesem uctovat jakékoli
poplatky. Od okamziku, kdy nositel pojisténi obdrzi prikaz, oddéli aktiva, ktera jsou
jeho pfedmétem, od ostatnich aktiv a vede je na samostatném uctu. To plati po celou
dobu, kdy probiha proces posouzeni, zda pfikaz splfuje poZzadované nalezitosti az do
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prevedeni prostfedkl. Prava adresata jsou chréanéna od akceptace QDRO stejné jako
prava jinych G&astnikd schématu.

Existuji dvé cesty, jakym zplsobem urcit prevad&na dlchodova prava. QDRO
muzZe pfikazovat rozdéleni prav pouzitim pfistupu ,sdileni zajmu™ (“Shared Interest”)
nebo ,rozdéleni zajmu" (“Separate Interest”). Hlavnim rozdilem mezi nimi je, ze prvni
pristup je zaloZzen na vazbé davky k Ucastnikovi schématu a druhy na vazbé k osobé
adresata prevadénych prav.

Rozdélené zajmu

- pfi vypoctu davky se vychazi z toho, ze davka bude vyplacena dozivotné adresatovi
prevadénych prav,

- dohoda o pfipadnych pozistalostnich narocich, kterd mdze byt sou&asti QDRO,
neni nutna, protoze je zajisténa dozivotni vyplata davky starobni penze,

. . r v 4 v _ v e r o 7 7 v v
- je nicméné nutné zahrnout resSeni otazky pozustalostni davky pro pripad, ze

v ’ v v o

ucastnik zemre pred odchodem do duchodu,

- adresat prevadénych prav mlze pobirat ddvku nezavisle na tom, zda ji uz pobira
Ucastnik schématu,

- pokud je adresat prevadénych dlchodovych prdv o mnoho mlad$i neZ Glastnik
schématu, je tento pfistup pro néj nevyhodny.

Sdileni zajmu
- pfi vypoctu davky se vychazi z nadéje doziti ucastnika schématu,

- dohoda o pfipadnych pozlstalostnich narocich musi byt sou¢asti QDRO pro ptipad,
Ze Ucastnik zemfe prvni,

- pokud uc&astnik schématu jiz pobird dlchodovou déavku, pfipadad v Gvahu jen tato
varianta,

- adresat prevad&nych prav mize zaéit pobirat davku az v okamziku, kdy uz ji
pobira ucastnik schématu,

- pokud je adresat prevadénych dlchodovych prdv o mnoho mlad$i neZ Ulastnik
schématu, je tento pristup pro néj vyhodnéjsi,

- pokud adresat prevadénych prav zemre dfive nez Ulastnik schématu, mohou prava
prejit zpét na Glastnika schématu, ktery je jejich plvodcem (pokud to schéma
dovoluje).

Zakon nepozaduje uzivani jednoho nebo druhého pfistupu pro Zadny specificky
pfipad a zalezi na konkrétnim pFipadé a navrhovatelich, kterou cestu zvolit a tak
dosahnout sledovaného cile. Pfistup sdilenych splatek i pfistup samostatného zajmu
mohou byt pouZivany jak pro prispévkové definovana, tak pro davkové definovana
schémata. Dohoda o déleni majetku Casto obsahuje formulaci ,penze bude rozdélena
mezi strany". Jestlize nejsou soucasti dohody i ustanoveni o zajisténi na pripad smrti,
byvé pouzita metoda vazby davky na osobu, kterd je adresatem ddchodovych prav.

Hodnota dospélych dlichodovych prav je stanovena na zaklad& vy$e naroku
Ucastnika schématu, kterému je davka vyplacena. Pro stanoveni hodnoty nedospélych
dlchodovych prav jsou uzvany tfi metody:

24



3. Pripadové studie vybranych zemi

- metoda vychazejici z aktualni hodnoty nashromazdénych aktiv na Gctu pojisténce a
takto stanovenou hodnotu kompenzovat pfi déleni majetku z jinych aktiv;

- pokud je stanoveni aktudlni hodnoty dichodovych prav pfili§ spekulativni, mize
byt pouze stanoven podil, jaky z budouci hodnoty ziskaji rozvadéni manzelé. Potom
se vlastné jedna o jakysi pfikaz soudu nositeli pojisténi, jak bude davky délit po
tom, co pojisténec ziska na vyplatu ddchodu narok;

- ze stejného dlvodu jako ve vy$e uvedeném ptipadé mize byt rozhodnuti o déleni
dlchodovych prav odloZeno soudem do okamziku vzniku naroku pojist&nce na
vyplatu dichodu. Tato metoda neni akceptovana soudy v Lousiané.

Historicky vyvoj a pripadné planované zmény

Pokud jde o soukroma penzijni schémata byla, tak jako obecné déleni majetku
pfi rozvodu manzelstvi, problematika déleni dlichodovych prav dlouhou dobu upravena
pouze na Urovni jednotlivych €lenskych statl federace. V pfipadé rozvodu manzelstvi
byla diichodova prava v zaméstnaneckych i ostatnich soukromych penzijnich schéma-
tech vazana na osobu, coz bylo casto kritizovano z pozic pozadujicich genderovou
rovnopravnost. Postupné vsak zacaly nékteré staty prevod dlchodovych prav pfi
rozvodu umozfovat. S cilem sjednotit praxi na Uzemi celého statu byly na urovni
federace pfijaty dva zakony zavadéjici v tomto ohledu jednotny rezim, ktery vychazi
z toho, Ze dlichodova prava v ptipadé rozvodu lze délit: ,Employee Retirement Income
Security Act (ERISA)" z roku 1974 a ,Internal Revenue Code" z roku 1986.

3.1.5 Svycarsko

Strucny popis systému

Svycarsko je klasickym predstavitelem vicepilifového zabezpedeni ve stafi, kdy
prvni pilit tvofi povinny pribé&zné financovany systém pojisténi, druhy Dpilif
zaméstnanecka schémata (zcasti povinna) a treti pilif je dobrovolny. Prvni pilif je
povinny od 17 let pro vdechny osoby Zijici nebo pracujici na Uzemi Svycarska.
Podminkou naroku na davku z prvniho pilife je ziskani minimalné jednoho roku
pojisté&ni. Davka z prvniho pilite zavisi na dob& pojist&ni a na prdmérnych roénich
ptijmech. Minimalni mési¢ni dlchod byl stanoven pro rok 2008 na 1 105 CHF,
maximalni pak na dvojnasobek minimalniho, tedy 2 210 CHF. Financovani prvniho
pilite je zabezpeceno prispévky placenymi procentni vymérou (8,4 %) z hrubé mzdy.
PFispévky jsou placeny rovnym dilem zaméstnancem a zaméstnavatelem. Neexistuje
strop pro placeni pojistného. Lidé bez pracovnich pFjmu plati roéni pojistné ve vysi
370 CHF a 8 400 CHF v zavislosti na jejich socidlnich podminkach. Na financovani se
podili i stdt, a to Uhradou 20 % rocnich vydaji (16,36 % konfederace a 3,64 %
kantony), dale pak pouZitim ¢asti DPH na starobni a pozUstalostni ddchody.

Zaméstnanecké dichodové zabezpeceni bylo v roce 1972 vélenéno do $vycarské
Ustavy a v roce 1985 byl pfijat zakon, ktery z dosavadniho dobrovolného zamést-
naneckého dlchodového zabezpeleni v zaméstnaneckych fondech uéinil zabezpeéeni
povinné. Hlavnimi dlvody byla pfedevséim velkd G&ast obdand v téchto zaméstnanec-
kych fondech, desitky let trvajici tradice té&chto fond( a vyspélé, zdravé instituciondlini
finanéni prostiedi. Platbdm piispévk( do zaméstnaneckych shémat podléhaji véechny
ptijmy nad Groveri 19 890 CHF (rok 2008) ro¢né. Primérné ptijmy z téchto schémat
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potencialné predstavuji vice ne? tfetind pFijmd z dichodového systému!’. Schémata
vyplaceiji starobni, pozlstalostni i invalidni ddchody.

Moznosti pirevodu individualnich dlichodovych prav ziskanych pojisténcem na
jinou fyzickou osobu a moznosti ziskavat sdilend ddchodova prava vice
fyzickymi osobami

Systém &vycarského dlchodového pojisténi se Fidi spolkovym zakonem o
dlchodovém a pozlstalostnim pojisténi (AHVG) z roku 1946, nafizenim o dlchodovém
a pozlstalostnim pojisténi (AHVV) z roku 1947 a spolkovym zdkonem o vSeobecném
pravu socialniho pojisténi (ATSG).

Pokud jde o stupefi individualizace ddchodovych prav v zdkladnim schématu
dlchodového pojisténi, doslo dosud Svycarsko nejdale. Prispévky obou partnerd
placené na dlchodové pojisté&ni v prib&hu manzelstvi jsou s¢itdny a zaneseny do
zdznam{ vedenych za Ucelem vypoctu davky. PFi vypoétu davky obou manzel( jsou
pak sdilend prava délena dvéma. Oba partnefi obdrzi v okamziku dosazeni vékové
hranice pro odchod do ddchodu samostatny dlchod. K stanoveni sdilenych
dlchodovych prav dochazi teprve v okamziku, kdy oba partnefi zaZadaji o dlchod.
Pokud jeden z nich odejde do dlichodu dfive, je mu stanovena vy$e dlichodu pouze na
zadkladé zaznaml o jeho individudlnich pfijmech. V okamziku, kdy zazada o dlchod i
druhy z paru, je prvnimu dlchod prepoditdn podle vySe zmin&nych pravidel pro
vypocet diichodu osob Zijicich v manzelstvi. (Becker 2003, str. 270)

Vyse dlichodu ve Svycarském zékladnim schématu zavisi na:
a) dobé pojisténi,

b) vysi pHjma,

c) dobropisech za vychovu a péci.

Vy&e plného starobniho dlchodu se sklddd z pevné &astky a z procentni ¢astky,
kterd zavisi na indexovych celoZivotnich primérnych ptijmech pojisténce (v pripadé
pojisténcl Zijicich v manZelstvi na pFijmech obou partnert). Dobropisy (kredity)
pripisované za vychovu déti'! se rovnéZ rozdé&luji na polovinu.'? Primérny celoZivotni
ro¢ni prijem se indexuje dle vyvoje hrubych mezd.

Jestlize jsou roéni pridmérné celoZivotni pFjmy nizsi neZli 37 980 CHF
(36nasobek minimalniho diichodu), je pevna &ast dichodu 9 368 CHF a procentni ¢ast
ve vy&i 26 % primérnych celozivotnich pfijmu. Jestlize jsou roéni primérné celoZzivotni
prijmy vy$&i nezli 37 980 CHF, je pevna &ast dlchodu 13 166 CHF a procentni ¢ast ve
vy&i 16 % primérnych celoZivotnich pHjmuG.!?

2 OECD 2008

11 yve Svycarsku se v prvnim piliti dichodového systému zapoditdvéd do doby pojiéténi péce o potfebné

zavislé pFibuzné Zijici ve stejné domacnosti. Systém tyto nahradni doby zapoéitava formou tzv. bonust za
poskytnutou péci, za kazdy rok, ve kterém se pojistény staral o zavislého pfibuzného. Tyto doby jsou
brany jako fiktivni pfijmy a ne jako dodatecné doby. VySe roc¢niho bonusu za péci je stanovena na
3nasobek minimalniho dichodu a je pripoditdvana v dobé vzniku naroku na ddchod. Vdechny pfiznané
bonusy jsou pfidény k pfijmdm od zamé&stnavatele a pak je z celkovych pFijml vypoécitan dlichod dle
standardni formule vypoctu. Rozli$uji se dva druhy bonust, bonus za vychovu ditéte a bonus za péci o
pribuzné.

12 7droj: Rechsteiner 2001

13 Jdaje pro rok 2008
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Tuto rozdilnou miru zohledn&ni rozhodnych pfijmi nelze klasifikovat jako
redukéni hranici, jak ji zndme v &eském dlchodovém systému. Jednd se totiZ o hranici
pri jejimz prekroceni je jinak nakladdno s celym rozhodnym pfijmem, nikoli pouze
s pasmem nad takto definovanou hranici (nikoli tedy tak jako v Ceské republice
s padsmem nad Urovni této hranice). Jde tady vlastné o to, Ze pFi vypoctu dichodu
pojisténcd, jejichz rozhodné ptijmy jsou pod a nad touto hranici, jsou aplikovany dvé
rizné vypoctové formule. Tento originalni zplsob uplatnéni principu pfijmové solidarity
mé& dopad pravé v souvislosti s aplikaci déleni spoleéné& ziskanych prav v pribé&hu
manzelstvi. V pfipad&, kdy se Urovefi prdmérnych celoZivotnich rozhodnych piijmu
jednoho z manzell nachdzi pod hranici 37 980 CHF a druhy partner tuto hranici
prekraduje tak, Ze pfi seteni a vydéleni dvéma jejich primérny ptijem prekrod&i
uvedenou hranici, je z hlediska stanoveni vyse dlchodové davky pro par vyhodné&jsi,
kdyZ nezije v manzelstvi.

Ve Svycarsku Ize pozorovat v jinych zemich nezaznamenanou zvy$enou miru
rozvodovosti ve vékové skupiné osob pred dosazenim statutarniho diichodového véku.
Pravdépodobné to souvisi prav& s podminkami pro vypocet dlchodu osob Zijicich
v manzelstvi. Mnohem spiSe neZz vyse zminénym skute¢nostem to vSak patrné lze
pripisovat stanoveni specidlni hranice maximalniho ddchodu pro pojisténce Zijici
v manzelstvi. Kazdému z partnerd je sice vypocitdn individudlni dlchod, ale suma
obou dlchodl nesmi presdhnout 150 % maximalniho dlchodu (&l. 35, odst. 1 AHVG).
Pokud by se soucet jejich dlchodl pohyboval v intervalu 150-200 % maximalniho
dlchodu a partnefi se pted odchodem do dichodu rozvedou, je to pro né& jako par
vyhodné&j&i. (Maximalni dichod byl ze 125 CHF v roce 1948 postupné zvy$ovan na 2
210 CHF v roce 2007.'%)

Historicky vyvoj a pripadné planované zmény

Od doby prijeti zdkona o starobnim a pozUstalostnim pojisténi (AHV) v roce
1948 byl tento zadkon reformovan jiz desetkrat v podobé takzvanych AHV-revizi.
Desatd AHV-revize z roku 1993 byla doposud nejzavaznéjsi reformou dlchodového
pojisténi. Stézejni Casti 10. AHV-revize byla rovnopravnost mezi muzi a zenami v
dlchodovém pojisténi. (Byly zavedeny dobropisy za vychovu a péci.) Rozdé&lenim
souttu prijmd manzeld napll pfi vypoltu dlchodu byla zlepSena pozice
nevydé&lavajiciho ¢lena manzelského paru. U manzeld se pFjmy séitaji a pozdé&ji jsou
rozdéleny na polovinu. Cilem novelizace bylo nahradit dosavadni koncept ,Zivitele
rodiny". Do té doby se vychazelo ztoho, Ze manzelstvi predstavuje dlouhodoby
svazek, ktery poskytuje zenam i zajisténi na stafi, a to prostfednictvim institutu
vdovskych dlichodl. Zvysujici se podil rozvedenych manzelstvi véak vedl k tomu, Ze
z prvniho pilite mnoho Zen ziskavalo velice nizky ddchod. Naproti tomu Zeny vdané
byly systémem zvyhodnény. Vysledkem dlouhodobé verejné diskuse na toto téma byla
reforma provedena v roce 1997. Prosazeni reformy nebylo jednoduché, protoze na
zakladé Svycarské Ustavy musela zmeéna byt schvalena referendem. Ackli byla
schvalena jiz v roce 1993, prosadila se aZz v roce 1997.

14 (Jdaje podle Spolkového Gfadu pro socidlni pojisténi [2007a]: Statistiken zur sozialen Sicherheit. AHV-
Statistik 2007, Tabellenteil, Bern, s. 38.
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3.1.6 Velka Britanie

Strucny popis systému

Systém dlchodového zabezpedeni ve Velké Britanii je tfipilifovy. Prvni, povinny
pilit je spravovan statem, druhy, dobrovolny je spravovan zaméstnavateli a treti je
uréen predev&im té&m, ktefi se nemohou z rlznych divod( Géastnit zaméstnaneckych
schémat. Prvni pilif se skladdd ze dvou sloZek, a to zakladniho statniho ddchodu
poskytujictho rovnou déavku a dopliikového statniho ddchodu, kde je vy$e ddchodu
vztazena k vydélkim. Daldi soucasti je ,Pension Credit", ktery zajituje minimalni
pfijem pro osoby ve v&ku 60 a vice let, jde vlastn& o institut minimalniho ddchodu.
Schéma zakladniho dlchodu je povinné pro ekonomicky aktivni populaci (zaméstnance
a OSVC). Doplrikové schéma bylo zavedeno v roce 1978 a od té doby je povinné pro
vSechny zaméstnance. V roce 2002 proslo reformou s cilem zabezpedit |épe nizko-a
stfedné&ptijmové skupiny obyvatel, plvodni schéma ,State Earnings Related Pension
Scheme (SERPS)" bylo nahrazeno schématem soucasnym ,State Second Pension®.
Narok na davku ze zakladniho statniho systému vzniké po 11 letech placeni piispévka.
Narok na plny ddchod statniho zakladniho systému vznikd pro muZe po 44 letech
pojisténi, pro Zeny po 39 letech pojisténi. Vyse zakladniho statniho dichodu zavisi na
po¢tu let pfispivani do systému, vySe dopliikového dlichodu na dob& pojisté&ni a
velikosti pfijmu. Minimalni dichod je stanoven na 25 % zakladniho statniho dtichodu,
pti dobé& pojisténi 11 let. Maximalni dlchod je roven vys$i plného dlchodu, tedy
120 EUR tydné. Systém je financovan pfispévky na vSeobecné (narodni) socialni
pojisténi. Prispévky jsou placeny zaméstnancem a zaméstnavatelem a jsou stanoveny
procentni vymérou z hrubé mzdy. Pfispévek zaméstnance je 11 % (9,4 % v pripadé
Gcasti na statem schvaleném zaméstnaneckém schématu) zpFijmﬁ. Je stanoven
minimalni vymeérovaci zaklad (137 EUR tydné) i maximalni vymérovaci zaklad
(918 EUR tydné&). Po dosazeni dichodového véku zaméstnanec jiz pr|spevky neplati, i
kdyz pokraluje v praci. Pfispévek zaméstnavatele je 12,8 % z ptijmu prevysuyach
137 EUR tydné. Za zaméstnance Ucastniciho se zaméstnaneckého statem uznaného
schématu je prispévek zaméstnavatele o 3 % nizsi.

Zaméstnavatelé mohou vytvaret pro zaméstnance penzijni plany, do nichz je
mozno se vyvazat ze ,State Second Pension“. Davky z téchto schémat potom
predstavuji vyznamnou &ast prijmd ve stafi. Statni zaméstnanci maji vlastni schéma.
Tradi¢né byla tato schémata koncipovana jako davkové definovana, ale pro nové
Gcastniky jsou jiz nahrazena programy prispévkové definovanymi. V roce 2006 bylo
pokryto zamé&stnaneckymi schématy 47 % zamé&stnancd. Individudini penzijni pojisténi
(treti pilif) funguje na zakladé jiného pravniho ramce, penzijni plany jsou spravovany
spoleCnostmi poskytujicimi zZivotni pojisténi ¢i bankami. Pokud zaméstnavatel nenabizi
zamé&stnanclim moZznost G&astnit se zamé&stnaneckého schématu, v pfipadé vyvazani
prispiva zaméstnanci do schématu tretiho pilife.

Vedle starobnich dlchodl soukroma schémata ddchodového pojisténi poskytuji
i pozlstalostni dlchody. Davkové definovand schémata musi ovdovélé osobé
garantovat minimaln& 50 % vyse davky, jakou by v okamZiku dosaZzeni dlichdovoého
véku pobiral Ucastnik schématu. Prispévkové definovanad schémata musi ze zakona
garantovat minimaln& 50 % dlchodovych prav ovdovélé osob&, pokud prekrocila vék
45 let nebo pecuje o zavislé dité. Pokud jde o rozvedend manzelstvi, neexisuje
zdkonnda povinnost soukromych schémat garantovat pozdstalostni dichod. N&ktera
schémata jej vSak presto poskytuji. V takovém pripadé byva podminkou financni
zavislost na byvalém partnerovi ¢i vychova jeho nezletilych déti. Pokud zemftely
Gcastnik znovu vstoupil do manzelstvi, nékterd schémata vdovsky ddchod déli.
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T4

Moznosti pirevodu individualnich dlichodovych prav ziskanych pojisténcem na
jinou fyzickou osobu a moznosti ziskavat sdilena ddchodova prava vice
fyzickymi osobami

V pfipadé rozvodu ¢i anulovani manzelstvi stejné jako v pripadé zruSeni Ci
anulovani ,civil partnership®™ umoZfiuje schéma ,State Second Pension" rozdélit
rovnym dilem ASS (Average Standard Salary) predstavujici primérny rozhodny pfijem
obou partnerd za obdobi manzelstvi. D&leni prav nepodléhd naroku na zakladni rovny
dlchod, tykd se tedy pouze statniho doplfikového dlchodu. Ptedmétem dé&leni jsou
tedy prava ziskana ve schématu doplfikového statniho dlichodu ,State Second
Pension", jejichz hodnota vychdzi ze sou¢tu rozhodnych pfijm& obou manZeld za dobu
manzelstvi poc¢inaje rokem 1978. Pokud se néktery z nich Ucastnil pojisténi kratsi dobu,
jeho davka by byla pomérné kracena. Pokud vsSak to obdobi nalezi do doby trvani
manzelstvi a druhy z manzell se v té dobé& pojisté&ni Gcéastnil, ke kraceni nedochazi,
protoZze se mu zapocitava polovina rozhodnych pfijmd manzela/manzelky. V roce 2002
bylo toto schéma nahrazeno novym schématem SERPS. Ackoli v ném jsou pravidla pro
zohlednéni vyse pfijmu pojisténce ponékud odlisna, pravidla pro déleni referencnich
ptijmU jsou naprosto totozna. Rozhodny pFijem pro stanoveni vySe dlchodu obou
rozvadé&jicich se manzeld za dobu trvani manzelstvi je secten a rozdé&len napdll. Obdobi
trvani manzelstvi pro tento Ucel zacina dafiovym rokem nasledujicim po roce uzavreni
manzelstvi a kon&i danovym rokem predchazejicim rok, ve kterém byla podana Zadost
0 rozvod.

V novém schématu ,State Second Pension" je s pfijmem v pasmu od dolniho
limitu do prvni redukéni hranice, kterd se nachazi na Grovni 42 % primérné mzdy,
zachazeno jako by dosahoval Urovné této prvni redukéni hranice. Pfijem v tomto
pasmu je v roce 2008 zohlednén sazbou 42 %. Pfijem pojiSténce mezi prvni redukéni
hranici a druhou redukéni hranici (96 % primérné mzdy) je zohlednén sazbou 10,5 %
(2008) a prijem mezi druhou redukéni hranici a hornim limitem referenéniho pfijmu je
zohlednén sazbou 21 % (2008).1¢

Prakticky je vS$ak davka pojisténci odchazejicimu do dichodu v roce 2008
stanovena jako soucet narokl z obou schémat statniho doplfikového dlchodu:
predchoziho SERPS a nového ,State Second Pension™:

a) Za roky 1978 az 1988 je referencni pfijem zohlednén procentni sazbou 25 %.
Narok z téchto let je podilem takto ziskané hodnoty a celkové délky rozhodného
obdobi pojisténce.

b) Za roky 1989 aZ 2001 je pro pojisténce, ktefi dosahli statutarniho dichodového
véku do roku 2000, referencni prijem zohlednén rovnéz procentni sazbou 25 %.
Pro pojisténce, ktefi dosahli této vékové hranice pozdéji, je referencni pfijem
zohlednén procentni sazbou mezi 24,5 a 20 %. Narok z téchto let se stanovi
rovnéz jako podil takto ziskané hodnoty a celkové délky rozhodného obdobi.

15 Ve Velké Britanii jde o souZiti osob stejného pohlavi

16 v roce 2002 bylo dosavadni schéma doplfikového statniho dtichodu nahrazeno sou¢asnym schématem
~State Second Pension", které prineslo zavedeni redukcnich hranic a zohlednéni nahradnich dob. Cilem
labouristické vlady, ktera tyto zmény prosadila, bylo zlep&it postaveni pojidténcl s nizkymi ptijmy a osob,
které na narok z dosavadniho dopliikového statniho dlchodu z uréitych dtvodl nedosahly. Konednym
cilem pfijatych zmén je zruSeni vazby davky na prispévek a poskytovani rovné davky z dopliikového
statniho dlichodu. V roce 2012 bude v prvnim pasmu referen¢niho piijmu poskytovan rovny ddchod
v hodnoté 1,5 LB tydné za kazdy rok Ucasti. V druhém pasmu bude nadale poskytovana prijmové
vztazena davka az do roku 2030, kdy bude toto pasmo zruseno. Horni limit referencniho pFijmu prestane
byt od roku 2009 indexovan a postupné tak dojde k zuzovani padsma referencniho prijmu.
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c) Za obdobi po roce 2002 je rozhodny pfijem zohlednén v rlzné mife podle tfi
redukcénich hranic ve schématu ,State Second Pension®.

Vyde davky je stanovena sedtenim narokd z doplfikového statniho dtchodu
z téchto tfi obdobi (a, b, c).

Pokud jde o soukromda schémata druhého a tretiho pilife, nalezneme i zde
moznost pfevodu dlchodovych prav ziskanych G&astnikem na jinou fyzickou osobu. PFi
déleni majetku pfi rozvodovém fizeni soud musi vzit v Gvahu jiz existujici dichodova
prava. Predmétem déleni jsou pouze prava ziskana za trvani manzelstvi.

Soud v soucasnosti miize:

- pristoupit k vyvaZzeni dlchodovych prav jinymi aktivy, které je zndmo jako “Pension
Offsetting”,

- zajistit, aby v okamziku, kdy dtchodova prava pojisténce dospé&ji, byla odpovidajici
¢ast dlchodové davky vypldcena adresatovi prav (tento zplsob vyrovnani se
nazyva “Pension Earmarking”),

- rozdé&lit dichodova prava a jim odpovidajici aktiva v okamziku rozvodu a pfisoudit
je manzelovi/manzelce pojisténé osoby (,Splitting").

Soud miZe za timto Ucelem vydat soudni pfikaz k rozdé&leni prav v rdmci véech
schémat druhého i tfetiho pilite. MUZe pti svém rozhodovani vzit v Gvahu prava v
rdmci schématu, do kterého pojisténec aktualné pFispiva, spici prava v dlchodovych
schématech, do kterych jiZz nepfispivd, i dichodova prava ve schématu, které jiz mu
vyplaci néjakou formu davky. Soud nema vSak pravo rozhodovat o pravech
shromazdénych v rdmci statnich dlchodl, “Equivalent Pension Benefits” ziskanych
mezi lety 1961 a 1975, stejné jako pravech ziskanych na zakladé ovdovéni Ci osifeni.

Pension Offsetting

Veskerd aktiva rozvadéjich se manzeld, kterd za dobu manzelstvi nashromazdila
jsou brana v Gvahu a dlchodovd prava jsou zapocitana jako protihodnota oproti jinym
aktivim (at jde o movité & nemovité véci). Dichodova prava si tedy podrzi G&astnik
daného schématu. Dosazeni spravedlivého déleni touto metodou mdZe byt dost sloZité
vzhledem k tomu, Ze ddchodova prava mohou tvofit dominantni podil délenych aktiv.
Hodnota dlchodovych prav navic vzhledem k vyvoji na kapitdlovém trhu kolisa
vyrazné€ji nez hodnota vétsSiny ostatnich aktiv. V nékterych pripadech proto neni uziti
této metody vyrovnani vhodné.

Earmarking

Tato metoda dé&leni dlichodovych prav byla zavedena zakonem “Pensions Act” v
roce 1996 a je mozno ji pouzit pro rozvodova fizeni, kterd byla zahajena na zakladé
Zzadosti podané 1.7.1996 a pozdé&;ji (19. srpna 1996 a pozdéji pro Skotsko).

Nositel pojisténi spravujici pfedmétné dlichodové schéma bude po dosaZeni
dlchodového véku Géastnika na zakladé rozhodnuti soudu vyplacet adresatovi soudem
specifikovanou ddchodovou davku, pfipadné mu poskytne Uhrnné vyrovnani. Ve
Skotsku neni mozné, aby soud takto prikazal vyplatu anuity, ale jedinou moznou
formou je Uhrnna vyplata. Hodnota pfevadénych prav specifikovana vysi prikazané
davky je stanovena v okamziku rozvodu, ale na zdkladé Zalob byvalych manzell k
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soudu o opétovné uréeni hodnoty na zakladé zménénych podminek se mize tato
hodnota i mé&nit. Nositel pojisténi mize zadat daldi informace tykajici se rozvodového
Fizeni, vznadet ndmitky a byt reprezentovan na jednani. To je pro spravce dlleZita
moznost fesit potiZze a nejasnosti v soudem navrzeném postupu.

Pfi déleni dichodovych prav v rozvodovém Fizeni je nutnd soucdinnost nositeld
pojiéténi. V prvni fadé musi byt provedeno ocenéni dlchodovych prav obou
rozvadé&jicich se manzel(d. Za normalnich okolnosti jde o informaci chran&nou jako
osobni data. Vzhledem k tomu, Ze rozvadéjici se osoby disponuji volbou, kterou z vyse
popsanych metod vyrovnani pouzit, je tfeba, aby byly nalezité poucleny o jejich
dopadech. Za tim Ulelem nabizi pomoc fada poradct na komeréni bazi. Spravci musi
byvalému manzZelovi podat zpravu, kdyz nastala udalost, kterd by mohla vyustit
v signifikantni snizeni ptispévkd splatnych ze schématu. To umoZfiuje byvalému
manzelovi jit znovu k soudu a pozadovat, aby pro ného soud stanovil dalsi pfispévky.

Tato metoda dé&leni dlchodovych prav ziskanych v prib&hu manzelstvi v
pripadé rozvodu se v praxi neosvédcuje, protoze nedochazi k Cistému rozdéleni prav a
narok na davku vznikly byvalému manzelovi/manzelce Uclastnika schématu nevznikne
dokud U¢astnik neodchazi do dichodu. Dalsi podstatnou nevyhodou této metody je, Ze
pokud je soudem pfikdzana pravidelna vyplata diichodové davky, vyplata je ukondena
pokud ucastnik schématu zemre nebo pokud se jeho byvaly manzel/manzelka znovu
ozeni/vda. Pravo na vyplatu Uhrnného vyrovnani neni opétovnym snatkem opravnéné
osoby dotceno.

Pension Sharing

Moznost délit diichodovd prava mezi byvalé manZele pti rozvodu ve vsech
soukromych schématech dostaly soudy az v roce 1999 na zakladé zakona “Welfare
Reform & Pensions Act”. Soud mize pouzit tuto metodu ve vdech rozvodovych
fizenich, ktera byla zahajena od 1.12.2000 vcetné. To plati i pro anulovana manzelstvi.

Podstatou metody je rozdé&leni dlchodovych prav v okamziku rozvodu
specifikovaném v rozhodnuti soudu, takze dojde k “Cistému zlomu”. Soudni pfikaz tak
vedle zmengeni prav Ulastnika schématu (Pension Debit Member) prevadi dlichodova
prava jeho/jimu byvalé/mu manzelce/manzelovi (Pension Credit Member).

Hodnota takto prevadénych prav (“Pension Credit”) je soudnim rozhodnutim
definovéna jako procentni podil hodnoty diichodovych prav ucastnika (Cash Equivalent
Transfer Value (CETV)), nikoli jako fixni ¢astka. CETV je stanovena jako hodnota aktiv
odpovidajicich dichodovym pravim Ulastnika schématu v den ptedchazejici dni, kdy
nabude soudni pfikaz Ucinnosti. Nemusi se tedy shodovat napfiklad s hodnotou, kterou
tato prava méla v okamziku zahajeni Fizeni. Soudni ptikaz rozdé&lujici diichodova prava
(“Pension Sharing Order”) nabyva acinnosti v okamziku pravni moci rozhodnuti o
rozvodu manzelstvi nebo po 21 dnech, jestlize nebylo pozdé&ji uplatnéno pravo odvolat
se proti roznodnuti.

Pfevddéna dlchodovd prava je mozno prevést do jakéhokoli penzijniho
schématu, které si byvaly/a manzel/ka vybere, pokud je toto schéma muzZe akcepto-
vat. Pokud byvaly/d manzel/ka Ucastnika nenavrhne Zadné féseni, nositel pojisténi
mUze navrhnout, aby ponechal prava v jeho schématu a stal se G¢astnikem.

Pfevod prav mezi prispévkové a davkové definovanymi schématy mize pfinaset

r . “rv v .7 ’ o 7 7 v v ’

probléemy a osoba, v jejiz prospéch maji byt duchodova prava prevedena, casto musi
V7 v 7 o v v I v
vyuzit komercnich poradcu, aby predesla ujme.
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Rada zaméstnaneckych schémat, do kterych se lze vyvézat z dopliikového
statniho dlchodu poskytuje dlchodovou davku na zakladé vy$e poslednich pfijmd
Ucastnika a doby Gcasti. Typicky se naptiklad mizZe jednat o formuly: Penze = (doba
pojisténi/60) x prijmy za posledni rok.

Prispévkové definovana schémata, kterd se v poslednich letech stale vice
prosazuji, poskytuji davku na zakladé vyse aktiv naspofenych na individualnim uctu a
jejich zhodnoceni.

Pokud nedojde k pfesunu prav do jiného schématu, je proveden interni trasfer.
V takovém pfipadé neni nutné, aby davka nového Ucastnika schématu vznikla na
zakladé soudniho prikazu byla vyplacena davkou stanovenou stejnym mechanismem
jako u ostatnich Gcastnikl. Ucastnici schématu, kterym vznikla dlchodova prava na
zdkladé soudniho ptikazu o rozdéleni dlchodovych pradv maji narok na stejné
zhodnocovani aktiv jako pojist&nci s chran&nymi spicimi dichodovymi pravy. Schémata
zainteresovand na déleni dlchodovych prav na zakladé rozvodu mohou novému
Ucastnikovi Uctovat administrativni poplatky spojené s prevodem prav.

Historicky vyvoj a pripadné planované zmény

MoZnost pFevodu dlchodovych prav mezi manzeli v rdmci zakladniho dichodo-
vého pilite ve schématu dopliikového statniho ddchodu byla zavedena v roce 2000.

Pokud jde o soukroma penzijni schémata, pred ucinnosti Penzijniho zakona
z roku 1995 byvaly partner pfi rozvodu obvykle ztratil vSechna opravnéni ze schématu
Gcastnika. Vyjimku predstavovaly pfipady, kdy byl materidlné zavisly na pojisténci
v okamziku jeho smrti. Tato situace byla Casto kritizovana s ohledem na nerovné
postaveni byvalych manzel( a po$kozovani prav rozvedenych, ktefi méli niz&i prijmy
nez jejich byvaly Zivotni partner.

S cilem Fesit tuto situaci byl pfijat v roce 1996 zakon, ktery zavadél moznost
,Earnmarking" (viz vy%e). Ten uloZil soudlim, aby dlchodova prava nabyta v prib&hu
manzelstvi braly pfi rozvodovém Fizeni v Uvahu. Daval soudu pravomoc nafidit spravci
penzijniho schématu vypldcet ¢&ast prijemcova dlchodu jeho byvalé/mu
manzelce/manZelovi od okamziku odchodu pojisténce do ddchodu az do jeho smrti,
poté opravnéni zanikalo a mohly byt vyplaceny také jednorazové Uhrnné castky
v pripadé odchodu pfijemce do dichodu nebo jeho Umrti.

Z&sadnimi rysy feseni problematiky prevodu ddchodovych prav v soukromych
schématech od roku 1996 do roku 2000 bylo:

- vyplaceni vy&lenénych pFispévkl pro byvalého manZela bylo ukonéeno, pokud
uzavrel dalsi snatek,

- vyplaceni vy¢&lenénych prispévkl byvalému manZelovi zac¢ina, kdyZ pfijemce odesel
o
do duchodu,

- jestlize pfijemce zemfre, je vyplata davky opét prevedena na Ucastnika schématu,

- Ucastnik schématu platil plnou dan z pfijmu z pfispévku vyplaceného z penzijniho
schématu; je tomu tak, protoze s vyclenénymi Castkami se nakladalo, jako by
patfily jemu.

Rozvodova fizeni zahajena po 1.12.2000 podléhaji pravni Upraveé, podle které
existuje moznost rozdéleni ddchodovych prav pfi tomto fizeni. VyuZiti takového
institutu neni povinné, ale predstavuje moznost, kterou mohou Gcastnici Fizeni
pfipadné soud vyuzit s cilem dosahnout spravedlivého finan¢niho vyrovnani mezi
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rozvadé&jicimi se manzeli. Akoli jde o rovné rozdéleni dlchodovych prav, obecné je
vzhledem k soucasné distribuci téchto prav mezi muze a zeny vnimano jako zlepseni
postaveni Zen. V souvislosti s pfijetim potfebné legislativy bylo argumentovano, ze v
tradi¢nim modelu rodiny, kde muz hraje roly Zivitele a Zena z{stava v domacnosti a
pecuje o déti a domacnost, diichodova prava z vydéleéné &innosti vznikaji predev&im
muzdm. V pfipadé rozvodu vdak Zena neméla narok na podil z takto vybudovanych
dlchodovych prav. Vzhledem k tomu, Ze podil rozvedenych manzelstvi je v souasnosti
znaéné vy$si nez v dobé&, kdy vznikl klasicky institut vdovskych ddchodd, je tfeba na
situaci reagovat modifikaci systému. Vzhledem k tomu, Ze vyuZiti institutu rozdéleni
dlchodovych prav neni povinné, je mozno vyuzit nadale i starsich forem vyrovnani u
soudu popsanych vyse.

3.1.7 Némecko

Strucny popis systému

Némecky systém starobniho zabezpeceni je tfipilifovy, kdy prvni pilif je
predstavovan zdkonnym dlchodovym pojist&nim, schématem dlchodového pojisténi
pro statni zaméstnance a schématem dtchodového pojisté&ni pro zemédélce. Druhy
pilit predstavuje podnikové zabezpecleni a treti pilit je starobni zabezpeleni na
soukromé bazi.

Prvni pili¥ dGchodového systému v N&mecku je zaloZen na socidlnim pojisténi,
prib&zné financovaném prispévky a danémi. Systém socialniho pojisténi v Némecku je
povinny pro vSechny zaméstnance a pro urcité skupiny OSVC. Dobrovolna ucast je
mozna. Minimalni dobou pojisténi, po které vznikne narok na davku ze systému, je 5
let. Statutdrni vékova hranice pro odchod do dlchodu je v Némecku stanovena na 65
let, s moznosti odchodu do predéasného ddchodu od 63 let (60 pro zdravotné
postizené). Pfedasné dlchody jsou kraceny. Davka dlchodu je zavisld na objemu
ptijmd, ze kterych bylo placeno pojistné, a na dobé& pojisténi. Pojistné je stanoveno
procentem z pHjmu a je placeno napll zamé&stnavatelem a zamé&stnancem. Aktudlni
sazba pojistného je 19,9 % z ptijmu. Pojistné je ohrani¢eno maximalnim vymé&Ffovacim
zdkladem. Systém dlchodového pojisténi v N&mecku je ¢&asteéné financovan téz
statnimi dotacemi, které zavisi na vyvoji hrubych mezd a pfispévkové sazby. Dale jsou
financovany nékteré uznavané nahradni doby pojisténi (vychova déti), které jsou
doplaceny pausalnimi platbami. Celkové statni dotace pokryvaji zhruba 32 % celkovych
vydajd dichodového systému a jsou financovany z dani.

Moznosti prevodu individualnich diichodovych prav ziskanych pojisténcem na
jinou fyzickou osobu a moznosti ziskavat sdilend dichodova prava vice
fyzickymi osobami

PFi vypocétu dlchodu je v N&mecku zohledfiovdna doba ptispivani (s plnymi a
snizenymi prispévky) a doba bez pfispivani (zapocitatelna doba, prfipocitatelna doba,
nahradni doba). PFispévkové obdobi je pfitom nejdlleZit&jsim pro vypocéet dlchodu.
Jako prispévkové obdobi jsou brany doby, kdy bylo placeno povinné nebo dobrovolné
pojisténi. Pro hodnoceni prispévkové doby je urcujici vztah ro¢ni hrubé mzdy pojisténce
(az do vy$e stropu pro placeni pojistného) s primérnou roéni hrubou mzdou vdech
pojisténcl v daném roce. Timto poméFenim se ziskaji takzvané Uhradové body: v
ptipadé, Ze ro¢ni pFijem pojisté&ného odpovida vysi primérné mzdy vech pojisténcd,
obdrzi pojistény jeden cely Uhradovy bod, v pfipadé, ze pojistény vydélal méné, nez je
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pramér, ziska bod pod 1,0 a v pfipadé vy$siho vydélku, nez je celoroéni primér, je
hodnota jeho bodu vice nez 1,0. Pro bezpfispévkovou dobu jsou body pridélovany v
zavislosti na vysi zaplacenych ptispévki pojisténce. Pii vypocétu dlchodu je tak
zohlednéna celozivotni vydélkova historie pojisténce. V Némecku je stanoven strop pro
placeni pojistného i pfi vypo¢tu dlchodu, pro rok 2008 je jeho hodnota 5 300 €
meési¢né ve starych spolkovych zemich a 4 500 € v novych spolkovych zemich.

Pfed reformou v roce 2001 se rozdéleni dichodovych prav pouzivalo pouze pro
vyporadani v pripadé rozvodu. Reforma v roce 2001 si kladla za cil rozsifeni
nezavislého starobniho zabezpeleni Zen a jednou z metod bylo umoznéni splittingu
dlchodovych prav mezi manzeli. Manzelé, ktefi se oba narodili po roce 1961 nebo
jejichz manZelstvi bylo uzavfeno po roce 2001, mohou svad dlchodovd prava
naakumulovana béhem manzelstvi rozdélit mezi sebou, a tim vytvofit nezavislé
starobni zabezpeceni pro oba partnery, coz pfispiva k vytvoreni nezavislého starobniho
zabezpeleni zejména u Zen. Rozdé&leni dlchodovych prav podle dohody manzell
predstavuje alternativu k reformovanému vdovskému a vdoveckému dlchodu. Obvykle
se uskute¢fiuje za Zivota obou manzell a je vyhodné pro toho z manzell, ktery b&hem
manzelstvi ziskal niz&i dichodovd prava. Rozdéleni ziskanych dichodovych prav je
v Némecku dobrovolné, pary stoji pred volbou, zda si vybrat vdovsky/vdovecky
dlchod ¢&i splitting nabytych ddchodovych prav. Tuto moZnost volby v8ak maji pouze
dvojice, které uzaviely stiatek po 31. prosinci 2001. Rozdé&leni dichodovych prav si
mohou pary rozhodnout v dobé&, kdy oba dosahnou vékové hranice pro odchod do
starobniho dlchodu nebo kdyZ jeden z partnerl zemre. V téchto pfipadech se narok
na dlchod u partnera s niz&im poétem bod{ individudlniho vydélku zvy&i o polovinu
rozdilu oproti partnerovi s vy$$im po¢tem bod{ individudlniho vydé&lku. Aby se pary
mohly rozhodnout, kterd alternativa je pro né lepéi, tj. zda splitting ddchodovych prav
nebo pobirani vdovského/vdoveckého diichodu, budou muset zvazit fadu otdzek, jako
napriklad ktery partner bude pravdépodobné zit déle, zda ma ovdovély manzel di
ovdovéld manzelka dalsi pfijem, ktery by mohl vést ke snizeni vdovského i
vdoveckého dlchodu, jak vysoké budou naroky na individudlni dichod v ptipadé
rozdéleni a zda je pravdépodobné, Ze by vdova Ci vdovec znovu uzavrel sfatek. Pfed
splittingem ddchodovych prav je nutno splnit nékolik kritérii. Témi nejdileZit&jsimi
jsou, Zze oba partnefi musi dosahnout vékové hranice pro odchod do starobniho
dlchodu a Ze oba byli individudlné Gcastni dichodového pojisténi alespori 25 let.
Jinymi slovy, rozhodnuti rozdélit dichodova prava se uskuteéni v dob& odchodu do
starobniho dlchodu. V tomto okamZiku je rozhodnuti, zda narok rozdé&lit & nikoli,
ovliviiovano takovymi faktory, jako jsou predpoklady o délce Zivota partnert, dal&i
zdroje ptijmu, pFani znovu uzavfit sfiatek po smrti jednoho z partnert atd. Jestlize se
par napriklad rozhodne dlchodovd prava rozdélit, obvykle to bude mit za nasledek
vy&si dldchod pro manzelku a niz&i dlchod pro manZela, protoze v Némecku pobiraji
muzi v priméru vys&i starobni dichod nezli Zeny. Jestlize manzel zemf¥e dfive neZ jeho
manzelka, bude manZelka dale pobirat svij vy$&i starobni dlichod (vychazejici ze
splittingu), nebude v8ak pobirat vdovsky dtchod. Na druhé strané je umoZnén soubéh
takovéhoto dichodu s pracovnim pfijmem a Zena neztraci svij narok na ddchod ani
kdy? se rozhodne znovu se vdat, jak je tomu u vdovského dlchodu. Pokud se par
rozhodne narok nerozdélovat, manzelka bude po smrti manzela pobirat vdovsky
dlchod, av&ak pfi vypoétu vdovského dlchodu bude bran v Gvahu jeji vlastni ddchod a
dalsi pracovni pfijem. Tato nova moznost rozdéleni je velmi komplikovanou zalezitosti
a nezbyva neZ pockat, kolik dvojic ji vyuZije. Avéak vzhledem k nastaveni parametrd
dlchodového systému v Némecku existuje teoreticky pouze mald skupina osob, pro
kterou by byla volba splittingu pfijmd namisto vdovského/vdoveckého dlchodu
finanén& vyhodnéjsi. Soulasné nastaveni némeckého dlchodového systému ¢ini
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splitting pfijm0 vyhodny pouze pro pary, které maji natolik vysoky majetek, ktery by
ved| ke snizeni vdovského/vdoveckého systému.

Historicky vyvoj a pripadné planované zmény

V Né&mecku nebyly otdzky ziskavani sdilenych dlchodovych prav az do 70. let
feseny. Prvni diskuze na toto téma zacala ve volebnim obdobi trvajicim od roku 1972,
kdy zakonodarci plvodné zamysleli zavedeni ziskavani sdilenych dichodovych prav v
nékolika etapach, v nasledujicim volebnim obdobi vsak doslo ke zjednoduseni navrhu
a stanoveni ucinnosti nové vytvoreného zakona od 1. ledna 1976, coz se vsak
nepodafrilo technicky zajistit, a tak zakon zavadé&jici sdilené ziskavani dichodovych prav
vstoupil v platnost o rok pozdéji, 1. ledna 1977. Jednalo se o zakon o reformé manzel-
stvi a rodinného prava ze dne 14. Cervna 1976 (BGBI, s. 1421), ktery vstoupil v
platnost dne 1. ervence 1977 v rozsahu, ktery postihuje i zdkonné dlchodové
pojisténi.

O rozdé&lovani dichodovych prav rozhodoval tzv. rodinny soud, ktery pfi rozvodu
porovnal dlichodova prava (ziskdvana formou kreditl), kterd ziskali manzelé za dobu
manzelstvi, a rozdélil kredity rovnym dilem mezi oba.

Soud mohl nafidit pouhé rozdé&leni kreditd mezi byvalé manZele nebo téz
povinnost partnera s vy$&imi dichodovymi néroky uhradit pFispé&vek na dlchodové
pojisténi zajistujici ziskani chybé&jicich kreditd druhému partnerovi tak, aby vysledné
dlchody byly stejné. Na zakladé rozsudku byl pak nositel dichodového pojisténi
povinen upravit zdznamy na individudlnich kontech poji§t&ni obou manzell pripsanim
na vrub a ve prospéch nebo pouze pfipsanim ve prosp&ch na konto toho z manzeld,
ktery mél narok na kompenzaci.

Jestlize doslo prevodem dlchodovych prav k snizeni ddchodovych prav u
partnera s vysSSimi pfijmy, bylo mozno tato prava plné nebo c{astecné obnovit
zaplacenim odpovidajicich ptispévk{ na dichodové pojisténi.

Pfevod dlchodovych prav se uskuteénil tehdy, jestlize jeden z partneri ziskal
v dob& manzelstvi vy&$i dlichodovad prava neZ druhy. K rozdéleni dichodovych prav
mezi rozvedenymi manzeli dochazelo tak, e se porovnala dichodovd prava ziskand
béhem manzelstvi jednotlivymi partnery a pfipadny prebytek ve prospéch jednoho
z nich se rozdélil mezi manzele rovhym dilem. Jako zaklad pro vypocet se pouzivala
¢astka odpovidajici hypotetickému starobnimu dichodu splatnému v okamZiku podani
7adosti o rozvod, priéemz se zohlednil pocet let placeni pfispévkl spadajicich do doby
trvani manzelstvi.

Vypodetl se diichod za dobu manzelstvi tak, aby byl pro oba manzele stejny a
z né&j se odvodila fiktivni vyde zaplacenych pfispévkl, kterd se pfevedla na dichodové
body (kredity), které pak byly zpétné pfipsany na individualni konto opravnéného
pojisténce.

V pripadech, kdy byl pfevod nebo nakup kreditd v ramci povinného dtchodo-
vého pojisté&ni nemozny, mohlo dojit ke kompenzaci v rozdilné vysi dlichodd na zadost
jednoho z manzell podle zdvazkového prava. Ten z manzell s vy$&im starobnim
dlchodem pak musel druhému zaplatit jako kompenzaci tzv. vyrovnavaci dichod ve
vy$i poloviny rozdilu mezi jejich starobnimi dichody.

Takto dochazelo ke splittingu dtichodovych prav v pfipad&, ze manzelé rozdéleni
narokd nevyloudili vyslovnou dohodou, tj. v manzelské smlouvé&. Mimoto mohli manzelé
uzaviit soucasné s rozvodem dohodu o rozdé&leni nabytych ddchodovych prav. Tato
dohoda musela byt ovérfena notafem a vyzadovala schvéleni rodinnym soudem.
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Ustanoveni moznosti manzelskych smluv a dohod mezi stranami nabizeji moznost
zvolit po vzajemné dohodé jiné feseni, a to v dobé uzavirani manzelstvi nebo pozdéji
v prib&hu rozvodového fizeni bylo &iroce vyuzivadno, takze k faktickému prevodu
dlchodovych prav dle stanovenych pravidel dochazelo zfidka.

3.1.8 Dansko

Strucny popis systému

Dansky dlchodovy systém je tfipilifovym systémem skandindvského typu.
Zakladnim schématem urcenym k zajisténi urcitého minimalniho standardniho pfijmu,
ktery ma byt ochranou véech ob&anl pfed chudobou ve stafi je schéma Folkepension.
Toto schéma je financovéno z dani a garantuje rezidentlm rovnou davku. Dalsi vrstvou
verejného zakladniho pojisténi je ATP schéma, které hraje vzhledem k nizké pfispév-
kové sazbé relativné omezenou roli. Jedna se o centralné spravované zameéstnanecké
schéma.

Klasickd zameéstnanecka penzijni schémata druhého pilife (Arbejdsmarked-
pensionsordninger og firmaordninger Tjenestemandspension) jsou provozovana
prostiednictvim pojistovacich spole¢nosti nebo penzijnich fondd (podnikovych fondl a
zaméstnaneckych penzijnich fondQ, které v Dansku prevazuji). Tato schémata jsou pro
individualniho zaméstnance povinna a jsou integralni soucasti kolektivnich dohod nebo
jsou dohodnuta mezi zaméstnavatelem, zaméstnanci a fondem ¢i pojistovaci
spole¢nosti na Urovni podniku. Vyse pFispévki{ je uréena jako procentni podil ze mzdy.
Zaméstnanec typicky plati jednu tfetinu a zaméstnavatel dvé& tfetiny a nemuize si
vybirat fond, u kterého bude spofrit. Vétsi ¢ast schémat je prispévkové definovana. Vv
penzijnich schématech tretiho pilife jsou popularni vyplaty Uhrnné castky, zvlasté
Vv pFl’pa$|7é téch osob, které jsou UcCastniky zaméstnaneckych schémat vyplacejicich
anuitu.

Moznosti pirevodu individualnich diichodovych prav ziskanych pojisténcem na
jinou fyzickou osobu a moznosti ziskavat sdilend dichodova prava vice
fyzickymi osobami

V rdmci druhého a tietiho pilife dlichodového pojisténi operuji zamé&stnanecké a
individualni soukromé penzijni fondy, které se s ohledem na naroky garantované
Gc¢astnikim znaéné li&i. S ohledem na nakladdani s dichodovymi pravy pfi rozvodu je
rozhodujici, zda se jedna o schéma:

- poskytujici starobni, invalidni a pozistalostni diichod ve formé& anuity a v pfipadé
smrti Ulastnika garantuje pozlstalé opravné&né osob& doZivotné vyplaceny
vdovsky/vdovecky dtchod,

- schéma, které poskytuje davku formou vyplaty uhrnné castky.

Pro prvni je typické, Ze pokud uUlastnik zemie po odchodu do dlchodu,

o 7 r r ’ o z v v O v
pozustala osoba nema na vdovsky/vdovecky duchod narok. V pripadé rozvodu muze
. v . v 7 v e /4 e o r r 4 4
vzniknout manzelovi/manzelce Ucastnika pravo na podil z duchodové davky vyplacené
partnerovi pouze v pfipadé€, Zze ma narok na vyzivné. Pokud narok na vyzZivné ztrati,

7 Dal&i nepovinna schémata daského ddchodového systému jako tzv. SP schéma, LD schéma, SAP schéma
& schéma zaméstnancl vefejného sektoru nejsou z hlediska tématu prace relevantni a jejich popis by
prekracoval rémec této prace.
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ztrati i pravo na vyplatu &asti dlchodu. ProtoZe v soudasnosti vznika narok na vyzivné

7 v v . . 7 e v v . . v 7 o v v
rozvedeneé/mu manzelce/manzelovi dosti vyjimecne, je i déleni duchodu v pripadé
rozvodu vyjimeénym jevem.

Pro schémata vyplacejici dichod ve formé& Ghrnné vyplaty plati, ze dichodova
prava z nich jsou pti rozvodu dé&lena naptl.

Zatimco tradi¢ni podobou schémat je prvni zminéné, schémata poskytujici
vyplatu davky formou Uhrnné ¢astky se objevila pozdéji. Pokud jsou manzelé Ucastniky
rozdilného typu schématu, mdZe tato situace vést v ptipadé rozvodu k nespravedinos-
tem.

Historicky vyvoj a pFripadné planované zmény

Asymetrickad praxe pfi déleni dichodovych prav ze dvou vyse uvedenych typl
schémat byla mnohokrat testovana soudy nizsiho stupné. Nakonec se tento problém
dostal k nejvys$Simu soudu, ktery vSak vyjadfil nazor, ze situace musi byt resena
prijetim nové legislativy. S cilem tuto situaci resit byla jmenovana legislativni komise.

3.1.9 Svédsko

Strucny popis systému

Plvodni dlichodovy systém Svédska byl typickym prikladem skandindvského
modelu dlchodového zabezpeleni. Tento plné& prib&Zné& financovany systém
predstavoval kombinaci schématu poskytujiciho zakladni rovnou davku a schématu,
ktery zajistoval vazbu davky na predchozi vydélky. Reforma provedend v roce 1999
pfinesla zasadni transformaci. Systém dlchodového pojisté&ni se nyni sklada ze dvou
ptispévkové definovanych schémat: pribézné financované NDC schéma, do kterého
odvadi pojisténec 16 % vydélku a fondové financované schéma ,Premiepension®, do
kterého pojisté&nec spofi 2,5 % z vydélku. Systém rovnéZ garantuje minimalni ddchod,
tato garance je financovéna z dani. Novy systém dlichodového pojisténi se plné& tyka
osob narozenych po roce 1953, osobdm narozenym pred timto datem je dlchodova
davka stanovena na zakladé transformacnich pravidel kombinujicich principy starého a
nového systému.

Moznosti pievodu individualnich dlichodovych prav ziskanych pojisténcem na
jinou fyzickou osobu a moznosti ziskavat sdilenda ddchodova prava vice
fyzickymi osobami

V pribézné financovaném NDC schématu, které tvofi zaklad vefejného
o r r b4 r v v r . . ’ . vrs v s
duchodového systému ve Sveédsku, moznost prevodu prav mezi rodinnymi prislusniky
nenalezneme, takovad moznost vSak existuje ve schématu ,Premiepension®. Jak bylo
feCeno vyse, jde o fondové financované prispévkové definované schéma. Vyse davky
tedy zavisi na:
- celkové vysi odvedeného pojistného,
- zméné hodnoty aktiv ve fondech, do kterych byly naakumulované pFispévky
investovany,

- nacasovani odchodu do dlchodu.
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Pfevod dlichodovych prav [Overforing av pensionsritt]

Dlchodové prava ziskand v ramci tohoto schématu mdze sezdanad osoba nebo
osoba zijici s osobou stejného pohlavi v rezimu registrovaného partnerstvi prevést na
svou manzelku, manzela ¢ partnera. Na jinou osobu prevadét prava nelze. Jako
zdlvodnéni zavedeni této moznosti byla uvddéna moZnost kompenzovat jednomu
z paru niz&i dichodovy narok v disledku péce o déti.

Od okamziku, kdy pojisténec zazada o transfer, jsou nositelem pojisténi
dlchodovd prava za jednotlivé kalendaini roky prevad&na na adresata. To plati
pocinaje rokem, ve kterém byla zadost podana (je tedy zapocitan cely rok, i kdyby
byla zadost podana 31.12.), a konce rokem, kdy byla podana Zadost o ukonceni
transféru. Transfer je rovnéz ukoncen rokem rozvodu manzelstvi ¢ rokem smrti
jednoho z manzelu Rozhodnutim o pfevodu nelze prevest prava ziskana pred rokem
podani zadosti. Cast prav pojisténce ziskanych v prib&hu pracovni kariéry tedy
zUstavd na jeho Gétu a ¢ast je prevedena na Ucet adresata. Prevadét Ize vdak pouze
prava za celé kalendarni roky, nikoli jejich dil. Nelze rovnéz zménit rozhodnuti a vzit
jednou provedeny prevod zpét. Vzhledem k tomu, Ze pfi vypoctu davky jsou k urceni
nadéje doziti pojisténce uzity unisex Umrtnostni tabulky a Zeny se dozivaji vyssiho
véku, existovala by vyznamna pobidka k prevodu naroku z manzela na manzelku.
Proto jsou prevadéna prava zatizena redukci ve vysi 8 % prevadénych aktiv. Na
dlchodovy Ucet adresadta prevadénych ddchodovych prav je tedy prevedeno 92 %
prav ziskanych pojisténcem, ktery je jejich plvodcem. Technicky vzato je na
dlchodovy Ulet adresata prevadé&no 92 % hodnoty prisp&vkd pojisténce odvadé&nych
v daném roce.

Zména vysSe davky na zakladé takového transféru nema vliv na pfipadny narok
’ « . r ’ o Ve o 7 r
na garantovany minimalni duchod. To plati s ohledem na osobu duchodova prava
v Ve Vs 7 . Ve v e v r o ’ Ve
prevadejici i pro adresata prevadenych duchodovych prav.

Pfevod dlichodovych prav v pfipadé smrti (Premiepensionen nar du avlider)

Aktiva nashromazdéna na uctu pojisténce jsou v pfipadé jeho smrti pred
odchodem do dlchodu prevedena na dé&dice. Pokud poji§ténec zazaddad o vyplatu
dlchodu a preje si pokryt pozlstalostnim dichodem, je mu stanovena niz$i davka
starobniho dichodu a v pfipadé jeho smrti ziskd jeho manzelka/manzel/partner narok
na davky pozlstalostniho dichodu i v pFipadé&, Ze jiz pobiral dichodovou davku.

Historicky vyvoj a pripadné planované zmény

Od zavedeni schématu nebyly s ohledem na sledovanou tematiku pfijaty zadné
zmény.

3.1.10 Polsko

Strucny popis systému

Dlchodovy systém je od 1.1.1999 koncipovéan jako tfipilifovy. Prvni pilif je
tvofen dv&ma vrstvami. Pr(b&Zn& financovanym NDC schématem a fondovym
ptispévkové definovanym schématem. Povinny pribézné financovany ptispévkoveé
definovany systém (Notional Defined Contribution - NDC) je povinny pro osoby
narozené v roce 1969 a mladsi. Od t&ch pojisténcl, ktefi se G&astni druhého pilite,
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plynou do prib&Zné financovaného systému povinné pfispévky ve vysi 12,22 %
hrubych pfijmd. Vyse dichodu v NDC piliti zavisi na vy$i zaplacenych prispé&vkd a
stfedni délce Zivota ve véku odchodu do dlchodu. Povinné fondové ptispévkové
definované schéma je rovnéz povinné pro osoby narozené v roce 1969 a mladsi. Do
fondu podle vybé&ru pojist&né osoby je investovano 7,3 procentnich bodl hrubého
ptijmu z pojistného. Od t&ch pojisténcl, ktefi se Gc¢astni tohoto fondového schématu,
plynou do pribé&zné financovaného schématu NDC povinné ptispévky ve vysi 12,22 %
hrubych ptijmd a jejich dichody z prib&zné financovaného schématu jsou proto
automaticky nizsi neZ dlchody osob, které se Gcastni pouze NDC schématu a plati do
néj 19,52 % hrubé mzdy.

Druhy a tfeti pilit v systému hraji margindlni roli. Zahrnuji zaméstnanecké
penzijni plany, individudlni Zivotni pojiténi a osobni dichodové Gty (tzv. IKE).
Zameéstnanecké penzijni programy maji Ctyfi zakladni formy:

- skupinové zivotni pojisténi sjednané pro zaméstnance u komercnich pojistoven,
- placeni pojistného za zaméstnance do vzajemné pojistovaci spolecnosti,

- placeni pojistného za zaméstnance do zaméstnaneckého penzijniho fondu,

- placeni pojistného do otevienych investi¢nich fondd.

PFispévky v zaméstnaneckych schématech nesmi pfevySovat 7 % pramérnych
mezd, ze kterych se plati povinné pojistné na socialni pojisténi. Ucastnici obdrzi davky
po dosazeni véku 60 let, v pfipadé dlouhodobé invalidity nebo jej v pfipadé Uumrti
pojisténce obdrzi pozlstali. Soucasti systému je zaruka minimalni penze pro osoby,
které dosahnou dlchodového véku s prispé&vkovou dobou nejméné 25 let pro muZe
a 20 let pro Zeny.

Moznosti pirevodu individualnich diichodovych prav ziskanych pojisténcem na
jinou fyzickou osobu a moznosti ziskavat sdilend dichodova prava vice
fyzickymi osobami

Zakladnim zdkonem upravujicim fungovani vefeného systému dlichodového
pojisténi je zakon , O systému socialniho pojisténi* ze 13.10.1998, jehoz prostrednic-
tvim byl od roku 1999 zaveden tzv. NDC systém v Polsku. V rdmci tohoto pribé&zné
financovaného schématu nedochazi k dil¢eni dlchodovych prav ani k ziskavani
sdilenych dlchodovych prav v manzelstvi. Naopak, ve fondové sloZce vefejného
dlchodového pojisténi prevod dichodovych prav na rodinné pfisludniky mozny je. Na
zdkladé zdkona ,O organizaci a ¢&innosti dichodovych fondd" pfijatého v roce 1997
jsou s Géinnosti od roku 1999 v pfipadé rozvodu délena ddchodovd prava ziskana za
dobu trvani manzelstvi, a to v rdmci fondového pilite vefejného dlichodového pojisténi
i v rdmci zaméstnaneckych dlichodovych fondd.

Ucastnici fondového verejného schématu nejsou vlastniky aktiv akumulovanych
na individudlinim Gétu a s t&mito dlchodovymi pravy mohou disponovat pouze velmi
omezené. V pfipadé rozvodu ¢i anulovani manzelstvi je soudem urceno, Ze Cast aktiv
na Uctu pojisténce bude prevedena na Ucet jeho byvalé/ho manzelky/manzela. Vyse
té&chto aktiv je uréena jako 50 % prostfedkd nashromézdénych za dobu trvani
manzelstvi. Nositel pojisténi je povinen prevést tyto prostfedky do tifi mésicl od
predloZeni rozsudku. Pokud nabyvatel nemd individudini ddchodovy Ulet, je nositel
pojisténi spravujici G¢et postupitele prav povinen otevfit novy dichodovy Glet na jeho
jméno a prevést na néj aktiva. V takovém pripadé je nositel pojisténi opravnén
pozadovat, aby novy klient stanovil, které osoby ziskaji prédva na pozlstalostni davky
v pfipadé jeho smrti. Pokud bylo v prib&hu manzelstvi spoleéné jméni zruéeno nebo
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bylo smluvné omezeno, dlchodovd prava za nasledujici obdobi nejsou v pfipadé
rozvodu predmétem déleni.

Aktiva nashromazdénd v ramci zaméstnaneckych penzijnich fondl v prib&hu
manzelstvi jsou naopak soucasti spoleéného jméni manzell a nositel pojisténi
spravujici ucet Gcastnika je v pfipadé rozvodu na zakladé predlozeni rozsudku povinen
prevést aktiva na Ulet nabyvatele. Obdobné jako u pfevodu dlchodovych prav nejsou
predmétem déleni prava ziskana v pripadé zruseni spoleCného jméni ani v pfipadé
smluvniho omezeni spolecného jméni a stejna pravidla plati i pro povinnost fondu
prevést aktiva do tii mésicy.

V pfipadé smrti poji§t&nce je polovina dlchodovych prav shromézdénych
pfevedena na Ucet jeho manzelky/manzela. Toto feSeni vychazi ze socialni funkce
rodiny a chrani zejména ovdovélou osobu s odkazem na pfipady, kdy neni vydélecné
¢inna. Principem je to, Ze primarné aktiva nejsou vyplacena pozlstalym, ale naopak
prechazi jako dichodova prava na jiné osoby, kterym jsou po vzniku naroku vyplaceny
ze systému ve formé& davek. V pfipadé smrti pojisténce zlstane ¢ast prostfedkl ve
schématu jako ekvivalent dichodovych prav, kterd vznikla rodinnym pfislugdnikim
zemrelého, a pouze zbytek je vyplacen osobam pojisténcem uréenym.

Historicky vyvoj a pripadné planované zmény

Od pfijeti zdkona , 0 organizaci a ¢&innosti dichodovych fondd“ v roce 1997
nebyly zaznamendany 7zadné zmény s ohledem na moZnost ptevodu ddchodovych prav
na jiné fyzické osoby.
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Sestaveni modelu zohledfujiciho mozné teoretické varianty zpUsobu stanoveni
okruhu opravné&nych osob a zplsobu stanoveni vy$e vdovského/vdoveckého dichodu
bylo velmi komplikované, a to zejména z divodu nedostatku vhodnych statistickych
dat a nutnosti stanoveni velkého mnozstvi omezujicich podminek.

V této kapitole hovofime o dvou moznych zdsadnich Upravach zplsobu
stanoveni vdovskych/vdoveckych dlchodd. Prvni zasadni zménou je spoleéné
posuzovani pFijmud ziskanych v dob& manzelstvi pfi stanoveni starobnich dlchodl -
tedy jakési ,rozd&leni™ p¥jmu obou partnerd a jejich nasledné zprimérovani tak, ze
ob&ma partnerim je starobni dlchod poéitdn za obdobi strdvené v manzelstvi ze
stejné vySe rozhodnych pFjmd. Tuto metodu stanoveni vySe rozhodnych pkijmu
nutnych pro vypocéet starobnich dlchodl v dal$im textu oznaujeme vyrazem
Lsplitting", ktery vychazi z nazvoslovi pouzivaného v anglicky hovoricich zemich, které
tuto metodu stanoveni rozhodnych ptjmuU pouZivaji.

Druhym terminem, ktery zde pouzivame, je ,dilCeni". Tento termin pouzivame
budto ve spojeni s dlchody (vdovskymi a vdoveckymi) & ve spojeni se ziskavanim
dlchodovych prav. Tento pojem vyjadfuje rozdé&leni existujiciho (vypoéteného)
vdovského/vdoveckého dlchodu & dlchodového pradva mezi oprdvnéné pozlstalé
partnery. V dal$ich variantach jsou rozebrany rtizné metody diléeni.

Teoretické omezeni modelovych variant

Aby bylo moZno zavést splitting, bylo by nutno pfi vypoc¢tu dlchodu brat
v Uvahu celoZivotni pfijmy jedince, jinak nema o dané varianté smysl uvazovat, nebot
zohlednéni celoZivotnich pFijmd je nutnou podminkou pro zavedeni této varianty. Tato
varianta je uplatnitelnd pravé jenom pfFi zohledné&ni celoZivotnich pFijmd, protoze
jenom tak lIze ptipsat jednotlivé pfijmy ziskané v manzelstvi ob&ma partnerdm.
Soucasny cilovy stav zohlednovani poslednich 30 let pak tuto variantu prakticky
vylucuje. Blize k problematice rozhodného obdobi a prijmim zohledfiovanym pfi
vypo¢tu dlchodu viz Holub, Slapak 2008.

Sestaveni modelu bylo nejenom z divodu vy$e zmin&nych velmi problematické
a bylo doprovazeno velkym mnozstvim omezujicich podminek. Posuzovali jsme
nasledujici mozné zmény pfi stanoveni vzniku dichodovych prav a pfi vypoltu vyse
vdovskych a vdoveckych dGchodd.

1) Varianta zrudeni vdovskych a vdoveckych dichod( a jejich nahrazeni splittingem
ptijmU ziskanych v dob& manZelstvi, ze kterych se nasledné vypocitava starobni
dlchod, jak pro manzelstvi trvajici celou dobu G&asti na pojistném na dlchodové
zabezpeceni, tak pro manzelstvi ukonéena rozvodem jeSté v dobé Uucasti na
pojistném na dﬁchodoyé zabezpeceni - tato varianta vychazela ze zahranicnich
zkusenosti Némecka a Svycarska.

2) Daldi posuzovanou variantou je zavedeni splittingu pfijmd pouze v ptipadé
v ’ v Ve 7 . [o]
rozvodu, pro manzelstvi neukoncena rozvodem, ale smrti jednoho z partneru, pak
7 e 7 .77 4 ’ ’ o o .
zachovani stavajiciho systému vdovskych a vdoveckych duchodu. Tato varianta se
nechala volné inspirovat stavem v Némecku pfed reformou provedenou v roce
2001.

3) Treti modelovd varianta - vznik dlchodovych prav na vdovsky/vdovecky dichod i
rozvedenym partneriim se zabyva teoretickou moznosti, e dlchodové pravo na
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celkovy vdovsky/vdovecky dlchod vznikd i v pfipad&, Ze manZelstvi netrva celou
dobu pojisténi. Pokud by nastala situace, Zze po jednom zemfielém partnerovi by
vznikla dlchodova prava vice pozlstalym, tak by se tato prdva mezi opradvnéné
pozlstalé dil¢ila (rozdélila) v poméru, v jakém se podileli na celkové dobé&, kterou
zemrely stravil ve vSech manzelstvich.

4) Ctvrtd hodnocend varianta se zabyvd moznosti ziskani dlichodového préava
k vdovskému/vdoveckému dlchodu pro kazdého, kdo uzaviel alespori jednou
manzelstvi. Vyse vdovského/vdoveckého dlchodu by kromé faktord, na kterych
zavisi v souCasné dobé, dale zavisela na poméru doby stravené v manzelstvi se
zemrelym ku celkové dobé pojisténi zemfrelého.

5) Posledni patd uvaZovana varianta také uvaZuje moznost ziskani dichodového prava
k vdovskému/vdoveckému dlchodu pro kazdého, kdo uzaviel alespori jednou
manzelstvi. Tato varianta pak uvaZuje zmé&nu parametri sou¢asného vzorce pro
vypocet vdovského/vdoveckého dlichodu. Zakladni vyméra vdovského/vdoveckého
dlchodu (pro vdovské/vdovecké dichody vyplacené sélo) by zlstala zachovana,
ale ndleZela by kazdému pozlstalému pouze jednou. Procentni vyméra vdovského/
vdoveckého dlchodu by se pak poécitala dle stejného vzorce jako v souéasnosti,
misto doby pojisténi by se ale pouZila doba opravnéného k dlichodovym pravim na
vdovsky/vdovecky dichod strdvend v manzelstvi se zemielym.

Modelové propocty se zamérily jak na mikroekonomické (MIE), tak na makro-
ekonomické (MAE) dopady uvaZovanych variant. Na makroekonomické uUrovni se
predmétem modelovych vypocltd stala zména vySe celkovych vydaji dlchodového
systému pii navrhovanych Gpravach vdovskych a vdoveckych dlchodl a dale zména
celkovych vydajl na starobni dtchody zmé&nou uréeni rozhodnych pfijmd, ze kterych
se dlchod po¢ita, tak, jak bylo zmin&no vyse. Déle jsme testovali vliv rozsiteni okruhu
opravnénych osob k vdovskym/vdoveckym dichodim na celkové vydaje dlichodového
systému a vliv zmé&ny zplsobu stanoveni vyse vdovského/vdoveckého dlchodu na
celkovou vysi vydaji dichodového systému. Vliv véech téchto efektl se poté seletl a
zkoumaly se mozné dopady na zménu sazby dlchodového pojisténi, pti zachovani
stavajici bilance dlchodového systému a moZné dopady na zménu vyde zakladni
vyméry dlchodl, opét pfi zachovani stavajici bilance dlichodového systému.

Na mikroekonomické Urovni se modelové propocty zaméfily na vliv zavedeni
splittingu na individudlni vy&i starobnich dlchodl jak u jedincd reflektujicich sou¢asné
zastoupeni jednotlivych pojisténci v ¢lenéni dle pohlavi, rodinného stavu a sféfe
plsobeni (podnikatelskd a nepodnikatelskd sféra) pfi rlznych urovnich pfijmé
odpovidajicich nasobkdm primé&rné mzdy, tak u hypotetickych jedincl, kde jsme
simulovali moZné varianty rodinného souZiti a Grovné pfijmG danych ¢&lend rodiny,
opét vyjadifené v nasobcich minimalni mzdy. Zde je nutno upozornit, z jakych pfijmd
jsme vychézeli. JelikoZ se v &eském dlchodovém systému pti stanoveni vyge dlichodu
hodnoti 30 poslednich let pfed odchodem do dlichodu s tim, Ze prvnim rokem, ktery se
bere v Uvahu, je rok 1986, bylo pro modelové vypocty, které vyzaduji celozivotni
ptijmy, tfeba vytvofit ,celoZivotni prdmérny pfijem". Stanoveni tohoto pfijmu
abstrahovalo od klasického vyvoje celozivotnich pfijmQ, ale predpokladalo tento pfijem
v ¢ase konstantni (neméni se jeho redlna hodnota). Piijmy pro vypoéty vySe dtchodl
tedy byly stanoveny na Urovni primérnych vyméFovacich zadkladd pro dany rok,
pocinaje rokem 1986. Dale se mikroekonomické cCasti variant zamérily na dopady
zmény okruhu opravnénych osob a zmény zplsobl vypoétu vys$e vdovskych/
vdoveckych dichod( na vysi jejich individudlnich ptijma.

PFi vytvoreni makroekonomického modelu bylo potieba vlozit velké mnoZstvi
vstupnich dat, kterd vsak vétSinou nebyla snadno ziskatelnd, nebot se nevyskytuji
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v oficidln& publikovanych statistickych vykazech at z dlvodu jejich dosavadni
nepotiebnosti nebo jejich statistické nezjistitelnosti. Pro spocteni vySe uvedenych
makroekonomickych dopadl zrueni vdovskych a vdoveckych ddchodd a jejich
nahrazeni splittingem pfijmQ ziskanych v dob& trvani manZelstvi v dob& Gcasti na
pojistném a pro zjist&ni vlivu rozsifeni okruhu opravnénych osob a zmé&n ve zplsobu
stanoveni vy$e vdovskych/vdoveckych dichodl byly potfeba zejména nasledujici
vstupni data, kterd uvadime se zdrojem jejich ziskani & zptsobd jejich vypocti:

1.

prﬁmérnv{/ Vveék pFi prvnim shatku v Clenéni muZi/zeny (dale m/Z) (31,2/28,6)
(zdroj: CSU 2008);

2. prdmérny vék pfi rozvodu v ¢lenéni m/z (zdroj: CSU 2008);

prdmérnd doba trvani manzelstvi v ¢lenéni na primé&rna doba manzelstvi celkem,
primérnd doba manzelstvi do véku muZe 62 let, primé&rnad doba rozvedeného
manzelstvi a primé&rna doba rozvedeného manZelstvi do véku muZe 62 let. Tento
ukazatel (primé&rnd doba trvani manZelstvi) se uk&zal byt problémovym, nebot
neni sledovan. Musel byt tedy dopodten z primérné doby rozvedeného manzelstvi
a je nutno ho tedy tak brat, se véemi omezenimi vyplyvajicimi ze zplsobu vypoctu.
Primé&rna délka trvani manzelstvi 28,4 let byla vypocitana jako vazeny aritmeticky
prdmér prdmérné délky trvani rozvadéjicich se manzelstvi, kterd byla v Ceské
republice v roce 2007 12,3 roku, a primérné délky manZelstvi, kterd se nerozve-
dou, ale kterd skoné&i Umrtim muze (nebot muZi maji v priméru nizsi nad&ji doziti
nez Zeny). Tato délka, tj. 43,8 let, pfedstavuje nadé&ji doziti muzd ve véku 31 let,
coz je primérny vék muzl pfi sfatku. Jako vahy byly pouZity podily manzelstvi,
kterd konci rozvodem (0,487 - téz uhrnnd rozvodovost) a manzelstvi, ktera se
nerozvedou. (zdroj: CSU 2008);

4. v&k odchodu do dlichodu v &lenéni m/Z (62/60) (zdroj: modelovy pfedpoklad);

5. pocty osob v ¢lenéni m/z, dle vékovych kategorii a dle rodinného stavu. Vékové

10.
11.

kategorie pro muze bxly stanoveny na 18-61 let a pro Zzeny 20-59 let (zdroj:
Demograficka rocenka CR 2007);

polty pozivatell dlchodl v ¢lenéni m/z a starobni, vdovské, vdovecké (zdroj:
Statistickd rocenka 2007 z oblasti diichodového pojisténi);

primérna vyse dlchodu v ¢lenéni na starobni a vdovské & vdovecké a na m/z.
Vdovské a vdovecké dale v ¢lenéni na sélo a na kombinované (vyplata vdovského
dlchodu s pfimym dlchodem - tzv. soub&h dlchodl) (zdroj: Statistickd ro¢enka
2007 z oblasti dtiichodového pojisténi);

primérnd mzda v Clenéni m/z a dale podnikatelska a nepodnikatelska sféra a
celkem (zdroj: vypocet VUPSV z ISPV, za 2 Q. 2007);

pocet platcl pojistného (zdroj: CSSZ - interni statistiky);
prdmérna doba pojisténi v ¢lenéni m/Z (44 a 40 let rok 2004) (zdroj: Eurostat);

prijmy a vydaje dlchodového Gétu, vydaje v &lenéni na vydaje na vdovské a
vdovecké dlichody (zdroj: Statistickd roéenka 2007 z oblasti diichodového pojisténi,
Pojistnématematicka zprava o socialnim pojisténi 2008).

VSechna data byla brana za rok 2007, pokud neni uvedeno jinak.
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Varianta 1

Varianta splittingu - rozdé&leni rozhodnych ptijmQ ziskanych v dob& trvani
manzelstvi a trvani ddchodového pojisténi) rovnym dilem mezi manzele (tedy ziskavani
sdilenych dlchodovych prav) vychazi z kontroverzniho ptedpokladu, e dlchodové
pravo lze chapat jako majetek a je s nim pak zachazeno jako s jinym spoleCnym
jménim manzell. Jiz z tohoto divodu je zaFazeni této varianty spiSe ilustrativni, aby
byla dodrzena jednota simulace vSech, ve sledovanych zemich pozivanych metod.

Varianta 1 MAE

V této varianté byla zkoumdna zmé&na celkové bilance dlchodového u&tu
zplUsobend zrudenim vdovskych a vdoveckych dlchodl a jejich nahrazeni zménou
vypoctu starobnich dlichod(, spocivajici ve splittingu ptijmi spadajicich do rozhodného
obdobi a dosaZenych v dob& trvani manZelstvi a zarover UGcasti na ddchodovém
pojisténi. Dale jsme pocitali zménu vyse celkovych vydajt dlchodového systému pfi
navrhovanych Upravach vdovskych a vdoveckych dichodl a dale zmé&nu celkovych
vydajl na starobni dichody zmé&nou uréeni rozhodnych pfijmd, ze kterych se dichod
pocita. Vliv obou téchto efektl jsme poté secetli a zkoumaly se mozné dopady na
zménu sazby dlchodového pojisténi, pfi zachovani stavajici bilance dlchodového
systému a mozné dopady na zménu vy$e zakladni vyméry dlchodd, opét pfi
zachovani stavajici bilance diichodového systému.

Vydaje na vdovské a vdovecké dlchody v roce 2007 ¢&inily 22 366 miliond K&.
Tato suma by tedy predstavovala Usporu systému dtchodového pojist&ni, vzniklou
jejich zrudenim. Pro zjist&ni zménénych celkovych vydaji na starobni dlchody, ke
kterym by doslo v souvislosti se zmé&nou vy$e starobnich dlchodl zplsobenou
uvazovanim splittingem pfijmd bylo tfeba vypoditat individudlni vysi starobnich
dlchodl. Vyse starobniho dichodu modelového jedince v zavislosti na dobé stravené
v manzelstvi a poditany z rozhodnych pfijmd, které pro dobu strdvenou v manzelstvi
vyuZzivaji splitting ptijmul, je zndzorn&n v nasledujici tabulce.

Tabulka ¢. 1 VySe rozhodného pfFijmu a diichodu v zavislosti na rodinném stavu

Famarny M M M Z Z VA
P Y svobodni Zenati rozvedeni svobodné vdané rozvedené
prijem 25138 23 699 24 353 19 383 20 966 20 246
ddichod 11 253 11 010 11 140 9 388 9672 9 543

Zdroj: Vlastni vypolty z vy$e zminénych datovych zdrojd

Vyde pfijmu, ze které je dlchod poé&itan, vyjadfuje primérny rozhodny roéni
prijem daného jedince v roce 2007 v zavislosti na jeho rodinném stavu, pfi pouziti
metody zjisténi prijmG formou splittingu pFijmu. Jelikoz je pro vypocet dlchodu
potfeba pribé&h prijml za poslednich 30 let pfed odchodem do dlchodu (respektive
prijmy ziskané od roku 1986), museli jsme pfistoupit k fadé zjednodusujicich omezeni
modelu. UvaZovali jsme konstantni prib&h vyse ptijmi v celém rozhodném obdobi,
tzn. Ze redlnd vyse pfijmud v kazdém roce byla stejnd, ptijmy tedy neodrazeji obvykly
prib&h prijmQ, kdy v zadatku pracovni kariéry jsou ptijmy zpravidla niz&i a v &ase
rostou. Pribé&h celozivotnich pfijml, ze kterych je pocitdm dichod, je pak graficky
znazornén na nasledujicim obrazku.
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vrm

Obrazek ¢. 1 Rozhodné pFijmy pfFi splittingu rozhodnych pFijmi
Zena muz

svabodna wilana rozvedend svobodny Zenaty rozvedeny

18
wik 19
20 20
21 21
22 22
23 19383 19383 19383 23
24 24
25 25
26 26
27 27
28 28
29 29
30 30
il il
32 32
33 33
34 34
35 35
36 36
a7 a7
38 38
39 39
40 40
a4 a4
42 42
43 43
44 44
a5 a5
a6 a6
47 47
45 45
49 49
50 50
51 51
52 52
53 53
54 54
55 55
56 19383 19383 56
57 57
58 58
53 53

60

61

pifjiem Zena - pifjem muz -pﬁjem splitting

Zdroj: Viastni vypocty z vyse zminénych datovych zdrojd

Vychézime zde z primérné doby manzelstvi 21,8 let pro manzelstvi trvajici do
véku muze 62 let a 12,2 let pro manzelstvi rozvedena pred dosazenim véku muze 62
let. Dale jsme uvazovali vék pfi uzavieni prvniho snatku, ktery cinil 31,2 let pro muze
a 28,6 let pro Zeny. Pro obdobi, kdy byl jeden z partnerl svobodny & rozvedeny, se
mu zapocitaval pouze jim dosazeny prijem, v pfipadé kdy byl vdany/zenaty, zapocCetly
se prijmy obou partnerl zplsobem, Ze se seéetly a rozdé&lily na polovinu.
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Takto zjist&né celozivotni pFijmy pak byly pro G&ely modelu zprimérovany a
prepoditany na jejich hodnotu v daném roce, pocinaje rokem 1986. Z takto zjisténych
prijm& byl pak spo¢itdn odpovidajici dlichod pro muZe a Zeny v zavislosti na pribé&hu
jejich rodinného Zivota, jak je zobrazeno v tabulce ¢.1.

Z dat demografické ro¢enky CR 2007 pak byly spoditany podily osob v daném
véku (muZi 18-61, Zeny 20-59) v c¢lenéni muzi/zeny a dle rodinného stavu na
odpovidajici vékové populaci. Tyto podily pak byly aplikovdny na pocet dichodct
v roce 2007 a vypoditdny modelové vydaje na starobni dichody dle soucasnych
pravidel a dle pravidel uvazujicich splitting pfijmd. Vysledky té&chto vypoétl zachycuje
nasledujici tabulka.

Tabulka ¢. 2 Vydaje na starobni diichody

M P - M , M , z . z . < .| celkem
svobodni | zenati |rozvedeni|svobodné| vdané [rozvedené
podily v generaci 19,86 27,45 6,18 11,99 27,60 6,92 100,00
pocet dlchodcll vazeny 402 164| 555 953| 125 145| 242 874| 559 034| 140 248| 2 025 418
vydaje dnesni stav (v mil. K¢) 54 307| 75074 16 899| 27 361| 62979 15800| 252419
vydaje splitting (v mil. K¢) 54 307| 73453 16 729| 27 361| 64 884 16 061| 252794

Zdroj: Viastni vypocty z vyse zminénych datovych zdrojd

Z tabulky je mimo jiné vidét, ze vy$e celkovych vydaji na vyplacené starobni
dlchody by se vlivem splittingu ptijmQ zvys$ila pouze o 375 miliond K&, a¢ je rozdil
mezi primérnym rozhodnym mésiénim pFfijmem vdané a svobodné Zeny témé&f 1 600
K&. Tak nepatrné zvyseni celkovych vydajd na ddchod je zplsobeno zejména existenci
reduké&nich hranic pouzivanych pfi vypoctu dlchodu, které maji znaény nivelizaéni vliv
na vysi dlchodd a prakticky znemozfuji provedeni navrhované varianty - tedy
nahrazeni vdovskych a vdoveckych dtichodl splittingem pfijma.

Zrudenim vdovskych a vdoveckych dlichodl a jejich nahrazenim splittingem
ptijmU by dodlo k Uspore v celkovych vydajich dlichodového systému ve vys$i 21 991
miliond Ké&. Uvazujeme-li pouZiti této &astky na snizeni sazby dlchodového pojisténi,
pak z modelovych propoctl vyplyvda, e by mohlo dojit ke snizeni sazby dlchodového
pojisténi o 2,1 procentniho bodu z 28 % na 25,9 % vymérovaciho zakladu, aniz by se
zménila celkova bilance dlchodového systému. Takto usporenou ¢&ast prostiedkl by
mohl pojisténec vyuzit na soukromé zabezpeceni pro pfipad ovdovéni.

Varianta pouziti uspofenych prostfedkd na zvyseni zakladni vyméry dichodl by
pfi zachovani stejné bilance G¢tu dichodového pojisté&ni umoznila navydeni zakladni
vyméry starobniho dichodu o 905 K¢& u kazdého starobniho dlchodce.

Ani jedno ze dvou posledné zvazovanych opatfeni by vsak neplnilo plnohod-
notné funkci vdovskych a vdoveckych ddchodd, tak jak je v systému nastaveno dnes -
tedy pojisténi proti riziku ztraty ¢asti pfijmu domacnosti v disledku ovdovéni, proto
nemdZeme ani jedno doporudit.

Varianta 1 MIE

Mikroekonomické vypocty byly provedeny ve dvou variantach. Prvni vychazela
z veli¢in pouzivanych v makroekonomickém modelu a srovnavala hypotetické prijmy a
jim odpovidajici vy$i dichodl v zavislosti na rodinném stavu a pohlavi u jedinct
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(partnerd) maijicich pfijmy vzdy na stejné Grovni nasobku primé&rné mzdy pro dané
pohlavi. Vstupni data pro tyto vypocty tedy byla:

- primé&rna vyse prijmd v podnikatelské a nepodnikatelské sféfe a celkem,

- pridmérna doba pojisténi (m/z 44/40),

- primé&rna doba trvani manzelstvi do véku muze 62 let - 21,8 let,

- prdmérna doba trvani manZelstvi rozvedeného pred dosazenim véku muze
62 let - 12,2 let,

- vék pfi prvnim snatku (m/z 31,2/28,6 let).

Vye dlchodl u hypotetickych jedincl (s tim, Ze pro vypocet dlchodu plati
véechna omezeni zminéna v makroekonomické &asti) v ¢lenéni dle nasobku primérné
mzdy (0,5 - 2 nasobek) je shrnuta v nasledujicich tabulkach.

Tabulka ¢. 3 VysSe dlichodu v zavislosti na vysi p

podnikatelska

Ve

Fijmu a ro

dinném stavu

pramérny M svobodni M Zenati M rozvedeni Z svobodné | Z vdané Z rozvedené

prijem 1x 25 045 23 459 24180 18 698 20 444 19650
ddchod 11 246 10 963 11 105 9 265 9 578 9 436
prijem 0.5x 12 523 11 729 12 090 9 349 10 222 9 825
ddchod 8 799 8 642 8 713 7 307 7 739 7 592
prijem 2x 50 091 46 917 48 360 37 397 40 888 39 301
ddichod 12 898 12 689 12 784 11 119 11 329 11 233

nepodnikatelska

pramérny M svobodni M Zenati M rozvedeni Z svobodné | Z vdané Z rozvedené

prijem 1x 25 452 24 123 24727 20 137 21 599 20934
ddichod 11 273 11 094 11 214 9 523 9 786 9 667
pfijem 0.5x 12 726 12 062 12 364 10 069 10 799 10 467
dlchod 8 839 8708 8 768 7 712 7 843 7 784
prijem 2x 50 905 48 247 49 455 40 274 43 197 41 869
ddchod 12 952 12 777 12 856 11 291 11 467 11 387

celkem

pramérny M svobodni M Zenati M rozvedeni Z svobodné | Z vdané Z rozvedené

pfijem 1x 25138 23 699 24353 19 383 20 966 20246
ddchod 11 253 11 010 11 140 9 388 9672 9 543
prijem 0.5x 12 569 11 850 12 177 9 691 10 483 10 123
dlchod 8 808 8 665 8 730 7 512 7 787 7722
pfijem 2x 50 276 47 399 48 706 38 766 41 931 40 492
ddchod 12 911 12 721 12 807 11 201 11 391 11 305

Pozn. pfijem v ndsobcich primérné mzdy za danou sféru ekonomiky

Zdroj: Vlastni vypolty z vy$e zminénych datovych zdrojd

Z vyse uvedeného srovnani je patrné, ze na MIE Urovni je vliv zmény v urcovani
rozhodnych piijmi metodou splittingu pFijmt pro osoby majici ptijmy na stejné Grovni
minimalni. Rozdily jsou vyznamné&j&i v podnikatelské sféfe, coz je vdak zplsobeno
vyssi diverzifikaci mezd mezi muzi a Zenami nez v nepodnikatelské sféfe. OvSem i zde
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plati, Ze rozdily ve vysi ddchodt jsou diky existenci redukénich hranic oproti rozdildm
ve vysSi pr|Jmu nevyznamne PFi vypoctu duchodu na zakladé prumerne mzdy za celou
CR je snizeni dlchodu u zenatych muzd (243 K&) nizsi nezli navysem dlchodu pro
vdané Zeny (284 K¢&). Rozdil diichodu mezi rozvedenou a svobodnou Zenou &ini 155 K&
ve prospéch rozvedené, rozdil mezi rozvedenym muzem a svobodnym muzem dcini
113 K& ve prospéch svobodného. Rozdil v dichodu mezi vdanou a rozvedenou Zenou
je 129 K& ve prospéch vdané Zeny, coz je zplUsobeno deldi dobou stravenou
v manzelstvi, a tedy delsi dobou rozhodného obdobi, v némz se zohledriuji splittingové
ptijmy. Z toho samého dlvodu je dlchod rozvedeného muZe vy$si o 130 K& neZli
dlchod muze Zenatého.

Druhd varianta mikroekonomickych propo&td se soustfedila na postihnuti
riznych hypotetickych variant rodinného souziti a pfijmovych situaci ¢lent rodiny.
Vytvofili jsme 36 hypotetickych typl rodinného souZiti v zavislosti na rodinném stavu
a vysi pfijmu. Rodinny stav jsme uvaZovali: svobodny/svobodna, Zenaty/vdana (po
celou dobu Géasti na dichodovém pojisténi), rozvedeny/rozvedena (Zenaty/vdana 1/2
doby Ué&asti na dlchodovém pojiténi). PFijmové skupiny jsme rozdélili na 0,5n&sobek,
1ndsobek a 2ndasobek primérné mzdy a jejich vzdjemné kombinace v manzelstvi.
Kombinace vysSe zminénych proménnych zachycuje nize uvedena tabulka.

Tabulka ¢. 4 Diachody jednotlivych clendl rodiny u hypotetickych variant
rodinného souziti a pfijmovych situaci ¢leni rodiny

nésobky
MIKRO prumeérné
mzdy
Z svobodnd | M svobodny | Z 1/2 vdana il\::nla/tzy’/ Z vdana M Zenaty yA M
prijem 9 691 25 138 13 553 21 627 17 415 18 117 0,5 1,0
ddchod 7 512 11 253 8 339 10 601 9 034 9 906
pfijem 9 691 50 276 19 838 41 052 29 984 31 829 0,5 2,0
ddchod 7 512 12 911 9 469 12 302 10 675 11 694
prijem 19 383 50 276 27 106 43 255 34 829 36 234 1,0 2,0
ddchod 9 388 12 911 10 502 12 447 10 965 11 985
prijem 19 383 12 569 17 679 14 118 15 976 15 666 1,0 0,5
ddichod 9 388 8 808 9 081 9114 8 775 9421
prijem 38 766 12 569 32217 18 523 25 667 24 477 2,0 0,5
ddchod 11 201 8 804 10 808 9 986 10 416 11 164
prijem 38 766 25 138 35 359 28 235 31 952 31 332 2,0 1,0
ddichod 11 201 11 253 10 997 11 457 10 793 11 661

Zdroj: Viastni vypocty z vyse zminénych datovych zdrojd

Z vy$e uvedené tabulky je opét zfejmy vliv redukénich hranic na vysi ddchodu.
Varianta splittingu pfijm0 spadajicich do rozhodného obdobi by pak byla vedle
redukénich hranic dal$im vyznamnym nivelizaénim prvkem v ¢eském dlchodovém
systému. PFi v8ech testovanych kombinacich pfijmQ rodiny by v souétu véech ddchodd
nedodlo nikdy k poklesu celkovych dichodovych piijmd rodiny. U rodin, kde jsou
rozdily mezi pfijmy jednotlivych &lend vyznamné, dochézi (opét vlivem redukénich
hranic) ke zvySeni celkovych dlchodovych pfijmQ rodiny. Nejmarkantnéjéi je tento
rozdil u manzelstvi trvajicim celou dobu Gé&asti na dichodovém pojisténi, ve kterém
Yena dosahovala 0,5nasobku primé&rné mzdy a muz 2nésobku prdmérné mzdy. Rozdil
mezi sou¢tem dlchodl vychazejicich z pfijmQ zapoc¢itdvanych dle soucasnych pravidel
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a mezi sou¢tem dlichodl vychazejicich z pfijmG zapoéitavanych dle pravidel splittingu
&ini 1 946,- K& Naopak, u pfijmd kdy Zena ma 1ndsobek primérné mzdy a muz
0,5nasobek primérné mzdy, nedojde k 24dnému navyéeni, stejné tak jako u varianty
ptijmU Zeny na Urovni 2nasobku primérné mzdy a pfijmd muzZe na Urovni 1ndsobku

primérné mzdy.

Tabulka ¢. 5 Rozdil ve vysi diichodu pFi splittingu pfijmé oproti diichodu dle

soucasnych pravidel
rozdily oproti svobodnym
Z 1/2 vdana M 1/2 Zenaty Z vdana M Zenaty nésobky primérné mzdy

827 -652 1522 -1 347 0,5 1,0

1957 -609 3163 -1217 0,5 2,0

1114 -464 1577 -926 1,0 2,0

-307 306 -613 613 1,0 0,5

-393 1182 -785 2 360 2,0 0,5

-204 204 -408 408 2,0 1,0

Zdroj: Vlastni vypolty z vy$e zminénych datovych zdrojd

Zmé&ny ve vysi individudlnich dichodd zavedenim splittingu ptijmQ znazorfiuje
vyde uvedend tabulka. Na individudlni Grovni by se nejvice zvysil dlchod Zené&
s pfijmem ve vy$i 0,5ndsobku primérné mzdy, kterd by stravila celou dobu pojisténi
(40 let) v manzelstvi s muzem pobirajicim pfijem na Urovni 2ndsobku primé&rné mzdy.
Jeji dichod by se zvysil o 3 163 K¢, dlichod muZe by se sniZil o 1 217 K& V opaéném
pripadé, kdyz by Zena méla dvojndsobek primé&rného pfijmu a muz by mél
0,5nasobek primérného pfijmu a stravili by celou dobu pojisténi v manzelstvi, by si
muz v dichodu polepsil 2 360 K& (zen& by dilchod poklesl pouze o 785 K&). Kdyz
bychom vzali v dvahu stejné pfijmové situace jako v pfedchozim pfikladu, s tim
rozdilem, ze by partnefi stravili v manzelstvi pouze 1/2 doby pojisténi, dichod Zeny (v
pripadé prljmu Z/M na urovni 0,5/2nasobek prumerne mzdy) by se zIepS|I o0 1957 K¢,
zatimco muzi by dlchod poklesl o 609 Kc V opacném pripadé (pfijmy Z/M na drovni
2/0,5ndsobek primérné mzdy) by muzidv dichod vzrostl o 1 182 K¢ a dichod Zeny by
poklesl o 393 K¢.

Extrémni vliv redukénich hranic ilustruji nasledujici tabulky, zahrnujici krajni
varianty, kdy jeden z partner( je cely Zivot bez pfijmQ (zde modelové pfedpokladame,
¥e by mu oproti sou¢asnym pravidldm vznikla U¢ast na dichodovém pojisténi, z titulu
splittingu prijma).

Tabulka ¢. 6 Dachody jednotlivych clenlti rodiny u hypotetickych variant
rodinného souziti a prijmovych situaci ¢lent rodiny

nasobk
MIKRO prﬁmérr?é

Z svobodnd | M svobodny | Z 1/2 vdana il\gnla/t%/ Z vdand M Zenaty z M
prijem 19 383 0 14 537 4 405 9 691 8 810 1 0
dlichod 9 388 0 8 516 4 606 7512 7 512 1 0
prijem 0 25138 6 285 19 425 12 569 13712 0 1
dtichod 0 11253 5469 10 164 8 162 9 034 0 1

Zdroj: Viastni vypocty z vyse zminénych datovych zdrojd
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Tabulka ¢. 7 Vyse dichodu a rozdil pfFi riznych variantach zohlednéni
rozhodnych pFijmi a rozdily vy vysi diichodt

svobodni 1/2 sezdani 1/1 sezdani pFijem Z pfijem M
dlichod m+2 9 388 13 122 15 024 1 0
dlichod m+2 11 253 15 633 17 196 0 1
rozdil oproti svobodnym -3734 -5 636 1 0
rozdil oproti svobodnym -4 380 -5943 0 1

Pozn. pfijmy jsou uvadény jako ndsobek prdmérnych mezd

Zdroj: Vlastni vypolty z vy$e zminénych datovych zdrojd

Splitting ptijma by % tomto pripadé sehral vy'/znamnou sociélm’ ochrannou roli
partnera bez vlastnich prljmu kdyz by mu v prlpade zeny bez ptijmu vdane do konce
doby trvani pOJIStenI _]e_]IZ manzel dosahoval pfjmd na drovni prumerne mzdy,
garantoval dichod ve vy&i 8 162 K& V opaéném pripadé, by muZ bez pFijmu ziskal
pravo na dlchod ve vy&i 7 512 K&.

Z vySe uvedenych dvou tabulek je patrny vyznamny vliv redukcnich hranic na
vy$i dlchodu. V extremnim pfipad&, kdyZ by vdana Yena neméla b&hem Zivota ?adné
ptijmy podléhajici dichodovému pojisténi, by rozdil dichodl, které by domacnost
ziskala v ptipadé splittingu prijmd, dosahoval pfi ptijmu manzela na Grovni prdmérné
mzdy 5 943,- KC oproti dneSnimu stavu. Ve srovnani s vySe uvedenymi variantami
(konkrétné s variantou s nejvyssim rozdilem pfijem vdané Zeny na Urovni 0,5nasobku
primérné mzdy a ptijem muze na Urovni 2nasobku primé&rné mzdy - kde rozdil souétu
dlchodl jednotlivel s dlchody spoéitanym ze splittingovych ptijmu €inil 1 946,- K& ve
prospéch splittingové varianty) vidime vyrazny vliv redukénich hranic, ktery dosahuje
vyde témé&f 4 000,- K& ve prospéch celkovych ddchodovych pfijmd rodiny, ve které
7ena nema Zadny pfijem a muz pfijem ve vys$i 2ndsobku priimérné mzdy. Kdyz
bychom pak srovnali variantu, kdy ma vdana Zzena pfijem ve vysi 0,5nasobku
prdmérné mzdy a muZ na Urovni 1ndsobku primé&rné mzdy, s variantou Zena 2adné
ptijmy a muz na Grovni jednondsobku primérné mzdy, byl by vliv redukénich hranic
jesté vice signifikantni - rozdil mezi souéty dlchodd vychdzejicich ze splittingovych
ptijmU by v tomto pFl’padé éinil dokonce 5 768,- ve prospéch domacnosti, kde Zena
nedosahuje zadnych prljmu Existence redukcénich hranic tak znacné devalvuje
moznosti sphttmgu pfijml a stava se jednim z faktorl znemozfiujicich zavést spole¢né
posuzovani ptijmu spadajicich do rozhodného obdobi v dob& manzelstvi.

Nahrazeni vdovskych/vdoveckych diichodli zménou vyse diichodu

Tento propocet bude vychazet z idaji o primérné rodiné, kdy uvazujeme vék
Yeny pii shatku 29 let a v&k muzZe pfi shatku 31 let. Primérnou deélku trvani
manzelstvi uvazujeme 22 let. V&k odchodu do dtchodu uvazujeme 60/62 let Z/M. Oba
tedy budou odchazet do dichodu ve stejném roce. Nadé&je doziti muzl v 62 letech je
17 let a nadéje doziti zen v 60 letech je 22 let. Za soucCasnych podminek by tedy nas
primérny modelovy muz pobiral 17 let starobni diichod a primérna modelova Zena by
pobirala 17 let starobni dichod a 5 let by pobirala soub&h vdovského a starobniho
dlchodu. Primé&rna vyse starobniho dtchodu modelové Zeny ¢&ini 9 388 K&, primérna
vyde kombinace starobniho a vdovského modelové Zeny &ini 11 437 K& Primérna
vyde starobniho splittingového dlchodu rozvedené (v dobé trvani pojisténi) modelové
Yeny je 9543 K& a primérnd vyse splittingového dlchodu vdané (v dobé& trvani
pojisténi) Zeny je 9 672 K&. Vysledky propoctl primérnych mési¢nich ddchodovych
ptijm& Zeny dle jednotlivych variant ukazuje nasledujici tabulka.
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Tabulka ¢. 8 Modelové vyse dichod dle zpdsobu vypoctu dlchodl a
rodinného stavu Zeny (v K<)

primérny diichod modelovy Zena svobodnd 9 388
pramérny dlichod modelovy Yena rozvedena 9543
prdmérny dlchod modelovy Zena vdand 9672
prdmérny déchod modelovy Zena kombinace s vdovskym 11 437
prdmérné modelové dlichodové pFijmy Zeny v soucasnosti 9 854
celkovy modelovy dlichod Yena souéasny stav 2 601 372
celkovy modelovy dlichod Zena splitting stav rozvedend 2 519 352
celkovy modelovy dlichod Zena splitting stav vdana 2 553 408

Zdroj: Vlastni vypolty z vy$e zminénych datovych zdrojd

Z ni je zfejmé, Ze primérna modelova vdana Zena by si zmé&nou spocivajici ve
zrudeni vdovskych a vdoveckych dlichodl pohorsila, jeji prdmé&rné mésiéni pfijmy by
oproti souc¢asnému stavu poklesly o 182 K& Naopak by si polepsila Zzena rozveden3,
které v soucasnosti neplyne pravo na vdovsky ddchod, té by se prdmérné mésiéni
prijmy oproti soucasnému stavu zvySily o 155 KC. Pfi hodnoceni této varianty si je
véak nutno uvédomit, e vyhody spocivajici ve zvydeni starobniho dlchodu by méli
pouze ti z partnerd s niz$im pfijmem. Pirepokladame-li, ze by splitting pfijmd mél
nahradit vdovsky & vdovecky dlchod, pak by dichodovd prava na vdovsky/vdovecky
dlchod vznikala jenom &asti partnerl, a to t&m s niz&imi prmérnymi celoZivotnimi
ptijmy. Druhy z partner( s vy3&imi ptijmy by naopak mél niz&i starobni dichod (tedy
jakysi negativni vdovsky/vdovecky dichod). Vznikaly by tak situace, kdy by napf. dvé
zeny se stejnymi prijmy, jejichz partnefi by méli rozdilné pfijmy, mély rozdilné
dlchody, coz by mohlo byt vnimano nespravedlivé. Takovéto nahrazeni
vdovskych/vdoveckych dlchodl by téz odporovalo pojistnym principtim, kdy je
v soucasnosti vdovsky a vdovecky dlichod nutno chdpat jako pojisténi proti riziku
ovdovéni.

Varianta 2

Zachovani vdovského a vdoveckého dichodu a zavedeni splittingu rozhodnych
ptijml v ptipadé rozvodu, kdy by zvySeni starobniho dichodu u partnera s niz&imi
ptijmy mélo kompenzovat neexistenci dlichodovych prav na vdovsky/vdovecky dichod
u rozvedeného manzelstvi.

Varianta 3 MAE

Makroekonomické dopady této varianty by byly z pohledu dlchodového
systému zanedbatelné, zavedeni zmény rozhodnych pfijmi pro rozvedend manzelstvi
by mélo za nasledek zvy&eni celkovych roénich vydaji o 91 miliond korun. Strukturu
vydajd na dlichody v zavislosti na rodinném stavu pfindsi nasledujici tabulka.
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4. Modelové situace

Tabulka ¢. 9 Vydaje na starobni diichody

2

2

2

M , VM, M , z . Z, z .| celkem
svobodni zenati rozvedeni | svobodné | vdané |rozvedené
podily v generaci 19,86 27,45 6,18 11,99 27,60 6,92 100,00
pocet dlchodcll vazeny 402 164 | 555953 125 145| 242 874| 559 034| 140 248|2 025418
vydaje dnesni stav 54 307 75 074 16 899 27 361 62979 15800| 252419
vydaje splitting rozvedeni 54 307 75 074 16 729 27 361 62979 16 061| 252510

Zdroj: Vlastni vypolty z vy$e zminénych datovych zdrojd

Varianta 2 MIE

Z mikroekonomického pohledu, tedy ztoho, ktery stoji za mySlenkou této
zmé&ny - zlepdeni finanéni situace v dobé& pobirani dlichodu u partnera, ktery mél niz&i
prijmy, dochazime ke zjisténi, Ze i tato varianta je bez prodlouzeni rozhodného obdobi
na celoZivotni pfijmy v podstaté nerealizovatelna.

Mikroekonomické modelové propocty se opét soustfedily jednak na primé&rného
jedince (primérnou domdcnost) a poté na hypotetické pfipady moznych rodinnych
souziti. Z nasledujici tabulky opét vyplyvd, Ze pfi uvazovani primérného jedince
(domécnosti) - tedy muZ i Zena s primé&rnymi pfijmy a s primé&rnou dobou stravenou
v manzelském vztahu v rozvedeném manzelstvi by doSlo pouze k minimalnimu
nartstu dlchodu u Zeny, a to o 155 K& (pficemz dlchod muZe by se v téze situaci
snizil o 113 K¢).

Tabulka ¢.

10 Vyse

s primérnymi pFijmy

dlichodu v zavislosti

na rodinném stavu u jedincd

pramérny M svobodni M rozvedeni Z svobodné Z rozvedené

prijem 1x 25138 24 353 19 383 20 246
dlichod 11 253 11 140 9 388 9543
piijem 0.5x 12 569 12 177 9 691 10 123
dlchod 8 808 8 730 7 512 7722
prijem 2x 50 276 48 706 38 766 40 492
dlichod 12 911 12 807 11 201 11 305

Zdroj: Viastni vypocty z vyse zminénych datovych zdrojd

V pripadé rodiny, kde oba jedinci pobirali primérné pfijmy, by dodlo v pfipadé
Yeny k navy$eni dichodového pfijmu o 210 K¢& a v pfipadé muze ke snizeni dichodu o
78 K&. Posledni hranici pfijmu, se kterou jsme v modelové primérné domdcnosti
pocitali, byl 2ndsobek primérného pfijmu pro oba &leny rodiny. V tom pfipadé by se
dlchod Zené& zvys&il o 104 K& a o stejnou ¢astku by se zarover snizil dlichod.

Tyto rozdily v navy$enich individudlnich dichodovych pfijmG jsou dany opét
redukénimi hranicemi, které ¢&ini vyhody plynouci ze splittingu pfijmd pro jednotlivé
Yeny nestejné (totiz zavislé na ptijmu dané Zeny, za pfedpokladu stejnych pfijmd
muze), a tedy potencialné nespravedlivé vnimané. V dalSim textu se budeme vénovat
hypotetickym domacnostem, kdy budeme uvaZovat rlzné piijmové situace v dané
domdcnosti a rdzné dlouhé doby trvani rozvedeného manzelstvi a v zavislosti na
té&chto parametrech pak zkoumat vysi individudlnich a ,sdilenych® dtchodovych pFijm&
pro jednotlivé typy domadcnosti pfi rdznych drovnich mzdy. V této varianté bude
uvazovan rodinny stav: svobodny/svobodnad a rozvedeny/rozvedena (Zenaty/vdana
1/4, 1/2 a 3/4 doby Uc&asti na dichodovém pojisténi). Pfijmové skupiny jsme opét
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rozdélili na 0,5nasobek, 1ndsobek a 2ndsobek primérné mzdy a jejich vzajemné
kombinace v manzelstvi. Kombinace vyse zminénych proménnych zachycuje nize
uvedena tabulka.

Tabulka ¢. 11 Déchody jednotlivych ¢lenlt rodiny u hypotetickych variant
rodinného souziti a pfijmovych situaci ¢leni rodiny

nésobky
MIKRO prumérné
mzdy
A ] M ] A 1/4, VM 1/4, A 1/2, VM 1/2, VA 3/4’ VM3/4’ 5 M
svobodna | svobodny | vdana zenaty vdana zenaty | vdana | Zenaty
prijem 9 691 25138 11622 23 383 13 553 21 627 | 15 484 19872| 0,5( 1,0
dlichod 7 512 11 253 7 991 10 984 8 339 10 601| 8686 10 253
prijem 9 691 50 276| 14 765 45 664 19 838 41 052| 24 911 36 440| 0,5| 2,0
dlichod 7 512 12 911 8 557 12 606 9 469 12 302| 10 370 11998
pfijem 19 383 50 276 | 23 245 46 765 27 106 43 255| 30 968 39744 1,0| 2,0
dlichod 9 388 12911| 10082 12 679 10 502 12 447| 10 733 12 216
prijem 19 383 12569| 18 531 13 343 17 679 14 118| 16 828 14892| 1,0( 0,5
dlichod 9 388 8 808 9234 8 961 9 081 9114| 8928 9 267
prijem 38 766 12569| 35491 15 546 32217 18 523| 28 942 21 500( 2,0| 0,5
dlichod 11 201 8 804| 11 005 9 397 10 808 9986| 10 612 10 576
prijem 38 766 25138| 37 062 26 687 35 359 28 235| 33 655 29784 2,0| 1,0
dlichod 11 201 11 253| 11099 11 355 10 997 11 457| 10 895 11 559

Zdroj: Vlastni vypolty z vy$e zminénych datovych zdrojd

Z vySe uvedené tabulky je vidét vliv reduk&nich hranic na vy$i dichodu. Pfi
véech testovanych kombinacich pfijmd rodiny by v souétu vsech dlchodd nedoélo
nikdy k poklesu celkovych dichodovych pFijmd rodiny. U rodin, kde jsou rozdily mezi
prijmy jednotlivych &lenl vyznamné, dochazi (vlivem redukénich hranic) ke zvy$eni
celkovych dtchodovych ptijmG rodiny. Nejmarkantn&jsi je tento rozdil u manzelstvi
trvajicich 3/4 doby Ulasti na dlchodovém pojisténi, ve kterém Zena dosahovala
0,5n&sobku primeérné mzdy a muz 2ndsobku primérné mzdy. Rozdil mezi soudtem
dlchodd vychazejicich z pfijmd zapoé¢itdvanych dle soulasnych pravidel a mezi
sou¢tem ddchodd vychdazejicich z pfijmG zapocitdvanych dle pravidel splittingu ¢&ini 1
945,- K& Naopak, u prijmQ, kdy Zena ma 1nasobek primérné mzdy a muz
0,5nasobek primé&rné mzdy, nedojde k zddnému navyseni, stejné tak jako u varianty
ptijmU Zeny na Urovni 2 nasobku primérné mzdy a ptijmi muZe na Grovni 1nasobku
primérné mzdy.

Tabulka ¢. 12 Rozdil ve vysi diichodu pfFi splittingu pFijma oproti diichodu dle
soucasnych pravidel

Z 1/4 vdana il\::nla/ti'/ Z 1/2 vdana il\gnla/tzy’/ Z 3/4 vdana | M3/4 Zenaty nasobknY‘Zpdr;,Jmerne
479 -269 827 -652 1174 -1 000 0,5 1,0
1 045 -305 1957 -609 2 858 -913 0,5 2,0
694 -232 1114 -464 1 345 -695 1,0 2,0
-154 153 -307 306 -460 459 1,0 0,5
-196 593 -393 1182 -589 1772 2,0 0,5
-102 102 -204 204 -306 306 2,0 1,0

Zdroj: Viastni vypocty z vyse zminénych datovych zdrojd
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Zmény ve vysi individudlnich ddchodd zavedenim splittingu ptijmU znazorfiuje
vyde uvedend tabulka. Na individudlni Grovni by se nejvice zvy$il dlchod Zené&
s pfijmem ve vysi 0,5nasobku primérné mzdy, kterd by stravila 3/4 doby pojisténi
(30 let) v manzelstvi s muzem pobirajicim pfijem na Urovni 2nasobku prdmérné mzdy.
Jeji ddchod by se zvysil o 2 858 K¢&, dlichod muZe by se sniZzil 0 913 K& V opaéném
ptipadé, kdyz by Zena méla dvojnasobek primérného pfijmu a muz by mél
0,5n&sobek primérného pFijmu a stravili by 3/4 doby pojisténi v manzelstvi, by si muz
v dichodu polepsil o 1 772 K& (zené by dlchod pokles| pouze o 589 K¢&). KdyZ bychom
vzali v Uvahu stejné prijmové situace jako v pfedchozim pfikladu, s tim rozdilem, Ze
by partnefi stravili v manzelstvi pouze 1/4 doby pojisténi, dlchod Zeny (v ptipadé
ptijm& Z/M na Grovni 0,5/2n&sobek primé&rné mzdy) by se zlepsil o 1 045 K¢, zatimco
muzi by dlchod poklesl o 305 K& V opaéném pripadé (pfijmy Z/M na Urovni
2/0,5ndsobek prdmérné mzdy) by muzlv dlchod vzrostl o 593 K& a dlichod Zeny by
poklesl o 196 K¢.

Z vySe uvedené tabulky je zfejmé, Ze pro vSechny uvazZované kombinace
prijmd plati, Ze si v 24dné testované kombinaci p¥jmu zadny z rozvedenych partnerl
nepohoréi vice, neZli si ten druhy polepsi. Varianty pfijmu v ndsobku primérné mzdy
v kombinaci Z/M 1/0,5 a 2/1 prindseji stejné zvydeni ddchodu rozvedenému muzi,
jako je sniZeni dlichodu rozvedené Zené&. Ve vdech ostatnich kombinacich pfijmu plati,
Zze by si rozvedeny partner s nizSim prijmem polepsil vice, nez o kolik by si pohorsil
partner s vysSsim prijmem.

Nasledujici tabulky pfinaseji shrnuti meznich variant, kdy uvazujeme, Ze jeden
z partnerl je cely Zivot bez pfijml (zde modelové predpokldddme, Ze by mu oproti
sou¢asnym pravidlim vznikla G&ast na dlchodovém pojisténi, z titulu splittingu
v o
prijmu).

Tabulka ¢. 13 Dachody jednotlivych ¢lenl rodiny u hypotetickych variant
rodinného souziti a pFijmovych situaci ¢lend rodiny

nasobky
MIKRO prdmérné

mzdy

A M Z1/4 M 1/4 Z1/2 M1/2 Z 3/4 M 3/4 5 M

svobodna |svobodny| vdana Zenaty vdana Zenaty vdana Zenaty

pifjem 19 383 0| 16960| 2203| 14537| 4405| 12114 6608 1| O
dlichod 9 388 0 8 951 3154 8 516 4 606 8 080 6 059 1 0
prijem 0 25138 3142 22 281 6 285 19 425 9427 16 568 0 1
dlichod 0 11 253 3 585 10 730 5469 10 164 7 353 9 599 0 1

Zdroj: Viastni vypocty z vyse zminénych datovych zdrojd

Tabulka ¢. 14 Vyse dichodu a rozdil pfi rlznych variantach zohlednéni
rozhodnych pFijmt a rozdily vy vysi dichodi

svobodni 1/4 sezdani | 1/2 sezdani | 3/4 sezdani | piijem Z pfijem M
dlichod m+z2 9 388 12 105 13122 14 139 1 0
dlichod m+z2 11 253 14 315 15 633 16 952 0 1
rozdil oproti svobodnym -2717 -3734 -4 751 1 0
rozdil oproti svobodnym -3 062 -4 380 -5 699 0 1

Zdroj: Vlastni vypolty z vy$e zminénych datovych zdrojd
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Splitting pfijmd by v tomto ptipadé sehral vyznamné ochranou roli partnera bez
ptijmd, kdyZ by mu v pfipadé@ Zeny bez pfijm{ vdané po dobu 3/4 trvani pojisténi, jejiz
byvaly manZel dosahoval pfijmd na Grovni primé&rné mzdy, garantoval dlichod ve vysi
7 353 K&. V opaéném pfFipadé, by muZ bez pfijmQ ziskal préavo na dichod ve vysi 6
059 K¢.

Z vySe uvedenych dvou tabulek je opét patrny signifikantni vliv redukcénich
hranic na vysi dlchodu. V krajnim pfipadé, kdyz by Zena vdana po dobu 3/4 doby
pojisténi neméla b&hem Zivota za4dné prijmy podléhajici diichodovému pojiéténi, by
rozdil dlchodl, které by byvald domdacnost ziskala v pfipad& splittingu pfijmd,
dosahoval pfi pfijmu manzela na Grovni prdimé&rné mzdy 5 699,- K& oproti dnenimu
stavu. Ve srovnani s vySe uvedenymi variantami opét vidime vyrazny vliv redukénich
hranic. Existence redukc¢nich hranic tak prakticky znemoznuje spole¢né posuzovani
ptijm& spadajicich do rozhodného obdobi v dob& manZelstvi - splitting ptijma.

Varianta 3

V této variant® uvazujeme vznik vdovskych/vdoveckych dlchodd véem
partnerim/kam po zemfelém partneru/ce. Pokud nastane situace, 7e po jednom
z partnerl by vznikla ddchodova prava vice pozlstalym, pozlstalostni dlichod se mezi
né rozdéli v poméru, v jakém se podileli na celkové dobé, kterou zemrely stravil ve
vSech manzelstvich. Po jednom zemfelém, ktery béhem svého Zivota alespon jednou
vstoupil do manzelstvi, by tedy vznikl jeden vdovsky/vdovecky ddchod po¢itany dle
dnednich pravidel, ktery by se v pfipadé vice oprdvnénych pozlstalych partnert dil¢il
v poméru, v jakém se pozlstali partnefi podileli na celkové dobé, kterou zemfely
stravil v manzelstvi. Napf. v pripadé umrti muze, ktery béhem Zivota uzavrel snatek
s jednou Zenou, se kterou se nasledné po 10 letech rozvedl a poté uzavrel dalsi
sfiatek, b&hem né&hoz odedel po 20 letech trvani manzelstvi do dichodu a po 5 letech
pobirédni dlchodu zemftel, by vznikl jeden vdovsky dlchod, ktery by se rozdélil
v pomé&ru 1/3 pro prvni byvalou manZelku a 2/3 vdovského dlchodu by pfipadly
posledni manZelce. Dlchodové pravo na vdovsky/vdovecky dlchod by vsak
prezivSimu partnerovi vzniklo pouze po jednom zemfelém, a to po tom poslednim.
Uvazujeme-li variantu, Ze se rozvedeny partner znovu ozenil/vdal, automaticky tim
ztrdci moznost ziskat pozUstalostni dichod od pfedchoziho partnera, ale ma dichodova
prédva pouze na pozlstalostni dichod od nového partnera. Toto omezeni je nutné,
nebot by mohlo hypoteticky dochazet k situacim, kdy by napf. Zena byla G¢astna tfech
manzelstvi, kterd by skonéila rozvodem a Zadny z jejich byvalych partnerd by se jiz
neozenil. V ptipadé jejich umrti by tak teoreticky mohla Zena ziskat dichodova prava
ke 3 ,plnym" vdovskym dlchodim.

Na makroekonomické Urovni by varianta zavedeni vdovskych a vdoveckych
dlchodd pro pozlstalé rozvedené partnery méla za nasledek zvy$eni celkovych vydajd
na vdovské/vdovecké dlchody, nebot by byly vdovské/vdovecké dlchody vyplaceny i
rozvedenym ,vdovédm a vdovcim® (tedy t&m, ktefi uzavieli v minulosti se zemFelym
sfatek, nasledné se rozvedli a znovu neuzavreli dalsi manzelstvi), ktefi v soucasné
dobé neziskavaji zddna dlchodova prava na vdovsky/vdovecky dichod.

Na mikroekonomické Grovni by doslo ke zmé&nadm v individualnich ddchodovych
ptijmech v zavislosti na typu rodinného souziti a predchoziho prib&hu partnerského
Zivota.
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Varianta 3 MAE

Pro makroekonomické dopady zamysleného opatreni jsme vyuzili dat ziskanych
z demografické roCenky CR 2007, ze kterych jsme spocitali hypoteticky pocet
rozvedenych ,vdov/vdovci", rozdélenych dle veékovych skupin pro Zeny 55-59 a 60+ a
57-61 a 62+ pro muze. Na zdkladé dat z CSSZ o vys$i primérnych vdovskych/
vdoveckych dichodd vyplacenych sélo a v kombinaci a o vy$i starobnich dlchodd
v rozlideni muZi/zeny jsme spocitali vy$i celkovych dodateénych vydajd na vdovské/
vdovecké dlchody vypladcené sélo a vdovské a vdovecké dichody vyplacené
v kombinaci se starobnim dlchodem.!® Celkové poécty rozvedenych ,vdov a vdovci" a
jim odpovidajici vy$e dlchodl a celkové naklady spojené s dodate¢nou vyplatou
vdovskych/vdoveckych diichod{ i rozvedenym osobdm zachycuje nasledujici tabulka.

Tabulka ¢. 15 Pocty rozvedenych ,vdov a vdovcl"“, vyse jejich dichodd a
celkové naklady na jejich dlichody

, , , , celkové
y vdovsky/vdovecky vdovsky/vdovecky . .
pocet s6lo komb. nakla?()é v tis.
rozvedené vdovy 55-59 8 034 5875 X 566 397
rozvedené vdovy 60+ 175 561 X 1733 3 650 967
rozvedeni vdovci 57-61 2129 4 668 X 119 258
rozvedeni vdovci 62+ 6 849 X 1123 92 297

Zdroj: Viastni vypocty z vyse zminénych datovych zdrojd

Z provedenych vypoctl vyplyvd, Ze celkové naklady dlchodového systému by
se zavedenim vdovského/vdoveckého dlchodu i pro rozvedené byvalé partnery zvedly
celkové naklady dlchodového systému o 4 429 miliond K&, coZ predstavuje navyseni
dosavadnich vydajd na vdovské/vdovecké dlchody o témé&F 20 %. Nejvétsi podil na
tomto navy$eni predstavuji vydaje na vdovecké dichody vyplacené v kombinaci se
starobnimi, coz je zplsobeno nejvy$sim poétem vdov ve sledovanych vékovych
kategorii - 175 561 rozvedenych ,vdov".

Varianta 3 MIE

Na mikroekonomické Grovni by toto zavedeni vdovskych/vdoveckych dlchodd i
pro rozvedené pozlstalé partnery znamenalo zlep&eni pfijmové situace téch, ktefi byl
se zemrelym v manzelstvi, které skoncilo rozvodem. Pokud by tento zemrely jiz
neuzaviel daldi manzelstvi, ziskal by pozlstaly byvaly partner dlichodovd prava na
cely vdovsky/vdovecky diichod po zemielém. Obecné Ize fici, Ze by na daném opatfeni
profitovali oproti souCasnému stavu ti rozvedeni partnefi, ktefi by neuzavreli dalsi
manzelstvi. Naopak, oproti sou¢asnému stavu by na tom byli hiFe ti partnefi, ktefi by
uzavreli snatek srozvedenym partnerem, jehoz alespon jeden predchozi partner
neuzavrel dal$i manzelstvi. Modelové vytvofrime nasledujici typy rodinného souziti.

18 yy&e vdovského/vdoveckého dlichodu vypléaceného sélo je zékladni vyméra dlichodu + 50 % procentni
vyméry z dlichodu zemielého, vy$e vdovského/vdoveckého dlichodu v kombinaci se starobnim je 50 %
procentni vymé&ry vdovského/vdoveckého dlichodu vyplaceného sélo.
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v

Tabulka ¢. 16 Modelové typy domacnosti a z nich vyplyvajici diichodova prava
na vdovsky/vdovecky diichod

typ souziti
v okamziku
umrti

definice vztahu

vznik ddchodovych prav na
vdovsky/vdovecky ddchod *

muz + Zena

brali se svobodni a manzelstvi neskoncilo rozvodem

MP, ZP

muz + Zena

muz vstupoval do snatku jako 1 x rozvedeny, Zzena jako
svobodnad, predchozi manzelka vstoupila do nového
manzelstvi

MP, ZP

muz + zena

muz vstupoval do sfatku jako 1 x rozvedeny, Zena jako
svobodna, predchozi manzelka nevstoupila do nového
manzelstvi

muz + zena

muz vstupoval do sfatku jako svobodny, zena jako 1x
rozvedena, predchozi manzel vstoupil do nového
manzelstvi

muz + Zena

muz vstupoval do snatku jako svobodny, Zzena jako 1x
rozvedend, predchozi manzel nevstoupil do nového
manzelstvi

muz + zena

muz vstupoval do sfatku jako 1x rozvedeny, zena jako
1x rozvedenad, predchozi manzelka vstoupila do nového
manzelstvi, pfedchozi manzel vstoupil do nového
manzelstvi

muz + zena

muz vstupoval do sfatku jako 1x rozvedeny, zena jako
1x rozvedenad, predchozi manzelka nevstoupila do nového
manzelstvi, pfedchozi manzel vstoupil do nového
manzelstvi

muz + Zena

muz vstupoval do snatku jako 1x rozvedeny, Zena jako
1x rozvedenad, predchozi manzelka vstoupila do nového
manzelstvi, pfedchozi manzel nevstoupil do nového
manzelstvi

muz + Zena

muz vstupoval do snatku jako 1x rozvedeny, Zena jako
1x rozvedend, predchozi manzelka nevstoupila do nového
manzelstvi, pfedchozi manzel nevstoupil do nového
manzelstvi

rozvedeny, predchozi manzelka vstoupila do nového
manzelstvi

rozvedeny, predchozi manzelka nevstoupila do nového
manzelstvi

zena

rozvedend, predchozi manzel vstoupil do nového
manzelstvi

zena

rozvedend, predchozi manzel nevstoupil do nového
manzelstvi

* MP - muz plny vdovecky diichod

* M1C - muZ 1 (pfedchozi manzel) Eéstecny vdovecky diichod
* M2C - muZ 2 (soucasny manzel) Estecny vdovecky dichod
* 7P - Zena plny vdovsky dichod

* 21C - Zena 1 (pfedchozi manZelka) castecny vdovsky dichod
* 72C - Zena 2 (soudasné manzelka) ¢asteény vdovsky dichod

* Castedné vdovské/vdovecké diichody v poméru, v jakém se jednotlivi partnefi podileli na celkové dobé
trvani vsech manzelstvi

Zdroj: Vlastni vypolty z vy$e zminénych datovych zdrojd

Samotnd vy$e vdovskych/vdoveckych ddchodd by pak zdavisela na mnoha
faktorech, zejména na dob& ovdovéni (tedy zda by byl ddichod pobirén jako vdovecky/
vdovsky sélo ¢i vdovecky/vdovsky v kombinaci), na prijmu zemrelého a na poctu jeho
celkovych partnerl za Zivot a na dob&, kterou s jednotlivymi Zivotnimi partnery
v manzelstvi stravil.
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Pro nasledujici vypocty jsme uvazovali tyto kombinace vySe zminé&nych parametri:
- ptijem muze a Zeny na Urovni primérného pFjmu,

. 7 e v o V.
- maximalni poCet partneru za zivot 2,

- doba stravena s partnerem 1 v manzelstvi na celkové dobé& manzelstvi ve vysi
jedné tretiny, jedné poloviny (analogicky doba stravena v manzelstvi s partnerem
2 ve vysi dvou tretin a jedné poloviny).

Vysledky jednotlivych vysi ddchodl shrnuje pro r(zné kombinace rodinného
souziti za vy$e uvedenych predpokladl shrnuje nasledujici tabulka.

Tabulka ¢. 17 Vyse vdovského dlichodu v zavislosti na dobé stravené
v manzelstvi a typu vdovského dlichodu

typ dlchodu* sélo komb.
MP 4 668 1123
MC 1/3 1556 374
MC 1/2 2 334 562
MC 2/3 3112 749
ZP 5875 1733
z€ 1/3 1958 578
zC1/2 2938 867
z2C 2/3 3917 1155

* MP - vdovecky piny, MC x/y - vdovecky &astecny, doba strdvend v manZelstvi s danym partnerem/celkové
dobé manzelstvi

* ZP - vdovsky piny, ZC x/y - vdovsky Casteény, doba strévend v manZelstvi s danym partnerem/celkové
dobé manzelstvi

Zdroj: Viastni vypocty z vyse zminénych datovych zdrojd

Konkrétné si tato Cisla Ize predstavit napf. na varianté, kdy muz vstupoval do
sfatku jako 1x rozvedeny, Zena jako 1x rozvedena, predchozi manzelka nevstoupila
do nového manzelstvi, pfedchozi manzel vstoupil do nového manzelstvi. Délka prvniho
manzelstvi pak trvala 2/3 celkové doby manzelstvi a doba druhého manzelstvi se na
celkové dobé manzelstvi podilela 1/3. Oproti soucasnému stavu, kdy by druha
manzelka ziskala dlichodovd prava na plny vdovsky dlchod, tedy 5 875 K¢ v pripadé
sélo vyplaceného vdovského dlichodu, by si druhd manzelka pohorsila, nebot by jeji
s6lo vyplaceny dlchod ¢&inil pouze 1 958 K& Naopak, prvni manzelka, kterd za
soucasného stavu neziskd zadna dlchodova prava na vdovsky dlchod, by v ptipadé
diléeni ddchodovych prav v této varianté ziskala vdovsky sélo dlchod ve vysi 3 917
KC.

Dal&im pFikladem muZe byt rozvedend Zena, jejiz pfedchozi manzel nevstoupil
do nového manzelstvi. Ta by za soucasnych podminek v pfipadé, ze by jeji byvaly
manzel zemtel v dobé&, kdy ona jiz pobird dichod, neméla diichodovd prava na zadny
vdovsky dlchod. V ptipadé v této &asti uvazované varianty zplsobu pfiznani a zjisténi
vySe vdovského dlchodu by Zené& vznikla dlchodovad prava na vyplatu vdovského
dlchodu v kombinaci se starobnim a jeji celkové dlchodové ptijmy by se tak zvysily
oproti sou¢asnému stavu o 1 733 K¢ mésicné.
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Jako posledni ilustrativni ptiklad mdZeme vzit rozvedenou Zenu, jejiz ptedchozi
manzel vstoupil do nového manzelstvi. Uvazujeme-li, ze jeji pfedchozi manzel zemrel
v dobé&, kdy ona jiZ pobira starobni diichod a Ze jejich manZelstvi trvalo 10 let, zatimco
smrt jejiho byvalého manzela nastala po 20 letech trvani druhého manzelstvi, tak by
se této zené& oproti sou¢asnému stavu zvysily dlichodové pfijmy o 578 K& mési¢né&, coz
odpovida ¢asteénému dil¢éenému vdovskému ddchodu. Naopak, manzelka zemfielého
v dob& Umrti by jiz neméla jako v soucasnosti dichodovd prava na plny vdovsky
dlchod ve vys$i 1 733 K¢, ale pouze na ¢asteény vdovsky diichod odpovidajici dobé
stravené s manzelem v manzelstvi na celkové dobé manzelstvi, a to ve vysi 1 155 K¢.

Varianta 4

Tato varianta predpokladd vznik vdovského/vdoveckého dlchodu po kazdém
zemielém pojisténci, ktery byl za svij Zivot Glasten alespofi jednoho manZelstvi a
kterého byvaly Ci soucasny partner prezil. Po kazdém takovém zemfelém vznikne jeden
vdovsky/vdovecky dlchod, ktery se mezi opravnéné pozlstalé partnery rozdéli dle
podilu trvani jejich manzelstvi na celkové dobé pojisténi zemrelého. VySe vdovského/
vdoveckého dlichodu bude tedy zaviset na poméru trvani doby manZelstvi a celkové
doby pojisténi, tzn. tato varianta predpoklada dil¢eni vdovskych/vdoveckych pro
véechny - 100 % soudasného vdovského/vdoveckého dlchodu by oprdvnénym po-
zlstalym partnerim naleZelo, pokud by doba trvani véech manzelstvi zemfelého byla
stejna jako doba pojisténi zemrelého. V ostatnich ptfipadech by pozUstali partnefi méli
dlchodové prava na vysi vdovského/vdoveckého diichodu v pomé&rné vysi, vyjadienou
poctem let stravenych se zemrelym partnerem v manzelstvi ku poctu let pojisténi
zemrelého. V pfipadé, Zze by doba vSech manzelstvi zemielého byla vyssi nezli doba
pojisté&ni zemtelého, vznikla by dlchodova prava na vy$si vdovsky/ vdovecky dtchod
nezli za soucasnych pravidel.

Na makroekonomické Urovni by zavedeni této varianty mélo vliv na zménu
celkovych vydajl na vdovské/vdovecké dichody zplsobenou jednak zmé&nou zplsobu
vypoctu vyse vdovského/vdoveckého diichodu a jednak roz&ifenim opravnénych osob
na vdovsky/vdovecky dtchod.

Z mikroekonomického pohledu by doslo ke zméné individudini vy$e dlchodu
v zavislosti na celkové dobé strdvené v manzelstvi, jedno s jakym partnerem, nebot
by bylo mozno ziskdvat dlichodovd prava na vdovsky/vdovecky dlchod od vice
partnerd, se kterymi by byl pojiténec v manzelském vztahu.

Varianta 4 MAE

Postup pii vypoltu celkovych vydaji na vdovské/vdovecké dlchody byl
nasledujici:

UvaZovali jsme celkovy pocet opravn&nych prijemct vdovskych/vdoveckych
dlchodl - tedy pocéet soucasnych poZivatell danych dichodl plus pocet potenciélnich
rozvedenych ,vdov a vdovcl", ktery je stejny jako ve variant® 3. Tento pocet
pojisténcl s opravnénim na vdovsky/vdovecky dlchod jsme rozdé&lili dle pohlavi a
véku a dle v této varianté uvazovaného postupu stanoveni vysSe vdovského/
vdoveckého dichodu pak nasledné vypoéitali prdimérny vdovsky a primé&rny vdovecky
dlchod v &lenéni dle zplsobu vyplaty - sélo & v kombinaci. Zplsob vypoétu vychazel
z prﬂmérnvé doby trvani manzelstvi vypoctené z dat ziskanych z populacniho vyvoje
obyvatel CR v roce 2007, kterd ¢inila 28,6 let. Tato doba se vydélila primérnou dobou
pojisténi, v pfipadé vdovskych dlichod( se pouZila primérna doba pojisténi muzl (44
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let) a v pfipadé vdoveckych dlchodl se pouZila primérna doba pojisténi Zzen (40 let).
Vynasobeni takto prepoétené primérné vyse vdovskych a vdoveckych dlchodl poétem
prijemct pak pfedstavuje celkové vydaje na vdovské/vdovecké dlchody.

Vy&i nové poéitanych vdovskych a vdoveckych dichodd a celkové vydaje na
vdovské/vdovecké dlchody ukazuje nasledujici tabulka.

Tabulka ¢. 18 Pocet a vyse vdovskych/vdoveckych diichodi a celkové vydaje
na vdovské/vdovecké diichody

Y vyse dlichodu soucasny nov vyse dlichodu novy vydaje celkem
pocet stav (v K&) stav (v K&) (mil. K&)
vdovsky solo 54 594 5875 3792 2 484
vdovsky komb. 673 867 1733 1119 9 045
vdovecky sélo 9 764 4 668 3314 388
vdovecky komb. 81 938 1123 797 784

Zdroj: Vlastni vypolty z vy$e zminénych datovych zdrojd

Z modelovych propo¢tld vyplyva, ze pii uréeni vySe vdovského/vdoveckého
dlchodu metodou diléeni dlichodovych prav dle poétu let strdvenych v manzelstvi by
celkové vydaje na vdovské/vdovecké dichody &inily 12 702 miliont K&, coZ je o témér
10 miliard K¢ méné nez za soucasného stavu. Jasné v této varianté prevazil efekt
zmény metody vypoltu vdovskych/vdoveckych ddchodd, ktery celkové naklady
sniZzoval, nad efektem zvyseni poctu poZivatel( té&chto dlichodd, ktery celkové naklady
navy$oval. Uspory, vyvolané zménou vypoctu vyse vdovskeho/vdoveckeho dtchodu
by umoznily snizZit pojistnou sazbu o jedno procento (pfi zachovani soucasné bilance)
¢i navysit zakladni vymeéru o 398 KC.

Varianta 4 MIE

Z mikroekonomického pohledu se zaméfime na individualni vysi vdovského/
vdoveckého dlchodu, ktery bude navic oproti sou¢asnému stavu zaviset i na celkové
dobé trvani vSech manzelstvi. Nasledujici tabulka ukazuje celkovou vysi vdovského/
vdoveckého dlchodu pro ovdové&lou/ovdové&lého, jehoz manZel/manzelka (manzelé/
manzelky) méli pfijmy na Urovni primérné mzdy, za predpokladu Uumrti véech byvalych
partnerl v zavislosti na celkové délce manzelstvi.

Tabulka ¢. 19 VysSe vdovského/vdoveckého diichodu pFii zméné zplsobu
vypoctu

celkova doba manzelstvi v letech 10,5 21,0 31,5 42,0 52,5 63,0
vdovsky soélo 1469 2938 4 406 5 875 X X
vdovsky komb. 433 867 1300 1733 2 166 2 600
vdovecky sdlo 1167 2 334 3501 4 668 X X
vdovecky komb. 281 562 842 1123 1404 1685

Zdroj: Viastni vypocty z vyse zminénych datovych zdrojd
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Vdovsky/vdovecky dichod je v této variant& zavisly na celkové dobé stravené
v manzelstvi a na dob& umrti jednotlivych pfedchozich partnerd. Mohou tak nastavat
situace, kdy prezivéi partner pobird vdovsky/vdovecky ddchod nékolik let pouze po
nékterém z dfive zesnulych byvalych partnerl nebo pobirad vdovsky/vdovecky dlchod
z posledniho manzelstvi, ukonceného smrti manzela/manzelky a teprve po nékolika
letech, po smrti byvalého manzela/manzelky, dosahne na ,plny" vdovsky/vdovecky
dlchod. Tyto situace jsou v&ak modelové nezachytitelné.

Pro vdovsky a vdovecky dlchod vyplaceny sélo uvazujeme pouze trvéni doby
manzelstvi v maximalni mozné vysi 42 let, co? vychazi z ptedpokladu primérné doby
pojidténi u Zeny 40 let, véku odchodu do dlichodu 60 let a uzavieni sfiatku v 18 letech.

Tato varianta by zavedla do systému vdovskych/vdoveckych dichodd ,zasluho-
vost®, kdy by vy$e vdovského/vdoveckého dlchodu odrazela dobu stravenou
s jednotlivymi partnery a vysi jejich pfijmu. Oproti sou¢asnému stavu by dlchodové
prévo na vdovsky/vdovecky dlichod vznikal i rozvedenym osobdm.Tato varianta by té?
eliminovala v sou¢asnosti existujici moznost ,spekulativnich" sfiatkd za G&elem ziskani
»pIného" vdovského/vdoveckého dlichodu po velmi kratké dobé spoledného souZiti.

Varianta 5

Varianta 5 predpoklddd zménu zplsobu vypoctu vdovského/vdoveckého
dlchodu a rozsiteni opradvnéného okruhu osob, kterym by vdovsky a vdovecky dlchod
naleZel. Dlchodova prava na vdovsky/vdovecky ddchod by méli véichni, kdo b&hem
Zivota byli ucastni nejméné jednoho manzelstvi po dobu alespon jednoho roku. Vyse
vdovského/vdoveckého dlichodu by se z kazdého manzelstvi vypoc&itavala zvlast. Vyse
vdovského/vdoveckého dlichodu by byla stejné jako v dne&nim pripad& dvouslozkova,
tedy zakladni a procentni vyméra. VySe procentni vyméry by se stanovila dle
soucasného vzorce pro vypocet starobniho diichodu s tim, Ze misto doby pojisténi by
se uvazovala doba trvani manzelstvi a jako rozhodné pfijmy by se braly pfijmy po
dobu trvani manzelstvi. 50 % takto zjisténé Castky by pak tvorfilo procentni vyméru
sélo vyplaceného vdovského/vdoveckého dichodu. Zakladni vyméra by v pfipadé
soub&hu vice vdovskych/vdoveckych dichodd naleZela vzdy pouze jednou. V pfipadé
soub&hu vdovského/vdoveckého (vdovskych/vdoveckych) dlchodl s dichodem
starobnim by zakladni vyméra vdovského/vdoveckého diichodu nenéaleZela a procentni
vymeéra by cinila 50 % z procentni vyméry solo vyplaceného vdovského/vdoveckého
(vdovskych/vdoveckych) dichodd.

Z makroekonomického pohledu dojde v této varianté ke zméné celkovych
vydajl na vdovské a vdovecké dlchody, zplsobenych jednak rozsifenim okruhu
opravnénych osob a zménou metodiky vypoctu.

Mikroekonomicky se tato zména projevi ve vysi individualnich dlchodd, které
mohou v zavislosti na délce let prozitych v manZelstvi bud’ vzrist & klesnout oproti
souc¢asnému stavu.

Varianta 5 MAE

Zménu celkovych vydaji na vdovské/vdovecké dlchody ilustruje nasledujici
tabulka.
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Tabulka ¢. 20 Vyse vdovskych/vdoveckych dlichod(l pfi zméné zpisobu vypoctu

pocet soucasna vyse vyse dé?_az\/%ir;énwh vy’/céiiiel'cs:v:k)em
vdovsky sélo 54 594 5875 4 740 3105
vdovsky komb. 673 867 1733 1520 12 291
vdovecky sdlo 9 764 4 668 4 391 514
vdovecky komb. 81 938 1123 1 346 1323

Zdroj: Viastni vypocty z vyse zminénych datovych zdrojd

V modelovém propoétu by dodlo ke snizeni celkovych vydaji na vdovské/
vdovecké dlchody ve vy$i 5131 miliond K& coZ je zplsobeno zménou vypoctu
vdovského/vdoveckého dlchodu, kdy uvaZovand zménénd varianta vypoctu je
~Spravedlivéjsi* a zohlednujici jenom obdobi, ve kterém spolu manzelé Zili, a vysi
dosahovanych ptijmQ v tomto obdobi.

Varianta 5 MIE

Z mikroekonomického pohledu se opét zaméfime na zmény ve vysi vdovského/
vdoveckého ddchodu vyvolané pouze zmé&nou zptsobu vypoctu dliichodu, tedy nadale
budeme zkoumat vy$i vdovského/vdoveckého dlchodu u partnerd, jejichz zemtely
partner dosahoval vydélkd na Grovni primérné mzdy. Vliv celkové doby stravené
v manzelstvi na vysi vdovského/vdoveckého diichodu ukazuje nasledujici tabulka.

Tabulka ¢. 21 VysSe vdovského/vdoveckého diichodu pFii zméné zplsobu
vypoctu

celkova doba stravena ve vSech manzelstvich 10 20 30 40
vySe vdovského sélo 2 786 3871 4 957 6 042
vySe vdovského komb. 543 1 086 1628 2171
vyse vdoveckého sélo 2 661 3622 4 583 5 544
vysSe vdoveckého komb. 481 961 1442 1922

Zdroj: Viastni vypocty z vyse zminénych datovych zdrojd

Data z vySe uvedené tabulky opét potvrzuji posileni principu ekvivalence pfi
stanoveni vy$e vdovského/vdoveckého dlichodu. V pozadi této varianty totiZ stoji
mys&lenka, Ze vdovské/vdovecké dlchody by mély zabranit propadu Zivotni Grovné
pozlstalého partnera, které dosahovala domdacnost v dob& manzelstvi pred umrtim (¢i
rozvodem) partnera. Avsak i tato myslenka je limitovana existenci redukcnich hranic,
které znacné eliminuji moznost vdovského/vdoveckého dlchodu nahradit vypadek
pfijmu zplsobeny smrti partnera.

Zavér

Existence redukcnich hranic a zejména existence omezeni rozhodného obdobi
na dobu 30 let tak prakticky vyluéuje v sou¢asném c&eském dlchodovém systému
zavedeni spoledného posuzovani pfijmd ziskanych v manzelstvi, které trvalo v dobé&
dlchodového pojisténi. Varianta zrudeni vdoveckych a vdovskych dlchodl je tedy
v podminkach CR z dlivodl omezeni rozhodného obdobi teoreticky neuskutecnitelna,
nebot omezeni rozhodného obdobi na dobu 30 let nespliiuje nutnou podminku
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splittingu pfijmU - tedy zohlednéni celoZivotnich ptijmi. Odmyslime-li tuto prekazku,
dal$im neméné& zdvaznym problémem d&eského dlchodového systému je existence
reduk&nich hranic, diky nimZ by zrudeni vdovskych a vdoveckych dlchodd nebylo
dostate¢né kompenzovano zménou vySe dlchodovych pFjmd ztitulu zmény
rozhodného obdobi metodou splittingu pijmd.

Zavislost celkového dlchodu na vys$i redukénich hranic pak zplsobuje rozdilné
vyhody plynouci ze splittingu v zavislosti na velikosti pfijmQ partnera s niz&mi pfijmy
(za jinak stejnych podminek), coz by mohlo byt vnimano jako nespravedlivé.

Dal&im kritickym mistem pFi Gvahach o splittingu pfijmQ je institut vyloudenych
dob v pfipad&, kdy jeden z partnerd nemé& z dlvodu uznaném zékonem pfijmy.
V soucasné dobé jsou takové doby vyluCovany, aby nerozmélfiovaly vypoctovy zaklad,
coz by se ovéem nestalo v pfipadé, kdy by alespori jeden z manzeld mél pfijem.
V tomto pfipadé& by se pFijem sniZil ob&ma partnerim. Bylo by tedy potfeba vénovat
v souvislosti se zamyslenim splittingu pFjmU pozornost i institutu vyloudenych dob.

Nahrazeni vdovskych/vdoveckych dlchodli by té% odporovalo pojistnym
principim, kdy je v souasnosti vdovsky a vdovecky ddchod nutno chapat jako
pojisténi proti riziku ovdovéni, kdy platce pojistného pojistuje své blizké proti propadu
ptijmU pozlstalé doméacnosti v pfipadé své smrti. Varianta splittingu pfijmd spadajicich
do rozhodného obdobi by byla vedle redukénich hranic dalSim vyznamnym niveliza¢nim
prvkem v ¢eském dlchodovém systému.

Z modelovych simulaci vyplyva nevhodnost v zahrani¢i pouzivanych metod
rozdélovani (spole¢ného posuzovani) prijmu ziskanych v dob& manzelstvi pro potteby
Ceské republiky, nebot dliichodovy systém tak, jak je v soucasnosti nastaven, je pro
zavedeni moznosti splittingu ¢&i dil¢eni nevhodny. CSSZ jako nositel a spravce pojisténi
by musel sledovat mnohem vice Gdaji neZ dosud a zejména by se muselo prodlouzit
rozhodné obdobi, z néhoZ se zjistuji prijmy pro vypoéet dlchodu na obdobi
celozivotnich pfijma.

V pripadé dil¢eni vdovskych/vdoveckych dlchodd dle podilu doby stravené
v manzelstvi se zemrelym (byvalym) partnerem na celkové dobé vsech manzelstvi,
kterych se zemrely partner Ucastnil (viz varianty 3,4,5) lze obecné fici, Ze by na
daném opatfeni profitovali oproti souCasnému stavu ti rozvedeni partnefi, ktefi by
neuzavreli daldi manZelstvi. Naopak, oproti sou¢asnému stavu by na tom byli hife ti
partnefi, ktefi by uzavreli snatek s rozvedenym partnerem, jehoz alespon jeden
predchozi partner neuzaviel dalsi manzelstvi.
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5. Zavéry a navrhy zmén pravni apravy dané
problematiky

Zaveéry vyplyvajici z porovnani pravnich Gprav ve vybranych statech a jejich
analyzy

Problematika pfevodu individudlnich dtchodovych prav ziskanych pojisténcem
na jinou fyzickou osobu a moznosti sdileni a potazmo rozdé&leni sdilenych ddchodovych
prav se do znacné miry prekryvaji. Jako kritérium, podle kterého je Ize rozliSovat, je
mozno stanovit to, zda v konkrétnim schématu k transferu prav s cilem ziskana prava
vyrovnat dojde nejenom v pfipadé rozvodu, ale i v pfipadé, kdy manzelstvi trva, a
rovnéz v ptipadé smrti jednoho z manzel(. Pokud tomu tak neni, nelze hovofit o tom,
7e dlchodova prava ziskand za dobu trvani manzelstvi jsou prava manzeli sdilena.
V takovém pFipad& se jednd pouze o prevod individudlnich dlichodovych prav. Jako
pomocné kritérium k rozlieni pfevodu ¢asti individualnich dlchodovych prav a rozdé-
leni sdilenych prav mizZe rovnéZ slouzit povaha rozhodnuti o takovém postupu.
Zatimco o déleni a nasledném prevodu individudlnich dlchodovych prav rozhoduje
soud, k rozdé&leni sdilenych dlchodovych prav neni soudniho rozhodnuti tfeba a provadi
je postupem stanovenym v zakoné automaticky nositel pojisténi na zakladé pravniho
Ukonu jedné nebo obou osob. Takovym pravnim Gkonem je odchod do dlichodu.'® S
problematikou Uzce souvisi existence institutu dé&leni ddchodovych prav umoZfujici
uréeni hodnoty prevadénych pFipadné sdilenych dlichodovych prav (viz nize).

Koncept sdileni dlichodovych prav vychazi zlogiky vzajemné vyzivovaci
povinnosti mezi manzely. Zaroven nahlizi par zijici v manzelstvi jako jednotku pojis-
téni. Nicméné sdileni dichodovych prav ziskanych b&hem manZelstvi je z technického
hlediska pouze redistribuci pfimo ziskanych prav v ramci manzelského paru. Vzhledem
k souCasnému stavu spolecnosti jde vétSinou o distribuci prav ve prospéch zeny. Ve
své ¢isté podobé predpoklada tento koncept prechod od odvozenych dichodovych prav
k osobnim dlchodovym pravim u pozlstalych. Nahrazuje tedy tradi¢ni usporadani
dlchodového systému, ve kterém na zdkladé spole¢ného souziti v manzelstvi pozUsta-
lému vznikalo pravo na vdovsky/vdovecky dlchod zavedenim usporadani, ve kterém
partnefi dlchodova prava ziskand b&hem manzelstvi sdileji. Koncept sdileni ddchodo-
vych prav do jisté miry souvisi s ideou individualizace dlichodovych prav, ktera
jde s ohledem na genderovou rovnopravnost v dichodovém systému je&té dale a
pozaduje, aby dlichodovy systém plné kompenzoval neplacenou praci Zen moznosti
nabyvani diichodovych prav za takovou praci. Z hlediska této ideje Ize nahlizet koncept
sdileni diichodovych prav i ptes jeho vyhody s ohledem na moZnost zajistit genderovou
rovnost v dichodovém systému jen jako ¢aste¢nou individualizaci dlichodovych prav.
(Kerschen 2005).

V praxi je sdileni diichodovych prav realizovano tak, Zze jsou Gdaje o pojistném
hrazeném na dlchodové pojisténi ob&ma partnery v dobé& trvani manzelstvi zaneseny
do zdznam{ vedenych za G&elem vypoctu davky a pti vypocétu davky obou manzeld je
pak jejich soucet délen dvéma. Prvni partner, ktery dosahne vékové hranice pro
odchod do dichodu, obdr#i v tom okamZiku prozatim dlchod stanoveny pouze na
zadkladé jeho osobnich zadznamuU. K prepoctu davky podle vy$e sdilenych dichodovych
prav dochdazi teprve v okamZiku, kdy dosdhne naroku na dlchod i druhy partner.
V tomto okamziku je tedy prvnimu dlchod pFepoéitan. V piipadé, Ze se manZzelé

19V Némecku je rozdéleni podminéno jesté rozhodnutim paru realizovat tuto moZnost, protoze uplatnéni
konceptu je fakultativni.

64



5. Zavéry a navrhy zmén pravni Upravy dané problematiky

rozvedou, nezavisle na tom, zda uzaviou pozdé&ji manzelstvi s tfeti osobou, neztrati
sdilend prava nabytd v prib&hu prvniho manZelstvi, coz je oproti tradi¢nimu
usporadani vyhodou. Vdovské/vdovecké dlchody jsou v &isté formé& tohoto usporadani
Uplné zruseny nebo je jejich vyse silné omezena.

Koncept sdileni ddchodovych prav byl dosud nejdisledné&ji realizovédn ve
Svycarsku. V roce 2001 pfistoupilo k jeho zavedeni i Némecko. Realizace véak neni
dUslednd, protoZe jde o fakultativni moZnost. Osoby, které uzaviely manzelstvi po tom,
co opatfeni vedlo v G&innost?® se mohou rozhodnout, zda cht&ji stanovit dlichod na
zakladé tradi¢nich pravidel a pobirat pozlstalostni dlchod nebo daji pfednost stano-
veni vyse starobniho dlchodu s pfihlédnutim ke sdileni dlchodovych prav v pribéhu
manzelstvi. Ackoli byla v ramci reformy soubézné do jisté miry zpfisnéna pravidla pro
vypoc&et pozlstalostnich dlichodl, pro velkou vétsinu pojisténcd je takovy postup
v soucasné dobé nevyhodny.

Moznost prevodu individualnich diichodovych prav ziskanych pojistén-
cem na jinou fyzickou osobu se oproti vy$e popsanému sdileni dichodovych prav
vaze na rozvod manzelstvi. K transferu prav je v tomto pfipadé tifeba rozhodnuti
soudu. Jedinou vyjimkou v tomto ohledu je prfevod prav mezi rozvedenymi manzeli
v Kanadg, kde se déje v pripadé rozvodu automaticky. Pfispévky do systému za dobu
manzelstvi jsou v okamziku, kdy je nositel pojisténi o rozvodu informovan, vyrovnany.
Pokud se tyka rozhodovani o déleni prav a jejich pfevodu v ramci vefejnych schémat,
zakon stanovi velice podrobnég, jak prfesné ma soud postupovat (napfiklad v Polsku Ci
pravni Uprava zavedena v Némecku v 70. letech), pokud jde o soukroma schémata
maji soudy v nékterych statech v tomto rozhodovani zna¢nou volnost (Velka Britanie,
Spojené staty). V zemich angloamerické pravni kultury musi splfiovat rozsudek pfisné
zakonem stanovené formalni pozadavky. Oproti vySe zminénému uspofadani rovnéz
plati, Ze pokud G&astnik schématu zemfe v prib&hu manzelstvi, neziska jeho manzel/
manzelka ?adny podil na jeho dlchodovych pravech. Pokud schéma garantuje
pozlstalostni dlichod, ma narok na tento dlchod.

Pokud jde o zakladni pribé&Zné& financovana vefejnd schémata dichodového
pojidté&ni, moznost prevodu individuélnich ddchodovych prav ziskanych pojisténcem na
jinou fyzickou osobu byla v pfipadé rozvodu povinné aplikovana jiz od poloviny 70. let
20. stoleti v Némecku a v Kanadé. Od roku 2000 je tomu tak i ve Velké Britanii ve
schématu doplfikového statniho dlchodu. Institut prevodu dlchodovych prav
v zakladnim pojisténi v této podobé oproti sdileni diichodovych prav pfedstavuje jakysi
dopln&k tradi¢né uspotfadaného systému, kde existuje pravo pozlstalé/ho manzelky/
manzela na vdovsky/vdovecky ddchod, které je pravem odvozenym od osoby zemfielé.
Toto odvozené pravo odraZi vys$i jejich ptijmt a dobu Gé&asti na pojisténi a je jimi
rovnéz podminéno. Jde o pfedvidatelnou davku co do vySe, ktera vsak v fadé statd
vCetné Ceské republiky nekryje riziko rozvodu. Moznost délit v pfipadé rozvodu
dlchodovad prava ziskand v prib&hu manzelstvi byla ve vySe uvedenych statech
zavedena s cilem eliminovat tuto disproporci.

Jedinym fondové financovanym schématem zakladniho dtichodového pojiéténti,
kde je pro pfipad rozvodu zaveden pfevod individudlnich ddchodovych prav ziskanych
pojist&ncem na jinou fyzickou osobu tak, jako ve vy$e popsanych pribé&zné financova-
nych schématech, je polské fondové schéma doplfujici v prvnim pilifi NDC schéma.
V obdobném schématu Premiepension ve Svédsku se podafilo identifikovat zcela
specifickou podobu moZnosti pfevodu individudlnich ddchodovych prav ziskanych
pojisténcem na manzela/manzelku, kterd se netyka rozvodu manzelstvi. Tento institut
tam byl zaveden s cilem umoznit mezi manzeli kompenzaci dopadu obdobi s nizSimi

20 Nebo osoby, které se narodily po uréitém zdkonem stanoveném datu.
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ptijmy v disledku vychovy ditéte na dlchodova prava z tohoto pFispévkové definova-
ného schématu. Kazdy pojisténec ma moznost na libovolny pocet let pfesmérovat své
platby prispévkd do schématu na individudlni Géet manzela/manZelky. Vzhledem
k tomu, Ze z dlvodu vy$si nad&je doZiti Zen by mohlo dochazet ke spekulativnim
prevodim, je hodnota prevad&nych plateb redukovana o 8 %.

V zaméstnaneckych dlchodovych schématech druhého pilite ddchodového
pojisténi byla ve sledovanych statech moznost ptevodu individudlnich ddchodovych
prav ziskanych pojisténcem na jinou fyzickou osobu predstavena v poslednich 25
letech. Tato moznost existuje v Dansku, Irsku, Kanadé, Nizozemsku, ve Spojenych
statech a Velké Britanii. V ostatnich statech, které byly predmétem této studie, nebyl
tento institut identifikovan. Uplatiuje se v pfispévkové i davkové definovanych
schématech, ale v nékterych zemich (napfiklad Dansko) je omezen pouze na nékteré
novéjsi formy zaméstnaneckych penzijnich schémat.

Zavedeni moznosti prevodu individudlnich dlchodovych prav ziskanych
pojit&ncem na jinou fyzickou osobu, ptipadné aplikace konceptu sdileni dichodovych
prav ziskanych v manzZelstvi souviselo v nékterych statech s rekodifikaci rodinného
prava (N&mecko, Irsko). V dalSich statech se vaZe na zasadni systémovou dlichodovou
reformu, kde doSlo k zabudovani takové moznosti do nové zavedenych schématd
(Premiepension ve Svédsku, Fondovy pilif v Polsku, Dopliikovy statni dichod ve Velké
Britdnii). Ve Svycarsku bylo prosazeni konceptu sdileni dlichodovych prav ziskanych
v manzelstvi vysledkem celospoledenské diskuse o genderové rovnopravnosti v diicho-
dovém systému, kterd prinesla dosud nejzavazné&jsi reformu statniho dichodového
schématu od jeho zalozeni.

Obecné Ize shrnout, Ze pokud jde o zemé s Beveridgeovym modelem
socialniho zabezpeéeni, vyskytuje se moznost prevodu individuélnich dlchodovych
prav ziskanych pojisténcem na jinou fyzickou osobu, pfipadné aplikace konceptu
sdileni dichodovych prav ziskanych v manzelstvi ve véech zakladnich povinnych
schématech, pokud je takové schéma pFijmové vztazené. Jedinou vyjimkou jsou
Spojené staty, kde supluje takovou moznost pfitomnost institutu manzelského
dlchodu poskytovaného v piipadé rozvodu i byvalé/mu manZelce/manzelovi. Naopak
ze vSech zemich s Bismarckovym modelem socialniho zabezpeceni se tyto koncepty
uplatnily pouze v Némecku (a to s ohledem na historickou Upravu hned oba). Ze zemi
s transformovanym dlchodovym systémem se objevuje moZnost pFevodu
dlchodovych prav v Polsku, které se nechalo inspirovat Némeckem. Kromé& $védského
specifického institutu umoZfiujiciho prevod dlchodovych prav mezi manzely v zemich
skandinavského - institucionalné redistributivniho typu socialniho zabezpeceni takové
moznosti o zakladnim dlchodovém pojisténi nenalezneme. Uplatnéni sledovanych
konceptl tedy souvisi s typologif socialniho statu.

Okruh osob, na které Ize prevadét individualni dichodova prava ziskana
pojisténcem je velice omezen. Ve vsech schématech, kde takova moznost existuje,
mUze byt adresdtem prevodu téchto prav manzel nebo manzelka pojisténce. Vétdina
statd rovné&z umoznila v poslednim desetileti prevod téchto prdv na osoby stejného
pohlavi Zijici v partnerstvi v obdobném rezimu, jaky umozfiuje v Ceské republice
institut registrovaného partnerstvi zavedeny zakonem ¢. 115/2006 Sb. V Nizozemsku
a Kanadé jsou do okruhu moZnych adresatl prevodu dichodovych prav navic zatfazeny
nesezdané osoby zijici ve spoleCné domacnosti, které spliiuji zakonem definované
podminky. Takovymi podminkami jsou Ufedni registrace souziti (u notare) a v pfripadé
Kanady minimalni délka souziti jeden rok (do roku 1987 to byly minimalné 3 roky).
Pokud jde o0 moznost sdileni diichodovych prav vice osobami, je podle zjisténych
informaci okruh osob omezen pouze na manzele.
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Z mezinarodniho srovnani vyplyva, Ze ve vsech davkové definovanych
schématech (vietné zaméstnaneckych), kde se moznost prevodu individualnich
dlchodovych prav ziskanych poji§téncem na jinou fyzickou osobu, pfipadné aplikace
konceptu sdileni dichodovych prav ziskanych v manZelstvi vyskytuje, je rozhodné
obdobi pro stanoveni vyse diichodové davky nastaveno na celou dobu Gcasti
pojisténce ve schématu. Ve schématech, kde se moznost pfevodu individualnich
dlchodovych prav ziskanych pojiténcem na jinou fyzickou osobu, pfipadné aplikace
konceptu sdileni dlchodovych prav ziskanych v manZelstvi uplatfiuje, pfi vypoctu
dlchodové davky nejsou uzivany redukéni hranice. To plati s vyjimkou schématu
doplfikového statniho dtchodu ve Velké Briténii, kde byla redukce rozhodného pfijmu
nové predstavena v roce 2002 a konecnym cilem pfijatych zmén je zrusSeni vazby
davky na prispévek. Nakonec bude z dopliikového statniho dichodu poskytovana
rovna davka, kde uz moznost prevodu dvﬁchodovy'/ch prav na jinou fyzickou osobu
v pfipadé rozvodu nebude mit smysl. Ve Svycarsku obsahuje vypoctova formule pro
stanoveni vy$e dlchodové davky rovn&z hranice rGzné miry zohlednéni referencniho
prijmu. Tyto hranice sice nejsou redukénimi hranicemi, jak je zname z Ceské republiky
a jinych statd, ale rovnéz deformuji vztah mezi vysi rozhodného pfijmu a vysi davky.
Spolu s omezenim vy$e maximalniho dichodu pro manzele (150 % maximalniho
dlchodu pro jedince) ma patrné pfitomnost t&chto hranic v kolizi s uplatn&nim institutu
ziskavani spole¢nych dlichodovych prav v manzelstvi spojitost s vy3&i mirou rozvodo-
vosti ve vékovych skupinach pfed dosazenim dlchodového véku. Stanoveni ddchodu
paru nezijiciho v manzelstvi je totiz za urcitych okolnosti vyhodnéjsi.

Zptlisob stanoveni vyse pievadénych individualnich prav a podminky pro
trvani téchto prav a pro narok na jejich vyplatu se liSi podle povahy schématu a
podle metody déleni prav.

Pro hodnotu prevadénych prav jsou urcujici dva faktory:
- relevantni doba, za kterou maji byt dlichodovéa prava délena,

- procentni podil dichodovych prav G&astnika schématu, ktery ma byt pfeveden na
byvalého partnera/ku (obvykle 50 %).

Relevantni doba je vétSinou totozna s dobou manzelstvi, ale pokud o tomto
faktoru rozhoduje soud, mdze ji v nékterych statech definovat i jinak (napfiklad v Irsku
¢i v Nizozemsku). Tato doba vSak konéi nejpozdé€ji okamzikem rozvodu. Ten je pro
tento Ucel definovan jako okamzik, kdy rozsudek o rozvedeni manzelstvi dosahl pravni
moci nebo v pFipadé Velké Britanie jako datum podani zadosti o rozvod.

Pokud jde o ptevod individudlnich dichodovych prav, dospéla prava podléhajici
déleni v rdmci rozvodového Fizeni jsou délena jako kterdkoli jind majetkova prava.
Stanoveni hodnoty nedospélych dtichodovych prav je do uréité miry problematické. Na
jednu stranu plati, Ze jde o prava obdobna jako prava majetkova a tak s nimi lze i
nakladat, na druhou stranu maji tato prava nékteré specifické charakteristiky, které
realizovat okamzité, dosti Casto je to mozné az s mnohaletym odkladem. Navic zvlasté
ve fondové financovanych schématech mize volatilita jejich hodnoty byt vy3&i nez u
vétsiny ostatnich majetkovych prav.

Pfi déleni nedospélych dlchodovych prav v zdsadé pfichazeji v Gvahu dvé
metody stanoveni jejich hodnoty. Obé Ize uzit jak v davkové definovanych, tak
v prispévkové definovanych schématech:
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a) Metoda spocivajici v déleni diichodové davky. Hodnota dlichodovych prav se
odviji nejen od vyse pFispévkl odvedenych v dob& manZelstvi, ale je ovlivnéna i
pripadnym nardstem & poklesem rozhodnych pfijmd v obdobi po rozvodu a pted
uzavienim manzelstvi. Lze ji vyjadrit vzorcem:

(A1+A2+A3) x(B/C)xp

Al - dlchodova prava ziskana pred pocatkem E&asového Useku, za ktery maji byt
dlchodova prava délena

A2 - dlchodovd prava ziskana v pribé&hu relevantni doby, za kterou maji byt dlcho-
dova prava délena (vétSinou se kryje s dobou manzelstvi)

A3 - dichodovd prava ziskana po rozvodu

B - doba, kdy se pojisténec Ucastnil schématu spadajici do (soudem urcené) relevantni
doby

C - celkova doba pojisténi ziskana Ucastnikem v okamZiku, kdy odejde do dtchodu

p - procentni podil dichodovych prav Géastnika schématu, ktery ma byt pfeveden na
byvalého/ou partnera/ku

V prispévkové definovanych schématech, kde vySe davky zavisi na nadéji
doziti, je davka stanovena podle nadéje doziti UcCastnika. V davkové definovanych
schématech jsou prevadéna prava stanovena za pomoci vypoctové formule. Vzhledem
k tomu, Ze Casovy odstup mezi okamzikem rozvodu a okamzikem stanoveni konkrétni
hodnoty davky, na kterou ma adresat prav narok, mdze byt znaény, neni vyloudeno,
ze doslo ke zméné vypoctové formule. V takovém pfipadé je principialné uzivana
vypoctova formule platnd v okamziku, kdy rozsudek o rozvodu manzelstvi nabyl
pravni moci, ale vzhledem k tomu, Ze v nékterych statech disponuji soudy s ohledem
na stanoveni hodnoty prevadénych prav velkou volnosti, je mozné i jiné feSeni.

Tato metoda stanoveni hodnoty prevadénych prav je v praxi realizovana dvéma
cestami:

Prvni variantou je ,,vyhrazeni diichodovych prav". Tato metoda je uzivana k
déleni prdv v zaméstnaneckych dlchodovych schématech (ve Velké Britanii se
napriklad nazyva “Earnmarking”) a jedna se vlastné o pfikaz soudu nositeli pojisténi,
jak bude davky dé&lit po tom, co ziskad Ulastnik schématu narok na vyplatu dichodu.
Pradva vyznaéena soudem zUstavaji ,vyhrazena” pro soudem uréeného adresata jako
podil na dichodovych pravech Géastnika schématu. Mnohdy pro velky ¢asovy odstup
okamziku stanoveni vySe davky od soudniho rozhodnuti o véci dochazi k nejasnostem
pfi jeho vykladu. Nositelé pojisténi maji proto podle dostupnych informaci ve vétsiné
statd pravo Glastnit se soudniho Fizeni o déleni dlchodovych prav a pfipadné vznadet
dotazy.

Druhou variantou je odklad soudniho rozhodnuti do okamZiku, kdy ddcho-
dova prava, kterd maji byt délena, dospéji. Jde o cestu, ke které se uchyluji nékteré
soudy ve Spojenych statech ve snaze vyhnout se obtizim pfi stanoveni hodnoty
prevadénych dlchodovych prav.

Vzhledem k tomu, ze pfi uziti této metody nedojde k jasnému pretrzeni vazby
prevadénych dlchodovych prav od jejich plvodce, nékterd schémata umozfiuji
prevedeni prava na vyplatu davky v pfipadé smrti adresata prevodu zpét k Ucastnikovi
schématu i po mnoha letech pobirani davky.
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b) Metoda spoé¢ivajici v rozdéleni nedospélych dlichodovych prav partnerl
ziskanych pojisténcem. Lze ji vyjadfit vzorcem:

A2x(B/C)xp

Hodnota takto stanovenych prevadénych prav tedy neni ovlivhéna vyvojem
dlchodovych prav, a tedy kariéry byvalé/ho manzelky/manzela pred uzavienim
manzelstvi a po rozvodu. Vychazi se z aktudlni hodnoty nashromazdénych aktiv na
uctu pojisténce.

Lze v praxi uplatnit dvéma cestami:
- oddéleni prav a jejich prevod ve prospéch adresata, a to na jeho vlastni Gcet,

- ponechat prava Ucastnikovi schématu a stanovenou hodnotu kompenzovat pfi
déleni spolecného jméni ekvivalentem jejich hodnoty z jinych spolecnych aktiv
(offseting).

Zplisob stanoveni vyse sdilenych diichodovych prav a podminky pro
trvani téchto prav a pro narok na jejich vyplatu se v obou schématech, kde byla
moznost sdileni dlchodovych prav identifikovana, shoduji. Hodnota dospélych
dlchodovych prav je, jak bylo uvedeno vyse, stanovena v okamZiku, kdy je druhému
partnerovi stanovena dlchodovd ddvka. ManZelovi/manzelce, ktery/d ode&el/la do
dlchodu jako prvni, je ptepoé¢itdn dichod. Relevantni doba, za kterou jsou dichodova
prava sdilena, je totozna s dobou trvani manzelstvi. Procentni podil sdilenych
dlchodovych prav ziskanych za dobu manZelstvi, ktery maji oba manzelé ziskat, je
roven 50 %. Pokud dojde k rozvodu manzelstvi, partnefi si zachovavaji polovinu
sdilenych prav nabytych v dobé manzelstvi a jejich hodnota je stanovena podle
zdznamu nositele pojisténi.

Navrhy na moznosti FeSeni problematiky, které by byly vhodné pro Ceskou
republiku

Koncept sdileni dlichodovych prav ziskanych v manzelstvi by s ohledem na miru
sfatecnosti, rozvodovosti a participace zen na trhu prace mohl v teoretické roviné lépe
odpovidat stavu sou¢asné spole¢nosti nez tradi¢ni uspotadani dichodového systému
garantujiciho pozQstalostni dtichody, jehoZ historickym vychodiskem je role tradi¢niho
usporadani rodiny s ,muzem zivitelem". Inspiraci pro zavedeni konceptu v zakladnim
schématu dlchodového pojisténi Ize najit ve zkudenostech Svycarska a Némecka, kde
byl v praxi realizovdn v rdmci zakladniho povinného dlchodového schématu. Tato
varianta byla popsana vySe. ManZelé by za obdobi manzelstvi ziskavali sdilena
dlchodova prava, kdy by se pfijmy rozhodné pro vypocet dichodové davky dosazené
ob&ma pojisté&nci v dob& manZelstvi pfi stanoveni vy$e dlchodli manZeld seletly a
rozdélily naptl. Kazdému by pak byl stanoven dlichod samostatné na zakladé takto
upravenych rozhodnych ptijmi za dobu manzelstvi (varianta 1).

Realizace varianty 1 v podminkach Ceské republiky by zatiZila diky zménéné
vysi dlichodl dodateéné vydaje dichodového systému pouze o 375 milioni K¢&. Takto
nepatrné zvyseni celkovych vydaji na ddchody je zplsobeno zejména existenci
redukénich hranic pouZivanych pii vypoctu dichodu. Zruseni vdovskych a vdoveckych
dlchodd, které by mély byt moznosti sdileni dichodovych prav ziskanych v manzelstvi
nahrazeny, by se naopak uspofilo 22 366 milionl korun. Kombinaci t&chto dvou krokd
by doélo k Uspofe v celkovych vydajich dichodového systému ve vysi 21 991 miliond
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K& To by umoznilo sniZzeni sazby dlchodového pojisténi o 2,1 bodu procentniho &i
navyseni zakladni vymé&ry starobniho dlichodu o 905 K¢&, aniz by se zménila celkova
bilance dichodového systému. Existence redukénich hranic pouZivanych pfi vypoctu
dichodu, které maji znaény niveliza¢ni vliv na vysi dlichodd, v8ak prakticky znemoz-
fiuje provedeni této varianty v Ceské republice. Analyza mikroekonomickych dopadd
varianty 1 ukdzala, Ze rozdil v dlichodu svobodné a vdané Zzeny (manzelovy ptijmy na
drovni prdmérné mzdy) s primérnym ptijmem by ¢&inil pouze 284 K¢, a¢ je rozdil mezi
prdmé&rnym rozhodnym mésiénim pFfjmem vdané a svobodné Zeny témér 1 600 K¢&.
V ptipad&, kdy by jeden z partnerl byl bez vlastnich pfijmd, by tato varianta méla
vyrazny dopad. Vliv redukénich hranic v pfipadé zavedeni této varianty je nejvice
patrny na modelovém srovnani domacnosti, kde ma vdana Zena pfijem ve vysi
0,5ndsobku primérné mzdy, a muzZ pfijem na Grovni 1ndsobku primérné mzdy,
s variantou domacnosti, kde Zena nema zadné pfijmy a muz ma pfijmy na uUrovni
jednonasobku primérné mzdy. Rozdil mezi souéty dlchodd vychazejicimi ze sdilenych
prav by v tomto pripadé Cinil 5 768,- ve prospéch domacnosti, kde Zena nedosahuje
zadnych prijmd.

Redeni, které predpokladda zavedeni moznosti prevodu dichodovych prav pouze
v pripadé rozvodu manzelstvi (varianta 2), vychazi z Upravy v kanadském schématu
Canada Pension Plan. Toto schéma tvofi druhou pfijmové vztazenou vrstvu povinného
dlchodového pojisténi doplfiujici zakladni rovnou davku. Tato varianta by znamenala
zavedeni automatického prevodu dichodovych prav ziskanych v prib&hu manZelstvi
mezi manzeli v ptipadé rozvodu. Vy$e soultu jejich rozhodnych pfijmd ziskanych
v jednotlivych letech manzelstvi by se délila pro Ucely stanoveni vyse davky mezi né
napll. Makroekonomické dopady zavedeni zmény rozhodnych pfijmd pro rozvedend
manzelstvi by byly z pohledu dlichodového systému zanedbatelné, doslo by ke zvyseni
celkovych roénich vydaji o 91 miliond korun. Vzhledem k existenci reduké&nich hranic,
by byl vliv tohoto opatieni zanedbatelny i na mikrotrovni, kdy pti uvazovani primérné
domacnosti - tedy muZ i Zena s primérnymi pfijmy a s prdmérnou dobou stravenou v
manzelském vztahu by v rozvedeném manzelstvi dodlo pouze k minimalnimu nardstu
dlchodu u Zeny a to o 155 K¢ (pficemz dlchod muZe by se v téZe situaci sniZil o
113 K&).

Ukazuje se tedy, Ze realizace varianty 1 nebo varianty 2 v ¢eském dtchodovém
systému by predpokladala zasadni zménu konstrukce vypoctové formule pro
stanoveni déichodové davky. Jak vyplyva ze zahrani¢nich zku&enosti i z vysledkd
modelové analyzy zavedeni sdileni dlchodovych prav ziskanych v manzelstvi, je
zakladni podminkou, bez niz by nebylo mozno k takovému kroku pfikrocit, prodlou-
Zeni rozhodného obdobi pro vypocet diichodu na celou dobu Ucasti ve schématu.
Pokud totiz nespada doba manzelstvi do rozhodného obdobi, nelze stanovit hodnotu
dlchodovych prav z tohoto ¢asového Useku. Dalsim predpokladem nutnym k realizaci
jedné z téchto variant je zména soucasné podoby institutu nahradnich dob, kdy
se pFisludna doba z rozhodného obdobi vyluduje, aby nedo$lo k rozmé&lnéni pfijmd. Za
takové obdobi pfitom rovnéZ neni mozno ur¢it vyéi dichodovych prav, kterd by méla
byt sdilena ¢i prevadéna. Treti podminkou pro realizaci jedné z variant je odstranéni
redukénich hranic z vypoétu davky. Jejich uplatfovani v eském dlchodovém
systému by totiZ silné deformovalo dopad vysledk( zavedeni sdileni dichodovych prav
nebo moZnosti pfevadét diichodova prava v pfipadé rozvodu manzelstvi.

Uplatnéni konceptu sdileni diichodovych prav ziskanych v manzelstvi
(varianta 1) ¢&i moZnosti pfevodu diichodovych prav ziskanych v manzelstvi
v pfipadé rozvodu (varianta 2) v zakladnim dlichodovém systému Ceské
republiky nelze pfi sou¢asném zplsobu vypoctu diichodové davky doporudit.
Soudasny stav, kdy Zivot v manZelstvi v pfipadé rozvodu neni diichodovym systémem

70



5. Zavéry a navrhy zmén pravni Upravy dané problematiky

zohlednén, se vdak vzhledem k vysi Ghrnné rozvodovosti v Ceské republice jevi jako
nevyhovujici. S ohledem na shromazdéné zahrani¢ni zkuSenosti pfipadd v Uvahu
omezeny zasah do systému s cilem ptizplsobit jeho nastaveni sou¢asnym spolecen-
skym podminkam. Takovy zasah by predpokladal zménu soucasné pravni Upravy,
kterd garantuje pozlstalostni dlchod pouze pozlstalé manzelce & pozlstalému
manzelovi.?! Zavedeni institutu déleni déchodovych prav pro vdovské/
vdovecké dlichody do naseho pravniho Ffadu by umoznilo v ramci poziistalost-
nich dlichodd& zohlednit spole¢ny Zivot v rozvedeném manzelstvi. Z toho
dlvodu byly nad ramec zadani projektu vytvoreny tfi modelové varianty takové Gpravy
pozlstalostnich dichodl a byla provedena modelovd analyza jejich makroekono-
mickych a mikroekonomickych dopadd. Vypoéty vychdzi z predpokladu, Ze by se
rozéifeni pozlstalostnich prav tykalo pouze rozvedenych manzeli/manzelek. V pfipadé
realizace by vSak bylo mozné tato prava rozsifit i na osoby stejného pohlavi Zijici
v registrovaném partnerstvi podle zakona ¢. 115/2006 Sb. Modelové varianty jsou
oznaceny Cisly 3-5.

Varianta 3

Varianta 3 predpoklada vznik vdovského/vdoveckého dlchodu véem byvalym &i
sou¢asnym partnerdm zemrelého. Jeho vyse by se stanovila jako podil na vdovském/
vdoveckém dlchodu vypocitanym dle v soulasnosti platnych pravidel. Velikost
takového podilu by byla stanovena pomérem doby stravené v manzelstvi s konkrétnim
partnerem ku celkové dobé, kterou zemrely stravil ve vSech manzelstvich. Celkové
naklady dichodového systému by se zavedenim vdovského/vdoveckého diichodu i
pro rozvedené byvalé partnery zvedly o 4 429 milionl K&, coZ pfedstavuje navy&eni
dosavadnich vydajd na vdovské/vdovecké dlchody o témé&F 20 %. Na mikro-
ekonomické Urovni by toto opatfeni znamenalo zlepSeni pfijmové situace téch, ktefi
byli se zemrelym v manzelstvi, které skoncilo rozvodem. Pokud by tento zemrely jiz
po rozvodu neuzaviel dal$i manzelstvi, ziskal by pozlstaly byvaly partner dichodova
prava na cely vdovsky/vdovecky dlchod po zemtelém, pokud ano, ziskal by jeho
podil. Obecné lze Fici, Ze by na daném opatreni profitovali oproti sou¢asnému stavu ti
rozvedeni partnefi, ktefi by neuzavreli dalsi manzelstvi. Mé&li by totiz narok na
vdovsky/vdovecky dlichod, zatimco podle sou¢asné pravni Upravy jej nemaji. Naopak,
oproti sou¢asnému stavu by na tom byli hiFe ti partnefi, ktefi by uzavreli shatek
s rozvedenym partnerem, jehoZ alespofn jeden predchozi partner neuzavrel dalsi
manzelstvi. Ziskali by totiz pouze dil pozlstalostniho dlichodu. Konkrétn& mdzeme
uvazovat modelovou domacnost, kdy muz vstupoval do sfiatku jako 1x rozvedeny,
zena jako 1x rozvedena, predchozi manzelka nevstoupila do nového manzelstvi,
predchozi manzel vstoupil do nového manzelstvi. Délka prvniho manzelstvi pak trvala
2/3 celkové doby manzelstvi a doba druhého manzelstvi se na celkové dobé manzelstvi
podilela 1/3. Oproti sout¢asnému stavu, kdy by druhd manZelka ziskala dichodova
prava na plny vdovsky dlchod, tedy 5 875 K& v piipadé sélo vypladceného vdovského
dlchodu, by si druhd manzelka pohorsila, nebot by jeji sélo vyplaceny vdovsky dlichod
¢inil pouze 1 958 K&. Naopak prvni manzelka, kterd za soucasného stavu neziska
74dnd dlchodova prava na vdovsky dlchod, by v pripadé déleni dlichodovych prav
v této varianté ziskala vdovsky sélo dichod ve vysi 3 917 K&.

21 g odhlédnutim od sirot¢iho dtchodu.
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Varianta 4

Ctvrtd hodnocend varianta se zabyvd moZnosti ziskani dlchodového prava
k vdovskému/vdoveckému dlchodu pro ka*dého, kdo uzaviel alespori jednou
manzelstvi. VySe vdovského/vdoveckého diéichodu by kromé faktort, na kterych
zavisi v soucasné dobé, dale zavisela na poméru doby stravené v manzelstvi se
zemielym ku celkové dobé pojisténi zemielého. Pfi urceni vyse vdovského/
vdoveckého dlichodu metodou déleni diichodovych prav dle poctu let stravenych
v manzelstvi by celkové vydaje na vdovské/vdovecké dichody ¢inily 12 702 milion{
K¢, coz je o témér 10 miliard KE méné nez za soucasného stavu. Zcela zfejmé v této
varianté prevazil efekt zmény metody vypocétu vdovskych/vdoveckych dlchodl, ktery
celkové ndklady sniZoval, nad efektem zvy$eni poctu poZivatell t&chto ddchodd, ktery
celkové naklady navySoval. Uspory vyvolané zménou vypocltu vyse vdovského/
vdoveckého dlchodu by umozZnily snizit pojistnou sazbu o jedno procento (pfi
zachovani soucasné bilance) ¢i navysit zakladni vyméru o 398 K¢.

Individudlni vy$e vdovského/vdoveckého dlchodu je v této variant® kromé
vySe prijmu zavisla na celkové dobé stravené v manzelstvi a na dobé Uumrti jednot-
livych predchozich partnerl. Mohou tak nastavat situace, kdy pFezivsi partner pobird
vdovsky/vdovecky dlchod nékolik let pouze po nékterém z diive zesnulych byvalych
partnerl nebo pobird vdovsky/vdovecky dlichod z posledniho manzelstvi, ukonéeného
smrti manzela/manzelky a teprve po nékolika letech, po smrti byvalé/ho manzela/
manzelky, dosdhne na ,plny" vdovsky/vdovecky dlchod. V zavislosti na délce trvani
véech manzelstvi, by mohl vdovsky/vdovecky dlchod byt a* 1,5ndsobkem oproti
soucasnosti v pfipadé, Ze by doba stravena ve vSech manzelstvich byla 63 let.

Varianta 5

Pata varianta uvazuje moznost ziskani dichodovych prav k vdovskému/
vdoveckému diichodu pro kazdého, kdo uzaviel alespon jednou manzelstvi
(dlchodova prava by se nabyvala ze v8ech manzelstvi). Tato varianta pak uvaZuje
zménu parametrd soucasného vzorce pro vypocet vdovského/vdoveckého
déichodu. Zakladni vyméra vdovského/vdoveckého dlchodu (pro vdovské/vdovecké
dlchody vyplacené sélo) by zlstala zachovana, ale naleZela by kazdému pozlstalému
pouze jednou, po prvnim zemrielém (byvalém) partnerovi. Procentni vyméra vdov-
ského/vdoveckého dlichodu by se pak po¢itala dle stejného vzorce jako v soucasnosti
s tim, Ze misto doby pojisténi by se ve vzorci pouzila doba pozlistalého partnera
stravena v manzelstvi se zemielym. Tato varianta by znamenala snizeni celkovych
vydajd na vdovské/vdovecké dlchody ve vysi 5131 miliond K& coz je zplsobeno
zménou vypocltu vdovského/vdoveckého dlchodu, kdy uvaZzovand zménénd varianta
vypoctu je ,spravedlivéjsi* a zohlednujici jenom obdobi, ve kterém spolu manzelé zili,
a vysi dosahovanych pFijmd v tomto obdobi. Individudini vy&e vdovského/vdoveckého
dlchodu pak navic zavisi na celkové dobé stravené ve véech manzelstvich. Do$lo by k
posileni principu ekvivalence pfi stanoveni vy$e vdovského/vdoveckého dlchodu, kdy
vdovské/vdovecké dlchody zabrafiuji propadu Zivotni Urovné pozlstalého partnera,
které dosahovala domacnost v dobé manzelstvi pfed Uumrtim (¢i rozvodem) partnera.
Avsak i tato varianta je limitovana existenci redukcénich hranic, které znacné eliminuji
moznost vdovského/vdoveckého dichodu nahradit vypadek ptijmu zplsobeny smrti
partnera.
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