Pfiloha ¢. 6
Vyro¢ni zpravy o ¢innosti Ministerstva financi v oblasti poskytovani informaci za rok 2009

Rozsudek Méstského soudu v Praze €.j. 9 Ca 422/2007 — 59 ze dne 23. 9. 2009

-

Vyrok:

I. Rozhodnuti ministra financi ze dne 17. 10. 2007, &.j. 10/80 747/2007-RK, se zruSuje a véc
se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

ll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady fizeni v &astce 10.568,- K&, do 30-ti dnli od
pravni moci tohoto rozsudku, k rukam pravniho zastupce zalobce.

Vynatek z odtiivodnéni:

Zalobce se podanou zalobou doméhal prezkoumani rozhodnuti Zalovaného
uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti
Ministerstva financi ze dne 4. 9. 2007, ¢.j. 10/66 683/2007-RK-45 o Caste&ném odmitnuti
Zadosti o poskytnuti informaci tykajicich se spole¢nosti Mittal Steel Ostrava, a.s.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti jakoz i Fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani podle zakona &. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen
s.f.s.) v mezich zalobnich bodu a dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.

Vécné soud uznal zalobni namitky opravnénymi z nékolika davodu.

Z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, ze Ministerstvo financi ve svém
rozhodnuti a potazmo ani ministr financi v napadeném rozhodnuti si neozfejmili zavéry
pfedchazejicich fizeni a neposoudili spravné Zadost Zalobce nejen ve smyslu platnych
zakonl o poskytovani informaci. Spravni organy se ve svych rozhodnutich sice fFidily
rozsudkem Nejvy3Siho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2004, ¢€.j. 7 A 118/2002 — 37, podle
kterého se nebylo mozno domahat poskytnuti smlouvy jako takové, ale pouze informace
o obsahu takové smlouvy, avSak nepfihlédly ke zménam, které v disledku evropskych
predpisu pfinesla novelizace zakona o informacich, na niz také Zalobce opravnéné
poukazuje. NejvySsi spravni soud s ohledem na naslednou novelizaci ustanoveni § 3 odst. 3
zakona €. 106/1999 Sb. svou dosavadni judikaturu korigoval v rozsudku ze dne 7. 5. 2008,
¢.j.. 1 As 17/2008-67 (blize viz www.nssoud.cz). V uvedeném rozsudku Nejvy3Si spravni
soud dospél k zavéru, Ze jestlize Zadatel pozadal o poskytnuti informace kopii smlouvy, je
povinny subjekt povinen pofidit fotokopii, pfipadné jinak hodnovérnym zplsobem poskytnout
Zadateli obsah smlouvy v kompletni podobé. K tomuto zavéru Nejvyssi spravni soud dospél
na zakladé eurokonformniho vykladu pojmu informace zakotvené v ust. § 3 odst. 3 zakona
€. 106/1999 Sb. Dle Nejvyssiho spravniho soudu bylo totiz zamérem zakonodarce pfi pfijeti
zakona €. 61/2006 Sb., jimz byl novelizovan zakon ¢&. 106/1999 Sb., aby informace v pojeti
zakona €. 106/1999 Sb. byla totozna s pojmem dokument vyjadfenym v ¢&l. 2 odst. 3
transponované smérnice 2003/98/ES, v némz je dokument definovan jako a) obsah na
jakémkoli nosici (psany i tistény na papife &i uloZeny v elektronické formé nebo jak zvukova,
vizualni nebo audiovizualni nahravka); b) jakakoli ¢ast takového obsahu. S ohledem na
shora uvedené tak lze uzavfit, Ze Zalobcem pozadované informace pfedstavovaly veSkeré
udaje tvofrici obsah pfedmétnych smiuv.

Pfipadnost uvedené zmény judikatury v pohledu na poskytovani informaci formou
listiny podporuje pravé pfipad Zalobce. Pokud by totiz bylo mozné posuzovat Zadost
o informaci pouze formalisticky, z pohledu prioritniho zjisténi, na jakém nosici i v jaké formé
je pozadovana, (nikoliv jaky obsah se ji pozaduje), pak by neposkytnutim dokumentu,
v némz je originalné informace obsazena, doslo k porudeni prava na informace ohledné téch
informaci, které Ize poskytnout, byly-li by na tomto nosi¢i (formé&) zachyceny. Na
posuzovaném pfipadu Zadosti o informace Ize také dokumentovat, jak uchopeni pouhého
pozadavku o poskytnuti listiny bez dalSiho, je pro postup povinného subjektu zavadéjici.
Zalobce totiz pozadoval poskytnuti informace v prvni fadé ve formé odpovédi na to, zda
smlouvy a vitézna nabidka obsahuji zavazky, které se tykaji vefejnych zajmli a vztahu
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(Zzivotniho prostfedi, zaméstnanosti, vztahtl k CR, Moravskoslezskému kraji) a teprve
v kladném pfipadé poskytnutim smluv &i zaroven poskytnutim znéni nabidky. Pokud by se
Zalovany fadné touto zadosti zabyval, nejprve by zajiStoval, zda pfedmétné listiny obsahuiji
konkrétni, zalobcem uvedené zavazky tykajicich se vefejnych zajmu, a protoze tyto listiny
takové zavazky obsahovaly (jak konstatoval i ministr ve svém puvodnim rozhodnuti, kdyz
uved|, Ze tyto informace nelze odepfit), bylo na ministerstvu, aby Zalobci odpovédél kladné.
V takovém pfipadé ovdem nemohl dospét k zavéru, Ze tyto informace (vefejného charakteru)
nelze poskytnout, a proto nebylo divodu, aby v této &asti zadost zamitl. Uvedené tak
doklada presvédcivost nazoru, Ze forma, na jaké je informace obsazena, neni vyznamna,
a ze rozhoduje charakter udaji a skuteCnosti, které jsou jako informace pozadovany.
Povinnosti povinného subjektu pak neni dbat na to, aby Zadatel obdrzel jen souvislé
informace a nikoliv jen jejich body &i ¢asti vytrzené z kontextu v disledku vylou€eni (zakryti)
ostatnich doprovodnych informaci. Povinny subjekt se Fidi toliko Zadosti a povinnosti
poskytnout ty informace, jejichZz poskytovani neni zakonem omezeno, pfi€emz neni jeho
starosti, zda v dasledku neuplného textu, zdlvodu zakonného vyloueni nékterych
informaci, bude zadateli upraveny obsah dokumentu k uzitku &i nikoliv. V uvedeném smyslu
tedy bylo na zalovaném, aby uchopil Zadost o informaci a respektoval pravni nazor ministra
vtéleny do rozhodnuti ze dne 22.8.2007, Ze nékteré informace lIze poskytnout pfi
respektovani toho, ze pokud nelze poskytnout listiny, jimiz je smlouva a vitézna nabidka
v uplném jejich znéni, ale Ize je poskytnout v upravené formé vylouc¢enim udaju, které tvofi
prfedmét obchodniho tajemstvi.

Obchodni tajemstvi predstavuje jednu zvyjimek ze zasady poskytovani
pozadovanych informaci. Tato vyjimka je zakotvena v ust. § 9 odst. 1 zédkona €. 106/1999
Sb., podle néhoz je-li poZzadovana informace obchodnim tajemstvim, vymezuje ust. § 17
obchodniho zakoniku, podle kterého obchodni tajemstvi tvofi veSkeré skutecnosti obchodni,
vyrobni ¢&i technické povahy souvisejici s podnikem, které maji skute€nou nebo alespon
potencialni materidlni ¢i nematerialni hodnotu, nejsou v pfislusnych obchodnich kruzich
bézné dostupné, maji byt podle vile podnikatele utajeny a podnikatel odpovidajicim
zpusobem jejich utajeni zajiStuje. Z vymezeni pojmu obchodni tajemstvi vyplyva, zZe
nezbytnou podminkou k tomu, by urcité informace byly povazovany za obchodni tajemstvi,
je, aby podnikatel, ktery tyto informace chce chranit jako obchodni tajemstvi, je takto oznadil.
ProtoZze v8ak zaroven ust. § 9 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb. podmifiuje neposkytnuti
informaci existenci obchodniho tajemstvi, nepostaci k samotnému odepfeni informaci pouhé
oznaceni informace za obchodni tajemstvi. Spravni orgdn musi ovéfit, zda informace
oznacena subjektem za obchodni tajemstvi, jsou ve skute¢nosti obchodnim tajemstvim,
tj. splAuji vdechny znaky obchodniho tajemstvi, vyplyvajici z ust. § 17 obchodniho zakoniku.
Proto zavér povinného subjektu o odmitnuti Zadosti z divodu omezeni prava na informace
spocivajictho vtom, Ze pozadovana informace je obchodnim tajemstvim, musi byt
v rozhodnuti povinného subjektu nalezité zdivodnén. Z hlediska pfezkoumatelnosti zavért
povinného subjektu soudem je naprosto nepostaclujici, jestlize povinny subjekt v rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti toliko konstatuje existenci obchodniho tajemstvi braniciho poskytnuti
pozadovanych informaci, aniz blize zdavodni, na zakladé jakych zjisténi tento zavér ucinil.
Ktomu soud odkazuje na rozsudek NejvyS$siho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008
¢.j. 7 As 24/2007 — 106.

V dané véci Zalovany shledal, Zze pozadované informace nelze poskytnout mimo
uvedené proto, ze poZadované dokumenty obsahuji mnozstvi informaci, které Ize oznadit
jako pfedmét obchodniho tajemstvi ve smyslu § 17 obchodniho zakona. Tato Uvaha
Zalovaného nevychazi z nalezittho posouzeni a odOvodnéni, v jakych dajich
a skute¢nostech smlouvy a vitézné nabidky spatfuje naplnéni znakl obchodniho tajemstuvi,
navic, tyto informace musi byt subjektem, jenz vykonava pravo k obchodnimu tajemstvi, za
obchodni tajemstvi oznaCeny. Vzhledem k tomu, Ze tyto uvahy v napadeném rozhodnuti,
stejné tak jako v rozhodnuti spravniho organu |. stupné, absentuji, je namitka zalobce, Ze
nebylo provéfeno splnéni podminek obchodniho tajemstvi, opravnéna. Ktomu soud dale
poukazuje na ust.§ 9 odst. 2 zadkona & 106/1999 Sb., vnémz je ochrana obchodniho



Pfiloha ¢. 6
Vyro¢ni zpravy o ¢innosti Ministerstva financi v oblasti poskytovani informaci za rok 2009

tajemstvi omezena tim, Ze povinné subjekty jsou, bez ohledu na skute¢nost, Ze poZzadované
informace jsou obchodnim tajemstvim, povinny poskytnout informace o rozsahu a pfijemci
vefejnych prostfedk(l. Jde-li o zavazky z privatizace, tykajici se vefejnych prostfedkdl, bylo
tfeba posoudit, zda pfedmétné dokumenty neobsahuji také udaje o rozsahu a o pfijemci
vefejnych prostfedkld a zda se z ochrany obchodniho tajemstvi rovnéz nevymykaji zavazky
investora, tykajici se zivotniho prostifedi, pfipadné zaméstnanosti, které lze stézi jiz ze
samotné povahy zajmd, jichz se dotykaji, povazovat za obchodni tajemstvi.

Zaroven soud zjistil, Ze Ministerstvo financi a stejné tak ministr financi nerespektovali
zavéry uvedené v pfedchozim rozhodnuti ministra financi ani vtom sméru, podle kterého
meélo Ministerstvo financi posoudit, zda pozadované informace, tykajici se pusobeni provozni
¢innosti podnikatele na Zivotni prostfedi, nejsou informaci podle zakona ¢. 123/1998 Sb.
Ministerstvo financi tuto otazku ve svém rozhodnuti zcela pominulo, ve vyjadfeni k podané
Zalobé bez bliz§iho odlvodnéni pouze nesouhlasilo s nazorem zZalobce, Zze se muze jednat
i o informace spadajici do rezimu zakona ¢. 123/1998 Sb. Vzhledem k tomu Ze podle obecné
zasady spravniho fizeni plati, ze je spravni organ povinen vychazet z obsahu podani
a nikoliv z oznaceni tohoto podani, bylo na Zalovaném, aby za situace, kdy jsou pozadovany
informace o zavazcich investora tykajici se Zivotniho prostfedi, posoudil, zda se na tyto
pozadované informace nevztahuje zakon €. 123/1998 Sb., jenz je zvlastnim zakonem ve
vztahu k zadkonu €. 106/1999 Sb. (§ 2 odst. 3 zakona &. 106/1999 Sb.) a pokud ano, aby
pozadované informace vyhodnotil dle norem zakona €. 123/1998 Sb. K tomu soud podotyka,
Ze i zakon ¢&. 123/1998 Sb. vust. § 8 odst. 1 omezuje poskytnuti informaci o Zivotnim
prostfedi v pfipadé ochrany obchodniho tajemstvi, nicméné ust. § 8 odst. 4 zakona
€. 123/1998 Sb. nasledné obsahuje specifickou Upravu, za jakych podminek zpfistupnéni
informaci oznacenych za obchodni tajemstvi neni porusenim obchodniho tajemstvi.

S pfihlédnutim ke vSem shora uvedenym skuteCnostem Méstsky soud v Praze
napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.f.s. zruSil pro nezdkonnost spocivajici
vV nespravném posouzeni véci a pro vady fizeni spocivajici v nedostateném vyhodnoceni
pozadovanych udajl z hlediska ochrany obchodniho tajemstvi podle zakonu &. 106/1999 Sb.
a €. 123/1998 Sb. 3 s.i.s.). V souladu s ust. § 78 odst. 4 s.F.s. soud souCasné vyslovil, Zze se
véc vraci zalovanému k daldimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud ve zruSujicim rozsudku
vyslovil, je v dal8im Fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.f.s.).



