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1 Shrnuti

Ochota platit dané a priznat vysi pfijma je zavisla na radé aspekta.

1. Pravdépodobnost dopadeni neplatica

Vyse trestu

Averze k riziku

Navratnost z dafovych tnikd — mira uZitecnosti

Teorie byrokracie a vefejna volba

Tenka hranice mezi danovou optimalizaci a danovym Unikem
Vyse odvodu dané

Noukrwn

Ceska republika v porovnani s vybranymi staty Evropské unie vyrazné zaostava pfi schopnosti vybirat efektivné dang,
postihovat dafiové uniky a motivovat danové platce a poplatniky k tomu, aby dané odvadéli fadné. Podrobnéjsi srov-
nani pfinasi nize uvedena tabulka s komentarem.

Tabulka 1.1: Porovnani vybranych aspekta u jednotlivych stati proti Ceské republice

4, 5.
1. 2 3
. ) ) Ndvratnost Teorie byrokra-
Pravdépodob- Ly .. L . v .
. Vyse trestu Averze k riziku z danovych uni- | cie a vefejna
nost dopadeni o
kd volba
1. Irsko vyssi vysSi stejné nizsi stejné
2. ltélie vyssi vysSi stejné nizsi vysSi
3. Némecko vySsi stejné vySssi nizsi vyssi
4. Nizozemsko | vyssi vySSi vySssi nizsi vysSi
5. Portugalsko vyssi vysSi stejné nizsi stejné
6. Rakousko vyssi vysSi vyssi nizsi vyssi
7. Svédsko vysSi vysSi vyssi nizsi vyssi
8. Slovinsko vyssi vySSi stejné nizsi stejné
9. USA vyssi vySSi stejné nizsi stejné

Legenda: Vy$si — uvedeny stdt vykazuje vyssi schopnost ve vybraném aspektu ne? CR. NiZsi — uvedeny stdt vykazuje niZsi schopnost ve vybraném
aspektu ne CR. Stejné — uvedeny stdt vykazuje stejnou nebo podobnou schopnost ve vybraném aspektu jako CR.
V takto barevné vyznaceném aspektu si stoji Ceskd republika hiife k porovndvanému stdtu.

1. Pravdépodobnost dopadeni je v ostatnich zkoumanych statech vyssi, nez v Ceské republice. Jednim z faktor( je
dobrovolné priznani osob (voluntary disclosure), dale je to dlvod peclivé evidence poplatnikd — napfiklad v Itélii Ci
Svédsku. Ve Svédsku, Némecku a v Rakousku je diivodem velice promysleny chod finanéni spravy, a proto se ocekava,
Ze Urednici budou v této oblasti vzdélanéjsi, a Iépe dopadnou dariové podvodniky.

2. Vyse trestu je v mnoha statech vyssi, a to i za predpokladu dobrovolného pfiznani (napriklad Nizozemsko). Na dru-
hou stranu je v Némecku, kde se v soucasnosti uskutecnuje rezim voluntary disclosure, pokuta stejné vysoka jako
fadna pokuta v Ceské republice.

3. Averze kriziku je téZko metodicky porovnatelna bez provedenych pokusd. OvSsem do srovnani vstupuji znamé
aspekty, ke kterym patfi délka promlceci lhity, vySe trestu, moZnost dopadeni, mentalita naroda, vyspélost ekonomi-
ky. Je mozné obecné konstatovat, Ze jsou staty, které maji vyssi averzi k riziku diky historickému vyvoji, v souvislosti
s mentalitou naroda (mezi takové se fadi Svédsko), dale vy3$i averzi k riziku, kterd je z ¢asti ovlivnéna systémem fun-
govani statni spravy (napfiklad v Némecku, Rakousku a Nizozemsku). V Itdlii je predpokladana averzi k riziku stejna
jako v Ceské republice, ovéem zejména diky vysokym sankcim, jinak by byla vyrazné nizi, stejné tak je mozné predpo-
kladat podobnou averzi k riziku v USA a v Portugalsku. V Irsku a Slovinsku je mozné ocekavat podobnou mentalitu
subjektl a podobnou averzi k riziku bez ohledu na systém dobrovolného pfiznani.
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4. Navratnost z dafiovych unikt z danovych podvod( se odlisuje zejména sloZitosti zakon(, moZnosti zdkon obchazet
a potencialni hrozbou z dopadeni a vyse sankce. O¢ekavana mira navratnosti provadéni dariovych tnikt se pohybuje
mezi 91 ai 98,5 procenty v Ceské republice, a timto se fadi stat na predni pficky v motivaci subjektd podvadét.
Z tohoto divodu je v ostatnich zkoumanych statech mira uzite¢nosti z podvodu nizsi.

5. Na zadkladé teorie verejné volby a teorie byrokracie je mozné predikovat, které staty poskytuji subjektim realné
dGvody platit dané vice, ne# je tomu v okolnich statech. Vyrazné vy$$i ochota platit dané je ve Svédsku, kde je tomu
uzpUsoben danovy systém, a tato ochota vychazi ze samotné tradice dariového systému. V Rakousku a v Némecku je
pocitano také s vy3si ochotou platit dané. Schopnost vybirat dané je dana jednak historickym pozadim, kdy Némecko
a Rakousko byly vidy ve vybéru dani na vys$i Grovni nez Ceska republika (viz stenoprotokoly Poslanecké snémovny od
roku 1918), a zadroven umeély zemé s vybranymi prostifedky Iépe hospodatit. Podobny pfipad pfinasi Nizozemsko
a ltalie. Stejnou motivaci z hlediska teorie byrokracie a verejné volby mizeme shledavat ve Slovinsku, Portugalsku,
Irsku a USA.

6. Hranice mezi dafnovou optimalizaci a dafiovym tnikem se predpokladd v ramci anglosaského prdava, které je posta-
veno na principu common law, nizsi. Diky propracovanému systému je nizsi hranice také v Nizozemsku, Némecku,
Rakousku, Italii a Svédsku. Stejna hranice se predpoklada ve Slovinsku a v Portugalsku.

7. Vyse odvodl je spojena se schopnosti statu dané vybirat, s vysi efektivni dariové sazby a motivaci subjektd platit
dané. Ceska republika neni v éelnich pozicich pfi vybéru dani v ramci Evropské unie, a proto véechny zkoumané staty
prevysuji CR ve schopnosti vybirat dané CR.
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2 Proc lidé neplati dané? Mikroekonomické principy

2.1 Pravdépodobnost dopadeni a vySe trestu

Mira uZite¢nosti z dariového Uniku velice Uzce souvisi s pravdépodobnosti dopadeni dariového uniku. Necht p je prav-
dépodobnost dariové kontroly, kterd by mohla podvod odhalit, a A znaci pokutu za odhaleni dariovych dniku.

Dle odhadl (Dhami; Nowaihi) plati pro USA:

p €<0,01;0,03>a A€ <O,5;2>;1 ProCRje)e <O,05;O,345>2

(1) atedy:1-p-pA>0

Ocekavana mira navratnosti provadéni dafiovych Unikd se pohybuje mezi 91 az 98,5 procenty.3

Z rovnice implicitné vyplyva, Ze velikost p ovliviiuje rozhodovani podvadét vice nez velikost A, pricemz p €(0;1)
ahe(0;00).*

Vzorec mUzZe byt doplnén rozhodovanim subjektu o to, kolik hodin bude ochoten pracovat za pfislushou mzdu
v pripadé konstantni velikosti darové sazby (Cappelen, Ognedal).

ocekdvany Cisty Cisty vynos z prdce Cisty dichod
prijem (mzda/hod)

)

(2) y (u,wl) = (1-t) wl + B + tu — ¢ (u;wl)

—7 N\

vynos z nepfiznaného ocekdvané pendle za
prijmu podvod

Ocekavany Cisty pfijem s nepriznanou casti vynosu nepodléhajici zdanéni je predstaven rovnici (2). V tomto modelu je
predpokladana konstantni darfiova sazba (neni tedy uréen pro Ucely prohibitivniho zdanéni).

Parametr:
(B) predstavuje jednotny Cisty dichod, ktery je vyjadren jako (B=tY/ n),
(Y) je celkovy prijem v ekonomice,
(n) znaci pocet individudlnich osob v ekonomice,
(t) je konstantni dariovd sazba,
(wl) prezentuje rozhodnuti spotrebitele kolik hodin () je ochoten pracovat za hodinovou mzdu (w),
(u) predstavuje prijem, ktery neni pfizndn organim financni a dariové sprdvy, a subjekt prizndva pouze (wl-u).

Ocekdvané penile (@) je p(wl -u) 7 (u) = ¢ (u;wl)

! Interval se pro jednotlivé zemé li$i, napfiklad v Nizozemsku se pohybuje A € <1;3>.
2 Viz dafiovy Fad.
3 viz p € <0,01;0,03> a A € <0,5;2> dosazenim do 1- p - p A > 0 € <0,985;0,91>.

* VyZe trestu je vyjadfena zejména v penézitém pinéni, oviem do dvahy spadd moznost trestniho Fizeni s vy3i trestu odnétim svobody dle trestniho
zakoniku dané zemé, proto A € (0;o°).
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Je poutzit standardni predpoklad, zZe:

a. pravdépodobnost odhaleni danovych unikd je klesajici, vysledny pfijem dosahuje konvexni funkce
p=p(wl-u)

b. penalizace za neodvedenou dan z pfijmu 7 (U) je rostouci a konvexni funkci nepfiznaného pfijmu a vidy
prevysuje neodvedenou dan.

Individualni volba mezi u a | je charakterizovana nasledujici rovnici uzite¢nosti.

individudlni volba ocekdvany Cisty ndklady na hodi-
spotrebitele pfijem nu prdce

(3) V(u, I)=y(u,wl) -zc(l) - g f (ut —e*)

dopad za podvod dariové uniky - subj. pohled

(v(u,wl)) znaci ocekdvany cisty prijem vcetné nepriznaného prijmu (podrobnéji viz (2))

(zc(l)) predstavuje ndklady na jednu hodinu prdce, které méri relativni preference spotiebitele mezi vynosem
z pracovni ¢innosti, resp. dichodem, a volnym ¢asem

() prezentuje spravedlivy dopad na poplatnika za dariovy unik, ktery mda mnoho podob. Mohou jej predsta-
vovat nepenézni ndklady (mordlIni ndklady na odchyleni se od toho, co je povaZovdno za sprdvné a ospraved |-
nitelné), penézni ndklady ve formé penalizace i ndklady spojené s neuZitecnosti pro spotrebitele. Tento aspekt
predstavuje velice silné osobni preference spotrebitele.

(ut - e*) prezentuje rozdil mezi skutecnymi dariovymi uniky ut, které nejsou ospravedinitelné, a mezi osprave-
dinitelnymi tniky e*.

Efektivni uZitek z prace, resp. optimalni dlichod (Y*), mlze byt zjednodusené vyjadien jako
(4) Y*=[* w”
(w”) je priimérnd hodinovd mzdovad sazba
I* predstavuje optimdlini pocet odpracovanych hodin pfi dané primérné hodinové sazbé

Danové uniky z hlediska mezd zavisi nejen na velikosti celkového pfijmu, ale také na poctu odpracovanych hodin
a mzdového ohodnoceni za jednu odpracovanou hodinu.

2.2 Mira uzitku

Necht existuji dva jedinci A a B, ktefi se navzajem odliduji v parametrech | a w, oviem shoduji se ve vysledném para-
metru Y, pficemz w,<wy, a I,>l,. Oba jedinci budou podvadét v odvadéni dani, ovSsem unik jedince A bude odli$ny, nez
unik jedince B, ato i v pfipadé, zetay, resp. w,l,=wyl,, jsou pro oba jedince shodné.

Pfedpokladem pro vyhodnoceni pfipadu jsou:

a. averze k riziku je u obou jedincli shodna
b. oba jedinci maji danou vychozi situaci a nemohou ji ménit.

Pocet hodin a ani mzda nejsou stanoveny, z ¢ehoz vyplyva, ze prikladem pro kazdého jedince vznikne nékolik modelo-
vych situaci rozhodovani.”

® Jind modelova situace vznikne v piipadé stejného zadéni, oviem moznosti zmény vychozich podminek — napf. vzdélavanim dosahne vy$3i mzdy,
atp.
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Rozhodovani ovliviuji vySe uvedené aspekty stejné tak jako osobni preference, zména Zivotni situace, vék, pohlavi,
misto vykonu prace, charakteristika prace, vyse hodinové sazby, averze k riziku, zkusenosti.

Dle stanoveného pfipadu je jedinec schopen fici, kterd z predloZenych variant je pro néj vhodnéjsi, tedy seradit varian-
ty,6 popf. pfiradit jim &islo” dle instrukei, které znaci jeho spokojenost.

Vsichni platci dani si preji maximalizovat svlij uZitek na zakladé nizsiho odvodu dani a pfiblizné 30 procent z nich sahne
po danovych Unicich (Slemrod, Yitzhaki). Velkou roli pfi rozhodovani zda vyuzit ilegdlnich nastroji k tomu, aby dosahli
nizsi miry zdanéni, ma mimo jiné také mira averze k riziku. Pravdépodobnost dopadeni dariového tniku mize byt:

(i) subjektivni—do jaké miry je subjekt informovan o pravdépodobnosti dopadeni a

(ii) objektivni —do jaké miry jsou skutecné podvodnici dopadeni.

Objektivni a subjektivni mira se mohou vyrazné lisSit nebo mohou byt témér shodné, a to v zavislosti na nasbiranych
informacich daného subjektu. Subjekt sbira informace tim vice, ¢im vétsi ma uZitek z usporenych penéz, resp. ¢im vyssi
pro néj mlzZe byt pokuta za dopadeni, a to az do té miry, kdy hodnota usporenych penéz dosahuje nakladl na ziskané
. 8

informace.

2.3 Averze k riziku

Priklad averze k riziku, které souvisi s ochotou priznat vysi dané a zaplatit ji, je mozné interpretovat na znamém prikla-
du se spravedlivou hrou. Spravedliva hra je takova, ktera znaci ocekdvanou hodnotu z vyhry nulovou. Mira averze
k riziku je ¢lenéna na tfi zakladni postoje jednotlivych osob k riziku.

Graf 2.1: UZitkova funkce vzhledem k postoji k riziku

U(X)A i U(X)A U(X)/\
U fp—=—=—————— == U === —— = U(x”)
U f== === | | 0
I | |
! E[U ! [
E[UOA - — | : EJ?(_’;H _______ | i E[U()] !
X
| I | | |
| | I : U |
V) f-¢" ' gp | ! U - : : U(x) !
! 1 1 L ! | L L
Xr CE )—( XH /x Xr )—( er /x Xf ;( CE Xl! [
Risk averse individual Risk neutral individual Risk loving individual
E[UK)] <UX) E[U(x)] = U(x) E[UX)] > U(x)
CE<X CE=X CE>X
0<A 0=A 0>A

Zdroj: UIC (2006).

x pfedstavuje osu vynosu a Uy, prezentuje uZitek z vynosu x

funkce U,y md konkdvni/ konvexni charakter &i tvori pfimku od thlem 45°
E(U,,)) — oCekdvany uZitek

CE — ekvivalent jistoty informace

(i) Averze k riziku (risk averse individual)

® Varianty je mozné mezi sebou porovnat a fici, kterd je lepgi, sefadit je — ordinalisticka teorie pojeti mezniho uZitku spottebitele.

’ Na zakladé piedem definovanych instrukei je schopen spotiebitel pitadit &islo, které na $kéle vyjadiuje spokojenost s preferovanou variantou —
kardinalisticka verze teorie mezniho uZitku.

® Mezi naklady na ziskané informace jsou pocitany také finanéni naklady na sluzby poradcd, &asové administrativni naklady.
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Averze k riziku znamen3, Ze jednotlivec miZe odmitnout hrat spravedlivou hru, i kdyZ ocekdvana hodnota ze hry je
nulova. Konkavni funkce ukazuje, 7e s rostoucim ziskem roste uzitek stdle méné. Clovék s averzi k riziku preferuje vy-
bér x, a to z divodu E (Uy) = x.

(ii) Neutrdini k riziku (risk neutral individual)

Osoby neutralni k riziku jsou k hrani hry lhostejné.
(i) Sklon k riziku (risk loving individual)
Osoby, které maji sklon k riziku se rozhodnou vzdy pro hrani hry az do té doby, kdy E (Uj)) = CE. Konvexni funkce cel-

kového uzitku ukazuje vice rostouci mezni uzitek nez rostouci zisk. Osoba milujici riziko preferuje CE pred x, a to
z dlivodu Ux = CE.

Se zvysujicim se dichodem se dle averze k riziku snizuje/zvysuje/zUstava stejny uzitek z transakce.

2.4 Rozhodovani spotrebitele dle situace
Vezméme v Uvahu, Ze se nabizi tfi moZnosti pro subjekt, zda zaplati dané:
(i) platifadné dané
(i) neplati dané a neni dopaden
(iii) neplati dané a je dopaden
predpoklad: zisk v situaci (i)> (ii)>(iii)<(i)
Ocekavany vysledek obou moznosti je vyjadren rovnici ocekdvaného uzitku (expected utility), kde:

jistota nejpreferovanéjsi nejméné preferovany

N/

(5) (i) = U(ii)*p + U(iii)* (1-p)
Cim vice je p blize k jedné, tim vice je smé&Fovano k riskantni varianté& — tzn. neplatit dan&.

Averzi k riziku neni mozné agregovat na spolecnost, ale je mozné rozdélit spolecnost na skupiny a skupinam pftiradit
averzi k riziku. Nizsi averzi k riziku mohou mit bankovni instituce ¢i poradenské instituce, atp.

2.5 Zjednoduseny priklad

Je rok 2015. Podnik se sidlem v Praze by mél pfi dariovém zakladu 1 000 000 zaplatit dan 19 %, tj. 190 000 K¢. Od roku
2010 ovsem priznava pouze cast prijml a jeho zaklad tvofi pouze 500 000, zaplati tedy 95 000 K¢.

Pravdépodobnost, Ze by pfisla kontrola, je témér nulova (p € <0,01,0,1>), oviem sankce jsou ve srovnani
s pravdépodobnosti dopadeni vyssi A € <0,2,0,345>.

Majitelé maji tfi moznosti:

(i) radné platit dané (190 000 K¢/rok) a neprovadét podvody
(ii) priznat se k dafiovym unikiim a dané doplatit i s trokem z prodleni (95 000 K¢&/rok)
(iii) nepriznat se

Velka pravdépodobnost, Ze nebudou danové Uniky dopadeny, zapficifiuje jejich pachani. V tomto pfipadé neni mozné
aplikovat vézriovo dilema ani jiny pfipad, ktery je zaloZzen na podobném principu rozhodovani zejména kvuli velice
nizké pravdépodobnosti dopadeni podvodi. | vyslednd castka ndkladu na nepfiznany dariovy unik pocita
s pravdépodobnosti dopad(, a tim je naklad sniZovan. Dokonce v pfipadé nedopadeni radd nékolika let se ocitne sub-
jekt v dariové promlicené Ih(té a ziska 100% vynos z podvodu. Je mozné implicitné sniZit naklad pfi dopadeni tnikd
o investice a uzitek z dfive usetfenych penéz.

Za roky 2010-2014 (véetné) vypada bilance nasledovné (v K¢):

(Neni uvaZovdna trestni odpovédnost z divodu nizké pravdépodobnosti na odsouzeni).
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Tabulka 2.1: Modelovy pfiklad nakladi pFiznani/nepfiznani

Zaklad Dané PFizna se (ii) — dodate¢né doméreni Nepfizna se (iii) — chycen Naklad
dané 2010-2014 nechycen
1000000 | 950000 N/A N/A 950 000
500 000 475 000 285 000 * 0,05+285 000 *0,145 475 000+285 000* A*p
Obecné §250 DR — pokuta za opoZdéné tvrzeni | §251 pendle +§252

dané +§252 — Urok z prodleni za obdobi

341 Za obdobi 3+1

Uspora za roky 2010 /2011= Uspora za roky 2010 /2011= 190 000

190 000 Vyméra doplacené dané 285 000

Vyméra doplacené dané 285 000

Naklad Pokuta: 14 250+41 325=55 575 Pokuta: 57 000+41 325=98 325 475 000
Vymérena dan: 285 000 Vymérena dan: 285 000
Celkem: 815 575 Celkem: 858 325

Pfiklad pfindsi porovnani, ze k pfiznani subjektu ohledné danového Uniku, by méla byt splnéna podminka:
ndklad (ii) << ndklad (iii), resp. x << x*p

2.6 Faktory ovliviujici miru pfiznani a miru podvadeéni:

Pravdépodobnost dopadeni — ¢im je pravdépodobnost dopadeni vyssi, tim se snizuje vynosnost podvodu. Plati nejen
za jednotlivé obdobi, ale celkové za obdobi promliceci lhlty. Lidé milujici riziko se ke svym ¢inlm pfriznavaji
v momenté, kdy s jistotou védi, Ze budou dopadeni. Lidé averzni k riziku nebudou zpravidla tyto podvody pachat.

Promliceci Ihiita — ¢im je promlceci IhGta delsi, tim se zvysuje pravdépodobnost dopadeni.
Sankce — ¢im je sankce vyssi, tim je motivace platit dané vyssi, ovsem mira pfizndni se snizuje.

Vynos — ¢im je vynos z neplaceni dani vy3si, tim se zvySuji ndklady na ziskdni informaci stran neplaceni dani, a tim je
komplikovanéjsi vinika dopadnout. Cim je vynos z neplaceni dani nizsi, tim je mezni uZitek vy$si, a chut neplatit dané
vzrlsta u lidi v kategorii ,risk loving“.

PFiznani — jedinec se pfizna pouze za téchto okolnosti:

Nabude znalosti, Ze pravdépodobnost dopadeni je vysoka (napf. 50 % — vychazi ze spravedlivé hry, mlze byt vice i
méngé)

Za pfiznani mu bude vymérena takova sankce, kterd bude v porovnani s béznou pokutou mimoradné vyhodna.

Sazba dané — zvysujici se sazba dané motivuje investory opustit zemi (= lidé ztrati praci), ovSem neni jedinym fakto-
rem, ktery vede k podvadéni. Lafferova kfivka bude existovat i v pfipadé nizkych dani, neexistovala by v pfipadé zad-
nych dani nebo v pfipadé tak nizkych dani, Ze by se je nevyplatilo vybirat z hlediska administrativnich naklada.

Vyse odvodi — v pfipadé, Ze subjekt odvadi velké ¢astky na dani, bude mit vétsi motivaci podvod spachat. S timto
Castecné souvisi vySe sazby, ovsem neni jedinym faktorem, ktery lidi motivuje k podvadéni.

Trest — penézity trest a trestni odpovédnost za spachané dariové Uniky by mély byt adekvatné vysoké, a zaroven je
dlleZité dodrzZet tresty bez vyjimky a dokazat vinu.
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2.7 Teorie byrokracie a verejna volba

Zaklady teorie byrokracie polozil Max Weber a naddle se teorie rozviji az do soucasnosti. Podstatné na teorii byrokra-
cie je rozrdstajici se Urad, zvy3Sujici se naklady na jeho spravu a neefektivita. S odvodem dani souvisi s poloZenim otaz-
ky: Na co jsou dané odvddény a co se z nich plati?

NiskanenUv model ukazuje neefektivitu Gradu dle teorie Skoly verejné volby.

Graf 2.2: Niskanentiv model vefejného statku

naklady,
prinosy

mnozstvi
vei'ejného

C - celkové ndklady k produkci verejného statku
V- celkové pFinosy tak, jak je vaimd a hodnoti zdstupce volili
Zdroj: Urbdnek

Teorie vefejné volby prezentuje mysleni voli¢l, ovsem i do oblasti placeni dani je mozné vyuZit zprostfedkované naby-
té znalosti této teorie, a ukazat mysleni subjektu, ktery plati dané.

V tabulce 2.2. jsou znazornény vysledky prizkumu z obdobi 2000 (A), 2002 (B) a 2004 (C), které zaznamenavaji odpo-
védi respondentl tykajici se vyhybani se placeni dani, a to také retrospektivné, za uvedené roky (série let: A — 1995,
1999, 2000; B — 1997, 2000, 2002; C — 1999, 2002, 2004). Tabulky znazorfiuji ¢etnost ohledné vyhybani se placeni dani.
Respondenti dostali dotaznik, ve kterém méli zodpovédét otdzky tykajici se vyhybani se placeni dani. Z pfedlozenych
moznosti méli zvolit: nikdy, nékdy nebo Casto. Do kategorie evade byli zafazeni respondenti ktefi odpovédéli nékdy
nebo Casto, do kategorie never evade ostatni respondenti, ktefi odpovédéli nikdy. Vysledné &islo v sobé zahrnuje muze
i Zeny vSech vékovych kategorii.

Tabulka 2.2: Vysledky dotaznikového Setfeni

Table 1. Values and 95%-confidence intervals for relative frequencies of tax evasion.

AL Results based on 2000 survey: Years 1995, 1999, 2000 B. Results based on 2002 survey: Years 1997, 2000, 2002
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Year Evade Never evade Year Evade Never evade
1995 15.8% 84.2% 1997 23.1 76.9%
(13.5%, 18.1%) (81.9%, 86.5%) (20.4%, 25.8%) (74.2%, 79.6%)
1999 20.3% 79.7% 2000 259% 721%
(17.8%, 22.9%) (77.1%, 82.2%) (23.1%. 28.7%) (71.3%. 76.9%)
2000 25.1% 74.9% 2002 23.99, 76.1%
(22.4%, 27.9%) (72.1%, 77.6%) (21.2%, 26.6%) (73.4%, 78.9%)




C. Results based on 2004 survey: Years 1999, 2002. 2004

Year Evade Never evade
1999 22.2% 77.8%
(19.5%, 24.8%) (75.2%. 70.5%)
2002 23.2% 76.8%
(20.5%. 25.8%) (74.2%. 79.5%)
2004 21.4% 78.7%
(18.7%. 24.0%) (76.0%. 81.3%)

Zdroj: Hanousek, Palda

Pozn.: Pokus, na zdkladé kterého je mozné predikovat miru priznani dle jednotlivych firem (osob) v pfislusném sektoru.
Je mozné udélat prizkum, na jehoZ zdkladé bude mozZné vyhodnotit ndsledujici:

Vyse dani je optimalni.

Vyse pendle by se méla zménit stejné tak, jako by méla prijit zména trestni odpovédnosti.

Kontrola pldatct dané by méla byt intenzivnéjsi.

Kontrolofi by méli mit pfesné pokyny, jak kontrolu vykondvat, popr. by méli mit nastaveno odpovidajici moti-
vacni ohodnoceni.

Pravdépodobnost kontroly subjektu by se méla za jeden rok zvysit na alespori 30 %.

Promliceci Ihita by méla byt minimdlné 5+1, resp. v pfipadé zdvazZnych dariovych podvodu vice.

Lidé chtéji za placeni dani vidét protihodnotu.

Mira pfiznani jednotlivych pldatcu se lisi dle vyse obratu, poctu zaméstnancu, oboru podnikdni.

Mira pfiznani poplatniki se 1isi ve vysi prijmu, dle pohlavi, véku a oboru podnikdni.

Na zdkladé pokusu je mozZné specifikovat niZe uvedené hypotézy a zodpovédeét klicové otdzky, které by vedly ke zvyseni
efektivity ve vybéru dani, zlepSeni jejich alokace a k vy$si informovanosti lidi o pfesném ucelu investice vybranych fi-
nancnich prostredka.

Je nutné vypracovat schémata dariovych podvodi a analyzovat je tak, aby bylo mozZné tyto podvody odhalit.

K efektivnimu vysledku patri spravné stanoveni cilovych skupin a samotného dosahovaného cile.
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3 Zakladni hypotézy zabyvajici se divodem neodvadéni
dani — Behavioralni ekonomie

H1: Subjekt nechce odvddét dané z diivodu nevérohodnosti s naloZenymi penézi — nevidi v odvodu Zadny pfinos pro
sebe ani pro stdt.
Zakladni otazku, kterou si pokladaji platci dané a danovi poplatnici je: Co budu mit z placeni dani ja? V pfipadé, Ze

¢nou zamlcovat pfijmy, zahraniéni ¢ty a dalsi aktiva. Ddvodem zamlCovani je z drtivé vétsiny maximalizace pfijmu.

H2: Vyse dané je podstatny, nikoli zasadni, aspekt.

Subjektu je v prvé fadé jedno, zda je dan z pfijmu (z aktiv) xy Ci xy+1, resp. xy-1. Podstatné je, aby dan neméla destruk-
tivni charakter, a zaroven pfinesla ocekavany pfijem z odvodu.

H3: Pravdépodobnost dopadeni predstavuje nejzdsadnéjsi aspekt, ktery ovliviiuje placeni dani.

V pfipadé, Ze si je subjekt jist, Ze nebude v promiceci IhGté kontrolovan, popf. Ze na neodvadéni dani presto vydéla,
nebude dané odvadét. Z ¢ehoz vyplyva zvysit promlceci Ihlty, a zaroven pravdépodobnost dopadeni (viz pfipad USA Ci
Nizozemska). Platit dané budou pouze chudi lidé, ktefi nedisponuji prostiedky na to, aby si mohli dovolit zaplatit pfi-
padné penale, a lidé, ktefi maji vysokou averzi k riziku.

H4: Bez eliminace trestu na pomysiné minimum se subjekt k neodvddéni dani nepfiznd.

V tomto pripadé mlze pomysiné minimum predstavovat pendle ve vysi 0 K, resp. ve vysi az 60 % (viz pfipad Nizozem-
ska) z nezaplacené dané. Pomyslna nula pfedstavuje srovnani s plvodnimi penale a sankci v ramci voluntary disclosu-
re. V pripadé, Ze dosahuji penale v bézném ptipadé az 300 %, mliZe predstavovat pomysiné minimum 30% sankci, tedy
priblizné stejné velkou sankci, jiZ regulérné odvede v Ceské republice poplatnik, ktery podvadi na odvodech na danich.

H5: Neodvddét dané neni spolecenskad ostuda.

Neplaceni dani neni chapano jako obirani statu o finan¢ni prostiedky (viz Irsko), které by mohl investovat tak, aby se
zvysil blahobyt obcant, ale je chapano jako nutné zlo, které je tfeba minimalizovat tak, aby subjekt utrpél co nejmensi
ujmu. V pripadé, kdy by lidé chapali placeni dani jako dobro pro vSechny obéany — vyssi investicni prileZitosti, tedy vice
prace, lepsi Zivotni Uroven, vice skolek, kvalitnéjsi silnice..., znamenalo by odhaleni neodvadéni dani pro velké spolec-
nosti ztratu spolecenské prestize.

H6: Nikdo nechce platit dané bez smyslu.

Poplatnik ani platce dané nevidi zadny pfinos v placeni dani a berou tento fakt jako povinnost. Clovék je bytost, kterd
se rozhoduje na zakladé raciondlnich ocekavani a zaroven maximalizuje svlj uzitek tak, aby méla ze svého rozhodovani
co nejvétsi prospéch. Diky racionalnimu ocekdavani hledi ¢lovék do minulosti a na zakladé zprav a udaju, které nashro-
mazdi, dokaze predikovat budoucnost. Po dosaZeni dodatecného penza informaci se rozhodne, zda dané zaplati, Ci
nikoli. Pro to, aby se sdm dobrovolné rozhodl pro placeni dani, se ohlizi zpét do minulosti a premysli nad tim, co bylo
za penize z dafiovych odvodd postaveno a jak byly vyuzity. Cte zpravy, které se této problematiky tykaji, a vyhodnocu-
je svou budouci situaci.

H7: KaZdy maximalizuje svij uZitek.

Maximalizace uZitku predstavuje nejen maximalizaci svého prospéchu, ale také minimalizaci nakladd, které vynalozZi na
ziskani informace. V pfipadé, Ze subjekt drZi velké mnoZstvi aktiv, kterd ma v Umyslu nepfiznat, zvysSuje se ochota vy-
nalozit tim vice naklad( na nepfiznani aktiv (resp. ziskani informaci), ¢im vice roste hodnota aktiv a cena neodvedené
dané.

H8: Platit dané neznamend plnit spolecenskou odpovédnost, ale ndklad, ktery se snaZi spolecnost eliminovat na
minimum.

Tak, jako se snazi spolecnost snizit naklady pfi vyrobnim procesu, snazi se snizit naklady, které souvisi s odvodem dani.
Dané predstavuji pouze naklad, ktery nepfinasi Zadnou protihodnotu.
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H9: Tragédie obecni pastviny a neefektivita verejnych statki je stdle aktudInéjsi, nicméné stdle nekontrolovatelnd,
ve srovndni se severni Evropou.

Vyuziti vybranych dani je spojeno s neefektivni alokaci zdrojt, kterych se subjekty musely vzdat, a¢ je mohly vyuZit ze
svého pohledu |épe. Tragédie obecni pastviny predstavuje stalou hrozbu. Trebaze neni mozné uspokojit vSechny sub-
jekty, je mozné alokovat vybrané prostfedky efektivné.

H10: Lidé nechtéji délat véci spravné, ale chtéji délat véci tak, aby se méli dobre. Aby délali véci spravné, se musi mit
nejprve dobre.

Svédsky ptistup, aby poplatnici chtéli délat véci spravné a odvadéli dané, nem(ize v Ceské republice platit. | na zakladé
priloZenych statistik stran Zivotni Grovné vyplyva, e velké procento evropskych zemi dosahuje vy$si trovné nez Ceska
republika. K tomu, aby subjekty samy odvadély dobrovolné dané, by se méla zvysit Zivotni Uroven obyvatel.

Rozdéleni subjektd

A PLATCI B POPLATNICI
e  VySe obratu e Vék
*  Velikost firmy — pocet zaméstnancl e Pohlavi
*  Velikost firmy — pocet externist( e  Oblast podnikani
(resp. skryty Svarc systém) e Délka vykonu podnikani
e Oblast vykonu prace e VySe pfijmu

e Vlastnictvi
e Forma spolecnosti
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4 Voluntary disclosure — Srovnavaci studie

Dobrovolné zvetejnéni Udajl tykajicich se nejen dafiovych podvodd, predstavuje jeden ze zasadnich krokl v boji proti
dafiovym uniklm. Zavedeni tohoto ptiznani nezarucuje vyssi vybér dani samo o sobé,’ ale mélo by souviset se zvyse-
nou informovanosti vefejnosti nejen o pfiznavani samotném, o moZnostech dopadeni jedince, ktery podvadi pfi dano-
vych odvodech. V neposledni fadé by méli danfovi platci i dafovi poplatnici shledavat placeni dani jako pfinos nejen
pro stat, ale také pro sebe. Bez ocividného pfinosu (nové silnice, vice Skolek, kvalitnéjsi bydleni, lepsi doprava, atp.)
a Upravy sankci nebude mit pfipravovana akce velky Ucinek (viz hypotézy).

Program dobrovolného zvefejnéni aktiv, ktera jsou drzena nezdanéna, umoziuje zverejnit poplatniklim sva neptiznana

evvs ove

aktiva za nizsi ¢i Zadné sankce, nez pokud by byla dafnovou sprévou tato aktiva odhalena (WCO, 2013).

Zakladni otazky, na které kratka studie odpovida:
e Kdy se vdaném staté uskutecnilo voluntary disclosure?
e Jaka je vySe trestu pro danové uniky?
e Jaka je promliceci InGta?
e Které pravni predpisy upravuji Voluntary disclosure, tresty za danové uniky a promlceci Ihdtu?

Vybér zemi
Zemé, které Uspésné zavedly voluntary disclosure, mohou byt pro Ceskou republiku inspiraci v celém funkénim systé-

mu, ovSem neni zaru€ena stejna Uspésnost jako u prezentovanych statd." Pro vybér vhodné ekonomiky, kterd je nej-
vice podobna ekonomice Ceské republiky, jsou podstatné tyto aspekty:

* velikost a otevienost ekonomiky

*  mirainflace

»  velikost kriminality — pocet kriminalnich pfipad( za rok
e spotfeba domdacnosti

e averze kriziku

*  mirainflace

e rUst HDP

e vynosy z dluhopist

« efektivita vybéru dani

e indexy Zivotni Urovné — Human Poverty Index, Human development index
e vySe zdanéni

Dale byly zemé voleny tak, aby byl z kazdé geografické ¢asti Evropy vybran jeden za'|stupce.11

Subjekt porovnava naklady a vynosy z dobrovolného zverejnéni informaci.

Nékteré spolecnosti se mohou zdrahat sdélit informace ohledné svych aktiv, jelikoZz mohou naklady na zverejnéni
vnimat vyssi nez prinosy. Informace a tlak na spolecnosti by mély plsobit homogenné bez ohledu na odvétvi, ve kte-
rém firma plsobi, na jeji spolecnosti ¢i na vysi obratu.

a. Pokud jsou sankce za pfizndni nastaveny pfilis vysoko, nejsou spolec¢nosti motivovany k tomu, aby sva aktiva
pfiznali.

b. Pokud jsou pokuty za nepfiznani nastaveny nizko, spole¢nost nebude citit motivaci, aby se pfiznala.

c. Pokud jsou pokuty za pfiznani pfilis nizké, mize danova sprava pulsobit dojmem, Ze nedrzi nad dafiovymi Uni-
ky pevnou ruku.

® Implicitné je ptedpoklddéno, e naklady na zavedeni voluntary disclosure budou nizsi, nez vybér dani z pfiznani neplaticd.
0 Strucny prehled zemi je uveden v tabulce.

" Daflovd amnestie byla uplatiiovana v Australii, Belgii, Némecku, Nizozemsku, Dansku, Recku, Italii, Portugalsku, Rusku, Jihoafrické republice,
Spanélsku, Svédsku a v USA.
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4.1 Irsko

Prvni voluntary disclosure bylo spusténo v roce 2008, nasledovalo dalsi v letech 2009 a 2010. Poplatnici, ktefi méli na
svych vkladovych uctech v obdobi od 1. ledna 2005 do 31. prosince 2007 vice nez 100 000 EUR, které v sobé skryvaly
nedeklarovany pfijem, resp. smiSené pfijem deklarovany a nedeklarovany, se mohli sami do 15. zafi 2008 dobrovolné
nahlasit finanénimu uUfadu, a do 15. ledna 2009 méli povinnost poskytnout plné informace o urocich, danich
a pfijmech, které v sobé zahrnovaly nahlasena a nenahldsend aktiva.

4.1.1 Pravni Gprava

Na zakladé ustanoveni v sekci 1086 Taxes Consolidation Act 1997 (Irish Statute Book, 1997) sestavuje danova sprava
kazdé tfi mésice seznam jmen, adres a povolani vSech dafiovych neplaticl, jejichZz dluh na danich presahuje 30 000
EUR. Dariova sprava vede List of Tax Defaulters (Revenue, 1997a), kde uvadi celkovy pocet pfipadl a sumy pfedstavu-
jici penale a pokuty (Irish Statute Book, 1993).

4.1.2 Pendle
Pravni pfedpisy stanovi penéZité sankce za nedodrZeni placeni dani a pfiznani aktiv ve vysi:

e 100% penale z vymérené dané v ptipadé umysiného pochybeni ¢i nepfiznani.

e 40% penale z vymérené dané v pripadé hrubé nedbalosti

e 20% penale z vymérené dané v pripadé chyby, ktera vznikla v disledku nedostatecné péce pfi placeni dani,
vinou které vznikl nedoplatek.

Z hlediska trestni odpovédnosti mGze byt dluznik odsouzen k péti letlim vézeni a mUZe mu byt udélena pokuta. Vyjma
veskerych vyse uvedenych sankci podléhd nesplacena dan urokiim z prodlenl',12 které jsou nastaveny vidy aktualné za
jednotlivy den (0,0291 % denné)(Revenue, 2015a). Penale jsou uplatnéna v pripadé, Ze je neplati¢ dopaden, a nevzta-
huji se na voluntary disclosure.

4.1.3 Promléeci lhita
Promlceci Ih(ta je Ctyti roky (OECD, 2010).

4.1.4 Vyhoda ptiznani — voluntary disclosure

V ptipadé, Ze se dobrovolné k neplaceni dani pfizna poplatnik sdm, ve stanovené dobé uhradi pendle a také vymére-
nou dafi, nebude zvefejnén na seznamu neplaticd. *> Sankce neni poutita v piipadé, ze celkova suma splatné dané
nepresahne 3 000 EUR nebo k pochybeni doslo bezelstnym zplsobem, popf. technickou Upravou. V pfipadé voluntary
disclosure mlze byt sankce sniZzena na 10 % (Revenue, 1997).

4.2 Italie

Poprvé byl v Italii spustén projekt, ktery se nesl v duchu danového Stitu, a byl v provozu pouze pul roku, od 15. zafi
2009 do 15. dubna 2010 (prodlouZeno do 30. dubna 2010). Cilem tohoto Stitu bylo zvysit vybéry dani a sméroval na
jednotlivce, malé a stfedni podniky, ktefi méli sidlo v Italii prfed 31. prosincem 2008. V prGbéhu reZimu se nahlasil
rekordni pocet jednotlivcl a firem, a do Itélie priplynulo 165 miliond EUR dodatec¢nych danovych prijma. V roce 2006
spustila zemé podobny projekt, ktery bézel sedm mésic(, a vybrala celkové 6,2 miliardy EUR (EY).

4.2.1 Pravni uprava

Dle publikovaného zakona v Gazzetta Ufficiale ¢ 186/2014 (17. prosince 2014) s ucinnosti od 1. ledna 2015 plati novy
princip voluntary disclosure, ktery eliminuje administrativni ¢ast zverejfiovani informaci. PGvodni systém byl kritizovan
pravé pro jeho administrativni ndro¢nost a sloZitost, a italska dafova sprava se domnivala, Ze pravé vinou této kompli-
kovanosti pocet pfiznani zaostaval (CN, 2015).

2 Uroky by mély byt potitany z doméFené dané za zdafiovaci obdobi, za které nebyla dari fadné odvedena.

Blrska finanéni sprava The Revenue Commissioners zavedla dobrovolnou iniciativu pro uvefejfiovani prozatim nezvefejnénych prijma & penéznich
prostiedkd, které jsou uloZeny v bankach, stavebnich spofitelnach a druZstevnich zaloZnach. Poplatnici, ktefi méli v souhrnu 100 000 EUR nebo vice
na druzstevnich uctech (které zahrnovaly financni prostfedky dfive deklarované k dani), kdykoliv mezi 1. lednem 2005 a 31. prosincem 2008, se
mobhli sami nahlasit a zaplatit pendle a vymérenou dan az do 31. bfezna 2010 finan¢nimu Ufadu. Timto zvefejnénim ziskali poplatnici zmirnéni trestu
za neplaceni dani a jejich jméno nebylo zverejnéno na seznamu danovych neplati¢i. Dale jako velkou vyhodu ziskali, Ze nebylo zahajeno trestni
stihani (Revenue, 2015b).
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4.2.2 Pendle
Italska danova sprava schranuje dva seznamy, které nazyva Cerna listina (black list) a bila listina (white list) (Taxand,
2014a).

¢ Nacerné listiné jsou uvedeni ti platci, ktefi nevyplnili dariové pfiznani spravné v rdmci 8-10 let. V pfipadé ne-
spravného vyplnéni dafiového pfizndni musi zaplatit pokutu ve vysi 200 % z vymérené dané. V pfipadé, Ze da-
nové priznani bylo zcela vynechdno, zaplati 240 % z vymérené dané.

e Nabilé listiné jsou ti platci, ktefi nevyplnili Fadné vraceni dani béhem Ctyr az péti let. V pfipadé Spatného da-
nového pfiznani maji povinnost zaplatit o 100 % vy3si pfidanou dan. V pfipadé, Ze dafiové pfiznani bylo zcela
vynechdno, zaplati 120 % z vymérené dané.

4.2.3 Promlceci Ihiita

V pfipadé, Ze bylo vyplnéno pfiznani, je promlceci IhGta Ctyfi roky, v pfipadé, Ze vyplnéno nebylo, zvysuje se na pét let.
Z hlediska zdvainych darnovych podvodl se pocet let promlceni zdvojnasobi tak (OECD, 2010), aby korespondoval
s ¢ernou listinou neplaticd, tj. v pfipadé vyplnéni dariového pfiznani na osm let a v pfipadé nevyplnéni na deset let.

4.2.4 Vyhoda ptiznani — voluntary disclosure

Nové spustény program voluntary disclosure bézi od 30. zafi 2014 do 30. zafi 2015. Program je urcen subjektlim, které
drzi neptiznana aktiva nebo bankovni Ucty v zahranic¢i a chtéji zverejnit jejich dfive nepfiznanou existenci. Takto pfri-
znana aktiva se vyhnou penale a soudnimu stihani. Subjekt skryta aktiva prizna, a zaplati az do poloviny vyse penale
v jedné splatce, ve druhé splatce uhradi zbyvajici ¢ast. Diky programu se vyhne krimindlnimu trestu, trestu odnéti
svobody.

4.3 Némecko

Mezi lety 2010-2013 mohly subjekty dobrovolné zvefejnit informace o svych dafiovych povinnostech a Celily zaplaceni
danovych nedoplatkd. Princip pokracuje dale od roku 2014 aZ do soucasnosti.

4.3.1 Pravni uprava
Pravni Uprava Némecka v oblasti dariovych unik( je rozélenéna do Abgabenordnung (AO) mezi § 370 — 376 a Strafges-
etzbuch (StGB)"*v § 264 a § 263 (Buzer.de, 2015).

4.3.2 Pendle

Pravni legislativa Spolkové republiky Némecko upravuje princip voluntary dislosure dle Abgabenordnung § 371 (Sel-
bstanzeige bei Steuerhinterziehung). Od 1. ledna 2015 zpfisnilo Némecko ptiznani ohledné darnovych podvodu (Blo-
omberg, 2014). Hranice pro pfiznani bez sankce se sniZila na 25000 EUR z pivodnich 50 000 EUR." Povinnosti je
zaplatit pokutu ve vysi 10 % z nezaplacené dané do c¢astky 100 000 EUR, 15 % v pfipadé, ze Castka presdhne 100 000
EUR a zaroven je mensi nez 1 mil. EUR, a 20 % z ¢astky nad 1 mil. EUR (Deloitte, 2014).

V ptipadé, Ze subjekt neodvadél dané a spachal delikt dle §26a Umsatzsteuergesetz (Dejure.org, 2014), mize mu byt
udélena pokuta od 500 do 5 000 EUR. Pokud spdchal delikt dle §26b, mizZe mu byt udélena pokuta do vyse 50 000
EUR, anebo dle §26c¢ spachal trestny ¢in, bude mu udélena penéini pokuta (a) nebo trest odnéti svobody aZ na pét let.
V pfipadé zavaZnych darovych podvodl je subjektu udélen trest odnéti svobody aZ na 10 let.

Pokuty jsou vymérovdany dle vySe prestupku a jsou zatazeny jako delikt nebo jako trestny ¢in (Handelsblatt, 2012). Je
mozné vySe pokut dohledat na Die freie juristische Datenbank (openJur, 2010) naptiklad pod vynesenim rozsudku BGH,
IX ZR 189/09 a Az. IX ZR 189/09 (Dle uvedenych zprav obsahuje vyse pokuty vyjma doplaceni doméfené dané také
uroky, pokutu za spachani deliktu, kterd je uréena (ve vybranych pfipadech) dle denni sazby, jez miZe dosahovat
110 EUR za jeden den, a dale naklady na zahdjeni a pribéh spravniho ¢i trestniho Fizeni.'®

V ptipadé, Ze se nejedna o rezim dobrovolného pfizndni, jsou penale stanoveny maximalné na vysi 10 % za pozdni
podani fadného pfizndni a pokuta ¢ini maximalné 25 000 EUR. V pfipadé, Ze dan nebude zaplacena do konce doby
splatnosti, bude Uctovdno pendle za pozdni platbu ve vysi 1 procenta z ¢astky dané. Doba prodleni se pocita za kazdy
mésic a ¢astka se zaokrouhluje dol{ na nejblizsi ¢astku délitelnou 50 EUR.

4 Zweiundzwanzigster Abschnitt, Betrug und Untreue
'3 Ditive byl pfipotitavan drok ve wii 6 % z dluzné Eastky za kazdy rok.

'8 Dal3i informace jsou k nalezeni na webowych stankach openlur (openlur, 2015).
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4.3.3 Promlceci Ihiita

Dle § 71 AO je stanovena promléeni |hita na pét let od doby ukonceni dariové povinnosti za pfislusné obdobi (5+1)
Dale paragraf stanovuje Umyslnou odpovédnost spolupracujici osoby, ktera nese stejnou odpovédnost jako osoba,
ktera dan neodvedla. Toto opatfeni by mélo motivovat darové poradce k tomu, aby nekratili odvody na danich.
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Tabulka 4.1: Némecko — pocet dobrovolné zvefejnénych darnovych deliktti dle § 371 AO a soudni postihy v letech
2010-2013

. Tresty Rozhodnuti | Soucet vykonu trestu odnéti Soucet vykonu trestu odn(,etl svobo-
Pocet - . . dy za podvod u poskytnuti podpory

Rok . . v ., | sodnétim soudu, svobody za danové uniky dle § | .. A
zverejnéni Ci dotace o dotaci dle § 264 StGB

svobody pokuta 370 AO v letech (zaokrouhleno)
v letech (zaokrouhleno)

2010 16 014 275 1987 1823 34
2011 16 059 277 2 096 2114 38
2012 11802 306 2278 2341 39
2013 18 032 293 2129 2154 14

Zdroj: Bundestag (2014).

4.3.4 Vyhoda ptiznani — voluntary disclosure
Subjekty byly po zverejnéni dariovych Unik( zprostény trestniho stihani. Zdkon umoZriuje pfiznat se dobrovolné zve-
fejnénim informaci o neplaceni dani a ziskat tak beztrestnost, tzn. zejména v pfipadé odnéti svobody.18

4.4 Nizozemsko

Jestlize danovi poplatnici zverejnili informace o neevidovanych zahranicnich aktivech (napfiklad o bankovnich uctech)
pred 1. cervencem 2014, byli zprosténi od penale nebo byla uvalena maximalni pokuta ve vysi 30 % z nezaplacené
Castky dané. Toto rozhodnuti bylo vydané 2. zafi 2013 a vztahovalo se i na pfiznani, kterd byla podana pred 2. zafi
2013, a nebyla na né uloZena pravomocné pokuta. V obdobi od 1. ¢ervence 2014 do 1. ¢ervence 2015 bude opét platit
pokuta ve vysi 30 % na vSechny pfipady, a nasledné od 1. ¢ervence 2015 bude pokuta zdvojnasobena na 60 % (Taxand,
2014b). Nizozemsko své pokuty vyrazné v tomto obdobi sniZilo.

4.4.1 Pendle

Maximalni pokuta se pohybuje od 100 % nezaplacené dané do 300 % nezaplacené dané. Sto procent je uloZeno
v pfipadé nekompletniho zaplaceni dani, nekompletniho pfiznani ¢i nepfizndni vynosl a 300 % v pfipadé nedeklarova-
nych aktiv, kterymi jsou nejc¢astéji zahranic¢ni bankovni Gcty. V horsich pfipadech je osoba stihana.

PFijem (plat/zisk) je danén progresivni sazbou az do vySe 52 %, zatimco Uspory/investice jsou zdarfiovany sazbou 1,2 %
(30 % dané z pomysiné navratnosti 4 %).

Mohou byt uvaleny dalsi poplatky.

4.4.2 Promlceci Ihiita

Danové organy mohou dodatecné vymérit dan z pfijmu za poslednich pét let. OvSsem existuji pripady, kdy je mozné
vymeérit dan az 12 let zpétné. Tato vyjimka 12 let plati na majetek, ktery je evidovan v zahranici, a vlastni kapital (akcie
¢i dluhopisy). Pro dédické dané zadné Ih(ty nejsou. Jinymi slovy: dédické dané maji neurcitou lhatu pro doméreni vyse
dané.

4.4.3 Vyhoda ptiznani — voluntary disclosure

Voluntary disclosure znamend, Ze danové orgdny nebudou uplatfiovat Zzadnd penale v pfipadé pfiznani se k dafiovym
podvodim v rdmci dvou let a nad dva roky budou penale minimalni. Naklady (dopady) zaleZi silné na vysi nedeklaro-
vaného pfijmu a aktivech, stejné tak jako na zdroji téchto aktiv.

Prikladem muze byt enormni vySe pokuty. Pokud danové organy prijdou na podvody a domérena dan cini 20 000 EUR,
v obdobi voluntary disclosure je maximalni pokuta ve vysi 6 000 EUR, tedy 30 % z doméfené dané. V obvyklych pfipa-
dech je pokuta 20 000 aZ 60 000 EUR, tedy 100 % az 300 %.

7'V ptipadé zavaznych dafiovych unikd se zvy$uje na 10 let (OECD, 2010).

'8 Souhrnnou zpravu o projektu pfinasi Bundesregierung.
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4.5 Portugalsko

Dobrovolné zverejnéni informaci o nezdanénych aktivech, bylo v Portugalsku uskutecnéno v roce 2005 a mezi roky
2010-2012. Tento specidlni danovy rezim RERT (Special Regime for Tax Regularization) byl urCen pro danové rezidenty
Portugalska od 31. prosince 2010 do 30. ¢ervna 2012" (PwC, 2011).

4.5.1 Penale
V pfipadé, Ze aktiva ¢i ucty nebudou pfiznany a budou dafiovou spravou objeveny, bude Gctovana sankce ve vySi 60 %.
(KPMG, 2012)

V soucasné dobé plati, Ze jestlize je domérena dan danovym organem, je povinnosti dafnového subjektu zaplatit za
kazdy rok 4% urok z domérené dané. Je pocitano jako konecny termin pro vyplnéni danového ptiznani, ve kterém by
mély byt prijmy zverejnény, az do dne, kdy je darové ptiznani pozménéno finan¢nim Gradem.

4.5.2 Promliceci lhiita
Obdobi, ve kterém mohou darfiové organy provérovat subjekt, je pocitano u dani z pfijmu fyzickych osob az do ¢tyr let
nadchdzejicich po nabyti pfijmu (4+1). Tato perioda je rozsifena na dvanact let v nasledujicich situacich:

PFijem vznikl v teritoriich, které nejsou v Portugalsku a jejich seznam je vydavan Ministerstvem financi.

PFijmy jsou zasilany z bankovnich u¢td mimo EU nebo z portugalskych pobocek financnich instituci, které maji sidlo
mimo EU, a tyto pfijmy nebyly radné nahlaseny v danovém pfiznani fyzickych osob.

Odnéti svobody je v pfipadé danovych podvod tfi az pét let. Lhita je stanovena na Ctyfi roky, ale mizZe byt rozsifena
(OECD, 2010).

4.5.3 Vyhoda ptiznani — voluntary disclosure

Béhem voluntary disclosure® v roce 2010 byla po poplatnicich, ktefi se dobrovolné priznali k nezdanénym pfijmam,
poZadovana pevna plosSna sazba ve vysi 5 %, kterd byla ndsledné zvySena na 7,5 % na aktiva, ktera byla drzena mimo
Portugalsko.

4.6 Rakousko

Dle rakouského danového prava je mozné, aby se danovi poplatnici, ktefi se cilené vyhybaji placeni dani, na zakladé
dobrovolného zverejnéni vyhnuli trestni odpovédnosti za toto neplaceni (Schoenherr, 2014).

4.6.1 Pravni Gprava
V Rakousku je zverejiiovani informaci a sankci za neplaceni dané upraveno zakonem Finanzstrafgesetz-Novelle 2014,
ktera vstoupila v platnost 1. fijna 2014. Tato novela vyrazné zprisnuje doposud zabéhnutou praxi voluntary disclosure.

4.6.2 Pendle

Dle ¢lanku 39 Finanzstrafgesetz je mozné udélit za danové podvody presahujici 250 000 EUR vézeni v rozsahu 6 mésicl
az 5 let, resp. finan¢ni pokutu ve vysi 1,5 milionu EUR v pripadé fyzickych osob, pravnické osoby mohou dostat pokutu
az do vyse 5 miliond EUR. Dariové podvody nad 500 000, mohou byt potrestani odnétim svobody aZ na 10 let a finan¢-
ni pokutou do vyse 2,5 miliond EUR (Jusline, 2015).

4.6.3 Promléeci lhita

V obvyklych pfipadech je stanovena na pét let, ovSem v pfipadé dariovych uUnikl je prodlouZena na sedm let. (OECD,
2010)

4.6.4 Vyhoda pfiznani — voluntary disclosure

Do 1. fijna 2014 méli poplatnici moZnost pfiznat vedeni zahrani¢nich Uctd a dalsi neplaceni dani bez trestni odpovéd-
nosti, pokuta za neplaceni byla 25 % z vymérené dané. Dle nové prdvni Upravy se podvodnik nevyhne trestni penaliza-
ci. V pripadé pfizndni je pokuta z nezaplacené dané 5 % az do vySe 33 000 EUR, od této hranice je ddle progresivné
stupriovdna na 15 % az do vySe 100 000 EUR, 20 % az do vySe 250 000 EUR a nad tuto hranici 30 % (RIS, 2014).

¥ Nejprve vzedel v platnost RERT Il a nasledn& RERT IIl.

% RERT Il upraven zdkonem 64-B/2011.
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4.7 Svédsko

Princip voluntary disclosure byl poprvé zaveden v roce 2010 a Svédsko se snazi béhem uplynulych let svou praci neu-
stdle zefektiviiovat. Tato snaha je podlozena také tim, Ze projekt voluntary disclosure dosahuje vétsiho Uspéchu, nez
se plvodné ocekavalo. Zprvu bylo predpokladano, Ze bude ukoncen v roce 2012, ale diky neustale se zvysujicimu po-
Ctu pfiznani pokracuje nadale. Diky pfimému dopadu pfiznani bylo vybrano za celou periodu 1,2 mld. SEK a nepfimy
dopad pfinesl 1,8 milionu SEK. Dlouhodobym cilem je podporovat lidi v tom, aby délali véci spravné.”

Ve Svédsku se od roku 2010 pfiznalo 7 568 lidi (po¢itano k 20. listopadu 2014) a z téchto pfipadd ziskala darfiova sprava
za celou dobu plsobeni programu bezmala 1 821 mld. SEK (Sacha van Herten).

4.7.1 Promlceci Ihiita

Za normalnich okolnosti je Ihta pét let po skonceni obdobi po pfijmovém roku. V ojedinélych pripadech stran dano-
vych podvodu je obdobi prodlouzeno na deset let. Pfijmy a aktiva jsou provérovany od roku 2008 aZ do soucasnosti, tj.
voluntary disclosure je chapdna pro obdobi 2008—2013, ovsem pokud se jedna o velké mnoZstvi nepfiznanych aktiv, je
mozné pfiznat také prostfedky z let 2003—2007. Tim se zabrdni moZnému oznameni v souvislosti s daflovou registraci,
ktera by prosetfovala trestny ¢in. Striktni Ih(ta pro prosetfovani trestného Cinu je 10 let. Za rok 2013 byla suma pro
uzndni trestného Cinu na zakladé desetiletého indexu vycislena na 445 000 SEK (Skatteverket, 2014).

4.7.2 Pendle
Za normalnich okolnosti dosahuje penale 40 % z vymérené dané. Za pozdni podani danového ptiznani je pokuta ve vysi
5000 SEK (Deloitte, 2014b).

4.7.3 Vyhoda ptiznani — voluntary disclosure
V obdobi voluntary disclosure nejsou placena zadna penale.

Tabulka 4.2: Svédsko — vysledky dobrovolného pfiznani

Rok Pocet pFiznani Mnoistvi penéz Pocet provérovanych pfipadi (blize nespecifikovano)

2010 395 127 000 000 1975
2011 1560 502 119 186 7 800
2012 1078 400 741 270 5390
2013 2206 316 742 900 11 030,
2014 2329 238 554 010 11 645%
celkem 7568 1585 157 366 37 840*

Pozndmka: *) Pocet provérovanych pfipadi za rok 2014 je do 20. listopadu 2014.
Zdroj: Sacha van Herten.

4.8 Slovinsko

Voluntary disclosure je do slovenstiny pieloZeno jako Prostovoljna razkritja. Tento pojem ukazuje na dobrovolné zve-
fejiovani informaci o spolecnosti v jeji vyrocni zprave.

4.8.1 Pravni uprava

Zverejnovani je rozdéleno na povinné a nepovinné, a je upraveno v ¢lanku 69 a 70 zakona o obchodnich spole¢nostech
(Zakon o gospodarskih druzbah, ZGD-1H) a slovinskymi Gcetnimi standardy (Slovenski racunovodski standardi) (Infor-
macija, 2013).

4.8.2 Pendle

Pokuta je stanovena v rozmezi mezi 200—-1200 EUR pro fyzické osoby a 800—-30 000 EUR pro pravnické osoby. Pro za-
vazné trestné Ciny v pripadé dafiovych podvodd, u kterych nezaplacend dan presahuje 5 000 EUR, je stanovena pokuta
ve vysi 20-45 % z nezaplacené dané, ovsem minimalné dosahuje 1 200 EUR a maximalné 300 000 EUR. (OECD, 2010)

Nezaplacena dan je urocena denni Urokovou sazbou ve vysi 0,0247 %, popf. je Urok stanoven na roéni bazi.

V ptipadé danovych podvodi muze byt vinik odsouzen aZz na 12 let odnéti svobody.

*! Dansko mélo voluntary disclosure jen jeden rok a zdanéni bylo 100 % (pfi¢em3 60 % tvofilo pendle a 40 % dari).
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4.8.3 Promlceci Ihiita
Je stanovena mezi 5-10 lety.

4.8.4 Vyhoda ptiznani — voluntary disclosure
Dobrovolnym zverejnénim informaci neni automaticky vylou¢ena odpovédnost za trestny cin.

4.9 USA

IRS zacalo s offshore voluntary disclosure programme (OVDP) v lednu v roce 2012 na zakladé velkého zajmu programd
z let 2009 (OVDP 2009, OVDP 2011) a 2011. Za toto obdobi vybrala IRS vice nez 5,5 milion od dafiovych poplatnikd
z téchto programa. (OECD, 2013).

4.9.1 Pravni uprava
Soucasny program nabizi vyssSi penalty pro pfiznané pfijmy, ale na druhé strané jasnéjsi vyhody z ptiznani, jestlize se
poplatnik pfizna zejména k uctlm, které drzi v zahranici. USA spousti FATCA a Foreign Financial Asset Reporting, a ucty
budou lépe odhalitelné. Za rok 2012 bylo nahlaSeno 5 000 pfiznani. Tento program byl rozsifen i do ndsledujicich let.
(IRS, 2014) Na webu IRS jsou dostupné formuldre, na zdkladé kterych muzZe subjekt ucinit voluntary disclosure (US
TAX, 2012; IRS, 2012).

4.9.2 Pendle

V pripadé danovych podvodl je penale stanoveno ve vysi 75 % a dale je nutné uhradit Urok z nezaplacené dané, ktery
je proménlivy.

V pripadé nezaplaceni dané se penale pohybuji od 40 % do 50 % nezaplacené dané. Stejné tak je vymezen trest odnéti
svobody v pripadé danovych tnikd az do 5-10 let.

4.9.3 Promlceci Ihiita
Zakladni sazba je stanovena na tfi roky. V pfipadé umyslnych dariovych unikd je Ih(ita stanovena na dobu neurcitou.
(Pozn. Velka Britanie stanovila vSseobecnou IhiGtu promléeni na 20 let) (OECD, 2010).

4.9.4 Vyhoda ptiznani — voluntary disclosure
V pfipadé voluntary disclosure je promliceci Ih(ita stanovena na osm let a pendle jsou snizeny na 27,5 %. (WW, 2012)
V roce 2009 bylo pendle 20 % a promlceci Ih(ta Sest let, ale IRS dospéla k zavéru, Ze je vhodné sankce navysit.

Tabulka 4.3: Statistika OECD Voluntary disclosure

Dané, penale, uroky
Pocet pripadi v milionech v lokalni

Zemé méné
2010 2011 2010 2011
Rakousko N/A 2589 N/A 126
Nizozemsko 1035 353 98 60
Portugalsko 2014 140 2 084 908 166 181
Slovinsko 21315 13 887 13,6 9,9
Svédsko 998 5641 115 452
Turecko 17 600 1198 000 3,3 2455
UK 19 000 22 000 400 275
USA 15 000 18 000 360 3040

Zdroj: OECD (2013).
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6 Prilohy

Tabulka 6.1: Kritéria pro vybér zemi a vysledky Voluntary disclosure

2013 2012 2010
§ Nomina’I?i Vy'clvaje na N'omina'lnl' V\'/nosY z° Zlotiny za- Spotfeba
Zemé Pocet I:IDP v tr,z- Inflace sp'otrebu na n.aklady na dlluhoplslu HDI znamenané | domacnosti
obyvatel nich cenach jednoho jedn,otku (uro’kova policii na hlavu
na osobu obyvatele prace mira)

Belgie 11 161 642 34 500 1,2 27 000 122,8 2,41 0,881 1073773 22162
Bulharsko 7 284 552 5500 0,4 4 400 169,0 3,47 0,777 120558 2818
Ceska republika 10516 125 14 200 1,4 10 100 112,5 2,11 0,861 304 528 6 205
Dansko 5602 628 44 400 0,5 34 200 122,7 1,75 0,900 440772 26 888
Némecko 82020578 33300 1,6 25 600 110,4 1,57 0,911 5997 040 19 887
Estonsko 1320174 13 900 3,2 10 000 152,6 N/A 0,840 40 816 5046
Irsko 4591 087 35600 0,5 N/A 102,3 3,79 0,899 N/A 22 348
Recko 11 062 508 N/A -0,9 N/A 98,1 10,05 0,853 194 144 16 075
Spanélsko 46 727 890 22 300 1,5 17 700 106,8 4,56 0,869 2 268 867 17 221
Francie 65578 819 31300 1 25 800 116,8 2,20 0,884 N/A 19 887
Chorvatsko 4262 140 10 100 2,3 8200 119,7 4,68 0,812 72171 7213
Itdlie 59 685 227 25600 1,3 20 500 117,4 4,32 0,872 2818834 18 145
Kypr 865 878 19 000 0,4 16 800 102,7 6,50 0,845 7973 21353
Lotyssko 2023 825 11 600 0 9200 160,2 3,34 0,810 49 905 4 837
Litva 2971905 11700 1,2 9400 126,6 3,83 0,834 75 349 5503
Lucembursko 537 039 83400 1,7 40 700 138,0 1,85 0,881 37 639 34 966
Mad‘arsko 9908 798 9900 1,7 7 400 126,0 5,92 0,818 472 236 4294
Malta 421364 17 200 1 13 500 123,0 3,36 0,829 15623 11272
Nizozemsko 16 779 575 35900 2,6 26 400 116,9 1,96 0,915 1139720 21559
Rakousko 8451 860 37 000 2,1 27 400 118,8 2,01 0,881 548 027 22574
Polsko 38533 299 10 100 0,8 8 000 NA 4,03 0,834 1119 803 5308
Portugalsko 10 487 289 15 800 0,4 13 200 105,2 6,29 0,822 403 200 11843
Rumunsko 20020074 7 100 3,2 5500 148,5 5,41 0,785 308 468 3086
Slovinsko 2058 821 17 100 1,9 13 100 119,3 5,81 0,874 91430 13130
Slovensko 5410 836 13 300 1,5 10 000 112,8 3,19 0,830 90 351 5835
Finsko 5426 674 35 600 2,2 29 300 125,7 1,86 0,879 425 421 21999
Svédsko 9555 893 43 800 0,4 33300 113,2 2,12 0,898 1402588 18 715
Velka Britanie 63 896 071 29 600 2,6 26 000 123,6 2,03 0,892 4004391 15911

Norsko 5051275 75900 2 47 700 153,3 N/A 0,944 273 541 N/A

Svycarsko 8039 060 61100 0,1 41900 N/A N/A 0,917 750 371 N/A

22

Pozn..: Udaje za nomindini HDP a vydajich na spotfebu jsou uvedené za rok v EUR. Pro nomindini ndklady na jednotku prdce plati 2005=100.
Zdroj: Eurostat (2014).
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Promlceci

Obdobi voluntary disclosure

Zemé Penale %ot n¥ionani | Zakony
a Pocet
Ihiita / rok Kdy Princip Vyhoda ocze vprlznanl
/ vybér EUR
100% v pfipadé umysiného pochybeni Ci 1.1. 2005 - 31. 12. 2007 Finanéni sprava The Revenue Commissioners zavedla
hepriznani dobrovolnou iniciativu pro uvefejiiovani nezverejné- i S ) . , Taxes Consolidation
Vi , X ) o L . 10%; neni trestni stihdni; neni na seznamu neplati¢d; neplati i
Irsko 4 40% v pripadé hrubé nedbalosti nych pfijm0. Poplatnici, ktefi méli v souhrnu 100 000 denni trok NA Act; List of Tax
20% v ptipadé chyby, ktera vznikla v diisledku prodlouzeno do 15. 1. 2009 | EUR nebo vice na Gctech, se mohli sami nahlasit a Defaulters
nedostateéné péce zaplatit penale a vymérenou dari + denni trok 0,0291 %
. . . 15.9.2009 — 15. 4. 2010 .
. Cerna listina — 200 % z vymérené dané; 240 % . 165 miliont
8az 10 i (prodlouzeno do 30. 4. . . o |
DP bylo vynechano 2010) Urceno subjektlim, které drzi nepfiznana aktiva nebo EUR
L. - 3 K bankovni Uty v zahranici a chtéji je zverejnit. Subjekt Vyhne se poloviné penale a soudnimu stihani. Diky programu . Gazzetta Ufficiale
Itdlie . o , 2006 (Obdobny projekt, e, L. ) - [ s - 6,2 miliardy
4azi5 Bila listina — 100 % pendle - Y skryta aktiva pfizna, a zaplati aZ do poloviny vySe pendle | se vyhne kriminalnimu trestu, trestu odnéti svobody. 186/2014
ktery bé%el sedm mésicd) N s P EUR
v jedné splatce, ve druhé splatce uhradi zbyvajici ¢ast.
30.9.2014 - 30. 9. 2015 NA
Je zahdjeno spravni ¢i trestni fizeni. Pokuta je Po zverejnéni dariovych Unikl zprosténi trestniho stihani.
tvorfena (ve vybranych pfipadech) dle denni 2010-2013 Subjekty mohou dobrovolné zvefejnit informace o Zakon umozriuje pfiznat se dobrovolné zvefejnénim informaci 18 000 bFiznd Abgabenord-
Némecko 5+1 sazby, jez mlze dosahovat 110 EUR za jeden 2014 — soutasnost svych dafovych povinnostech a Celi zaplaceni dafiovych | o neplaceni dani a ziskat tak beztrestnost, tzn. zejména ni/ rokp nungStrafgese-
den, uroky, a naklady na spravni i trestni nedoplatkd. v pfipadé odnéti svobody. Penale: do 25 000 EUR = 0%; do tzbuch
fizeni (az 50 000 EUR ve spravnim fizeni). 100 000 EUR= 10 %; do 1 mil = 15 %; nad 1 mil. = 20 %;
5 (DzP) 100 Dariové organy nebudou uplatfiovat Zddnd pendle
oo(dédickd) | 100 v pfipadé pfiznani se k dariovym podvodiim v ramci
Nizozemsko 1.7.2014-1.7. 2015 dvou let a nad dva roky budou penale minimalni. 0-30% NA NA
12 (zA) 300 Néklady (dopady) zéleZi silné na vysi nedeklarovaného
priimu a aktivech, steiné tak jako na zdroji téchto aktiv.
Specidlni dafiovy rezim RERT — Special Regime for Ta
Portugalsko | 4a712 60% + 4 % z dom&fené dan& roéné 2005 a 2010-2012 peciaini danovy rezl pecial fes! ¥ | 5%, zvyieno na 7,5 % (2012) NA NA
Regularization
. 5-10let L. Nahldseni zaml¢enych aktiv a uétd. Podvodnik se mGze | 5% do 33 000 EUR, 15 % do 100 000 EUR, 20 % do 250 000 2589 Finanzstrafgesetz-
Rakousko 5az7 Novad Uprava od 1. 10. 2014 . . X oy L L v e
250 000 — 2,5 mil EUR nahldsit pouze jednou a méZe byt stihdn. EUR a nad tuto hranici 30 % ptipadi / rok | Novelle 2014
FO: 200-— 1200 EUR; PO 800 — 30 000 EUR; 20- Zakon o gospodar-
45 % (min. 1 200 EUR / max. 300 000 EUR) ) . ceingnim inf ’ ’ . skih druzbah, ZGD-
Slovinsko 5 2310 Denni drok: 0,0247 %, popf. je Grok stanoven 2010-20117 Do r(ivo nym zvevrejnemm in ormlasl neni automaticky 2},000" , 1H; Slovenski
na roéni bazi. vylouc¢ena odpovédnost za trestny cin. pfipadl / rok racunovodski
12 let standardi
% Nahlasi dariové spraveé sva fi 3 aktiva 5 let Ik
Svédsko 5az10 40 % od roku 2010 av afl anfve svprave,sva Inep[lznana a Vlvav © Bez penalizace a stihani. Zaplati pouze domérenou dan. celkem Nemayji zakon
zpétné. V pripadé velkych unikd 10 let zpétné. 7 568 osob
40-50 %; 75 % + Urok z nezaplacené dané, Promlgeci lhiita je st let sle i z
. ktery i snlivy Velice Uspésny program IRS stale zpfisfiuje. Motivuje romicect fnuta je stanovena na ?sm et apena evjso,u s?lzena 15 000-18 000 | Internal Revenue
USA 3az e €ry |& promentivy od roku 2009 y - L na 27,5 %. V roce 2009 bylo pendle 20 % a promléeci lhdta .
podvodniky k tomu, aby se nahlasili co nejdfive. pfipadd / rok Manual (IRM)

5-10let

Sest let, ale IRS dospéla k zavéru, Ze je vhodné sankce navysit.
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