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SHRNUTI ZAVERECNE ZPRAVY RIA

1. Zakladni identifikacni udaje

Nazev navrhu zakona: Navrh zdkona, kterym se méni zakon ¢. 374/2015 Sb. o ozdravnych postupech
a reseni krize na finanénim trhu, ve znéni pozdéjsich predpist

Predpokladany termin nabyti Gcinnosti: 28. prosince 2020
Zpracovatel / zastupce predkladatele: OdloZena ucinnost (v ndvaznosti na BRRD l):
Ministerstvo financi CR — Uverejiovani prislusnych informaci: 1. ledna 2024

Implementace prdva EU: Ano
— uvedte termin stanoveny pro implementaci: 28. prosince 2020
— uvedte, zda jde navrh nad rdmec pozadavk( stanovenych predpisem EU?: Ne

2. Cil ndvrhu zakona

Implementace pravidel zavedenych smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/879 ze dne
20. kvétna 2019, kterou se méni smérnice 2014/59/EU, pokud jde o schopnost Uvérovych instituci
a investi¢nich podnikl absorbovat ztraty a schopnost rekapitalizace, a smérnice 98/26/ES, do ceského
pravniho radu.

3. Agregované dopady navrhu zakona

3.1 Dopady na statni rozpocet a ostatni verejné rozpocty: Ne

Uprava pravidel pro uréeni minimalniho po?adavku na zp(sobilé zavazky (MREL) automaticky nevede
oproti soucasnym pravidlim ke stanoveni vy$siho poZadavku pro danou instituci, ktery by
prostfednictvim zvyseni naklad(l na vydani dodatecnych zplsobilych nastroji sniZzoval odvedenou dan
z pfijm0 pravnickych osob. Soucasné nedochazi ani k automatickému zpfisnéni kritérii pro zpUsobilost
nastroju k plnéni MREL, které by mohlo na zadkladé zvyseni naklad( financovani za jinak nezménénych
podminek opét vést k nizsi dafiové povinnosti dotéenych instituci.

3.2 Dopady na mezinarodni konkurenceschopnost CR: Ne

3.3 Dopady na podnikatelské prostredi: Ano

Uvérové instituce a obchodnici s cennymi papiry se budou muset pfizplsobit nové definovanym
pravidlim v oblasti feSeni krize. Pro banky, na které by mohla byt pouZita opatfeni k feseni krize, se
zavadi nové povinnosti zejména v oblasti poskytovani a uverejiiovani udajl spojenych s MREL. Dale
budou tyto banky podléhat novym pravidlim pfi poruseni MREL a mohou se na né oproti sou¢asnému
stavu pfipadné vztahovat zdvazné minimalni pozadavky na plnéni MREL prostfednictvim podfizenych
zpUsobilych zavazk(. Druzstevnich zalozen a nebankovnich obchodnikld s cennymi papiry se z divodu
jejich systémové nevyznamnosti nova pravidla v oblasti stanoveni a plnéni MREL nijak nedotknou.
Obchodnikdim s cennymi papiry, investicnim zprostfedkovatelllm a pfipadné nékterym investi¢nim
spolecnostem vznikaji nové povinnosti pti prodeji podfizenych dluhovych nastrojii neprofesionalnim
zakaznikdm.
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3.4 Dopady na tzemni samospravné celky (obce, kraje): Ne

Navrh ma za nasledek dopady na Uzemni samospravni celky pouze v souvislosti s jejich pfipadnou roli
spotrebitell v oblasti investic do podfizenych dluhovych nastrojd nebo dispozice s pojisténymi vklady (viz
bod 3.4).

3.5 Socialni dopady: Ne

3.6 Dopady na spotrebitele: Ano

Spotrebitelé, at jiz fyzické, nebo pravnické osoby, povaZovani za neprofesionalni zakazniky musi v pfipadé
investice do podtizenych dluhovych nastroju splfiovat nové zavedené limity a podminky pro uskutecnéni
dané investice. V ptipadé uplatnéni pravomoci pozastavit platby nebo plnéni nové i na pojisténé vklady by
majitelé téchto vkladd neméli po dobu trvani pozastaveni v délce nejvySe 2 pracovnich dna pfistup ke
svym vkladim.

3.7 Dopady na Zivotni prostiredi: Ne

3.8 Dopady ve vztahu k zakazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti Zen a muzli: Ne

3.9 Dopady na vykon statni statistické sluzby: Ne

3.10 Korup¢ni rizika: Ne

3.11 Dopady na bezpecnost nebo obranu statu: Ne

1. Davod predlozZeni a cile
1.1 Nazev

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 374/2015 Sb. o ozdravnych postupech a feseni krize na finan¢nim trhu, ve
znéni pozdéjsich predpist.

1.2 Definice problému

Navrh zakona je predkladan z dlivodu nutnosti transponovat smérnici Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/879 ze dne 20. kvétna 2019, kterou se méni smérnice 2014/59/EU, pokud jde o schopnost
uvérovych instituci a investicnich podnikl absorbovat ztraty a schopnost rekapitalizace, a smérnice
98/26/ES (dale jen ,smérnice BRRD 11“) do ceské pravni Upravy vsouladu stranspoziéni |hitou
stanovenou v této smérnici, kterd ¢ini 18 mésicli ode dne vstupu této smérnice v platnost. BRRD Il
vstoupila v platnost dvacatym dnem po vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské unie, tj. 27. ¢ervna 2019.
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Smérnice BRRD Il reaguje zejména na potrebu prizplsobit pravidla stanoveni minimalniho poZadavku na
kapital a zpUsobilé zavazky (MREL) standarddm ptijatym na mezinarodni Urovni, které se tykaji poZzadavku
na celkovou kapacitu absorbovat ztraty (TLAC). Toto pfizplsobeni vyZaduje rovnéz technické zmény
v oblasti planovani feseni krizi a pravomoci organu pfislusnych k feSeni krize. Integrace pozadavku na
celkovou kapacitu absorbovat ztraty do rdmce feSeni krize vEU by méla zabranit neefektivnimu
uplatriovani dvou soubéznych pozadavki pro globalni systémové vyznamné instituce v EU. Studie dopad(
(tzv. impact assessment)? zpracovand EK k bali¢ku opat¥eni k posileni odolnosti bank v EU déle uvadi jako
problémy stdvajici regulace nejasné definovand néktera kritéria zpUsobilosti zdvazkd pro plnéni
minimalniho poZadavku na kapital azplsobilé zdvazky a také nejednoznacnost povinnosti v oblasti
reportovani a zvefejiiovani informaci, jez se tykaji zpUsobilych zavazk(, pro ucely dohledu. Kromé toho
smérnice BRRD Il v reakci na vysledky vefejné konzultace zahdjené v zafi 20152 pozmériuje pozadavek na
zahrnuti smluvni dolozky uznatelnosti odpisu zavazk(l bank v pfipadé, Ze se jejich zadvazky fidi pravem
tietich zemi. Ukazalo se, Ze stavajici pozadavek je obtiZzné dodrzovat v praxi. Navic na zakladé vyzvy Rady
ECOFIN v jejich zavérech ze dne 17. ¢ervna 2016 méni BRRD Il pravomoc organa prislusnych k feseni krize
pozastavit plnéni zavazk( banky v(ci tfetim strandm. Harmonizace této pravomoci by méla pfrispét
k tomu, Ze relevantni organy budou schopny stabilizovat dotycnou instituci v obdobi pred i po fesSeni
krize. Konkrétni zmény ramce feseni krize v EU, které pfinasi smérnice BRRD II, jsou podrobnéji popsany
v kapitole 1.3 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti v ¢asti Vyvoj na Urovni Evropské unie.

Smérnice BRRD Il obsahuje diskre¢ni ustanoveni, jejichz vycet je uveden v bodu 2.1.3 této zavérecné
zpravy z hodnoceni dopad( regulace (dale jen ,ZZ RIA“) a kterd umoznuji Clenskym statim ve
vymezenych pfipadech zvolit odliShou Upravu, nez ktera je stanovena v BRRD Il. Dlvodem pro zpracovani
ZZ RIA je nutnost zvaZit, jakd Feseni predmétnych diskreénich ustanoveni jsou v ramci podminek Ceské
republiky (dale jen ,CR“) nejvhodnéjsi. ZZ RIA je pFitom zaméFena pouze na fedeni diskreénich ustanoveni,
nebot navrh zidkona nejde nad ramec pozadavk( stanovenych BRRD Il. Popis pfislusnych diskrecnich
ustanoveni véetné jejich legislativniho znéni v BRRD Il je vidy uveden v samostatné subkapitole pro kazdé
ustanoveni pred navrhem variant jeho feseni a jejich naslednym vyhodnocenim.

1.3 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti
Vyvoj na urovni Evropské unie

V dusledku financni krize, k niz doslo v letech 2007-2008, pfiméla tehdejsi absence adekvatnich ramct
pro fizeni a feseni krizi bank mnohé vlady clenskych statl EU pristoupit k opatfenim zamérfenym na
zachranu bank. Nasledny dopad téchto opatfeni na verejné finance a prohloubeni problému morélniho
hazardu zdiraznily nutnost nalezeni odlisného pristupu pro fizeni bankovnich krizi a ochranu finanéni
stability. V rdmci EU proto doslo v roce 2014 k ptijeti smérnice 2014/59/EU (dale jen ,,BRRD“)® a nafizeni

1 European Commission. Impact assessment on the package of proposals to further strengthen the resilience of EU bank.

23.11.2016. Dostupné z: https://ec.europa.eu/info/publications/impact-assessment-package-proposals-further-strengthen-
resilience-eu-banks_en.

European Commission. Summary of contributions to the ‘Call for Evidence’. EC, Directorate-General for Financial Stability,
Financial Services and Capital Markets Union, 2016. Dostupné z: http://ec.europa.eu/finance/consultations/2015/financial-
regulatory-framework-review/docs/summary-of-responses_en.pdf.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/59/EU ze dne 15. kvétna 2014, kterou se stanovi ramec pro ozdravné postupy
a feseni krize Uvérovych instituci a investi¢nich podnik(.
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(EU) 806/2014 (dale jen ,SRMR“)* které vytvofily novy rdmec pro Géinné fedeni krizi bank a omezeni
jejich negativniho dopadu na financni stabilitu a verejné finance.

Jednim ze zdakladnich prvk( ramce feseni krize je opatfeni spocivajici v odpisu nebo konverzi zavazku
(v pripadé dluhovych nastroja tzv. bail-in) na kapitalovou Ucast v souladu s pfedem definovanou hierarchii
odepisovanych nebo konvertovanych zavazk(. Tento nastroj lze pouZit pro absorpci ztrat a naslednou
rekapitalizaci instituce, ktera je v selhani nebo se do stavu selhani pravdépodobné dostane, tak aby byla
obnovena jeji zivotaschopnost, pokud by nefizené selhdni takové instituce ohrozovalo financni stabilitu.
Naklady spojené se selhanim dané instituce tak misto danovych poplatnik(i ponesou akcionafi a dalsi
véritelé. Na rozdil od jinych jurisdikci rdmec pro ozdravné postupy a reseni krize bank v EU organ(im
prislusnym k reSeni krize jiz od pocatku ukladal povinnost stanovit pro kazdou Uvérovou instituci nebo
nékteré obchodniky s cennymi papiry® minimalni poZadavek na kapitél a zpGsobilé zavazky (MREL). Tento
pozadavek musi byt splfiovan prostfednictvim kapitalovych nebo dluhovych nastrojd, které splnuji
stanovené podminky zajistujici, Zze jsou tyto nastroje spolehlivé pouzZitelné k odpisu nebo konverzi za
ucelem absorpce ztrat a rekapitalizace dané instituce v pfipadé jejiho selhani. Nastaveni vySe a dalsi
praktické otazky tohoto pozadavku podrobnéji stanovilo nafizeni Evropské komise (EK) v prenesené
pravomoci (EU) 2016/1450°, které bylo pfijato v kvétnu 2016.

Ve smérnici BRRD bylo pamatovadno na pottebu sladéni MREL s v té dobé teprve utvarejicim se globdlnim
standardem k implementaci pozadavku na celkovou kapacitu absorbovat ztraty (TLAC) a byla zde
zanesena povinnost pro Evropsky organ pro bankovnictvi (EBA) predloZit srovnavaci zpravu, na jejimz
zakladé by Evropska komise ndsledné navrhla revizi legislativniho ramce tykajiciho se MREL ve smérnici
BRRD.

Specifikaci poZadavku TLAC zverejnila Rada pro financni stabilitu (FSB) v listopadu 2015 po konzultaci
s Basilejskym vyborem pro bankovni dohled (BCBS). TLAC ma zajistit, aby globalni systémové vyznamné
banky (G-SIBs), oznacované v unijni legislativé jako globalni systémové vyznamné instituce (G-Slls), drzely
v rdmci svych pasiv dostatecny objem vysoce absorpcnich kapitalovych a dluhovych néstroji umoziujicich
nejen absorbovat pripadné ztraty, ale nasledné také obnovit kapital prislusné banky v takové vysi, aby
mohla dale vykonavat své zdsadni funkce, a to vSe bez nutnosti vynaloZit verejné prostiedky
k zabezpeceni financni stability. Ve svém sdéleni z listopadu 2015 se EK zavazala, Ze do konce roku 2016
predlozi legislativni navrh, ktery by umoznil pfijeti standardu TLAC v dohodnuté IhGté do roku 2019. EK se
navic zavazala provést revizi stavajicich pravidel MREL s cilem zajistit soulad s mezindrodné dohodnutym
standardem TLAC prostifednictvim posouzeni zjiSténi z vySe uvedené srovnavaci zpravy, kterou vypracuje
EBA.

Ackoliv TLAC i MREL sleduji stejny regulatorni cil, existuji mezi nimi urcité rozdily, a to zejména s ohledem
na konstrukci obou poZzadavkl. Oblast plisobnosti MREL se nevztahuje pouze na G-Slls, ale na cely
bankovni sektor EU. Na rozdil od standardu TLAC, ktery obsahuje harmonizovanou minimalni Uroven,
uroven MREL urcuji organy prislusné k feseni krize na zakladé konkrétniho posouzeni instituci, které se

4 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 806/2014 ze dne 15. ¢ervence 2014, kterym se stanovi jednotnd pravidla
a jednotny postup pro feseni krize Uvérovych instituci a nékterych investi¢nich podnik v ramci jednotného mechanismu pro
feseni krizi a Jednotného fondu pro feseni krizi a méni nafizeni (EU) ¢. 1093/2010.

Obchodnici s cennymi papiry, ktefi podléhaji poZzadavku na pocatecni kapitdl stanovenému v ¢l. 28 odst. 2 smérnice
2013/36/EU ve vysi 730 000 EUR.

Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2016/1450 ze dne 23. kvétna 2016, kterym se doplriuje smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/59/EU, pokud jde o regulacni technické normy upresnujici kritéria tykajici se metodiky pro stanoveni
minimalniho pozadavku na kapitél a zpUsobilé zavazky.
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provadi pripad od pfipadu. Minimalni pozadavek TLAC by mél byt také v zdsadé plnén pomoci
podfizenych zplsobilych zavazk(, zatimco pro ucely MREL je podfizeni zpUsobilych zavazkl pozadovano
organy pfislusSnymi k feSeni krize pfipad od pfipadu, a to v takovém rozsahu, ktery je potfebny pro
zajisténi toho, aby s véfiteli zapojenymi do odpisu ¢i konverze zavazk( nebylo v daném pripadé zachazeno
hiife neZ v hypotetickém scénafi insolvence’ (kterd je ve vztahu k Fe$eni krize hypotetickym srovndvacim
scénarem). Zaroven jsou mezi obéma poZadavky urcité technické odlisnosti, pokud jde o jmenovatele
pouzivané pro méreni schopnosti absorbovat ztraty, o interakci s pozadavky na kapitalové rezervy,
o sdélovani rizik investorlim a o jejich pouZiti ve vztahu k rGznym strategiim reSeni krize.

EK predloZila revizi BRRD a SRMR 23. listopadu 2016 v ramci balicku legislativnich ndvrh( usilujicich
o posileni bankovniho sektoru v EU (tzv. Bankovni balicek), ktery obsahoval rovnéz revizi stavajicich
obezfetnostnich regulatornich pravidel ve smérnici 2013/36/EU® (dale jen ,CRD“) a nafizeni (EU)
575/2013° (déle jen ,,CRR“). Z praktického hlediska byla harmonizovand minimalni Grover standardu TLAC
(18 % celkové rizikové expozice pro ucely kapitdlového poméru a 6,75 % celkové expozice pro ucely
pakového poméru) zavedena v EU prostiednictvim zmény CRR, zatimco navyseni specifické pro jednotlivé
G-Slls a pozadavek MREL specificky pro jednotlivé instituce, které nejsou G-Slls, jsou feSeny
prostfednictvim cilenych zmén BRRD a SRMR.

Revize smérnice BRRD byla rozdélena do dvou legislativnich navrhl ve snaze umoznit rychlejsi pfijeti
otazky Upravy poradi véfitelll v ramci insolvencniho Fizeni za Ucelem zajisténi podfizenosti zavazki
zpUsobilych pro pripadnou absorpci ztrat a rekapitalizaci. Samostatny navrh tykajici se zmény hierarchie
bankovnich véfitell v rdmci insolvence vytvarel novou tfidu tzv. nepreferovaného seniorniho dluhu, jehoz
drzitelé by byli v insolvencnim Fizeni uspokojovani pred drziteli podfizeného dluhu a kapitalovych
nastroju, ale az po uspokojeni drzitelll standardniho seniorniho dluhu (nap¥. operacnich zavazk(). Navrh
neménil poradi jiz emitovanych nastrojli, nicméné institucim umoznil, aby pro nové emitovany dluh
mohly volit i tuto novou kategorii nepreferovaného dluhu. Ndvrh byl reakci na pozadavek TLAC, dle
kterého musi byt nastroje zpUsobilé pro plnéni tohoto pozadavku podfizené zavazkim, které pro tento
pozadavek zpUsobilé nejsou, napf. derivaty a operaéni zdvazky'®. Tento ndvrh byl pfijat v listopadu 2017
a v prosinci byl v Ufednim véstniku EU uvefejnén jako smérnice (EU) 2017/2399%. Tato smérnice byla
v CR jiz implementovéna do insolvenéniho zékona'? s Géinnosti od 3. ledna 2019.

Vsechna ostatni opatreni tykajici se revize MREL byla soucasti druhého rozsahlejsiho legislativniho
navrhu, ktery je predmétem této ZZ RIA a je ddle oznacovan jako smérnice BRRD Il. Smérnice BRRD Il
zavadi v souladu se standardem TLAC koncept subjektd podléhajicich reseni krize a skupin podléhajicich
feseni krize i pro pozadavek MREL. Subjektem podléhajicim feSeni krize se rozumi instituce, vici niz se
zamysli v planu fesSeni krize uziti opatteni k feseni krize. Skupina podléhajici feSeni krize se sklada vidy
z jednoho subjektu podléhajiciho FeSeni krize a z jeho dcefinych spole¢nosti, které vsak samy nejsou

Jednd se o tzv. princip ,,no creditor worse off“ (NCWO).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/36/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o pfistupu k Cinnosti Uvérovych instituci
a o obezfetnostnim dohledu nad Gvérovymi institucemi a investi¢nimi podniky, o zméné smérnice 2002/87/ES a zruseni
smérnic 2006/48/ES a 2006/49/ES.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013 o obezfetnostnich pozadavcich na Uvérové
instituce a investi¢ni podniky a 0 zméné nafrizeni (EU) ¢. 648/2012.

NezpUsobilymi nastroji vSsak mohou byt i dluhopisy, které nebudou spliovat podminky pro zafazeni do kategorie
nepreferovaného seniorniho dluhu, a banka je tak namisto plnéni regulatornich pozadavk(l bude pouzivat Cisté pro Ucely
financovani své ¢innosti.

11 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/2399 ze dne 12. prosince 2017, kterou se méni smérnice 2014/59/EU,
pokud jde o poradi nezajisténych dluhovych nastrojl v insolvenéni hierarchii.

Zéakon €. 182/2006 Sb., o upadku a zplisobech jeho feseni, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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subjekty podléhajicimi feSeni krize. V celé bankovni skupiné mlzZe byt jedna, nebo i nékolik skupin
podléhajicich feseni krize, a to v zavislosti na zvolené skupinové strategii feseni krize. V pfipadé jednoho
subjektu podléhajiciho feSeni krize mluvime o centralizované, nebo také tzv. ,single point of entry”
strategii. Pokud se vyskytuji v bankovni skupiné dva ¢i vice subjektl podléhajicich reseni krize, nese
strategie oznaceni ,multiple points of entry“. V praxi pfi tvoreni plan0 feseni krize jiz nyni organy
prislusné k feseni krize bézné tyto strategie urcuiji.

Zvolena strategie feSeni krize bude mit vyznamny dopad na postup vydavani nastroji zpUsobilych pro
MREL. Zatimco subjekt podléhajici Ffeseni krize musi vydavat tyto nastroje investorim mimo skupinu
podléhajici FeSeni krize (tzv. externi MREL), zavazky dcefinych spolecnosti, které nejsou subjekty
podléhajicimi feSeni krize, jsou vydany subjektu podléhajicimu reseni krize, ktery je zakoupi bud’ pfimo
nebo nepfimo prostfednictvim jinych instituci v téZe skupiné podléhajici feseni krize (tzv. interni MREL).
Zavazky interniho MREL mohou byt také zakoupeny stavajicimi akcionafi, ktefi nejsou soucasti skupiny
podléhajici feSeni krize, a to pokud vykon pravomoci k odpisu nebo konverzi nema vliv na kontrolu
subjektu podléhajiciho feseni krize nad danou dcefinou spolecnosti. Dlvodem je to, Ze u instituce, kterd
neni subjektem podléhajicim feSeni krize, se uplatnéni opatreni k feseni krize nepfedpoklada a v pripadé
jejtho selhdni by tak mélo dojit k prenosu ztrdt na prislusny subjekt podléhajici feSeni krize
prostfednictvim odpisu kapitalovych nastrojli a nasledné k jeji rekapitalizaci skrze konverzi pravé
zpUsobilych zavazk(, které drzi pfimo subjekt podléhajici feseni krize ¢i jsou subjektem podléhajicim
feseni krize zakoupeny nepfimo prostfednictvim jinych instituci ve stejné skupiné podléhajici feseni krize.

V oblasti stanoveni samotné vySe MREL k vyraznéjsim zménam nedojde. PoZzadavek bude nadale tvoren
dvéma slozkami — slozkou pro absorpci ztrat a rekapitalizacni slozkou. Slozka pro absorpci ztrat odpovida
souctu stavajicich kapitalovych pozadavkd dle Pilire 1 a Pilife 2. Rekapitalizacni slozka se odvodi od
pravdépodobné vyse kapitdlovych poZadavkl po uplatnéni opatfeni k feSeni krize a ma zajistit, Ze
instituce bude plnit podminky pro povoleni k ¢innosti a udrZi si dostatecnou ddvéru trhu pro své dalsi
fungovani i po vyreSeni krize. Kapitdlové ndstroje, které slouzi pro plnéni kombinované kapitdlové
rezervy, nové nebudou moci byt zdroven pouzity pro splnéni pozadavku MREL, pficemZ splnéni
pozadavku MREL ma prednostni postaveni. Toto nastaveni umozZni orgdnu pfislusSnému k feseni krize
vztahnout v ptipadé poruseni poZzadavku MREL na instituci omezeni spocivajici v uréeni nejvyssi ¢astky
pro ucely rozdélovani zisku a vyplaty dividend.

Financni nastroje zpUsobilé pro externi MREL budou muset splfiovat témér stejnd kritéria jako nastroje
zpUsobilé pro TLAC. Tyto nastroje musi mit splatnost nejméné 1 rok, jejich nakup nesmi byt pfimo ani
neprimo financovdn doty¢nou instituci, nesmi je vlastnit samotna instituce nebo subjekty zahrnuté do
stejné skupiny podléhajici feSeni krize, ani nesmi byt zavazky zajisténymi ¢i zaru¢enymi samotnou instituci
¢i jejimi dcefinymi podniky. Urcité skupiny zavazk( jsou pak z rozsahu zavazkl zpUsobilych pro TLAC nebo
MREL explicitné vylouceny (napf. kryté vklady, zajiSténé zavazky, derivaty nebo darnové zdavazky).
Vyjimkou u kritérii zpUsobilosti oproti TLAC je vpfipadé MREL moZnost zahrnuti nékterych
strukturovanych dluhopis( a také odlisny pristup k povinné podrizenosti nastrojd. Revize BRRD pfinasi pro
G-Slls dalsi, aZz na vyjimky zavazny minimalni poZadavek vySe podfizenosti zpUsobilych zavazkd, a to
v tomto pripadé i se zahrnutim nastrojl, které jsou pouZzity na plnéni kombinované kapitalové rezervy, na
urovni 8 % celkovych zavazkd a regulatorniho kapitalu instituce a navic mozZnost stanoveni dodatecné
podfizenosti aZz na uUroven rovnajici se souctu dvojnasobku kapitdlového poZadavku dle Pilite 1,
dvojnasobku kapitdlového pozadavku dle Pilite 2 a kombinované kapitdlové rezervy. Stejny povinny limit
podrizenosti pozadavku MREL véetné mozné dodatecné stanovené podfizenosti bude platit i pro
tzv. top-tier instituce, coz jsou subjekty podléhajici feSeni krize, jejichz objem aktiv na dUrovni skupiny
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podléhajici feSeni krize prevysuje 100 mld. EUR, nebo subjekty podléhajici reSeni krize, které budou mezi
tuto kategorii instituci zarazeny po splnéni jistych podminek na zakladé rozhodnuti organu pfislusného
k reSeni krize. U vSech zbyvajicich instituci ma orgdn pfislusny k reSeni krize moznost stanovit dle svého
uvazeni individudlni poZadavek podfizenosti poZadavku MREL, a to az do Grovné vyse uvedenych limit(.
Vyznamnou zménou oproti souc¢asnému stavu je z hlediska zpUsobilosti nastroji také omezeni prodeje
podfizenych zpusobilych dluhovych nastroji neprofesiondlnim zakaznikiim, jehoZ zplsob uplatiovani
podléha rozhodnuti ¢lenského statu.

Kromé vyse uvedenych zmén v oblasti MREL jsou v BRRD Il provedeny dalsi Upravy nékterych stavajicich
pravidel. Je provedena revize BRRD s cilem snizit naklady bank na dodrzovani predpisl v pripadech, kdy se
jejich zdvazky fidi pravem tretich zemi. Ukazalo se, Ze stavajici pozadavek zahrnuti smluvniho uznani
ucinkl odpisu nebo konverze zavazk(i do finanénich smluv fidicich se pravy tfetich zemi je obtiiné
dodrZovat v praxi, v dlsledku ¢ehoz je jeho pfidana hodnota pro zpUsobilost bank k feseni krize omezena.
Z toho dlvodu se zavadi do smluvnich vztahl bank ze zemi EU se subjekty z tfetich zemi vice pruznosti
tim zplsobem, Ze organy pfislusné k feseni krize budou opravnény upustit — pfi zachovani urditych
pfisnych bezpecnostnich opatieni — od povinnosti zahrnovat do smluvnich podminek zvlastni podminky za
tim Ucelem, aby ve tretich zemich byly uznavany ucinky odpisu nebo konverze viici zavazkim, které se fidi
pravem téchto ttetich zemi.

Dale jsou provedeny urcité Upravy v oblasti pravomoci organu pfislusného k feSeni krize pozastavit plnéni
zavazkd Uvérové instituce nebo obchodnika s cennymi papiry vici tfetim strandm (tzv. moratorium).
Oproti soucasnému stavu, kdy je moZiné moratorium pouZit pouze vramci rezZimu reSeni krize, je
povoleno orgdnu pfislusnému k feSeni krize moratorium nové uplatnit také pred vstupem instituce do
rezimu reseni krize, pokud bylo ze strany organu dohledu rozhodnuto, Ze instituce je v selhani nebo se do
stavu selhani pravdépodobné dostane. Dochazi také k rozsiteni okruhu zavazkl, na které muZe byt
moratorium aplikovdno, a to o pojisténé vklady. V souvislosti s moratoriem je rovnéz zavedena povinnost
instituci zahrnout do finan¢nich smluv fidicich se pravy tretich zemi smluvni uznani, Ze dana financni
smlouva mUZe podléhat pravomocem pozastaveni plnéni zavazk.

Zhodnoceni platného pravniho stavu v Ceské republice

Smérnice BRRD byla do ¢eského pravniho fadu implementovana zakonem ¢. 374/2015 Sb. o ozdravnych
postupech a feseni krize na financnim trhu (ZOPRK) s u¢innosti od 1. ledna 2016. V roce 2018 byla
pfijata novela ZOPRK'3, kterd na zékladé prvnich zku$enosti s fungovanim ramce pro ozdravné postupy
a reseni krize Uvérovych instituci a nékterych obchodnikd s cennymi papiry, vé. mechanismu financovani
feSeni krize, na ndrodni drovni i v jinych ¢lenskych statech, upresnila a doplnila néktera jiz dfive
implementovana ustanoveni BRRD.

Oblast MREL, kterd je hlavnim predmétem revize v BRRD II, je obsazena zejména v § 127 az § 137 ZOPRK.
Vysi a dal$i aspekty pozadavku MREL stanovuje CNB jakozto organ pfisluiny k feseni krize dle svého
pfistupu ke stanoveni minimalniho poZadavku na kapitdl a zpusobilé zavazky!4, ktery vychazi z BRRD

13 73kon ¢&. 182/2018 Sb., kterym se méni zakon €. 374/2015 Sh., o ozdravnych postupech a feSeni krize na finan¢nim trhu, ve
znéni zakona ¢. 183/2017 Sh., a dalsi souvisejici zdkony.

14 obecny pristup Ceské ndrodni banky ke stanoveni minimdiniho poZadavku na kapitdl a zptisobilé zdvazky [online]. CNB:
31.10. 2018 [cit. 26. 4. 2019]. Dostupné z: https://www.cnb.cz/cs/reseni-krize-na-ft/obecny-pristup-ceske-narodni-banky-ke-
stanoveni-minimalniho-pozadavku-na-kapital-a-zpusobile-zavazky/index.html.
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a odpovidé pFislusnym ustanovenim ZOPRK a nafizeni (EU) 2016/1450%. Smluvni uznéni odpisu nebo

konverze, které v BBRD Il rovnéz podléha urcitym zménam, je feSeno v § 148 a § 149 ZOPRK. Pravomoci

CNB v oblasti moratoria, které bude nutné uvést do souladu s BRRD II, jsou zahrnuty v § 82a ai

§ 85 ZOPRK.

1.4 Identifikace dotcenych subjektt

Pti hodnoceni dopad(l transpozice smérnice BRRD Il bylo zjisténo, Ze dotéenymi subjekty jsou:

Tabulka 1: Seznam dotéenych subjektd

Subjekty

Duvod

Charakter dopadu

Ceska narodni

Zavadi se nové povinnosti a pravomoci

jednak  voblasti stanoveni vySe

minimdlniho poZadavku na kapitdl
(MREL) apfi

poruseni tohoto pozadavku ze strany

a zpuUsobilé  zavazky

instituce, adale také pti vyuziti

= Pfimé pozitivni dopady spocivajici
v zavedeni
flexibility
v oblasti feseni krize

novych ¢ zvySeni

stdvajicich  pravomoci

banka pravomoci pozastavit plnéni zavazku
instituce a v oblasti zahrnuti smluvniho
uznani Ucinkl odpisu, konverze nebo
pozastaveni  plnéni  zdvazki  do
finanénich smluv Fidicich se pravy
tretich zemi.
Banky se budou muset pfizplsobit nové | » Pfimé negativni dopady spocivajici ve
definovanym pravidldm v oblasti reseni zvyseni administrativnich nakladd
krize. Pro banky, na které by mohla byt v oblasti poskytovani a uverejiiovani
pouzita opatieni krteSeni krize, se udajl a v oblasti zahrnuti smluvniho
zavadi nové povinnosti zejména uznani Ucinkd odpisu, konverze nebo
v oblasti poskytovani a uvefejfiovani pozastaveni plnéni zdvazk( do
udajii spojenych s MREL. Dale budou finanénich smluv fidicich se pravy
tyto banky podléhat novym pravidlim tfetich zemi

Banky pfi poruSseni MREL a mohou se na né | ® Pfimé pozitivni dopady spocivajici ve

oproti soucasnému stavu pfipadné
vztahovat zdvazné minimalni pozadavky
MREL

podfizenych zplsobilych zavazk(.

na plnéni prostfednictvim

snizeni administrativnich nakladl pfi

plnéni  poZadavku na zahrnuti
smluvni dolozky uznatelnosti odpisu
zavazkul, které se fidi pravem tretich
zemi

= Potencidlni pfimé negativni dopady
v dlisledku zdvazného pozadavku na

MREL

zpUsobilymi nastroji

plnéni podfizenymi

15 Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2016/1450 ze dne 23. kvétna 2016, kterym se dopliiuje smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/59/EU, pokud jde o regulacni technické normy upresnujici kritéria tykajici se metodiky pro stanoveni
minimalniho pozadavku na kapitél a zpUsobilé zavazky.
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Obchodnici
s cennymi papiry

Zavadi se nové povinnosti pfi prodeji

podfizenych  zplsobilych  dluhovych

nastroju neprofesionalnim zakaznikim.

Primé negativni dopady spocivajici ve
zvySeni administrativnich naklada pfi
zpUsobilych

prodeji  podfizenych

zprostiedkovatelé

nastroju neprofesionalnim zakaznikim.

(bankovni i dluhovych nastrojl neprofesionalnim
nebankovni) zakaznikim
Zavadi se nové povinnosti pti prodeji Primé negativni dopady spocivajici ve
. podfizenych  zplsobilych  dluhovych zvySeni administrativnich naklada pfi
Investicni

prodeji  podfizenych  zpUlsobilych
dluhovych nastrojl neprofesionalnim

zakazniklm

Investi¢ni
spolecnosti

Investicnim spole¢nostem s povolenim
podle § 11 odst. 1 pism. c), e) af)'®
ZISIFY
prodeji

vznikaji nové povinnosti pfi

podtizenych zpUsobilych

PFfimé negativni dopady spocivajici ve
zvySeni administrativnich naklada pfi
zpUsobilych

prodeji  podfizenych

dluhovych nastroji neprofesionalnim

Neprofesionalni

dluhovych nastroji neprofesionalnim zakaznik(m
zakazniklm.
Zavadi se nové povinnosti  pfi Pfimé pozitivni dopady v souvislosti

investovani do podfizenych zpUsobilych
dluhovych nastrojli, které vsak zvysuji
ochranu zadkaznika.

se zvySenou ochranou pfi investovani
do podfizenych zpUsobilych

dluhovych nastroju

zakaznici Primé negativni dopady spocivajici ve
zvyseni administrativnich nakladd pfi
investovani do podfizenych
zpusobilych dluhovych nastrojl

Maiitelé V pripadé uplatnéni moratoria i na Potencidlni pfimé negativni dopady

pojigténych pojisténé vklady by vkladatelé neméli spojené s nemoznosti disponovat

vKladi po dobu nejvySe 2 pracovnich dnd s vklady

pristup ke svym vkladiim.

. Subjekt  odpovédny za  prezkum Pfimé negativni dopady ztitulu
Ministerstvo . . ) . . L,
financi ucinnosti regulace. drobného zvysSeni administrativni

zatéze

Kromé bankovnich instituci se smérnice BRRD Il vztahuje i na druZstevni zalozny a nebankovni obchodniky

s cennymi papiry, ktefi podléhaji poZzadavku na pocatecni kapital stanovenému v ¢l. 28 odst. 2 CRD ve vysi

730 000 EUR. Tyto subjekty viak nejsou uvedeny v tabulce dotéenych subjektl, nebot z divodu jejich

systémové nevyznamnosti na né nova pravidla jak v oblasti stanoveni a plnéni MREL, tak i v ostatnich

Castech smérnice BRRD Il kromé pfipadného prodeje podfizenych zpuasobilych dluhovych nastroj

zminéného niZze nemaji zadné pifimé dopady. Nicméné obéma témto subjektim stejné jako vSem

dotcenym subjektim uvedenym v tabulce 1 ptinasi ndvrh nepfimy prospéch pramenici ze zlepseni ramce

pro feSeni krize a s tim spojeného nizsiho rizika naruseni finan¢ni stability s potencidlnimi dopady do

realné ekonomiky. V bFeznu 2020 plsobilo v CR celkem 9 druZstevnich zéloZen a 12 nebankovnich

16 Jednd se o investi¢ni spoleénosti s povolenim obhospodafovat majetek zékaznika, jeho? soudasti je investiéni nastroj, na
zakladé volné uvahy v ramci smluvniho ujednani (portfolio management), pfijimat a predavat pokyny tykajici se investi¢nich

nastrojl a poskytovat investi¢ni poradenstvi tykajici se investi¢nich nastroja.

17" 7akon €. 240/2013 Sb., o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech, ve znéni pozdéjsich predpist.
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obchodnik(l s cennymi papiry, ktefi maji pocatecni kapital vyssi nez 730 000 EUR, a spadaji tak mezi
instituce podle ZOPRK.

Uprava pravidel pro uréeni MREL automaticky nevede oproti sou¢asnym pravidlim ke stanoveni vy$siho
pozadavku pro danou instituci a soucasné nedochdzi ani k automatickému zpfisnéni kritérii pro
zpUsobilost nastroja k plnéni MREL. V tomto ohledu by pfipadné dodatecné pfimé naklady pro instituce,
kterym bude stanovena povinnost drZet zpUsobilé zavazky, mohly souviset pouze s potencialni aplikaci
zdvazného minimalniho pozadavku na plnéni MREL prostfednictvim podtizenych zpUsobilych zavazki.
V tomto ohledu jsou v rdmci studie dopad(i*® zpracované EK k bali¢ku opatfeni k posileni odolnosti bank
v EU, kde jsou analyzovdna i opatfeni obsazenda v BRRD I, uvadény pouze dopady doplnéni podfizenych
zplsobilych zavazk{ v pripadé G-Slls. Tyto dopady nejsou pro instituce v CR relevantni vzhledem k jejich
charakteristice popsané blize na str. 42 a 43 této ZZRIA vramci popisu a vyhodnoceni diskrecnich
ustanoveni v ¢l. 45b odst. 8 BRRD Il. Navic, jak je ostatné uvedeno i v pfislusné studii dopadd, jiz
v soucasnosti ma organ pfrislusny kreSeni krize pravomoc individualné pozadovat plnéni MREL
prostfednictvim podfizenych zavazkl a nelze tak s jistotou urcit, Ze kvuli nové zavedené potencialni
zavaznosti takového poZzadavku dojde ke zvySeni potfeby nékterych bank drzet podfizené zavazky a tim
ke vzniku dodateénych Urokovych néakladd, které mohou z této potreby vyplyvat. Vsech bank, na které by
mohla byt pouZita opatfeni k feSeni krize, se vSak tykaji nové povinnosti v oblasti poskytovani
a uverejiovani udajl spojenych s MREL, coZ mlZe mirné zvySovat administrativni naklady téchto bank.
Naopak sniZzeni administrativnich naklad( bank Ize ocekavat v disledku pftijeti vyssi flexibility pfi plnéni
pozadavku na zahrnuti smluvni dolozky uznatelnosti odpisu zavazk(, které se fidi pravem tretich zemi.
V bfeznu 2020 piisobilo v CR 24 bank véetné stavebnich spofitelen. Z tohoto celkového poétu bank by
vSak pouze na nékteré z nich byla pouZita opatfeni k reseni krize ¢i odpis nebo konverze zpUsobilych
zavazkld mimo rezim feSeni krize a s tim spojena potfeba drzet zavazky zpUsobilé pro externi nebo interni
MREL. Dle vysvétlujiciho stanoviska CNB'® by za takové instituce mohlo byt orientaéné povazovano
nejvySe 20 bank a stavebnich spofitelen. Z tohoto poctu by vsak na nékteré instituce mohly nové
povinnosti a upravend pravidla tykajici se stanoveni MREL dopadat jen minimdlnim zpUsobem, a to
z dlivodu jejich plsobeni v rdmci vétsi bankovni skupiny a preferované strategii reseni krize. Detailn&jsi
informace v tomto ohledu jsou uvedeny v rdmci popisu a vyhodnoceni diskrecnich ustanoveni v ¢l. 44a
odst. 5 a 6 BRRD Il (zplsob omezeni prodeje podfizenych zplsobilych dluhovych ndéstrojl
neprofesionalnim zakaznikim) a také v ¢l. 45b odst. 8 BRRD Il (procentni podil specifickych subjekt
podléhajicich feseni krize s moZnym vyssim poZadavkem podfizenosti zpUsobilych zavazk).

Nové povinnosti, které vybrany zplsob omezeni prodeje podfizenych zpUsobilych dluhovych nastrojl
ukldadad obchodnikim scennymi papiry, investicnim zprostfedkovatelim a nékterym investi¢nim
spoleénostem, se sebou nesou zvysené administrativni nadklady pfi prodeji takovych nastroji
neprofesionalnim zdkazniklm, zejména z divodu nutného posouzeni dosavadniho portfolia zdkaznika ve
vztahu k nové zavedenym limitlim investovani. Naklady tak vznikaji i na strané neprofesiondlniho klienta,
ktery musi v pfipadé investice do podfizenych zpUsobilych dluhovych nastrojl predloZit prodejci prislusné
informace. Prijaté omezeni prodeje podfizenych zpUsobilych dluhovych nastrojd vsak na druhou stranu
poskytuje neprofesiondlnimu zakaznikovi zvy$enou ochranu. V bfeznu 2020 plisobilo v CR 79 obchodniki

8 European Commission. Impact assessment on the package of proposals to further strengthen the resilience of EU bank.
23.11.2016. Dostupné z: https://ec.europa.eu/info/publications/impact-assessment-package-proposals-further-strengthen-
resilience-eu-banks_en.

15 ¢NB. Zpréva o finanéni stabilité 2017/2018. Praha: CNB, 2018, s. 119. ISBN 978-80-87225-79-0. Dostupné z:
https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/reseni-krize-na-ft/.galleries/download/zfs_2017-2018_5.4.4.pdf.
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scennymi papiry véetné pobocek zahrani¢nich obchodnikli scennymi papiry, 177 investi¢nich
zprostiedkovatell a 9 investicnich spolecnosti a pobocek zahranicnich investi¢nich spolecnosti, které
vykondvaly cinnost portfolio managementu, a vztahovaly by se tak na né pfi prodeji podfizenych
zpUsobilych dluhovych nastroji neprofesiondinim zakaznikim nové povinnosti tykajici se zejména
posouzeni dosavadniho portfolia zakaznika.

Co se tyCe dalsiho opatfeni obsazeného v BRRD Il spodivajictho v rozsifeni plsobnosti pravomoci
pozastavit plnéni zavazk(i Uvérové instituce nebo obchodnika s cennymi papiry (tzv. moratorium)
a harmonizace této pravomoci z hlediska doby trvani a podminek jejiho uplatnéni, Ize shledavat pozitivni
dopady zejména u organu pfrislusného k reSeni krize, jemuz se zvysSuje flexibilita v pouZiti moratoria
a mUzZe tak Gcinnéji reagovat na nastalé specifické situace. Rozsiteni plisobnosti moratoria i na pojisténé
vklady mze v pfipadé jeho pouziti prinést majiteliim téchto vklad( naklady spojené se skutecnosti, Ze po
dobu 2 pracovnich dnt nebudou moci se svymi vklady disponovat. Pro instituce spadajici do pUsobnosti
ZOPRK nepredstavuji zmény v oblasti moratoria Zadné dodatecné naklady. V BRRD Il je v souvislosti
s moratoriem zavedena také nova povinnost zahrnout do finanénich smluv fidicich se pravy tretich zemi
smluvni uznani, Ze dana financni smlouva mlze podléhat pravomocem pozastaveni plnéni zavazkd.
U tohoto opatieni lze opét spatfovat pozitivni dopad zejména na funkénost a splnéni ucelu pfipadné
spusténého moratoria ze strany organu prislusného kreseni krize. Na strané bank mulze dochazet
k mirnému zvySeni administrativnich nakladd v souvislosti s nutnym zahrnutim pfislusné smluvni
podminky do uzaviranych financ¢nich smluv fidicich se pravy tfetich zemi.

Béhem pfiprav a tvorby ZZ RIA spolupracovalo MF s nasledujicimi subjekty:

Tabulka 2: Seznam konzultovanych subjektt

Subjekty konzultace Zkratka uzita dale v textu Relevantnost prislusného subjektu
Ceska bankovni asociace CBA Sdruzeni bankovnich instituci
Ceska narodni banka CNB Organ pfisludny k Feseni krize v CR

Obéma konzultovanym subjektliim byl v pribéhu Unora az dubna 2019 zaslan prostfednictvim e-mailu
nejdfive prehled identifikovanych diskrecnich ustanoveni v BRRD Il spolu s navrhem mozZnych variant
fedeni. CNB i CBA byly ze strany MF pozadany o sdéleni, zda ve smérnici BRRD Il nalezly néjaké dalsi
diskrece nad rdmec téch uvedenych v zaslaném prehledu nebo vyZaduji doplnit u pfislusnych diskreci
daldi varianty jejich moiného fe$eni. CNB byla soucasné ze strany MF pozaddna také o posouzeni
a vydisleni nékterych dopadt (viz kapitola 6. Konzultace a zdroje dat). Jak CNB, tak CBA neidentifikovaly
ve smérnici BRRD Il dalsi diskrece ani nenavrhly doplnit jiné varianty feSeni uvedenych diskreci.

V pribéhu kvétna a cervna 2019 byl konzultovanym subjektim poslan prostfednictvim e-mailu navrh
ZZRIA svybérem nejvhodnéjsich feSeni k pfipadnému vyjadieni pfipominek kjakékoli ¢asti ZZ RIA
a doplnéni stanovisek k diskrecim vcetné jimi preferovaného fesSeni, které jsou uvedeny v kapitole
2.1 Analyza diskreci obsazenych ve smérnici BRRD Il vidy v sekci ,3) Konzultace” u kazdé z reSenych
diskreci, a to pred vybérem jejich nejvhodnéjsiho feseni. Ani u jedné z diskreci nebyl zaznamenan rozpor
mezi fedenimi navrzenymi MF a CNB. V pfipadé CBA rovnéi nedoslo k nesouladu v podobé ptijatého
feSeni, pouze v pfipadé diskreéniho ustanoveni tykajiciho se zplsobu omezeni prodeje podtizenych
zplsobilych dluhovych nastroji neprofesionalnim zékaznikim CBA nezaujala kvili rdznicim se nazordim
¢lenskych bank jasné stanovisko.
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1.5 Popis cilového stavu

Obecnym cilem smérnice BRRD Il je prispét k financni stabilité a snizit pravdépodobnost a rozsah pouziti
vefejnych prostiedkl v pfipadé teseni krize. Z hlediska jednotlivych opatfeni a novych pravidel ve
smérnici BRRD Il Ize tento obecny cil rozdélit na specifické cile, jimiz jsou zajisténi rovnych podminek
a snizeni prilezitosti pro arbitraz, zvySeni celkové kapacity bank absorbovat ztraty a rekapitalizovat se
a zlepsSeni pravni jistoty a koherence rdmce pro reseni krize.

Tyto specifické cile jsou pak brany v potaz i voblasti vybéru nejvhodnéjsiho feSeni u diskrecnich
ustanoveni, kterd smérnice BRRD Il obsahuje. Zddoucim cilovym stavem je prostiedi, v némz systémové
vyznamné Uvérové instituce, které vykonavaji zasadni ¢innosti, jejichZ preruseni by mohlo vést k ohrozeni
financni stability, budou drZet dostatecné mnoiZstvi zpUsobilych nastroji pro absorpci ztrat a jejich
rekapitalizaci v pfipadé jejich selhdni. K zajisténi tohoto stavu je také nutné docilit toho, Ze orgdn
pfislusny k feseni krize bude mit k dispozici dostatecné flexibilni ndstroje ¢i pravomoci, které mu umozni
respektovat zdsadu rovného zachazeni.

Vhodnymi indikatory dosazeni cilového ho stavu se jevi byt mira plnéni, vySe a sloZzeni minimalnich
pozadavkd na kapital a zpQsobilé zavazky stanovenych CNB pro jednotlivé banky. Zaroven Ize pfistoupit
i ke srovnani vyse poZadavk( a stavu jejich plnéni v CR a v daldich statech EU. PFi posouzeni dosaZeni
cilového stavu v oblasti vhodnosti a pruznosti nastroja organu pfislusného k reseni krize bude vychazeno
jak z praktickych zku$enosti CNB, jakoZto organu pfislusného k feseni krize v CR, tak i pfipadného pouziti
nastrojl ze strany relevantnich organi v jinych zemich EU.

Formalnim cilem pfedklddaného navrhu je fadna implementace smérnice BRRD Il do ¢eského prdvniho
fadu za Gcelem:

a) integrace nékterych prvkd pozadavku TLAC do obecnych pravidel MREL;
0 specifické cile:  zvySeni celkové kapacity bank absorbovat ztrdty a rekapitalizovat se
zlepseni prdvni jistoty a koherence ramce pro feSeni krize

b) rozsifeni plsobnosti pravomoci pozastavit plnéni zavazk( Uvérové instituce nebo obchodnika
s cennymi papiry (tzv. moratorium) a harmonizace této pravomoci z hlediska doby trvani
a podminek jejiho uplatnéni;
0 specifické cile:  zajisténi rovnych podminek a sniZeni prileZitosti pro arbitraz
zlepseni prdvni jistoty a koherence ramce pro feseni krize

c) posileni pruznosti v oblasti povinnosti tykajici se zahrnuti smluvniho uznani Gcinkd odpisu nebo
konverze zavazk( do financnich smluv fidicich se pravy tfetich zemi; a
0 specificky cil: zlepsSeni prdvni jistoty a koherence ramce pro reseni krize

d) zavedeni povinnosti zahrnout do financ¢nich smluv fidicich se pravy tfetich zemi smluvni uznani, ze
dana finan¢ni smlouva miZe podléhat pravomocem pozastaveni plnéni zavazkd.
0 specificky cil: zlepsSeni prdvni jistoty a koherence ramce pro reseni krize

1.6 Zhodnoceni rizika

Nesplnéni |h(t pro transpozici smérnice BRRD Il mlzZe vést kZalobé Komise na clenskou zemi
u Evropského soudniho dvora pro nesplnéni transpozicni povinnosti. Kromé tohoto vysoce
pravdépodobného prdvniho rizika svelmi vysokou zavaZznosti dopadu by nepfijeti Uprav pravidel
uvedenych ve smérnici BRRD Il dale predstavovalo riziko nekonzistentnosti regulatorniho ramce, kdy by
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neuspokojiva integrace nového globalniho poZzadavku TLAC a stdvajiciho poZzadavku MREL mohla vést
k nutné duplikaci uplatfovani dvou soubéznych poZadavkl zvysujici administrativni naklady jak na strané
regulovanych instituci, tak organu pfislusného k feseni krize. Nedostate¢na harmonizace novych pravidel
by pfinesla jednak riziko sniZeni efektivity provedeni pfipadného preshrani¢niho feSeni krize a jednak
riziko vétsiho prostoru pro regulatorni arbitraz ve vztahu k subjektdm pUsobicim v ostatnich statech EU.
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2. Navrh variant fesSeni a vyhodnoceni jejich nakladid a pfinost
2.1 Analyza diskreci obsazenych ve smérnici BRRD Il

Podle Obecnych zdsad pro hodnoceni dopadl regulace® je nutné, aby ZZ RIA obsahovala analyzu
ustanoveni transponované smérnice, u nichz je ddna ¢lenskému statu diskrece pfi jejich implementaci do
narodni legislativy. U kazdého diskre¢niho ustanoveni je samostatné proveden navrh variant feseni,
identifikace nakladl a pfinosd a vyhodnoceni naklad(l a pfinosl jednotlivych variant feSeni. Na zavér
kazdé subkapitoly tykajici se daného diskre¢niho ustanoveni je shrnuto vyhodnoceni dopadd a vybrano
nejvhodnéjsi feseni.

2.1.1 Terminologie

Tabulka 3: PouZité odborné vyrazy

Cesky Anglicky Vysvétleni

subjekt podléhajici ) . Subjekt, pro néji plan Fedeni krize stanovi pouZiti
resolution entity

reseni krize opatreni k feseni krize.

Subjekt podléhajici FeSeni krize a jeho dcefiné
podniky, které nejsou samy subjekty podléhajicimi

. s s reseni krize, nebo dcefinymi podniky jinych subjektl
skupina podléhajici ) T i o
o e . resolution group podléhajicich feSeni krize, nebo subjekty usazenymi
reseni krize . . . i . i
ve treti zemi, které nejsou vsouladu s planem

feSeni krize zahrnuty do skupiny podléhajici reseni

krize.
minimum Pozadavek aplikovany na Uvérové instituce
minimalni poZadavek na requirement for own | aobchodniky s cennymi papiry za ucelem absorpce
kapital a zpUsobilé zavazky funds and eligible pfipadné ztraty a umoZznéni rekapitalizace pfislusné
liabilities (MREL) instituce v souladu s planem reseni krize.

Zavazky, které Ize odepsat nebo konvertovat v ramci
zpUsobilé zavazky eligible liabilities nastroje ,bail-in“ akteré zéroven splfiuji dalsi
pfislusné podminky pro jejich zahrnuti do MREL.

Zavazky, které nejsou povazovany za polozky
kmenového kapitalu tier 1, vedlejsiho kapitalu tier 1
nebo kapitdlu tier 2 a které lze odepsat nebo
5 o o subordinated eligible konvelrtovat sf\z'érover”\ spliuji  dalsi pFisIL{Ené
podfizené zpUsobilé zavazky o podminky pro jejich zahrnuti do MREL. Pohledavky
liabilities véfitell z téchto zdvazkd jsou v ramci insolvenéniho
fizeni uspokojovany az po pohledéavkach véritell ze
standardnich (nezajisténych) seniornich zavazki

instituce.

Podfizené zplsobilé zavazky kromé nastrojd

podFizené zpisobilé zahrnovanych do kapitalu tier 2 se zbytkovou
- splatnosti nejméné jeden rok v rozsahu, v némz se

dluhové nastroje o y N
nepovazuji za polozky kapitadlu tier 2 vsouladu

s ¢l. 64 CRR.

20 y|ada Ceské republiky. Obecné zdsady pro hodnoceni dopadti regulace (RIA). Unor 2016. Dostupné z: https://ria.vlada.cz/wp-
content/uploads/Obecné-zasady-pro-RIA-2016.pdf.
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MREL uplatnovany na subjekt podléhajici reseni
externi MREL external MREL krize. ZpUsobilé nastroje drZi investofi mimo
skupinu podléhajici reseni krize.

MREL uplatiovany na dcefiny podnik subjektu
podléhajiciho reseni krize, ktery sdm neni subjektem
podléhajicim feSeni krize. ZpUsobilé nastroje drzi
subjekt podléhajici reseni krize ¢i matersky podnik,
ktery je soucdsti skupiny podléhajici feSeni krize,
interni MREL internal MREL nebo akciondfi dcefiného podniku, ktefi nejsou
soucasti skupiny podléhajici feseni krize, a to pouze
v rozsahu, pri némz vykon pravomoci k odpisu nebo
konverzi nema wvliv na kontrolu subjektu
podléhajiciho teseni krize nad danym dcefinym
podnikem.

2.1.2 Zptsob hodnoceni dopadi

Dopady oproti soucasnému stavu

U kazdého diskrecniho ustanoveni jsou identifikovany varianty feSeni a jejich dopady, na jejichz zakladé
jsou varianty nasledné hodnoceny z hlediska vhodnosti implementace v CR. P¥i tomto hodnoceni dopadf
u jednotlivych variant byla zvolena hodnotici Skala, kde znaménko ,+“ ilustruje prinos (vyhodu)
a znaménko ,-“ naklad (nevyhodu) oproti soucasnému stavu. Pocet znamének poté znazorfiuje intenzitu
dané vyhody, resp. nevyhody. Symbol ,0“ signalizuje stav, kdy je dopad z hlediska sou¢asného stavu
nulovy.

Kvantifikace intenzity dopadii

K transformaci intenzity dopad( na Ciselné vyjadreni je pouzZita nasledujici bodovaci stupnice v rozsahu
1az5:

- |1

- 2

3

4

++ |5
Uréeni vahy dopadii

Ke stanoveni vahy jednotlivych dopadt je vyuZita metoda poradi. Dopady jsou serfazeny dle dlleZitosti (od
nejvyznamnéjsiho po nejméné vyznamny) a nasledné jim jsou prifazeny sestupné hodnoty celych Cisel od
Cisla odpovidajiciho celkovému pocétu dopadl po Cislo 1. Hodnota dopadu tedy odpovida rozdilu podtu
dopadid zvySeného o jednu a pofadi dopadu, v matematickém vyjadreni: b; =k + 1 —p; (kde b; je
hodnota dopadu i, p; pofadi dopadu i dle dileZitosti a k pocet dopad). Je-li vice dopad(l povaZzovano za
stejné vyznamné, prifadi se jim vSem hodnota odpovidajici priiméru hodnot pro pfislusny pocet poradi.

Stanovené hodnoty se znormuji tak, aby jejich celkovy soucet byl roven 1 (normované vahy tudiz nabyvaji
hodnot z intervalu 0 az 1). Normovanou vahu daného dopadu ziskdme tak, Ze jeho hodnotu vydélime

b;

k
Zi:1 b;

souctem hodnot vSech dopadd; v matematickém vyjadreni: v; = (kde v; je normovand vaha

dopadu, b; hodnota dopadu i a k pocet dopadi).
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Celkové bodové hodnoceni

Kazdy dopad v pfislusné varianté reSeni ma stanovenu svou normovanou vdhu a kvantifikovanu svou
intenzitu. Celkové bodové hodnoceni dané varianty feseni je potom rovno souctu nasobk( normovanych
vah a kvantifikovanych intenzit jednotlivych dopadi prislusné varianty reseni, v matematickém vyjadreni:
Hy = ?:1(”1‘ X IL-,A) (kde Ha je celkové hodnoceni varianty A, vije normovana vaha dopadu j, ;4 intenzita
dopadu i u varianty A kvantifikovana dle bodovaci stupnice a k pocet dopada).

Vhodnéjsi varianta feSeni ma vyssi bodové hodnoceni.

2.1.3 Seznam reSenych diskreci:

Cl. 33a odst. 3 a ¢l. 69 odst. 5 — Pfistup vkladatel k dennimu obnosu z vkladd v piipadé uplatnéni
pravomoci pozastavit platbhy NEbO PINENI ........uuiii e e e e areees 19

Cl. 44a odst. 1 — Povinnost posouzeni vhodnosti investice pfi prodeji kapitalovych nastrojt a
nepodrfizenych odepisovatelNych ZAVAzKU ..........ccueeiiuiiiiiii it ettt et 25

Cl. 44a odst. 5 a 6 — Zpiisob omezeni prodeje podfizenych zptisobilych dluhovych nastrojd
NEProfesioNAlNIM ZAKAZNTKUM ........oooiiiie ettt e e et e e et e e e e tte e e e e bteeeesabaeeeesbeeaeensreeaeansees 33
Cl. 45b odst. 8 — Procentni podil specifickych subjektd podléhajicich Feseni krize s moznym vy3$§im
pozadavkem podrizenosti zpUsobilych ZAvazkli............occuviiiiiiiiiice e 42

Cl. 71a odst. 2 — Zahrnuti p¥isluiné smluvni podminky do finanénich smluv uzavienych dcefinymi podniky
Y =R =141 o 12T o o ol o KO P RTPPPOTPRRN 49
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Cl. 33a odst. 3 a ¢l. 69 odst. 5 — Pristup vkladatel& k dennimu obnosu
z vkladi v pripadé uplatnéni pravomoci pozastavit platby nebo plnéni

1) POPIS PROBLEMU S VYMEZENIM VARIANT

Clenské stdty mohou stanovit, e v pfipadé uplatnéni pravomoci pozastavit povinnost platby nebo
plnéni ve vztahu k pojisténym vkladim zajisti orgdny prislusné k reseni krize, aby vkladatelé méli
pristup k ndleZitému dennimu obnosu z uvedenych vkladu.

BRRD Il nové umoZiuje organu prislusnému k reseni krize uplatnit pravomoc pozastavit povinnost platby
nebo plnéni (tzv. moratorium) také ve vztahu k pojisténym vkladlm, a to bud v ramci samotného rezimu
feSeni krize, nebo také nové ihned po prohlaseni, Ze instituce je v selhdni nebo pravdépodobné selze.
Moratorium muZe trvat nejdéle 2 pracovni dny a nelze ho uplatnit zdroven pred i v rdmci rezimu feseni
krize. Pojisténé vklady predstavuji obecné pohledavky z vkladl, které nejsou vylouceny ze systému
pojisténi vklad( podle €&l. 5 smérnice DGSD%, resp. podle § 41c odst. 2 zdkona €. 21/1992 Sb., o bankéch,
ve znéni pozdéjsich predpisu, bez ohledu na to, zda tyto pohledavky prevysuji limit pro vyplatu nahrad ve
vysi 100 000 EUR.

Organ prislusny k reseni krize muzZe stanovit s ohledem na okolnosti jednotlivych pfipad( rozsah zavazkd,
na které se bude moratorium vztahovat. Zaroven by mél organ ptislusny k fesSeni krize peclivé posoudit,
zda je vhodné moratorium uplatfiovat i na pojisténé vklady, a to zejména na kryté vklady?? fyzickych osob,
mikro podnik(l a malych a stfednich podnik(, a mél by vyhodnotit riziko, Ze by uplatnéni pozastaveni na
tyto vklady mohlo vazné narusit fungovani financnich trha.

Clenské staty mohou zavést povinnost orgdnu pfisluiného k Fedeni krize zajistit vkladateldm pfistup
k nalezitému dennimu obnosu z vklad( v pfipadé uplatnéni moratoria ve vztahu k pojisténym vkladim.

Alternativné je mozné:

A) Neumo?Znit vkladatellm pfistup k naleZitému dennimu obnosu z vkladl v pfipadé uplatnéni

pravomoci pozastavit povinnost platby nebo plnéni ve vztahu k pojisténym vkladim

B) Zavést povinnost orgadnu prislusného k reseni krize zajistit vkladateldm pristup k naleZitému

dennimu obnosu z vkladd v pripadé uplatnéni pravomoci pozastavit povinnost platby nebo plnéni

ve vztahu k pojisténym vkladiim

Varianta A predstavuje nevyuZiti diskrece v ¢l. 33a odst. 3 a ¢l. 69 odst. 5, varianta B predpoklada vyuZiti
dané diskrece.

21 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/49/EU ze dne 16. dubna 2014, kterou se stanovi réamec pro fungovani systému
pojisténi vkladl jako ochrana vkladatell pred dopady platebni neschopnosti Gvérové instituce.
22 Kryté vklady predstavuji ¢ast pojisténych vkladd, kterd neprevysuje limit pro vyplatu ndhrad ve vy$i 100 000 EUR.
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2) POPIS VARIANT A IDENTIFIKACE A VYHODNOCENI JEJICH NAKLADU A PRINOSU

Varianta A: Neumoznit vkladatelim pfistup k naleZzitému dennimu obnosu z vkladti v pfipadé uplatnéni
pravomoci pozastavit povinnost platby nebo plnéni ve vztahu k pojisténym vkladiim

V této varianté je uplatriovan jednotny pristup ke vsem véritellim instituce, a to vcetné vkladatel(
s pojisténymi vklady, ktefi nebudou mit béhem doby trvani moratoria pfistup ke svym vkladim, na néz by
se moratorium vztahovalo. Pokud je povinnost nékteré instituce tykajici se platby nebo plnéni podle
smlouvy pozastavena, pozastavi se na stejnou dobu i povinnost protistran této instituce tykajici se platby
nebo plnéni podle uvedené smlouvy. Jakdkoli povinnost platby nebo plnéni, kterd by obvykle nastala
v prlibéhu doby pozastaveni, nastane okamZité po skonceni uvedené doby, tj. nejpozdéji po pllnoci
pracovniho dne nasledujiciho po dni zverejnéni ozndmeni o uplatnéni moratoria. Z hlediska sou¢asného
stavu, kdy neni mozné v ramci feseni krize na pojisténé vklady moratorium vilbec uplatnit, se jedna
z pohledu vkladatele o pfisnéjsi variantu oproti varianté B, ktera se prostfednictvim umoznéni pristupu
k dennimu obnosu z vklad(l snaZi o ¢astecné zmirnéni negativnich dopadl moratoria na vkladatele.

Varianta B: Zavést povinnost organu pfislusného k feseni krize zajistit vkladatelim pfistup k nalezitému
dennimu obnosu z vkladl v pfipadé uplatnéni pravomoci pozastavit povinnost platby nebo plnéni ve
vztahu k pojisténym vkladim

Tato varianta zavadi povinnost organu prislusného k reseni krize zajistit vkladatellim s pojisténymi vklady
pristup k nalezitému dennimu obnosu z vkladl v pfipadé uplatnéni moratoria na pojisténé vklady.
Smérnice zpUsob zajisténi pristupu kobnosu z vkladl ddle neupfesniuje, pouze vramci recitdlu
¢. 28 BRRD Il uvadi, Ze toto opatfeni ma zamezit tomu, aby se vkladatelé béhem doby trvani moratoria
nedostali do financ¢nich potiZi. Je tedy ponechano na clenském statu, do jaké miry prenecha zpUlsob
zajisténi pristupu k pojisténym vkladdm a urceni nalezité denni ¢astky vybéru v pravomoci organu
pfislusného k feseni krize, nebo upresni postup a stanoveni prislusné castky v ramci zdkona. Zaroven
smérnice nezakazuje vyuZiti diskrece pouze u jednoho z moratorii, tedy bud jen pfed moznym vstupem
instituce do reZimu teSeni krize, nebo jen vrdmci rfeSeni krize. Tyto aspekty by tedy musely byt dale
feseny, pokud by na zakladé hodnoceni dopad( bylo shledano, Ze zajisténi pfistupu ke vkladim je vhodné
pfi uplatnéni jakéhokoliv z obou moratorii nebo alesponi jednoho z nich. V BRRD Il také neni nijak
specifikovan vztah vyplacenych vkladll v dobé trvani moratoria a pfipadné vyplaty nahrad vkladd, pokud
by nedoslo u dotcené instituce k naslednému reseni krize, ale instituce by byla poslana do likvidace. | pres
umoznény Castecny pristup ke vkladlim predstavuje tato varianta pro vkladatele zhorSeni jejich postaveni
oproti soucasnému stavu, kdy se na pojisténé vklady jediné mozné nyni aplikovatelné moratorium
v ¢l. 69 BRRD nesmi vztahovat.

Identifikace a vyhodnoceni nakladu a pFinost jednotlivych variant

Primdarnim dopadem varianty A je nemoZnost vkladatele alesport omezené nakladat se svymi pojisténymi
vklady po dobu trvani moratoria, kterd sice mlzZe vkrajnim pripadé seskupeni statnich svatkd
a nepracovnich dni dosahnout az 7 kalendarnich dni, ale v ramci doby, kdy probiha bézny mezibankovni
platebni styk, tj. pouze v pracovni dny, mQzZe trvat maximalné 48 hodin, a to pfi predpokladaném
oznameni pouziti moratoria ihned po pulnoci pfislusného dne.

Po uvedenou dobu by nemohl vkladatel se svymi pojisténymi vklady disponovat, coZz pro néj muize
predstavovat komplikaci, pokud musi provést platbu v dobé, kdy je moratorium uplatnéno. Tuto situaci je
mozné resit provedenim vkladu hotovosti na Ucet na prepazice banky majitele ictu. Problém vsak nastava
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v pripadé, kdy platce ma vSechny své dostupné prostiedky pouze u banky, na niz bylo uplatnéno
moratorium. Platci pak nezbyva jinda mozZnost, neZz si potfebnou hotovost vypujcit. Podle prizkumu
agentury STEM/MARK zroku 2017 pro Air Bank?® vyuZivalo bankovni sluzby pouze u jedné banky
40 % Cechdl. Témér 57 % lidi v CR bylo naopak klientem vice nei jedné banky, pficem? dvé banky
vyuZzivalo 29 % lidi a klientem tfi a vice bank bylo 28 % respondentl. Zbyla 3 % respondentl neméla vibec
zfizen Gcet.?*

Jako vhodné srovnani doby nepfistupnosti vkladl v pfipadé uplatnéni moratoria by mohla predstavovat
doba uréena k vyplaté nahrad vkladd, kdy vkladatel rovnéz nemize se svymi vklady nijak nakladat a nema
ani moznost vybéru uréité denni ¢astky. Lhiita pro vyplatu ndhrad z Fondu pojisténi vklad@ (FPV) je v CR
od 1. ¢ervna 2016 stanovena v souladu se smérnici DGSD na 7 pracovnich dn( od data vydani oznameni
o platebni neschopnosti Uvérové instituce, pficemZ doslo ke zkraceni této lhity z plvodni délky
20 pracovnich dni. CR pfi transpozici DGSD do ¢eského pravniho Fadu nevyuZila moZnosti postupného
zkracovani Ihaty pro vyplatu ndhrad az do roku 2023, kdy v pfipadé vyuZiti tohoto reseni by mél systém
pojisténi vkladl povinnost béhem prfechodného obdobi zajistit, aby vkladatelé méli do 5 pracovnich dni
od podani zadosti pfistup k naleZitému obnosu ze svych krytych vkladl na pokryti ndklad(i na Zivobyti.?
Z tohoto pohledu by se tedy varianta B zdala jak pfi soucasném nastaveni, tak i v pfipadé eventudlniho
vyuziti zminéné diskrece v DGSD, byt do jisté miry disproporcéni, nebot by béhem omezené dispozice
s vklady v délce maximalné 2 pracovnich dnu z titulu moratoria dochazelo pro vkladatele s pojisténymi
vklady k vyhodnéjsimu zachazeni nez v pfipadé 3,5krat delsi lhaty pro vyplatu nahrad vkladd z FPV, resp.
skoro 2,5krat delsi Ih(ity pro pfistup k naleZitému obnosu krytych vkladl, pokud by bylo vyuZito
postupného zkracovani Ih(ty pro vyplatu nahrad.

Moratorium dle ¢l. 33a BRRD Il je mozné uplatnit poté, co je instituce prohlasena za selhavajici, a zaroven
musi byt jeho pouZiti nutné jak k zabranéni dalSimu zhorseni finanénich podminek instituce, tak soucasné
bud’ ke stanoveni, zda byla splnéna podminka vefejného zajmu dle €l. 32 odst. 1 pism. ¢) BRRD, nebo ke
zvoleni vhodného opatreni k feseni krize nebo zajisténi ucinného pouziti jednoho Ci vice opatieni k feseni
krize. Moratorium dle ¢l. 69 BRRD je pak mozné uplatnit po splnéni vSech podminek pro vstup instituce
do rezimu feSeni krize bez dalsich dopliujicich predpokladl. Vzhledem k tomu, Ze varianta B by kvdli
moznosti Castecné dispozice svklady vedla pravdépodobné k odlivu casti likvidity instituce, muze
dochazet k dalSimu zhorsovani financ¢ni situace instituce a rovnéz maze byt znacné oslabovana schopnost
vybéru a zajisténi ucinného poutziti opatieni k feseni krize, a to pfedevsim pfi rozhodovani o prodeji i
presunu vkladového portfolia, kdy je vhodné znat presny objem krytych vkladd, které budou vstupovat do
feseni krize. Ve varianté B tedy miZe dochazet k méné efektivnimu naplriovani icelu moratoria.

K odlivu likvidity by navic mohla pfispét panicka reakce vkladatell z dlivodu nizkého povédomi o pojisténi
vkladd. Dle prGzkumu realizovaného agenturou SC&C pro CBA vice 37 % respondentt nevédélo, nebo

23 Alespofi dvé banky vyuZivd téméF 60 % Cechi. UmoZriuji jim to nizké poplatky [online]. Air Bank a.s.: 11. 4. 2017
[cit. 13. 2. 2019]. Dostupné z: https://www.airbank.cz/novinky/alespon-dve-banky-vyuziva-temer-60-cechu-umoznuji-jim-to-
nizke-poplatky.

24 yyzkum Air Bank realizovany agenturou STEM/MARK se uskuteénil formou online dotazovéni v lednu a Gnoru 2017 na
reprezentativnim vzorku 600 respondent( ve véku 18 az 60 let.

25 postupného zkracovani Ihiity pro vyplatu ndhrad vyuZily napf. Belgie, Finsko, Madarsko, Malta, Nizozemsko, Slovinsko nebo
Spanélsko. Podrobnéjsi informace v: EFDI. Results from the EFDI Survey on Payout Approach, Issues and Challenges. EFDI
Workshop - Payout under the new Regime of the Deposit Guarantee Scheme, Berlin, 14 June 2017. Dostupné z:
https://www.efdi.eu/sites/default/files/archive/2017-06-13_payout_workshop_survey_answers_compilation_0.pdf.
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dokonce tvrdilo, Ze jejich vklady na U&tech nejsou pojistény.® Pouze &tvrtina oslovenych pak byla schopna
spravné urcit vysi pojisténi vklada.

Vybér stanoveného denniho obnosu by také velmi pravdépodobné vyuzili vkladatelé sobjemem
pojisténych vkladd presahujicim limit kryti ve vysi 100 000 EUR. Pro tyto vkladatele predstavuje
jednoznacnou pobidku k tomu, aby vybrali kazdy den trvani moratoria maximalni moznou ¢ast svych
vklad(, skutecnost, Ze vyplacenou ¢astku béhem moratoria nelze zohlednit v objemu vyplaty nahrad
vklad(, k niz by doslo, pokud by u Uvérové instituce nebyl nakonec ze strany organu pfislusného k reseni
krize shleddn verejny zdjem pro uplatnéni nékterého z opatfeni k fesSeni krize. SniZeni vyplaty nahrad
o vyplacené castky béhem moratoria by bylo vrozporu se smérnici DGSD, kterd vypocet nahrady
predpoklada k objemu krytych vklad( drzenych na G¢tu k rozhodnému dni, ktery by pripadné vidy nastal
aZ po skonéeni moratoria. Nicméné na zakladé rdznych prizkum(?’ Ize pfedpokladat, Ze vklady vétsiny
fyzickych osob nepresahuji limit kryti ve vysi 100 000 EUR. Z hlediska celkové ¢astky za bankovni sektor
tvorily ke konci roku 2018 kryté vklady ve vysi 2 444 mid. K¢ témér 66 % vsech pojisténych vkladu
a celkovy objem vklad( nad urovni kryti tak cinil 1 277 mld. K¢.

Varianta B by vyZadovala po Uvérovych institucich zabezpeceni, ze béhem trvani moratoria by vkladatelé
mohli vybrat denné pouze urcity obnos. Vsem vkladatelim by tedy musely byt docasné nastaveny stejné
denni limity pro platby a vybér hotovosti nebo by musel byt zajistén vybér stanoveného obnosu na
pobockach pfislusné banky. BRRD Il zplsob vybéru denniho obnosu nijak neupfesriuje. Dale by zde mohl
vznikat problém, zda denni obnos rozlozit mezi plnéni trvalych plateb, inkas a individudlnich vybér(
klienta a pripadné jakym zplsobem. Tim by se zvySovala nejen administrativni narocnost zajisténi
pristupu k dennimu obnosu z vklad(, ale také by vzrostly naklady na vysvétleni takového reseni klientlm.
Systémy na zajisténi dostupnosti vkladd by dotéené instituce navic musely zavadét predem v ramci
zajisténi své zplsobilosti k feSeni krize, prestoZe skutecné vyuZiti téchto systémul neni vzhledem
k charakteru moratoria jako nastroje urceného spiSe na nepredvidatelné situace vibec jisté. Institucim by
tak plosné vznikly naklady s nizkou pravdépodobnosti jejich opodstatnéni.

Z hlediska poradi dopadd, které nasledné ovliviiuje jejich vahu v celkovém hodnoceni, Ize za hlavni dopad
dané diskrece povaZovat to, zda bude mit vkladatel béhem moratoria pfistup k pojisténym vkladdm, a tim
bude sniZzeno riziko, Ze se vkladatel dostane do financnich obtizi, coz pfedstavuje zakladni cil tohoto
opatreni. Proti tomuto pfinosu pro vkladatele s pojisténymi vklady vsak stoji nékolik nevyhod pfipadného
zpristupnéni c¢asti vklada. Zakladni nevyhodou je dopad na ucinnost moratoria, kdy odliv ¢asti likvidity,
pripadné zesileny panickou reakci vkladateld, mlzZe jednak zhorSovat financni situaci instituce a jednak
znesnadnovat rozhodnuti organu pfislusného kfeSeni krize o poutziti adekvatniho opatfeni, pficemz
poskytnuti dodatec¢né doby na zhodnoceni spravného nastaveni opatfeni mohlo predstavovat dlivod pro
uplatnéni moratoria. Varianta B by rovnéz vnesla disproporci do systému ochrany vkladatel(, nebot by
zde vznikl jasny nepomér mezi ochranou vkladatele v rlznych situacich znepfistupnéni vkladt, kdy pfi
uplatnéni moratoria po dobu nejvyse 2 dni by mél vkladatel ndrok na pfistup k ur¢itému dennimu obnosu

26 Dobrd zprdva pro banky: divéra i spokojenost jejich klientii dlouhodobé vzristd [online]. Ceska bankovni asociace: 26. 3. 2019
[cit. 14. 5. 2019]. Dostupné z: https://www.czech-ba.cz/cs/media-servis/tiskove-zpravy/dobra-zprava-pro-banky-duvera-i-
spokojenost-jejich-klientu-dlouhodobe-vzrusta.

Dle praizkumu NMS Market Research pro Raiffeisen stavebni spofitelnu ma vice ne7 100 000 K& naspoieno pouze 25 % Cechdl
(Pétina Cechti nemd Zddnou rezervu pro nenaddlé vydaje [online]. Raiffeisen stavebni spofitelna: 11. 3. 2019 [cit. 15. 4. 2019].
Dostupné z: https://www.rsts.cz/petina-cechu-nema-zadnou-rezervu-pro-nenadale-vydaje).

Dle prizkumu spolecnosti Wiistenrot mélo 15 % jejich klientl na spoficim Gétu uloZeno vice nez 1 milion korun. (Jak spofi
Cesi? Na spoficim uctu, ale i doma pod polstdfem [online]. Wiistenrot: 25. 4. 2017 [cit. 15. 4. 2019]. Dostupné
z: https://www.wuestenrot.cz/o-nas/novinky/2017-(1)/pruzkum-jak-spori-cesi).
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z vklad(, prestoze béhem 3,5krat delsi IhGty pro vyplatu nahrad vklad( mu neni dispozice s vklady vibec
umoznéna. Dalsi zdvaznou nevyhodu predstavuji dodatecné ndklady bank na dpravu systémd, které musi
umoznit u vsech vkladatell s pojisténymi vklady nastavit po dobu moratoria stejné denni limity pro platby
a vybér hotovosti, nebo na pripadné zajisténi vybéru na svych pobockach a dalsi pripadné naklady bank
spojené s konecnou podobou feSeni ¢astecné dispozice s vklady a vysvétlenim pfijatého feseni svym
klientim.

Tabulka 4: Vyhodnoceni dopadi uvazovanych variant feseni diskrecniho ustanoveni v ¢l. 33a odst. 3 a ¢l. 69 odst.
5 — Pristup vkladatell k dennimu obnosu z vkladi v pfipadé uplatnéni pravomoci pozastavit platby nebo pInéni

Variant Variant

Dopady i Poradi Vaha L/

A B A B
PrlstuP vklzj\datelu ke svym pojisténym 3 i 1 0,40 1 2
vkladim béhem moratoria
U¢inna realizace moratoria ++ + 2. 0,30 5 4
Kc’)n2|stentno§t s IhGtou pro vyplatu 0 i 3 0,20 3 )
nahrad vkladd
Nlaklady instituci :c,pOJene se zajisténim 0 i A 0,10 3 2
vybéru stanoveného obnosu
Celkové bodové hodnoceni 2,80 2,60

3) KONZULTACE

€BA: Banky preferuji variantu A, tedy nevyuzit diskreci, protoze varianta B by predstavovala neimérnou
zatéz pro banky v porovnani s jejim pfinosem pro klienty a mohla by vést i k runu na banku, i kdyz by byl
vybér zastropovan limitem.

CNB: CNB preferuje variantu A, tedy nevyuziti diskrece. Tento ptistup oddvodriuje nésledovné:

e Maximalni doba trvani moratoria na pojisténé a kryté vklady (2 pracovni dny) je podstatné kratsi,
nez je lhata pro vyplaceni ndhrad z Fondu pojisténi vkladd (FPV) (7 pracovnich dna). Je-li
nedostupnost krytych vkladli po dobu 7 dnl pro vkladatele pfipustna, nedostupnost vkladd po
dobu 2 dnli nemUze pfedstavovat naléhavéjsi problém vyZzadujici dodate¢nou moderaci.

e Povinna dostupnost ¢asti vkladd muize i pfi malych dennich ¢astkach zmafrit ucel moratoria,
kterym je stabilizace instituce.

e S implementaci diskrece jsou ve srovndni s jejim nevyuZitim spojeny dalsi legislativni,
administrativni i technické otazky a naklady, napt. nutnost legislativné resit vztah vybrané ¢astky
k vysi pfipadného pozdéjSiho ndroku na nahradu z FPV nebo nutnost instituci predem se
technicky pfipravit na umoznéni transakci s denni ¢astkou a dohled CNB nad touto pfipravou.
Uplatnéni moratoria pfitom pfi feseni krize nelze vyloucit, avSak zfejmé neplijde ani o pravidelné
vyuzivané opatreni.

4) SHRNUTi VYHODNOCENI VARIANT A VYBER NEJVHODNEJSIHO RESENI

Hlavni pfinos zajiSténi pfistupu k nalezitému dennimu obnosu z pojisténych vkladd v podobé odvraceni
pripadnych financnich komplikaci by se vzhledem k omezené dobé trvani moratoria a relativné
rozsiteného drZeni Ucth ve vice bankach pravdépodobné tykal pouze omezeného okruhu vkladatel(.
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Moznost ¢astecné dispozice s pojisténymi vklady zaroven vykazuje pomérné vyznamné negativni dopady.
Kvali nemoznosti zamezit odlivu vklad( by se mohla vyrazné snizit efektivita moratoria a obecné by mohlo
byt ohroZzeno dosazZeni cile, kvlli némuz bylo moratorium poufZito. Pristup ke vkladidm béhem moratoria
by zaroven pokfivil soucasny systém ochrany vkladatell z hlediska nerovnych podminek dispozice s vklady
pfi uplatnéni moratoria a vyplaty ndhrad vkladd. V neposledni fadé by zpfistupnéni ¢asti vklad( prindselo
dodatec¢né naklady pro Uvérové instituce na zajiSténi vybéru pevné stanovené denni ¢astky z vkladli po
dobu moratoria.

K implementaci se navrhuje varianta A — neumoznit vkladateltim pfistup k nalezitému dennimu obnosu
z vkladd v pfipadé uplatnéni pravomoci pozastavit povinnost platby nebo plnéni ve vztahu
k pojisténym vkladiim.
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Cl. 44a odst. 1 — Povinnost posouzeni vhodnosti investice pfi prodeji
kapitalovych nastroji a nepodfizenych odepisovatelnych zavazki

1) POPIS PROBLEMU S VYMEZENIM VARIANT

1. Clenské stdty zajisti, aby proddvajici zptsobilych zdvazku, jeZ spliiuji vsechny podminky uvedené
v ¢lanku 72a narizeni (EU) ¢. 575/2013, kromé ¢l. 72a odst. 1 pism. b) a ¢l. 72b odst. 3 aZ 5
uvedeného narizeni, proddvali takové zdvazky neprofesiondlnim zdkaznikim ve smyslu ¢l. 4 odst. 1
bodu 11 smérnice 2014/65/EU, pouze pokud jsou splnény tyto podminky:

a) proddvajici provedl posouzeni vhodnosti v souladu s ¢l. 25 odst. 2 smérnice 2014/65/EU;

b) proddvajici je na zdkladé posouzeni podle pismene a) presvédcen, Ze tyto zptsobilé zavazky
jsou pro daného neprofesiondlniho zdakaznika vhodné;

¢) proddvajici podloZi vhodnost v souladu s ¢l. 25 odst. 6 smérnice 2014/65/EU.

Bez ohledu na prvni pododstavec mohou clenské stdty stanovit, Ze podminky vymezené v pismenech
a) aZ c) tohoto pododstavce se pouZiji na proddvajici jinych ndstroju, které jsou kapitdlem nebo
zdvazky pouZitelnymi k rekapitalizaci z vnitinich zdrojd.

BRRD Il nové zavadi omezeni prodeje podfizenych dluhovych nastroju, které jsou zplsobilé pro minimalni
poZadavek na kapitdl a zpUsobilé zavazky (MREL), neprofesiondlnim (retailovym) zakaznikim. Za
profesionalniho zakaznika je povazovan klient, ktery spadd do kategorie profesionalnich zdkaznik( dle
ptilohy Il smérnice MiFID 11?8, a klient, ktery pozadal, aby s nim bylo zachdzeno jako s profesionalnim
zékaznikem, a splnil dand kritéria hodnoceni provedeného obchodnikem s cennymi papiry.?® Vsichni
ostatni klienti jsou pokladani za neprofesionalni zakazniky.

Jeden zmoznych aspektll omezeni prodeje podfizenych zpuUsobilych dluhovych nastroji spociva
v zavedeni povinnosti prodavajicich provést pfi prodeji takovych nastrojii neprofesionalnim zakaznik(im
posouzeni vhodnosti v souladu s ¢l. 25 odst. 2 MiFID I, které bylo implementovano do zdkona ¢. 256/2004
Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZPKT“). Na zakladé tohoto
posouzeni musi byt prodavajici presvédcen, Ze je podtizeny zplsobily dluhovy nastroj pro daného
zakaznika vhodny, a zakaznikovi musi podat zpravu o vysledku posouzeni vhodnosti.

28 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/65/EU ze dne 15. kvétna 2014 o trzich finanénich néstroj a o zméné smérnic
2002/92/ES a 2011/61/EU. Transponovano zakonem ¢&. 204/2017 Sh. do zakona €. 256/2004 Sb., o podnikdni na kapitalovém
trhu, ve znéni pozdéjsich predpist.

22 profesiondlnim zékaznikem se rozumi osoba,

a) ktera obchodnika s cennymi papiry pozadd, aby s ni zachazel jako s profesionalnim zakaznikem, a ten se Zadosti
souhlasi a
b) ktera splriuje alespon 2 z téchto 3 kritérii:
1. provedla za kazdé z poslednich 4 po sobé jdoucich Ctvrtleti v pfislusné oblasti finanéniho trhu obchody
s investi¢nim nastrojem, jehoz se zadost tyka, ve vyznamném objemu a v primérném poctu alespori 10 obchodu
za Ctvrtleti,
2. objem jejiho majetku tvofeného penéinimi prostfedky a investicnimi nastroji odpovidd castce alespon
500 000 EUR,
3. vykonavala po dobu nejméné jednoho roku nebo vykonava v souvislosti s vykonem svého zaméstnani, povolani
nebo funkce ¢innost v oblasti financniho trhu, kterad vyzaduje znalost obchod(l nebo sluzeb, jichz se zadost tyka.
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Clenskym statim je vBRRD Il vyslovné umoinéno stanovit, aby provedeni testu vhodnosti bylo
vyZadovano vidy i v pfipadé prodeje nastroja kvalifikovanych jako kapitalové nastroje nebo nepodfizené
odepisovatelné zavazky. Cilem zavedeni povinnosti provést test vhodnosti pfi prodeji téchto nastrojl
neprofesionalnim zdkaznikim by mélo byt omezeni rizika jejich nespravného prodeje retailovym
investorim, a to zejména tém, ktefi jiz maji néjaky klientsky vztah s instituci, ktera tyto nastroje sama
emitovala.

Povinnost obchodnika s cennymi papiry posoudit vhodnost investice v soucasné dobé vyplyva v pfipadé
poskytovani investi¢niho poradenstvi nebo spravy portfolia z ¢l. 25 odst. 2 MiIFID Il. K provedeni testu
vhodnosti musi prodavajici ziskat od neprofesionalniho zakaznika informace o jeho odbornych znalostech
a zkuSenostech v oblasti investic, o finanénim zazemi véetné schopnosti nést ztraty a o investicnich cilech
véetné tolerance k riziku.?® Prodavajici ma povinnost uvedené informace ziskat v rozsahu, ktery mu
umozni vyhodnotit, zda poskytnuti investi¢ni sluzby, poskytnuti rady ohledné investi¢niho nastroje nebo
provedeni obchodu s investiénim nastrojem odpovidad finanénimu zazemi zdkaznika, jeho investi¢nim
cilim a odbornym znalostem a zkusenostem potfebnym pro pochopeni souvisejicich rizik, zejména jeho
toleranci k riziku a schopnosti nést ztraty.3!

Nasledné je prodavajici pred provedenim obchodu povinen dle ¢l. 25 odst. 6 MIFID Il poskytnout
zdkaznikovi na trvalém nosici dat prohldseni o vhodnosti obsahujici informace o poskytnutém investi¢nim
poradenstvi a o tom, jak poskytnuté investi¢ni poradenstvi vyhovuje preferencim, cildm a dalSim
charakteristikdm zakaznika.3? Prodej neprofesiondlnimu zékaznikovi mlze byt uskute¢nén pouze za
podminky, Ze prodavajici je na zdkladé provedeného testu vhodnosti presvédcen, Ze investicni nastroj je
pro daného zakaznika vhodny.

Pokud obchodnik s cennymi papiry prodava investi¢ni nastroj bez poskytovani sluzeb na bazi investi¢niho
poradenstvi, neni povinen provést test vhodnosti, ale v pfipadé, Ze se jednd o komplexni nastroj, musi
vidy provést alesponi test pfimérenosti. Prodavajici v tomto pfipadé musi ziskat od zdkaznika informace
o jeho odbornych znalostech azkuSenostech v oblasti investic, a to vrozsahu, ktery mu umozni
vyhodnotit, zda poskytnuti investi¢ni sluzby nebo rady ohledné investicniho nastroje nebo provedeni
obchodu s investiénim ndstrojem odpovidd odbornym znalostem a zkusSenostem potfebnym pro
pochopeni souvisejicich rizik.3®* Rozsah informaci nezbytnych pro provedeni testu pfiméfenosti je tedy
mensi neZ pro Ucely provedeni testu vhodnosti.

V pripadé, Ze proddvajici vyhodnoti informace ziskané pro ucely provedeni testu primérenosti tak, Ze
poskytnuti ptislusné investi¢ni sluzby, rady ohledné investi¢niho nastroje nebo provedeni obchodu
s investi¢nim nastrojem neodpovidd odbornym znalostem nebo zkusenostem zdkaznika, musi zakaznika
upozornit, ze produkt pro néj neni pfiméfeny.3* Neni zde tedy zavedena podminka, Ze prodej mize byt
uskuteénén pouze tehdy, pokud je prodavajici presvédcen, Ze investi¢ni ndstroj je pro daného zdkaznika
vhodny, jako je tomu u testu vhodnosti.

Pokud zdkaznik odmitne uvedené informace pro test pfimérenosti poskytnout nebo je neposkytne
v poZadovaném rozsahu, proddavajici musi zakaznika poucit o tom, Ze takovy postoj mu neumozini

30 g 15h odst. 1 ZPKT.
31 §15h odst. 2 ZPKT.
32 §15e odst. 3 ZPKT.
33 §15i odst. 1a 2 ZPKT.
34 §15i odst. 3 ZPKT.
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vyhodnotit, zda poskytnuti prislusné investi¢ni sluzby, rady ohledné investi¢niho ndstroje nebo provedeni
obchodu s investi¢nim nastrojem odpovida jeho odbornym znalostem nebo zkusenostem potfebnym pro
pochopeni souvisejicich rizik.3®

Lze vymezit dvé varianty feseni:

A) Prodej kapitalového i nepodfizeného odepisovatelného nastroje za nyni platnych podminek

B) Zavedeni povinnosti prodavajiciho provést posouzeni vhodnosti investice pfi prodeji kapitdlového

¢i nepodrizeného odepisovatelného nastroje

Varianta A predstavuje zachovani soucasného stavu a nevyuZiti diskrece v ¢l. 44a odst. 1, varianta B
predpoklada vyuziti dané diskrece.

2) POPIS VARIANT A IDENTIFIKACE A VYHODNOCENI JEJICH NAKLADU A PRINOSU

Varianta A: Prodej kapitdlového ¢i nepodiizeného odepisovatelného nastroje za nyni platnych
podminek

V této varianté je zachovan soucasny stav ochrany investora. Obchodnik scennymi papiry ¢i jiny
proddvajici v podobé investicniho zprostfedkovatele nebo pripadné i investic¢ni spolecnosti je povinen
posoudit vhodnost investice v pfipadé poskytovani investicniho poradenstvi nebo spravy portfolia.
Investi¢ni poradenstvi zahrnuje poskytnuti osobnich doporuceni klientdm ve vztahu ktransakcim
tykajicim se financnich nastroji bud na zakladé Zadosti klientd, nebo z iniciativy instituce. V tomto ohledu
Evropsky organ pro cenné papiry a trhy (ESMA) vydal prohlaseni, Ze i v pfipadé prodeje vlastnich
produktl svym vlastnim zdkaznikdm (tzv. self-placement) je velmi pravdépodobné, Ze interakce mezi
investorem a Uvérovou instituci ve své podstaté zahrnuje osobni doporuceni, atedy investi¢ni
poradenstvi poskytnuté zadkaznikovi, co? zaklddd povinnost provést test vhodnosti.3® Stejny nazor
potvrdily EBA a ESMA ve vztahu k MiFID 1l ve svém spoleném prohlaseni k zachazeni s retailovymi
investicemi do odepisovatelnych zavazkd.3” Nicméné text téchto prohladseni neni explicitné uveden ve
smérnici Ci natizeni (Level 1 predpisy) ani v pravnich aktech v pfenesené pravomoci ¢i provadécich aktech
(Level 2 predpisy), coZz nemusi dostatecné vynucovat provedeni testu vhodnosti ve vsech
ptipadech self-placementu.3®

Jak kapitdlové ndstroje, tak nepodfizené nastroje, které mohou byt dle BRRD predmétem odpisu Ci
konverze, se fadi mezi odepisovatelné ndstroje. Na zakladé ¢l. 57 nafizeni Komise v pfenesené pravomoci
(EU) 2017/565% nelze povaZovat odepisovatelné nastroje za nekomplexni nastroje, nebot kvali moZnosti
jejich odpisu ¢i konverze neni splnéno kritérium, Ze financni nastroj neobsahuje ustanoveni, podminku
nebo aktivacni udalost, které by mohly zdsadné zménit povahu nebo riziko investice ¢i vyplatni profil, jako
jsou investice, které zahrnuji pravo preménit nastroj na jinou investici. V pfipadé prodeje komplexniho

35§ 15i odst. 4 ZPKT.

36 ESMA. MIFID practices for firms selling financial instruments subject to the BRRD resolution regime. 2 lune 2016
ESMA/2016/902, bod 25, str. 8.

37 EBA a ESMA. Statement of the EBA and ESMA on the treatment of retail holdings of debt financial instruments

subject to the Bank Recovery and Resolution Directive. 30. 5. 2018 EBA/Op/2018/03, bod 37, s. 13.

Conac, P.H. Mis-selling of Financial Products: Subordinated Debt and Self-placement. Policy Department for Economic,

Scientific and Quality of Life Policies, June 2018, str. 45.

Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2017/565 ze dne 25. dubna 2016, kterym se doplriuje smérnice Evropského

parlamentu a Rady 2014/65/EU, pokud jde o organizacni pozadavky a provozni podminky investi¢nich podnik( a o vymezeni

pojm0 pro ucely zminéné smérnice.
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nastroje bez poskytovani sluzeb na bazi investi¢niho poradenstvi je pak dle MiFID Il pozadovano v kazdém
pfipadé alespon provedeni testu pfimérenosti.

Test primérenosti by mél byt proveden vidy bez ohledu na zplsob nabizeni, distribuce nebo prodeje
komplexniho nastroje. | v pfipadé zpfistupnéni produktu zakaznikim z jejich vlastni iniciativy
prostfednictvim sluzeb provadéni transakci bez aktivniho marketingu musi mit obchodnik pfimérenou
miru jistoty, Ze jeho platformu vyuZivaji pouze zakaznici s odpovidajicim rizikovym profilem a zakaznici
vyhovujici danému cilovému trhu. Stanovisko CNB k nabyvani dluhovych investi¢nich nastrojéi do majetku
zakaznik( uvadi, Ze ,nabizeni, distribuci a prodej komplexnich dluhovych investicnich ndstroji zakaznikiim,
ktefi nejsou obchodnikem vyhodnoceni jako zdkaznici velmi zkuseni, znali a s vysokou toleranci vuci
prislusnym rizikim, nelze povaZovat za slucitelné se standardy odborné péce a za jedndni v nejlepsim
zdjmu zdkaznika. Se standardy odborné péce a s jedndnim v nejlepsSim zdjmu zdkaznika se rovnéz
neslucuje distribuce komplexnich dluhovych investicnich ndstroji, spocivajici ve zpristupnéni investic¢nich
ndstroju (potencidlnim) zdkaznikim k obchodovdni z jejich vlastni iniciativy (prostrednictvim sluZeb
provddéni transakci bez aktivniho marketingu), pokud je provddéna na zdkladé nevhodné nastaveného

nebo vyhodnoceného testu pfiméfenosti.“*°

Varianta B: Zavedeni povinnosti prodavajiciho provést posouzeni vhodnosti investice pfi prodeji
kapitdlového ¢i nepodrizeného odepisovatelného nastroje

Tato varianta zavadi povinnost provést test vhodnosti ve vSech pfipadech prodeje kapitalovych
a nepodfizenych odepisovatelnych nastroji neprofesiondlnim zakaznikim, a to véetné jakéhokoliv
prodeje vlastnich produktl svym vlastnim zakaznikim bez ohledu na zplsob nabizeni, distribuce nebo
prodej takovych nastroji. Prodavajici by byl v kazdém pfipadé povinen ziskat od zakaznika vsechny
nezbytné informace pro provedeni testu vhodnosti, a to v rozsahu, ktery mu umozni vyhodnotit, zda
provedeni obchodu tykajiciho se kapitadlového nastroje nebo nepodtizeného odepisovatelného nastroje
odpovida finanénimu zazemi zakaznika, jeho investicnim cilim a odbornym znalostem a zkusenostem
potfebnym pro pochopeni souvisejicich rizik.

Prodej neprofesionalnimu zakaznikovi miZe byt nasledné uskuteénén pouze za podminky, Ze prodavajici
je na zakladé provedeného testu vhodnosti presvédcen, Ze kapitdlovy nastroj nebo nepodfizeny dluhovy
odepisovatelny ndastroj je pro daného zakaznika vhodny. Nové povinnosti proddvajiciho by se tykaly pouze
zadvazk( vydanych po Ucinnosti zakona transponujiciho ¢l. 44a BRRD Il do ¢eského pravniho radu.

V pfipadé upfednostnéni varianty B pred variantou A by bylo nutné nasledné upfesnit rozsah nastroju
a zavazkul, na které by se vztahovala povinnost prodavajiciho provést test posouzeni vhodnosti.

Identifikace a vyhodnoceni nakladti a pfinost jednotlivych variant

Cilem zavedeni testu vhodnosti pfi prodeji nastroji kvalifikovanych jako kapitadlové nastroje nebo
nepodfizené odepisovatelné zavazky je eliminace rizika nespravného prodeje (mis-selling) téchto
nastrojd, a to zejména retailovym klientim instituce, kterad tyto nastroje sama emitovala. K mis-sellingu
dochéazelo v obdobi pfed a béhem finanéni krize zejména v Italii, Spanélsku a Portugalsku, kde mnohé
banky prodaly v pomérné velkych objemech svym klientim kapitalové a dalsi hybridni ¢i podfizené
nastroje bez naleZitého upozornéni na mozna rizika z divodu slabého vynucovani a dil¢ich nedostatkl

40 ENB. Dohledovy benchmark & 2 k nabyvdni dluhovych investicnich ndstrojii do majetku zdkaznikii nebo investicnich fondd.
¢NB, 2019, bod 10 str. 7. Dostupné Z https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-
trh/.galleries/vykon_dohledu/dohledove_benchmarky/download/dohledovy_benchmark_2019_02.pdf.
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tehdy platnych pravidel ve smérnici MiFID.*' Klienty nevédomé& podstupovand rizika se ndasledné
materializovala pfi potizich prislusnych bank a potfebé provést odpis ¢i konverzi téchto nastrojl s cilem
splnit podminky pro poufziti vefejnych prostiedkd na zachranu bank obsazené ve Sdéleni o bankovnictvi*?.
Retailovi investofi, jimZz byly jejich nastroje odepsany, pak museli byt ¢asto kompenzovani, at jiz
prostiednictvim soukromych &i vefejnych zdroji. V CR podle dostupnych zdroji byly zaznamenany
v tomto ohledu pouze ojedinélé pripady mis-sellingu.

Nad ramec porovnani dopad( jednotlivych variant je nutné poznamenat, Ze i v pfipadé absence pripadu
mis-sellingu mizZe mit pouZiti odpisu dluhovych nastroja retailovych klientll pomérné vainé dopady na
financni stabilitu. Pokud drobni klienti drzi velké mnozstvi odepisovatelnych zavazk(, odpis jejich investic
mUzZe nejen vyrazné zhorsit ekonomickou situaci domacnosti, ale v kone¢ném duasledku vést kvali ztraté
davéry klient v bankovni ¢i financni systém az k potencidlnimu runu na banky a vzniku efektu nakazy.
Tato pripadna reakce mUiZe byt o to silnéjsi, pokud dochazelo k self-placementu. Odpis drzitel( dluhopist
instituce, ktefi byli zaroven jejimi klienty, mizZe zpUsobit ztratu klientské zékladny a spolu s poskozenim
reputace instituce vazné komplikovat obnoveni fungovani instituce po pouZiti opatfeni k reSeni krize.

Hlavnim pozitivnim dopadem varianty B je ochrana neprofesiondlniho zidkaznika, nebot test vhodnosti
klade na prodavajictho vyssi ndaroky zhlediska posouzeni vhodnosti investice neZ samotny test
pfiméfenosti. Na druhou stranu pfijeti MiFID Il a MiFIR* posililo legislativni ramec v pfedchéazeni
mis-sellingu a usnadnilo dohledovym organim vynucovani pravidel. Navic dle recitdlu ¢. 16 BRRD Il by
organy prislusné k feseni krize mély byt v pfipadé nalezeni zndmky potencidlniho porusovani MiFID Il
schopny upozornit a vyménit si dlivérné informace s organy pro dohled nad trZznim chovanim za ucelem
vynucovani dodrzovani pravidel MiFID II. Organ pftislusny k feseni krize ma také moznost omezit ptipadné
nadmérné drzeni zpUsobilych nastroji ze strany neprofesiondlnich zdkaznik(, a to prostfednictvim urceni
prekazky zplsobilosti k reseni krize. V souladu s nafizenim Komise v prenesené pravomoci (EU)
2016/1075% by orgdn pFislusny k feSeni krize mél provéfovat investorskou zdkladnu ndstroji MREL
pfislusné instituce. Pokud shleda, Ze vyznamna cast nastroji MREL dané instituce je drZena
neprofesionalnimi zakazniky, mize konstatovat prekazku zpUsobilosti k feseni krize vyplyvajici zejména
z velikosti a povahy této investorské zakladny Ci i pfipadného rizika mis-sellingu a nasledné instituci
doporucit, aby tuto prekazku vyreSila. Tato pravomoc navic respektuje individualizovany pfistup
k nastaveni MREL.

Dle ¢l. 24 MIFID Il a €él. 41 a 44 nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2017/565 musi instituce
poskytnout informace o rizicich finan¢niho nastroje, ktera jsou spojena i s pfipadnou moznosti odpisu Ci
konverze nastroje ze strany organu pfislusného k reseni krize. Navic v pfipadé zpUsobilych nastroji pro

41 Conac, P.H. Mis-selling of Financial Products: Subordinated Debt and Self-placement. Policy Department for Economic,

Scientific and Quality of Life Policies, June 2018, str. 32.

Sdéleni Komise o pouZiti pravidel pro poskytovani statni podpory ve prospéch bank v souvislosti s financni krizi od 1. srpna
2013.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 600/2014 ze dne 15. kvétna 2014 o trzich financnich nastroji a o zméné
nafizeni (EU) €. 648/2012.

Natizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2016/1075 ze dne 23. bfezna 2016, kterym se doplriuje smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/59/EU, pokud jde o regulaéni technické normy uptesniujici obsah ozdravnych pland, pland feseni
krize a skupinovych planl feseni krize, minimalni kritéria, kterd ma pfislusny organ posoudit v souvislosti s ozdravnymi plany
a skupinovymi ozdravnymi plany, podminky vnitroskupinové finanéni podpory, pozadavky na nezavislé odhadce, smluvni
uznani pravomoci k odpisu a konverzi, postupy a obsah pozadavkd na oznamovani a ozndmeni o pozastaveni, jakoz i bézné
fungovani kolegii k feseni krize.
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MREL vydanych po 28. ¢ervnu 2021 (dvou letech od vstupu nafizeni CRR 11** v platnost) bude podle ¢l. 72b
odst. 2 pism. n) CRR Il muset pfrislusna smluvni dokumentace a pfipadné prospekt tykajici se jejich emise
vyslovné uvadét moznost vykonu pravomoci k odpisu a konverzi v souladu s ¢l. 48 BRRD.

Dalsi dopady pfipadného zavedeni varianty B byly identifikovany v podobé potencidlné vyssich provoznich
nakladd spojenych sinvestici na strané instituci a c¢asovych nakladd na strané potencidlnich
neprofesionalnich zdkaznik(. Povinné provedeni testu vhodnosti ve varianté B je kvlli nutnosti ziskani
vétsiho mnoizstvi informaci o zdkaznikovi vice ndkladné z hlediska posouzeni ze strany instituce, tak
doloZeni ze strany zédkaznika. ZvySeni naklad( spojenych s poskytnutim investice se vsak mlze tykat spiSe
velmi omezeného okruhu ptipadl, nebot prakticky vidy se pti prodeji komplexniho nastroje vydava
osobni doporuceni, tj. poskytuje poradenstvi, a jak je uvedeno v popisu varianty A, i self-placement by
mél ze své podstaty zahrnovat investi¢ni poradenstvi poskytnuté zakaznikovi, a tedy ndvazné provedeni
testu vhodnosti. Z tohoto dlivodu jsou z hlediska poradi dopad(i zmifnované naklady spiSe upozadény.

Vv

jinych komplexnich finan¢nich ndstrojli, nez jsou odepisovatelné néstroje. Provedeni testu vhodnosti by
bylo ve varianté B zakotveno pfimo v BRRD pouze pro urcitou omezenou skupinu nastrojl, pricemz
systémovym feSenim by mélo byt uvedeni jasného a transparentniho opatfeni nakladani s rdznymi
skupinami nastrojl pfimo v legislativé tykajici se trhu s financ¢nimi ndstroji. Stanovovani dodatecnych di
doplnujicich poZadavkd pouze pro urcitou kategorii nastrojl, tj. v pfipadé varianty B kapitalovych di
nepodtizenych odepisovatelnych nastrojli, mGze zpochybrnovat obecny rozsah rezimu ochrany investor(
v MIFID Il, ktery by se mél v soucasné dobé jiz v naprosté vétsiné pripadl vztahovat i na tyto nastroje.

Povinnost posouzeni vhodnosti investice pfi prodeji kapitadlovych nastroji a nepodfizenych
odepisovatelnych zavazk( neni v BRRD Il jednoznaéné formulovana ve vztahu k okruhu prodavajicich, na
které by se tato povinnost méla vztahovat. Pokud by se povinnost provést test vhodnosti méla vztahovat
na jakéhokoliv prodavajiciho, a to véetné prodeji na sekundarnim trhu, mélo by to negativni dopad na
likviditu téchto nastroji a v koneéném dulsledku mohlo poskodit retailové vlastniky téchto nastroju.
Prodavajici, ktery neni osobou oprdvnénou poskytovat investicni sluzby, pfitom zcela jisté neni zarukou
kvalifikovaného provedeni testu vhodnosti. | presto, ze by byl pfipadné doplnén pozadavek, aby pfi
prodeji na sekundarnim trhu test vhodnosti vidy zajistil obchodnik s cennymi papiry, atraktivita takovych
cennych papirll by se zfejmé vyrazné snizila.

4> Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/876 ze dne 20. kvétna 2019, kterym se méni nafizeni (EU) &. 575/2013,
pokud jde o pakovy pomeér, ukazatel Cistého stabilniho financovani, pozadavky na kapital a zpUsobilé zavazky, Uvérové riziko
protistrany, trini riziko, expozice vici Ustfednim protistranam, expozice vuci subjektim kolektivniho investovani, velké
expozice, pozadavky na podavani zprav a zpfistupriovani informaci, a nafizeni (EU) ¢. 648/2012.
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Tabulka 5: Vyhodnoceni dopadd uvaZovanych variant feseni diskre¢niho ustanoveni v ¢l. 44a odst. 1 — Povinnost
posouzeni vhodnosti investice pfi prodeji kapitalovych nastrojti a nepodfizenych odepisovatelnych zavazk

Varianty . i Varianty
Dopady Poradi | Vaha

A B A B
Ochrana neprofesiondlniho zakaznika 0 + 1. 0,40 3 4
Koncepcnost regulace 0 - 2. 0,30 3 2
Provozni ndklady instituci spojené s investici 0 - 3. 0,20 3 2
Cafove naﬂklady neprofesionalnich zakaznikd na splnéni 0 ) 4 0,10 3 5
pozadavku
Celkové bodové hodnoceni 3,00 | 2,80

3) KONZULTACE

CBA: Banky preferuji variantu A, protoZe situace, kdy je tfeba provést posouzeni vhodnosti, vymezuje
MiIFID Il a navazujici predpisy a vykladova stanoviska (viz ESMA — MIiFID Il Supervisory Briefing
Appropriatness and Execution-only). Dodatecnd Uprava by byla nesystémova.

CNB: CNB se domniva, 7e neni ddvod rozsifovat povinnost vykonat test vhodnosti u kazdého prodeje
kapitalovych nastroji nebo odepisovatelnych zavazk( instituce, a preferuje proto variantu A. Za prvé,
ramec MIFID Il povaZuje v oblasti povinnosti stanovenych distributordm finanénich nastrojd za Gcelem
ochrany retailovych zdkaznikli za dostatecny. Ndastroje emitované institucemi nepokladd za
fundamentalné rizikovéjsi nez obdobné nastroje emitované jinymi subjekty, zvlastni rezim proto
nepovazuje za potiebny. Za druhé, pokud jde o nabizeni vlastnich finanénich nastrojii, CNB povazuje
riziko, Ze se neuplatni adekvatni pravidla pro jednani se zakazniky podle MiFID Il, za velmi nizké. Takové
nabizeni bude totiz v naprosté vétSiné situaci spojeno s poskytnutim investi¢niho poradenstvi, coz
implikuje povinnost provést test vhodnosti. | pokud by v konkrétnich pfipadech nebylo mozné dovodit, Ze
doslo k poskytnuti investicniho poradenstvi, mohou se uplatnit dal$i pravidla MiFID Il, v€etné urceni
vhodného cilového trhu. Dodateény zvlastni rezim proto CNB povazuje za nadbytecny. Za tteti, formulaci
povinnosti v BRRD Il povazuje CNB za nejednoznacnou a pfi jistém vykladu by z ni bylo mozné dovozovat,
Ze se povinnost provést test vhodnosti vztahuje na jakéhokoliv prodavajiciho, véetné prodejd na
sekundarnim trhu. To by mélo negativni dopad na likviditu téchto nastroji a v kone¢ném disledku mohlo
poskodit retailové vlastniky nastroju.

4) SHRNUTi VYHODNOCENI VARIANT A VYBER NEJVHODNEJSiIHO RESENI

Dle soucasné platné pravni Upravy ma obchodnik s cennymi papiry povinnost posoudit vhodnost investice
v pfipadé poskytovani investicniho poradenstvi nebo sprdvy portfolia. Dle prohlaseni ESMA by se
i v pfipadé prodeje vlastnich nastrojd svym vlastnim zakaznikim mélo v naprosté vétsiné pripadl jednat
o investi¢ni poradenstvi poskytnuté zakaznikovi, a proto by mél byt proveden test vhodnosti investice.
Vyuziti diskrece tedy nemusi mit jednoznacny ptinos ke zvySeni ochrany zdkaznika, ale naopak svym
nekoncepcnim a nesystémovym zdsahem do regulace prodeje nastrojl zpochybnit v soucasnosti ucinny
rozsah ochrany investord dle MiFID II. Navic bylo vyhodnoceno, Ze potencialni riziko mis-sellingu u dané
instituce lze individudlné resit prostrednictvim opatfeni provadénych ze strany organu pfislusného
k feseni krize v pfipadné spolupraci s organy pro dohled nad trznim chovanim.
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Jediny pfinos varianty B v podobé mozné dodatecné ochrany zakaznika nepfevazuje dodatecné néklady,
které by si toto rfeSeni vyzadalo. Vzhledem k zachovani konzistentniho a koncepcniho pfistupu k regulaci

se jako vhodnéjsi jevi varianta A — prodej kapitalového ¢i nepodfizeného odepisovatelného nastroje za
nyni platnych podminek.
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Cl. 44a odst. 5 a 6 — Zptisob omezeni prodeje podtizenych zplsobilych
dluhovych nastrojl neprofesionalnim zakaznikiim

1) POPIS PROBLEMU S VYMEZENIM VARIANT

5. Aniz je dotcen ¢ldnek 25 smérnice 2014/65/EU a odchylné od pozadavki stanovenych v odstavcich
1 aZ 4 tohoto c¢ldnku, mohou clenské stdty stanovit minimdlini jmenovitou hodnotu cinici alespon
50000 EUR pro zdvazky uvedené v odstavci 1, pricemZ se zohledni trzni podminky a postupy
dotceného clenského stdtu, jakoZ i stavajici opatieni na ochranu spotrebitele v ramci jeho jurisdikce.

6. Pokud hodnota celkovych aktiv subjektl uvedenych v ¢l. 1 odst. 1, které jsou usazeny v clenském
stdté a na néZ se vztahuje poZadavek uvedeny v cldnku 45e, neprekracuje 50 miliard EUR, dany
Clensky stat mizZe odchylné od poZadavki stanovenych v odstavcich 1 aZ 5 tohoto cldnku uplatnit
pouze poZadavek uvedeny v odst. 2 pism. b) tohoto ¢ldnku.

BRRD Il nové zavadi moZznosti omezeni prodeje podfizenych dluhovych nastrojl, které jsou zpUsobilé pro
minimalni pozadavek na kapital a zpUsobilé zavazky (MREL), neprofesionalnim (retailovym) zédkaznikim.
Za profesionalniho zadkaznika je povazovan klient, ktery spada do kategorie profesionalnich zakaznik( dle
ptilohy Il smérnice MIFID 11, a klient, ktery poZzadal, aby s nim bylo zachdzeno jako s profesionalnim
zédkaznikem, a splnil dana kritéria hodnoceni provedeného obchodnikem s cennymi papiry.*’ Vsichni
ostatni klienti jsou pokladani za neprofesiondlni zakazniky.

Podfizené zpUsobilé dluhové nastroje jsou takové nastroje, které nejsou povaZzovany za polozky
kmenového kapitalu tier 1, vedlejSiho kapitdlu tier 1 nebo kapitalu tier 2, Ize je odepsat ¢i konvertovat,
spliuji pfislusna kritéria pro jejich zahrnuti do MREL a zaroven pohledavky véfitell drzicich tyto nastroje
jsou v ramci insolvencéniho fizeni uspokojovany aZz po pohledavkach vériteld ze standardnich
(nezajisténych) seniornich zavazk(l instituce. Do podfizenych zpUsobilych dluhovych nastroji nejsou
rovnéZ fazeny nastroje zahrnované do kapitdlu tier 2 se zbytkovou splatnosti nejméné jeden rok
v rozsahu, v némz se nepovazuji za polozky kapitdlu tier 2 v souladu s ¢l. 64 CRR.

Clensky stat maze zvolit jedno z nésledujicich fe$eni omezeni prodeje:

1. Omezeni spociva vzavedeni povinnosti prodavajictho provést pfi prodeji podfizeného
zpUsobilého dluhového nastroje posouzeni vhodnosti v souladu s ¢l. 25 odst. 2 MIFID Il
Prodavajici musi byt na zakladé tohoto posouzeni pfesvédcen, Ze je podfizeny zpUsobily dluhovy
nastroj pro daného zakaznika vhodny a zakaznikovi musi podat zpravu o vysledku posouzeni
vhodnosti.

Omezeni se dale tykd stanoveni maximalni investované ¢astky v zavislosti na portfoliu klienta
a minimalni vyse pocatecni investice klienta do podfizenych zpUsobilych dluhovych nastroju.
Pokud portfolio finanénich nastroji neprofesionalniho zakaznika nepresahuje v dobé koupé
500 000 EUR, prodavajici zajisti, aby tento zakaznik neinvestoval do podtizenych zpUsobilych
dluhovych nastroji souhrnnou ¢astku presahujici 10 % jeho portfolia finan¢nich nastroja a aby

46 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/65/EU ze dne 15. kvétna 2014 o trzich finanénich nastroji a o0 zméné smérnic
2002/92/ES a 2011/61/EU. Transponovano zakonem ¢. 204/2017 Sb. do zékona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém
trhu, ve znéni pozdéjsich predpisa.

47 Viz poznamka pod ¢arou €. 20 v rdmci popisu problému diskrece v &l. 44a odst. 1 tykajici se stanoveni povinnosti posouzeni
vhodnosti investice pfi prodeji kapitalovych nastrojd a nepodfizenych odepisovatelnych zavazkd
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pocatecni Castka investovana do jednoho nebo vice podfizenych zpUsobilych dluhovych nastrojd
¢inila minimalné 10 000 EUR.

2. Omezeni spociva ve stanoveni minimalni jmenovité hodnoty podfizeného zplsobilého dluhového
nastroje na urovni 50 000 EUR.

3. Omezeni spocivd ve stanoveni minimalni vySe pocatecni investice zdkaznika do podfizenych
zpUsobilych dluhovych nastroji na udrovni 10 000 EUR za podminky, Ze celkovy objem aktiv
subjektll podléhajicich reseni krize se sidlem v daném ¢lenském staté nepresahne 50 mid. EUR.

Pro ucely prvniho feseni musi neprofesionalni zdkaznik poskytnout prodavajicimu presné informace
o svém portfoliu financnich nastrojl, véetné jakychkoli investic do podfizenych zpusobilych dluhovych
nastroja. Portfoliem financnich nastrojl se pak rozumi vklady a financni ndstroje, pficemz se nezahrnuji
financni nastroje, které byly poskytnuty jako kolateral.

V dané otazce byly identifikovany tfi varianty reseni:

A) Zavedeni omezeni v podobé povinnosti proddvajiciho provést posouzeni vhodnosti a paralelniho

stanoveni maximalni investované ¢astky a minimalni pocatecni investice ve vysi 10 000 EUR

B) Zavedeni omezeniv podobé stanoveni minimalni jmenovité hodnoty nastroje ve vysi 50 000 EUR

C) Zavedeni omezeni v podobé stanoveni minimalni pocdatecni investice ve vysi 10 000 EUR za

predpokladu splnéni nutné podminky

Varianta A predstavuje nevyuZiti diskrece v ¢l. 44a odst. 5, varianta B predpoklada vyuziti dané diskrece.
Varianta C predpokladd vyuziti diskrece v €l. 44a odst. 6, pokud je splnéna podminka, Ze celkovy objem
aktiv subjekt(i podléhajicich Fedenf krize se sidlem v CR nepiesahne 50 mid. EUR.

2) POPIS VARIANT A IDENTIFIKACE A VYHODNOCENI JEJICH NAKLADU A PRINOSU

Varianta A: Zavedeni omezeni v podobé povinnosti proddvajiciho provést posouzeni vhodnosti a
paralelniho stanoveni maximalni investované c¢astky a minimalni pocatecni investice ve vysi 10 000 EUR

Tato varianta predstavuje vychozi nastaveni omezeni prodeje podfizenych zpuUsobilych dluhovych
nastroju neprofesionalnim zakazniklm. Prodavajici musi nejdfive v souladu s ¢l. 25 odst. 2 MiFID 1l
posoudit, Ze podfizeny zpUsobily dluhovy nastroj je pro daného zakaznika vhodny. Pro provedeni testu
vhodnosti musi prodavajici ziskat informace o znalostech a zkuSenostech zakaznika v oblasti investic,
o jeho finanéni situaci, véetné schopnosti nést ztraty, a o jeho investi¢nich cilech, véetné jeho rizikové
tolerance, aby tak mohl zakaznikovi doporucit investic¢ni sluzbu a financni nastroje, které jsou pro néj
vhodné a zejména jsou v souladu s jeho rizikovou toleranci a schopnosti nést ztraty.

V ptipadé vyhodnoceni, Ze nastroj je pro zdkaznika vhodny, jsou na samotnou investici aplikovany
nasledné jesté dva kvantitativni limity. Neprofesionalni zdkaznik nesmi investovat do podfizenych
zpUsobilych dluhovych nastroji souhrnnou castku presahujici 10 % jeho portfolia finanénich nastrojl
a zaroven musi pocatecni ¢astka investovand do jednoho nebo vice podfizenych zpusobilych dluhovych
nastroju C¢init minimalné 10 000 EUR. Z toho plyne, Ze do podfizeného zplsobilého dluhového nastroje
mUZe investovat pouze ten neprofesionalni zédkaznik, jehoZ portfolio finan¢ni nastroji cini nejméné
100 000 EUR, a to za predpokladu, Ze dosud nevlastni Zadné podtizené dluhové zplsobilé nastroje. Limity
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na investice vSak nejsou uplatnény, pokud portfolio neprofesionalniho zadkaznika pfesahuje v dobé koupé
500 000 EUR.

VySe popsané omezeni prodeje podfizenych zpuUsobilych dluhovych nastroji neprofesiondlnim
zdkazniklm funguje na stejném principu jako jiz platné omezeni prodeje sekuritizovanych nastroj
neprofesiondlnim zakazniktim dle &l. 3 nafizeni o sekuritizaci.*®

Varianta B: Zavedeni omezeni v podobé stanoveni minimalni jmenovité hodnoty nastroje ve vysi
50 000 EUR

V této varianté je uvaZovano svyuzitim diskrece v ¢l. 44a odst. 5, a tedy stanovenim omezeni
v podobé vySe jmenovité hodnoty podfizeného zpUsobilého dluhového nastroje, kterda musi Cinit
minimalné 50 000 EUR. Ve srovnani s variantou A lze tedy fici, Ze minimalni pocatecni investice nejen
neprofesionalniho, nybrz jakéhokoliv investora do podfizeného zpUsobilého dluhového nastroje musi Cinit
nejméné 50 000 EUR. Prodavajici vtéto varianté nema pfimo v BRRD zakotvenu povinnost provést
u neprofesiondlniho zakaznika posouzeni vhodnosti.

Povinnost posoudit vhodnost investice vSak vyplyva v pfipadé poskytovani investi¢niho poradenstvi nebo
spravy portfolia z ¢l. 25 odst. 2 MIFID Il a velmi pravdépodobné by k ni mélo dojit i v pfipadé prodeje
vlastnich produkt(l svym vlastnim zékaznikim (tzv. self-placement).*® V moznych ojedinélych p¥ipadech
prodeje podtizeného zplsobilého dluhového nastroje bez poskytovani sluzeb na bazi investi¢niho
poradenstvi a provadéni transakci bez aktivniho marketingu by pak musel byt proveden alespon test
pfimérenosti a s nejvétsi pravdépodobnosti by se také uplatnila pravidla MiFID Il pro fizeni stfetu zajma
apro tizeni produktl, véetné urceni vhodného cilového trhu. Na zdkladé ¢l. 57 nafizeni Komise
v pfenesené pravomoci (EU) 2017/565°° totiZ nelze povaZovat podfizené zpUsobilé dluhové néstroje za
nekomplexni nastroje, nebot kvili moznosti jejich odpisu ¢i konverze neni splnéno kritérium, Ze financéni
nastroj neobsahuje ustanoveni, podminku nebo aktivacni udalost, které by mohly zasadné zménit povahu
nebo riziko investice ¢i vyplatni profil, jako jsou investice, které zahrnuji prdvo preménit nastroj na jinou
investici. V pfipadé prodeje komplexniho nastroje pak je dle MIFID Il pozadovano pfinejmensim
provedeni testu pfimérenosti. Prodavajici vtomto pripadé musi ziskat od zdkaznika informace o jeho
znalostech a zkuSenostech v oblasti investic a upozornit ho, pokud se na zadkladé dodanych informaci
domniva, Ze produkt neni pro zakaznika pfiméreny.

Provedeni testu primérenosti je kvuli nutnosti ziskani mensiho mnozZstvi informaci o zakaznikovi méné
nakladné, na druhou stranu predstavuje niz8i miru ochrany potencidlniho zdkaznika neZ posouzeni
vhodnosti. | z tohoto ddvodu by mél clensky stat pfi rozhodovani o vyuziti diskrece vzit v dvahu podminky

a praktiky na finan¢nim trhu a stavajici opatfeni na ochranu spottebitel(.

48 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/2402 ze dne 12. prosince 2017, kterym se stanovi obecny rdmec pro
sekuritizaci a vytvari se zvlastni rdmec pro jednoduchou, transparentni a standardizovanou sekuritizaci a kterym se méni
smérnice 2009/65/ES, 2009/138/ES, 2011/61/EU a nafizeni (ES) ¢. 1060/2009 a (EU) ¢. 648/2012

Podrobnéjsi vysvétleni problematiky self-placementu v kontextu pravidel MiFID Il je uvedeno v popisu varianty A v ramci
analyzy diskrece v €l. 44a odst. 1 tykajici se stanoveni povinnosti posouzeni vhodnosti investice pfi prodeji kapitalovych
nastroj a nepodrizenych odepisovatelnych zavazkd.

Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2017/565 ze dne 25. dubna 2016, kterym se doplriuje smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/65/EU, pokud jde o organiza¢ni pozadavky a provozni podminky investi¢nich podnik( a o vymezeni
pojm0 pro ucely zminéné smérnice

49
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Varianta C: Zavedeni omezeni v podobé stanoveni minimalni pocatecni investice ve vysi 10 000 EUR za
predpokladu splnéni nutné podminky

Tato varianta predpoklada vyuziti diskrece v €l. 44a odst. 6. Podminkou pro vyuziti diskrece je skutecnost,
Ze celkovy objem aktiv subjektd podléhajicich reseni krize se sidlem v daném clenském staté nepresahne
50 mld. EUR. Pokud je tato podminka splnéna, omezeni prodeje podfizenych zplsobilych dluhovych
nastroju zakotvené v BRRD mlzZe spocivat pouze ve stanoveni minimalni pocatecni investované castky ve
vysSi 10 000 EUR. Jako v pfipadé varianty B, zde nemusi pro prodavajiciho v ojedinélych ptipadech prodeje
vyplyvat povinnost provedeni testu vhodnosti. Vzhledem k zahrnuti podfizenych zpUsobilych dluhovych
nastroju mezi komplexni nastroje by vsak v takovém pripadé mél prodavajici povinnost provést alespon
test prfimérenosti investice. VySe pocdatecni investice neni v této varianté stanovena pouze pro urcity
okruh investor(, ale vztahuje se na vSechny investory véetné profesionalnich zdkaznika.

Splnéni podminky celkového objemu aktiv subjekt podléhajicich feSeni krize v CR

K posouzeni, zda lze v pfipadé CR implementovat variantu C, je nutné urdit, zda lze ocekdvat, 7e nékteré
instituce sidlici v CR budou povaZzovény ze strany CNB jakoZto ¢eského organu pfrislu$ného k feeni krize
za subjekty podléhajici Fedeni krize, tzn. za instituce, u nichZ mlZe v pfipadé jejich selhani CNB aplikovat
opatreni feSeni krize a u nichZ stanovuje tzv. externi MREL. Prvnim rozhodujicim kritériem je v tomto
ohledu uplatfiovana strategie reseni krize v ramci bankovni skupiny. Na zdkladé dostupnych informaci Ize
predpokladat, e tfi z nejvétdich bank>! se sidlem v CR nebudou subjekty podléhajicimi Fedeni krize, nebot
jejich pripadné selhani by se fesilo pfijetim opatfeni k feseni krize na Urovni jejich materské spolecnosti.
V pfipadé ostatnich bank je pak nasledné nutné posoudit, zda Ize pfedpokladat pfi jejich selhdni uplatnéni
opatieni k feSeni krize, tj. instituce ma v ramci svého planu reseni krize navrZeno provedeni opatfeni
k Fedeni krize, nebot jeji likvidace v béiném Upadkovém Fizeni neni vyhodnocena ze strany CNB jako
proveditelnd a vérohodna. Dle vysvétlujiciho stanoviska CNB®2 by za instituce, jejichz pripadné selhdni by
pravdépodobné znamenalo vyuZiti nékterého z opatieni k reSeni krize, mohly byt orientacné povazovany

&>3, a déle instituce, jejich? celkova

takové instituce, jejichz celkova aktiva presahuji 150 az 200 mld. K
aktiva jsou sice nizsi nez 150 az 200 mld. K¢, ale jimi drzené kryté vklady Cini vice nez 30 az 40 mld. K¢

a pocet transaké&nich Gctd jejich klientd presahuje 50 aZ 70 tisic®®.

Formulace podminky, kdy je tfeba urcit celkovy objem aktiv instituci, které maji sidlo vdaném staté a na
které je aplikovan externi MREL poZadavek, implicitné predpoklada vypocet aktiv na konsolidované
urovni jednotlivych subjektll podléhajicich fesSeni krize, a to z toho dlvodu, Ze externi poZzadavek MREL se
stanovuje na konsolidované Urovni celé skupiny podléhajici Feseni krize. Celkovy objem konsolidovanych
aktiv Gvérovych instituci v CR k 31. 12. 2018 ¢&inil 6 177 mld. K&. Pokud od tohoto celkového objemu
odecteme konsolidovana aktiva tfi z nejvétsich bank, u nichZ Ize ocekavat, Ze vzhledem k predpokladané
strategii feseni krize uplatiované na drovni skupiny nebudou povazovany za subjekty podléhajici feseni
krize a ddle aktiva malych a systémové nevyznamnych instituci, jejichz likvidace v bézném Upadkovém
fizeni by byla velmi pravdépodobné vyhodnocena jako vérohodna a proveditelna, Cinil ke konci roku 2018

51 Banky s bilanéni sumou vétsi nez 10 % celkového objemu bilanéni sumy bankovniho sektoru.

52 ENB. Zprdva o finanéni stabilité 2017/2018. Praha: CNB, 2018, s. 119. ISBN 978-80-87225-79-0. Dostupné z:
https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/reseni-krize-na-ft/.galleries/download/zfs_2017-2018_5.4.4.pdf.

Predpoklada se strategie Feseni krize s vyuZitim néstroje ve formé odpisu nebo konverze odepisovatelnych zavazk( (bail-in).
Predpoklada se strategie feseni krize s vyuzitim ndstroje pro prechod (€asti) ¢innosti na soukromého nabyvatele, ¢i v pfipadé
nenalezeni soukromého nabyvatele Ize alternativné vyuZit nastroje prechodu (¢asti) ¢innosti na preklenovaci instituci.
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celkovy objem konsolidovanych aktiv potencialnich subjekt( podléhajicich feeni krize v CR 2 862 mld. K¢,
coz predstavovalo 111 mlid. EUR.

V ptipadé CR tedy nelze povaZovat podminku celkového objemu aktiv subjektd podléhajicich Feseni krize
ve vysi maximalné 50 mld. EUR v soucasné dobé za splnénou. Variantu C neni z tohoto divodu moziné
nyni v CR implementovat. Nasledujici porovnani dopadti jednotlivych variant se bude tykat pouze variant
A a B. V ptipadé poklesu poctu subjektd podléhajicich feseni krize v CR, napt. z dGvodu zmény nyni
uplatfiovanych strategii feSeni krize, a splnéni podminky pro pfipadnou implementaci varianty C by byla
diskrece v ramci pfezkumu ucinnosti regulace znovu vyhodnocena.

Chybéjici objem zpUisobilych zavazkli a odhadovana absorpcni kapacita trhu

CNB predpoklada, ze pro spinéni pozadavku MREL budou muset Uvérové instituce v CR v pFistich ¢tyfech
letech doplnit kapitdl nebo zpUsobilé zavazky v odhadované vys$i 120 aZz 140 mld. K&.>®> Tento celkovy
schodek je odhadnut za predpokladu, Ze banky budou mit tendenci sniZovat svij dobrovolny prebytek
kapitalu, aby &aste¢né kompenzovaly poZadavky na zplsobilé zavazky.*® Dle zvefejnénych Gdajd ke konci
roku 2018 kapital vétsiny bank prekrocil celkové kapitdlové pozadavky, ptricemz prebytek na strané bank,
které by mohly byt na zakladé indikativnich predpoklad@i CNB povazovany v CR za subjekty podléhajici
feSeni krize, dosahl pfiblizné 42 mild. K¢ (3,5 p.b. vpoméru kcelkové rizikové expozici). U bank
s centralizovanou strategii feSeni krize Cinil kapitdlovy prebytek cca 35 mld. K¢ (2,9 p.b. v poméru
k celkové rizikové expozici). Pokud by tedy banky chtély i nadale drZet urcitou Uroven prebytku kapitalu,
napf. ve formé dobrovolného prebytku z rozhodnuti vedeni banky, celkovy schodek vyplyvajici z potieby
doplnit MREL by mohl byt vy35i.>’

Vyznamna ¢ast nastrojli zplasobilych pro MREL vSak bude vzhledem k prevladajici centralizované strategii
reSeni krize u velkych ¢eskych bank vydavana formou tzv. interniho MREL, tj. nastroje vydané ceskymi
dcefinymi spolecnostmi by méla standardné drzet jejich materskd spolecnost Ci jiny podnik, ktery bude
subjektem podléhajicim feSeni krize v ramci skupiny podléhajici feseni krize, ke které budou nalezet ceské
dcefiné spole¢nosti. Dle vyjadieni CNB by z odhadovanych 120 a7 140 mid. K¢ chybéjiciho objemu
zpUsobilych nastroji pfipadalo na nastroje vydané interné v ramci skupiny cca 80 mld. K¢, resp. az témér
115 mld. K¢ v pfipadé rozhodnuti bank nesnizovat soucasnou uUrovenn dobrovolného kapitdlového
prebytku. Zbyvajicich 40 az 60 mld. K¢ zpUsobilych nastroji by bylo ¢eskymi bankami, které se stanou
subjekty podléhajicimi fesSeni krize, nabizeno externé investordm mimo jejich skupinu podléhajici Feseni
krize. V pfipadé, Ze by Ceské subjekty podléhajici fesSeni krize nevyuzily ke splnéni MREL své kapitalové
prebytky, byla by vySe uvedena potreba externich zpUsobilych nastrojd pfiblizné o 40 mid. K¢ vyssi.

Jaky podil z objemu chybéjicich zplsobilych zdvazk( vydavanych externé budou muset tvofit podrizené
zplsobilé zavazky, neni vtuto chvili moiné presnéji stanovit, nebot na zadny z ceskych subjektd
podléhajicich reSeni krize se nebude automaticky vztahovat povinnost splfiovat ¢ast externiho MREL
podfizenymi nastroji. Potfeba podtizenosti MREL tedy bude zcela vyplyvat z rozhodnuti organu

55 CNB zverejnila, jak bude postupovat pfi stanoveni poZadavku MREL [online]. €NB: 31. 10. 2018 [cit. 6. 2. 2019]. Dostupné z:
https://www.cnb.cz/cs/cnb-news/tiskove-zpravy/CNB-zverejnila-jak-bude-postupovat-pri-stanoveni-pozadavku-MREL.

%6 Kahoun, T. Minimdini poZadavek na kapitdl a zpisobilé zdvazky (MREL): Obecny pfistup Ceské ndrodni banky. Praha: CNB,
2019. Tematicky ¢lanek o finanéni stabilité 4/2019, str. 12. Dostupné z: https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/financni-
stabilita/.galleries/tematicke-clanky-o-financni-stabilite/tcfs_2019_04_cz.pdf.

57 Kahoun, T. Minimdini poZadavek na kapitdl a zpisobilé zdvazky (MREL): Obecny pfistup Ceské ndrodni banky. Praha: CNB,
2019. Tematicky ¢lanek o finanéni stabilité 4/2019, str. 12. Dostupné z: https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/financni-
stabilita/.galleries/tematicke-clanky-o-financni-stabilite/tcfs_2019_04_cz.pdf.
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prislusného k feseni krize pfi stanoveni MREL jednotlivych instituci. Pro ucely vyhodnoceni dopadU se tak
zda byt nejvhodnéjsi predpokladat plnou podfizenost externiho MREL. Hodnoceni zaloZené na takovém
predpokladu bude dostatecné obezietné ve vztahu ke vSem moznym variantdm rozhodnuti
o podfizenosti.

Neprofesionalni zdkaznici jsou pouze jednou skupinou z potencidlniho okruhu investord, ktefi by mohli
investovat do nastroju zpuUsobilych pro MREL. Je moZné predpokladat, Ze vétSinu objemu vydanych
zpUsobilych nastroji koupi profesiondlni instituciondlni investofi mimo bankovni sektor, jako jsou
zejména pojistovny, penzijni a podilové fondy. Jako potencidlni investofi nejsou pfili§ Zadouci ostatni
banky, nebot vzajemné drzeni zplsobilych nastrojd mezi Gvérovymi institucemi je v ptipadé odpisu Ci
konverze téchto nastroji u jedné z instituci spojeno s rizikem nakazy a potenciadlnimi negativnimi dopady
na trini divéru a financ¢ni stabilitu. Toto riziko je nutné minimalizovat zvlasté v pfipadé existence
koncentrovaného bankovniho sektoru, ktery lze pozorovat i v CR.°® Vroce 2017 CNB odhadla, Ze
absorpcéni kapacita trhu v pripadé zpUsobilych nastroji by se mohla ze strany instituciondlnich
a privatnich investor(i pohybovat na Urovni 41 mld. K¢ (viz tabulka 6). V dalSich letech pak byl o¢ekavan
rast poptavky pfiblizné o 4 mld. K¢ ro¢né vzhledem k predpokladanému prirozenému rastu aktiv
potencialnich investortd. Vzhledem k tomu, Ze BRRD Il pocita se stanovenim prechodného obdobi, do kdy
by mély instituce splfiovat plnou vy$i MREL, a to standardné do 1.ledna 2024, mélo by byt moZné
umistit na ¢eském trhu vSechny potrebné nastroje vydané za Ucelem splnéni pozadavk( na externi MREL.
Dle jiného odhadu provedeného Ceskou spofitelnou by pak mohla absorpéni kapacita €eského trhu
v pfipadé potencialnich institucionalnich investorl véetné bank a bohatych neprofesionalnich investor
dosahovat pFiblizné 51 a7 178 mld. K&.5% ©!

Tabulka 6: Odhadnuta poptavka po zptisobilych nastrojich v roce 2017 dle jednotlivych kategorii investord

Investofri Odhadnuta poptavka po zpusobilych nastrojich v mld. Ké
Pojistovny 15
Penzijni fondy 10
Podilové fondy 10
Obce, nadace a vladni organizace 3
Soukromi investofi 3
Celkem 41
Zdroj: CNB

Mezi neprofesionalni zdkazniky mohou z vySe uvedené tabulky patfit obce, nadace a soukromi investofi,
pokud nepozadali, aby s nimi bylo zachdzeno po splnéni pfislusnych kritérii jako s profesiondlnimi
zdkazniky, nebo nejsou velkymi podniky spliujici pozadavky na velikost bilan¢ni sumy, Cistého obratu
nebo vlastniho kapitdlu pro zafazeni mezi profesionalni zakazniky. Lze tedy predpokladat, Ze poptdvka

58 \/iz napt. EU structural financial indicators: End of 2017 (preliminary results) [online]. ECB: 23. 5. 2018 [cit. 21. 3. 2019].

Dostupné z: https://www.ecb.europa.eu/stats/pdf/ecb.pr180523_1 ssi_table.pdf.

Orgén prislusny k feseni krize mGze za urcitych podminek pfechodné obdobi prodlouzit.

Why MREL matters even more for banks in CEE. Discussion materials for the Vienna Initiative 12 March 2018 [online]. Erste

Group, Raiffeisen Bank International: 12. 3. 2018 [cit. 21. 3. 2019]. Dostupné z: http://vienna-initiative.com/wp-

content/uploads/2018/03/Session-5_D.-Tsoneva-and-G.-Hohberger_Banks-Perspective.pdf.

61 0dhad vyjadieny v EUR v rozpéti 2 a 7 mld. EUR byl z dGvodu srovnatelnosti s odhadem €NB prepoéten na K& za pouZiti
primérného kurzu za mésice leden a Gnor 2018 (odhad prezentovan v bfeznu 2018) ve vysi 25,388 CZK/EUR.
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neprofesionalnich zakaznikli mohla vroce 2017 cinit pfiblizné 5 mld. K¢ a predstavovat kolem 12 %
kapacity Ceského trhu, pficemZ na konci prechodného obdobi ke konci roku 2023 by neprofesionalni
zakaznici mohli drZet zpUsobilé zavazky v hodnoté az 8 mid. K¢.

Identifikace a vyhodnoceni nakladt a pfinost jednotlivych variant

Cilem omezeni prodeje podfizenych zplsobilych dluhovych nastroji neprofesionalnim zakaznikim je
snizeni rizika, Ze instituce v pfipadé svého selhani nebude zpUsobila k feseni krize. Pokud neprofesionalni
zakaznici drzi velké mnozstvi zplsobilych ndstrojl, které by byly v pfipadé selhani instituce odepsany,
mUlzZe odpis jejich investic nejen vyrazné zhorsit ekonomickou situaci domdacnosti, ale v konecném
dlsledku vést kvili ztraté davéry klientd v bankovni ¢i finanéni systém az k potencidlnimu runu na banky
avzniku efektu ndkazy. Orgdn prislusny kfeseni krize vSsak ma ivlastni pravomoc omezit pfipadné
nadmérné drZeni zpUsobilych nastrojl ze strany neprofesiondlnich zdkaznik(, a to prostfednictvim urceni
prekazky zplsobilosti k feseni krize. V souladu s nafizenim Komise v prenesené pravomoci (EU)
2016/1075 by organ prislusny k reseni krize mél provérovat investorskou zakladnu nastroji MREL
pfislusné instituce. Pokud shleda, Ze vyznamna cast nastroj0 MREL dané instituce je drZena
neprofesionalnimi zakazniky, mize konstatovat prekazku zpUsobilosti k Feseni krize vyplyvajici z velikosti
a povahy této investorské zakladny a nasledné instituci doporudit, aby tuto prekazku vyresila. Tato
pravomoc navic respektuje individualizovany pfistup k nastaveni MREL.

Vzhledem k vySe zminéné nemoznosti odhadnout potfebnou vysi podfizenych zptsobilych dluhovych
nastrojq, sice nizkému, ale nikoliv nevyznamnému odhadovanému podilu neprofesionalnich investord na
celkové poptavce po zpuUsobilych nastrojich a existenci pravomoci organu prislusného kfeseni krize
vynucovat zménu struktury investor( ijinym zplUsobem neZ pres ploSnd omezeni prodeje se zda byt
vhodné pfijmout takové omezeni prodeje, které v co nejmensi mife omezuje zdkladnu potencidlnich
investord a tim nadbytecné nezvysSuje Urokové naklady emise zpUsobilych nastrojl. Z tohoto divodu jsou
ve vyhodnoceni uptfednostiiovany dopady jednotlivych variant na pocetnost potencidlni klientské
zédkladny. Vtomto ohledu je varianta B vice limitujici, nebot nejen Ze neumozriuje neprofesionalnim
zakazniklim s portfoliem nizsim nez 500 000 EUR investovat ¢astku v rozpéti 10 000 az 50 000 EUR, nybrz
limituje i vysi pocatecni investice profesiondlnich zakaznik( a neprofesionalnich zékaznikl s portfoliem
vy$sim neZ 500 000 EUR. Varianta A naopak umozZfuje investovat ¢dstku jiz od 10000 EUR, i kdyz
s urCitym omezenim ve vztahu k velikosti portfolia, a neprofesionalni zdkazniky s portfoliem vysSim nez
500 000 EUR a profesionadlni zakazniky nijak nelimituje ve vysi jejich potencialni investice.

PfestoZze primarnim cilem omezeni prodeje podfizenych zplsobilych dluhovych nastroja
neprofesionalnim zdkaznikdm neni pfimo ochrana investora, je vhodné se zabyvat i timto dlleZitym
aspektem. Porovnani dopadd obou zvaZovanych variant je vtomto ohledu stejné jako pfi vyhodnoceni
dopadl predchozi diskrece tykajici se mozného zavedeni povinnosti posouzeni vhodnosti investice pfi
prodeji kapitalovych nastrojli a nepodrfizenych odepisovatelnych zavazkl. Varianta A se jevi z hlediska
ochrany neprofesionalniho zakaznika jako prinosnéjsi, nebot vyZaduje provedeni testu vhodnosti
investice pro daného zdkaznika, zatimco v pfipadé varianty B by mohlo v omezenych pfipadech dochdazet
pouze krealizaci testu primérenosti, ktery klade na prodavajiciho nizsi naroky z hlediska posouzeni
vhodnosti investice nez samotny test vhodnosti.

Na druhou stranu vsak explicitni odkaz na provedeni testu vhodnosti ve varianté A lze povaZovat za
nesystémovou Upravu z hlediska jinych komplexnich finan¢nich nastrojd, neZ jsou podfizené zpUsobilé
dluhové nastroje. Vyslovna povinnost provedeni testu pouze pro uréitou omezenou skupinu podfizenych
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dluhovych néstroji mulze zpochybriovat obecny rozsah rezimu ochrany investord v MiFID I, ktery by se
mél v soucasné dobé jiz v naprosté vétSiné pripadd vztahovat i na tyto nastroje. Riziko nespravného
vykladu ze strany uUcastnikd trhu by vSak mohlo byt sniZzeno jasnou komunikaci ze strany MF jako
regulatora a CNB jako orgénu dohledu.

Dalsi méné zavainé dopady byly identifikovany v podobé provoznich nakladl spojenych s investici na
strané instituci a ¢asovych naklad(l na strané potencidlnich neprofesionalnich zdkaznik(. Vyssi naklady
predstavuje varianta A, nebot vyzaduje na strané zakaznika dolozZeni pfesnych informaci o svém portfoliu
financnich nastroju, véetné jakychkoli investic do podtizenych zpUsobilych dluhovych nastrojll, a na strané
prodavajiciho posouzeni, zda na zakladé doloZzenych informaci miZe investici do podtizenych zpUsobilych
dluhovych nastrojli umoznit a vjaké vysi. Naopak zavedeni omezeni v podobé minimalni jmenovité
hodnoty nastroje ve varianté B neklade na proddvajiciho dodatec¢né pozadavky a pro instituci emitujici
dany ndstroj je operativné jednoduché.

Tabulka 7: Vyhodnoceni dopadt uvaZovanych variant feSeni diskrecniho ustanoveni v ¢l. 44a odst. 5 a 6 — ZpUsob
omezeni prodeje podFizenych zphsobilych dluhovych nastroji neprofesionalnim zakaznikiim

Variant Variant
Dopady L Poradi | Vaha i

A B A B
Omezeni poctu potencialnich neprofesionalnich i B 1 0,29 ) 1

zakaznik(

Omezeni poctu potencialnich neprofesionalnich
zékaznikl s portfoliem pfesahujicim 500 000 EUR a 0 - 2. 0,24 3 2
poctu potencidlnich profesionalnich zakaznik

Ochrana neprofesiondlniho zdkaznika v pripadé

. . + 0 3. 0,19 4 3
investice

Koncepcnost regulace - 0 4, 0,14 2 3
Provozni naklady instituci spojené s investici - 0 5. 0,10 2 3
Caﬁove naoklady neprofesionalnich zakaznik( na splnéni i 0 6. 0,05 ) 3
pozadavkl

Celkové bodové hodnoceni 2,62 | 2,19

3) KONZULTACE

CBA: Nazory bank se rizni. Pro podporu varianty A svéddi, ze vyssi limit je pfili$ restriktivni. Na druhou
stranu prokazani kvalifikovanosti investora pomoci vyssi nomindlni ¢astky je operativné jednoduché
a mUZe lépe zamezit nevhodnému prodeji do retailu.

CNB: CNB zastava nazor, Ze retailovi investofi investujici do nastroj vydavanych institucemi nevyzaduji
zvldstni a prisnéjsi pravidla ochrany, neZ je obecny rezim MiFID Il. Pfi vyuZiti diskrece je odklon od
standardniho rezimu MiFID Il na prvni pohled méné vyznamny, podstatné omezeni ve srovnani
s nevyuzitim diskrece vSak pro retailové investory vyplyva z minimalni hodnoty investice ve wvysi
50 000 EUR. Pfi ni bude retailovy klient vystaven velmi vysokému riziku koncentrace svého portfolia,
ledaze bude disponovat podstatné vyssi hodnotou portfolia, nez je 50 000 EUR. Pfi vysoké koncentraci
aktiv v retailovych portfoliich navic hrozi riziko, Ze nastroje v nich obsazené nebudou efektivné vyuzitelné
pfi feseni krize, a nebudou tedy plnit svlj ucel. Vysokd minimalni investice zase zpUsobi nedostupnost
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téchto nastroji pro vétsinu (zkusenych) retailovych investor(, pro které by pritom byla tato investice na
zakladé investi¢niho poradenstvi vhodnd, coz mlzZe mit negativni dopad na jejich cenu a likviditu.
S ohledem na to CNB preferuje variantu A.

4) SHRNUTi VYHODNOCENI VARIANT A VYBER NEJVHODNEJSIHO RESENI

Vzhledem k tomu, Ze CR nespliiuje podminku celkového objemu aktiv subjektd podléhajicich Feseni krize
v maximalni vysi 50 mld. EUR, neni mozné implementovat mensi rozsah omezeni prodeje podfizenych
zpusobilych dluhovych nastroji neprofesionalnim zakaznikim v podobé minimalni pocatecni investice ve
vysi 10 000 EUR bez dalsich povinnosti. V souvislosti s tim, Ze organ pfislusny k reseni krize mlze omezit
pfipadné nadmérné drzeni zplsobilych nastroji ze strany neprofesionalnich zdkaznik(l prostfednictvim
urceni prekazky zplsobilosti k feseni krize, je v rdmci vyhodnoceni dopad( variant, které by bylo mozné
v CR implementovat, kladen dlraz zejména na co nejmensi omezeni poctu potencionalnich investord.
Vétsi velikost potencidlni investorské zakladny by méla ¢astecné sniZovat tlak na rdst nakladl instituci
spojenych s prodejem nové vydavanych zpUsobilych nastrojd, ktery lze po zavedeni omezeni prodeje
oCekdvat.

K implementaci se navrhuje varianta A — zavedeni omezeni v podobé povinnosti prodavajiciho provést
posouzeni vhodnosti a paralelniho stanoveni maximalni investované castky a minimalni pocatecni
investice ve vysi 10 000 EUR.
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Cl. 45b odst. 8 — Procentni podil specifickych subjektt podléhajicich
reSeni krize s moZnym vyssim pozadavkem podftizenosti zptisobilych
zavazku

1) POPIS PROBLEMU S VYMEZENIM VARIANT

8. Orgdny prislusné k reseni krize mohou vykondvat pravomoc podle odstavce 7 tohoto c¢ldnku ve
vztahu k subjektim resicim krizi, které jsou G-SVI nebo subjekty, na které se vztahuje cl. 45c odst. 5
nebo 6, a jeZ splnuji jednu z podminek stanovenych v druhém pododstavci tohoto odstavce, aZ vici
30 % z celkového poctu vsech subjektu resicich krizi, které jsou G-SVI nebo subjekty, na které se
vztahuje ¢l. 45c odst. 5 nebo 6, pro které orgdn prislusny k reSeni krize ur¢i poZadavek uvedeny
v ¢ldanku 45e.

[..]

Clenské stdty mohou s pfihlédnutim ke specifickym rysim svého vnitrostdtniho bankovniho sektoru,
véetné zejména poctu subjekti resicich krizi, které jsou G-SVI nebo subjekty, na které se vztahuje
c¢l. 45c odst. 5 nebo 6, pro néz vnitrostdtni orgdn prislusny k reseni krize urci poZadavek uvedeny
v ¢ldnku 45e, stanovit procentni hodnotu uvedenou v prvnim pododstavci na urovni vyssi nez 30 %.

BRRD Il zavadi nové pozadavky ohledné minimalni vySe podfizenosti zavazk( zplsobilych pro minimalni
poZadavek na kapital a zpUsobilé zavazky (MREL) na nékteré kategorie subjektl podléhajicich reseni krize,
tj. instituci, vaci nimzZ se zamysli v planu reseni krize pouzit opatreni k feseni krize.

Na subjekty podléhajici reSeni krize, které jsou entitami globdlnich systémové vyznamnych instituci
(G-SlIs, v ¢eském prekladu smérnice BRRD Il uvedeny jako G-SVI), se standardné bez ohledu na vyuZziti
moznych vyjimek uplatiiuje minimalni pozadavek podfizenosti ve vysi bud 18 % celkové rizikové expozice
(TREA), nebo 6,75 % expozice pro vypocet ukazatele pakového pomeéru (LRE), nebo 8 % celkovych zavazk(
a regulatorniho kapitalu (TLOF) instituce podle toho, ktera Uroven predstavuje vyssi pozadavek.

Na subjekty podléhajici feseni krize, které jsou povazovany za tzv. top-tier instituci, se standardné bez
ohledu na mozné vyjimky uplatiuje minimalni poZadavek podfizenosti ve vysi bud 13,5 % TREA, nebo
5% LRE, nebo 8 % TLOF instituce podle toho, kterd Uroven predstavuje vyssi poZzadavek. Mezi top-tier
instituce jsou povinné zatrazeny subjekty podléhajici feseni krize, které jsou soucasti skupiny podléhajici
feSeni krize s celkovymi aktivy vyssimi nez 100 mld. EUR. Organ pfislusny k feseni krize vSak ma dale
moznost zaradit mezi top-tier instituce i subjekty podléhajici feSeni krize, které jsou soucasti skupiny
podléhajici feseni krize s celkovymi aktivy nizS$imi nez 100 mld. EUR, pokud se domniva, Ze by
s pfiméfenou pravdépodobnosti mohly v pfipadé selhdni predstavovat systémové riziko. Pfi zvazovani
tohoto rozhodnuti by mél orgdn pfislusny k reSeni krize zohlednit, zda v modelu financovani instituce
neprevazuji vklady a absentuji dluhové nastroje, zda nema instituce omezeny pfristup na kapitalové trhy
se zpUsobilymi zavazky a zda instituce neni zavisla pti plnéni poZzadavku MREL na nastrojich kmenového
kapitalu tier 1. Na top-tier subjekt podléhajici feSeni krize, ktery je soucasti skupiny podléhajici feseni
krize s celkovymi aktivy vyssimi nez 100 mld. EUR, lze minimalni poZadavek ve vysi 8 % TLOF uplatnit
maximalné do vyse nepfesahujici 27 % TREA tohoto subjektu.

Na Zadost subjektu podléhajiciho Feseni krize mlzZe organ pfislusny k feSeni krize na zakladé splnéni
definovanych podminek povolit, aby subjekt podléhajici feseni krize, ktery je entitou G-Slls, nebo je
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povaZovan za top-tier instituci, splnil minimalni pozadavek podfizenosti zplsobilych zavazk( vztazeny
k celkovym zdvazkim a regulatornimu kapitalu instituce nizsi nez 8 %, ale vyssi, nez je ¢astka vypoctend
3,5 % TREA
18 % TREA+CBR
rovnéz snizen minimalni pozZadavek podfizenosti vztazeny k TREA, a to na 14,5 % TREA. Povoleni pro

podle vzorce (1- )XS % TLOF®2, V pFipadé subjektl podléhajicich feseni krize u G-Slis mizZe byt
snizeni pozadavku podfizenosti je podminéno mj. tim, Ze zahrnuti nepodfizenych zavazk( mezi zavazky
zpUsobilé pro MREL nepfedstavuje v pripadé selhani instituce poruseni principu ,,no creditor worse off”
(NCWOQ), tj. Ze ztraty, které véritelé utrpi pfi feSeni krize instituce, neprevysi ztraty, které by utrpéli
v pfipadé jeji likvidace.

Organ pfislusny k reseni krize mize subjektim podléhajicim feseni krize u G-Slls a top-tier institucim,
které splriuji uréité podminky, nafidit dodateény poZadavek podfizenosti zpUsobilych zavazk(, ktery
nepresahne vyssi z nasledujicich dvou hodnot:

1) 8% TLOF®, nebo

2) soucet dvojnasobku kapitdlového poZadavku uréeného dle Pilite 154, dvojndsobku kapitélového
pozadavku uréeného dle Pilife 2% a vy3e kombinované kapitélové rezervy®®.

Dodatecny pozadavek podrizenosti miZe byt stanoven pouze u subjektl podléhajicich feSeni krize
u G-Slls a top-tier instituci:

o které patfi vsouvislosti s nastavenim kapitdlového poZzadavku dle Pilite 2 mezi 20 %
nejrizikovéjsich instituci, pro které organ pfislusny k feSeni krize stanovuje MREL, nebo

e které vykazuji podstatné prekazky ohledné své zpUsobilosti k feSeni krize a tyto prekazky nebyly
ze strany instituce vcas odstranény nebo nejsou odstranitelné jinymi pravomocemi, pficemz
dodatecny pozadavek na podfizenost by vyvazil nepfiznivy dopad této prekazky, nebo

e u nichz se orgadn pfislusny kteseni krize domniva, Ze proveditelnost a vérohodnost
uprfednostfiované strategie tfeSeni krize je omezend s ohledem na velikost instituce a jeji
propojenost s jinymi subjekty, na povahu, rozsah, rizika a slozZitost jejich Cinnosti a na jeji pravni
status a vlastnickou strukturu.

Podminkou aplikace dodatec¢ného poZadavku podfizenosti je zaroven skutecnost, Ze pocet subjektl
podléhajicich feSeni krize stimto dodatecnym poZadavkem v ¢lenském staté nepresdhne 30 % vSech
subjektl podléhajicich Feseni krize, které jsou entitami G-SlIs, nebo top-tier institucemi, pro které organ
pfislusny k reseni krize stanovi MREL. Pro Ucely tohoto omezeni zaokrouhli organ pfislusny k reseni krize
&islo vyplyvajici z pFislu$ného vypoctu na nejblizsi celé &islo. Clenské staty viak mohou vyuzit diskreci pro
zvydeni procentniho podilu na drovenr vyssi, nei je 30 %. Clensky stat by mél pfi rozhodovani o zvy3eni
podilu vzit v dvahu specifické rysy svého vnitrostatniho bankovniho sektoru, véetné zejména poctu

62 CBR predstavuje ve vzorci vysi pozadavku na kombinovanou kapitalovou rezervu uvedenou v ¢l. 128 odst. 6 CRD.

Relevantni v pfipadé instituci, kde byla povolena vyjimka pro sniZeni minimdiniho poZadavku podFizenosti, nebo v pfipadé
top-tier subjektu podléhajicimu reSeni krize, ktery je soucasti skupiny podléhajici feSeni krize s celkovymi aktivy vy$sSimi nez
100 mld. EUR, a v souvislosti s uplatnénim minimalniho pozadavku ve vysi 8 % TLOF byl pozadavek podfizenosti nastaven na
Urovni 27 % TREA tohoto subjektu.

Castka vyplyvajici z pozadavku uvedeného v €l. 92 odst. 1 pism. c) CRR.

Castka vyplyvajici z pozadavku uvedeného v &lanku 104a CRD.

Castka vyplyvajici z pozadavku uvedeného v ¢&l. 128 odst. 6 CRD.
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subjektl podléhajicich feSeni krize u G-Slls a top-tier instituci, pro které organ prislusny k feseni krize
v daném clenském staté stanovi MREL.

Alternativné je mozné:

A) Stanovit procentni podil specifickych subjektd podléhajicich fesSeni krize s moZznym vySSim

pozadavkem podfizenosti zpUsobilych zadvazkd na Urovni 30 %

B) Stanovit procentni podil specifickych subjektl podléhajicich feSeni krize s moZnym vysSim

pozadavkem podfizenosti zpUsobilych zavazkd na Urovni vyssi nez 30 %

Varianta A predstavuje nevyuZiti diskrece v ¢l. 45b odst. 8 BRRD II, varianta B predpoklddd vyuziti dané
diskrece.

2) POPIS VARIANT A IDENTIFIKACE A VYHODNOCENI JEJICH NAKLADU A PRINOSU

Varianta A: Procentni podil specifickych subjekti podléhajicich feseni krize s moinym vyssim
pozadavkem podfFizenosti zplsobilych zavazkl na Grovni 30 %

Tato varianta predpoklada nevyufZiti diskrece a stanoveni procentniho podilu subjektd podléhajicich
reSeni krize u G-Slls a top-tier instituci, na néz by mohl byt aplikovan dodatecny pozadavek podtizenosti
nad rdmec jejich povinného minimalniho poZadavku podfizenosti, na fixni Urovni 30 % vSech téchto
subjektd.

Varianta B: Procentni podil specifickych subjektl podléhajicich FeSeni krize s moinym vyssim
pozadavkem podfizenosti zplsobilych zavazkl na urovni vyssi nez 30 %

V této varianté je uvazovano svyuZitim diskrece a tedy stanovenim procentniho podilu subjekti
podléhajicich Feseni krize u G-Slls a top-tier instituci, na néz by mohl byt aplikovan dodate¢ny pozadavek
podfizenosti nad ramec jejich povinného minimalniho pozadavku podtizenosti, na Urovni vyssi, nezZ je
30 % vsech téchto subjektd. Vhodnost vyuZiti diskrece by vyplynula ze zhodnoceni charakteristik
bankovniho sektoru v CR nebo by zde byl shleddn néjaky jiny podstatnéjsi diivod pro pfijeti tohoto Feseni.
Konkrétni vySe procentniho podilu by byla nasledné odvozena na zakladé zjisténych dlvod( pro vyuziti
diskrece.

Charakteristika subjektt podléhajicich feseni krize v CR z pohledu dodateéné podfizenosti

MozZnost zvyseni procentniho podilu subjekt( podléhajicich feSeni krize u G-Slis a top-tier instituci, na néz
by mohl byt aplikovan vyssi pozadavek podfizenosti, neni vrdmci BRRD ohrani¢eno zadnymi pevnymi
podminkami. Jedinym voditkem je vyjadreni, Ze clensky stat by mél pfi nastaveni Urovné procentniho
podilu zohlednit specifika svého bankovniho sektoru, a to zejména pocet subjektl podléhajicich fesSeni
krize u G-SlIs a top-tier instituci, které plsobi na domacim trhu a organ pfislusny k feseni krize u nich
stanovuje vysi MREL.

Pocet subjektli podléhajicich Feseni krize u G-Slls a top-tier instituci ovSem nezavisi pouze na samotné
velikosti instituci, jejich zafazeni mezi G-SlIs®’ &i ptipadné na jejich systémovém dopadu pfi selhani, nybrz
také na nastaveni strategie resSeni krize v ramci dané bankovni skupiny. V ramci ¢eského bankovniho

67 Large Institutions with a leverage ratio exposure measure above 200bn EUR [online]. EBA: ©2019 [cit. 6. 2. 2019]. Dostupné z:
https://eba.europa.eu/risk-analysis-and-data/global-systemically-important-institutions/2018.
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sektoru pUsobi dvé banky, jejichz matefské podniky jsou sice zafazeny na seznam G-SllIs, ale jejich ceské
dcetiné podniky nejsou na zakladé dostupnych informaci vzhledem k predpokladané strategii reseni krize
subjekty podléhajicimi feseni krize (témi jsou pravé pouze matefské podniky) a nelze tedy na né
automaticky aplikovat povinnosti spojené s podfizenosti zavazk(l u G-Slls. Z hlediska velikosti pak
v soucasné dobé neprekracuje zadna instituce, ktera by potencidlné mohla byt subjektem podléhajicim
Fedeni krize, velikost 100 mld. EUR na Urovni celé skupiny podléhajici feseni krize. Instituce plsobici v CR
by tedy mohla spadat do kategorie top-tier subjektl podléhajicich feSeni krize pouze na zakladé
rozhodnuti organu pfislusného k feseni krize.

Podminkou pro moznost zafazeni subjektu podléhajiciho feseni krize mezi top-tier instituce je predpoklad
organu prislusného k reseni krize, ze subjekt by s pfimérenou pravdépodobnosti mohl v pripadé selhani
predstavovat systémové riziko. Dle vysvétlujiciho stanoviska CNB, jakozto orgdnu prislusnému k feseni
krize v CR, by za instituce, jejich? pfipadné selhdni by mohlo vést k zdvaznému ohroZeni nebo narugeni
finanéni stability, mohly byt orientaéné povazovany takové instituce, jejichZ celkova aktiva presahuji
150 a7 200 mld. K&.%® U téchto instituci CNB pFedpoklddd pti fedeni krize vyuZiti nastroje ve formé odpisu
nebo konverze odepisovatelnych zdvazk( (bail-in), jehoz efektivnéjsi aplikaci ma pravé stanoveni
minimalniho poZadavku na podfizenost umoznit. Uvedeného rozsahu velikosti aktiv dosahuje na ¢eském
bankovnim trhu dle Udaja z 31. 12. 2018 na konsolidované Urovni celkem 8 bankovnich skupin. Z toho
3 banky nejsou vzhledem k uplatfiované centralizované strategii feSeni krize v ramci skupiny subjekty
podléhajicimi feSeni krize. U jedné bankovni skupiny se naopak navrhuje uplatnit decentralizovany
pristup reseni krize, kdy by jednotlivé dcefiné spolec¢nosti, které plsobi v rozdilnych statech EU, byly
Fedeny v piipadé krize oddélené&, a dcefinou spole¢nost plisobici v CR ji nelze dle uvedeného rozsahu
aktiv jednoznacné zaradit mezi systémové vyznamné instituce. Jako top-tier subjekty podléhajici feseni
krize by tedy v sou¢asné dob& mohly byt pfipadné uréeny 4 banky, resp. bankovni skupiny, pdsobici v CR.
Dle vyjadieni CNB by se aktualné tato moZnost mohla pFipadné tykat nejspise pouze 2 z téchto subjektd.

PFi zarazeni banky do kategorie top-tier instituci by vSak mél orgdn pfislusny k feseni krize také zohlednit
model financovani instituce. Konkrétné, zda v modelu financovani instituce neprevazuji vklady a naopak
chybi dluhové nastroje, zda nema instituce omezeny pfistup na kapitalové trhy se zplsobilymi zavazky
a zda instituce neni zavisla pfi plnéni poZzadavku MREL na nastrojich kmenového kapitalu tier 1 (CET1).
Ceské subjekty podléhajici Fedeni krize jsou z velké &asti financovany pravé klientskymi vklady a vzhledem
k velmi nizkému mnoizstvi dluhovych nastroji na strané pasiv Ize ocekavat pfi plnéni MREL vyznamnou
zavislost na nastrojich CET1. Tato skutecnost tedy dale sniZzuje pravdépodobnost zafazeni nékterého
Ceského subjektu podléhajiciho reSeni krize mezi top-tier instituce.

V pfipadé zafazeni instituce mezi top-tier subjekty podléhajici feSeni krize musi instituce automaticky
drZet podfizené zpUsobilé zavazky ve vysi bud 13,5 % TREA, nebo 5 % LRE, nebo 8 % TLOF instituce podle
toho, kterd uroven predstavuje vy$si pozadavek. Dodatecné stanovena podfizenosti ve vysi 8 % TLOF,
nebo tzv. obezfetnostniho vzorce, tj. souctu dvojnasobku kapitdlového pozadavku uréeného dle Pilire 1,
dvojnasobku kapitdlového pozadavku uréeného dle Pilife 2 a vySe kombinované kapitdlové rezervy pak
nemusi v zavislosti na obchodnim modelu instituce vést v konecném dusledku ke zvyseni jiz plvodni
zavazné vyse podfizenosti zavazkd.

68 CNB. Zprdva o finanéni stabilité 2017/2018. Praha: CNB, 2018, s. 119. ISBN 978-80-87225-79-0. Dostupné z:
https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/reseni-krize-na-ft/.galleries/download/zfs_2017-2018_5.4.4.pdf.
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V tomto ohledu dodatecnd podfizenost na Urovni 8 % TLOF muZe dokryvat poskytnuté vyjimky, a to
zejména v pripadé top-tier subjektl podléhajicich feSeni krize s celkovym objemem aktiv prevysujicim
100 mld. EUR na urovni skupiny podléhajici feseni krize, u nichz by 8% pozadavek na podtizenost zavazkd
nemohl byt aplikovan vzhledem k zastropovani podfizenosti na urovni 27 % TREA. Jak jiz bylo uvedeno,
v CR oviem 74dnd takova instituce v sou¢asné dobé nepisobi. Dodateény 8% pozadavek na podFizenost

by tedy mohl znamenat navySeni pouze v pfipadé povoleni vyjimky z podfizenosti dle vzorce (1-
3,5 % TREA
18 % TREA+CBR
udéleni vyjimky neohrozuje poruseni zasady NCWO, coZ nelze u instituce, kde by naopak organ pfislusny

) x8 % TLOF. K povoleni této vyjimky vSak musi organ pfislusny k feseni krize mj. posoudit, zda

k feseni krize povaZoval za vhodné stanovit dodatecnou podtizenost, vyraznéji ocekavat. V podminkach
CR by tak dodate¢nad podfizenost mohla byt stanovena predeviim na zdkladé obezietnostniho vzorce,
pricemZz by tento zplUsob vedl ke zvySeni poZadavku na podfizenost u 3 ze 4 vysSe uvaZovanych
potencidlnich top-tier subjektd, a to v priiméru o0 49,6 % v pfipadé plného vyuzZiti této moZnosti.

Graf 1: Objem podfizenych zpGsobilych zavazkd potencialnich top-tier subjektli podléhajicich FeSeni krize dle
jednotlivych drovni poZadavkli na podfizenost ve srovnani sobjemy jejich regulatorniho kapitalu
k 31. 12. 2018%°

mld. K¢
160 -
m 13,5 % TREA
140 -
120 - = 5% LRE
100 -
i 8 % TLOF
80 -
m 2x(P1+P2)+CBR
60 -
40 - — Kapital bez CBR
20 —
1 — — Kapital
O -
Banka 1 Banka 2 Banka 3 Banka 4

Zdroj: vypocty MF, udaje ziskdny z vyrocnich zprav pfislusnych bank za rok 2018
Identifikace a vyhodnoceni nakladti a pfinost jednotlivych variant

Zakladnim ucelem stanoveni podtizenosti zpUsobilych zavazk( je zajisténi vyssi miry zpUsobilosti instituce
k feseni krize a sniZeni rizika poruseni NCWO principu. Podfizenost zpUsobilych zavazki by méla zlepsovat
proveditelnost a divéryhodnost poufZiti nastroje bail-in, nebot sniZuje riziko, Ze odepisovatelné zavazky se
v insolvencni hierarchii fadi na roven provoznim zdvazkim a jinym automaticky ci diskre¢né vylou¢enym
zavazklim z odpisu a konverze dle ¢l. 44 BRRD. Minimalni limit podfizenosti zavazk( ve vysi 8 % TLOF by
pak mél zabezpedit, Ze odpis ¢i konverze zpUsobilych nastroji bude provedena v dostatecné vysi tak, aby

89 vyZe LRE je u bank 1 a 2 z dCivodu nedostupnosti Gdaj uvedena na individualni Grovni a na Grovni skupiny tak Ize oéekavat
mirné vyssi potifebny objem podfizenych néstroji ke splnéni poZzadavku dle LRE. U banky 4 jsou z dlivodu nedostupnosti udajd
pouzita vSechna data na individudIni drovni, kterd by se vSak vzhledem k povaze konsolidovaného celku neméla podstatnéji
lisit od Udaju na konsolidované Urovni. TLOF predstavuje soucet celkovych zdvazk(i uvedenych ve vykazu o financni pozici
(rozvaze) banky a regulatorniho kapitalu banky po odecteni kapitadlovych nastroji tier 2, které jsou jiz vykdzany v rozvaze
v rdmci zavazka.



ZZ RIA k novele ZOPRK (transpozice BRRD Il)

k podpore uplatnéni pripadnych dalSich opatteni k reseni krize mohly byt vyuZzity i prostfedky z nadrodnich
fond( pro tfeseni krize Ci v pripadé ¢lenskych statd participujicich v Bankovni unii prostredky Jednotného
fondu pro reseni krize (SRF).

Lze predpokladat, Ze ¢im nizsi pocet subjektl podléhajicich fesSeni krize u G-Slis a top-tier instituci ptsobi
na domacim trhu, tim vhodnéjsi je uvaZovat o zvySeni procentniho podilu pro nastaveni vyssi
podfizenosti, aby mohla byt uvsech relevantnich subjektld podléhajicich teSeni krize zajiSténa
prostfednictvim vyssiho poZadavku podrizenosti zavazkd jejich zplsobilost k reseni krize pfi pouZiti
nastroje bail-in a rovnéz mohla byt v maximdlni mife respektovdna zasada stejného zachdzeni. Ta by
mohla byt v pfipadé ponechani 30% limitu poctu subjektd naruSovana v krajnich ptipadech moznym
nucenym navysSovanim poctu top-tier instituci, nebot k tomu, aby mohl byt na jednu top-tier instituci
aplikovan dodatecny poZadavek na podrizenost, musely by na domacim trhu pUsobit alespon 2 top-tier
instituce — 30 % ze 2 se rovna 0,6, coZ po zaokrouhleni na nejblizsi celé Cislo umoznuje aplikaci
dodatecného pozadavku pravé na 1 subjekt. Soucasné by dochdazelo k zdvainému poruseni rovného
zachazeni, pokud by vSechny potencidlni top-tier instituce splfiovaly podminky pro uplatnéni
dodatec¢ného pozadavku, ale procentni limit plosnou aplikaci vylucoval.

Procentni limit tedy mlZe v pfipadé malého poctu top-tier instituci na domacim trhu omezovat flexibilitu
organu prislusného k reseni krize uplatfiovat adekvatni rozsah podfizenosti, ¢imz mize dojit k nestejnému
zpUsobu zachazeni s podobnymi institucemi, nemozZnosti efektivné resit prekazky zplsobilosti k Feseni
krize Ci k potfebé obchazeni pravidla procentniho limitu zafazenim dalSich instituci mezi top-tier subjekty.
Na druhé strané je tfeba podotknout, Ze organ prislusny kfeSeni krize ma pravomoc dosahnout
pozadavku podfizenosti v Urovni obezietnostniho vzorce také na zdkladé posouzeni poruseni zasady
NCWO. Nicméné tato pravomoc se vztahuje na instituce, které nejsou G-Slls ani top-tier institucemi,
a nelze s urcitosti predpokladat, ze vidy musi byt u instituce, u niz by bylo vhodné nastavit dodatecny
pozadavek podfizenosti, automaticky shledavano i riziko poruseni principu NCWO.

VysSe uvedené dopady spojené s omezenou flexibilitou organu ptislusného kfeSeni krize v nastaveni
dodatecné podtizenosti Ize vztahnout i na cesky bankovni sektor vzhledem k existenci nizkého
maximalniho poctu potencialnich ceskych top-tier subjektl podléhajicich reseni krize. Lze konstatovat, Ze
bankovni sektor v CR vykazuje v tomto sméru rysy, které by opraviiovaly ke zvy3eni procentniho limitu na
uroven vyssi nez 30 %.

Dodatecny pozadavek na podfizenost pfedstavuje pro dotcenou instituci vyssi urokové naklady spojené
s emisi podfizeného dluhu. Zaroven je vSak nutné vzit v ivahu, Ze organ pfislusny k feSeni krize je vazan
podminkami stanoveni dodate¢ného pozadavku a soucasné musi zohlednit i schopnost instituce vydat
podfizené nastroje a umistit je na trhu. Dodatecné naklady také maji opodstatnéni v zajisténi zplsobilosti
instituce k feseni krize, a tim snizeni rizika ohroZzeni financéni stability. Nelze rovnéz opomenout, zZe
samotné omezeni flexibility a jim zplGsobené problémy mohou znamenat pro instituce dodatecné naklady
v podobé nerespektovani principu stejného a proporciondlniho zachazeni projevujicim se v meznim
pfipadé aZ vynucenym nadmérnym zarazenim instituci mezi top-tier subjekty. V ramci hodnoceni dopadl
je tedy brano omezeni flexibility organu pfrisluSného k reSeni krize v nastaveni dodate¢né podtizenosti
jako stézejni dopad a potencidlni naklady spojené s nerovnymi podminkami na trhu jsou z hlediska
dopadu na instituce rfazeny vyse nez naklady vyplyvajici ze stanovené dodatecné podrizenosti, které jsou
vzhledem k nutnosti splnéni podminek pro navyseni podtizenosti opodstatnéné.
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Tabulka 8: Vyhodnoceni dopadl uvaZovanych variant feseni diskre¢niho ustanoveni v ¢l. 45b odst. 8 — Procentni
podil specifickych subjekti podléhajicich Feseni krize s moinym vyssim pozadavkem podfizenosti zplsobilych
zavazka

Variant Variant
Dopady L/ Poradi | Vaha y
A B A B
Flexibilita orgdnu pfislusného k feseni krize - + 1. 0,50 2 4
Stejné zachazeni pro srovnatelné instituce - 0 2. 0,33 2 3
Naklady instituci na splnéni pozadavkl pripadné
- o Lo o . o 0 - 3. 0,17 3 2
dodatecné podfizenosti zplsobilych zavazkd
Celkové bodové hodnoceni 2,17 | 3,33

3) KONZULTACE

CBA: V CR nejsou G-SlIs ani top-tier instituce s aktivy pFevysujicimi 100 mld. EUR, ale Ize olekavat, e
organ feseni krize za top-tier instituce nékteré oznaci, protoze jejich selhani by predstavovalo systémové
riziko. Pokud by téchto instituci byl jen velmi maly pocet, bylo by vhodné, aby pfistup ke vSsem z nich byl
stejny a podfizenost zavazk(l by se tedy méla tykat vSech instituci oznacenych za top-tier.

CNB: U instituci, u kterych je planovano Feseni krize odpisem a konverzi zavazk(, povazuje CNB zajisténi
zpUsobilosti k feseni krize vyZzadovanim dostate¢né vyse podfizenosti MREL ndastroji za nejpodstatnéjsi.
Pokud Ize predpokladat, Ze v aktudlni situaci pFichazeji v ivahu dvé takové banky a CNB by je oznacila
jako ,top-tier”, podfizenost na zakladé dodatecnych dlivodl by bez vyuziti diskrece mohla vyzadovat
pouze u jedné z nich. Takovy stav by podstatné omezoval flexibilitu pfi rozhodovani, a to i z perspektivy
moznych zmén ve struktutfe bankovniho sektoru v budoucnu. Vzhledem k nizkému poctu bank, kterych se
tato diskrece tyka, by vyuZitim diskrece navic doSlo ke srovnani podminek pro srovnatelné banky.
Legislativné uréeny limit ve vy3i 30 % povaiuje CNB jako nesystémovy a vkone¢ném dsledku
nepfispivajici k srovnatelnému zachazeni se srovnatelnymi institucemi ani k zajisténi zpUsobilosti k Feseni
krize. CNB proto navrhuje diskreci vyuZit, a to nejlépe stanovenim pFisluiného limitu az na 100 %. CNB
tedy preferuje variantu B.

4) SHRNUTi VYHODNOCENI VARIANT A VYBER NEJVHODNEJSiIHO RESENI

Vzhledem ktomu, Ze 30% limit poctu subjektl, u kterych lze uplatnit dodatecny pozadavek na
podfizenost, miZe omezovat flexibilitu organu pfislusného krteseni krize v nastaveni dodatecné
podrizenosti a tim vést k nestejnému zpUsobu zachazeni s podobnymi institucemi ¢i nemoznosti efektivné
resit prekazky zplsobilosti k feSeni krize, je vhodné implementovat variantu B — stanovit procentni podil
specifickych subjektt podléhajicich feseni krize s moZnym vyssim poZadavkem podfizenosti zptisobilych
zavazktl na urovni vyssi nez 30 %.

V soucasné dobé by dle dostupnych informaci mohly byt mezi top-tier subjekty podléhajici FeSeni krize
zafazeny nejvySe 4 Ceské banky, pficemz dodatecny pozadavek na podfizenost by vedl kvyssi mife
podfizenosti pouze u 3 z nich. Aby bylo moZné zcela eliminovat negativni dopady spojené s potencidlni
nemoznosti aplikovat pfi splnéni podminek dodatecny poZadavek podfizenosti na vSechny top-tier
subjekty podléhajici feseni krize, navrhuje se stanovit podil subjektd podléhajicich feSeni krize
s moZnym vyss$im poZadavkem podfizenosti zplsobilych zavazkl na drovni 100 %.
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Cl. 71a odst. 2 — Zahrnuti pfislu$né smluvni podminky do finanénich
smluv uzavrenych dcefinymi podniky ve tretich zemich

1) POPIS PROBLEMU S VYMEZENIM VARIANT

2. Clenské stdty mohou také vyZadovat, aby materské podniky v Unii zajistily, aby jejich dcefiné
podniky ve tretich zemich do financnich smluv uvedenych v odstavci 1 zahrnuly smluvni podminku,
ktera vylouci, Ze vykon pravomoci orgdnu prislusného k reseni krize pozastavit nebo omezit prdava
a povinnosti materského podniku v Unii podle odstavce 1 predstavuje platny divod pro predcasné
ukonceni, pozastaveni, zménu, zapocteni nebo vzdjemné zapocteni nebo vymahdni prdv ze zajisténi
u téchto smluv.

PoZadavek uvedeny v prvnim pododstavci se miZe pouZit na dceriné podniky ve tretich zemich,
které jsou:

a) dvérovymi institucemi;

b) investicnimi podniky (nebo které by investicnimi podniky byly, mély-li by skutecné sidlo
v prislusném clenském stdté) nebo

c) financnimi institucemi.

Finanéni smlouvy, které se fidi pravem treti zemé, musi nové dle BRRD Il zahrnovat smluvni podminku,
podle niz smluvni strany téchto finan¢nich smluv uznavaji, Zze dana finan¢ni smlouva mlze podléhat
pravomocem pozastaveni povinnosti vyplat nebo plnéni (tzv. moratorium) podle ¢l. 33a, 69, 70 a 71
BRRD II, které mlzZe uplatfiovat organ pfislusny k reseni krize.

Clenské staty mohou vyzadovat, aby matefské podniky v EU zajistily, Ze ve finan¢nich smlouvéach, které se
fidi prdvem treti zemé&, uzavienych jejich dcefinymi podniky sidlicimi ve tfetich zemich bude zahrnuta
smluvni podminka, Ze uplatnéni pravomoci pozastaveni povinnosti vyplat nebo plnéni u materského
podniku v EU nepredstavuje u téchto smluv opravnény davod pro jejich prfedcasné ukonceni, pozastaveni,
zménu, vzajemné zapocteni nebo vymahani prav ze zajisténi (dale jen , predmétna smluvni podminka“).
Pripadna povinnost zajistit zahrnuti predmétné smluvni podminky by byla poZadovadna ve vztahu
k dcefinym podnikiim, které jsou uUvérovymi institucemi, financnimi institucemi nebo obchodniky
s cennymi papiry ¢i by ptipadné byly povazZovany za obchodniky s cennymi papiry, kdyby mély své sidlo
v Clenském staté.

Matefskym podnikem v EU se dle €l. 2 odst. 1 bodu 85 BRRD rozumi matefska instituce v EU’°, matefska
finan&ni holdingova spoleénost v EUi”* nebo matefska smisena finanéni holdingova spoleénost v EU”2,

Alternativné je mozné:

70 Matefska instituce v &lenském staté, kterd neni dcefinym podnikem jiné instituce povolené v kterémkoli ¢lenském staté ani
dcefinym podnikem finanéni holdingové spolecnosti nebo smiSené financni holdingové spolecnosti zfizené v kterémkoli
Clenském staté.

7L Materska finanéni holdingova spole¢nost v ¢lenském staté, ktera neni dcefinym podnikem instituce povolené v kterémkoli
¢lenském staté ani dcefinym podnikem jiné financ¢ni holdingové spolecnosti nebo smisené finanéni holdingové spolecnosti
ztizené v kterémkoli ¢lenském staté.

72 Matefska smisenda finanéni holdingova spole¢nost v Elenském staté, ktera neni dcefinym podnikem instituce povolené
v kterémkoli clenském staté ani dcefinym podnikem jiné financni holdingové spolecnosti nebo smiSené finan¢ni holdingové
spolecnosti zfizené v kterémkoli clenském staté.
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A) NepoZadovat zahrnuti predmétné smluvni podminky do finanénich smluv uzavienych dcefinymi

podniky ve tretich zemich

B) Zavést povinnost zahrnuti predmétné smluvni podminky do finanénich smluv uzavrenych

dcefinymi podniky ve tretich zemich

Varianta A predstavuje nevyuZiti diskrece v ¢l. 71a odst. 2, varianta B predpoklada vyuZiti dané diskrece.

2) POPIS VARIANT A IDENTIFIKACE A VYHODNOCENI JEJICH NAKLADU A PRINOSU

Varianta A: NepoZadovat zahrnuti pfedmétné smluvni podminky do finan¢nich smluv uzavienych
dcefinymi podniky ve tietich zemich

V této varianté neni diskrece vyuZita a matefskym podniklim neni zdkonem stanovena povinnost zajistit,
aby jejich dcefiné spolecnosti sidlici ve tretich zemich zahrnovaly do smluv uzavienych se svymi
protistranami predmétnou smluvni podminku. Varianta predstavuje zachovani soucasného stavu.

Varianta B: Zavést povinnost zahrnuti predmétné smluvni podminky do financ¢nich smluv uzavienych
dcefinymi podniky ve tietich zemich

Tato varianta predstavuje vyuZiti diskrece a tedy zakonné stanoveni povinnosti pro materské podniky, aby
zajistily, Ze jejich dcefiné spolecnosti sidlici ve tfetich zemich zahrnou do smluv uzavienych se svymi
protistranami pfedmétnou smluvni podminku. BRRD Il ddle nijak nespecifikuje, zda se smluvni dolozky
maji vztahovat pouze na urcité typy financnich smluv, a predpoklada tedy plosné zavedeni. Rovnéz neni
zavedena moznost vyjimky z pozadavku z hlediska neproveditelnosti jeho splnéni, jako je tomu v pfipadé
smluvniho uznani odpisu ¢i konverze zavazku dle ¢l. 55 BRRD |I.

Identifikace a vyhodnoceni nakladt a pFinost jednotlivych variant

Na zakladé vefejné dostupnych Gdaj k 30. 9. 2019 byly identifikovany dva subjekty pdsobici v CR, které
mély na Urovni materského podniku v EU dcefiné spole¢nosti ve tietich zemich a CNB je v pFipadé téchto
materskych podnikd orgdnem vykondvajicim dohled na konsolidovaném zakladé. U obou subjekt( by
mohla byt na zdkladé orientacnich prahovych hodnot pro uréeni zakladniho pfistupu a strategie feseni
krize” aplikovana opatFeni k Feeni krize. Diskre¢ni ustanoveni se viak tykd pouze uplatnéni moratoria
vic¢i matefskému podniku v EU a u obou dotéenych subjektll Ize vzhledem k pfedpokladané strategii
Fedeni krize spie ocekdvat pouZiti moratoria pfimo u pFislusnych bank v CR, které jsou jejich dcefinymi
spolecnostmi. V pfipadé jednoho z matefskych podnik( tvofi jeho dcefiné instituce ve tfetich zemich
cca 3 % celkovych aktiv skupiny a z hlediska planovani feSeni krize by do skupiny podléhajici feSeni krize
spadaly pravdépodobné pouze dvé dcefiné spolecnosti se sidlem v Ruské federaci. U druhého
materského podniku je zastoupeni dcefinych spolecnosti ze tfetich zemi na celkovych aktivech sice vyssi,
ale instituce sidlici vCR, na které by potencidlné mohlo byt uplatnéno moratorium, 7adné dcefiné
spolecnosti ve tfetich zemich pfimo nevlastni.

Naklady varianty B spocivaji v zahrnovani smluvni dolozky do vSech smluv uzavienych dcefinym podnikem
ve treti zemi, kterd zajisti, Ze aplikace moratoria u materského podniku nepredstavuje opravnény divod
pro predcasné ukonceni, pozastaveni, zménu, vzdjemné zapoclteni nebo vymahani priv ze zajisténi

73 ¢NB. Zprdva o finanéni stabilité 2017/2018. Praha: CNB, 2018, s. 119. ISBN 978-80-87225-79-0. Dostupné z:
https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/reseni-krize-na-ft/.galleries/download/zfs_2017-2018_5.4.4.pdf.
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u téchto smluv. Naklady na splnéni povinného zahrnuti predmétné smluvni podminky do vSech financnich
smluv mliZe zvySovat i potfeba uznani nejen moratoria pouzivaného v rezimu reSeni krize, nybrz také
nové zavedeného moratoria dle ¢l. 33a BRRD II, které se pouzivd mimo rezim rfeseni krize, coz nemusi byt
standardem v ostatnich jurisdikcich mimo EU. U protistran mimo EU to tedy muUzZe vést k zasadnimu
nepochopeni, pfipadné pfimo k rozporu s lokalni legislativou, a znacné tak ztizit financovani dcefinych
spoleénosti ve tretich zemich.

Zaroven naklady na zahrnuti dolozky nemohou byt eliminovany prostfednictvim Zzadosti o vyjimku
z nemoznosti spInéni povinnosti jako v pfipadé smluvni dolozky pro uznani odpisu ¢i konverze zavazku dle
¢l. 55 BRRD Il a neni ani moZné se povinnosti zahrnuti dolozky vyhnout v téch ptipadech, kdy existuje
vzajemné uznavani pravomoci mezi organy pfisluSnymi k reseni krize ve staté, kde sidli matersky podnik,
a ve treti zemi, podle jejihoz prava se smlouva uzaviena dcefinou spole¢nosti fidi.

Pfinosy zahrnuti smluvni doloZzky by se mély projevit v pfipadé aplikace moratoria, kdy nehrozi
matefskému podniku provozni potize z ptripadné predcasné ukoncenych smluv dcefiného podniku di
vymahani prav ze zajisténi. Varianta B tedy sniZuje riziko omezeni funkénosti a naruseni Ucelu moratoria.
Nicméné v soucasné dobé by pFipadné pfinosy varianty B byly v CR pfi predpokldadaném potencialnim
uplatnéni moratoria spiSe na urovni dcefinych instituci pfislusnych matefskych podnikd velmi omezené.
Co se tycCe téchto pfinosu z hlediska pripravenosti na budouci mozné pripady, kdy by ostatni materské
podniky v CR vlastnily dceFiné spoleénosti ve tfetich zemich, nelze v sou€asné dobé vyraznéji oéekavat, ze
by ceské bankovni instituce zakladaly nebo kupovaly Uvérové instituce, obchodniky s cennymi papiry
nebo jiné financni instituce ve tfetich zemich. Mimo vySe zminénych materskych podnik( také zadny dalsi
matefsky podnik ani banka v CR na zakladé vefejné dostupnych udaji k 30. 9. 2019 nevlastnily dcefinou
spolec¢nost se sidlem ve Velké Britanii, ktera by se kvili svému odchodu z EU mohla stat treti zemi.

Navic pfinosy varianty B mohou byt do jisté miry nahrazovany pravomocemi orgdnu pfislusného k reseni
krize. Pokud by se organ pfislusny k feSeni krize domnival, Ze pfedcasné ukonéena smlouva uzaviend
dcefinou spolecénosti ¢i hrozici vymahani prav ze zajisténi takové smlouvy by mohlo néjakym zpUsobem
ohrozit aplikaci moratoria u materského podniku ¢i samotné banky v pfipadé feseni krize, mlze takovou
smlouvu prohlasit za prekazku zpUsobilosti k feSeni krize a individudlné poZadovat odstranéni této
prekazky, coz by patrné predstavovalo povinnost zahrnuti predmétné smluvni dolozky do dané smlouvy.
Zvyse uvedenych dlvodd jsou tedy pfi porovnani dopadl jednotlivych variant uptfednostriovany
z hlediska poradi naklady instituci spojené se zahrnutim smluvnich podminek do uzaviranych smluv pred
prinosem vyuZiti této diskrece spocivajicim v mozném zajisténi bezproblémového pribéhu moratoria.

Tabulka 9: Vyhodnoceni dopad( uvaZovanych variant feseni diskre¢niho ustanoveni v ¢l. 71a odst. 2 — Zahrnuti
pfislusné smluvni podminky do financnich smluv uzavienych dcefinymi podniky ve tretich zemich

Varianty . i Varianty
Dopady Poradi | Vaha

A B A B
Naklady instituci spojené se zahrnutim smluvni dolozky 0 - 1. 0,67 3 2
Funkénost a ucel moratoria 0 + 2. 0,33 3 4
Celkové bodové hodnoceni 3,00 | 2,67
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3) KONZULTACE

CBA: Banky preferuji variantu A, protoZe u protistran mimo EU by varianta B vedla k nepochopeni
pfipadné pfimo k rozporu s lokalni legislativou a ztiZila by financovani dcefinych spolecnosti mimo EU.

€NB: Vyuziti diskrece by podle CNB predstavovalo pro dotéené finanéni skupiny v CR dodateéné naklady
zpUsobené vyjednavanim o financnich smlouvach s protistranami a vyplyvajici z nutnosti zajistit plosné
plnéni této povinnosti. Potfebu plodného zajisténi plnéni povinnosti véak CNB v této chvili neptedpoklada.
CNB ma navic k dispozici i dal3i nastroje s obdobnym tcelem, piedeviim v ramci procesu odstrafiovani
prekazek zpusobilosti k feseni krize, které by mohla ve vztahu k jednotlivym bankam, resp. financnim
skupindm, pouZit ad hoc a v pfiméfeném rozsahu. CNB proto preferuje variantu A, tedy nevyuZiti
diskrece.

4) SHRNUTi VYHODNOCENI VARIANT A VYBER NEJVHODNEJSIHO RESENI

Vzhledem k nakladlim spojenym s povinnosti zahrnout predmétné smluvni podminky do finanénich smluv
uzavienych dcefinymi spole¢nostmi sidlicimi ve trfetich zemich, které by mohly mit i formu zna¢ného
ztizeni financovani téchto dcefinych spolecnosti, omezenému dopadu pfinost zavedeni této povinnosti
na Ceském bankovnim trhu a moznému c¢asteénému nahrazeni téchto pfinost pfijmutim pfislusnych
opatieni ze strany orgdnu pfislusSného kteseni krize se kimplementaci navrhuje varianta A -
nepozadovat zahrnuti predmétné smluvni podminky do financnich smluv uzavienych dcefinymi
podniky ve tfetich zemich.
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3. Vybér nejvhodnéjsiho resSeni

NiZe je uvedeno shrnuti vSech feseni, které MF navrhuje uplatnit v pfedklddaném zakoné.

Tabulka 10: Shrnuti nejvhodnéjsiho feSeni

ey Popis diskrecniho ustanoveni Vybrana varianta dané diskrece
odstavec
Cl. 33a Ptistup vkladatell k dennimu Varianta A: Neumoznit vkladatellm pfistup
odst. 3 obnosu z vklad( v pripadé k ndlezitému dennimu obnosu z vklad{ v pripadé
Cl. 69 uplatnéni pravomoci pozastavit uplatnéni pravomoci pozastavit povinnost platby
odst. 5 platby nebo plnéni nebo plnéni ve vztahu k pojisténym vkladim
Povinnost posouzeni vhodnosti Varianta A: Prode] kapitdlového ¢i nepodfizeného
Cl. 44a investice pti prodeji kapitalovych odepisovatelného nastroje za nyni platnych
odst. 1 nastrojl a nepodfizenych podminek
odepisovatelnych zavazkd
ZpUsob omezeni prodeje Varianta A: Zavedeni omezeni v podobé povinnosti
&1, 444 pc,>dF|'ze°n\'/ch zpl"JsobiI\:/ch, dluhovych prodévajl'cll'ho provéstl posou,zerTl' vhodnost’i
odst. 52 6 nastroju neprofesiondlnim a paralelniho stanoveni maximalni investované
zakaznikdm Castky a minimadlni pocatecni investice ve vysi
10 000 EUR
Procentni podil specifickych Varianta B: Stanovit procentni podil specifickych
Cl. 45b subjektll podléhajicich reseni krize | subjektl podléhajicich feseni krize s moZznym vyssim
odst. 8 s moznym vys$sim pozadavkem poZzadavkem podfizenosti zpUsobilych zavazk( na
podfizenosti zplUsobilych zavazk( Urovni vyssi nez 30 %, a to konkrétné 100 %
Zahrnuti pFislusné smluvni Varianta A: Nepozadovat zahrnuti predmétné
Cl. 71a podminky do finan¢nich smluv smluvni podminky do finan¢nich smluv uzavrenych
odst. 2 uzavienych dcefinymi podniky ve dcefinymi podniky ve tfetich zemich
tretich zemich

4. Implementace doporucené varianty a vynucovani

Implementaci pravidel zavedenych smérnici BRRD Il a vybranych variant feSeni vni obsaZenych
diskreénich ustanoveni provede MF prostfednictvim novely zdkona ¢. 374/2015 Sb. o ozdravnych
postupech a rfeseni krize na financnim trhu, ve znéni pozdéjsich predpisi. Vynucovani navrhované pravni
Upravy bude provadét CNB jakozto orgén ptislusny k feseni krize v CR. Kromé nezbytné kontrolni ¢innosti
CNB jsou k vynucovani uréeny stavajici sankce uvedené v § 233 a7 § 237 ZOPRK, které se doplfiuji
o prestupky spojené snovymi povinnostmi vyplyvajicimi ze zvoleného zplsobu omezeni prodeje
podfizenych zplsobilych dluhovych nastroji neprofesionalnim zdkaznikiim a dale o prestupky tykajici se
navrhu a plnéni opatfeni k odstranéni prekazek zplsobilosti k feseni krize, jestlize jsou tyto prekazky
disledkem toho, Ze instituce nespliiuje pozadavek MREL nebo kombinovanou kapitalovou rezervu nad
ramec MREL. Prestupky a pokuty souvisejici s porusenim MREL jsou nové samostatné definovany v § 237a
ZOPRK. Za UGcelem provadéni uginného dohledu ze strany CNB v oblasti plnéni MREL se zavadi pro
prislusné instituce nové informacni povinnosti v § 136.

Nové povinnosti, které prinasi navrhovana Uprava regulovanym subjektim, jsou popsany v kapitole
1.4 Identifikace dotéenych subjektll, kde jsou soucasné specifikovany oblasti navrhu s moznym vznikem
administrativnich nakladd. Pfipadnd administrativni zatéz zdvisejici na vybéru feseni diskrecnich
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ustanoveni je podrobnéji hodnocena vidy vramci identifikace a vyhodnoceni ndkladl a prinosl
jednotlivych variant daného diskrec¢niho ustanoveni v jemu ptislusné subkapitole.

5. Prezkum ucinnosti regulace

Pfezkum ucinnosti regulace véetné posouzeni vhodnosti vybranych variant feSeni diskrecnich ustanoveni
v BRRD Il bude proveden MF jako ustfednim orgdnem statni spravy pro finanéni trh formou vytvoreni
zpravy, v niz budou shrnuty klicové informace o pribéhu a vysledcich provedeného pfezkumu.

Zprava o prezkumu bude vytvorena do 6 let od nabyti Ucinnosti novely ZOPRK transponujici BRRD Il do
Ceského pravniho radu, které se predpoklada od 28. prosince 2020. Tato |h(ta je stanovena s ohledem na
predpoklddany termin 1. ledna 2024, od kdy maji instituce zacit plnit stanovenou vysi MREL véetné
pfipadné povinné podrizenosti zplsobilych nastroji. Zaroven by od tohoto data mély instituce verejné
zpfistupriovat Udaje tykajici se vyse kapitalu a zavazkl zplsobilych pro MREL, a to vcéetné jejich splatnosti
a poradi v insolvencnim Fizeni, a také vysi stanoveného pozadavku MREL. Dle BRRD Il by tyto udaje mély
byt uverejiovany alesponl jednou roéné. Ve zpravé o prezkumu tak bude moziné vyuzit pro ucely
zhodnoceni Ucinnosti a vhodnosti vybranych variant feseni diskre¢nich ustanoveni tato uverejnéna data
z konce let 2024 a 2025. Zaroven by do konce roku 2025 méla byt zvefejnéna druhd zprava EBA posuzujici
jak dopady stanoveni poZadavku MREL na finanéni trhy a dotcené subjekty véetné jejich schopnosti
nezdvisle ziskavat kapitdl ¢i financovani na trzich za uéelem plnéni MREL, tak interakci MREL s ostatnimi
regulatornimi pozadavky. Informace uvedené v této zpravé EBA, které budou jiz pokryvat i idaje z roku
2024, od kdy BRRD Il standardné vyZaduje kompletni plnéni MREL, bude rovnéz vhodné vyuzit pfi
prezkumu miry naplnéni cild ndvrhu a vhodnosti zvolenych variant feseni diskrecnich ustanoveni.

Zprava o prezkumu se bude kromé vySe zminénych zverejiiovanych dat a informaci o dopadech
uvedenych ve zpravé EBA opirat také o sbér dat a poznatky nabyté pf¥i ¢innosti CNB jako?to organu
pfislusného k reseni krize.

6. Konzultace a zdroje dat

Data pouZita v této ZZ RIA pochazi z vefejné dostupnych zdrojl, a to zejména z povinné uverejriovanych
informaci a vyrocnich zprdv bankovnich instituci. BEéhem pfiprav a tvorby ZZ RIA MF také velice uzce
spolupracovalo s CNB, jejiz vyjadreni v oblastech tykajicich se o¢ekdvaného potiebného objemu novych
nastroja zpUsobilych pro MREL a odhadované trini poptavky po zplsobilych nastrojich byla pouZita pfi
porovnani dopadl variant nékterych diskrecnich ustanoveni. Vyhodnoceni dopad( anavrhy feseni
diskre¢nich ustanoveni byly konzultovany s CBA a CNB a obdriena vyjadieni od obou subjektl jsou vidy
uvedena vramci ¢asti , 3) Konzultace” pred shrnutim vyhodnoceni a vybérem nejvhodnéjsiho feseni
u kazdé z reSenych diskreci.
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7.2 Seznam zkratek

BRRD

BRRD I

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/59/EU ze dne 15. kvétna 2014, kterou
se stanovi ramec pro ozdravné postupy a rfeSeni krize Uvérovych instituci a investi¢nich
podnikd

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/879 ze dne 20. kvétna 2019,
kterou se méni smérnice 2014/59/EU, pokud jde o schopnost Uvérovych instituci

a investi¢nich podnik(i absorbovat ztraty a schopnost rekapitalizace, a smérnice
98/26/ES
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EUR
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Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/36/EU ze dne 26. Cervna 2013
o pfistupu k ¢innosti Uvérovych instituci a o obezfetnostnim dohledu nad Gvérovymi
institucemi a investi¢nimi podniky

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013
o obezietnostnich poZadavcich na Uvérové instituce a investi¢ni podniky a o zméné
nafizeni (EU) ¢. 648/2012

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/876 ze dne 20. kvétna 2019,
kterym se méni natizeni (EU) ¢. 575/2013, pokud jde o pakovy pomér, ukazatel Cistého
stabilniho financovani, poZadavky na kapitdl a zplsobilé zavazky, Uvérové riziko
protistrany, trini riziko, expozice vUCi Ustfednim protistrandm, expozice vUci
subjektlim kolektivniho investovani, velké expozice, poZzadavky na podavani zprav
a zpfistupnovani informaci, a nafizeni (EU) ¢. 648/2012

Ceska bankovni asociace
Ceska narodni banka
Ceska republika

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/49/EU ze dne 16. dubna 2014
o systémech pojisténi vklad(

Evropsky organ dohledu pro bankovnictvi
European Banking Authority

Evropské forum pojistiteld vkladt
European Forum of Deposit Insurers

Evropska komise

Evropsky orgdn pro cenné papiry a trhy
European Securities and Markets Authority

Evropska unie
Jednotna evropska ména
Fond pojisténi vkladl

Globalni systémoveé vyznamné instituce
Global systemically important institutions

Expozice pro vypocet ukazatele pakového poméru
Leverage ratio exposure

Ministerstvo financi

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/39/ES ze dne 21. dubna 2004 o trzich
finanénich nastroji, o zméné smérnice Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2000/12/ES a o zruseni smérnice Rady 93/22/EHS
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Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/65/EU ze dne 15. kvétna 2014 o trzich
finanénich nastroji a o zméné smérnic 2002/92/ES a 2011/61/EU

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 600/2014 ze dne 15. kvétna 2014
o trzich finanénich nastroji a o zméné nafizeni (EU) ¢. 648/2012

Minimalni poZadavek na kapital a zplsobilé zavazky
Minimum Requirement for Own Funds and Eligible Liabilities

Zasada, Ze ztraty, které véritelé utrpi pfi reSeni krize instituce, neprevysi ztraty, které
by utrpéli v ptipadé jeji likvidace

No Creditor Worse Off

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 806/2014 ze dne 15. ¢ervence 2014,
kterym se stanovi jednotnd pravidla a jednotny postup pro feseni krize Uvérovych

instituci a nékterych investi¢nich podnik( v rdmci jednotného mechanismu pro feseni
krizi a Jednotného fondu pro feseni krizi a méni nafizeni (EU) ¢. 1093/2010

Pozadavek na celkovou kapacitu absorbovat ztraty
Total Loss-Absorbing Capacity

Celkové zavazky a regulatorni kapital
Total liabilities and own funds

Celkova rizikova expozice
Total risk exposure amount

Zakon €. 240/2013 Sb., o investi¢nich spolecnostech a investi¢nich fondech, ve znéni
pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 374/2015 Sb. o ozdravnych postupech a feseni krize na finan¢nim trhu, ve
znéni pozdéjsich predpisl

Zakon €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjsich predpist

Zavérecna zprdva z hodnoceni dopadu regulace
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