Vila1.
VYPORADANI PRIPOMINEK K MATERIALU S NAZVEM:

Navrh zakona o uvéru pro spotiebitele

Dle Jednaciho fadu vlady byl material rozeslan do meziresortniho pfipominkového fizeni dopisem ministra financi dne 19. ¢ervna 2015, s terminem dodani stanovisek do
20. Cervence 2015. Vyhodnoceni tohoto fizeni je uvedeno v nasledujici tabulce:

POVINNA PRIPOMINKOVA MISTA

C. |Subjekt Pfipominky Vyporadani
1. Urad viady CR | Bez pFipominek.
— Kabinet
vedouciho
Ufadu vlady
2. Ministerstvo Bez pfipominek.
kultury
3. Ministerstvo pro | Bez pfipominek.
mistni rozvoj
4. Ministerstvo Bez pfipominek.
prace a
socialnich véci
5. Utad vlady CR - | Bez pfipominek.
Rada pro
vyzkum, vyvoj a
inovace
6. Ministerstvo Bez pfipominek.
dopravy
7. Exekutorska Bez pfipominek.
komora
8. Ministerstvo Bez pfipominek.
Zivotniho
prostfedi
9. Ministerstvo Bez pfipominek.
Skolstvi,
mladeze a
télovychovy
10. Ministerstvo Bez pfipominek.
zdravotnictvi
11. Ministerstvo Bez pfipominek.
zemeédélstvi
12. Ministerstvo Zasadni - 1/ K § 2 odst. 2: VYSVETLENO. Dle recitdlu 13 a 14 je
zahranici Ustanoveni § 2 odst. 2 navrhu definuje rozsah plsobnosti zakona, resp. pojem ,spotfebitelsky uvér na bydleni“, a ma|namitané rozSifeni transpozice mozné.
transponovat ¢l. 3 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/17/EU ze dne 4. Unora 2014 o smlouvach o |Smérnice 2014/17/EU je vrezimu cilené
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spotfebitelském uUvéru na nemovitosti ur¢ené k bydleni a o zmé&né smérnic 2008/48/ES a 2013/36/EU a nafizeni (EU) ¢.
1093/2010 (dale jen ,smérnice 2014/17/EU). Definice v navrhovaném zakoné se vSak neshoduje s definici ve smérnici,
jedna se o Sirsi transpozici. Je proto tfeba posoudit, zejména s ohledem na bod 13 a 14 preambule smérnice 2014/17/EU,
zda je takova SirSi transpozice pfipustna, resp. zda neni se smérnici vzhledem k dikci bodu 14 jeji preambule v rozporu, a
pfipadné vysvétlit navrhovany postup v divodové zpravé. Pokud by byl pfijat zavér, ze SirSi transpozice ¢l. 3 odst. 1
smérnice 2014/17/EU pfipustna je, bylo by nutné upravit dal$i souvisejici ustanoveni navrhovaného zakona, napf. § 6
odst. 4 pism. a).

Tato pfipominka je zasadni.

Odudvodnéni: Podle smérnice 2014/17/EU se jedna o takové Uvérové smlouvy, které jsou zajistény ,zastavnim pravem k
nemovitosti ur€ené k bydleni nebo jinym srovnatelnym zajiSténim bézné pouzivanym v Clenském staté na nemovitosti
urCené k bydleni nebo které jsou zajistény pravem k nemovitosti uréené k bydleni, tj. pouze nemovitosti uréenou k
bydleni. Zakon vSak umoznuje zajisténi jakoukoli jinou nemovitosti. Jedna se tak o Sirsi transpozici.

harmonizace, kdy jsou téméF vSechna
ustanoveni v rezimu harmonizace minimalni
a pouze pfiloha ESIP a ustanoveni o RPSN
jsou vrezimu harmonizace maximaini.
Navic, pokud smérnice ve své plsobnosti
zahrnuje  pouze  nemovitosti  uréené
k bydleni, Uuvéry na nemovitosti neurcené
k bydleni jsou mimo plsobnost smérnice,
tedy kvolné narodni upravé. Zaroven
nechceme feSit obtizny problém, zda je
nemovitost urena na bydleni, rekreaci,
pronajem ¢i jiné ucely. Zvolené FeSeni
vyplyva ze zavera vefejné konzultace, jak je
ostatné uvedeno v RIA.

13. Ministerstvo Zasadni - 2/ K § 3 odst. 2 pism. b) (definice RPSN), § 136 (vypodet RPSN), k pfiloze &. 1 (vypodet RPSN): Je nutné | VYSVETLENO. Zmifiovana ustanoveni
zahranici zvazit, zda neni potfeba v navrhu dotéenych ustanoveni zohlednit probihajici Fizeni EU Pilot €. 7265/15/MARK, resp. | pfebiraji dosavadni platnou pravni Upravu,
fizeni pfed Soudnim dvorem ve véci C-377/14 Radlinger. ktera je transpozici jak CCD, tak MCD, a
Tato pfipominka je zasadni. vuci otazkam RPSN predloZzenym v kauze
Radlinger je neutralni. Navic s ohledem na
fakt, Ze Fizeni vkauze Radlinger neni
skonéeno a transpozi¢ni povinnost je
naléhava, neni mozno vysledek pfipadu
Radlinger nikterak predjimat, natoz pak
zohlednit.
14. Ministerstvo Zasadni - 3/ K § 6 odst. 4 pism. a): AKCEPTOVANO. A¢ zastavame nazor, Ze §
zahranic¢i Je tfeba znovu posoudit zplisob provedeni ¢l. 3 odst. 2 pism. a) bodu i) a bodu ii) smérnice 2014/17/EU a pfipadné doplnit |6 odst. 4 pism. a) v sobé jisténi nemovitou
ddavodovou zpravu. véci zahrnuje, bude navéti upraveno tak, ze
Tato pfipominka je zasadni. bude omezeno pouze na uvéry na bydleni
Odudvodnéni: Uvedené ustanoveni navrhovaného zakona provadi ¢l. 3 odst. 2 pism. a) bod i) smérnice 2014/17/EU. | podle § 2 odst. 2 pism. a).
Nicméné smérnice 2014/17/EU stanovi vyjimku z pouziti smérnice pouze pro smlouvy o Uvé€ru zalozené na jisténi | Stran ¢l. 3 odst. 2 pism. a), body i. a ii. jsou
nemovitosti, u nichz je odménou véfitele ¢astka z budoucich vynos( z budouciho prodeje nemovitosti uréené k bydleni. | kumulativni. Transpozice v § 6 odst. 4 pism.
Ustanoveni § 6 odst. 4 pism. a) navrhu zakona oproti tomu takové omezeni nema, nebot nerozliSuje, zda je spotiebitelsky | b) hovofi o Uplném splaceni Gvéru vazaném
Gvér na bydleni zaji$tén nemovitosti uréenou k bydleni &i nikoli. Uprava v navrhovaném zakoné je tak $ir$i neZ vyjimka | na urgitou pravni udalost, bude opraveno na
dana smérnici. Jde nejspiSe o dusledek nepfesné transpozice definice spotrebitelského Uvéru na bydleni v § 2 odst. 2| ,pravni skuteCnost®, ktera jiz zahrnuje i
navrhu zadkona. Cl. 3 odst. 2 pism. a) bod ii) smé&rnice 2014/17/EU stanovi dalsi podminku pro vynéti nékterych |pfipadné poruseni smlouvy (protipravni
spotfebitelskych uvér na bydleni z plsobnosti smérnice, tj. téZ ze zakona. V navrhu § 6 odst. 4 pism. a) vSak chybi druha | jednani).
¢ast druhé podminky bodu ii) smérnice 2014/17/EU, a sice, Ze pro vynéti z plsobnosti zakona na zakladé urcité pravni
udalosti musi byt splnéna také podminka, Ze ,spotfebitel neporusi smluvni povinnosti zpusobem, ktery véfiteli umozriuje
smluvni vztah z dané smlouvy o Uvéru ukoncit®.
15. Ministerstvo Ostatni - 4/ K hlavé I VYSVETLENO. Z metodiky Evropské
zahranici Tato ¢ast navrhu zakona stanovi podminky, za kterych mGze nebankovni poskytovatel poskytovat spotfebitelsky Uveér s | centralni banky vyplyva povinnost
tim, Ze tento systém dozoruje Ceska narodni banka. Jde tak o provedeni &l. 35 smérnice 2014/17/EU, podle kterého ma | konzultace az po mezirezortnim
Clensky stat zajistit, ,aby neuvérové instituce podléhaly odpovidajicimu Fizeni o udéleni opravnéni k &innosti, v€etné | pfipominkovém fizeni, pfed rozhodnutim
zapisu neuveérové instituce do registru, a mechanismu dohledu pfislusného organu.” parlamentu.

Vzhledem k tomu, Ze se dané ustanoveni dotyka plisobnosti Ceské narodni banky, potazmo pusobnosti Evropské
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centralni banky ve smyslu €l. 127 odst. 4 Smlouvy o fungovani EU (dale jen ,SFEU"), resp. rozhodnuti Rady €. 98/415/ES
ze dne 29. ¢ervna 1998 o konzultacich vnitrostatnich organt s Evropskou centralni bankou k navrhiim pravnich predpisu,
MZV doporucuje zvazit, zda nevznikla povinnost konzultovat tento navrh s Evropskou centralni bankou ve smyslu &l. 127
odst. 4 SFEU, a doplnit pfipadné obecnou ¢ast divodové zpravy ve smyslu ¢l. 8a Legislativnich pravidel viady.

Dana ¢ast navrhu zakona sice slouzi k provedeni smérnice EU, coz ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 rozhodnuti Rady €. 98/415/ES
je vyjimka z konzultace s Evropskou centralni bankou, nicméné ze smérnice 2014/17/EU nutné neplyne, Ze by dozor nad
vykonem ¢innosti nebankovnich poskytovateld méla vykonavat narodni centralni banka, pfestoze body 79 a 80 preambule
smérnice 2014/17/EU tak mohou byt vykladany.

16. Ministerstvo Ostatni - 5/ K § 18 a dal$im ustanovenim tykajicim se vykonu dohledu nad &innosti samostatného zprostfedkovatele | VYSVETLENO. Z metodiky Evropské
zahranici spotfebitelského uvéru: centralni banky vyplyva povinnost
Podobné jako v pfipadé pfipominky k hlavé Il doporu€uje MZV zvazit, zda nevznikla povinnost konzultovat tento navrh s | konzultace az po mezirezortnim
Evropskou centralni bankou ve smyslu ¢l. 127 odst. 4 SFEU. pfipominkovém Fizeni, pfed rozhodnutim
parlamentu.
17. Ministerstvo Ostatni - 6/ K § 61 odst. 4: VYSVETLENO. Domnivame se, Ze znalosti
zahranici Dané ustanoveni provadi mimo jiné pfilohu ¢&. Il odst. 1. pism. f) smérnice 2014/17/EU, podle které Ize v ramci|trhu spotfebitelskych uvérd na bydleni a
posuzovani odbornych znalosti zprostfedkovatele spotfebitelskych avérl pozadovat ,patfiéné znalosti trhu v pfisluSném | znalosti trhu nemovitosti jsou dostateCnym
Clenském staté“. MZV proto dava na zvazeni, zda nelze v ramci znalosti ,,v rozsahu odborného minima o finanénim trhu® | pozadavkem. Specifické pozadavky podle
pozadovat specificky znalost finanéniho trhu v Ceské republice. Tento poZzadavek by také prispél k zajisténi ochrany | pfilohy 1ll MCD jsou implementovany v § 49
spotfebitele, coz je jeden z cild smérnice 2014/17/EU. odst. 2, kde odkazujeme na znalosti podle §
61 odst. 4 pism. c) bod 2,3, 5,9, a 11.
18. | Ministerstvo Zasadni - 7/ 78 odst. 2: VYSVETLENO. Bezplatnost poskytovani
zahranici Toto ustanoveni ma mimo jiné provadét také ¢l. 8 smérnice 2014/17/EU, podle kterého maji byt veskeré informace |informaci je obsazena v § 91 odst. 1.
poskytované spotrebitelim v souladu s touto smérnici poskytovany bezplatné. Tato podminka v8ak v § 78 odst. 2 navrhu
chybi.
Vzhledem k tomu, Ze jde o jeden z nastroj, jak zajistit hlavni cil smérnice 2014/17/EU, totiz ochranu spotfebitele, méla by
tato podminka byt do navrhu zakona vyslovné promitnuta.
Tato pfipominka je zasadni.
19. Ministerstvo Zasadni- 8/ K§ 78 odst. 1 a 2: VYSVETLENO. Je obsaZeno ve slovech
zahranici Je tfeba jednoznacné stanovit, Ze povinnosti upravené v uvedenych ustanovenich se podle smérnice 2014/17/EU vztahuji | ,véetné propagacniho sdéleni®, jak je
nejen na komunikaci se spotfebitelem, ale také na vSechna marketingova a reklamni sdéleni. Jedna se o jednu z|ostatné uvedeno v souasné pravni Uprave,
ddlezitych podminek pro ochranu spotfebitele. ktera transponuje obdobné ustanoveni
Tato pfipominka je zasadni. smérnice CCD. | kdyby toto souslovi nebylo
obsazeno, platla by na reklamni a
marketingovou komunikaci pravidla
komunikace obecné, nebot i reklamni a
marketingova komunikace je stéle
komunikaci.
20. Ministerstvo Zasadni - 9/ K § 89: VYSVETLENO. Nediskriminaéni

zahranici

Dané ustanoveni stanovi podminky ziskavani informaci z databazi mezi poskytovateli spotfebitelskych Gvért a zaroven
provadi néktera ustanoveni smérnice 2014/17/EU. Nicméné § 89 neobsahuje podminku stanovenou smérnici 2014/17/EU
(napf. €l. 9 odst. 1, €l. 21 odst. 1 apod.), Ze tento pfistup k informacim musi byt nediskriminaéni.

Vzhledem k tomu, Ze zasada rovného zachazeni je jednim ze zakladnich principt prava EU, méla by byt tato podminka
do § 89 vyslovné promitnuta.

Tato pfipominka je zasadni.

pfeshraniéni pfistup je promitnut ve slovech
»za stejnych podminek jako osobam se
sidlem nebo mistem podnikani v CR*.




C. Subjekt Pripominky Vyporadani
21. Ministerstvo Zasadni - 10/ K § 143 odst. 3: AKCEPTOVANO. Doplnéno .bez
zahranici Toto ustanoveni provadi &l. 34 odst. 2 smérnice 2014/17/EU o postupu Ceské néarodni banky v pfipadé zji$téni|zbytedného odkladu®.
nesrovnalosti. Ceska narodni banka musi mimo jiné o opatfenich informovat Evropskou komisi, a to bez zbyte¢ného
odkladu.
V § 143 odst. 3 v&ak neni uvedena Ihiita, do kdy ma Ceska narodni banka Komisi informovat.
Je proto tfeba tuto |hdtu doplnit podobné, jako je tomu napf. v § 143 odst. 5. Absence stanoveni lhity pro informovani
Komise zpusobuje vadu transpozice ¢l. 34 odst. 2 smérnice 2014/17/EU.
Tato pfipominka je zasadni.
22. | Ministerstvo Zasadni - 11/ K § 182 (u€innost): AKCEPTOVANO. Uginnost bude upravena.
zahranici Vzhledem k tomu, Zze smérnice 2014/17/EU se ma pouzit ode dne 21. bfezna 2016, je nutné dbat na dodrzeni takto
stanovené ucinnosti; pfi jejim nedodrzeni by mohlo byt zahajeno Fizeni pro poruSeni Smlouvy podle ¢l. 258 SFEU pro
pozdni transpozici smérnice. V takovém pfipadé by mohla Evropska komise vyuzit moznosti ulozit sankci jiz pfi prvnim
predlozeni véci Soudnimu dvoru ve smyslu ¢l. 260 odst. 3 SFEU.
Tato pfipominka je zasadni.
23. | Ministerstvo Ostatni - K § 2 odst. 2 pism. a) AKCEPTOVANO CASTECNE. Sougast véci
spravedInosti K navrhovanému ustanoveni podotykame, Ze v souladu s ustanovenim § 498 zakona ¢. 89/2012 Sb., obfansky zakonik | nemovité vypusténa. Nemovitou véci neni
(dale je ,ob&ansky zakonik), je vécné pravo k nemovité véci nemovitou véci. Navrhované znéni je tedy duplicitni. Dale | jakékoli vécné pravo, jen vécné pravo k
pak mame pochybnost, zda sou¢ast véci mlze byt samostatnym predmétem zajisténi (viz napfiklad § 1310 ob&anského | pozemku a podzemni Ucelové stavbé, nikoli
zakoniku a contrario). napf. zastavni pravo k jednotce (bytu). §
Z vySe uvedenych divodu doporuéujeme nahradit slova ,nemovitou véci, nebo vécnym pravem k véci nemovité nebo jeji| 1159 NOZ ,Jednotka je véc nemovita“, §
soucasti“ pouze slovy ,nemovitou véci*. 498 se na ni nevztahuje.
24. Ministerstvo Zasadni-K§3 AKCEPTOVANO.
spravedinosti Doporucéujeme dusledné prevzit vSechny legalni definice obsazené v ¢lanku 4 smérnice ¢. 2014/17/EU, a to at jiz do § 3,
¢i do ostatnich ustanoveni navrhu. Navrh napfiklad neobsahuje definici ,poodminéného zavazku nebo zaruky“ dle bodu 24
uvedeného ¢lanku smérnice, ackoli s timto terminem napfiklad v dodate¢nych predpokladech pro vypocet roéni procentni
sazby nakladl (pfiloha €. 1 ¢ast 2) pracuje.
Tato pfipominka je zasadni.
25. Ministerstvo Ostatni - K § 4 odst. 3 pism. c) AKCEPTOVANO.
spravedInosti V navrhovaném ustanoveni doporuéujeme terminologicky navézat na pfipravovany zakon o statusu verejné prospésnosti.
Z uvedeného davodu doporuéujeme slova ,neziskovou organizaci” nahradit slovy ,pravnickou osobou se statusem verejné
prospésnosti“, pfipadné celé pismeno uvést ve znéni: ,Cinnosti pravnickou osobou se statusem vefejné prospésnosti®.
26. | Ministerstvo Ostatni - K § 23 AKCEPTOVANO.
spravedInosti Doporucéujeme, aby predkladatel doplnil zvlastni ¢ast dlivodové zpravy k predmétnému ustanoveni, aby bylo zfejmé, o
jaky stfet zajmu se jedna.
27. Ministerstvo Zasadni-K§25a§35 VYSVETLENO. Predmétna ustanoveni fesi

spravedInosti

Nejsme si jisti, nakolik navrhovatel ve svém navrhu zohlednil § 1935 ob&anského zakoniku. Podle tohoto ustanoveni totiz
plati, Ze v pfipadech pInéni dluhu se véfitel mize nahrady ujmy domahat vzdy téz pfimo po dluznikovi (principalovi).
Ustanoveni § 2914 mifi zejména na pfipady delikini (mimosmluvni) odpovédnosti. Ma-li ustanoveni (pro vylouceni
pfipadnych pochybnosti) postihnout pfedsmluvni odpovédnost, doporucujeme tak v divodové zpravé vyslovné uvést.
Rovnéz poukazujeme na to, Ze ve stavajicim ob&anském zakoniku se neobjevuje ekvivalent § 420 odst. 2 zakona ¢.
40/1964 Sb., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013, a proto neni a priori vylou¢ena odpovédnost pomocnika, ktery jedna
jménem principala.

Tato pfipominka je zasadni.

nahradu $kody, nikoliv odpovédnost za
dodrzovani zavazkd, jak je tomu u § 1935
obanského zakoniku. Proto je tfeba
legislativné vymezit vztah pouze vi&i §
2914. Pfedmétné znéni je vysledkem
kompromisu dojednaného na separatnim
jednani LRV k této problematice v ramci
novely z 38/2004. Tento text byl nasledné
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schvalen vladou v Gnoru 2015.

28. Ministerstvo Ostatni — K § 61 odst. 4 pism. ¢) bod 9 a 10 AKCEPTOVANO.
spravedInosti S odkazem na oddvodnéni k vySe uvedené pfipomince k § 2 odst. 2 pism. a) doporu¢ujeme v pfedmétnych ustanovenich
vypustit slova ,nebo jeji soucasti®.
29. | Ministerstvo Ostatni - K § 69 AKCEPTOVANO. DZ upravena, aby
spravedInosti Ve zvlastni ¢asti divodové zpravy k navrhovanému ustanoveni je uvedeno, Ze zakon zde stanovi, v jakych pFipadech | odpovidala znéni zakona.
Ceska narodni banka akreditace akreditované osob& odejme. V normativnim textu je vSak slovem ,mize” vyjadfena
diskreéni pravomoc Ceské narodni banky, agkoli toto diivodova zprava nikterak nereflektuje.
S ohledem na uvedené doporucujeme doplnit divodovou zpravu popf. upravit normativni text tak, aby sou¢asnému znéni
dlvodové zpravé odpovidal.
30. Ministerstvo Ostatni - K § 73 odst. 2 pism. a) AKCEPTOVANO JINAK. Zahlazeni
spravedInosti Mame za to, Ze z dlvodu jasnosti pravniho pfedpisu, by v navrhovaném ustanoveni mélo byt stanoveno, Ze se nepfihlizi | doplnéno do DZ.
ke spachanym trestnym ¢inGim, za které byl jejich pachatel odsouzen, kdyz tato odsouzeni byla zahlazena.
Dale neni zcela zfejmé, pro¢ byla zvolena navrhovana formulace, nebot pokud ma byt duvéryhodnost podle tohoto
pismene vylouéena (pouze) u v8ech Umyslnych trestnych ¢ind, jevi se jako nadbyteéné uvadét zvlast kategorie trestnych
¢inl proti majetku a trestnych ¢inl hospodarskych. Ma-li byt divéryhodnost vylou¢ena u v8ech Umysinych trestnych ¢ind a
u trestnych ¢&ind proti majetku a trestnych ¢inG hospodarskych bez ohledu na zavinéni, nelze uzit formulaci ,nebo pro jiny
trestny €in spachany umysiné®, ktera nasvédcuje prvni varianté.
Z vySe uvedenych duvod( doporucujeme nalezitou Upravu ustanoveni.
31. Ministerstvo Ostatni - K § 74 odst. 2 pism. a): AKCEPTOVANO. Formulace bude
spravedInosti Z predlozeného materialu, jakoz ani z davodové zpravy k nému neni ziejmé, pro¢ by podminky divéryhodnosti podle | upravena tak, aby pro FO i PO byla stejna.
tohoto pismene mély byt u pravnickych osob nastaveny Siteji, nez u fyzickych osob. Mame za to, Ze navrhované znéni
narazi na princip rovnosti a nezda se, ze by pro danou odchylku existoval legitimni ddvod.
Z vy$e uvedenych duvodu doporu€ujeme naleZitou Upravu ustanoveni.
32. | Ministerstvo Ostatni - K § 87 AKCEPTOVANO CASTECNE. Odstavec 3
spravedInosti Pochybujeme o nutnosti stanovit pro vSechny nehypote€ni spotfebitelské Uvéry povinnost posoudit Uvéruschopnost|vypustén. Posuzovani  Uvéruschopnosti
spotfebitele tak, jak pfedvida smérnice 2014/17/EU. V bodé 22 odlivodnéni této smérnice se pfitom uvadi, Zze ,v porovnani | v odstavci 1 je takfka totoZzné se sou€asnou
se spotiebitelskym uvérem by v tomto ohledu méla byt posilena ustanoveni o posouzeni uvéruschopnosti...“ (srov. téz | platnou Upravou spotfebitelského uveéru.
stanovisko generalniho advokata ve véci C-449/13, CA Consumer Finance SA proti Ingrid Bakkaus, poznamka pod €arou | Pouzité argumenty nejsou navic Uplné
€. 18). Je pfitom zfejmé, Ze negativni dusledky, které mize mit nedostate¢né posouzeni Uveéruschopnosti u hypotecniho | relevantni pravé s ohledem na fakt, ze
uvéru a nehypotecniho Uveéru, jsou diametralné odliSné; hypotec¢ni Uvéry dosahuji fadové jednotek miliond korun, zatimco | spotfebitelské Uvéry jsou mnohem castéjsi a
nehypotecni uvéry i tfeba jen jednotek tisic. i pfes Fadové niz8i objem mnohem vice
hrozi uvedenim spotiebitele do dluhové
pasti.
33.  |Ministerstvo Zasadni - K § 88 AKCEPTOVANO CASTECNE. Ustanoveni

spravedInosti

Upravu dusledku spojenou s nedostateénym posouzenim Gvéruschopnosti nepovaZujeme za vhodnou. Potize miize
zejména vyvolavat ¢ast pravidla, dle néhoz ma dojit k vraceni jistiny ,podle moznosti spotfebitele”. Neni pfedevSim jasné,
jaky vztah tohoto pravidla je k ustanoveni o nezabavitelné ¢asti majetku dle zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisli, a jak se ma uvedené pravidlo aplikovat napfiklad pfi Upadku spotfebitele, zejména v
pfipadé oddluzeni feSené splatkovym kalendafem. Matouci je v tomto sméru divodova zprava, ktera k tomuto ustanoveni
uvadi, ze ,k prodleni spotfebitele ... tak nemulze dojit.“ To navozuje dojem, jako by povinnost vratit jistinu zavisela na
subjektivnim posouzeni spotfebitele. Nejasny je smysl posledni véty odstavce druhého, kdy soud mize zménit i dohodu
smluvnich stran pfi ,zméné moznosti spotfebitele”.

upraveno tak, Ze povinnost spotfebitele zni
na vraceni celé ¢astky, avsak ve Ihaté podle
jeho moznosti, aby bylo naprosto zfejmé, ze
moznosti spotfebitele se tykaji pouze
rozloZzeni splaceni v ¢ase, nikoli povinnosti
vratit celou poskytnutou jistinu.

Ustanoveni mifi na nevyhodnost neplatnosti
smlouvy pro spotfebitele, nebot v dlisledku
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S ohledem na uvedené navrhujeme slova v § 88 odst. 2 ,podle moZnosti spotiebitele® vypustit a zejména pak poZzadujeme
vyrazné doplnit divodovou zpravu tak, aby pro recipienty byla aplikace tohoto ustanoveni predvidatelna.

Tato pfipominka je zasadni.

Nad ramec pfipominky si dovolujeme upozornit na to, Ze v nékterych statech je s nedostateCnym posouzenim
uvéruschopnosti spotfebitele spojena pouze vefejnopravni sankce (napfiklad Uprava némecka, viz § 491a BGB).

neplatnosti smlouvy jsou si strany povinny
neprodlené navzajem vratit plnéni. Toto je
ke Skodé spotiebitele, ktery muze
v dusledku této povinnosti byt nucen si pujcit
jinde za jesté horSich podminek. Souslovi
.podle moznosti spotiebitele” predpoklada
posouzeni téchto moznosti soudem a uréeni
splatnosti dluhu podle moznosti spotfebitele,
pfipadné soudni Upravu dohody mezi
spotfebitelem a véfitelem. Vefejnopravni
sankce je v pfipadé smluv o spotfebitelském
Uvéru nedostatecna, nebot ma nulovou
reparacni funkci vuci spotrebiteli.

34. Ministerstvo Ostatni - K § 113 VYSVETLENO. § 113 pouze vyslovné
spravedInosti Dlvodova zprava k navrhu uvadi, Ze navrh § 113 ma postihnout praxi, ,kdy jsou spotfebiteli Uctovany vysoké pocatec¢ni | stanovi, Zze zakonna Uprava predC¢asného
poplatky, které pfi predéasném splaceni nejsou spotfebiteli vraceny (napf. provize zprostfedkovatele)”. Timto se vSak |splaceni se nesmi obchazet tim, Zze veskeré
navrhuje Uprava, ktera nejen Ze pfesahuje pozadavky smérnice 2014/17/EU, ale i dokonce smérnice 2008/48/ES. Druha |naklady jsou uétovany napf. pomoci
zminovana smeérnice v ¢lanku 16 odst. 1 uvadi: ,Spotfebitel ma pravo kdykoli zcela nebo z€asti splnit své zavazky |jednorazového poplatku na pocatku doby
plynouci z Uvérové smlouvy. V téchto pfipadech ma narok na sniZzeni celkovych nakladu Uvéru, jez sestavaji z aroku a|splatnosti, coz bylo mozZno teoreticky
nakladl za zbyvajici dobu platnosti smlouvy.” Ani smérnice 2008/48/ES tak nezaklada spotiebiteli pravo na sniZeni | dovozovat jiz ze stavajiciho znéni.
nakladl vztahujicich se k dobé pred pred¢asnym splacenim, typicky poplatek za uzavieni ¢i zprostiedkovani uvéru (k
tomu srov. Wachtlova, L., Slanina, J.: Zakon o spotfebitelském Gvéru. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s.
154). Navrh pak rovnéz do znacné miry popira smysl novelizace § 15 zakona &. 145/2010 Sb., o spotfebitelském Gvéru a
o0 zméné nékterych zakon, ktera byla provedena zakonem ¢&. 43/2013 Sb. a ktera méla pravé vyjasnit, Ze prfed¢asné
splaceni mifi na budouci poplatky (napf. za vedeni Gctu).
Navrhovatel v pfedmétném ustanoveni feSi otazku odliSné od feSeni zvoleného evropskym zékonodarcem, coz by mél
vyslovné v divodové zpravé uvést.
Nad ramec pfipominky si dovolujeme uvést, Ze se domnivame, Ze ddsledkem omezeni prav véfiteld na nahradu nakladd
Casové spadajicich ke dni uzavieni smlouvy o spotfebitelském Gvéru bude mit za nasledek navys$eni jinych nakladi
spotfebitelského Uvéru (napfiklad Uroku) a v koneéné fazi tak ponesou naklady na predCasné splaceni Gvéru ti
spotrebitelé, ktefi nejsou s to Uvér pfedcasné splatit.
35. | Ministerstvo Ostatni - K § 115 odst. 2 AKCEPTOVANO CASTECNE. Vécné pravo
spravedInosti Doporucujeme spojeni ,v&c nemovita nebo vécné pravo k véci nemovité nebo jeji soucasti“ nahradit slovy ,véc nemovita®, | k jednotce neni véci nemovitou, viz vySe.
a to s odkazem na odlvodnéni k vySe uvedené pfipomince k § 2 odst. 2 pism. a).
36. Ministerstvo Ostatni - K§ 117 odst. 2 pism. c) VYSVETLENO. Poji$téni nemovitosti je
spravedInosti Navrhujeme do navrhu § 117 odst. 2 pism. c) vlozit dalSi vyjimku, a sice pojisténi nemovitosti, ktera slouzi jako zajisténi | upraveno smérnici MCD tak, Ze spotfebitel
Gvéru. Dlavodova zprava k tomuto ustanoveni uvadi, Ze vyjimka u automobill je odlvodnéna potfebou kontroly nad | musi mit ze smérnice volbu pojistitele.
kvalitou pojisténi ji financovaného vozidla; totéz (ne-li vice) vSak plati u pojisténi zastavy.
37. | Ministerstvo Ostatni - K § 122 AKCEPTOVANO.

spravedInosti

S ohledem na ustanoveni § 1998 obcanského zakoniku navrhujeme misto spojeni ,vypovédni IhGta“ pouzivat spojeni

»vypovédni doba“. Pfipadné téZ upravit textaci odstavce 1 nasledujicim zpdsobem:

,,(1) Spotrebltel je opravnen kdykollv vypovedet spotfebitelsky Uvér sjednany na dobu neurcitou—a—to—s—okamzitou
. Sjednana Je-li sjednana vypovédni thita doba, nesmi byt del$i nez 1

mésic. Vypoved nesmi byt poskytovatelem zpoplatnéna.”
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38. | Ministerstvo Zasadni - K § 125 AKCEPTOVANO. PFfedmétné ustanoveni
spravedinosti Navrhované pravidlo povazujeme za kontraproduktivni. Dle platné pravni Upravy musi véfitel pfed zpenézenim nemovité | bylo upraveno, nové zni:
véci absolvovat Fizeni o soudnim prodeji zastavy, které zpravidla trva v fadech meésicli. Déle plati, Ze zastavni véfitel
muze zpenézit zastavu nejdrive po tficeti dnech poté, co zapoceti vykonu zastavniho prava zastavnimu dluzniku oznamil Vykon zastavniho prava u
(§ 1364 odst. 1 ob&anského zakoniku); pfedpokladame, Ze navrhované pravidlo ma modifikovat pravé zminované spotiebitelského Gvéru na bydleni
ustanoveni obCanského zakoniku. Z toho plyne, Ze by k vykonu zastavniho prava nedoSlo dfive, nez po absolvovani . R . .
soudniho fizeni o prodeji zastavy a nasledném poskytnuti Sestimésicni Ihity ke splaceni diuhu; pravdépodobnost, 7e by| (1) Zastavni véfitel muze zastavu
spotiebitel v této dodatené dobé sviij diuh, ktery bude prakticky vzdy jiz zesplatnén, uhradil, povazujeme za minimalni. | ZajiStujici  spotfebitelsky avér na tzydler)|
Uprava tak povede pouze k navyseni celkového dluhu o uroky z prodleni. zpenéZit nejdrive po uplynuti 6 mésict pote,
S ohledem na uvedené pozadujeme néleZitou Upravu materialu. co zapoceti vykonu zastavniho prava
Tato pfipominka je zasadni. zastavnimu dluznikovi ozndmil. § 1364
obCanského  zakoniku se  nepouzije.
Zastavni véfitel v této Ihaté nebude
zastavnimu dluzniku branit pfi prodeji
zastavy za ucelem splaceni dluhu.

(2) Bylo-li zapoceti vykonu
zastavniho prava zapsano do vefejného
seznamu nebo do rejstiiku zastav az poté,
co zastavni Véfitel zapocleti vykonu
zastavniho prava zastavnimu dluzniku
oznamil, bézi Ihita tficeti dnll az ode dne
zapisu do vefejného seznamu nebo do
rejstfiku zastav.

(3) Byla-li pfed oznamenim ujednana
Ih(ta krat$i, nepfihlizi se k tomu.

Cilem upravy je mj. umoznit spotiebiteli
zesplatnény diuh splatit prodejem
nemovitosti z vlastni vlle, ¢imz maze
dosahnout vysSi ceny nez pfi exekucnim
prodeji. MCD ¢l. 28 odst. 1 zada upravu v
tomto smyslu.

39. Ministerstvo Zasadni - K § 126 VYSVETLENO. Vé&fitel ma pravo na drok po

spravedInosti

Ustanoveni zakazuje uplatnéni ztraty vyhody splatek co do uroku a pfipousti pouze zesplatnéni samotné jistiny. Mame za
to, Ze navrhované feSeni by vedlo v praxi k tomu, Ze pokud by byl urok hrazen rovhomérné s jistinou po dobu napfiklad 30
let a jistina by byla zesplatnéna po 2 letech, k zesplatnéni uroku by dojit nemohlo; ten by mél byt hrazen nadéle po
zbyvajicich 28 let. To by v8ak mélo velké konsekvence napfiklad co do uplatnéni zastavniho prava.

S ohledem na uvedené pozadujeme nalezitou Upravu materialu.

Tato pfipominka je zasadni.

dobu, po kterou ma spotfebitel pljcené
penize, tj. do doby jejich vraceni. Pokud
dojde k zesplatnéni avéru a jistina bude
vymozena, je i v rozporu s dobrymi mravy a
pravidly bezdlvodného obohaceni podle
NOZ, aby dluznik platil urok za dobu, kdy
penize nemél k dispozici. Zvazime Upravu,
aby nebyly neférové postizeny smlouvy, kdy
je splatnost uroku odkladana na pozdé&jsi
dobu. Naopak, neférové jednani, kdy je pfi
namitaném zesplatnéni po 2 letech
vymahan urok za 28 budoucich let, a¢ dluh




p<

Subjekt

Pripominky

Vyporadani

bude splacen ve 3 roce od poskytnuti uvéru
prodejem nemovitosti, je nesmysing, a v
rozporu s dobrymi mravy.

40. Ministerstvo Ostatni - K § 166 AKCEPTOVANO JINAK. Ustanoveni bude
spravedInosti Dle dlivodové zpravy ma ustanoveni § 166 odst. 1 regulovat praxi, kdy je zprostfedkovatelem v hotovosti vyplacen Gvér | pfeformulovano spolu s doplnénim § 8 odst.
nebo vybirany splatky. Nedopada tedy na bezhotovostni pfevody. Z navrhovaného znéni se podava, ze tyto pfevody |1 o vétu druhou.
mohou byt &inény pouze hotovostné. Navrhujeme néasledujici zménu textace:
»(1) Vybirat splatky dluhu v hotovosti nebo zprostfedkovavat vyplatu sjednaného spotfebitelského Uvéru v hotovosti je
vazany zastupce poskytovatele nebo zprostfedkovatel vazaného spotfebitelského Uvéru opravnén, jen bylo-li tak pisemné
ujednano s poskytovatelem a je-li takové ujednani sou€asti smlouvy o spotfebitelském uvéru.”
V odstavci 2 potom za slova ,splatky dluhu“ doporu€ujeme doplnit slovo ,v hotovosti*.
Domnivame se, ze pravni fikce v odstavci 3 by se méla vztahovat pouze na pfipady podle odstavce 4, nebot v pfipadé
pfimého zastoupeni neni tfeba toto pravidlo normovat.
41. Ministerstvo Ostatni - K § 168 AKCEPTOVANO JINAK. Pfed slovo
spravedInosti V § 73 a § 74 se hovofi o divéryhodnosti, stejné jako v nadpisu § 168. Na zadném misté navrhu zakona s vyjimkou § 168 | ,bezihonnosti“ doplInéno slovo
neni uzito pojmu ,bezdhonnost‘ - neznalému adresatu normy tak nemusi byt jasné, co se tim rozumi, resp. co se ma dle | ,trestnépravni®.
tohoto ustanoveni prokazovat (byt o zaméru zakonodarce neni pochyb). Ustanoveni by tak dle naseho nazoru mélo
alespori odkazovat na § 73 odst. 2 pism. a) resp. § 74 odst. 2 pism. a) navrhu zakona, aby bylo nepochybné, jaka
skuteénost se ma vypisem z Rejstfiku trestd, resp. jinym obdobnym dokladem, prokazovat.
V této souvislosti upozorfiujeme na moznost vyuZiti postupu podle § 16e odst. 2 zdkona &. 269/1994 Sb., o Rejstiiku
trest(l, ve znéni pozdé&jsich predpist, pfi prokazovani bezihonnosti obéana Ceské republiky, pokud jde o trestné ¢iny, za
néz byl tento ob&an odsouzen v jiném ¢lenském staté Evropské unie.
Z vySe uvedenych duvod( doporucujeme nalezitou Upravu ustanoveni.
42. Ministerstvo Zasadni - K dlivodové zpravé — k Zavére¢né zpravé z hodnoceni dopadu regulace (RIA) AKCEPTOVANO.

spravedInosti

V dUvodové zpraveé — Zavérecné zprave z hodnoceni dopadu regulace (RIA) se uvadi, ze ,Na oblast pravni Upravy navrhu
novely zékona se nevztahuji 2adné mezinarodni smlouvy, jimiz je Ceska republika vazana, ani judikatura Evropského
soudu pro lidska prava.”

Mame za to, Ze vySe uvedené tvrzeni neni zcela pfesné a upozorfiujeme, Ze navrh se dotyka pfinejmensim téchto prav
zarugenych Evropskou Umluvou o lidskych pravech (dale také jen ,Umluva®):

- Ochrana vlastnictvi (8lanek 1 Protokolu &. 1 k Umluvé)

Tohoto prava se navrh dotyka zejména tam, kde upravuje soukromopravni vztahy mezi spotfebiteli a dalSimi osobami,
které avér poskytuji, zprostfedkovavaji apod., pfipadné i tam, kde navrh stanovi rdzna omezeni pro poskytovatele Uvéru
atd., ktery tak nemlze zcela volné nakladat se svymi penézi. Je ziejmé, ze zakon ve smyslu druhého odstavce
uvedeného ustanoveni zakotvuje ,Upravu uzivani majetku®, ohledné niz by bylo vhodné deklarovat, ze je nezbytna k
naplnéni legitimniho cile, jimz je ochrana spotfebitele (pfipadné dalSich cill, které doporu¢ujeme predkladateli upfesnit).

- Spravedlivy proces (&l. 6 odst. 1 Umluvy) a prostfedek napravy (&lanek 13 Umluvy) ve spojeni s ochranou vlastnictvi

V daném ohledu by predkladatel mél deklarovat, Ze existuje pfistup k soudu, ktery mlze prezkoumat rGzné aspekty
dopadu Upravy uzivani majetku obsazené v zakoné na majetkovou sféru soukromych osob.

- Pravo na soukromy Zivot (8lanek 8 Umluvy)

Tento aspekt se tyka podnikatelské Cinnosti, kterou provozuji vSechny ty osoby na druhé strané, nez na které stoji
spotfebitel — je otazka, zda tu nékde vznika pochybnost ohledné zakonného zakladu vSech povinnosti, jejich legitimity
(jsou v zajmu ,ochrany prav a svobod druhych® ve smyslu &l. 8 odst. 2 Umluvy) a proporcionality. Pfedkladatel by mél
deklarovat, Ze takové pochybnosti nema a Ze vzal jednotlivé aspekty vyplyvaijici z &lanku 8 Umluvy v potaz.

- S vySe uvedenym se poji i ochrana proti svévoli, které patrné Ize dosahnout soudnim pfezkumem, tedy spojenim
povinnosti podle &lanku 8 s citovanymi &lanky 6 a 13 Umluvy.
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Povinnosti podle &lanku 8 Umluvy a &lanku 1 Protokolu &. 1 by ostatn& mohly byt pojednany spoleéné s tim, Ze ochrana
spotfebitele pfedstavuje ,ochranu prav a svobod druhych®.
- Ulozeni trestu jen na zakladé zakona a dalSi aspekty spravedlivého procesu v ramci spravniho trestani (po fadé zejm.
glanek 7 a 6 Umluvy)
Predkladatel by mél deklarovat, Ze veSkeré skutkové podstaty spravnich deliktll jsou z hlediska svého vymezeni
dostate¢né pfedvidatelné a Ze je zaru€en soudni pfezkum veskerych sankci, jimZz mohou byt osoby vystaveny.
Na zakladé vys$e uvedeného povazujeme za zadouci davodovou zpravu doplnit tak, aby bylo zfejmé, Ze predkladatel vzal
v uvahu i zminéné aspekty a Ze pfistoupil k tvorb& pravni Upravy dostateéné komplexné a dostal tak své povinnosti
vyplyvajici z €l. 4 odst. 4 Legislativnich pravidel viady.
Tato pfipominka je zasadni
43. Ministerstvo Ostatni - K ddvodové zprave ke zvlastni ¢astik § 115 AKCEPTOVANO.
spravedInosti Dlvodova zprava k ustanoveni upravujici zajisténi spotrebitelského Uvéru uvadi, Ze ,v souladu se systematikou
ob&anského zakoniku, jakoz i poznatky pravni teorie, se pod pojem zajisténi fadi téz institut smluvnich pokut‘. Tato teze
nicméné neni spravna. Ob&ansky zakonik jiz spravné fadi smluvni pokuty mezi utvrzovaci, nikoli zajiStovaci instituty.
Ackoli se jedna ,pouze” o vétu v dlivodové zprave, je vymezeni terminu ,zajisténi“ pro navrhovany zakon stézejni, a proto
doporucujeme citovanou vétu vypustit.
44. Ministerstvo Ostatni - K divodové zprave ke zvlastni ¢asti k § 132 AKCEPTOVANO. Vypusténo slovo
spravedInosti Navrhujeme z dGivodové zpravy vypustit vétu, ktera kategoricky stanovi, Ze smlouva uzaviena v rozporu s ustanovenim je | ,absolutné“. Absolutni neplatnost ma byt
absolutné neplatna. Neplatnost smlouvy bude tfeba vzdy posoudit jednotlivé, kdyZ nelze vyloudit, Ze spotfebitel bude trvat | stanovena zakonem, nikoli ddvodovou
na platnosti smlouvy; ostatné navrhovatelem uvadény pfipad — zivotni pojisténi — je nepochybné jednim z téch, kdy by | zpravou.
absolutni neplatnost smlouvy mohla v mnoha pfipadech poskodit spotfebitele. Nicméné pravé investicni ¢&i kapitalové
zivotni pojisténi je finanénim produktem
nejcastéji zneuzivanym.
45. | Ministerstvo Zasadni -K § 11: AKCEPTOVANO CASTECNE.

vnitra

1. Nadpis ustanoveni poZadujeme upravit takto: ,Rizeni o zadosti o udéleni opravnéni k &innosti“. To plati pfiméfené téz
pro nadpis § 65, ktery by mél znit: ,Zadost o udéleni akreditace a o zménu udélené akreditace“. Nadpis § 65 by se mél
promitnout téz do dikce § 65 odst. 1. Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

2. V odstavci 1 se uvadi, ze ,Zzadost Ize podat pouze elektronicky“. Jedna se o neZadouci odchylku od § 37 odst. 4
spravniho fadu, kterou poZadujeme odstranit. Navic se jedna o neurcity obrat, z néhoz neni dostate¢nym zplsobem
zfejmé, zda by zadost mohla byt podana téz prostfednictvim datové schranky, nebo zda je vyzadovan i uznavany
elektronicky podpis. To plati obdobné pro § 19 odst. 1, pfiméfené pro § 29 odst. 1 (zde se hovofi 0 oznameni), obdobné
pro § 40 odst. 1, § 52 odst. 2 a § 65 odst. 1. Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

3. V odstavci 1 poZadujeme slova ,mimo nalezitosti stanovené spravnim fadem® nahradit obvykle pouzivanou formulaci
,vedle nalezitosti stanovenych spravnim fadem téz“. To plati obdobné pro § 19 odst. 1, § 29 odst. 2 a pfiméfené téz pro §
40 odst. 2. Taktéz neni zcela zfejmé, co jsou ,udaje o splnéni podminek pro €innost nebankovniho poskytovatele ...%
kdyz nasledujici véta uklada pfipojit k Zadosti nezbytné doklady prokazujici splnéni téchto (zakonem stanovenych)
podminek. Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

4.V odstavci 2 se stanovi, Ze rozhodnuti o Zadosti podle odstavce 1 Ceska narodni banka vyda do 4 mésicti ode dne
zahajeni Fizeni. V tomto pfipadé se jedna o neodivodnénou odchylku od § 71 spravniho fadu upravujiciho Ihity pro
vydani rozhodnuti. To plati obdobné pro Ihity k vydani rozhodnuti o udéleni akreditace a rozhodnuti o prodlouzeni
akreditace podle § 65 odst. 2 a § 66 odst. 3. Pozadujeme tyto odchylky vypustit. Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za
zasadni.

K bodu 1 — AKCEPTOVANO.

K bodu 2 — VYSVETLENO. Na podzim roku
2014 MF vypofadalo pfipominky k navrhu
zakona, kterym méni zakon &. 38/2004 Sb.,
o pojistovacich  zprostfedkovatelich a
samostatnych  likvidatorech  pojistnych
udalosti. MV tehdy k navrhu zakona vzneslo
obdobné pfipominky jako nyni. MF se s MV
v prubéhu vypofadavani shodlo na
zmifiované odchylce od spravniho fadu
(jedna se o standartni normu v pfedpisech z
oblasti finanéniho trhu) a na znéni c&asti
ustanoveni ,na zakladé zadosti podané
elektronicky nebo prostfednictvim
elektronické aplikace pfistupné zplsobem

umozniujicim  dalkovy  pfistup®.  (DalSi
obdobna ustanoveni znéla obdobné.) V této
podob& byl navrh pfedloZzen vladé.

Legislativni rada vlady pozadovala odstranit
slova ,nebo prostfednictvim elektronické
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5. Odstavec 4 pozadujeme vypustit. Podle naseho nazoru ustanoveni odporuje zakladnim principm spravniho Fizeni,
nebot v situaci, kdy udaje uvedené v zadosti neumoziiuji identifikaci Zadatele v pfisluSném zakladnim registru, by mél
spravni organ prikro€it k pomoci nebo vyzvé k odstranéni vad, a nikoli k zastaveni fizeni o zadosti. To plati obdobné pro §
19 odst. 3 a pfiméFené pro § 28 odst. 4 a § 39 odst. 4 (zde Ceska narodni banka opravnéni k &innosti nezapi$e do
registru). Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

aplikace pfistupné zpusobem umoziujicim
dalkovy pfistup® s argumentaci, Zze pojem
selektronicky” je dostacujici. Provadéci
predpis pak stanovi formaty a technické
nalezitosti tohoto elektronického podani (viz
§ 11 odst. 1 navrhu zakona).

Kbodu 3 - AKCEPTOVANO CASTECNE.
Jde o podminky pro c&innosti subjektu,
uvedené napf. v § 8 a § 15. Stejna
formulace je téz v navrhu zakona ¢. 38/2004
Sb., kterou v unoru t.r. schvalila vlada (a
Ministerstvo  vnitra proti ni  namitky
nevzneslo).

K bodu 4 — VYSVETLENO. Doplnéno na
Zadost CNB v dubnu s ohledem na
pfedpokladany obrovsky napad Zzadosti
(pfelicencovani cca  60tisic  subjektl
z zivnostenskych listéi na povoleni CNB).

K bodu 5 — AKCEPTOVANO.

46. Ministerstvo Zasadni - K § 11 odst. 3 a § 19 odst. 2: AKCEPTOVANO. Obecné& plati stale
vnitra PoZadujeme vyjasnit, zda je o neprovedeni zapisu do registru, resp. o nevyhovéni Zadosti o udéleni opravnéni k Cinnosti, | spravni fad, ktery povinnost vyhotovit
vydavano rozhodnuti, stejné jako je tomu v pfipadé vyhovéni Zadosti o udéleni opravnéni k &innosti. Je tfeba, aby i v |rozhodnuti stanovuje. Zakon o uvéru
pfipadé nevyhovéni Zadosti bylo vydavano rozhodnuti, nebot Zadatel by mél mit moznost podat proti zamitavému | pro spotfebitele v nyn&jSim znéni pouze
rozhodnuti o udéleni opravnéni k €innosti odvolani. Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni. upravuje vyjimku z obecného pravidla,
proto je pozadovana  povinnost

dostate¢né upravena.

47. Ministerstvo Zasadni-K§12a13: VYSVETLENO.

vnitra

1.Ustanoveni § 12 odst. 2 pozadujeme bez nahrady vypustit. Navrh je v rozporu s koncepci spravnich poplatku, jejichz
pfedmétem je bud spravni fizeni, anebo jina ¢innost spravniho Ufadu souvisejici s vykonem verejné spravy (viz téz § 2
zakona €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich). V daném pfipadé ma dojit zaplacenim spravniho poplatku k prodlouzeni
opravneéni k ¢innosti, coz vedle pravé uvedeného popira také divodnost omezené délky trvani opravnéni, kdy dana osoba
ma po uplynuti stanovené doby zejména prokazat, Ze nadale spliiuje podminky pro vykon pfedmétné &innosti. Upravu
bude rovnéz nutné provést v ustanovenich § 20, § 21, § 31, § 32, § 42, § 43, § 66 a § 68. Tuto pfipominku povaZuje
ministerstvo za zasadni.

2. Pfedmétna ustanoveni upravuiji ,trvani opravnéni k ¢innosti“, popfipadé ,trvani akreditace®, fakticky se vSak jedna o
dobu platnosti opravnéni nebo akreditace, obdobné jako je tomu u vétSiny vefejnopravnich opravnéni k vykonu ¢innosti
(napf. zivnostenského opravnéni). Pozadujeme proto ustanoveni § 12, § 13§ 20, §21,§ 31,§ 32,§ 42, §43,§ 66 a § 68
upravit. Tuto pfipominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

K bodu 1 - Pfedmétné ustanoveni je
prevzato z navrhu zakona, kterym se
méni zakon ¢&. 38/2004 Sb., a ktery
byl vunoru 2015 schvalen viadou.
Vramci vnéjSiho pfipominkového
fizeni na podzim 2014 nemélo
Ministerstvo vnitra k navrhovanému
ustanoveni zadné pfipominky.
Naopak na Legislativni radé vlady
bylo toto ustanoveni zevrubné
projednavano s vysledkem, ze
vnavrhu zakona musi byt text
,opravnéni se prodluzuje vzdy o
dalsich 12 mésicid zaplacenim
spravniho poplatku.” Pfi projednavani
na LRV byly zvazovany i formulace,
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které by nestanovovaly docasnost
trvani opravnéni a zaroven by
stanovovaly povinnost platit spravni
poplatek v rocnich intervalech. Tato
moznost  vSak nakonec byla
zamitnuta, a to pravé z davodu znéni
§ 2 zakona ¢&. 634/2004 Sb., o
spravnich poplatcich. Bylo totiz nutné
stanovit konkrétni &innost spravniho
organu, kterou je vtomto pfipadé
prodluzovani opravneéni.

K bodu 2 - Kdyz MF na podzim 2014
pfedkladalo viadé a LRV navrh
zakona, kterym se méni zakon ¢&.
38/2004 Sb., pouzivalo v obdobném
ustanoveni slovni spojeni ,platnost
opravnéni k provozovani c¢innosti“.
LRV v8ak toto pozadovala zménit na
Jrvani  opravnéni k provozovani
¢innosti®, s tim, Ze opravnéni neplati,
ale vzdy trvd. MF tedy tento
poZadavek pfejalo i do navrhu zdkona
o spotiebitelském Uveéru.

48. Ministerstvo Zasadni - K § 24: VYSVETLENO.
vnitra StiZznost ma byt dle tohoto ustanoveni vyfizena do 30 dnd ode dne jejiho obdrzeni, jinak ve Ihdté pfiméfené. Zminku o 1) Nejde o Ihdtu ve spravnim fizeni.
pfimérené Ihaté poZadujeme vypustit, pficemz pokud se pfedkladatel domniva, Ze takto stanovena zakonna lhita Pojem ,pfiméfena Ihita“ se pouziva i
nepostacuje k fadnému vyfFizeni stiznosti, mél by stanovit InGtu del$i napf. 60 denni. Z dlivodu pravni jistoty a v jinych predpisech tykajicich se
predvidatelnosti prava pro osoby dotéené stiznosti je lepsi, aby jim byla pfedem znama zakonna lhdta pro vyfizeni finanéniho trhu  nebo  ochrany
stiznosti. Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni. spotrebitele.
2) Kromé toho, znéni ustanoveni § 24
MV: zménéno na doporucujici navrhovaného zakona je v ramci
sjednoceni distribuce prevzato
z navrhu novely zakona ¢&. 38/2004
Sb., pfitemz prevzaté ustanoveni
bylo schvaleno LRV.
49. | Ministerstvo Zasadni - K § 25 a 35: VYSVETLENO. Navrhované

vnitra

Podle § 2914 ob&anského zakoniku plati ze, kdo pfi své Cinnosti pouzije zmocnénce, zaméstnance nebo jiného
pomocnika, nahradi $kodu jim zpUsobenou stejné, jako by ji zplsobil sdm. Zavazal-li se v§ak nékdo pfi pInéni jiné osoby
provést urcitou ¢innost samostatné, nepovazuje se za pomocnika; pokud ho vS§ak tato jina osoba nepeclivé vybrala nebo
na ného nedostate¢né dohlizela, ru¢i za splnéni jeho povinnosti k nahradé skody. Ustanoveni se tedy tyka
soukromopravniho poruseni pravni povinnosti, kterou vznika 8koda, resp. povinnost k jeji nahradé, za kterou ruéi jina
osoba. Navrhované ustanoveni zakona v8ak hovofi o protipradvnim &inu, coz s pfedmétnym ustanovenim ob&anského
zakoniku pfili§ nekoresponduje. Tento pojem pfitom vyvolava dojem, Ze se jim ma rozumét téz poruSeni vefejnopravni
povinnosti, které je typicky znakem spravniho deliktu. Je proto nutno pouzivané pojmoslovi vyjasnit. Tuto pfipominku
povazuje ministerstvo za zasadni.

ustanoveni vychazi terminologicky z §
167 ob&anského zakoniku (uzit termin

Lprotipravni ¢&in“) a je dusledkem
kompromisu sjednaného na
separatnim jednani LRV ktéto

problematice.
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50. | Ministerstvo Zasadni- K § 56 odst. 1 pism. g): VYSVETLENO. Nejde o informace o
vnitra Ustanoveni pozadujeme zpiesnit, aby bylo zfejmé, Zze se do registru zapisuji pouze Udaje o spravnich deliktech a opatfeni |sankcich pouze podle tohoto zakona,

k napravé, které jsou obsazeny v tomto zakoné, a to napfiklad takto: ,pfehled o pravomocné ulozenych pokutach za ale i podle jinych zakon(, které CNB

spravni delikty podle tohoto zakona a vykonatelnych opatfenich k napravé ulozenych Ceskou narodni bankou podle dohlizi (napf. zakon o ochrané

tohoto zakona.”. Neni navic zcela zfejmé, co je minéno timto ,pfehledem®, vzhledem k tomu, Ze navéti zmifuje zapisovani | spotfebitele, AML).

,Udaji“. Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni. Pfehledem se mini seznam sankci
atd., avsak nikoli kompletni
dokumentace.

51. | Ministerstvo Zasadni - K § 66 odst. 3: VYSVETLENO.: CNB ma povinnost
vnitra Fikci pozitivniho rozhodnuti o prodlouzeni doby platnosti akreditace nepovazujeme za vhodnou, nebot pfedpoklady pro dohledu nad akreditovanymi osobami.
udéleni akreditace jiz nemuseji byt po uplynuti 5 let od udéleni akreditace spinény. Zakonem stanovena tfimésicni lhuta Tento dohled je i dohledem

pro vydani rozhodnuti o prodlouzeni doby platnosti akreditace je podle naSeho nazoru dostate¢né dlouha pro to, aby je prab&znym, proto by CNB neméla

Ceska narodni banka stihla v této Ihaité vydat. Tuto pfipominku povaZuje ministerstvo za zasadni. zjiStovat splnéni podminek az pfi
posuzovani dané zadosti, ale
v pribéhu celych péti let, po které je
akreditace udélena.

Jedna se pouze o preventivni
opatfeni, aby nemohlo dojit
k neopravnénému poskozeni
7adatele, pokud by CNB nestihla
nékterou zadost v€as vyridit.
52.  |Ministerstvo Zasadni-K § 69 odst. 1a2a§ 151 odst. 1: AKCEPTOVANO CASTECNE.

vnitra

1. Ustanoveni upravuiji Fizeni o odnéti akreditace nebo opravnéni k &innosti. Ceska narodni banka je ptitom maze
odejmout z ufedni povinnosti, pokud jsou splnény zdkonem stanovené hmotnépravni pfedpoklady. Domnivame se, Ze by
vpfipadé spinéni nékterého z téchto pfedpokladd meélo byt opravnéni odfato vzdy, jako je tomu v pfipadé zadosti
akreditované osoby, a nikoli pouze na zakladé spravniho uvazeni Ceské narodni banky (podle § 64 odst. 2 Ceska narodni
banka taktéz udéli nebo prodlouzi akreditaci pfi spInéni zakonem stanovenych podminek vzdy). Jedna se totiz o pomérné
zasadni okolnosti, které by mély mit za nasledek odnéti opravnéni (akreditace) vzdy. Pro rozliSeni, zda jde o fizeni na
zadost, nebo z moci Ufedni pozadujeme dale ustanoveni § 69 odst. 1 a 2 upravit takto:

(1) Ceska narodni banka akreditaci odejme na Zadost akreditované osoby.

(2) Ceska narodni banka akreditaci odejme z Gfedni povinnosti, jestlize zjisti, Ze,".

2. Shodnou upravu jako v bodé 1. poZadujeme téz v § 151 odst. 1. Zaroven upozorfiujeme, Ze po zavedeni povinného
odnéti opravnéni bude nutné blize specifikovat, o jaka rozhodnuti pdjde v § 151 odst. 1 pism. d) z dGvodu pravni jistoty.
Tyto pfipominky povaZuje ministerstvo za zasadni.

Navrhovana znéni  pfedmétnych
ustanoveni je nutné zachovat z téchto
davod:1. Definované skutecnosti
vedouci k moznosti odejmuti
opravnéni mohou byt rlizné zavazné.
V pfipadé stanoveni odnéti opravnéni
z Ufedni povinnosti by hrozilo, zZe
CNB bude muset odejmout opravnéni
i vtéch pfipadech, kdy to nebude
vzhledem Kk zavaznosti porusené
povinnosti adekvatni.

2. Definované skute¢nosti vedouci
k moznosti odejmuti opravnéni
mohou byt zptisobeny jednanim osob,
jejichz ~ chovani  nebude  moci
opravnéna osoba kontrolovat nebo
predem ovlivnit. Je tedy tfeba dat
CNB prostor pro spravni Gvahu a

zhodnoceni, nakolik  k takovému
jednani doslo.

3. Odnéti opravnéni v nékterych
pfipadech mlze ohrozit zajmy

spotrebitele. Z toho dlivodu je nutné
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ponechat CNB prostor pro spravni
uvahu, aby mohla tuto skute€nost pfi
svém rozhodovani zohlednit a aby
nebyl spotfebitel trestan za pochybéni
opravnéné osoby.

4. Na finan¢nim trhu je obvyklé, Ze
CNB ma vétsi prostor pro spravni
uvahu, nez je tomu bézné u jinych
organll vefejné spravy. Je to dano
specifi€nosti prava finanéniho trhu.
Doplriuje se to i se znamym aspektem
dohledu CNB, kdy CNB pouziva i
neformalni postupy (napf. formou
konzultaci, neformalniho varovani).
Princip odpovida zasadé procesni
ekonomie a posiluje zdravy prvek
v ¢innosti dohledovych organd, ktery
je opakem nezadouciho pfiliSného
formalismu.

5) V souvislosti navrhu zakona ¢.
38/2004 Sb., ktery v unoru 2015 byl
pfijat vladou, byla téZ2 podobna
ustanoveni vyjadfujici moznost
(nikoliv povinnost) CNB odejmout
opravnéni. Tato ustanoveni proSla
mezirezortnim pfipominkovym
fizenim bez pfipominky Ministerstva
vnitra. Po projednani na LRV byly
dokonce nékteré pravni skute¢nosti,
jez mély za nasledek odnéti
opravnéni z Ufedni  povinnosti
pfesunuty do kategorie mozZného
odnéti.

6. Argument pravni jistoty by byl
spravny v pfipadé, Zze by osoba
nevédeéla, jak se ma podle pravnich
norem chovat, aby nepfiSla o
opravnéni. Vtomto pfipadé je vSak
pro adresaty normy ziejmé, Ze budou-
li  dodrzovat v8echny potiebné
povinnosti, nemuseji se obavat
sankci.

53.

Ministerstvo
vnitra

Zasadni - K § 88 odst. 1:

Druhou vétu odstavce 1 s pouzitou formulaci ,podle svych moznosti“ povazujeme za nevhodnou a pozadujeme ji vypustit.
K ochrané spotiebitele dle naseho nazoru staci ustanoveni odstavce 2. Z navrhovaného znéni druhé véty odstavce 1 by
totiz adresati mohli nabyt dojmu, Ze neni-li v moznostech spotfebitele vratit poskytnutou jistinu, coz je i vysoce

AKCEPTOVANO CASTECNE.
Odstavec druhy sam o sobé
nepostaCuje  k adekvatni  ochrané
spotrebitele, nebot v pfipadé
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pravdépodobné za situace, kdy véfitel neposoudi jeho schopnost splacet a Uvér poskytne, nemusi ji véfiteli vracet vibec.
Navic neni zfejmy jeji vztah k odstavci 2. Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

neplatnosti smlouvy je povinnost stran
k vzajemnému vraceni protiplnéni bez
zbytecného odkladu. Odstavec druhy
reaguje na ,podle svych moznosti“ dle
odstavce prvniho. Bude dopInéno
,celou® (jistinu uavéru), aby bylo
zfejmé, Ze moznosti spotiebitele se
vztahuji na dobu splaceni, nikoli na
vySi (Castecné) splaceni.

54. | Ministerstvo Zasadni - K § 143 odst. 3: AKCEPTOVANO. V pfipadé
vnitra Ustanoveni stanovi, ze pokud nedojde ke zjednani napravy, Ceska narodni banka muze uloZit dal$i opatfeni k napravé smérnicového  procesu  ukladani
nebo pokutu podle sankénich ustanoveni u spravnich deliktl. Pouhy odkaz na sankéni ustanoveni v§ak v takovém sankci v pfipadé nesplnéni opatfeni
pfipadé nepostacuje. Nesplnéni opatfeni k napravé je svou povahou porusenim hmotnépravni povinnosti, za které Ize k napravé, tyto sankce nejsou za
ulozit spravni sankci (pokutu) pouze v pripadé, je-li poruseni této povinnosti znakem spravniho deliktu. Proto je nutno nesplnéni opatfeni k napravé, ale za
vytvofit samostatnou skutkovou podstatu spravniho deliktu odpovédného subjektu (zahrani¢ni zprostfedkovatel), jejimz spravni delikt. Smérnice a § 143 odst.
znakem bude nesplné&ni povinnosti (n&které z povinnosti) uloZené rozhodnutim o opatfeni k napravé vydanym Ceskou 3 pouze stanovi, ze této sankci musi
narodni bankou podle tohoto ustanoveni (k tomu srov. § 162 odst. 2).Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni. | pfedchazet opatfeni k naprave.
Ustanoveni bude zménéno tak, ze
nebude odkazovat do pokut, ale do
spravnich deliktl, bez vytvofeni
specialni skutkové podstaty spravniho
deliktu za nesplnéni  opatfeni
k napravé.
55. | Ministerstvo Zasadni - K ¢asti jedenacté (spravni delikty):
vnitra Na zakladé koordina¢ni ulohy Ministerstva vnitra v oblasti spravniho trestani dle § 12 odst. 2 kompetenéniho zakona
uplatiiujeme nasledujici pfipominky, které vychazi ze Zasad pravni Upravy pfestupkl a jinych spravnich deliktl v
zakonech upravujicich vykon vefejné spravy, jejichz cilem je sjednoceni pravni Upravy v souladu s koncepci sou¢asné
reformy spravniho trestani.
56. | Ministerstvo Zasadni - K § 152: AKCEPTOVANO CASTECNE.

vnitra

1. Uvedeni nepravdivého nebo nespravného udaje by mélo byt vdzano na umysl, a nikoli na pouhou nedbalost, proto
pozadujeme pred slovo ,uvede vlozit slovo ,umysIné®“. Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

2. Vysi pokut je nutno vzdy fadné odlvodnit. VySe pokut ma byt pfiméfené pfisna a odrazujici (preventivné-represivni
funkce) tak, aby dostate¢nym zplisobem odrazela typovou zavaznost porusenych pravnich povinnosti. Podle ustalené
judikatury nema byt zakonem stanovena vyse pokut likvidaéni a ma pfihlizet k majetkovym a osobnim pomériim
delikventa. Spinéni uvedenych pozadavkl ohledné vySe pokut ma byt obsahem dlvodové zpravy, ktera by méla na
konkrétnich pfikladech protipravniho jednani a jeho spole¢enské skodlivosti popsat, pro¢ je horni hranice pokuty takto
vysoka a pro¢ nepostacuje stanovit horni hranici pokuty niZ8i, dale by méla zohlednit mozné dopady této sankce jak do
osobni a majetkové sféry pachatele, tak do sféry osoby potencialné dotéené spachanim spravniho deliktu (osoby
poskozené), jakoz i dopady na spole€ensky chranéné zajmy jako je vefejny poradek, zZivotni prostfedi, ochrana

Kbodu 1 - neodpovida z&méru
Ministerstva financi, ani situaci na
finanénim trhu. Zamérem  je
postihovat i nedbalostni jednani ¢i
opomenuti. Nedbalost je také
nezadouci chovani zavislé na vdli
povinné osoby.

K bodu 2 — Bude dopInéna divodova
zprava.

MV: Zména na doporudujici
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spotfebitele, majetek, zdravi nebo osobnost a €est €lovéka, jejichZz ohrozeni nebo poruseni je znakem spravniho deliktu.
To plati pro veSkera sankéni ustanoveni.

Ustanoveni § 152 pozadujeme upravit nasledujicim zplsobem:

Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

57. Ministerstvo Zasadni - K § 153:
vnitra Text skutkovych podstat, ale téZ sankéni ustanoveni pozadujeme uvést do souladu s ustalenou legislativni praxi tvorby AKCEPTOVANO JINAK. Nové znéni:
ustanoveni upravujicich spravni trestani, a tedy je upravit do nasledujici podoby:,§ 153
Spravni delikty nebankovniho poskytovatele spotfebitelského uvéru §151
(1) Nebankovni poskytovatel spotfebitelského uvéru se dopusti spravniho deliktu tim, ze
a) nesplni néktery z pozadavkl na kapital podle § 14 odst. 1 rebe-provadéciho-pravnihe rého Spravni delikty nebankovniho
2 poskytovatele spotiebitelského Gvéru
b) nesplini nékterou z povinnosti tykajici se kontrolniho systému podle § 15, nebo .
c) nveoznélmi blez .zebytvelzérlg'zho odkladu Cesk,é n:érqdni bancelznvw'érznlu péktgrého z Udajl podle § 60 odst. 1 nebo k oznameni spotFe(b1it)eIskéh’\loeg\?grkums/zl dopusﬁ?zl;());;ovﬁ:g
zmény svych udaju pfilozi doklady s nespravnymi nebo zavadéjicimi udaiji. deliktu tim. e
Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni. a) nesplr,n' néktery z pozadavk( na kapital
podle § 14 odst. 1,
b) nesplni néktery z pozadavki na vykon
¢innosti podle § 15,
c) neoznami bez zbyte¢ného odkladu
Ceské narodni bance zmé&nu nékterého
z Udajl podle § 58 odst. 1, nebo k
oznameni zmeény svych udaja pfilozi
doklady s nespravnymi nebo
zavadeéjicimi udaji.
(2) Za spravni delikt podle odstavce 1
se ulozi pokuta do
a) 5 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a) a c),
b) 20 000 000 Kg, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. b).
58. | Ministerstvo Zasadni - K § 154: AKCEPTOVANO CASTECNE.

vnitra

Ustanoveni v pismenech a) az c¢) a d) odkazuje na § 22 odst. 5, v némz se stanovi, ze pro ¢lena statutarniho organu
pravnické osoby zodpovédného za zprostfedkovani spotfebitelského uvéru, prokuristu a jinou osobu, pokud se pfimo
podili na zprostfedkovani spotfebitelského Uvéru, se odstavce 2 az 4 pouziji obdobné. Na tento odstavec tudiz nelze
odkazovat, nebot by se jednalo o nepfipustny kfizovy odkaz. To plati obdobné pro odkaz na § 49 odst. 3 — viz nize.
Ustanoveni pozadujeme upravit nasledujicim zpisobem:

.8 154

Spravni delikty samostatného zprostfedkovatele

(1) Samostatny zprostfedkovatel se dopusti spravniho deliktu tim, ze

a) v rozporu s § 22 odst. 1 nebo 5 je pfi své €innosti podle tohoto zakona zastoupen jinou rez-epréavaéneu osobou,
b) v rozporu s § 22 odst. 2 nebo 5 provozuje svoji ¢&innost osobami, které nesplriuji podminku odborné zpUsobilosti a
davéryhodnosti,

c) v rozporu s § 22 odst. 3 nebo 5 nezavede, neudrzuje nebo neuplatiuje pravidla kontroly ¢innosti osob, jimiz provozuje
svou ¢innost,

Nelze pouzivat pojem ,opravnéna
osoba“ v souvislosti s osobami, jimiz
muze byt subjekt pfi svém podnikani
zastoupen. Pojem opravnéna osoba
se vztahuje na osobu, ktera ma
povoleni k €innosti od CNB, nikoli na
osobu, ktera mize  takovouto
opravnénou osobu zastupovat.
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d) upravi pravidla odménovani osob, jimiZ provozuje svou €innost, v rozporu s § 22 odst. 4 nebo 5,
e) v rozporu s § 23 nezavede, neudrzuje nebo neuplatriuje postupy pro zjistovani a fizeni stretu zajmf,
f) nesplni nékterou z povinnosti tykajici se systému vyfizovani stiznosti podle § 24,
g) jako zastoupeny
1. neukon¢i okamzité zavazek ze smlouvy o zastoupeni podle § 27 odst. 1,
2. neoznami Ceské narodni bance bez zbyte&ného odkladu zanik zavazku ze smlouvy o zastoupeni podle § 27 odst. 3,
3. uvede nespravny udaj nebo zataji nékterou skuteénost v ozndmeni vazaného zastupce nebo k takovému oznameni
pfilozi doklady s nespravnymi nebo zavadéjicimi udaji,
4. neuchovava dokumenty podle § 30,
h)neoznami bez zbyteéného odkladu Ceské narodni bance zménu nékterého z Gdajii podle § 60 odst. 1 nebo k oznameni
zmény svych Udajl pfilozi doklady s nespravnymi nebo zavadéjicimi udaji, nebo
i) sjedna pojistnou smlouvu o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou ¢innosti samostatného zprostfedkovatele v
rozporu s § 167.°
Tuto pfipominku povaZuje ministerstvo za z4sadni.
59. | Ministerstvo Zasadni - K § 155; AKCEPTOVANO CASTECNE. Viz
vnitra Ustanoveni pozadujeme upravit nasledujicim zpisobem: vy8e k pojmu opravnéna osoba.
,8 1565
Spravni delikty vazaného zastupce
(1) Vazany zastupce se dopusti spravniho deliktu tim, ze
a) neukonci okamzité zavazek ze smlouvy o zastoupeni podle § 27 odst. 2,
b) v rozporu s § 33 provozuje svoji ¢innost prostfednictvim jiné nez epravhéné osoby,
c) v rozporu s § 36 nepfeda bez zbyte¢ného odkladu zastoupenému obdrzenou stiznost nebo neinformuje bez zbyteéného
odkladu stézovatele o pfedani stiznosti zastoupenému, nebo
e) nezpfistupni informace podle § 93.°
Tuto pfipominku povaZuje ministerstvo za z4sadni.
60. | Ministerstvo Zasadni - K § 156: AKCEPTOVANO CASTECNE. Viz
vnitra Ustanoveni poZzadujeme upravit do nasledujici podoby: vySe k pojmu opravnéna osoba.
.S 156
Spravni delikty zprostfedkovatele vazaného spotfebitelského tvéru
(1) Zprostfedkovatel vazaného spotfebitelského tvéru se dopusti spravniho deliktu tim, ze
a) neukonci okamzité zavazek ze smlouvy o zastoupeni podle § 38 odst. 2,
b) v rozporu s § 44 provozuje svoji ¢innost prostfednictvim jiné nez epravhéné osoby,
c) v rozporu s § 46 nepreda bez zbyte¢ného odkladu zastoupenému obdrzenou stiznost nebo neinformuje bez zbyte¢ného
odkladu stézovatele o pfedani stiznosti zastoupenému.*
Tuto pfipominku povaZuje ministerstvo za z4sadni.
61. | Ministerstvo Zasadni - K § 157: AKCEPTOVANO CASTECNE.

vnitra

PoZadujeme odstranit kfizovy odkaz na § 49 odst. 3. Ustanoveni poZzadujeme upravit nasledujicim zplsobem:

»8 157

Spravni delikty zahrani¢niho zprostfedkovatele

(1) Zahrani¢ni zprostfedkovatel se dopusti spravniho deliktu tim, ze

a) zahaji svou &innost na izemi Ceské republiky v rozporu s § 48 odst. 2, d¥ive neZ po uplynuti 1 mésice ode dne, kdy byl
informovan pfislu§nym organem dohledu svého domovského &lenského statu o splnéni informaéni povinnosti viigi Ceské
narodni bance,

b) v rozporu s § 49 odst. 1 a2-3 nebo 2 provozuije svoji &innost v Ceské republice osobami, které nespluji podminky
odborné zpusobilosti, nebo..."

Upraven § 49 odst. 1a 2, aby
zahrnoval osoby podle ustanoveni §
49 odst. 3, dosavadni § 49 odst. 3
vypustén, odkaz na § 49 odst. 3
vypustén v § 157.
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Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za z&sadni.
62. | Ministerstvo Zasadni - K § 158: AKCEPTOVANO CASTECNE.

vnitra

Pozadujeme vypustit pism. g), nebot za poruSeni této povinnost odpovida zprostfedkovatel. Ustanoveni dale
poZadujeme upravit nasledujicim zplisobem:
»§ 158
Spravni delikty poskytovatele nebo zprostredkovatele spotiebitelského uvéru
(1) Poskytovatel nebo zprostredkovatel spotiebitelského Gvéru se dopusti spravni deliktu tim, Zze

c) v rozporu s § 77 odst. 2 nejedna tak, aby bylo spotfebiteli zfejmé, zda jde o poskytovatele, samostatného
zprostfedkovatele nebo vazaného zastupce nebo v pfipadé vazaného zastupce tak, aby byla zfejma osoba
zastoupeného,

d) komunikuje se spotfebitelem zplsobem, ktery je v rozporu s § 78 odst. 1,

e) neuchovava dokumenty a zaznamy podle § 79,

f) prume nabldne nebo poskytne pobidku v rozporu s § 80,

g) pouziva pojem nezavisly, Jeho odvozeniny, vyznamova synonyma, nebo preklady do jiného jazyka v rozporu s § 82,

h) v rozporu s § 83 odst. 1 vyzaduje od osoby, ktera se podili nebo ma podilet na poskytovani nebo zprostfedkovani
spotiebitelského Uvéru, sloZeni vstupni nebo jiné obdobné platby jako podminky vyplaty pfistich odmén za tuto
¢innost.

i) v rozporu s § 83 odst. 2 odvozuje odmény osoby, ktera se podili nebo ma podilet na poskytovani nebo
zprostifedkovani spotiebitelského Uvéru, od ziskani dalSich osob pro tuto €innost touto osobou,

j) v rozporu s § 84 odst. 1 zada uhradu odmeény nebo jiné platby, na které mu nevzniklo pravo, pfed uzavienim
smlouvy o poskytnuti spotfebitelského uvéru,

k) nevyda spotfebiteli ocenéni pfedmétu zajisténi spotiebitelského uvéru podle § 84 odst. 2,

1) vrozporus § 85 odst. 1

1.nezvefejni jaké informace a doklady pro jejich ovéfeni musi spotrebitel poskytovateli nebo zprostfedkovateli poskytnout
za ucelem posouzeni jeho uvéruschopnosti,

2. nezverejni rady ohledné vybéru pro spotfebitele vhodného produktu spotfebitelského Uvéru a Ihitu pro jejich
poskytnuti,

3 Zada po spotrebltell mformace ktere nejsou prlmerene a nezbytne

m) v rozporu s § 85 odst 3 neupozorni spotrebitele na to ze mu spotrebltelsky avér neposkytne pokud mu spotiebitel
nesdéli uplné a pravdivé informace,

n) neposkytne radu podle § 86 odst. 1,

0) v rozporu s § 86 odst. 2 nesdéli spotrebiteli poCet produktu spotrebltelskeho avéru, které jsou predmétem vybéru,

podle-§-86-odst—1plsm-—b}
p) neposkytne spotfebiteli zaznam o radé podle § 86 odst. 4, rebo-peskytrutyzaznam-neobsahuje-nékteréz nalezitosti
podie-§-86-odst4

q) nevyhotovi zaznam z jednani ve zjednodu$ené podobé podle § 86 odst. 5,

r) vrozporus § 91 odst. 1 poZaduje po spotrebiteli Uplatu za poskytnuti informaci,

s) vrozporu s § 91 odst. 2 neposkytne spotfebiteli informace v listinné podobé& nebo na jiném trvalém nosici dat,

t) nezajisti, aby jeho reklama obsahovala udaje podle § 92, nebo

u) nesplni nékterou z povinnosti tykajici se poskytnuti nebo vysvétleni pfedsmluvnich informaci podle § 95 az § 101.”
Tuto pfipominku povaZuje ministerstvo za z4sadni.

Poskytovatel a zprostfedkovatel jsou
soukromopravni pojmy, definované
faktickou €innosti, osoby, kterym jsou
ukladany povinnosti, i kdyz vykonavaji
¢innost neopravnéné. Takovymto
osobam vSak nelze ukladat pokutu za
spravni delikt podle téchto
ustanoveni, ale pouze za
neopravnény vykon ¢&innosti podle §
162. Z tohoto duvodu bylo uzito
vyrazu ,osoba opravnéna...."
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63. |Ministerstvo Zasadni - K § 159: AKCEPTOVANO CASTECNE.
vnitra 1. PoZadujeme formalné upravit ustanoveni nize uvedenym zpUsobem tak, aby bylo v souladu s poZzadavky Legislativnich | Nékteré pfipominky vyplyvaji

pravidel vlady pro Upravu pododstavcl (viz ¢l. 26 odst. 4), tedy k oznaceni pouzit pismena az do ,z)“ a az nasledné
zaradit novy odstavec s odpovidajicim navétim, v némz budou pododstavce zacinat opét od ,a)"“.

2. Nad ramec pozadované Upravy pismene j) dale upozorfujeme, Ze poruseni povinnosti podle § 107 az 110 ma jiz
soukromopravni nasledek uvedeny v § 111. PoruSeni nékteré z téchto povinnosti ma tedy dva ,sankéni” nasledky, coz
nepokladame za proporcionalni a systémové Fedeni, ackoli Ize fici, Ze se jedna o pravni povinnost, ktera je svou povahou
jak soukromopravni, tak vefejnopravni, stejné jako je tomu v pfipadé celé oblasti prava na ochranu spotfebitele.

.8 159
Spravni delikty poskytovatele spotiebitelského uvéru

(1) Poskytovatel spotiebitelského tvéru se dopusti spravniho deliktu tim, ze

a) vrozporu s § 8 odst. 1 nebo 2 je pfi své Cinnosti podle tohoto zakona zastoupen jinou nez opravnénou osobou,

b) v rozporu s § 8 odst. 2 provozuje svoji ¢innost osobami, které nespliiuji podminky odborné zpusobilosti a
davéryhodnosti,

c) jako bankovni poskytovatel spotrebitelského uvéru v rozporu s § 8 odst. 4

1. nezavede nebo neuplatiiuje pravidla odménovani nebo pravidla kontroly osob, jimiZ provozuje svoji ¢innost,

2. nezavede nebo neuplatriuje pravidla a postupy pro posuzovani Uvéruschopnosti spotfebitele,

d) jako poskytovatel platebnich sluzeb malého rozsahu nebo jako vydavatel elektronickych penéz malého rozsahu
nesplni néktery z poZadavku na kapital podle § 8 odst. 5,

e) jako zastoupeny neukonéi okamzité zavazek ze smlouvy o zastoupeni podle § 27 odst. 1,

f) jako zastoupeny neoznami Ceské narodni bance bez zbytedného odkladu zanik zavazku ze smlouvy o zastoupeni
podle § 27 odst. 3,

g) jako zastoupeny uvede nespravny udaj nebo zataji nékterou skuteénost v oznameni vazaného zastupce nebo k
takovému ozndmeni pfiloZi doklady s nespravnymi nebo zavadéjicimi udaji,

h) jako zastoupeny neuchovava dokumenty podle § 30,

i) jako zastoupeny neukonci okamzité zavazek ze smlouvy o zastoupeni podle § 38 odst. 1,

j) jako zastoupeny neoznami Ceské narodni bance bez zbytedného odkladu zanik zavazku ze smlouvy o zastoupeni
podle § 38 odst. 3,

k) jako zastoupeny uvede nespravny udaj nebo zataji nékterou skute¢nost v oznameni zprostfedkovatele vazaného
spotiebitelského Uvéru nebo k takovému oznameni pfilozi doklady s nespravnymi nebo zavadéjicimi udaji,

1) jako zastoupeny neuchovava dokumenty podle § 41,

m) jako zastoupeny neoznami bez zbyte¢ného odkladu Ceské narodni bance zménu nékterého z (idajtl podle § 60 odst.
1 nebo k oznameni zmény svych udaju pfilozi doklady s nespravnymi nebo zavadéjicimi udaiji.

n) poskytne spotfebitelsky Uvér v rozporu s § 87 odst. 1,

0) pouzije Udaje ziskané z databaze v rozporu s § 89 odst. 2,

p) neinformuje spotfebitele o svém zaméru vyhledavat v databazi podle § 89 odst. 3,

q) neinformuje spotiebitele o divodech odmitnuti poskytnout spotfebitelsky uvér podle § 90,

r) nezpfistupni informace podle § 93,

s) nesplni nékterou z pribéznych informacnich povinnosti podle § 102 az 104,

t) uzavie smlouvu o spotiebitelském uvéru v rozporu s § 105,

u) v rozporu s § 106 odst. 1 neposkytne spotfebiteli v listinné podobé nebo na jiném trvalém nosici dat alespon jedno

vyhotoveni smlouvy o spotfebitelském Uvéru neprodlené po uzavieni této smlouvy,

v) v rozporu s § 106 odst. 2 nepfedloZi spotfebiteli zavazny navrh smluvnich podminek, které maji byt obsahem smlouvy o

spotfebitelském Uvéru, v podobé navrhu textu této smlouvy,

w) nezajisti, aby smlouva o spotiebitelském uvéru obsahovala informace podle § 107 az 110,

X) neuzavie se spotiebitelem smlouvu o spotiebitelském tvéru na bydleni podle § 112,

z nepochopeni ustanoveni. Poruseni
nékterych ustanoveni zakona ma
vedle sankce vefejnopravni i sankci
soukromopravni, ktera je v pravnim
fadu pfitomna jiz od roku 2002.
Soubé&h vefejnopravnich sankci a
soukromopravnich sankci je obsazen
i v ob&anském zakoniku.

Bod 2 MV jako doporuduijici.
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y) v rozporu s § 113 omezi spotfebitele ve vyuZiti prava na pfedCasné splaceni spotfebitelského Uvéru pouzitym
zplsobem umorovani jistiny spotiebitelského uvéru,
z) v rozporu s § 114 odst. 1 pouzije sménku nebo Sek ke splaceni nebo zajisténi spotiebitelského tvéru,

(2) Poskytovatel spotiebitelského tuvéru se dale dopusti spravniho deliktu tim, ze
a) zaijisti spotrebitelsky Uvér v rozporu s § 115,
b) pouzije telefonni &islo pro pfistup ke sluzbam s vyjadfenou cenou v rozporu s § 116,
c) omezuje spotfebitele pfi vybéru doplrikové finanéni sluzby v rozporu s § 117,
d) neumozni spotfebiteli zménu mény podle § 118 odst. 1,
e) nezajisti jiné mechanismy k omezeni rizika vyplyvajiciho ze zmény sménného kurzu podle § 118 odst. 2,
f) neumozni spotfebiteli pfed€asné splaceni spotfebitelského uvéru podle § 119 odst. 1,
d) pozaduje nahradu nakladu za pred¢asné splaceni spotfebitelského Uvéru v rozporu s § 119 odst. 3 az 5
h) neposkytne spotrebiteli informace podle § 119 odst. 6,
i) vrozporu s § 120 odst. 1 nebo 2 neumozni nebo ztizi spotfebiteli odstoupeni od smlouvy,
j) pozaduje po spotfebiteli plnéni v rozporu s § 120 odst. 3,
k) neinformuje tfeti osobu o odstoupeni spotfebitele od smlouvy o spotfebitelském uvéru podle § 120 odst. 5,
1) uplatni vaci spotrebiteli sankce za odstoupeni od smlouvy o vazaném spotfebitelském Gvéru v rozporu s § 121 odst. 1,
m) neumozni spotiebiteli vypovédét spotiebitelsky uvér sjednany na dobu neurcitou podle § 122 odst. 1,
n) vypovi spotfebitelsky uvér sjednany na dobu neurcitou v rozporu s § 122 odst. 2,
0) pozaduje po spotrebiteli platbu v rozporu s § 124,
p) vymaha po spottebiteli dluh v rozporu s § 125, nebo
q) zesplatni spotrebiteli spotfebitelsky Gvér v rozporu s § 126.
Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

64.

Ministerstvo
vnitra

Zasadni - K § 160:
PoZadujeme v ustanoveni provést nasledujici upravy:

»8 160
Spravni delikty zprostredkovatele spotrebitelského tvéru

(1) Zprostiedkovatel spotiebitelského tvéru se dopusti spravniho deliktu tim, Ze
a) pobira odménu od poskytovatele v rozporu s § 81,
b) neposkytne spotiebiteli nékterou z informaci podle § 94 odst. 1 nebo 3,
c) nesdéli poskytovateli vySi své odmény podle § 94 odst. 2,
d) v rozporu s § 106 odst. 1 neposkytne spotfebiteli v listinné podobé nebo na jiném trvalém nosici dat alespon jedno
vyhotoveni smlouvy o spotfebitelském uvéru neprodlené po uzavieni této smlouvy,
e) v rozporu s § 106 odst. 2 nepredlozi spotfebiteli zavazny navrh smluvnich podminek, které maji byt obsahem smlouvy o
spotfebitelském Uvéru, v podobé navrhu textu této smlouvy,
f) uzavie smlouvu o zprostiredkovani spotrebitelského uvéru v rozporu s § 127
g) rozporu s § 128 neposkytne spotfebiteli v listinné podobé& nebo na jiném trvalém nosici dat alespon jedno vyhotoveni
smlouvy o zprostfedkovani spotfebitelského uvéru neprodlené po uzavreni této smlouvy,
h) pozaduje po spotiebiteli zaplaceni odmény pred datem jeji splatnosti, které je uvedeno ve smlouvé o
zprostiedkovani spotrebitelského uvéru,
i) nezajisti, aby smlouva o zprostfedkovani spotrebitelského uvéru obsahovala informace podle § 129,
j) v rozporu s § 130 odst. 1 pouzije sménku nebo $ek ke splnéni nebo zajiSténi splnéni povinnosti vyplyvajici ze
smlouvy o zprostredkovani spotiebitelského uvéru,
k) pouzije telefonni €islo pro pfistup ke sluzbam s vyjadfenou cenou v rozporu s § 131,
1) v rozporu s § 132 podmifiuje zprostfedkovani spotfebitelského uvéru uzavienim jiné smlouvy,

AKCEPTOVANO JINAK. Nové znéni:

§ 157
Spravni delikty osoby opravnéné
zprostredkovavat spotrebitelsky avér

(1) Ten, kdo je opravnén
zprostfedkovavat spotfebitelsky uveér, se
dopusti spravniho deliktu tim, ze
a) pobira odménu od poskytovatele v

rozporu s § 79,

b) neposkytne spotiebiteli nékterou =z
informaci podle § 92 odst. 1 nebo 3,

c) nesdéli poskytovateli vySi své odmény
podle § 92 odst. 2,

d) v rozporu s § 104 odst. 1 neposkytne
spotfebiteli v listinné podobé nebo na
jiném trvalém nosici dat alespon jedno
vyhotoveni smlouvy o spotfebitelském
uvéru neprodlené po uzavieni této
smlouvy,

e) v rozporu s § 104 odst. 2 nepfedlozi
spotfebiteli zavazny navrh smluvnich
podminek, které maji byt obsahem
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m) neumozni nebo ztiZi spotfebiteli odstoupeni od smlouvy podle § 133,

n) pozaduje po spotfebiteli platbu v rozporu s § 134, nebo

0) pfijme splatku dluhu nebo zprostfedkuje vyplatu sjednaného spotfebitelského uvéru v rozporu s § 166.*
Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

f)

)

smlouvy o spotfebitelském uvéru, v
podobé navrhu textu této smlouvy,
uzavie smlouvu o zprostfedkovani
spotiebitelského Gvéru v rozporu s §
125,

v rozporu s § 126 neposkytne
spotfebiteli v listinné podobé nebo na
jiném trvalém nosici dat alespon jedno
vyhotoveni smlouvy o zprostiedkovani
spotfebitelského Uvéru neprodlené po
uzavreni této smlouvy,

pozaduje po spotiebiteli zaplaceni
odmény pred datem jeji splatnosti, které
je uvedeno ve smlouvé o]
zprostfedkovani spotrebitelského uvéru,
nezajisti, aby smlouva o
zprostfedkovani spotrebitelského uvéru
obsahovala informace podle § 127,

v rozporu s § 128 odst. 1 pouzije
sménku nebo Sek ke splnéni nebo
zajisténi splnéni povinnosti vyplyvajici
ze smlouvy o  zprostfedkovani
spotfebitelského uveéru,

pouzije telefonni E&islo pro pfistup ke
sluzbam s vyjadfenou cenou v rozporu
s § 129,

v rozporu s § 130 podminuje
zprostifedkovani spotrebitelského uvéru
uzavienim jiné smlouvy,

neumozni nebo  ztizi  spotfebiteli
odstoupeni od smlouvy podle § 131,
poZaduje po spotfebiteli platbu v
rozporu s § 132, nebo

pfijme splatku dluhu nebo zprostiedkuje
vyplatu sjednaného spotfebitelského
uvéru v rozporu s § 163.

65.

Ministerstvo
vnitra

Zasadni- K §161:
Pozadujeme v ustanoveni provést nasledujici upravy:

»8 161
Spravni delikty akreditované osoby

(1) Akreditovana osoba se dopusti spravniho deliktu tim, ze
a) porada odborné zkousky v rozporu s rozsahem udélené akreditace,
b) uvede nespravné nebo zavadéjici udaje v zadosti o prodlouzeni akreditace nebo k ni pfilozi doklady s
nespravnymi nebo zavadéjicimi udaji,
c) neoznami Ceské narodni bance zmé&nu podminek podle § 67,

AKCEPTOVANO. Text navrhu upraven.
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d) postupuje pfi provadéni odbornych zkousek v rozporu s § 70 odst. 1 az 3,

e) neinformuje zkouSeného bez zbyte€ného odkladu o vysledku odborné zkousky podle § 70 odst. 4,
f)  nevyda osvéd&eni o Uspé&Sném vykonani odborné zkousky podle § 71 odst. 1,

g) neuchovava dokumenty tykajici se provadéni odbornych zkousek podle § 72.°

Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

66. | Ministerstvo Zasadni - K § 162: AKCEPTOVANO CASTECNE. V obdobnych
vnitra 1. Pozadujeme v ustanoveni provést nize uvedené Upravy. pfipominkach k jinému zakonu Ministerstvo
2. Zaroven upozornujeme na to, Ze obecny subjekt spravniho deliktu by mél pfedchazet specialnimu subjektu spravniho | vnitra naopak uvedlo, Ze ve spravnich
deliktu, proto by bylo vhodné § 162 predfadit na zacatek ustanoveni o spravnich deliktech. deliktech nema byt uveden umysl a proto
§ 162 nemé byvt vuvedeno slovo ) ,zataji“.  Slovo
Spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob zataji zménéno na ,neuvede”.
(1) Pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, ze
a) vrozporu s § 7 neopravnéné poskytuje spotfebitelsky tvér,
b)v rozporu s § 16 neopravnéné zprostiedkovava spotiebitelsky uveér,
c) v rozporu s § 62 neopravnéné porada odborné zkousky zaméfené na prokazani odbornych znalosti a dovednosti
podle tohoto zakona,
d) jako zadatel o udéleni opravnéni k ¢innosti nebankovniho poskytovatele spotfebitelského Gvéru uvede v zadosti
nespravny udaj nebo v ni zataji nékterou skute¢nost,
e) jako Zadatel o udéleni opravnéni k €innosti samostatného zprostfedkovatele uvede v zadosti nespravny udaj nebo
V ni zataji nékterou skute¢nost,
jako zadatel o akreditaci uvede v zadosti nespravny udaj nebo v ni zataji nékterou skute¢nost, nebo
g) neposkytne Ceské narodni bance pfi vykonu dohledu potfebnou souginnost podle § 140.
(2) Pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba podléhajici dohledu Ceské narodni banky se dopusti spravniho deliktu
tim, Ze nesplni ve stanovené Ih(ité nékterou z povinnosti ulozenou rozhodnutim o opatieni k napravé vydanym
podle § 150 odst. 1 az 3 nebo 5.
Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.
67. | Ministerstvo Zasadni - K § 163 odst. 2: VYSVETLENO. Zasada oportunity ve znéni,

vnitra

Dané ustanoveni zakotvuje procesni zasadu oportunity v Fizeni o spravnich deliktech. Jedna se o naprosto nestandardni
odchylku od Fizeni o spravnich deliktech podle spravniho fadu, které se bez vyjimky projednavaji z Gfedni povinnosti,
jakmile se o jejich spachani spravni organ dozvi (princip oficiality a legality). Procesni oportunita ma hlavni vyznam pfi
ukladani poradkovych pokut, kde je pro spravni organ moznosti, opravnénim, nikoli povinnosti, zda pokutu ulozi.
Domnivame, Ze pro takovou odchylku neni dan relevantni divod, nebot poskytuje spravnimu organu pfili§ Siroky prostor
pro spravni uvahu, zda Fizeni o spravnim deliktu zahgjit, nebo nezahgjit, ¢&imZz se otevird prostor pro korupci a
klientelismus. Podle naSeho nazoru by za stejné spoleCensky Skodlivé protipravni jednani, které je znakem skutkové
podstaty jednoho a téhoz spravniho deliktu, mélo byt fizeni zahajeno vzdy, bez ohledu na konkrétni okolnosti pfipadu a
dalSi zakonna kritéria. Moznost uziti spravni Uvahy a zohlednéni téchto kritérii by mél spravni organ podle naseho nazoru
vyuzivat pouze v pfipadé ur€ovani druhu a vymeéry sankce.

Zavedeni procesni oportunity v fizeni o spravnich deliktech, s nimz zasadné nesouhlasime (obdobnou pfipominku jsme
uplatiovali téZ v navrhu zakona o ozdravnych postupech a feSeni krize na finanénim trhu) ma dal$i neméné vyznamny
rozmér. Spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob jsou zalozeny, obdobné jako pfestupky, na materialné-
formalnim pojeti. To znamena, Ze k jejich trestnosti nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové
podstaty spravniho deliktu, pokud zarovefi neni jednanim spoleéensky S$kodlivym. Spravni organ tedy pfi zjisténi
protipravniho jednani, které naplfiuje znaky skutkové podstaty spravniho deliktu, musi taktéz zkoumat, zda je takoveé
jednani spolecensky Skodlivé. | pfes to, Zze zakony materialni stranku protipravniho jednani vyslovné neupravuiji, tato

v jakém bylo rozeslano do VPR, je
vysledkem slozitého jednani mezi CNB, MF
a LRV na zakladé povéreni vlady, ktera s
podminkou této dohody schvalila navrh
zakona, kterym se méni zakon ¢&. 38/2004
Sb. Toto znéni oportunity by mélo byt v
dalSich  zakonech upravujicich  oblast
finanénich trh( a neni Zadouci, aby se tyto
predpisy mezi sebou liSily. Jde o vysledek
specialni ad hoc komise LRV.

ZOB 36i jako plvodni kompromisni text,
nové znéni z LRV s odkazem na NOZ. Toto
znéni by mélo platit do budoucna ve vSech
predpisech FT. Poslat MV vysledek jednani
ad hoc komise LRV. Dédi¢, Havel, Korbel,
Vedral. Obsazeno v krizovém  fizeni
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stranka se musi projevit nejen pfi stanoveni druhu a vySe sankce, ale téZ pfi posuzovani trestnosti protipravniho jednani.
PFi existenci materialné-formalniho pojeti, resp. materialniho znaku prestupku, tak spravni orgdn muze zcela bagatelni
pfipady poruSovani pravnich povinnosti odlozZit a nezahajovat Fizeni s tim, Ze vibec nejde (pro nedostatek materialni
podminky) o spravni delikt. S materialnim pojetim je pak spojena zasada legality stihani vS§ech spravnich deliktd, o kterych
se spravni organ dozvi. Pokud by tedy spravni organ véc neodlozZil pro stupen spolecenské Skodlivosti nepostacujici k
naplnéni znakd spravniho deliktu, bylo by jeho povinnosti fizeni o spravnim deliktu zahajit.

Na z&kladé toho trvame na vypusténi procesni zasady oportunity z navrhu zakona.

Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

(ozdravné postupy), v zakoné o)
pojistovnictvi — ve tfetim Cteni.

68. | Ministerstvo Zasadni - K § 164 odst. 2: AKCEPTOVANO.
vnitra Slovo ,vy8e“ doporu€ujeme nahradit slovem ,vyméry“. VySe pokuty je obecné stanovena pomoci jeji zdkonné sazby, za
individualni protipravni jednani pak spravni organ urCuje konkrétni vyméru pokuty s pfihlédnutim k zakonem stanovenym
kritériim.
Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.
69. Ministerstvo Zasadni - K § 164 odst. 3: VYSVETLENO. Promlgeci |haty jsou
vnitra Délku promli¢ecich dob, zejména objektivni Ihlty pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu, je nutno oduvodnit vzhledem k |v sou¢asné dobé sjednocovany napfic¢
povaze a typové zavaznosti zde upravenych spravnich deliktt (zda by pro potrestani pachatele nepostaCovalo stanovit | vSemi sektory na finanénim trhu. Objektivni
krat$i délku promli€ecich dob). Délka promi¢ecich dob by totiz méla odrazet typovou zavaznost spravniho deliktu, ktera je | pétileta IhGta existuje jiz nyni napfi¢ vSemi
vyjadfena ve stanovené vysi pokuty (zde horni hranice sazby pokuty). Pokud nebude délka promliecich dob, zejména | sektory FT, nové se prodluzuje subjektivni
tedy objektivni IhGty pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu, pfedkladatelem fadné oddvodnéna, poZzadujeme jeji zkraceni. |roéni lhdta na dvouletou.
Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za z&sadni.
Jde o koncepéni otazku, vypusténi
specialnich promli€eni a jednotna uprava
spravniho trestani.
MV: Zména na doporudujici
70. Ministerstvo Zasadni - K § 164 odst. 4: AKCEPTOVANO.
vnitra Slovo ,spravni delikt* doporu¢ujeme nahradit slovem ,jednani“. Nejedna se o odpovédnost za spravni delikt, ale za
jednani, kterého se dopusti podnikajici fyzicka osoba pfi podnikani nebo v pfimé souvislosti s nim. Skute¢nost, Ze toto
jednani naplini znaky spravniho deliktu, kterého se podnikajici fyzickd osoba muze dopustit, vyplyva az z navéti
skutkovych podstat, kde je podnikajici fyzicka osoba vyslovné oznacena jako subjekt spravniho deliktu.
Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.
71. Ministerstvo Zasadni - K § 165 - Ke zmocfiovacimu ustanoveni k provedeni § 11 odst. 1, § 13 odst. 2, § 19 odst. 1, § 21 odst. 2, § 29 | VYSVETLENO. Uvedené formulace jsou

vnitra

odst. 3, § 31 odst. 4, § 32 odst. 2, § 40 odst. 3, § 42 odst. 4, § 43 odst. 2, § 60 odst. 3, § 65 odst. 2, § 66 odst. 2, § 67, §
69 odst. 3:

Nalezitosti zadosti ani doklady osvédcujici spinéni podminek nelze stanovit provadécim pravnim pfedpisem. To plati
obdobné pro nalezitosti oznameni, které je svou povahou podanim podle § 37 spravniho fadu. Provadéci pravni pfedpis
by mél v souladu s ustavni zasadou zakonnosti obsahovat pouze technické podrobnosti rozvijejici zakonem vymezené
pravni povinnosti a postupy. Zakon, popfipadé jeho pfilohy, by mél naproti tomu obsahovat ramec upravujici primarni
povinnosti, zakladni postupy a hlavni pozadavky kladené na adresaty zakona (k tomu srov. ¢l. 2 odst. 2 a €l. 4 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod). To znamenad, ze nalezitosti zadosti a oznameni jdouci nad ramec obecnych nalezitosti
zadosti a podani podle spravniho fadu by meély byt obsazeny v zakoné (nebo jeho pfiloze), obdobné jako je tomu
napfiklad v pfipadé obsahu a nalezitosti zaznamu z jednani ve zjednodusené podobé (§ 86 odst. 5) a dalSich formularl a
vzor(, které jsou obsazeny v pfiloze zakona. Naopak formaty a dalSi technické nalezitosti mohou byt obsazeny v

vysledkem jednani s MV pfi vypofadavani
pfipominek k navrhu zakona, kterym se
meéni zakon €. 38/2004 Sb. Protoze MV s
konec¢nou verzi téchto formulaci vyslovilo
souhlas, pouzilo je MF i v navrhu zakona o
avéru pro spotrebitele. Z tohoto dlivodu je
uzita formulace ,dalSi nalezitosti® nikoli
yhalezitosti.

22




C. Subjekt Pripominky Vyporadani
provadécim pravnim pfedpise, jak také navrh zdkona spravné predpoklada.Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za
zasadni.
MV: zména na doporucujici
72. Ministerstvo Ostatni - K § 3 odst. 1: NEAKCEPTOVANO.
vnitra Davame na zvazeni, zda rovnéz nedefinovat pojem ,vazany zastupce® shodné jako pojmy zprostfedkovatel a poskytovatel
jiz v ustanoveni § 3 vénovanému vymezeni pojmu. Definice vazaného zastupce se nachazi az v § 26, pficemz je vSak
tento pojem vyuZivan i v pfedchazejicich ustanovenich.
73. Ministerstvo Ostatni - K § 3 odst. 1 pism. f): VYSVETLENO. PouZivana terminologie
vnitra Pro ucely tohoto zakona jsou definovany identifikacni udaje fyzickych a pravnickych osob, jez budou obsahem Zadostio | podle NOZu (Jméno = jména)
udéleni opravnéni k Cinnosti poskytovatele spotiebitelského Uvéru, zprostiedkovatele spotiebitelského Uvéru &i vazaného
z&stupce. Dle ustanoveni § 11 odst. 4. Ceské narodni banka fizeni o Zadosti zastavi, jestlize udaje uvedené v Zadosti
neumozniuji identifikaci Zadatele v prislusném zakladnim registru. Z tohoto divodu doporucujeme jednoznacné
specifikovat udaje nutné k identifikaci Zadatele vaci zakladnim registrdm dle zakona €. 111/2009 Sb., o zakladnich
registrech. Tyto Udaje by méla dle naSeho nazoru definovat Ceska narodni banka. Navrhovana Uprava neobsahuje
totozné identifikatory. Napf. navrhovany zakon pozaduje u fyzické osoby pouze jméno, zatimco dle § 18 zakona €.
111/2009 Sb., o zakladnich registrech, je referenénim tdajem jméno, popfipadé jména, pfijmeni a dle rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze €. j. 7 Cmo 346/2013 ze dne 28. 05. 2014 i akademicky titul.
74. Ministerstvo Ostatni - K § 3 odst. 2: NEAKCEPTOVANO.
vnitra 1. Davame ke zvazeni, zda nepfedradit pismena d) a e€) pismenu b), jelikoz definuji celkové naklady spotfebitelského
uvéru a celkovou vysi spotrebitelského Gvéru, které jsou soucasti vypoctu roéni procentni sazby naklad definované v
pismenu b).
75. | Ministerstvo Ostatni - K § 3 odst. 2: VYSVETLENO.
vnitra 2. Davame ke zvazeni definovat vedle ,moznosti pfeerpani“ i ,moznost prekroceni“, nebot o spotiebitelském uvéru ve
formé prekroCeni se poprvé pojednava v § 6, ale jeho definici Ize nalézt az § 109 odst. 1.
76. Ministerstvo Ostatni — K § 5: VYSVETLENO. Operativni leasing
vnitra Obcansky zakonik nepouziva pojem ,leasing“. Zaroven upozoriiujeme, Ze z povahy véci je leasing najmem nebo pachtem | neobsahuje pravo nasledné koupé. Jde o
zbozi s pravem nasledné koupé, tudiz by tak jako tak nesplfiovat podminku véty druhé. Doporuc¢ujeme proto slovo prevzeti dikce stavajici upravy.
Jeasing“ z ustanoveni vypustit.
77. Ministerstvo Ostatni -K § 10 a 18: AKCEPTOVANO.
vnitra Nadpis ustanoveni doporu€ujeme zpfesnit na ,Podminky udéleni opravnéni k ¢innosti“, nebot’ ustanoveni obsahuje
hmotnépravni podminky pro udéleni opravnéni k ¢innosti.
78. | Ministerstvo Ostatni - K § 19: VYSVETLENO. Mélo by byt FeSeno ve

vnitra

S tim, Ze Zadost o udéleni opravnéni k ¢innosti samostatného zprostiedkovatele je mozné ucinit pouze v elektronické
podobé, souvisi otazka, jakym zpusobem budou pfikladany doklady prokazujici splnéni podminek. Lze pfedpokladat, Ze
nékteré z téchto dokumentt bude Zadatel mit k dispozici pouze v listinné podobé, proto bude nutné takové dokumenty za
Ucelem jejich pfilozeni k Zadosti prevést do elektronické podoby. Pokud ma byt zajisténa dlivéryhodnost téchto
dokument(l, bude nutno vyuzit autorizované konverze dokumentd. Dokument, ktery provedenim autorizované konverze
dokumentll vznikl, ma stejné pravni ucinky jako ovérena kopie dokumentu, jehoz pfevedenim vystup vznikl, tedy nikoliv
pravni Uucinky prvopisu. Z uziti formulace ,pfilozi doklady” vyvozujeme, Ze zajmem predkladatele vSak je pfedkladani
prvopist dokladu, respektive stejnopisu prvopisl. To by ov§em vylu€ovalo pfedloZeni vystupu z autorizované konverze
dokument( takovych doklad( a podatel by mohl pfedkladat toliko elektronické stejnopisy prvopist dokladd. Doporuéujeme
proto na vhodném misté stanovit pravidlo, Ze Ize pfedlozit doklady nebo jejich vystupy z autorizované konverze

vyhlasce CNB (formaty).
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dokument( v podobé datové zpravy.

79. | Ministerstvo Ostatni - K ¢asti ¢tvrté — k nazvu/oznaceni registru: VYSVETLENO. Oznadeni registru neni
vnitra Doporucujeme registr, ktery vznikne na zakladé navrhovaného zakona, pfislusné pojmenovat. To, Ze bude registr uritym |dulezité, dllezity je vystup zregistru
zplsobem pojmenovan/oznacéen, navic vyplyva z navrhovaného § 59 odst. 2 pism. a), kde je stanoveno, Ze vypis z (interface), ktery je souhrnny pro vSechny
registru bude obsahovat i udaj o oznaceni registru. registry.
80. |Ministerstvo Ostatni - K § 54: VYSVETLENO. Pfipominka  jde  proti
vnitra 1. Za ucelem predchazeni moznym interpretacnim problémim doporucujeme uvést, Ze registr je informaénim systémem | zasadni pfipomince CNB.
vefejné spravy - viz § 3 odst. 1 ve spojeni s § 2 pism. a) a b) zakona ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vefejné
spravy a o zméné nékterych dalSich zakona.
2. Vzhledem k tomu, Ze z povahy informacéniho systému verejné spravy vyplyva, ze
se jedna o systém obsahujici Udaje v elektronické formé, povazujeme konstatovani, Ze registr je veden v elektronické
formé, za nadbytecné. Z tohoto divodu doporu€ujeme druhou vétu navrhovaného § 54 vypustit.
81. | Ministerstvo Ostatni - K § 59 odst. 2: VYSVETLENO. Vypis miZe obsahovat i jiné
vnitra Neni zifejmé, jaké dalSi udaje mohou byt obsahem vypisu z registru, kdyz ustanoveni uvadi, Ze vypis obsahuje ,alespofi“ | udaje v registru zapsané, napf. o udélenych
vyjmenované udaje. sankcich ¢i opatfenich k napraveé.
82. | Ministerstvo Ostatni - K § 63 odst. 2: .
vnitra Slova ,zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup” doporu€ujeme nahradit slovy NEAKCEPTOVANO.
»na svych internetovych strankach®. Dojde tak k pfesnému vymezeni mista uverejnéni na internetu (slova ,zpusobem
umoznujici dalkovy pfistup“ znamenaji kdekoliv na internetu). Shodnou Upravu doporu€ujeme provéstiv § 70 odst. 3, §
89 odst. 1 pism. f) a § 151 odst. 3.
83. | Ministerstvo Ostatni - K § 67: NEAKCEPTOVANO.
vnitra Doporucujeme formulaéné upravit ustanoveni § 67, nebot akreditovana osoba neoznamuje zménu podminek v § 64 odst.
2, které jsou dany zakonem, ale zménu okolnosti na své strané, které se tykaji spinéni téchto podminek.
84. Ministerstvo Ostatni - K § 74 odst. 2 pism. b): AKCEPTOVANO. Text navrhu upraven dle
vnitra Doporucujeme nahradit spojku ,a“ spojkou ,nebo®, jelikoz mame za to, Ze postaci, aby podminku divéryhodnosti pfipominky.
nesplrioval néktery z ¢lend kteréhokoli ze jmenovanych organu a nikoli obou.
85. Ministerstvo Ostatni - K§ 91 odst. 2: VYSVETLENO. V listinné podobé nebo na
vnitra Navrhujeme slova ,v listinné podobé nebo na jiném trvalém nosici dat“ nahradit slovy ,pisemné v listinné podobé nebo v  |jiném trvalém nosici dat je ustalené uzivané
elektronické podobé na technickém nosici dat“. Shodnou Upravu doporucujeme provéstiv § 109 odst. 3a 4, § 111, § 122 | spojeni.
odst. 2. Zarover upozorfiujeme, ze ustanoveni vyluCuje moznost, aby byly informace poskytnuty napf. prostfednictvim e-
mailu, datové schranky &i zvefejnénim na internetovych strankach
86. Ministerstvo Ostatni - K § 2 odst. 2 pism. b) bodu 6.: VYSVETLENO. Jde o p¥ipad refinancovani
vnitra Mame za to, Ze v bodé 6 je chybné odkazovano na body 1 az 6, kdyz spravné ma byt odkazovano na body 1 az 5. jiz refinancovaného Uvéru.
87. Ministerstvo Ostatni - K § 18 odst. 1 pism. e): " .
vnitra Doporucujeme zvazit nezbytnost uziti odkazu na ¢lanek evropského nafizeni. Pouhy odkaz na evropské nafizeni jako AVP,(CEFTTOVANO' Text navrhu upraven die
celek je podle naseho nazoru legislativné vhodnéj$im a uZivatelsky privétivéjsim fedenim, a to i z hlediska moznych pripominky.
pozdéjSich zmén evropského nafizeni. Pfipominka se tyka rovnéz ustanoveni § 143 odst. 5 pism. b) a § 149.
88. Ministerstvo Ostatni -K § 19: VYSVETLENO. Plurél byl navrzen do novely

vnitra

Doporucujeme slovo ,formaty” nahradit slovem ,format".

ZPZ Ministerstvem vnitra.
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C. Subjekt Pripominky Vyporadani
89. |Ministerstvo Ostatni - K § 140: AKCEPTOVANO. Text navrhu upraven dle
vnitra Doporucujeme slovo ,povinni“ nahradit slovem ,povinny“ (jde o osoby podléhajici dohledu). pfipominky.
90. Ministerstvo Ostatni - K pfechodnym ustanovenim: AKCEPTOVANO. Text navrhu upraven dle
vnitra Dikci pfechodnych ustanoveni je nutno sjednotit pouzitim slov ,ode dne nabyti G€innosti“ a ,pfede dnem nabyti U¢innosti“. | pfipominky.
91. Ministerstvo Ostatni - K§ 177 odst. 1 a 2: AKCEPTOVANO. Text navrhu upraven dle
vnitra Slovo ,ustanoveni“ za slovy ,na zakladé“ a ,v souladu® je nutno vypustit pro nadbytec¢nost, stejné tak slovo ,podle“ u slov | pfipominky.
»fohoto zakona®“.
92. Ministerstvo Ostatni - K § 178: AKCEPTOVANO. Text navrhu upraven dle
vnitra V nadpise ustanoveni doporuc¢ujeme za slova ,pfede dnem* doplnit slovo ,nabyti“. pfipominky.
93. | Ceska narodni |Zasadni — Obecné: Integrace dohledu NEAKCEPTOVANO.
banka Zasadné nesouhlasime s integraci licencovani a dohledu nad nebankovnimi poskytovateli a zprostfedkovateli uvérd pro Z provedenych konzultaci V ramci
spotrebitele do CNB. vyhodnocovani dopadl nové regulace
] v sektoru uvérd pro spotfebitele
Odavodnéni: CNB dlouhodobé a konzistentné odmita rozsifeni pusobnosti obezfetnostni regulace na nebankovni jednoznacné  vyplynulo, ze prevod

poskytovatele uvér(, proto by neméla licencovat a dohlizet ani distribuci jejich Gvérd. Tato kompetence je zcela mimo
standardné akceptované ukoly centralnich bank. Neni zde v podstaté zadna souvislost s cili centralni banky uvedenymi v
Ustavé, Statutu ESCB/ECB a § 2 odst. 1 zakona o Ceské narodni bance (cenova stabilita, finanéni stabilita, podpora
hospodarské politiky viady/EU a otevieného trzniho hospodafrstvi). Je tfeba zdUraznit, Ze v pfipadé nebankovnich
poskytovatelll a zprostfedkovatell Gvérl se nejedna o subjekty, které pfijimaji vklady nebo spravuji finanéni prostfedky. Z
tohoto ddvodu jejich upadek neohrozi finanéni stabilitu, fungovani finanéniho trhu a nebude mit ani jiné zavazné dasledky
pro zakazniky a investory. Jak ve svém stanovisku upozorfiuje sama ECB, neni vylou¢en ani konflikt zajmd mezi
dohledem (obezfetnostnim) a ochranou spotiebitele, pfi¢emz prvnimu musi byt dana pfednost.Centralni banka by pfijetim
navrhu zakona prebrala roli statu, ktery se neumi nebo nechce této ulohy zhostit. Navrhem zékona se po centralni bance
pozaduje feSeni socialnich problém(, ackoliv centralni banka neni subjektem, ktery by mél takové problémy za stat fesit.

Stanovisko ECB jasné uvadi, Ze nelze aktivity, které nepfislusi pfimo centralnim bankam, financovat v ramci ménového
financovani. ECB v souladu se statutem ESCB dlouhodobé uvadi, Ze ma-li byt narodni centralni bance svéfen novy ukol,
jenz neni ukolem centralniho bankovnictvi, musi ji byt poskytnuta pfiméfena kompenzace. Vyjimkou z tohoto pravidla je
pouze vykon dohledu nad finanénim trhem (sysjstémové riziko) nebo doplrikovy dohled (complementary) nad subjekty jiz
dohlizenymi z jiného duvodu, kterym dohled nad nebankovnimi subjekty z hlediska ochrany spotfebitele neni. Bylo by tedy
zcela nezbytné, aby v pfipadé prfesunu dohledu nad nebankovnimi poskytovateli a zprostfedkovateli Uvér(i pro spotfebitele
do CNB, stat veskeré naklady souvisejici s plnénim této nové kompetence CNB hradil. K tomu dodavame, Ze se rozhodné
nelze domnivat, ze by poplatky navrzené v zakoné za zadost o licenci €i registraci a jejich obnovovani byly dostate¢né ke
kryti t&chto naklad(i, kdyz ani RIA ani informace ziskané podle hodnoceni dopadt regulace (RIA) od Ceské obchodni
inspekce neuvadeéji dostatecné presné pfimé naklady s vykonem dohledu v této oblasti spojené. Navic se Ize divodné
domnivat, Ze tyto naklady se ani zdaleka nerovnaji nakladiim, které by dohledovému organu vznikly pfijetim navrhu
zakona, ktery zavadi dalSi mnozZstvi novych povinnosti, které budou pfedmétem dohledu.

V RIA k navrhu zakona uvadi MF jako hlavni diivod svého navrhu integraci dohledu nad finanénim trhem do CNB uz v
roce 2006. Integrace dohledu tehdy provedena v§ak byla reakci na propojenost jednotlivych sektord finanéniho trhu,
pfinesla vyznamné pozitivni efekty z hlediska dohledu nad finan€nimi skupinami, zabezpecovani financni stability a
optimalizace vyuziti dohledovych kapacit a znamenala také nejen prevzeti vykonu dohledu, ale téz pfislusnych kapacit.
Obdobné pozitivni efekty v integraci dohledu nad Gvéry pro spotiebitele podle nazoru CNB neexistuji. V ptipadé
nebankovnich poskytovatell a zprostfedkovatell Uvérl se nejedna, z pohledu jejich celkového poctu, o subjekty, které

kompetenci na CNB je nejen vécné zadouci
(z ddvodu odbornych pfedpokladd pro vykon
této Cinnosti), ale i logicky z hlediska
systematiky institucionalniho usporadani
(CNB je od roku 2006 integrovanym
organem dohledu pro finanéni trh).

Pozadavek na rozSifeni  sektorovych
kompetenci CNB je rovnéz obsahem
usneseni Poslanecké snémovny zroku

2014, dle kterého je tato institucionalni
zmeéna nutnym predpokladem pro eliminaci
negativnich jevu na soucasném
nebankovnim retailovém uvé&rovém trhu
(misseling, neprofesionalni zpusob vykonu
¢innosti distributord Gvéra).

Integrace vykonu povolovacich a
dohledovych ¢&innosti rovnéz neni nijak
neobvykla v ¢lenskych statech EU (viz

Zavérecna zprava z RIA).
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jsou v pfevazné mife soucasti financnich skupin, a jejich podil na objemu finan€niho trhu je z tohoto hlediska
zanedbatelny. Z tohoto diivodu integrace dohledu nad vykonem jejich &innosti do CNB nepfinasi zadné vyse zminéné
pozitivni efekty a nepfispiva zadnym zpusobem ke stabilité finanéniho trhu. Navrh zakona, divodova zprava ¢&i RIA navic
nijak nefesi otazku ukon&eni dohledové &innosti v jedné instituci (COI) a pfechod do druhé, ktera by méla byt zohlednéna
v oblasti rozpo¢tu, majetku a personalnich kapacit tak, jak tomu bylo pfi integraci dohledu v roce 2006.

V RIA rovnéz chybi odivodnéni, proc je souCasny stav v rozdéleni kompetenci pfi dohledu mezi CNB a COI nevyhovuijici.
Pokud je divodem nedostate¢na kapacita COI (kterou vSak v souCasnosti nema ani CNB), je mozné jako financovani
potfebného navyseni pocétu pracovnikd COIl vyuzit navrhované udrzovaci poplatky od poskytovatell a zprostfedkovatel(.

Pfipominka je zasadni

94. Ceska narodni | Zasadni — Obecné: Vykon dohledu nad ilegalnimi poskytovateli a zprostfedkovateli Gvérd AKCEPTOVANO. Upraveno ustanoveni §
banka CNB odmita, aby u tohoto segmentu trhu byl jakykoliv dozorovy organ povéfen sankéni pravomoci viéi ilegalnim 135 a vypusténa ustanoveni § 137a vét
poskytovateliim a zprostfedkovatelim uvérd pro spotiebitele. druhd, 138 odst. 3 a 159 odst. 1 pism. a) az
c) a 159 odst. 3. DopInéno ustanoveni § 163
Odtivodnéni: Zadny ze spravnich respektive dozorovych organt, ktery v souasné dobé vykonava dohled nad — Uvéry poskytované bez opravnéni k
poskytovanim spotrebitelskych avérti (CNB, COl), nema k dispozici takové nastroje (jako naptiklad policie), aby mohl ¢innosti jsou ex lege bezuro¢né.
Uginné zasahovat proti t&m subjekttim, které tuto ginnost vykonavaji bez pfisludného opravnéni. V pripadé CNB pak navic
plati vySe uvedené stanovisko ECB ohledné zakazu ménového financovani a doplfikového dohledu (complementary).
PFipadna komplementarita nemuze byt posuzovana extenzivné. Za zcela nekomplementarni je pak nutné povazovat
navrhovanou kompetenci k postihovani ,&erného pljc¢ovani“.Zaroveri jde o potencialné bezprecedentni rozsiteni poctu
dohlizenych subjekttl v oblasti, ktera na rozdil od jinych oblasti, kde je téz kompetence CNB k postihu neopravnéného
podnikani, neni ukolem centralniho bankovnictvi. Toto riziko je navic pravdépodobnéjsi i diky navrzenym podminkam pro
vstup do odvétvi.
Pfipominka je zasadni.
95. |Ceska narodni |Zasadni — Obecné: AKCEPTOVANO  CASTECNE.  Vécné

banka

Pozadujeme upravit definici RPSN tak, aby tato nemohla byt zneuzivana nékterymi subjekty plsobicimi na trhu, ktefi se
snazi poukazovat na mozné rtizné vyklady jeji definice, coz predstavuje komplikaci pro fadny vykon dohledu. Proto
pozadujeme upravit tak, aby byl odstranén mozny rozpor mezi definici a vzorcem pro vypocet RPSN.
Konkrétné:
A) Zadame upravit definici roéni procentni sazby nakladu v § 3 odst. 2 pism. b) takto:
Lo¢ni procentni sazbou nakladi Ha—spe#eb#elsky—&ver—sazba pri niZ je na rocnim zakladé dosaZeno rovnosti
celkové soucéasné hodnoty c¢erpani na jedné strané a celkové soucasné hodnoty splatek jistiny a nakladu, jeZ
jsou zahrnuty do celkovych nakladu spotrebitelského tivéru pro spotrebitele na strané druhé, a pocita se

podle vzorce uvedeneho v prlloze c. 1 k tomuto zakonu eelkeve—naklady—spe#eb#elskehe4weru—pre—spe#eb#ele

Oduavodneéni:

| kdyz je z navrhu zakona i ze stavajicich pravnich predpisl zcela ziejmé, Zze RPSN musi byt pocitana dle vzorce,
nékteré subjekty se snazi pouze formalniho rozporu mezi definici a vzorcem vyuzit k ospravedinéni chybného
vypoctu RPSN. Navrhovana zména vymezeni RPSN v § 3 odst. 2 pism. b) odstrariuje tento formalni rozpor a zarover
zajistuje fadnou transpozici ¢. 19 odst. 1 smérnice 2008/48/EU . Puvodni znéni definice v navrhu zakona neni
pfesnou transpozici €l. 19 odst. 1 smérnice CCD ,The annual percentage rate of charge, equating, on an annual
basis, to the present value of all commitments (drawdowns, repayments and charges), future or existing, agreed by

s navrhem souhlasime, aniz bychom byli
nazoru, ze pravé znéni definice by bylo na
trhu zavaznym zdrojem sporl o vyklad
obsahu vzorce. Upozoriiujeme zde vSak na
skutecnost, Ze ustanoveni k ukazateli RPSN
jsou v rezimu maximalni harmonizace, takze
svévolna reformulace muze byt
zpochybnéna pfi posuzovani spravnosti
provedené transpozice. Navrhujeme proto
k | nasledujici redefinici:

,rocni procentni sazbou nékladi celkové
néklady spotrebitelského uvéru vyjadfené

jako rocni procento zcelkové vySe
spotfebitelského avéru, které se pocita
podle vzorce uvedeného v pfiloze ¢.

1k tomuto zakonu*
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the creditor and the consumer, shall be calculated in accordance with the mathematical formula set out in Part | of
Annex |.“ Pijatelnypfeklad ¢l. 19 odst. 1 smérnice je tento: ,Rocni procentni sazba naklad( davajici do rovnosti na
roénim zakladé soucasnou hodnotu vsech plnéni(Cerpani, splateka nakladd) budoucich nebo stavajicich
a dohodnutych poskytovatelem a spotfebitelem, se pocita podle matematického vzorce uvedeného v ¢asti | pfilohy 1.“

RPSN se nerovna celkovym nakladiim spotfebitelského Gvéru. Clanek 19 odst. 1 se o celkovych nakladech
spotfebitelského Gvéru vabec nezmiriuje. Definice RPSN v navrhu zakona nerespektuje skuteénost, ze RPSN je vzdy
Castka vyjadrena v procentech, zatimco sou¢asna hodnota penéznich tokl je vzdy ¢astka vyjadfena v penézich, tj.
v K¢, dolarech atd. Z hlediska ekonomické logiky uvérové transakce plyne, Ze uhrn sou€asnych hodnot Cerpani se
musi rovnat Uhrnu souc¢asnych hodnot splatek jistiny a nakladu, pokud se k diskontovani pouzije spravna hodnota
RPSN. | kdyz €l. 3 pism. i) CCD o celkovych nakladech mluvi, neni vhodné tuto ¢ast definice doslovné pfijmout. Podle
nazoru CNB neni neprevzeti doslovného znéni definice obsazené v &l. 3 pism. i) smérnice CCD v rozporu se zasadou
maximalni harmonizace vyjadfené v recitalu ¢. 7 smérnice MCD, kdyz tento hovofi o maximalni harmonizaci pouze
v souvislosti s vypo¢tem RPSN a nikoliv jeji definici.

Druhy problém tykajici se €l. 19 odst. 1 smérnice CCD spociva v tom, Ze podle tohoto ¢lanku se jedna o pInéni
dohodnuta véfitelem a spotrebitelem (agreed by the creditor and the consumer). Nejedné se tedy pouze o pInéni
mezi poskytovatelem a spotfebitelem, ale napfiklad i o plnéni mezi spotfebitelem a tfeti stranou. Definice RPSN
v navrhu zakona uvazuje pouze s plnénimi mezi poskytovatelem a spotfebitelem sjednanymi ve smlouvé
o spotfebitelském Uvéru a je tak v kolizi s vymezenim celkovych nakladl spotfebitelského uUvéru pro spotfebitele
podle § 3 odst. 2 pism. c). V souladu s definici celkovych nakladl spotfebitelského Uvéru pro spotrebitele je nutné do
vypoctu zahrnout i splatky vS§ech nakladu, které nalezi do celkovych nakladd spotfebitelského uvéru pro spotfebitele,
jak jsou vymezeny v § 3 odst. 2 pism. d).

» o«

B) V § 135 az 137 pozadujeme vypustit slova “na spotfebitelsky uvér”, “spotfebitelského uvéru”.
Odtivodnéni: Navrh zakona obsahuje nékolik pojmu pro totéz, jako ,ro€ni procentni sazba nakladd®, ,ro€ni procentni
sazba nakladl na spotiebitelsky uvér” a ,roéni procentni sazba nakladu spottebitelského tvéru“. Navrhujeme tyto
terminy sjednotit pouzitim terminu ,,roéni procentni sazba nakladii“. Upfesnéni je tfeba provést v celém navrhu
zakona.

C) V priloze €. 1 pozadujeme vypustit bod 1, takZze bude vypadat nasledovné:

Vzorec pro vypocet ro€ni procentni sazby nakladu

{2) Ro¢ni procentni sazba nakladu se vypocte podle nasledujiciho vzorce:

2 G(1 4 X) = 3 D1 -2
=1 =1

Oduavodnéni: Pozadovanou Upravou dojde k odstranéni rozporu mezi timto bodem (neuvazuje s ¢asovou hodnotou
penéz) a spravné uvedenym vzorcem v bodé 2 pfiloha €. 1.

Pfipominka je zasadni.

AKCEPTOVANO. Text navrhu upraven dle
pfipominky.

AKCEPTOVANO. Text navrhu upraven dle
pfipominky.
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96.

Ceska narodni
banka

Zasadni — K § 3 odst. 1 pism. a) bod 1-4:

Nepovazujeme za nutné poskytovani spotfebitelského Uvéru definovat. Pokud vSak bude definovano, pak pozadujeme
definici poskytovani navazat na definici poskytovatele tak, jak je tento vymezen v MCD a CCD (kde se vSak jedna o
véfitele), tedy na osobu nabizejici nebo poskytujici spotfebitelsky uvér v ramci své podnikatelské ¢innosti. Poskytovanim
by tedy bylo nabizeni nebo poskytovani spotiebitelského tvéru v ramci podnikatelské ¢innosti.Zcela zasadni je pak
vypusténi €innosti spocivajicich ve zméné nebo ukon&eni zavazku.

Odtivodnéni: Dosavadni vymezeni v ZSU nepUsobilo zasadni problémy. Navrhované definice pFinasi fadu nejasnosti,
kdyZ neni napfiklad vibec zfejmé, zda ten, komu bude smlouva o Uvéru pfevedena dle § 1895 an. NOZ, bude véfitelem
nebo také poskytovatelem, kdyz takova osoba je samoziejmé opravnéna zavazek ze smlouvy v souladu s touto smlouvou
meénit ¢i ukoncovat. Obdobné to plati i pro institut postoupeni pohledavky. Definice poskytovani tvéru nemuze jit nad
ramec definice Uvéru. Tyto zbytecné nejasnosti pak zakladaji fadu vykladovych problém.

Pfipominka je zasadni

AKCEPTOVANO CASTECNE. Vypusténa
zména a ukonc&eni zavazku.

97.

Ceska narodni
banka

Zasadni — K § 3 odst. 1 pism. b) bod 1-4 a § 4 odst. 3 pism. b):

Nepovazujeme za nutné zprostfedkovani spotrebitelského Uvéru definovat. Pokud vSak bude definovano, pak pozadujeme
definici zprostfedkovani navazat na definici zprostfedkovatele tak, jak je tento vymezen v MCD a CCD, tedy na osobu,
ktera neni véfitelem a ktera v ramci své podnikatelské €innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani za
odmeénu nabizi spotfebiteli moznost uzavfit smlouvu, ve které se sjednava spotfebitelsky uvér, s véfitelem nebo mu
pomaha tuto smlouvu uzavfit nebo ji jménem véfitele uzavira. Zcela zasadni je pak vypusténi Cinnosti spocivajicich ve
zméneé nebo ukon&eni zavazku.

Odlvodnéni: Totozné jako u pfedchozi pfipominky. Navic je nutné zdUraznit, Ze stavajici znéni v disledku své nejasnosti
potencialné znaéné rozsifuje okruh subjekt(, které by musely disponovat opravnénim udélenym organem dohledu, ackoliv
dosud jejich €innost nevyZadovala ani ziskani Zivnostenského opravnéni k poskytovani &i zprostfedkovani
spotfebitelského uvéru. Napfiklad inkasni agentury, které budou opravnény jménem a na ucet poskytovatele ménit Ci
ukongovat zavazek ze smlouvy, by dle navrzeného zn&ni mély ziskat pfislusné opravnéni od CNB. TotéZ pak plati i pro
placené dluhové poradenstvi, coz doklada navrzeny § 4 odst. 3 pism. b). To je v§ak bez zpracovani studie dopadu a
analyzy dopad(l do rozpoétu, organizac¢nich struktur a ¢asovych aspektd nepfijatelné. Je-li takto Siroké vymezeni
zprostfedkovani vedeno snahou o transpozici ¢l. 22 odst. 6 pism. b) MCD, ktery rozliSuje mezi placenym a neplacenym
dluhovym poradenstvim v ramci fizeni stavajiciho dluhu, pak je mozné definici zprostfedkovani doplnit pouze o tuto
¢innost, tedy €innost tykajici se vyhradné dluhi vzniklych z poskytnutého Gvéru na bydleni, ale rozhodné neni nutné a
vhodné zasadnim zplUsobem rozsifit definici celého zprostfedkovani zpisobem, jehoz dopady neni mozné v sou¢asné
dobé ani domyslet.

Pfipominka je zasadni

AKCEPTOVANO CASTECNE. Vypusténa
zmeéna a ukonceni zavazku.

98.

Ceska narodni
banka

Zasadni — K § 3 odst. 1 pism. h) bod 2 a § 61 odst. 4 pism. b):

Pozadujeme tento typ odbornosti vypustit.

Odavodnéni: Znalosti a dovednosti potfebné pro zprostfedkovani vazaného spotiebitelského tvéru budou v zasadé stejné
jako znalosti a dovednosti potfebné pro zprostfedkovani spotfebitelského Uvéru jiného nez na bydleni. V oblasti uvérovych
produktt naopak $irsi znalost nez pouze vazaného spotrebitelského Uvéru umozni i Sir§i nabidku ze strany
zprostfedkovatele s odbornou péc¢i a miize omezit vnucovani pouze jednoho typu Uvéru. Smysl dava pouze rozdéleni
odbornosti na oblast Uvér( na bydleni a jiné spotfebitelské tvéry.

Pfipominka je zasadni.

VYSVETLENO. Jde o podtyp obecného SU.
Skupiny odbornosti jsou v zasadé dvé -
poskytovani nebo zprostredkovani
spotfebitelského Uvéru na bydleni nebo
spotfebitelského Uvéru jiného nez na
bydleni.  Skupina  poskytovani  nebo
zprostfedkovani vazaného spotiebitelského

uvéru predstavuje fakticky podskupinu
odbornosti poskytovani nebo
zprostiedkovani  spotfebitelského  Gvéru
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jiného nez na bydleni vSak ma jesté zvlastni
podskupinu poskytovani nebo
zprostiedkovani vazaného spotfebitelského
uvéru. Plati, Zze osoby s odbornosti pro
poskytovani nebo zprostfedkovani
spotiebitelského uUvéru jiného nez na
bydleni maji téZ odbornost pro podskupinu
vazaného spotfiebitelského Uvéru, osoby,
které maji odbornost pouze pro vazany
spotfebitelsky uvér, nemohou poskytovat
nebo zprostfedkovavat jiny spotfebitelsky
uver.

99. Ceska narodni |Zasadni— K § 3 odst. 2 pism. e) a souvisejici ¢asti divodové zpravy AKCEPTOVANO. Text navrhu upraven dle
banka Pozadujeme z divodové zpravy vypustit druhou vétu tykajici se tohoto ustanoveni, tedy vétu:,Pokud je jistina pfipominky.
spotrebitelského uvéru navySena o naklady tohoto tvéru, nejedna se o ¢astky, které jsou dany spotrebiteli k dispozici®.
Odavodnéni: Pfi spravném pouziti vzorce pro vypocet RPSN, kdy jsou pfi vypocétu zohlednény vSechny toky finanénich
prostfedkud jak smérem od véfitele ke spotrebiteli, tak smérem opaénym, nebude vypocet RPSN v konkrétnim pFipadé
ovlivnén ,celkovou vysi spotfebitelského uvéru®. | prostfedky na naklady spotfebitelského Uvéru ma spotfebitel k dispozici,
a pokud s timto finanénim uspofadanim vyjadfenym jasné ve smlouveé souhlasi a je si tedy védom toho, Ze i na naklady si
pUjcuje, z hlediska jeho pIné informovanosti neni dlivodu proti tomuto usporadani brojit z viceméné formalnich
vykladovych divodl. Naznacena véta by mohla pusobit i praktické komplikace. Je napfiklad otazkou, jaka by byla celkova
vySe spotrebitelského Uvéru u revolvingovych Uvérd, kdy Uvérovy ramec respektive strop muize byt na za¢atku ponizen o
poplatek za uzavreni smlouvy, takze spotfebitel cely ramec vyCerpat nemuize, nicméné muze tak ucinit v dalSim obdobi,
pokud splni vSechny podminky. Navic naklady na Uvér nejsou pouze poplatky, ale i platby za doplrikové sluzby, jako je
napfiklad pojisténi, kde tyto jsou také Uvérovany a spotfebitel penize také nedostane ,k dispozici‘, nicméné dle svého
obchodniho rozhodnuti sluzby &erpa.
Pfipominka je zasadni.
100. |Ceska narodni |Zasadni — K § 8 odst. 5 (kapital poskytovatele platebnich sluZeb a vydavatele elektronickych penéz malého rozsahu): VYSVETLENO. Ugelem je zabranit uniku
banka Pozadujeme vypustit odstavec 5. zregulace pfes poskytovatele platebnich
Odlvodnéni: Neni diivod stanovit pozadavek na po¢atecni kapital poskytovatele platebnich sluzeb malého rozsahu a sluzeb a vydavatele elektronickych penéz
vydavatele elektronickych penéz malého rozsahu ve stejné vysi jako u nebankovniho poskytovatele spotfebitelského malého rozsahu. Pokud tyto subjekty budou
uvéru, tj. 20 mil. K&. Uvedené subjekty podléhaji samostatné regulaci, ktera vyznamné omezuje mozny rozsah jejich aktivit | chtit poskytovat spotfebitelsky uvér, mély by
z hlediska Gc¢elu Uvéra (jen souvisejici s platebni sluzbou) i celkového objemu. Navic je poZzadavek ve znaéném nepoméru | mit stejnou vySi kapitalu, jako nebankovni
k pozadavku na vysi kapitalu platebnich instituci. poskytovatel. U platebnich instituci a
instituci  elektronickych  penéz  tento
Pfipominka je zasadni pozadavek  zavést kvali maximalni
harmonizaci nelze.
101. |Ceska narodni |Zasadni — K § 9 — nebankovni poskytovatel spotfebitelského uvéru AKCEPTOVANO.

banka

Pozadujeme slova ,akciova spole¢nost, evropska spolecnost, nebo spole¢nost s ru¢enim omezenym* nahradit slovy
Lpravnicka osoba“ a pozadavek na spole¢nost ve formé akciové spole¢nosti, evropské spole¢nosti, nebo spole¢nosti s
ru¢enim omezenym presunout do § 10 odst. 1, kdyZ zaroven bude nutné odst. 2 zménit zpdsobem popsanym v
nasledujici pfipomince.
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Odudvodnéni: Pfedmétné ustanoveni v kombinaci s § 10 odst. 2 dava lepsi zachazeni osobam z neclenskych statu, oproti
podnikatelim ze zemi EU, coZ je v rozporu se Smlouvou o EU.

Pfipominka je zasadni

102. | Ceska narodni |Zasadni—K § 10, 18, 28 a 39 AKCEPTOVANO JINAK. Bude vypusténo
banka Je nezbytné zménit odstavec 2 nasledujicim zpusobem: .S€ sidlem ve staté, ktery neni &lenskym
statem“. Zaroven bude upravena DZ.
»(2) Odstavec 1 pism. a) se nepouZije, jestlize z mezinarodni smlouvy, ktera je soucasti pravniho fadu, vyplyva povinnost
umoznit Zadateli se sidlem mimo_uzemi Ceské republiky—ve-state—ktery-neni-Clenskym-statem; poskytovat v Ceské
republice spotebitelsky tivér za obdobnych podminek jako osobém se sidlem v Ceské republice*
Oduvodnéni: Pfedmétna ustanoveni davaji, s vyjimkou zprostfedkovani spotfebitelského Gvéru na bydleni (kde plati
obdoba jednotné evropské licence), lep$i zachazeni osobam z neclenskych statd, oproti podnikatelim ze zemi EU, coz je
v rozporu se Smlouvou o EU.
Pfipominka je zasadni
103. | Ceska narodni |Zasadni-K § 10 AKCEPTOVANO. Doplnéno do § 10 odst. 1
banka pism. j), které zni ,ma prahledny a
Pozadujeme vyfesit otazku puvodu zdroji ovladajici osoby, coz je mozné nezavadny puavod finanénich  zdroju;
- dopInénim pozadavku na puvod zdroju ovladajici osoby pfimo do § 10 nebo podminku pruhledného a nezavadného
- vymezenim pozadavk(l na ovladajici osobu v samostatném ustanoveni - viz napf. § 6 odst. 1 pism. h) ZPKT, kde |plvodu finan¢nich zdroji musi splriovat i
se v podminkach pro ziskani licence OCP odkazuje na schvalovani osob s kvalifikovanou uc¢asti, kde se v § 10d odst. 6 ovladajici osoba Zadatele, a*
pism. c) pozaduje prokazani plvodu a nezavadnosti finan¢nich zdrojii Zadatele. Tato licenéni podminka je v § 6 ZPKT
vedle pozadavku na prahledny a nezavadny puvod pocate¢niho kapitalu.
Odavodnéni: Zakon sice stanovi pozadavek na prihlednost a nezavadny plvod zakladniho kapitalu, nestanovi vSak
pozadavek na to, aby stejné byly provéfovany prostiedky pouZzité na nabyti u€asti na spole€nosti. Situace, kdy jiz dfive
existujici spole¢nost s prahlednym a nezavadnym kapitalem bude nabyta za ,neprihledné a zavadné* prostfedky neni
tedy dlivodem pro odmitnuti Zadosti o povoleni. To se tyka dvou situaci. Prvni je, Ze po vzniku spole¢nosti a zaroveri pred
podanim zadosti o licenci dojde k prodeji spole¢nosti. Staci tedy pfed podanim zadosti o licenci spole¢nost prevést na
jinou osobu a plivod prostfedkl se prokazovat nebude. Druha situace spociva v tom, Zze po udéleni licence dojde ke
zmeéné ovladajici osoby, napf. prodejem poskytovatele uvér(.
Pfipominka je zasadni
104. | Ceska narodni |Zasadni- K § 10 odst. 1 pism. g) AKCEPTOVANO. Text navrhu upraven dle
banka Pozadujeme v pism. g) doplnit takto: ,je jeho plan obchodni ¢€innosti v oblasti poskytovani spotfebitelskych Gvéra | pfipominky.
podloZeny realnymi ekonomickymi propodcty*.
Odudvodnéni: V Ffadé pfipadd se bude jednat o hybridni spole¢nosti, které kromé poskytovani spotfebitelskych uvért maji
jinou podnikatelskou ¢innost. Plan obchodni ¢innosti pro ucely zadosti by mél proto byt zaméfen na oblast poskytovani
spotiebitelskych uvérl, neni diivod posuzovat zaméry spolecnosti v jinych, neregulovanych oblastech.
Pfipominka je zasadni
105. | Ceska narodni |Zasadni- K § 10 odst. 1 pism. i) — ptivod kapitalu AKCEPTOVANO JINAK. Viz vy$e puvod

banka

Pozadujeme nahradit slovo ,zakladniho“ slovem ,pocate¢niho®.
Oduvodnéni: Pfedmétem posuzovani by mély byt v§echny slozky pocatecniho kapitalu (napf. emisni azio), vymezené v §

kapitalu ovladajici
zakladni/pocatecni

osoby
kapital, ale

(nikoli
finanéni
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3 odst. 1 pism. i) zakona, nikoliv jen zakladni kapital. Prihlednost a nezavadnost plvodu by méla byt ovéfovana ve vztahu
k po€atecnimu, nikoli zakladnimu kapitalu. Pozadavek v § 14 se ostatné tyka také pocatecniho kapitalu. Obdobna uprava
je i v jinych pravnich pfedpisech [napf. § 6 odst. 1 pism. c) ZPKT].

Pfipominka je zasadni

zdroje).

106.

Ceska narodni

banka

Zasadni-K §12a§ 20, § 31 odst. 4 a § 42 odst. 4

Pozadujeme dopIné&ni zmocnéni pro CNB k vydani provadéciho predpisu k thradé obnovovaciho spravniho poplatku pro
poskytovatele a samostatné zprostfedkovatele (srov. § 31 ve vztahu k vazanému zastupci), tak aby bylo mozné postup
automatizovat prostfednictvim informacéniho systému.

Zaroven je nutné, aby toto zmocfiovaci ustanoveni pro vydani provadéciho pravniho predpisu, stejné jako zmocrovaci
ustanoveni ve smyslu § 31 odst. 4 a § 42 odst. 4 zahrnovalo i vymezeni zpdsobu zaplaceni spravniho poplatku (srov.
napr. § 80 odst. 4 zakona €. 427/2011 Sb.).

Oddvodnéni: U hromadnych dhrad obnovovaciho poplatku je podstatné, aby platby byly kontrolovany a parovany
automatizované prostfednictvim informacniho systému. K tomu je nutné nejprve vygenerovat platebni instrukce, pficemz
platba neodpovidajici platebnim instrukcim by neméla byt akceptovana. Pfi pfedpokladaném poctu dotéenych subjektl
nelze platby parovat a dohledavat ru¢né.

Pfipominka je zasadni

AKCEPTOVANO. § 12 odst. 2, § 20 odst. 2,
§ 31 odst. 3, § 42 odst. 3 dopInéno: ,.Zplsob
zaplaceni  sprévniho  poplatku  stanovi
provadéci pravni pfedpis.*

107.

Ceska narodni

banka

Zasadni -K § 14
PozZadujeme upravit celé ustanoveni nasledovné:

(1) Pocatecni kapital nebankovniho poskytovatele spotfebitelského Gvéru musi cinit alespori 20 000 000 K¢.
Nebankovni poskytovatel spotfebitelského Gvéru prubézné udrzuje kapital alespori ve vySi odpowdaﬂCI—kap#alevemu
pozadavku-ke krytirizik-(kapitdlova-priméfenost) 5 % objemu poskytnutych a dosud nesplacenych tvéru vykazanych
ke konci _kalendarniho roku podle odstavce 2. Kapital nebankovniho poskytovatele spotrebitelského uvéru zaroveri
nesmi klesnout pod minimaini vysi pocatecniho kapitalu. Kapitalem nebankovniho poskytovatele spotrebitelského
uvéru se rozumi vlastni kapital snizeny o pohledavky z nesplaceného zakladniho kapitdlu, o pohledavky
z nesplaceného emisniho aZia a o pohledavky z nesplacenych priplatku do fondu.

(2) Nebankovni poskytovatel spotrebitelskych uvéra je povinen ve Ihité do 31. bfezna kalenddiniho roku
predklddat Ceské ndrodni bance vykaz ¢innosti zahrnujici rozvahu, vykaz zisku a ztrat, objem tvérd poskytnutych
za uplynuly kalendarni rok a objem pohleddvek po splatnosti delSich nez 3 mésice vyplyvajicich z poskytnutych
avéra.

(1) Provadéci pravni predpis stanovi podrobnosti, formu a zptsob predkladani roéniho vykazu cinnosti podle
odstavce 2.

Oduavodnéni: Pozadavek na kapitalovou pfimérenost se standardné uplatriuje v pfipadech, kdy zamérem regulace je
zajisténi stability subjektl pfisluSného sektoru a zamezeni jejich Upadku. Jedna se o subjekty, které pfijimaji vklady nebo
spravuji cizi prostfedky a jejichz Upadek by mél zavazné dusledky pro zakazniky a investory nebo i finanéni stabilitu
(uvérové instituce, obchodnici s cennymi papiry, investi¢ni spole€nosti a pojistovny). ProtoZze poskytovatelé
spotfebitelskych uvérl takovou ¢innost pro spotfebitele neprovadéji a riziko jejich ¢innosti spociva predevsim v povinnosti
k nahradé Skody v pfipadé poruseni povinnosti stanovenych navrhem zakona, pozZadujeme vysi kapitalu navazat na
objem aveéra poskytnutych za uplynuly kalendaini rok.

Pfipominka je zasadni.

AKCEPTOVANO. Ve
.podrobnosti“ nahrazeny ,pravidly*.

zmocnéni

108.

Ceska narodni

banka

Zasadni - K § 15 s dopadem do § 10 odst. 1 pism. f) — Kontrolni systém

Pozadujeme cely § 15 nahradit nize uvedenym textem a dale provést tomu odpovidajici formulaéni zménu v souvisejicich

AKCEPTOVANO. Text navrhu upraven dle
pfipominky.
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§ 8 odst. 4, § 10 odst. 1 pism. f), § 153 odst. 1 pism. b), § 159 odst. 1 pism. c), d) a e), § 165:

§15Nékteré pozadavky na vykon ¢innosti

(1) Nebankovni poskytovatel spotfebitelského uvéru zavede a udrZuje postupy a pravidla, ktera jsou vhodna z
hlediska fadného poskytovani spotfebitelského uvéru a z hlediska dodrZovani povinnosti souvisejicich s bojem proti
legalizaci vynost z trestné cinnosti a financovani terorismu. Postupy a pravidla musi byt pfiméfena povaze, rozsahu a
sloZitosti ¢innosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelského tvéru a musi zajistovat fadné a plynulé poskytovani
spotrebitelského uvéru:

(2) Postupy a pravidla podle odstavce 1 zahrnuji:

a) fadné administrativni a Gcetni postupy,

b) pravidla odmériovani svych pracovnikti a zprostfedkovatell, u vazaného zastupce a zprostfedkovatele vazaného
spotrebitelského uvéru i pravidla odmériovani jeho pracovniku; tato pravidla nesmi motivovat k nepinéni povinnosti
podle tohoto zakona, zejména v oblasti pravidel jednani, pficemz vySe odmény za uzavieni jednotlivé smlouvy o
spotrebitelském uvéru nesmi byt zavisla na splnéni prodejniho cile a odmériovani osob pfimo se podilejicich na
posuzovani tvéruschopnosti nesmi byt zavislé na poctu nebo podilu schvalenych Zadosti o spotfebitelsky uveér,

¢) pravidla a postupy pro posuzovani uvéruschopnosti spotrebitele,

d) pravidla dodrzovani povinnosti souvisejicich s bojem proti legalizaci vynosut z trestné ¢innosti a financovani terorismu,

e) pribéznou kontrolu dodrzovani povinnosti nebankovniho poskytovatele spotfebitelského uvéru plynoucich z tohoto
zakona a jinych pravnich predpisu,

f) pravidla pro vyfizovani stiznosti a reklamaci spotrebiteld,

g) pravidla pro vymahani pohledavek,

h) pravidla vnitini a vnéj§i komunikace,

i) kontrolni a bezpecnostni opatfeni pfi zpracovani a evidenci informaci,

J) pravidla kontroly ¢&innosti osob, jejichz prostfednictvim nebankovni poskytovatel spotfebitelského Gvéru poskytuje
spotfebitelsky uvér, zejména se zamérenim na kontrolu fadného dodrzovéni pravidel jednéni stanovenych timto
zakonem, ktera zajiStuji radné pinéni podminek stanovenych timto zakonem témito osobami a radny vykon jejich
¢innosti.

(3) Nebankovni poskytovatel spotfebitelského Gvéru je povinen pribézné ovérovat a pravidelné hodnotit pfiméfenost

a ucinnost zavedenych postupt a pravidel.

Oduvodnéni: Pdvodné navrzené znéni zavadi strukturu poZadavk( na fidici a kontrolni systém, jak je znam z jinych
predpisti a u jiného typu subjektl. Vzhledem k tomu, Ze se u NPU nejedna o systémové vyznamné instituce ani instituce
shromazdujici prostfedky vefejnosti, byl by takovy poZadavek na fidici a kontrolni systém u nich excesivni a i pro né
nadmiru zatéZujici.

Pokud jde o pravidla odméfovani pracovnikl, nebudou tato zpravidla dodrzovani zakona branit (to by zaméstnavatel
musel pracovnika za dodrzeni zakona pfimo sankcionovat respektive toto vyslovné zakazovat). Zakazano by meélo byt
odménfovani vtomto sméru i jen motivujici, protoze sankéni fizeni jinak mlze byt znaéné obtizné (dokazat, Ze
pracovnikovi bylo skute¢né branéno).

Regulace odménovani na finanénim trhu (vyplyvajici ze standard( FSB i evropskych regulaci) zahrnuje jak odméfovani
zaméstnancu, tak odménovani ¢lent vedoucich organt poskytovatele finanénich sluzeb, ktefi zpravidla nejsou
zaméstnanci neboli, rozliSuji mezi ,employees” a ,staff*/ ,personnel”. Z tohoto divodu doporuc¢ujeme i v zakoné zavést
a pouzivat pojem ,pracovnik®, ledaZe by se jednalo o pozadavek, ktery se uplatni vyhradné vac¢i zaméstnancim.

Navrh definice pojmu pracovnik: ,pracovnikem se rozumi osoba, ktera je s poskytovatelem spotfebitelského Uvéru v
zakladnim pracovnépravnim nebo podobném vztahu, anebo jind osoba, pokud je ¢lenem organu nebo vyboru
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poskytovatele spotfebitelského uvéru®.
Promitnuti navrhované zmeény pojmu ,zaméstnanec” na pojem ,pracovnik® je promitnuto pouze do § 15; je nutno
promitnout napfi¢ zakonem.
Pfipominka je zasadni.
109. |Ceska narodni |Zasadni - K § 28 a § 39- zapis do registru AKCEPTOVANO CASTECNE.
banka Do t&chto ustanoveni pozadujeme doplnit ustanoveni obdobné § 32c odst. 5 ZPKT, podle néhoz CNB Zadost nezkouma z | Nepfezkoumava splnéni podminek
hlediska pravdivosti nebo pfesnosti udaji v ni obsazenych a nepfezkoumava splnéni podminek pro zapis do seznamu. | s vyjimkou toho, zda jiz neni v registru
Konkrétné pozadujeme do § 28 doplnit novy odst. 4 v nasledujicim znéni: zapsan a zda udaje uvedené v oznameni
.(4) Ceska néarodni banka Zadost uvedenou v odstavci 1 nezkouma z hlediska pravdivosti nebo pfesnosti tidajii v ni|umoziuji identifikaci v zakladnim registru.
obsazenych. Ceské nérodni banka nepfezkoumava spinéni podminek pro zépis vazaného zéstupce do registru*
Do § 39 pak pozadujeme doplnit novy odst. 4 v nasledujicim znéni:
,(4) Ceska narodni banka Zadost uvedenou v odstavcich 1 a 2 nezkouma z hlediska pravdivosti nebo pfesnosti tidajti v ni
obsazenych. Ceské nérodni banka nepfezkoumévé spinéni podminek pro zéapis zprostfedkovatele vazaného
spotrebitelského uvéru do registru®.
Nasledujici odstavce je nutné precislovat.
Oddvodnéni: V odst. 1 § 28 a 39 se stanovuji podminky pro zapis vazaného zastupce do registru, véetné divéryhodnosti
a odborné zpusobilosti. Pokud by se mély uvedené skute¢nosti pfed zapisem provéfovat, pak nemiize byt zapis proveden
do 5 dnd. Za spravnost a Uplnost Gdaju uvedenych v oznameni a splnéni podminek pro zapis musi rucit zastoupeny (viz
téz dlivodova zprava a § 34 k navrhu zakona).
Pfipominka je zasadni.
110. |Ceské narodni |Zasadni - K § 37 a nasl. (zprostfedkovatel vazaného spotiebitelského avéru) AKCEPTOVANO JINAK. Bude vysvétleno
banka Pozadujeme v zakoné jednoznaéné upravit postup pfi podavani oznameni pro registraci zprostfedkovatele vazaného |v DZ. V zakoné bude vymezena
spotfebitelského uvéru, odpovédnost jednotlivych zastoupenych za jeho ¢&innost a postup pfi provadéni platby |odpovédnost za uzavieni smlouvy toho
obnovovaciho spravniho poplatku v pfipadé, Zze zprostfedkovatel vazaného spotfebitelského Uvéru spolupracuje s vice | zastoupeného, ktery uzaviel smlouvu o
zastoupenymi. uvéru.
Odavodnéni: NavrZzena Uprava zprostfedkovatele vazaného spotrebitelského Uvéru kopiruje Upravu vazaného zastupce,
na druhé strané se vSak predpokladd, Ze m(zZe spolupracovat s vice zastoupenymi (poskytovateli vazaného
spotfebitelského avéru). Pfi mnohosti zastoupenych tak je nutné, aby z ustanoveni zakona bylo naprosto jasné, ze kazdy
zastoupeny bude podavat oznameni pro registraci a hradit za zprostfedkovatele udrzovaci poplatek a ze bude odpovidat
za plnéni povinnosti podle tohoto zakona zprostfedkovatelem pfi zprostfedkovani uvéru pro daného zastoupeného.
Podotykame vSak, Zze navrh na zavedeni tohoto typu zprostfedkovatele je nesystémovym prilomem do koncepce
distribuce prezentované MF na celém finanénim trhu (samostatny zprostfedkovatel a vazany zastupce navazany na
jediného zastoupeného) a pro CNB je akceptovatelny pouze, dojde-li k vyjasnéni vySe uvedenych bod( a bude-li zavedeni
tohoto typu fadné zdavodnéno situaci v daném segmentu trhu.
Pfipominka je zasadni.
111. | Ceska narodni |Zasadni - K § 49 odst. 2 (odbornost preshraniéné plisobicich zprostfedkovateltl) AKCEPTOVANO. 49/2 odkazuje jen do
banka PozZadujeme doplnit i odkaz na § 61 odst. 3, tj. odbornou zkousku. 61/4, tim vylu€uje 61/3. Nutno odkazat do
Odudvodnéni: V uvedeném ustanoveni se upravuje pozadavek, aby zaméstnanci zahrani¢niho zprostfedkovatele |61/3.
spottebitelskych uvér(i na bydleni, ktery nema v CR poboéku, splfiovali podminku odborné zpsobilosti u vybranych
znalosti z § 61 odst. 4 (tuzemsky trh a regulace). V ustanoveni v§ak chybi zplsob prokazovani téchto znalosti a je proto
potfebné doplnit odkaz na § 61 odst. 3 (odborna zkouska). V opacném pfipadé je obtizné si pfedstavit, jak by tyto znalosti
byly prokazovany a jakym zpusobem by bylo mozno spinéni tohoto pozadavku kontrolovat organem dohledu.
Pfipominka je zasadni
112. | Ceska narodni |Zasadni - K § 54 a souvisejici &asti divodové zpravy AKCEPTOVANO. Text navrhu upraven dle
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PoZzadujeme z dlivodové zpravy vypustit stavajici znéni, tedy Ze ,Registr je informaénim systémem vefejné spravy ve
smyslu zakona ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vefejné spravy a o zméné nékterych dalSich zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpis(, a vede se elektronicky".

Odtivodnéni: Pokud jde o registry, je nutné se drzet stanoviska MV, Ze systémem vefejné spravy v ramci CNB je pouze
komunikaéni rozhrani zakladnich registrd ISZR, protoze zapisuje do zakladnich registrd. Davodova zprava muze
navozovat dojem, 2e CNB je organem vefejné zpravy a navic jeji systém aktivné nekomunikuje s Zadnym systémem
vefejné spravy. Pfitom zminény registr bude pouze jednim z mnoha jiz existujicich seznamu subjektl, které nejsou ani v
jednom pfipadé samostatnym informacnim systémem vefejné spravy.

Pfipominka je zasadni

pfipominky.

113. | Ceska narodni |Zasadni - K § 61 odst. 4 -odborné znalosti AKCEPTOVANO. Text navrhu upraven dle
banka PoZadujeme v pfipadé pozadavkl na znalosti etickych standard( trhu spotfebitelského Gvéru doplnit ,pokud existuji®. pfipominky.
Odavodnéni: Uvedeny pozadavek na etické standardy je sice transpozi¢ni, nicméné si nejsme védomi existence
specialnich etickych standard( v této oblasti.
Pfipominka je zasadni
114. | Ceska narodni |Zasadni - K § 65 odst. 2 AKCEPTOVANO. Text navrhu upraven dle
banka Pozadujeme stanovit Ihitu pro rozhodnuti o akreditaci na 3 mésice, ktera plati pro rozhodnuti o prodlouzeni akreditace | pfipominky.
(srov. § 66 odst. 3)
Odavodnén: Neni logické, aby IhGta pro udéleni opravnéni k ¢innosti byla krat$i nez lhdta pro jeho prodlouzeni.
Pfipominka je zasadni
115. | Ceska narodni |Zasadni - K § 79 odst. 2 pism. b) AKCEPTOVANO. 10 let maji Ihatu i
banka Pozadujeme vypustit souslovi ,byly-li pofizeny*. sménarny. Ale mozno zkratit na 5 let od
Oduvodnéni: Soucasti povinnosti posoudit Uvéruschopnost spotiebitele dle § 87 an., stejné jako pozadavk( na vykon | zaniku vztahu. U zprostiedkovatell od data
¢innosti dle § 15 navrhu zakona, je i povinnost na uchovavani dokumentd a zaznamu prokazujicich plnéni této povinnosti. | zprostfedkovani.
Bylo-li by pfipusténo, ze takové dokumenty uchovavany byt nemusi, byl by vykon dohledu nad pInénim pfedmétné
povinnosti v praxi v podstaté nemozny. S povinnosti uchovavat dokumenty souvisejici s posuzovanim uvéruschopnosti
pak pocita i pokyn €. 2 Obecnych pokynt EBA k posouzeni uvéruschopnosti (Guidelines on creditworthiness assessment
- EBA/GL/2015/11) ze dne 1. Eervna 2015.
Pfipominka je zasadni
116. | Ceska narodni |Zasadni - K § 104 - informace o Gvéru v cizi méné AKCEPTOVANO. Text navrhu upraven dle
banka PoZadujeme na konci pism. d) nahradit odkaz na § 118 odst. 1 odkazem na § 118 odst. 2. OdlGvodnéni: Zména mény | pfipominky.
uvedena v § 118 odst. 1 je jiz uvedena v pism. c), dalSi opatfeni jsou obsazena v § 118 odst. 2.
Pfipominka je zasadni
117. |Ceské narodni |Zasadni - K § 107 a souvisejici ¢asti divodové zpravy AKCEPTOVANO JINAK. Text d(ivodové
banka Pozadujeme z dGvodové zpravy vypustit druhy odstavec uréujici umisténi povinnych smluvnich informaci, tedy|zpravy tykajici se dané problematiky
nasledujici: ,Ackoli je vhodnégjsi, aby obsahové nalezitosti smlouvy byly obsazeny ve smlouvé samotné, v nékterych | pfepracovan.

pfipadech, kdy poskytovatel preferuje stru¢nou a jasnou smlouvu, mohou byt nékteré z obsahovych nalezitosti smlouvy
uvedené nikoli ve smlouvé samé, ale ve vSeobecnych smluvnich podminkach. To neplati pro pfipad, kdy by nalezZitosti
pozadované § 108 byly soucasti smluvnich podminek, zatimco smlouva samotna by pfevazné obsahovala Udaje, které
zakon nepozaduje. V takovém pfipadé by byla smlouva pro spotfebitele matouci, kdyZz zdkonem poZadované udaje by
byly cilené odsunuty do jiného dokumentu. V kazdém pfipadé je nutno mit na paméti ustanoveni § 105 odst. 2, tedy Ze ke
smlouvé smi poskytovatel pfipojit jen takovou &ast obchodnich podminek, ktera se tyka uzavirané smlouvy, aby byl
spotfebitel schopen zakonem pozadované informace nalézt".

Odtivodnéni: CNB nesouhlasi s ndzorem, Ze nékteré z informaci povinné uvadénych ve smlouvé o Gvéru mohou byt
obsazeny ve vSeobecnych obchodnich podminkach. Je kazdopadné véci organu dohledu, pfipadné organt uréenych k
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C. Subjekt Pripominky Vyporadani
feSeni soukromopravnich sport, aby tuto otazku posoudily.
Pfipominka je zasadni
118. |Ceska narodni |Zasadni- K § 118 odst. 3 AKCEPTOVANO. Text navrhu upraven dle
banka Pozadujeme preformulovat takto: ,Ke zméné mény, v niz je vyjadfen spotrebitelsky Uvér, podle odstavce 1, se pouzije | pfipominky.
kurz devizevéhe-trhu vyhlaseny Ceskou narodni bankou ke pro den ri, kdy spotfebitel o zmé&nu mény pozadal“.
Odtivodnéni: CNB vyhlasuje kurz pro urgity den (nikoliv ke dni). Nelze odkazovat na kurzy devizového trhu, protoze ty
obsahuji pouze nékteré mény, pficemz spotrebitelsky iuvér mize byt poskytnut i v méné jiné.
Pfipominka je zasadni
119. | Ceska narodni |Zasadni - K Hlavé IV AKCEPTOVANO JINAK. Pravidla pro
banka Pozadujeme doplnit novy § 124 v tomto znéni: jednani se spotfebiteli v prodleni vlozena do
.Poskytovatel spotfebitelského Uvéru zavede, uplatiiuje a udrzuje postupy pro jednani se spotiebiteli v prodleni se|§ 15.
splacenim uvéru, které vzdy zahrnuji alespori:
a) poskytovani informaci spotfebiteli o neuhrazenych platbach, nakladech a rizicich spojenych s nesplacenim pro
spotfebitele,
b) opatfeni k feSeni platebnich obtizi spotfebitele v navaznosti na vyhodnoceni jeho platebni schopnosti, véetné napriklad
moznosti prodlouzeni splatnosti Uvéru, odlozeni splatky nebo zmény urokové sazby.*
Nésledujici ustanoveni poZadujeme pfecislovat.
Odavodnéni: Pozadujeme do zakona doplnit pravidla vychazejici z Obecnych pokyn EBA k prodleni a realizaci zastavy
(Guidelines on arrears and foreclosure - EBA/GL/2015/12) vydanych na zakladé MCD. Tyto guidelines zahrnuji jak
komunikaci se spotfebitelem, ktery ma potize se splacenim svého spotiebitelského uvéru, tak opatfeni k feSeni jeho
problémd.
Pfipominka je zasadni
120. |Ceska narodni |Zasadni - K § 138 odst. 2 a § 138 odst. 3 pism. ¢) AKCEPTOVANO. Text navrhu upraven dle
banka Pozadujeme vypustit § 138 odst. 2 a § 138 odst. 3 pism. c¢) pfeformulovat takto: ,zahrani¢ni zprostfedkovatel vykonava v | pfipominky.
Ceské republice; tento dohled vykonava Ceska narodni banka v souladu s § 143“ (slova ,v souladu” se vaZi na slova
»vykonava dohled")
Odtivodnéni: § 138 odst. 2 (CNB dohlizi spole&né& se zahraniénim organem pobocky zahraniénich zprostfedkovatell i
zahraniéni zprostfedkovatele plsobici na Gzemi bez pobocky) a 138 odst. 3 pism. ¢) (CNB dohliZi samostatn& a jen
pobogky zahraniénich zprostfedkovatel(l) jsou v rozporu mezi sebou navzajem a s § 143 (CNB dohliZi pobotky a za
urcitych podminek i zahraniéni zprostfedkovatele plsobici na tzemi bez pobocky).
Pfipominka je zasadni
121. |Ceské narodni |Zasadni - K § 143 odst. 3 AKCEPTOVANO JINAK, dle vyporadani

banka

Pozadujeme vypustit slova “odst. 2” u § 157 a § 158 a slova “odst. 3" u § 160, takze ustanoveni bude znit nasledovné:
“Jestlize opatfeni pfijata podle odstavce 2 nevedla k napravé, Ceska narodni banka po informovani pfislu§ného organu
dohledu zahrani¢niho zprostfedkovatele muze ulozit dal$i opatfeni k napravé nebo pokutu podle § 157 edst2, § 158 odst:
2 nebo § 160 edst—3. Pfijata opatfeni oznami Ceska narodni banka Evropské komisi”.

Oddvodnéni: Ustanoveni § 143 odst. 3 podle naseho nazoru neposkytuje CNB moZnost sankcionovat zahraniéniho
zprostiedkovatele za poruSeni uloZzenych povinnosti (mj. povinnosti odborné péce). Uvedené ustanoveni pouze
konstatuje, Ze jestlize opatfeni pfijatd podle odstavce 2 nevedla k napravé, CNB po informovani pfislusného organu
dohledu zahrani¢niho zprostfedkovatele mlze uloZit dal$i opatfeni k napravé nebo pokutu podle § 157 odst. 2, § 158 odst.
2 nebo § 160 odst. 3. Dle naSeho nazoru, aby bylo mozno postihnout zprostfedkovatele sankci, je nezbytné podradit jeho
jednani pod néjakou skutkovou podstatu spravniho deliktu. Jestlize taxativni vyCet delikti, kterych se mlze dopustit
zahrani¢ni zprostfedkovatel je vymezen v § 157, pak nelze trestat za néco, co jako spravni delikt v zakoné oznaéeno neni.
Pfipominka je zasadni.

pfipominky MV.
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C. Subjekt Pripominky Vyporadani
122. |Ceska narodni |Zasadni - K § 162 odst. 1 pism. f) AKCEPTOVANO JINAK, v intencich
banka Pozadujeme doplnit o pfestupek fyzické osoby. pfipominky k ilegalnimu vykonu &innosti.
Oduvodnéni: § 140 stanovi, Ze osoba divodné podezfela, Ze neopravnéné provozuje ¢innost podle tohoto zakona, je
povinna poskytnout CNB souéinnost. Ov8em neposkytnuti soudinnosti ze strany nepodnikajici fyzické osoby neni v
zakoné vymezeno jako prestupek [tj. postihnout za nesoucinnost Ize jen pravnické nebo podnikajici fyzické osoby dle §
162 odst. 1 pism. f)].
Pfipominka je zasadni
123. | Ceska narodni |Zasadni - K § 164 odst. 3 VYSVETLENO. VZPZ se doplnéni
banka PoZadujeme doplnit nasledujicim zptisobem: ,Odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, a prestupek fyzické | pfestupku FO vracelo zpét k vynéti.
osoby nelze projednat, jestlize Ceska narodni banka o ném nezahdjila Fizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédéla,
nejpozdéji vSak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.”
Odlvodnéni: Dojde ke sjednoceni prekluzivni IhGty u spravnich deliktd a pfestupkd (srov. ZPKT nebo novelizovany ZPZ) a
tim i vylou€eni ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o pfestupcich. Pfipadné je mozné fesit tak, ze se odstrani slova
Lpravnickeé®.
Pfipominka je zasadni
124. | Ceska narodni |Zasadni- K § 175 odst. 3, § 176 odst. 3 a 4 a k té &asti zmé&nového zakona, v niz se navrhuje zména § 1 odst. 3 pism. b) | AKCEPTOVANO JINAK. Text upraven tak,

banka

Z0B

Uvedena ustanoveni poZadujeme vypustit.

Odavodnéni: Ustanoveni jsou v rozporu s recitalem MCD (recital 28). Pokud zakon pouziva pojmu ,opravnéni” jako néjaky
dokument, na jehoz zakladé je osoba opravnéna vykonavat néjakou €innost, neni vhodné u banky pouzit, Ze ,opravnéni
zanika“, kdyz takovy doklad neméla a ¢innost vykonavala v ramci bankovni licence (finan¢ni makléfstvi).

A.

Podle stavajici upravy banky zprostfedkovavaji uvéry na zakladé bankovni licence opravnujici banku k vykonu ¢innosti
Jfinanéni makléFstvi“ [§ 1 odst. 3 pism. b) ZoB]; tato &innost pak neni ve smyslu § 3 odst. 3 pism. a) ZZ Zivnosti. tzn., Ze
banka neni subjektem, ktery by ,pfede dnem nabyti u€innosti zdkona o spotfebitelském uvéru“ byl opravnén tuto €innost
vykonavat na zakladé Zivnostenského opravnéni.

Jako na takovou pak pro banku neplati § 175 odst. 1 a 2, § 176 odst. 1, 2. Banka tedy podle navrhu neni povinna uvést
své poméry do souladu s § 22, ani pro ni neplati pfechodny rezim, ve kterém muze pfi spinéni podminek stanovenych v §
175 odst. 1 zprostiedkovavat Uvéry na zakladé ,plvodniho” podnikatelského opravnéni. | kdyz § 175 odst. 3 a § 176 odst.
4 pro banku na omezenou dobu stanovi fikci splnéni licenénich podminek, dotéené ustanoveni nijak nefesi to, ze banka
nebude od ucinnosti zakona az do udéleni povoleni/registrace opravnéna zprostfedkovatelskou ¢innost vykonavat.
Soucasné poukazujeme na rozdilnou dikci § 175 odst. 2 (hovofi o zprostfedkovani na zakladé Zivhostenského opravnéni)
a § 176 odst. 5 a 6 (hovofi o zprostfedkovani na zakladé jiného zakona), § 176 odst. 5 a 6 tedy plati i pro banky, § 175
odst. 2 nikoli.

B.

Za podstatné vSak povazujeme, Ze pro stanoveni pozadavku, aby i banka byla registrovana jako zprostfedkovatel
spotfebitelského Gvéru, neexistuje Zadny vécny dlvod.

V této souvislosti poukazujeme na ¢l. 29 odst. 9 smérnice MCD, podle kterého se ustanoveni ¢l. 29 nepouzije ,na uvérové
instituce povolené v souladu se smérnici 2013/36/EU ani na jiné finanéni instituce, které podle vnitrostatniho prava
podléhaji rovnocennému povolovacimu a dohledovému reZimu.“. Cl. 29 smérnice MCD pak mj. stanovi poZadavek, aby
zprostifedkovatelim uvéru bylo pro vykon &innosti pfi zprostfedkovani Uvéru udéleno fadné opravnéni (odstavec 1),
pozadavek na pojisténi odpovédnosti [odstavec 2 pism. a)], pozadavek na dobrou povést a odborné znalosti ¢len
predstavenstva ¢i spravni rady [odstavec 2 pism. b) a c)], poZzadavek na zapis do registru (odstavec 4) a dalsi.

Jinymi slovy, smérnice MCD nepozaduje, aby banky byly nuceny Zadat o registraci opraviujici je k vykonu ¢€innosti
zprostiedkovatele spotfebitelskych Gvérd a byly zapsany v registru. (V tomto ohledu je zavadséjici oznadit ustanoveni §
176 odst. 3 jako ustanoveni harmonizacni, jehoz potfeba je vyvolana smérnici MCD).

aby platil pro banky. Od povinnosti banky
mit povoleni k ¢innosti SZ/VZ nebylo
ustoupeno.

Nelze umoznit bance, aby bez dalSiho
rozliSeni, zda jedna jako poskytovatel nebo
zprostfedkovatel a koho  zastupuje,
zprostfedkovavala, byt i vramci své
skupiny, uvéry pro jinou banku nebo
nebankovniho  poskytovatele.  Z tohoto
ddvodu je nutné, aby byla banka v registru
zapsana téz jako SZ/VZ. Tento zapis je
nutno udélat na zakladé urcitého formalniho
dokumentu zaslaného bankou CNB, kde
banka vyjadfi, zda chce byt SZ, nebo jako
sesterskou banku hlasi jako VZ. Z tohoto
divodu se na banku uplatni Zadost o
udéleni opravnéni k ¢innosti SZ, resp.
oznameni VZ s tim, ze pokud tuto zadost €i
oznameni poda ve stanovené Ihté, nemusi
dokladat splnéni podminek pro c&innost
SZNVZ.
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Pristup, ktery smérnice zastava, povazujeme za zcela logicky a spravny. Naopak pozadavek na to, aby banka musela byt
registrovana jako zprostfedkovatel spotiebitelskych Gvérd (a musela za tim G¢elem splfiovat podminky stanovené pro
~nebankovni“ zprostfedkovatele spotiebitelskych Uvérl) povazujeme za nesmysiny a zbyte¢ny (nemajici Zzadné vécné
opodstatnéni). Jak jiz bylo uvedeno vySe, je tato €innost jiz v sou¢asnosti pokryta bankovni ¢innosti oznaovanou jako
finanéni makléfstvi, kterou banka muze, ale nemusi vykonavat. Jestlize ovSem banka hodla tuto ¢innost vykonavat, je
povinna v souladu s obecnymi pozadavky na jeji ¢innost (ZoB) mit mj. fidici a kontrolni systém adekvatni ¢innostem, které
vykonava. V ramci toho je povinna zajistit, aby €innosti, které provadi, byly vykonavany prostfednictvim znalych a
zkuSenych osob a v souladu s pravnimi pfedpisy (1j. i v souladu s regulaci spotfebitelskych avéru).

Navic, v pfipadé zprostfedkovavani spotfebitelskych Uvérd banka v podstaté zprostfedkovava to, co sama poskytuje
[zprostfedkovava stejny typ produktll, které sama imanentné poskytuje (retailové Gveéry)]. Jako poskytovatel tedy z povahy
véci splniuje pfisngjsi standardy nez, které zakon klade na zprostfedkovatele (povazujeme za samozfejmé, Ze na
poskytovatele budou kladeny vysSi pozadavky nez na zprostfedkovatele) — pfitom o povoleni poskytovatele Guvért podle
zakona zadat nemusi [viz § 7 pism. a)]. To, Ze se u banky presumuje splnéni pfisnéjSich standard(i, dle naseho nazoru
vyplyva i z toho, Ze dle pfechodnych ustanoveni navrhu (§ 175 odst. 3 a § 176 odst. 4) plati po omezenou dobu fikce, ze
pozada-li banka o registraci v urcité dobé, plati, Ze splfiuje pozadavky zakona (otdazkou zustava, pro¢ ma tato fikce platit
jenom na omezenou dobu).

Zasadné proto pozadujeme vyjmout banky z okruhu osob, které by mohly spotfebitelské uvéry zprostfedkovavat pouze na
zakladé zvlastniho opravnéni podle navrhovaného zakona (registrace), obdobné jako jsou banky vyfaty z povinnosti
zadat o udéleni opravnéni poskytovat spotfebitelsky uvér (§ 7). Tim nijak nezpochybriujeme opravnénost pozadavku na
to, aby banky plnily pozadavky § 22.

Pfipominka je zasadni.

125. | Ceska narodni |Zasadni- K § 177 odst. 1 § AKCEPTOVANO. Text navrhu upraven dle
banka Pozadujeme formulovat tak, Ze COI bude dohled vykonavat po dobu 24 mésicd, nebude-li do té doby udéleno opravnéni | pfipominky.
od CNB
Oduavodneéni: je nelogické, aby subjekty, které ziskaji opravnéni od CNB, podiéhaly u smluv uzavienych za ug&innosti
nového zékona dohledu COI.
126. | Ceska narodni |Zasadni- K § 179 odst. 1 AKCEPTOVANO  CASTECNE.  Delikt
banka A) Pozadujeme ustanoveni vyjasnit a uvést do souladu s diivodovou zpravou. odmitnut (stale plati, Ze je povinen

Odlvodnéni: Podle davodové zpravy se ma bé&hem prechodného obdobi odbornd zplsobilost prokazovat €estnym
prohlasenim. Tomu v$ak dikce § 179 odst. 1 neodpovida (o ¢estném prohlaseni viibec nehovoti) — naopak dikce je
nesrozumitelna, kdyz potvrzeni odbornych znalosti a dovednosti (jen u Gvéru na bydleni) ma provadét poskytovatel.
Pokud se ma opravdu jednat o ,potvrzeni“, pak pozadujeme k ustanoveni doplnit vétu. ,Poskytovatel odpovida za to, ze
osoby, jimz vystavil potvrzeni, maji potiebné odborné znalosti a dovednosti nezbytné pro poskytovani nebo
zprostfedkovani spotrebitelského Uvéru na bydleni.“ S ohledem na moznost poruseni této povinnosti pak pozadujeme do
§ 158 doplnit pfislusny spravni delikt.

Pfipominka je zasadni.

vykonavat svou ¢innost osobami, které jsou
odborné zplsobilé).

D0 24 mésicu ode dne nabyti uéinnosti
tohoto se odborné znalosti a dovednosti pro
poskytovani nebo zprostredkovani
spotrebitelského uvéru prokazuji cestnym
prohlaSenim osoby opravnéné poskytovat
spotrebitelsky Gavér nebo samostatného
zprostredkovatele. § 62 odst. 3 se
nepouzije. Osoba opravnéna poskytovat
spotfebitelsky  uvér nebo  samostatny
zprostredkovatel odpovida za to, Ze osoby,
o nichZ ucinil ¢estné prohlaseni podle véty
prvni, maji potfebné odborné znalosti a
dovednosti.”
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127. |Ceska narodni |Zasadni - K § 179 odst. 1 AKCEPTOVANO. Text navrhu upraven dle
banka B) Pozadujeme vypustit slova ,na bydleni®. pfipominky.
Odlvodnéni: Ustanoveni § 174 odst. 2 az 3, ktera stanovuji pfechodna obdobi pro vykonani odborné zkousky pro jiz dnes
regulované a dohlizené osoby, plné nekoresponduje s § 179 odst. 1. Uvedena ustanoveni obsahuji povinnost pro osoby,
které byly opravnény poskytovat spotfebitelsky Uvér na zakladé jiného zakona (tj. banky, druzstevni zalozny a dalsi
regulované subjekty), zajistit odbornost, tj. odbornou zkousku do 6 mésict nebo do 21. 3. 2014. Uvedeny pozadavek je v
rozporu s § 179, ktery prokazani odbornosti ponechava na poskytovateli s pfechodnym obdobim 18 mésicu. Nedava
smysl, aby dnes jiz regulované osoby mély pfechodné obdobi kratSi nez nebankovni poskytovatelé. Navic § 179 odst. 1
se vztahuje pouze na uUvéry na bydleni, takZze dosud regulované subjekty by mély pouhych 6 mésict na ziskani
odbornosti.
Pfipominka je zasadni
128. |Ceska narodni | Ostatni — Obecné: Monistické usporadani AKCEPTOVANO. Text navrhu upraven dle
banka Je nutné upravit zakon tak, aby neodporoval monistickému uspofadani poskytovatele uvéru pro spotfebitele. Jde napf. o | pfipominky.
tato ustanoveni:
- § 8 odst. 1, podle kterého ,ten, kdo je opravnén poskytovat spotfebitelsky Uvér, muze byt pfi poskytovani
spotfebitelského uvéru zastoupen pouze ¢&lenem statutarniho organu, prokuristou, zaméstnancem, samostatnym
zprostfedkovatelem, vazanym zastupcem nebo zprostfedkovatelem vazaného spotiebitelského Gvéru®. Clen spravni rady
by tak byl z téchto ukon( vyloucen;
- § 74 upravujici divéryhodnost pravnickych osob, ktery uvazuje jen s divéryhodnosti ¢lenud statutarniho organu a dozorc¢i
rady, ale ne jiz s divéryhodnosti ¢len( spravni rady.
Odavodnéni: Zakon nezakazuje u osob opravnénych poskytovat Uvéry pro spotiebitele monistické uspofadani, véetné
mozného vyuziti pravni formy ,evropska spolecnost®, tudiz je nutné je zohlednit v pfislusnych ustanovenich zakona.
129. | Ceska narodni | Ostatni — Obecné&: Provozovani &innosti AKCEPTOVANO. Text navrhu upraven dle
banka K formulaci ,Osoba opravnéna poskytovat spotfebitelsky Uvér je povinna provozovat svou ¢€innost ...“ by bylo vhodné | pfipominky.
doplnit slovo ,tuto®.
Odlvodnéni: Osoba opravnéna poskytovat spotfebitelsky Uvér mize provozovat fadu cinnosti (napf. prodej zbozi,
bankovni sluzby, platebni sluzby atd.), na ty by se ale uvedené pravidlo nemélo vztahovat.
130. | Ceska narodni |Ostatni-K § 2 VYSVETLENO. Jde o dllezity znak, nebot
banka Navrhujeme vypustit slova ,nebo zprostfedkovana“. vramci snahy vyhnout se pulsobnosti
Odavodnéni: PFi vymezeni pojmu spotfebitelsky Gvér povazujeme za zbyteéné zmiriovat, Ze poskytnuti Gvéru mize byt téz | zakona si jsme védomi dotazli, zda pouhy
zprostiedkovavano. To, Ze poskytnuti spotrebitelského Uvéru maze byt zprostfedkovano, tedy nepovazujeme za pojmovy |fakt, Ze Gvér je  zprostfedkovavan
znak spotiebitelského uvéru. profesionalnim zprostfedkovatelem, kdyz na
strané poskytovatele nemusi byt podnikatel,
je SU & nikoli. Jde o prevzeti stavajici
definice.
131. | Ceska narodni |Ostatni- K § 3 odst. 1 pism. e) bod 2 AKCEPTOVANO. Text navrhu upraven dle
banka V bodé 2 je potiebné slova ,vazany zastupce” nahradit slovy ,zprostfedkovatel vdzaného spotiebitelského uvéru®. pfipominky.
Odudvodnéni: Uvedena definice se netyka vazaného zastupce, ale zprostfedkovatele vazaného spotfebitelského tvéru.
132. | Ceska narodni |Ostatni-K 8 odst. 1a3,§ 22 odst. 1a5a§ 33 NEAKCEPTOVANO. | pokud za spoleénost

banka

Vzhledem k tomu, Ze nebankovnim poskytovatelem miiZze byt i spole¢nost s ruéenim omezenym, resp. Ze na pravni formu
zprostfedkovatele nejsou kladeny Zadné pozadavky, neméla by dotéena ustanoveni hovofit pouze o ,Elenech statutarniho
organu“, ale téz o ,osobach, které jsou statutarnim organem®.

Odavodnéni: Podle § 194 odst. 1 ZOK je statutarnim organem spolec¢nosti s ru¢enim omezenym jeden nebo vice
jednateld. | pokud je jednatell vice, nejsou €leny kolektivniho organu (neurci-li spolecenska smlouva jinak - § 194 odst. 2

jedna pouze jeden jednatel, lIze o ném
hovofit jako o ¢lenu statutarniho organu,
slovo ¢len se nutné nevztahuje pouze ke
kolektivnimu organu Toto  stanovisko
dlouhodobé zastava i plénum LRV.
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ZOK). Osobou zastupujici poskytovatele a zprostfedkovatele spotfebitelského Uvéru by tedy méla byt i osoba, kterd je
statutarnim organem.
133. | Ceska narodni | Ostatni - K § 10 odst. 1 pism. c) — odborna zptsobilost AKCEPTOVANO. Text navrhu upraven dle
banka Doporucujeme § 10 pism. c¢) upravit napf. takto: ,je odborné zpusobily; podminku odborné zpuUsobilosti musi splfiovat | pfipominky.
osoby, které se pfimo podileji na tvorbé Uvérového produktu, na poskytovani spotfebitelského Uvéru nebo na fizeni nebo
kontrole téchto ¢innosti,".
Oddvodnéni: Je nutné upravit rozsah pozadavk( zakona na odbornou zpusobilost tak, aby byla zajisténa odbornost nejen
osob, které se pfimo podileji na poskytovani spotfebitelského uvéru, ale také odbornost osob, které se pfimo podileji na
tvorbé uvérového produktu a rovnéz osob, které se pfimo podileji na fizeni nebo kontrole téchto €innosti.
134. | Ceska narodni |Ostatni- K § 10 odst. 2 AKCEPTOVANO. Text navrhu upraven dle
banka Za slovo ,soucasti“ doporu€ujeme vlozit slovo ,&eského®. pfipominky.
Oduvodnéni: Neni jasné, o jaky pravni fad se jedna.
135. | Ceska narodni | Ostatni - K § 15 odst. 4 pism. b) AKCEPTOVANO. Text navrhu upraven dle
banka Doporucéujeme doplnit do divodové zpravy, které osoby se tim rozumi, zejména Ze jde také o zaméstnance (srov. § 22 | pfipominky.
odst. 3).
Odlvodnéni: Predpokladame, Zze osobami se rozumi nejen vazani zastupci nebo samostatni zprostfedkovatelé, ale i
zameéstnanci poskytovatele. V tomto sméru povazujeme § 22 odst. 3 za presnéjsi.
136. |Ceska narodni |Ostatni - K § 24 AKCEPTOVANO JINAK. Véta druha
banka Doporucujeme Ihlty upravit obdobné jako je v § 19 zakona o ochrané spotfebitele, respektive do 30 dnl a pokud neni | vypusténa.
vyfizeno v této Ihaté, tak stanovit povinnost informovat pro¢ stiznost nebyla vyfizena a kdy se tak stane.
Odavodnéni: Ustanoveni véty druhé se v disledku obecné formulace ,jinak ve Ih(té pfiméfené” stava nevynutitelné. Kdo
posoudi, Ze Ihlta byla pfiméfena a Ze neslo splnit ve 30 dnech? Znamena pfiméfena Ihlta, Ze stiznost maze byt vyfizena
i v del$i nez 30 denni Ihaté? (tomuto vykladu dle naseho nazoru nic nebrani).
137. | Ceska narodni | Ostatni-K § 25, § 35 VYSVETLENO. § 45 se na § 25 neaplikuje
banka Je tfeba doplnit ,ustanoveni § 45 tim neni doteno®. (ZVSU nemuze vykonavat ¢innost pro SZ),
Odudvodnéni: Doplnéni by mélo zabranit pfipadnym snaham o pfehazovani odpovédnosti v oblasti vefejnopravniho |a vuci § 35 plati § 34.
dohledu skrze vyuziti ustanoveni, které se tyka soukromopravni odpovédnosti.
138. |Ceska narodni |Ostatni - K § 70 odst. 3 VYSVETLENO.
banka Na zacatek ustanoveni navrhujeme doplnit vétu ,Konani odborné zkousky je vefejné.”
Ve verzi zaslané do konzultace s CNB bylo toto pravidlo uvedeno (srov. rovnéz § 87 odst. 2 zakona ¢. 427/2011 Sb., o
doplikovém penzijnim spofeni a § 18e odst. 2 navrhu novely zakona ¢&. 38/2004 Sb., o pojistovacich zprostfedkovatelich
a likvidatorech pojistnych udalosti — snémovni tisk ¢. 415). Povazujeme za vhodné, aby odborné zkousky byly
transparentni.
139. | Ceska narodni |Ostatni- K § 76 a 77 (odborna péce) VYSVETLENO.
banka Doporucujeme spojit § 76, 77 do jednoho ustanoveni a do § 77 odst. 1 doplnit slova ,spravedlivé” a kvalifikované&®.
Oddvodnéni: Izolované ustanoveni § 76 doporucujeme propojit s § 77, kde se odborna péce blize specifikuje. Slova
~spravedlivé“ a ,kvalifikované&“ by méla byt obsaZena v § 77 odst. 1, uvadi se ve vyétu v ¢l. 7 odst. 1 MCD (,fairly“ a
Lprofessionally®), které toto ustanoveni implementuje (viz téz obdobné ustanoveni § 15 odst. 1 ZPKT).
140. | Ceska narodni |Ostatni - K § 85 odst. 4 AKCEPTOVANO. Text navrhu upraven dle

banka

Za posledné pouzité slovo ,poskytl“ doporucujeme vlozit slovo ,védomé*.
Odlvodnéni: podle bodu 58 preambule MCD je zfejmé, Ze nejen neulplné informace ale i nepravdivé informace musel
spotfebitel poskytovateli nebo zprostfedkovateli poskytnout védomé&, coZ z navrhovaného ustanoveni zdkona neni patrné.

pfipominky.
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141. |Ceska narodni |Ostatni-K § 87 AKCEPTOVANO. Text navrhu upraven dle
banka Slovo ,vysledek® doporuCujeme nahradit slovy ,z vysledku“ a slovo ,napovida“ slovem ,vyplyva“. pfipominky.
Oduvodnéni: Podle naseho nazoru nemuze vysledek posouzeni Gveéruschopnosti spotfebitele pouze ,napovidat”, Ze bude
schopen spotfebitelsky uvér pravdépodobné splacet, mélo by to z n&j vyplyvat.
142. | Ceska narodni |Ostatni - K § 114 odst. 3 a § 130 odst. 2 VYSVETLENO. Neplatnost sménky nebo
banka Az na vyjimky je zakazano u spotiebitelského Uvéru ke splaceni &i zajisténi pouzivat sménku nebo Sek. Podle naseho |Seku je stanovena na mezinarodni urovni.
nazoru by bylo lepsSi, kdyby s pfipadnym poruSenim tohoto ustanoveni byla spojena sankce neplatnosti téchto cennych | Nelze stanovit neplatnost z jinych davodud
papirll (pfipadné by se u sménecného ¢&i Sekového rozkazu dala namitat neplatnost) nez moznost nahrady Skody. nez v zakoné sménecném a Sekovém.
Oddavodnéni: Je otdzkou, jaka Skoda by se u vymahani existujiciho spotfebitelského Uvéru (byt nezakonné zajisténého
sménkou ¢&i Sekem) dala dovodit.
143. | Ceska narodni |Ostatni- K § 124 AKCEPTOVANO. Text navrhu upraven dle
banka Je tfeba doplnit ,pouze®. pfipominky.
Odlvodnéni: Chybi vyjadfeni klicové myslenky, Ze jiné nez uvedené platby sjednany byt nesméji.
144. | Ceska narodni |Ostatni-K § 150 VYSVETLENO. Mélo by postadovat
banka V ustanoveni chybi mezi opatfenimi k napravé moznost organu dohledu pozadovat vyménu vedouci osoby nebankovniho | ,uvedeni &innosti do souladu se zakonem*
poskytovatele nebo zprostfedkovatele. Doporucujeme doplnit. pokud vedouci osoba nesplfiuje na ni
kladené podminky odborné zpUsobilosti a
davéryhodnosti. Pokud mélo toto opatfeni
k napravé stat bez vazby na duavéryhodnost
a odbornost, nesouhlasime.
145. | Ministerstvo Zasadni- 1. K§ 116 AKCEPTOVANO. Text navrhu upraven dle
pramyslu a Navrh uvedeného ustanoveni zakazuje pouzivani Cisel zaCinajicich pfistupovym kédem ke sluzbé 90X (tzv. devitistovky). | pfipominky.
obchodu Nepokryty v8ak zUstavaji modré a zelené linky, které prodavajici ke komunikaci se spotfebiteli vyuzivaji a pfi jejichz
pouziti spotfebitelé plati ¢astky nad ramec bézné platby. Navrzené ustanoveni by mélo — v souladu s ¢l. 21 smérnice o
pravech spotrebiteld (2011/83/EU) - zakotvit, aby v pfipadé, Ze obchodnik provozuje telefonni linku vyhrazenou pro
zalezitosti tykajici se uzavienych smluv, neplatil spotfebitel za hovor s obchodnikem vysSi Castku, nez je bézna sazba.
Podle smérnice by mély byt rovnéz vySe uvedené zelené a modré linky pro komunikaci se spotfebiteli zakazany, byt ani
smérnice, ani jiné evropské predpisy vyslovné nefikaji, co se rozumi ,bé&Znou sazbou®. Jako Zadouci se proto jevi Uprava,
podle niz, ma-li spotfebitel s prodavajicim uzavienou spotiebitelskou smlouvu, musi mit moZnost zavolat na pevné nebo
mobilni Cislo prodavajiciho, které neni zvlast zpoplatnéné. Obdobné bude upraveno i ustanoveni § 3a zakona o ochrané
spotfebitele (pouziti telefonniho Cisla s vySSi nez béZnou cenou).
Pozadujeme upravit navrhovany text takto:
P¥i poskytovani spotiebitelského Gvéru prostfednictvim hlasové telefonni komunikace, textové nebo multimedialni zpravy
nelze pro pfistup ke sluzbam pouzit telefonni Cislo s vyssi nez béznou cenou, zejména telefonni Cislo pro pfistup ke
sluzbam s vyjadrenou cenou, telefonni €islo pro pfistup ke sluzbam univerzalniho pfistupového Cisla a telefonni Cislo pro
pFistup ke sluzbam se sdilenymi naklady).
V poznamce pod €arou pak navrhujeme uvést odkaz na vyhlasku €. 117/2007 Sb., o ¢&islovacich planech siti a sluzeb
elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich predpist.
146. |Ministerstvo Zasadni-2. K§174,§175a § 176 AKCEPTOVANO JINAK. CNB oznamuje

pramyslu a
obchodu

Tyto paragrafy navrhu obsahuji pfechodna ustanoveni, ktera maji zajistit plynulé pokraovani v provozovani &innosti
osobam, které dosud opravnéné poskytovaly nebo zprostiedkovavaly spotiebitelsky Gvér na zakladé Zivnostenského
opravnéni. S ohledem na nové vymezeni spotfebitelského Uvéru oproti stavajici pravni Upravé v zakoné 145/2010 Sb. se
prechodna ustanoveni dotykaji jak podnikatelll v reZzimu stavajici Zivnosti vazané ,Poskytovani nebo zprostfedkovani
spotrebitelského uveéru®, tak i podnikatell, ktefi dosud Cinnosti spocivajici v poskytovani nebo zprostfedkovani uvér(

Zivnostenskému Ufad ty osoby, které podaly
zadost nebo byly CNB oznameny.
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vykonavali v ramci zivnosti volné.

Navrzena pfechodna ustanoveni upravuji trvani stavajicich opravnéni, a to ve vztahu k tomu, zda osoby, které jsou
poskytovateli nebo zprostfedkovateli spotfebitelského Gvéru podle nové pravni Upravy, podaji u CNB Zadost o udé&leni
opravnéni a nasledné, zda jim bude nebo nebude rozhodnutim opravnéni udéleno. V Zivnostenském rejstfiku jsou
samostatné vedena opravnéni podnikateld k poskytovani nebo zprostfedkovani spotfebitelského Gvéru. V navrhu
postradame informacni propojeni téchto dvou systémd.

Neni zfejmé, pro€ je v navrzené Upravé uvedeno, Ze opravnéni podle stavajicich pravnich predpist trva nejpozdéji do 24
mésicd ode dne nabyti U¢innosti zdkona [Jviz. Uprava v navéti odst. 1 a pism. b) odst. 1 § 174 a v navéti odst. 1 a pism.
b) odst. 1 § 17501, ado 21. bfezna 2017 [lviz. Uprava v navéti odst. 1 a pism. b) odst. 1 § 176(]. Pokud je rozhodnou
dobou pro dosavadni poskytovatele nebo zprostfedkovatele lhita 6 mésict ode dne nabyti u¢innosti zakona, je nasledna
Ihata 24 mésictl respektive do 31. brezna 2017 dle naseho nazoru irelevantni, nebot CNB by méla rozhodnout o udéleni
nebo neudéleni opravnéni ve IhGtach stanovenych spravnich fadem a Zadatel o opravnéni by nemél byt zkracen ve svych
pravech v pfipadé, Ze CNB nerozhodne ani do 24 mésict ode dne nabyti U&innosti zakona pFipadné do 21. bfezna 2017.

Pozadujeme v navaznosti na vySe uvedené upravit navrhovany text nasledné:

Navrh pozadujeme doplnit o ustanoveni upravujici povinnost CNB informovat pfislusny Zivnostensky ufad o tom, zda
osoby, které jsou podle zivhostenského rejstfiku opravnény provozovat zivnost ,Poskytovani nebo zprostfedkovani
spotrfebitelského uvéru®, podaly nebo nepodaly ve Ihuté 6 mésicu od UCinnosti zakona o Uvéru pro spotfebitele zadost ve
smyslu § 174, § 175, pfipadné § 176 cit. zakona.

Navrhujeme stanovit, aby u osob, které Zadost u CNB podaly, CNB jim udélila, pfipadné neudélila ogrévném’ k ¢innosti
poskytovatele nebo zprostfedkovatele spotfebitelského uvéru podle nové pravni upravy, byla CNB povinna tuto
skute€nost sdélit pfislusnému Zivnostenskému uradu.

Navrhujeme zrusit |hdtu pro trvani opravnéni podle stavajicich pravnich predpist v délce 24 mésicl resp. do 31. bfezna
2017.

V pfechodnych ustanovenich poZadujeme upravit povinnost Zivnostenského ufadu zaznamenat zanik opravnéni
podnikateld, ktefi ke dni nabyti G€innosti zakona byli opravnéni provozovat Zivnost ,Poskytovani nebo zprostfedkovani
spotfebitelského uvéru“ do Zivnostenského rejstiiku, a to napfiklad v dobé& 5 pracovnich dnt ode dne, kdy jim CNB sdéli
Udaje o osobach, které nepodaly Zadost o opravnéni do 6 mésict ode dne nabyti U€innosti zakona, a o osobach, kterym
byla udélena, pfipadné neudélena opravnéni podle nové pravni Upravy, s uvedenim dne nabyti pravni moci rozhodnuti.
Zarovefi by bylo vhodné stanovit i CNB Ihiitu pro oznameni téchto skute&nosti pfislusnému Zivnostenskému Grfadu. U
osob, které dosud &innosti, jez jsou podle nové pravni Upravy poskytovanim nebo zprostfedkovanim spotrebitelského
uvéru, vykonavaly v ramci zivhostenského opravnéni k provozovani zivnosti volné, bude stavajici opravnéni k provozovani
zivnosti volné zachovano s ohledem na rozsah opravnéni ve smyslu § 28 odst. 1 Zivnostenského zakona s tim, Ze jim
zanikne pravo poskytovat nebo zprostfedkovavat spotfebitelsky uvér. Tuto skute€nost neni nutno do Zivnostenského
rejstfiku promitnout.

147.

Ministerstvo
pramyslu a
obchodu

Zasadni - 3. K§ 177 odst. 1

Pfesah dozorové pravomoci COl do obdobi po Gginnosti nového zakona tak, jak je upraven v tomto ustanoveni, je v
rozporu s vyslovné deklarovanym zamérem integrovat danou oblast pod jednotny dohled CNB jakozto vécné
specializované instituce.

AKCEPTOVANO CASTECNE. Puasobnost
COlI neni vztaZena na Gvéry hypoteéni a je
omezena rozhodnutim CNB o udéleni
opravnéni k ¢innosti nebo zapisem subjektu
do registru CNB, maximainé vsak 2 roky.
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Je nepfijatelng, aby COIl po dobu dvou let vykonavala dozor nad pInénim nové pravni Gpravy pfi poskytovani a
zprostfedkovani spotrebitelského Uvéru, kterézto €innosti budou osoby vymezené v § 177 odst. 1 provadét po ucinnosti
nového zakona. Takovyto pfistup zavadi nezadouci dvoukolejnost do vykonu dozoru pfi aplikaci nového zakona, kdy
podnikatelé kontrolovani z hlediska Ffadného plnéni novych povinnosti po uréitou dobu COIl by okamzikem nabyti
opravnéni v rezimu nového zakona presli pod dohled vykonavany jinou instituci, tj. CNB. To kromé& jiného s sebou nese
rizika spojena s moznosti odlidného vykladu a aplikace zakona na konkrétni problematiku ze strany COIl a poté CNB.
Aplikace nového zékona by jednozna&né méla byt od pogatku v rezii CNB tim spiSe, Ze po dobu pfedmétnych dvou let
budou pred CNB probihat ohledné& potenciélnich kontrolovanych osob téZ fizeni o Zadosti o udé&leni opravnéni k dal$imu
vykonu jejich €innosti podle nového zakona.

Rovnéz je tfeba vzit v Gvahu, Ze COIl by navrhovany postup netinosné zatizil povinnostmi spojenymi s pfechodem na
aplikaci nové zakonné Upravy v jeji dozorové €innosti, a to v obdobi, kdy sama pfibira jiné naro¢né agendy (napf. systém
mimosoudniho Fe$eni spotfebitelskych sporl &i kontrola podavani alkoholu mladistvym).

Pretrvani dozorové pravomoci COI po G&innosti nové tpravy neni na misté& ani v pfipadé, Ze by byl dozor COl omezen na
kontrolu téchto subjektll pouze z hlediska dodrZzeni pfedchozi pravni Upravy pfi ¢innostech vyvijenych pfed Gc&innosti
nového zakona. V zajmu minimalizace rliznych nedostatkd ve vykonu kontroly a k zaji§téni pravni jistoty kontrolovanych
osob by mélo platit, Ze s &innosti nové pravni Gpravy nabude pravomoc k vykonu kontroly v dané oblasti CNB jakozto
organ uréeny zakonodarcem k vykonu vyhradni plsobnosti v dané oblasti, v¢. dohledu a projednavani deliktt (§ 138 a §
163).

Navic ust. § 174 aZ 177 jsou konstruovana a formulovana tak, Ze by se dosavadni dozor COI co do vé&cné a osobni
pusobnosti oproti dfivéjSku zfejmé naopak rozsifil i na produkty odpovidajici Siroké definici spotfebitelského Uvéru dle § 2
odst. 1 navrhu zakona, které v8ak zatim staly mimo regulaci provedenou zakonem ¢&. 145/2010 Sb. a nebylo tedy pro né
vyzadovano opravnéni pro zivnost vazanou, jelikoz ve smyslu uzsi definice spotfebitelského uvéru obsazené v pfiloze 2
NV €. 278/2008 Sb. spotfebitelskym uvérem nebyly; postacilo tedy u nich ohlaseni pro Zivnost volnou. Dle navrhovanych
prechodnych ustanoveni muze byt dosavadni Zivnostenské opravnéni k poskytovani &i zprostfedkovani spotrebitelského
uvéru (pfiCemz tu zfejmé jde o spotiebitelsky uvér v SirSim smyslu, jak je definovan navrhovanym zakonem, nikoli o
spottebitelsky uvér ve smyslu NV &. 278/2008 Sb.) vyuZito i u subjektli a &innosti, jeZz doposud dozoru COI nepodiéhaly,
jelikoz stoji mimo ramec vymezeny v § 1 ve spojeni s § 2 zakona &€. 145/2010 Sb. Jestlize tedy napf. u poskytovani (§
174) &i zprostfedkovani (§ 176) spotfebitelského Uvéru na bydleni Ize vyuzit dosavadni Zivnostenské opravnéni (coz
zahrnuje i zivnost volnou) — a zarovern nad osobami, které byly dfive opravnény poskytovat ¢i zprostfedkovavat
spotfebitelsky uvér na zékladé Zivnostenského opravnéni (Zivnost vazana i volna), ma v rezimu § 177 vykonavat dohled
COI — pak se zfejmé timto kontrola COIl po novu rozsifuje i na oblast spotfebitelského Gvéru na bydleni, dosud z rezimu
zékona &. 145/2010 Sb. vylougenych. Takovéto rozsifeni plsobnosti COl by opét §lo proti deklarovanému zaméru
sjednotit dozor/dohled v oblasti spotfebitelskych Gvérd v ramci pdsobnosti CNB.

Pozadujeme provést nasledujici Upravu:
Vypustit pfedmétné ustanoveni a upravit pouze pfislusnost COI k dokoné&eni kontrol a spravnich fizeni probihajicich v

dobé nabyti u€innosti nového zakona, pfipadné téz k provedeni spravnich fizeni navazujicich na kontrolu zahajenou jesté
pfed nabytim U&innosti nového zékona.

Jde o =zasadni pozadavek CNB, ktera
argumentuje, Ze muZe dozorovat pouze ji
licencované subjekty.

V souladu s posledni vétou pfipominky ¢&.
MPO (k ustanoveni § 177 odst. 1 a
spole¢né) text upraven.

5
2

148.

Ministerstvo
pramyslu a
obchodu

Zasadni - 4. K§ 177 odst. 2

Odkazujeme na pfipominky vznesené vySe k § 177 odst. 1. Ustanoveni § 177 odst. 2 vSak navic neobsahuje ani zadné
Casové ohrani¢eni. Z davodd uvedenych vySe mame za to, Ze od U¢innosti nového zakona ma, s vyjimkou jiz

AKCEPTOVANO. Text navrhu upraven dle
pfipominky.
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probihajicich kontrol a Fizeni, vykonavat ve smyslu § 138 dohled CNB s tim, Ze pfipadné poskytovani &i
zprostiedkovavani spotrebitelského uvéru i po pozbyti plvodniho Zivnostenského opravnéni (o ¢emz bude mit
povédomost pravé CNB) ma byt rovnéz postizeno ze strany CNB jakozto delikt pravnické nebo podnikajici fyzické osoby
upraveny ponovu v § 162 odst. 1 pism. a).

Pozadujeme provést nasledujici Gpravu:

Vypustit pfedmétné ustanoveni a upravit pouze pfislusnost COI k dokoné&eni kontrol a spravnich fizeni probihajicich v
dobé nabyti u€innosti nového zakona, pfipadné téz k provedeni spravnich fizeni navazujicich na kontrolu zahajenou jesté
pfed nabytim U&innosti nového zékona.

149. |Ministerstvo Zasadni - 5. K ustanovenim § 177 odst. 1 a 2 spole¢né AKCEPTOVANO. Text navrhu upraven dle
pramyslu a pfipominky.
obchodu Ve druhych vétach obou odstavcl je pouzit vyraz ,stavajici pravni Uprava“, coz by po nabyti Gc¢innosti navrhovaného
zakona zakladalo interpretacni problém, zda ma jit o pfedchozi, dosavadni pravni Upravu (jak tomu nasvédcuje
pokracovani dané véty), anebo o pravni Upravu aktualni (coz je nejéastéjsi vyznam pfisuzovany terminu ,stavajici®).
Pokud by mélo byt terminu ,stavajici“ skute¢né rozuméno ve smyslu ,dosavadni‘, pak se tim zatemruje €asova
pusobnost zakona ve vztahu k osobam vymezenym v § 177 -po nabyti dané Upravy by i tyto subjekty mély u novych
finan&nich produktl jiz vyvijet &innost v souladu s poZadavky nového zakona, zarover vak se COIl u t&chto subjekttl
obecné uklada postupovat pfi vykonu dohledu ,podle stavajici“ (tj. dosavadni) pravni upravy a pfipadné na zakladé § 171
az 173 ,podle tohoto zakona® (ij. podle aktualni pravni upravy). Pokud se vSak bude kontrolovana osoba u novych
produkt(l jiZ Fidit novym zakonem, pak neni jasné, v jakém smyslu by COI v téchto pfipadech méla ,postupovat‘ podle
dosavadni pravni Upravy.
V pfipadé, Ze nebudou akceptovany pfipominky €. 3 a 4, poZadujeme text obou odstavcl upravit tak, aby v navrhu pouzity
termin ,stavajici“ nemohl vyvolavat interpretacni problémy.
150. |Ministerstvo Zasadni - 6. K § 178 odst. 2 AKCEPTOVANO. Text navrhu upraven dle
pramyslu a Toto ustanoveni nepatfi pod rubriku ,Rizeni zahajena prede dnem uginnosti tohoto zakona“, nebot pojednava o fizenich | pfipominky.
obchodu zahajenych ,po dni nabyti G€innosti tohoto zakona®“.
Pozadujeme Upravu textu ve smyslu uvedeného.
151. | Ministerstvo Zasadni - 7. K§ 178 odst. 3 AKCEPTOVANO. Text navrhu upraven dle
pramyslu a Poskytovani nebo zprostfedkovani Uvéru nebo spotiebitelského Uvéru na bydleni bylo podle stavajici pravni Upravy | pfipominky.
obchodu mozno provozovat bud v ramci ohlasovaci zivnosti vazané ,Poskytovani nebo zprostfedkovani spotfebitelského Gvéru*
nebo v ramci ohlasovaci zivnosti volné. V pfipadé ohlasovaci zivnosti pravo provozovat zivnost vznika ohlasenim zivnosti.
Spravni Fizeni o zadosti se tedy v daném pfipadé nevede. Ani se nevybira spravni poplatek za pfijeti zadosti. S ohledem
na to, Ze pravo provozovat zivnost vznikne ohlaSenim, je zjevné, Ze osoby, které ohlasily Zivnost pfed nabytim ucinnosti
zakona, ziskaly Zivnostenské opravnéni. Na tyto osoby pak bude mozno vztahnout pfechodna ustanoveni viz. § 174 —
176. Od nabyti u€innosti zdkona nebude samoziejmé mozno Zivnost ,Poskytovani nebo zprostfedkovani spotfebitelského
uvéru“ ohlasit.
PozZadujeme provést nasledujici Upravu:
Uvedené ustanoveni jako irelevantni z navrhu vypustit.
152. | Ministerstvo Zasadni 8. K pfiloze Va2 — Zavére¢na zprava z hodnoceni dopadu regulace (RIA) AKCEPTOVANO. Text RIA upraven dle

primyslu a
obchodu

Na strané 42 zavére¢né zpravy jsou pouzita slova ,zivnostensky list“. Termin ,Zivnostensky list* se ale v platné pravni
Upravé nepouziva — zivnostenské listy byly nahrazeny vypisem ze zivhostenského rejstiiku (zakonem ¢&. 130/2008 Sb.).
PoZadujeme v navrhu pouZita slova ,Zivnostensky list* nahradit slovy ,Zivnostenské opravnéni*.

pfipominky.
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153. | Ministerstvo Ostatni - 9. Kpfiloze Va2 — Zavére¢na zprava z hodnoceni dopadu regulace (RIA) AKCEPTOVANO. Text RIA upraven dle
pramyslu a Na strané 62 zavéreCné zpravy v tabulkové fadce vénované CR je uvedeno, Ze dohled nad nebankovnimi institucemi | pfipominky.
obchodu vykonava COl a Ze je provadéna registrace prostfednictvim Zivnostenskych fadi. Dohled nad nebankovnimi institucemi

poskytujicimi spotfebitelsky uvér je ale v sou¢asné dobé svéfen nejen COI, ale i zivnostenskym ufadiim, které kontroluji
dodrzovani zivnostenského zakona a v pfipadé nedodrzovani jak Zivnostenského zakona, tak i jinych pravnich predpist
jsou opravnény zrudit Zivnostenskd opravnéni, pfipadné pozastavit provozovani Zivnosti spocivajici v poskytovani
spotrebitelského Gvéru. Navic termin registrace je nepfesny, nebot zZivnostenské Gfady podnikatele neregistruji (v pfipadé
ohlasovacich zZivnosti zapisuji vznik opravnéni k jejich provozovani do zivnostenského rejstfiku, pfipadné rozhoduji o tom,
Ze pravo provozovat zZivnost ohlasenim nevzniklo).

Pozadujeme v uvedeném misté nahradit slova ,registrace prostfednictvim Zivnostenskych Gradud“ slovy ,Zivnostenské
Urady*.

154. | Ministerstvo Ostatni - 1. Setfeni COI ve véci dodrzovani zakona doporudujeme v navrhu zakona oznadovat pro ni jiz zavedenymi | AKCEPTOVANO. Text navrhu upraven dle
pramyslu a terminy ,dozor“ €i ,kontrola“, a nikoli terminem ,dohled". pfipominky.
obchodu

155. | Ministerstvo Ostatni - 2. V § 178 odst. 2 neni terminologicky pfesny obrat ,fizeni zahajené... v ramci vykonu dohledu®, nebot dohled, AKCEPTOVANO. Doplnén odstavec pro
primyslu a resp. presnéji feCeno dozor ¢i kontrola COI, nezahrnuje pfipadné spravni Ffizeni zahajené ohledné skute¢nosti zjiSténych | Zivnostenské Gfady a  Zivnostenskou
obchodu kontrolou. Tato fizeni na dozor/kontrolu navazuji. Doporu¢ujeme text upravit. kontrolu.

156. |Ministerstvo Ostatni - 3. DoporuCujeme text zkontrolovat. Napfiklad v divodové zpravé k § 178 patrné neni na misté hovofit o AKCEPTOVANO. Text upraven dle
pramyslu a soudnich fizenich, v divodové zpravé ke zméné zakona o COIl se chybné hovofi o vypusténi dosavadni kontrolni | pfipominky.
obchodu pravomoci CNB.

157. |Ministerstvo Ostatni - 4. K navrhu zakona a k rozdilové tabulce: Doporugujeme Upravu nepresnych celexovych odkaz(l evropskych | AKCEPTOVANO. Text upraven dle
pramyslu a predpist z ,2008L0048, 2014L0017, 2011L0090, 2014R1125" na ,,32008L0048, 32014L0017, 32011L0090, 32014R1125". | pfipominky.
obchodu Doplnéné ¢islo 3 znaci, Ze se jedna o sekundarni legislativu EU.

158. | Ministerstvo Ostatni - 5. K navrhu zakona, k § 3 odst. 2 pism. d): Pfedmé&tné ustanoveni zakona transponuije &l. 3 pism. g) CCD, podle | AKCEPTOVANO. Text navrhu upraven dle
pramyslu a kterého se do celkovych nakladl uvéru pro spotfebitele nezahrnuji naklady na notare. Oproti znéni smérnice ustanoveni § | pfipominky.
obchodu 3 odst. 2 pism. d) navrhu zakona explicitné vyclenéni naklad( na notafe z celkovych nakladd neuvadi. Doporuujeme

proto do dotéeného ustanoveni doplnit novou posledni vétu: , s vyjimkou nakladl na notare.".

159. | Ministerstvo Ostatni - 6. K navrhu zakona, k § 9 a k rozdilové tabulce: Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 9 se dotyka dohledu nad | VYSVETLENO. Ustanoveni o dohledu jsou
priimyslu a poskytovateli vSech spotfebitelskych Gvérll, ne pouze poskytovatelll spotfebitelskych Uvérl na bydleni, doporucujeme |na konci, zde je ustanoveni o licencovani.
obchodu doplnéni celexového odkazu a pFislusné ¢asti rozdilové tabulky o odkaz na ¢l. 20 CCD, ktery rovnéz upravuje dohled nad | Licencovani neni CCD feSeno.

véfiteli.

160. |Ministerstvo Ostatni - 7. K navrhu zakona, k § 22 odst. 5 a k rozdilové tabulce: Pfedmétné ustanoveni navrhu zakona transponuje &l.| AKCEPTOVANO. Text navrhu upraven dle
pramyslu a 29 odst. 2 pism. b) a c) MCD, ktery upravuje pozadavky na ¢leny statutarnich organd pravnickych osob z hlediska | pfipominky.
obchodu davéryhodnosti a odbornosti. Pfislusna ¢ast rozdilové tabulky ovSem na zminéné ustanoveni smérnice neodkazuje,

doporucujeme proto doplnéni odkazu na €l. 29 odst. 2 pism. b) a ¢) MCD do pfislusné ¢asti rozdilové tabulky.

161. |Ministerstvo Ostatni - 8. K rozdilové tabulce, k § 49 odst. 2: Znéni ustanoveni § 49 odst. 2 v pfislugné &asti rozdilové tabulky je odlisné | AKCEPTOVANO. Text navrhu upraven dle
pramyslu a od znéni § 49 odst. 2 v navrhu zakona. Doporu€ujeme proto upravit znéni ustanoveni v rozdilové tabulce tak, aby bylo v | pfipominky.
obchodu souladu s navrhem zakona. Zaroven doporucujeme opravit ustanoveni § 49 odst. 2 v navrhu zakona z ,podle § 61 odst. 4

pism. pism. c) bodu 2, 3, 9 a 11.“ na ,podle § 61 odst. 4 pism. ¢) bodu 2, 3,9 a 11.%
162. |Ministerstvo Ostatni - 9. K rozdilové tabulce, k § 53: Doporuéujeme doplnit odkaz na &l. 36 MCD, ktery je do ustanoveni § 53 navrhu | AKCEPTOVANO. Text navrhu upraven dle

primyslu a
obchodu

zakona transponovan a ktery upravuje povinnost pfislusnych organl ¢lenskych statd spolupracovat, do rozdilové tabulky.

pfipominky.
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163.

Ministerstvo
pramyslu a
obchodu

Ostatni - 10. K navrhu zakona, k § 73, k § 74 a k rozdilové tabulce: Ustanoveni § 73 a § 74 transponuji ¢l. 29 odst. 2
pism. b) MCD, ktery ur€uje minimalni poZzadavky pro stanoveni ddvéryhodnosti pro potfeby smérnice. V navrhu zakona a
v pfislusnych ¢astech rozdilové tabulky ovSem chybi odkaz na toto ustanoveni smérnice. Doporucujeme proto vyznaceni
celexovych odkazu do navrhu zakona a doplnéni rozdilové tabulky o ¢ast k § 73, k § 74 a odpovidajicimu ¢l. 29 odst. 2
pism. b) MCD.

VYSVETLENO. Smérice MCD poZaduje
davéryhodnost, kterou v8ak nikterak
nedefinuje, a proto ustanoveni definujici
divéryhodnost nejsou transpozi¢ni.

164.

Ministerstvo
pramyslu a
obchodu

Ostatni - 11. K navrhu zakona, k § 84 odst. 2: Ustanoveni § 84 odst. 2 provadi neuplnou transpozici ¢l. 19 odst. 1 MCD,
ktery stanovi, Ze Elenské staty zajisti, aby byly na jejich uzemi vytvofeny spolehlivé standardy oceriovani nemovitosti a
dale, aby tyto standardy byly v praxi pouzivany. V rozporu se smérnici ustanoveni § 84 odst. 2 ani jina ustanoveni navrhu
zakona otazku vytvofeni a pouzivani standardd oceriovani nemovitosti neupravuji, doporu¢ujeme proto doplnéni
transpozi¢nich ustanoveni k ¢€l. 19 odst. 1 MCD do navrhu zakona tak, aby byla smérnice pIné transponovana.

AKCEPTOVANO. MF pripravuje novy zakon
o ocenovani majetku. v ZUPS bude doplnén
obecny odkaz na tento z&kona.

165.

Ministerstvo
pramyslu a
obchodu

Ostatni - 12. K navrhu zakona, k Hlavé |, Spravni delikty:CI. 38 MCD a ¢l. 23 CCD stanovi, Ze ¢lenské staty maji
povinnost zavést pravidla pro sankce za poru$ovani vnitrostatnich pfedpist pfijatych na zakladé obou smérnic. Pfedmétna
ustanoveni smérnice jsou transponovana v Hlavé | navrhu zakona, aniz by byla jejich transpozice fadné vyznacena
podtrzenim a celexovymi odkazy. Odkaz na transpozici dotéenych ¢lanka smeérnic neni uveden ani v rozdilové tabulce. Z
toho dlivodu pokladame za potfebné doplnit celexové odkazy na obé& smérnice do Hlavy | navrhu zakona a sou¢asné
provést souvisejici Upravu rozdilové tabulky.

VYSVETLENO. Obé& varianty jsou spravné.

166.

Ministerstvo
pramyslu a
obchodu

Ostatni - 13. K navrhu zakona: Do navrhu zakona neni transponovan ¢l. 6 MCD tykajici se financniho vzdélavani
spotfebiteld. Podle tohoto ustanoveni clenské staty maji povinnost prosazovat opatfeni na podporu vzdélavani
spotfebiteld ve vztahu k zodpovédnému pfijimani Gvérd a fizeni dluhu. V této souvislosti doporucujeme doplnit
transpoziéni ustanoveni k ¢l. 6 MCD do navrhu zakona nebo alternativné vysvétlit, jakym zpisobem planuje Ministerstvo
financi transpozici €l. 6 MCD zajistit.

VYSVETLENO. Souéasna opatfeni na
podporu vzdélavani spotrebitelll budou
popsana v notifikaéni tabulce EK. Mozno
doplnit téZ do transpozi¢ni tabulky.

167.

Ministerstvo
obrany

Ostatni - 1.K § 3 odst. 1 pism. g):

V navrhovaném znéni § 3 odst. 1 pism. g) je pro ucely navrhu zékona definovan pojem ,adresa bydlisté fyzické osoby*.
Doporucujeme zvazit, zda je provedeni takové definice nutné, kdyz tato je pouze pfevzatou parafrazi pojmu ,bydlisté*
podle § 80 odst. 1 zakona

&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Navic pro v praxi bude stéle vice vyuZivan Gdaj o adrese mista pobytu na izemi Ceské
republiky, a to s pfihlédnutim k Upravé provedené zakonem

o evidenci obyvatel a zdkonem o pobytu cizincd. Pokud by pojem ,adresa bydlisté fyzické osoby” byl pfesto v navrhu
zakona ponechan, je nutné definovat ho takto: ,adresa mista bydlisté fyzické osoby*.

Odavodnéni: Pfipominka jednak vychazi z poZzadavku na terminologii pravniho pfedpisu stanovenych v ¢l. 40 odst. 1
Legislativnich pravidel vlady, kdyz pfevzeti obecné platného pojmu do navrhu zakona povazujeme za nadbytecné.
Soucasné je pak v souvislosti s uvedenym nutné vzit v ivahu, ze vedle pojmu ,bydlisté* ve smyslu zakona ¢&. 89/2012 Sb.
je stale jesté cast&ji uvadén a pouzivan Gdaj o ,adrese mista pobytu“ (v pfipadé statnich ob&ant Ceské republiky trvalého
pobytu), ktery je kromé jiného také ovéfitelny z ob&anského priikazu nebo z pfislusnych informacnich systému vefejné
spravy (na rozdil od adresy mista bydlisté). Souasné pak pro pfipady, Zze by pfipominka nebyla akceptovana,
pozadujeme, aby pojem ,adresa bydli§té” byl definovan jako identifikacni Uzemni prvek, tedy vztahujici se k pfislusné
adrese konkrétniho uzemniho mista.

AKCEPTOVANO. Text navrhu upraven dle
pfipominky.

168.

Ministerstvo
obrany

Ostatni - 2. K§ 11 odst. 1:

Podle navrhovaného znéni § 11 odst. 1 maji byt soucasti zadosti rovnéz doklady prokazujici spinéni zakonem
stanovenych podminek. V tomto ustanoveni je pak rovnéz formulovano zmocnéni pro vydani provadéciho pravniho
predpisu, ve kterém maji byt stanoveny ,dal$i naleZitosti Zadosti, v€etné uvedenych dokladd, jejich formaty a dalsi
technické nalezitosti“. Vzhledem k tomu, ze pfedkladatel pozaduje, aby zadost byla doru€¢ovana vyluéné ,elektronicky, je
nutné v tomto ustanoveni doplnit, zda se takovym podanim rozumi doru¢eni zadosti na elektronickou adresu podatelny
nebo datovou schranku, nebo zda pfipousti také doru¢eni zadosti zpracované v digitalni podobé na pfenosném

VYSVETLENO. Navrhované znéni odrazi
znéni novely ZPZ schvalené LRV.
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technickém nosici dat. Sou€asné je nutné pfimo v zakoné, resp. v obsahu zmocnéni

pro vydani provadéciho pravniho predpisu stanovit, zda pozadované doklady, které budou zpravidla vydany v analogové
podobé, maji byt predloZeny jako jejich stejnopis v digitalni podobé, tedy vystup z autorizované konverze dokumentt,
nebo bude postadujici neautorizovany vystup pfevodu dokumentu v analogové podobé do podoby digitalni

(napf. scan).Pro obsah zmocnéni je pak nutné slova ,jeji formaty” nahradit slovy ,jeji datové formaty*.

Obdobna pfipominka plati také pro § 29 a § 60, a to v rozsahu podminek doru¢eni oznameni v digitalni podobé a uziti slov
,datovy format“.

Odavodnéni: Navrhovana Uprava jednak zajiStuje terminologické sjednoceni textu se zakony upravujicimi oblast
dorucovani dokumentu v analogové a digitalni podobé (¢l. 40 odst. 1 Legislativnich pravidel viady), jednak zajistuje
predloZeni priloh Zadosti v prokazatelné vérohodné podobé, tedy s pravnimi Gc¢inky ovérené kopie dokumentu.

169. |Ministerstvo Ostatni - K § 56 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. a): VYSVETLENO. § 3 pism. f)
obrany V navrhovaném znéni § 56 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. a) je stanoveno,
Ze v registru jsou o subjektu idaju vedeny ,identifikacni idaje“. Vzhledem k tomu, Ze Udaje vedené v informacnich
systémech maji byt stanoveny jednoznacné a konkrétné, doporu¢ujeme o vyctovy rozsah udaja, jimiz je subjekt udaji
identifikovan.
Obdobna pfipominka plati také pro § 71 odst. 1 pism. a) a § 93 odst. 1 pism. a).
Odavodnéni: Navrhovana Uprava sméfuje k zajisténi vedeni jednotného a pfesného rozsahu udaji zplsobem vyluéujicim
naduzivani udaji vzhledem k ucelu registru.
170. | Ministerstvo Ostatni - 4. K § 57: AKCEPTOVANO. Text navrhu upraven dle
obrany V navrhovaném znéni § 57 doporu€ujeme slovo ,uverejfiuje” nahradit slovem ,zpfistupriuje®. pfipominky.
QOdavodnéni:Navrhovana Uprava upfesiiuje text v tom smyslu, Ze soucéasti jakékoliv informaéni ¢innosti neni
Luverejiovani“ udajd, ale vyluéné jejich ,zpfistupriovani®.
171. | Ministerstvo Ostatni - 5. K § 106 odst. 1 a § 109 odst. 3: VYSVETLENO. Navrhovana Uprava sice
obrany V obou navrhovanych ustanovenich je pro poskytovani dokumentu stanoveno, Ze tento ma byt poskytnut ,v listinné reflektuje specifickou terminologii zvlastniho
podobé nebo na jiném trvalém nosici dat“. Tato slova pozadujeme nahradit slovy ,v analogové podobé nebo v digitalni pravniho predpisu, avSak nerespektuje
podobé na pfenosném technickém nosic¢i dat nebo doru¢enim cestou elektronickych komunikaci®. obecny pojem listinna podoba a jiz vibec
Odavodnéni: Navrhovana Uprava sméfuje k zajisténi terminologie, ktera je pro oblast prace s dokumentem stanovena nerespektuje vyznam trvalého nosi¢e dat.
zakonem ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjSich predpisl (¢l. | Doruceni cestou elektronickych komunikaci
40 odst. 1 Legislativnich pravidel vlady). Sou€asné pak odstrariuje pochybnosti o tom, v jaké podob& mé byt dokument nemusi splfiovat parametry trvalého nosice
poskytnut, kdyZ varianta vugéi listinné podobé“ je vymezena vUéi ,jinému trvalému nosici‘, z ¢ehoz by dat.
pro stejnou analogovou podobu dokumentu bylo mozné dovodit, Ze by tak mohlo byt
na ,jakémkoliv jiném materialnim nosici nedigitalniho textu®, tedy napfiklad na kamenu, kovu, skle apod. Pfedkladatel vSak
mél spiSe na mysli moznost pfedani dokumentu v digitalni podobé, a to jednak s vyuzitim jeho doru€eni na pfenosném
technickém nosici dat, i kdyz pfekazkou by nemeélo byt také jakékoliv jiné doru¢eni cestou elektronickych komunikaci
— na elektronickou adresu podatelny nebo datovou schrankou (neni totiz dlivodné €init rozdily v podminkach doruéovani
pro dokumenty v digitalni nebo analogové podobg, s vyjimkou rozdild vyplyvajicich z jejich zpracovatelské povahy).
172. |Kancelar Zasadni - § 2 odst. 2 VYSVETLENO. Pojem rekonstrukce
finan€niho Vymezeni spotfebitelského Uvéru na bydleni mj. i jako spotiebitelského uvéru ucelové uréeného ke zméné stavby podle | odpovida ¢aste€né vyznamu oprava. Zména
arbitra stavebniho zakona nebo jejimu pfipojeni k vefejnym sitim je v rozporu s pravem EU. stavby neni opravou. Pfistavba, nadstavba

Pasobnost smérnice MCD je z hlediska UGc¢elovosti Gvéru vymezena v ¢lanku 3 odst. 1 pism. b) tak, Ze se MCD vztahuje
na smlouvy o uvéru, jejichz uCelem je nabyti nebo zachovani vlastnickych prav k pozemku nebo ke stavajici nebo
projektované budové.

Naopak podle ¢lanku 2a. smérnice CCD ve znéni smérnice MCD se smérnice CCD vyslovné vztahuje i na nezajisténé
uvérové smlouvy na celkovou vySi Uvéru pfesahujici 75.000 EUR, jejichZz u€elem je rekonstrukce nemovitosti uréené k

jsou zmény stavby, nemusi byt rekonstrukci.
Pfipojeni  k inZzenyrskym sitim neni
rekonstrukce. Bylo zvoleno fesSeni, které
zohledriuje sjednoceni pravniho rezimu
uvérd na vystavbu.
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bydleni.

Spotrebitelské Uvéry, jejichz uelem je rekonstrukce nemovitosti a nejsou zajistény zastavnim pravem k nemovitosti by se
tak mély Fidit pravni Upravou transponujici smérnici CCD a nikoliv smérnici MCD, spotfebitel by tak mél mit napf. pravo na
odstoupeni od smlouvy ve 14denni Ih(té od jejiho uzavfeni, pravo na pfed€asné splaceni za podminek stanovenych
smérnici CCD aj. Pozadujeme uvést ustanoveni do souladu s pravem EU. Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

173. |Kancelar Zasadni — § 3 odst. 1 pism. a) AKCEPTOVANO. ,Vykon prav a pinéni
finanéniho Pozadujeme zpfesnit definici poskytovani spotrebitelského uvéru tak, aby z ni bylo zfejmé, Ze se tato ¢innost neomezuje v | povinnosti ze smlouvy o spotfebitelském
arbitra zasadé jen na predsmluvni fazi nebo fazi uzavirani smlouvy, k ¢emuz svadi pfipominkované ustanoveni v navrhovaném | Gvéru osobou, ktera smlouvu o]

znéni (nabizeni moznosti uzavfit smlouvu, pfedkladani navrhu na uzavieni smlouvy, provadéni pfipravnych praci, | spotfebitelském uUvéru se spotfebitelem
uzavirani smlouvy...), nebo zménu ¢i ukon€eni zavazku ze smlouvy vlastnim jménem a na vlastni ucet (pokryva tato | uzaviela.”

definice i ukonéeni zavazku ze smlouvy Ukonem spotfebitele v podobé odstoupeni od smlouvy nebo Uplného pfed¢asného

splaceni?), ale Ze poskytovanim spotrebitelského Uvéru je i samotné poskytnuti penéznich prostfedkl a jakakoliv ¢innost

béhem celého obdobi trvani spotrebitelského uvéru, béhem néjz maji smluvni strany fadu vzajemnych prav a povinnosti

(napf. v souvislosti s ¢aste¢nym pred¢asnym splacenim apod.)

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

174. |Kancelar Ostatni - § 3 odst. 1 pism. f) VYSVETLENO. Obgané EU nemusi mit
finanéniho Neni zfejmé, pro¢ by fyzicka osoba usazena mimo Gzemi Evropské unie, ktera je véak ob&anem Evropské unie, nemusela | v CR hla$en trvaly pobyt podle § 65 odst. 2
arbitra uvadét také misto trvalého pobytu v CR. Tuto vyjimku doporugujeme vypustit. zakona 326/1999 Sb. o pobytu cizincl na

uzemi CR

175. | Kancelaf Zasadni - § 3 odst. 2 pism. b) AKCEPTOVANO JINAK.
finanéniho Jak upozoriuje odborna literatura (viz napf. VACEK, L. Zakon o spotfebitelském uvéru. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, | Nové znéni:
arbitra a. s., 2015. s. 35 a s. 132 a nasl.) i finan¢ni arbitr ve svém publikovaném nalezu ze dne 13. bfezna 2015 ve véci

FA/SU/112/2014 (s. 20) a jak je pfedevSim zfejmé z matematického vyjadfeni rovnice pro vypocet RPSN obsazené v
pfiloze €. 1 k navrhu zakona, ro¢ni procentni sazba nakladu spotfebitelského Uvéru pro spotfebitele se nerovna sou¢asné
hodnoté ,penézitych plnéni sjednanych mezi véfitelem a spotfebitelem®, ale predstavuje urcitou neznamou ,efektivni®
urokovou sazbu, pfi které plati rovnost mezi obéma stranami rovnice, tedy mezi sou¢asnymi hodnotami vSech Cerpani
spotrebitele a vSech plateb, které se pfi vypoctu RPSN zohlednu;i.

RPSN se tak nerovna soucasné hodnoté, ale spiSe vyjadfuje rovnost mezi sou¢asnymi hodnotami v8ech plnéni. Toto
ostatné pregnantné vyplyva i z definice RPSN v némecké verzi &l. 19 odst. 1 CCD ,Der effektive Jahreszins, der auf
Jahresbasis die Gleichheit zwischen den Gegenwartswerten der gesamten gegenwartigen oder kunftigen Verpflichtungen
(in Anspruch genommene Kreditbetrage, Tilgungszahlungen und Entgelte) des Kreditgebers und des Verbrauchers
herstellt, wird anhand der mathematischen Formel in Teil | des Anhangs | berechnet.”

Legalni definici RPSN tak pozadujeme uvést do souladu s jejim matematickym vypocétem.

Tuto pfipominku povaZzujeme za zasadni.

§3

Vymezeni pojmu

(2) Pro ucely tohoto zakona se rozumi

a) veéfitelem poskytovatel nebo osoba,
ktera nabyla pohledavku za
spotiebitelem ze smlouvy o]
spotrebitelském uvéru,

b) rocni procentni sazbou nakladu celkové
naklady spotfebitelského uvéru
vyjadrené jako ro¢ni procento z celkové
vySe spotrebitelského uvéru, které se
pocita podle vzorce uvedeného v
pfiloze €. 1 k tomuto zakonu,

c) celkovou &astkou, kterou méa spottebitel
zaplatit, soucet celkové vyse
spotrebitelského uvéru a celkovych
nakladl spotfebitelského avéru,

d) celkovymi naklady spotrebitelského
Uvéru veskeré naklady vcetné urokd,
provizi, dani, poplatkli nebo jinych

47




C. Subjekt Pripominky Vyporadani
obdobnych  penézitych plnéni a
veSkerych  dalSich  plateb, které
spotfebitel musi zaplatit v souvislosti se
spotiebitelskym uavérem a které jsou
poskytovateli znamy, s vyjimkou
nakladl na notare...

176. |Kancelar Zasadni - § 3 odst. 2 pism. d) AKCEPTOVANO. Text navrhu upraven dle
finan€niho Definice celkovych nakladli spotfebitelského Gvéru pro spotfebitele neni v souladu s jejich definici v ¢lanku 3 pism. g) | pfipominky.
arbitra smérnice CCD, kdyz neobsahuje vyjimku ,s vyjimkou naklad( na notare*”.

Tento nedostatek nemliZze zhojit ani ustanoveni § 136 odst. 1, nebot celkové naklady spotrebitelského Gvéru pro
spotfebitele neslouzi pouze jako zaklad pro vypocet RPSN, ale jsou Udajem samostatné uvadénym v rGzné fazi
pfedsmluvniho resp. smluvniho vztahu.

Pozadujeme uvést ustanoveni do souladu s pravem EU. Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

177. |Kancelar Ostatni - § 3 odst. 2 AKCEPTOVANO.
finanéniho V textu absentuje definice ,pfeklenovaciho uvéru®, prestoze s timto druhem spotiebitelského Uvéru navrh zakona spojuje
arbitra napr. specifické dodatecné predpoklady pro vypocet RPSN. Bez legalni definice inspirované napf. ¢lankem 4 bodem 23

smérnice MCD neni zfejmé, na jaké produkty se tato zvlastni Uprava vztahuje.
Stejné tak v textu absentuje definice ,indexu®, pfestoZe s jeho pfipadnou zménou spojuje zejména ustanoveni § 103
zavazné dlsledky pro spotfebitele. Doporucujeme doplnit definici indexu, anebo pouziti tohoto terminu opustit.

178. | Kancelaf Zasadni - § 12 odst. 2 VYSVETLENO. V z&mu stability trhu a
finanéniho K prodlouzeni opravnéni k ¢innosti nebankovniho poskytovatele spotfebitelského Gvéru by nemeélo dochazet automaticky | moznosti licenéniho organu nelze
arbitra pouhym zaplacenim spravniho poplatku, ale pouze tehdy, pokud takova osoba i nadale splfiuje vSechny podminky | pfezkoumavat periodicky vSechny vydané

stanovené v § 10. Moznost nasledného odnéti povoleni podle § 151 nepovazujeme za dostate€nou. Spinéni podminek | licence.  Takovy  postup  neodpovida
pro vykon &innosti by mélo byt vzdy zkoumano ex ante pfed vstupem do odvétvi nebo pokracovani v ném, a nikoliv az ex | sou€asné praxi a pfredstavoval by
post. nadmérnou zatéz jak pro organ dohledu, tak
Tuto pfipominku povaZzujeme za zasadni. pro dohliZzené subjekty.

179. |Kancelar Zasadni - § 73 odst. 3 AKCEPTOVANO. Text navrhu upraven dle
finanéniho Ustanoveni pozadujeme preformulovat, nebot podle navrhovaného znéni by osoba, ktera spini podminku odst. 1 a odst. 2 | pfipominky.
arbitra pism. b) a c) nebo popf. i jenom c) a zarover dal§i podminky uvedené v odst. 3, byla povaZzovana za dlvéryhodnou i v

pfipadé, Ze byla pravomocné odsouzena za trestny &in proti majetku nebo ji bylo odfhato opravnéni k &innosti, coz
pravdépodobné nebylo umyslem predkladatele.
Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

180. |Kancelar Zasadni - § 87 odst. 1 véta posledni AKCEPTOVANO  CASTECNE.  Znéni
finanéniho Nesouhlasime se zmirnénim pozadavk( na véfitele v souvislosti s posouzenim Uvéruschopnosti spotfebitele. Podle |upraveno tak, aby bylo v souladu s MCD.
arbitra aktualné platného a uginného znéni § 9 odst. 1 véty posledni ZSU. Zmimnéni zpfisnime na ,vyplyva“, misto

»Véritel poskytne spotfebitelsky uvér jen tehdy, pokud je po posouzeni Uvéruschopnosti spotfebitele s odbornou péci
zfejmé, Ze spotfebitel bude schopen spotfebitelsky Uvér splacet, jinak je smlouva, ve které se sjednava spotiebitelsky
uvér, neplatna.”

Vnimame, Ze poZzadavek odborné péce je nyni obecnym pozadavkem zakotvenym v § 76 navrhu zakona. Navrhované
vagnéjSi znéni ,Poskytovatel poskytne spotfebitelsky avér jen tehdy, pokud vysledek posouzeni uUvéruschopnosti
spotfebitele napovida, ze spotfebitel bude schopen spotiebitelsky uvér pravdépodobné splacet.“ vyvolava pravni nejistotu,

neplatnosti pfipadné uzaviené smlouvy.

.pravdépodobné” ,duvodné pochybnosti o
schopnosti spotfebitele splacet®. Absolutni
neplatnost byla zmirnéna na relativni.
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Z divodu pravni jistoty obou smluvnich stran pozadujeme prevzeti formulace stavajiciho znéni § 9 odst. 1 véty posledni
ZSU.
Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.
181. |Kanceldf Zasadni - § 87 odst. 2 AKCEPTOVANO JINAK. Doplnéna DZ.
finanéniho Pozadujeme upfesnit, Ze hodnota majetku, ktery ma byt spotfebitelem prodan, se zohledriuje jen tehdy, je-li ze vSech
arbitra okolnosti zfejmé, Ze (popfipadé kdy) takovy prodej bude realizovan a Ze se takového vynosu z prodeje podafi skute¢né
dosahnout. Pro inspiraci navrhujeme napf. nasledujici znéni:
»,Hodnotu majetku jako pfijem spottebitele véfitel zohledni pouze tehdy, jestlize z finan¢ni situace spotfebitele vyplyva, ze
bude schopen splacet spotrebitelsky Uvér bez ohledu na své pfijmy, anebo pokud mlze véfitel divodné predpokladat, Zze
dojde k prodeji majetku, kdy se uskute¢ni a jaky bude vynos z takového prodeje, pficemz ze smlouvy o spotfebitelském
uvéru vyplyva, Ze spotiebitelsky uvér ma byt aste¢né nebo Uplné splacen vynosem z prodeje majetku spotrebitele a nikoli
pravidelnymi splatkami.*
Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.
182. |Kancelaf Zasadni - § 87 odst. 3 AKCEPTOVANO. Text navrhu upraven dle
finanéniho Ustanoveni je zmate¢né a nema zadny pfinos. Jakkoliv se jedna o demonstrativni vycet, v praxi by mohl byt spiSe ke | pfipominky.
arbitra Skodé, kdyz véfitelé by splnéni pozadavku posouzeni uUvéruschopnosti spotfebitele s odbornou péci prokazovali
odskrtnutim téchto 5 bodu z vyétu, z nichz pod pismeny c) a d) jsou jinymi slovy vyjadieny uvedeny v zasadé obdobné
skute¢nosti a pismeno e) nedava smysl, kdyz jednak neni s ohledem na navéti ,tam, kde to je relevantni“ zfejmé, kdy ma
dojit k jeho aplikaci, jednak nedava smysl ani logika tohoto ustanoveni, pro¢ se maji ostatni vydaje zohledfiovat alespori
do vySe nezabavitelné ¢astky podle zakona upravujiciho vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy, kdyz institut nezabavitelné
Castky dopada predevSim na zabezpeceni zakladnich Zivotnich potfeb povinného, které jsou v8ak v pfipominkovaném
ustanoveni vyslovné zohlednény pfedevsim pod pism. a) a b), a Ize je nalézt i pod pismeny c) a d).
S ohledem na vykladové nejasnosti a zmate¢nost pfipominkovaného ustanoveni pozadujeme jeho vypusténi. Namisto
pfikladmého vyc¢tu by mél zakonodarce zdlraznit, at uz v odstavci 3 nebo doplnénim do odstavce 2, Ze se posuzuje vzdy
schopnost konkrétniho spotfebitele splacet Uvér za nabizenych podminek, nikoliv z obecnych Udaju o nakladech na
bydleni atp. Takovéto obecné statistické Udaje jsou relevantni pouze jako prostfedek ovéfeni vérohodnosti udajl
tvrzenych spotiebitelem (pokud by napf. uvadél, ze mésiéni naklady na stravovani dosahuji 500 K& apod.).
Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.
183. |Kancelaf Ostatni - § 88 odst. 1 AKCEPTOVANO. Text upraven dle
finanéniho Doporu¢ujeme text ustanoveni nebo divodovou zpravu upfesnit v tom smyslu, Ze dovétek ,podle svych mozZnosti“ | pfipominky.
arbitra sméfuje k rozvrzeni splatek spotiebitele v ¢ase, nikoliv Ze by znamenal to, Ze spotiebitel nemusi véfiteli jistinu vibec
vracet, pokud v okamziku, kdy byla zjiSténa absolutni neplatnost smlouvy, zrovna zadnymi penéznimi prostfedky
nedisponuje.
Soukromopravni sankci samotnou i jeji disledky vSak pozadujeme zachovat, predstavuje uc€inny nastroj ochrany
spotfebitele pfed neumérnym zadluZovanim.
Pro Uplnost upozorfiujeme na skute¢nost, ze dlvodova zprava hovofi v souvislosti s timto ustanovenim o ,Druhé
varianté®, pfestoze navrh zakona zadné varianty tohoto ustanoveni neobsahuje.
184. |Kancelar Ostatni - § 91 odst. 1, resp. k § 90, § 102 aj. AKCEPTOVANO. Text upraven dle
finanéniho Jestlize zakon obsahuje obecné ustanoveni o bezplatném poskytovani informaci, neni nutné informaci o bezplatnosti | pfipominky.
arbitra zvlast vyslovné uvadét v dalSich ustanovenich. Doporudujeme ponechat obecné ustanoveni § 91 odst. 1 a zvlastni upravu
vypustit.
185. |Kancelaf Ostatni - § 92 odst. 1 AKCEPTOVANO. Informace pozadované
finanéniho Upozorfiujeme na skutednost, Ze rozsah informaci v pfipadé reklamy na spottebitelsky Gvér jiny nez na bydleni|navic MCD budou zvlaét oznageny pro SU
arbitra nekoresponduje s ustanovenim ¢lanku 4 smérnice CCD. na bydleni.
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186. |Kancelar Zasadni - § 94 odst. 1 AKCEPTOVANO. Text navrhu upraven dle
finanéniho Ustanoveni uklada povinnost zprostfedkovatele poskytnout spotfebiteli informace s dostate€nym predstihem ,pred | pfipominky.
arbitra uzavienim smlouvy o zprostfedkovani spotiebitelského Uvéru®“. Uvedené ustanoveni tak nedopada na pfipady, kdy

zprostifedkovatel se spotfebitelem zadnou smlouvu o zprostfedkovani neuzavira, nebot jedna jménem véfitele. To zfejmeé
nebyl zajem predkladatele, kazdopadné vSak takova Uprava je v rozporu s ¢lankem 15 odst. 1 smérnice MCD, ktery
vyzaduje, aby se informace poskytly ,v dostatecném predstihu pfed vykonem kterékoli z innosti pfi zprostfedkovani
spotfebitelského uvéru®.

Pozadujeme ustanoveni pfeformulovat, aby bylo zfejmé, Ze pokryva i pfipady, kdy k uzavieni smlouvy o zprostfedkovani
spotfebitelského Uvéru nedochdazi, a soucasné jej tedy uvést i do souladu s pravem EU. Tuto pfipominku povaZzujeme za
zasadni.

187. |Kancelaf Ostatni - § 101 odst. 1 pism. a) VYSVETLENO.
finanéniho Uvedené ustanoveni by se nemélo vztahovat na spotfebitelské uvéry jiné nez na bydleni, nebot nema oporu v ustanoveni
arbitra ¢lanku 5 smérnice CCD.

188. |Kancelaf Zasadni - §101 odst. 2 AKCEPTOVANO. Odstavec 2 vypustén,
finanéniho Neni ziejmé, jaké dopady ma neposkytnuti pfedsmluvnich informaci na pfipadnou platnost smlouvy, pokud spotfebitel | povinnost viozena do § 101 odst. 1 pism. b.
arbitra Lneni vazan svym navrhem na uzavieni smlouvy®, nicméné véfitel jeho navrh na uzavfeni smlouvy akceptoval. Jedna se o | Souvislost s § 112 odst. 2 — tam se jedna o

platné uzavienou smlouvu nebo nikoliv? Z ddvodu pravni jistoty obou smluvnich stran poZzadujeme toto v textu zakona |navrh textu smlouvy, nikoli o poskytnuti
vyjasnit. pfedsmluvnich informaci na formulafi. Jde o
Tuto pfipominku povaZzujeme za zasadni. odliSné infopovinnosti a odliSny rezim.

189. |Kancelaf Zasadni - § 103 AKCEPTOVANO JINAK. Do DZ bude
finanéniho Ustanoveni § 103 pozadujeme vice provazat s ustanovenim § 1813 a nasl. obCanského zakoniku. Z textu by mélo byt |uvedeno, Ze  ustanoveni nezaklada
arbitra jasné, ze ustanoveni § 103 predkladaného zakona neni zvlastni upravou, ktera by méla prednost pfed prisluSnymi|pfipustnost jednostranné zmény smlouvy,

ustanovenimi obCanského zakoniku zakazujicimi nepfiméfena smluvni ujednani, ale ze se jedna o Upravu, ktera plati|jen stanovi pro pfipad, Ze se tak stalo, dal$i
vedle uvedenych ustanoveni ob&anského zakoniku. infopovinnosti.
Tuto pfipominku povaZzujeme za zdsadni.

190. |Kancelar Zasadni - § 103 odst. 4 AKCEPTOVANO CASTECNE. Odkazy na
finanéniho V pripadé spotfebitelskych avérd jinych nez na bydleni neumozhuji ¢l. 11 a 12 smérnice CCD volné&jsi rezim zmény |index byly vypustény s vyjimkou odstavce 5,
arbitra vypujéni Urokové sazby v souvislosti se zménou indexu. Toto neumozriuje ani smérnice MCD v ¢lanku 27. Od uvedeného | ktery stanovi, Ze informace o indexu musi

¢lanku je nutno odliSit a samostatné upravit spotrebitelské Uvéry na bydleni s pohyblivou vypljéni Urokovou sazbou | byt jasné, dostupné, objektivni a ovéfitelné.
upravené v ¢lanku 24 smérnice MCD.

Nad ramec této pfipominky upozorfiujeme na absenci legalni definice ,indexu“ (oproti napf. existenci legalni definice

referen¢ni Urokové sazby), coz skyta v zasadé neomezeny prostor véfitele pro jednostrannou zménu ceny uUvéru pro

spotrebitele.

Pozadujeme uvést ustanoveni do souladu s pravem EU a soucasné doplnit legalni definici indexu. Tuto pfipominku

povazujeme za zsadni.

191. |Kancelar Zasadni - § 103 odst. 5 AKCEPTOVANO CASTECNE. Ustanoveni
finanéniho Jedna-li se o transpozici ¢lanku 24 smérnice MCD, méla by byt plUsobnost tohoto ustanoveni omezena vyluéné na|rozSifeno na vSechny spotfebitelské tveéry,
arbitra spotfebitelské Uvéry s pohyblivou vypljéni irokovou sazbou. Soucasné neni zfejmé, proc je toto ustanoveni uvadéno jako | celex upraven.

transponujici smérnici 2008/48/ES, kdyz upravuje pouze spotiebitelské uvéry na bydleni.
Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.
192. |KancelaF Zasadni - § 106 odst. 2 AKCEPTOVANO CASTECNE. Ustanoveni
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finanéniho Ustanoveni je zmate¢né. Pokud bylo jeho cilem transponovat €l. 5 odst. 4 a &l. 6 odst. 6 smérnice CCD, patfi systematicky | upraveno
arbitra do casti Sesté hlavy treti dilu tfetiho predkladaného navrhu zakona, kde je upraveno poskytovani informaci pred|,(2) V dostateéném predstihu pred
uzavienim smlouvy o spotiebitelském Gvéru. Pokud se predkladatel rozhodne zachovat jeho umisténi v této €asti zakona, | uzavienim smlouvy o spotfebitelském Gvéru
doporudujeme ustanoveni preformulovat (nejlépe v intencich § 6 odst. 2 ZSU), aby z né&j bylo jasné, jaké konkrétni prava a | predlozi poskytovatel nebo zprosttedkovatel
povinnosti a komu pfiznava, tedy zejména ze spotfebitel ma jiz v pfedsmluvni fazi pravo ziskat smluvni dokumentaci s | spotfebiteli navrh smluvnich podminek,
nabizenymi parametry, pokud je véfitel ochotny takovou smlouvu se spotiebitelem uzavfit. které maji byt obsahem smlouvy o
Soucéasné neni z navrhovaného znéni ustanoveni jasné, co se mysli ,zavaznym navrhem smiuvnich podminek” v podobé | spotfebitelském Gvéru, v podobé navrhu
shavrhu textu smlouvy®, zda je touto skute€nosti néjak dot€ena moznost odkazu na obchodni podminky a v jaké podobé | textu této smlouvy.
mohou resp. maji byt v takovém pfipadé predkladany nebo piikladany. Zadné voditko v této véci neobsahuje ani|(3) Poskytovatel nesmi pfijmout navrh
davodova zprava. spotfebitele na uzavfeni smlouvy o
Tuto pfipominku povazujeme za zasadni. spotrebitelském uvéru na bydleni, jestlize jej
spotfebitel ucinil pfed tim, nez mu
poskytovatel podle odstavce 2 predlozil
navrh smluvnich podminek.*
193. |Kancelar Zasadni - § 111 AKCEPTOVANO. Text navrhu upraven dle
finanéniho Slova ,sjednanych ve smlouvé o spotfebitelském uvéru“ pozadujeme nahradit slovy ,na spotfebitelsky avér®, které je |pfipominky.
arbitra obsazeno jiz ve stavajicim znéni § 8 ZSU.
Navrhované znéni na strané jedné nabizi moznost vyvést nékteré platby véfiteli do samostatnych smluv o doplfikovych
sluzbach, na strané nevylu€uje, Ze by soukromopravni sankce dopadla i na dalSi osoby (napf. pojistitele), v pfipadé, Ze by
povinnost platit pojistné za doplfikové pojisténi byla sjednana ve smlouvé o spotfebitelském uveéru.
Pokud vyvolava souslovi ,platby na spotfebitelsky uvér® vykladové pochybnosti pfedkladatele zakona, alternativné
navrhujeme text preformulovat tak, aby bylo zfejmé, Ze se jedna jen o platby véfiteli (ktery jako jediny porusil pfisluSnou
informacni povinnost zakotvenou v § 107 az 110).
Soucasné davame ke zvazeni, zda ma tato soukromopravni sankce dopadat na poruseni vSech povinnosti stanovenych v
§ 107 az § 110, anebo jen téch nejzavaznéjsSich. Navrhované znéni neumoznuje diferenciovat sankce podle zavaznosti
pochybeni véfitele.
Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.
194. |Kancelar Zasadni - § 121 odst. 1 AKCEPTOVANO. Text navrhu upraven dle
finanéniho Z navéti ustanoveni véty ¢tvrté ,To neplati®, neni zfejmé, ktera prava a povinnosti obsazena v pfedchozich vétach neplati. | pfipominky.
arbitra Ustanoveni pozadujeme preformulovat, nejlépe v intencich stavajiciho ustanoveni § 14 odst. 3 ZSU.
Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.
195. |Kancelaf Ostatni - § 124 odst. 1 AKCEPTOVANO. Text navrhu upraven dle
finanéniho Doporucujeme slovo ,upravujici nahradit slovem ,upravujicim®, aby bylo pouzito ve spravném tvaru. pfipominky.
arbitra
196. |Kancelar Zasadni - § 124 odst. 2 VYSVETLENO. Na zpoplatnéné upominky
finanéniho Z dikce ustanoveni o smluvnich pokutach neni zfejmé, zda dopada napf. i na zpoplatnéné upominky (v cené 300 K&, 500 | dopadaji ucelné vynalozené naklady. Véfitel
arbitra K& ¢&i 1000 K¢ &i jakékoliv jiné) v pfipadé prodleni spotfebitele. Pokud nedopada, je zde zjevny prostor pro jednoduché | bude nucen dolozit organu dohledu ucelnost
obchazeni zakona. vynaloZzenych nakladd. Co je nad ramec
Tuto pfipominku povazujeme za zasadni. Gcelné vynaloZzenych nakladl na upominku
mize byt povazovano za  pokutu.
Vysvétleno v DZ.
197. |Kancelaf Zasadni - § 124 odst. 3 AKCEPTOVANO JINAK v intencich
finanéniho Pozadujeme vypustit slova ,navySeny o ¢astku 10 000 K&, nejvySe vSak 200 000 KE&.“ Neni ziejmé, pro¢ by napf. u Uvéru | pfipominky Ministra pro lidska prava, rovné
arbitra ve vySi 1000 K& sméla smluvni pokuta ¢init az 10 700 K¢, tedy vice nez 10nasobné pfesahovat jistinu samotnou, zatimco | pfilezitosti a legislativu.
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napf. v pfipadé spotfebitelského uvéru na bydleni ve vysi 3 000 000 K& by smluvni pokuta bez ohledu na délku prodleni
nesméla pfesahnout 2 110 000 K¢&. Pouziti pevnych Castek nedava v pfipadé nizkych ani relativné vysokych
spotfebitelskych avérd pfili§ smysl.
Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.
198. |Kancelar Zasadni - § 127 a nasl. AKCEPTOVANO.
finanéniho V souvislosti s nesplnénim povinnosti kladenych pfedkladanym zakonem na smlouvu o zprostfedkovani spotfebitelského | Relativni neplatnost (s promi¢enim 3 roky
arbitra Uvéru poZadujeme zakotvit sankci neplatnosti takové smlouvy, kterou zna jiz stavajici ustanoveni § 17a odst. 3 ZSU, | od doby, kdy se dozv&dél).
idealné v podobé neplatnosti absolutni. Tato sankce se v sou¢asné pravni Upravé osvédcila (viz napf. publikované nalezy
finan€niho arbitra ve vécech FA/SU/492/2014, FA/SU/422/2014 nebo FA/SU/398/2014) a poskytuje dostateCnou uroven
ochrany spotfebitele, ktery neni vhodny s ohledem na problémy, k nimz v oblasti zprostfedkovani spotfebitelského tvéru
dochazi, snizovat.
Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.
199. |Kancelar Zasadni - 136 odst. 1 AKCEPTOVANO. Text navrhu upraven dle
finanéniho Ustanoveni pozadujeme i v navaznosti na nasi pfipominku k § 3 odst. 2 pism. d) pfeformulovat a vyjimku tykajici se | pfipominky.
arbitra nakladl na sluzby notare presunout v souladu s pravem EU do Gvodnich ustanoveni zakona, nebot se netyka vypoctu
RPSN, ale stanoveni celkovych nakladu spotrebitelského Uvéru pro spotrebitele.
Tuto pfipominku povazujeme za zasadni
200. |Kancelat Zasadni - § 136 odst. 3 AKCEPTOVANO  JINAK. ,Naklady na
finanéniho Ustanoveni poZadujeme preformulovat a uvést do souladu s &l. 3 pism. g) a &l. 19 smé&rice CCD a Cl. 17 smérnice MCD. | dopliikové sluzby, jako je zejména pojistné,
arbitra Navrhované znéni je zmateéné, kdyZ nejprve hovofi o nakladech na doplfikové sluzby obecné, nasledné v8ak hovofi jiz|se zahrnuji do celkovych nakladd
jen o pojistné smlouvé a zfizeni Uc¢tu, a v zavéru hovofi jiz jen o uctu. spotfebitelského Gvéru, s vyjimkou pFipadd,
Obecny rezim by mél dopadat na vSechny dopliikové sluzby vcetné pojisténi, zfizeni nebo vedeni uGctu|kdy
zaznamenavajiciho platebni transakce ma zvlastni Gpravu, a to véetné komunikace Udajl o nakladech na takovy Ucet | a) je uzavfeni smlouvy o doplrikové
spotrebiteli. sluzbé nepovinné a
Pozadujeme uvést ustanoveni do souladu s pravem EU. Tuto pfipominku povazujeme za zasadni. b) v pfipadé nakladu na zfizeni nebo
vedeni ucétu zaznamenavajiciho platebni
transakce a €erpani, nakladd na pouzivani
platebnich prostfedku pro platebni
transakce a cerpani a dalSich nakladd
spojenych s platebnimi transakcemi, byly
naklady na tyto sluzby samostatné uvedeny
ve smlouvé o spotfebitelském Gvéru nebo v
jiné smlouveé uzaviené se spotfebitelem.”
201. |Kancelar Zasadni - § 137 odst. 3 AKCEPTOVANO. Text navrhu upraven dle
finanéniho Pasobnost ustanoveni pozadujeme omezit vyluéné na spotiebitelské Uvéry na bydleni. Jak je zfejmé z obsahu tohoto | pfipominky.
arbitra ustanoveni, z odkazu na pfilohu €. 4 z navrhu zakona (Evropsky standardizovany informaéni pfehled) i z oznaceni
transponovanych ustanoveni, toto ustanoveni ma oporu vylué¢né v CCD a nedava smysl pro jiné spotfebitelské uvéry nez
spotfebitelské avéry na bydleni.
Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.
202. |Kancelaf Ostatni- § 150 odst. 4 AKCEPTOVANO. Text navrhu upraven dle
finanéniho Doporu€ujeme vypustit slova ,poskytuje nebo“. Z opravnéni samostatného zprostiedkovatele nevyplyva moznost | pfipominky.
arbitra poskytovat spotfebitelsky uvér, ale pouze jeho poskytnuti zprostfedkovat. Pokud takova osoba disponuje soucasné

opravnéni k poskytovani spotfebitelského tvéru, dopada na ni pfi této ¢innosti jiz ustanoveni odstavce 1.
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203. |Kancelaf Ostatni - § 166 odst. 2 pism. b) AKCEPTOVANO. Text navrhu upraven dle
finanéniho Z ustanoveni ani odtdvodnéni neni ziejmé, pro¢ je vazany zastupce povinen vloZit splatku dluhu na Ucéet poskytovatele a | pfipominky.
arbitra neni opravnén ji poskytovateli pfedat napf. v hotovosti.
204. |Kancelaf Ostatni - § 174 odst. 1 VYSVETLENO.
finanéniho Lhaty pro ziskani opravnéni k Cinnosti v rezimu nového zakona pozadujeme zkratit. Opravnéni by mélo byt ziskano
arbitra nejpozdé&ji do 12 mésicti od nabyti Uginnosti zakona, Ceska narodni banka by méla rozhodnout nejpozdé&iji ve Ihiité 6
mésicu.
205. |Kancelaf Zasadni - § 177 odst. 1 AKCEPTOVANO CASTECNE. Text
finanéniho Ustanoveni pozadujeme vypustit. Cilem zakona by mélo byt co mozna nejdfive od nabyti jeho ucinnosti sjednotit dohled | upraven.
arbitra do jedné instituce — Ceské narodni banky, nikoliv tu na dalsi 2 roky zakonzervovat stav, ktery predkladatel sam v
dopadové studii vyhodnotil jako nevyhovuijici.
Odhlédnuto od téchto obecnych Uvah v8ak pfechodné ustanoveni nedava smysl ani v konkrétnich pfipadech, kdyz pod
dozor Ceské obchodni inspekce po dobu 24 mésictl od nabyti Gginnosti zakona svéiuje i subjekty, které sice v okamziku
nabyti ucinnosti zakona vykonavaly svou ¢innost na zakladé zivnostenského opravnéni, jez se vSak kratce po nabyti
uginnosti zakona Uspé&sné zapsaly do registru vedeného CNB.
Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.
206. |Kancelar Ostatni - Pfiloha ¢. 1 AKCEPTOVANO.
finanéniho Doporucujeme uvést vzorce pro vypocet RPSN v textové podobé a nikoliv v podobé obrazku v nizkém rozliSeni, z néjz
arbitra nejsou jasné patrné nékteré indexy. Vzorce k vyuziti pfikladame nize:
207. |Kancelaf Ostatni - Pfiloha €. 4 ¢ast B. AKCEPTOVANO. Text navrhu upraven dle
finanéniho Pozadujeme vypustit v&tu ,Clenské staty véak mohou pokyny k vyplnéni ESIP hloubé&ji rozpracovat nebo dale upfesnit.” | pfipominky.
arbitra Jedna se o smérnicové ustanoveni, které slouzi jako pokyn pro narodni zakonodarce, nepatfi v§8ak do vnitrostatni pravni
Upravy.
208. |Kancelaf Ostatni - Zavérecna zprava z hodnoceni dopadu regulace (RIA) str. 25 AKCEPTOVANO. Text upraven dle
finanéniho V poslednim fadku ve druhém odstavci ¢asti E.3 neni zfejmé uvedeni slova ,pojistném” v zavorce, kdyz predkladany | pfipominky.
arbitra navrh zakona upravuje primarné oblast poskytovani a zprostfedkovani spotrebitelskych uvérli a nikoliv pojistnych
produktl. Prestoze tato ¢ast dopadové studie se tyka souvisejicich legislativnich aktivit, pfislusna véta hovofi o navrhu
novely (pravdépodobné prekladaném, pokud by byla myslena jina novela, prekladatel by to pravdépodobné upfesnil, jako
to ucinil v odstavci prvnim této ¢asti).
209. |Kancelar Zasadni - Davodova zprava k §3 odst. 2 pism. e) AKCEPTOVANO JINAK. Text vypustén dle
finanéniho Pozadujeme preformulovat druhou vétu odivodnéni tohoto ustanoveni. pFipominky CNB.
arbitra Tvrzeni, Ze pokud je jistina spotfebitelského uvéru navySena o naklady tohoto uvéru, nejedna se o &astky, které jsou dany

spotfebiteli k dispozici, je zavadéjici, nejasné a z pravniho hlediska nedomyslené.

Kromé toho Ze dochazi k nepfesnému sméSovani nakladi spotfebitelského Uvéru a Cerpani spotfebitele (naklady z
povahy véci nikdy nejsou soucasti jistiny) a neni ani zfejmé, jaké naklady jsou minéné (jestli jakékoliv naklady
spotfebitelského Uvéru, nebo jen takové, které jsou soucasti celkovych nakladll spotfebitelského Uvéru pro spotiebitele,
tedy jedna se jen o naklady povinné), je ustanoveni nedomyslené i po vécné strance, coz Ize jednoduse demonstrovat na
nasledujicich pfikladech.

Pokud je vydana kreditni karta s limitem 30.000 K& a vstupnim poplatkem za uzavieni smlouvy 2.000 K&, ktery jde na vrub
té kreditni karty, je uvérovy ramec 28.000 K¢, i pfestoze po vyrovnani dluhu za prvni mésic mlze spotfebitel cerpat
30.000 K&?

Neni zfejmé, pro€ se nejednd o €astku danou spotfebiteli k dispozici v pfipadé, kdy napf. spotfebitel ve smlouvé o
spotfebitelském Gvéru vyslovné urcil, ze ¢ast Cerpané jistiny ma byt vyplacena pfimo na ucet zprostfedkovatele, jehoz
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prostfednictvim byl Uvér zprostfedkovan. Spotfebitel svou dispozici projevil vyslovnym pokynem, jak ma byt s pené&znimi
prostfedky nalozeno. LiSi se podle pfedkladatele situace, kdy penize jsou poslany pfimo zprostfedkovateli, od situace, kdy
jsou vyplaceny nejprve spotfebiteli a nasledné je spotiebitel sam zaplati zprostfedkovateli?

Jaka je situace v pfipadé, kdy odména zprostfedkovateli nema byt zaplacena v okamziku uzavieni smlouvy o
spotfebitelském Uvéru, ale tfeba az 14 dni poté, co je smlouva uzaviena? V pfipadé, Zze by nebyl zohlednén odlisny
okamzik cerpani penéznich prostfedkll a placeni nakladl, nebude RPSN spoditana spravné, nicméné varianta
LokamZzitého odecteni Uvéru na naklady z jistiny“ zohlednéni €asového rozdilu mezi Eerpanim a placenim neumoznuje.
Stejné tak neni zfejmé, pro€ by se méla liSit celkova vySe spotfebitelského uvéru od &astky, ktera byla véfitelem
poskytnuta a jeZ ma byt véetné Urokd z ni véfiteli vracena. Anebo by snad spottebitel nemél takovou ¢astku vracet, kdyz
mu ,nebyla dana k dispozici“ a nemél by z ni ani platit uroky?

Je ostatné tato c¢ast jistiny vibec uUvérem (napf. ve smyslu § 2390 NOZ), pokud takova ¢ast neni podle nazoru
predkladatele dana spotrebiteli k dispozici, tedy zfejmé neni vliibec poskytnuta?

Vitame, Ze se predkladatel pokusil o vysvétleni definice celkové vySe spotiebitelského Uvéru, pozadujeme vSak uvést v
davodoveé zprave takové vysvétleni, které nebude vyvolavat vykladové obtize a nebude po pravni strance pochybné.
Vysvétleni by mélo vyslovné konstatovat, Ze i Uvér poskytnuty za ucelem uhrady nakladl spotfebitelského uvéru je
soucasti celkové vySe spotfebitelského uvéru, je tedy jistinou, kterou je spotfebitel povinen vratit véfiteli a ktera je
zakladem pro uro€eni. Soucasné je nutno na jiném misté davodové zpravy doplnit u nakladd a spotfebitelského Gvéru
vysvétleni, Zze nakladem spotfebitelského Uvéru jsou i naklady, které jsou hrazeny prostfednictvim uvéru ¢erpaného od
véfitele, at' uz se jedna o naklady hrazené spotiebitelem véfiteli nebo tfeti osobé.

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

210.

Kancelar
finanéniho
arbitra

Ostatni - Rozdilova tabulka
Z textu tabulky neni zfejmé, jakym zplsobem byl pfedkladanym navrhem zakona transponovan ¢lanek 26 smérnice MCD.

AKCEPTOVANO.
implementovana v transpozi¢ni
odkazem na OSR. Druha
implementovana v ramci § 15. .

bude
tabulce
véta

Prvni véta

211.

Ministr pro
lidska prava,
rovné
prilezitosti a
legislativu

Zasadni - 1. K § 3 odst. 1 pism. a):

Ve vymezeni pojmu poskytovani spotfebitelského uvéru jsou popsany pouze Cinnosti pfedchazejici nebo souvisejici s
uzavienim smlouvy o spotfebitelském Uvéru, pfipadné s jeho zmé&nou nebo ukonéenim, avSak samotné trvani vztahu mezi
véfitelem a dluznikem — spotfebitelem ve vymezeni chybi. Po uzavieni smlouvy a poskytnuti penéz sice dojde k
faktickému poskytnuti Gvéru, avSak naddle trva uvérova smlouva, kterd trva az do splaceni Uvéru a urokd ¢&i jiného
zakonného zplUsobu ukon&eni (viz. rovnéz § 2395 a nasl. obanského zakoniku). Po celou tuto dobu by pfitom méla platit
pravidla pro poskytovani uvéru pro spotfebitele. Pozaduji proto doplnit toto ustanoveni o nasledujici bod:

5. trvani zavazkového vztahu ze smlouvy o spotiebitelském Gvéru.

AKCEPTOVANO JINAK. dle vyporadani
pfipominky KFA.

,Vykon prav a pInéni povinnosti ze smlouvy
0 spotiebitelském Gavéru osobou, ktera
smlouvu o spotfebitelském Gvéru se
spotfebitelem uzavrela.”

212.

Ministr pro
lidska prava,
rovné
prilezitosti a
legislativu

Zasadni - 2. K § 87 odst. 1 véta druha:

Domnivam se, Ze oproti pfedchazejici Upravé doslo v navrhu zakona ke zmirnéni povinnosti poskytovatele pfi posouzeni
uvéruschopnosti spotrebitele. Formulace, dle které poskytovatel mize poskytnout spotfebitelsky uvér, kdyz ,vysledek
posouzeni Uvéruschopnosti spotfebitele napovida, Ze spotfebitel bude schopen spotfebitelsky uUvér pravdépodobné
splacet”, se mi zda velmi mirna, nebot neni postaveno dostate€né najisto, Zze spotfebitel bude schopen uvér skute¢né
splatit. Byt toto samoziejmé najisto postaveno byt nikdy nemize, mira pravdépodobnosti by pfece jen méla byt vy$si nez
pouhé napovidani, tj. mélo by to byt jako dnes alespon zfejmé. Jsem toho nazoru, ze pokud dojde k naznacenému
zmirnéni, bude nabouran princip odpovédného uvérovani, ktery je ostatné i cilem obou smérnic.

Pozaduiji proto, aby druha véta uvedeného odstavce znéla podobné, jako obdobné ustanoveni v sou¢asném zakoné o
spotfebitelském Uvéru v § 9 odst. 1:

Poskytovatel poskytne spotiebitelsky uvér jen tehdy, pokud je po posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele ziejmé, Ze
spotfebitel bude schopen spotfebitelsky uvér splacet.

AKCEPTOVANO JINAK. Dle vyporadani
pfipominky KFA. ,z vysledku posouzeni
uvéruschopnosti spotrebitele vyplyva, Zze
nejsou duvodné pochybnosti o schopnosti
spotfebitele spotiebitelsky tvér splacet.”
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213. | Ministr pro Zasadni - 3. K § 87 odst. 3: AKCEPTOVANO. Text navrhu upraven dle
lidska prava, Jakkoliv mohu ocenit snahu o pfikladmy vyéet posuzovanych faktort pfi zjiStovani Uvéruschopnosti Zadatele, domnivam | pfipominky.
rovné se, ze jde vcelku o jasné a zfejmé kategorie, které ani nemusi byt uvadény. Je jasné, ze spotfebitel musi vedle Gvéru
prilezitosti a nadale zajisStovat své Zivobyti spolu s vyzivovanymi osobami, {j. jidlo, bydleni a ostatni vydaje a Ze musi pfipadné platit
legislativu dalsi své zavazky, tj. Ze splaceni Uvéru jej nesmi omezit v téchto platbach a musi byt schopné fungovat i vedle nich.

Posledni ustanoveni o vydajich spotfebitele ve vySi zakladni nezabavitelné &astky podle zakona upravujiciho vykon
rozhodnuti sraZzkami ze mzdy navic obsahuje jiz vydaje, které jsou uvedené v pfedchozich pismenech napf. vydaje za
bydleni ¢&i na stravovani, na jejichZ placeni dluznikovi pfi vykonu rozhodnuti zlistava pravé nezabavitelna ¢astka. Pravni
predpis tak prakticky vyjmenovava véci jasné na zékladé pouhého logického mysleni a nepfinasi normativné nic nového.
Posuzovani Uvéruschopnosti spotfebitele musi naopak probihat konkrétné a individualné tak, ze tyto kategorie a dalsi
budou naplnény konkrétnimi okolnostmi pfipadu a ty pak komplexné posouzeny. Povazuji proto za vhodnéjsi pfipadné
demonstrativni vy€et posuzovanych faktord uvést v dlvodové zpravé, nebot jeho uvedeni v zakoné by svadélo
poskytovatele k hodnoceni pouze uvedenych vydaj.

Pozaduiji proto , aby bylo ustanoveni § 87 odst. 3 vypusténo.

214. | Ministr pro Zasadni - 4. K § 88 odst. 1: AKCEPTOVANO JINAK. ,Spotfebitel je
lidska prava, Toto ustanoveni v principu velmi vitam, nebot je nutné prakticky zarugit, aby poskytovatelé spottebitelskych uvért|povinen vratit celou poskytnutou jistinu
rovné skuteéné posuzovali Uvéruschopnost Zadatelll a byli odrazovani od poskytovani Gvéru osobam, které je nedokazi splatit | spotrebitelského uvéru ve Ihité podle svych
prilezitosti a vubec ¢i jen za cenu socidlniho a materialniho Upadku. Jak plyne iz z pfedchozi pfipominky, spotfebitel splacejici uvér | moznosti.“ V tomto smyslu upravena DZ.
legislativu musi byt schopen zajistit dustojné Zivobyti pro sebe i své blizké. Poskytovatel uvéru tedy nesmi doufat, Ze na spotfebiteli

vydéla bez ohledu na jeho konec, coz vede k velmi negativnim dusledkdm pro celou spole¢nost. Proto velice podporuiji to,
aby poskytovani uvéru osobam bez dostate€¢né uvéruschopnosti bylo sankcionovano.

Zvoleny zplsob sankce, kdy ma dluznik uveér splatit poskytnutou jistinu bez uroku podle svych moznosti, povazuji v
principu za pfijatelnou a spravedlivou. Vnimam vSak jako nutné, tuto sankci a spojené postupy dostateéné provazat s
existujicim pravnim fadem tak, aby byla v praxi skutec¢né aplikovatelna. Navrh uvadi, Ze smlouva o Uvéru je v tomto
pfipadé neplatna. Z toho by podle obecnych principl ob&anského prava plynulo, Ze spotfebitel by se na ukor
poskytovatele bezdivodné obohatil a mél by povinnost mu pInéni (tj. jistinu) okamzité celou vratit, jinak by se dostal do
prodleni spolu s uroky. Cilem ustanoveni vS§ak musi byt pravé tyto nasledky odvratit. Ustanoveni by tedy mélo nap¥. pfimo
fici, Ze se na strané spotiebitele nejedna o bezdivodné obohaceni, resp. Ze pokud spotiebitel plni, nedostava se do
prodleni.

PovaZuji za nutné v tomto sméru celé ustanoveni dostate¢né promyslet, aby stavajicimu systému ob&anského prava
skute€né co nejvice odpovidalo a odchylovalo se od né&j pouze v nutné mife pro dosazeni svého cile. Rovnéz povazuji za
nutné, aby v dlivodové zpravé byly jeho principy nalezité vysvétleny pravé v uvedenych souvislostech a odlvodnény mj.
praveé tim, ze poskytnuti Uvéru je v tomto pfipadé poruSenim povinnosti poskytovatele jako fadného hospodare a fadného
poskytovatele finanénich sluzeb jednat s odbornou péci, tj. ze k protipravnimu jednani dochazi také (a predevsim) na jeho
strané a Ze je tudiz spravedlivé zajistit, aby z tohoto jednani nijak neprofitoval. Na rozdil od jinych uprav (napf.
Svycarsko) si vSak poskytovatel zachovava narok na vraceni poskytnutych penéz, tudiz ani do jeho prav neni
nepfiméfené zasahovano a prava obou stran jsou nalezité zachovana. Povazuji za nutné rovnéz zdlraznit u tohoto
ustanoveni socialni a ekonomické dopady nezodpovédného Uvérovani na stat i spole€nost jako takovou.

Pozaduji proto dopInéni a pfeformulovani ustanoveni tak, aby bylo zfejmé, Ze spotfebitel je povinen vratit celou
poskytnutou jistinu, pouze se toto vraceni rozprostie v €ase, a Ze poskytovatel neni opravnén pozadovat uroky z prodleni.
Navrhuji nasledujici znéni:

§ 88
Dusledky poruseni povinnosti posoudit Gvéruschopnost
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Subjekt

Pripominky

Vyporadani

(1) Poskytne-li poskytovatel spotfebiteli spotfebitelsky uvér v rozporu s § 87 odst. 1, je smlouva neplatna; soud k
tomu pfihlédne i bez navrhu. Spotiebitel je povinen vratit celou poskytnutou jistinu spotrebitelského uvéru, avSak podle
svych moznosti. Pokud spotrebitel plni svoji povinnost podle véty druhé, nemiize dojit k prodleni spotrebitele.

(2) Nedohodnou-li se smluvni strany, v jaké lhuté spotfebitel poskytnutou jistinu spotfebitelského avéru vrati, urci
tuto Ih{itu na navrh nékteré z nich soud podle moznosti spotfebitele a v zajmu spravedlivého uspofadani prav a povinnosti
smluvnich stran. Zméni-li se moznosti spotfebitele, mize soud na navrh nékteré ze smluvnich stran dohodu nebo
rozhodnuti o uréeni IhGty zménit.

Pozaduji rovnéz doplnéni divodové zpravy k tomuto bodu ve vySe uvedenych bodech, aby byl zcela zfejmy umysl a cil
zékonodarce

215.

Ministr pro
lidska prava,
rovné
pfFilezitosti a
legislativu

Zasadni-5.K§ 111:

Stavajici uprava § 8 zakona o spotfebitelském uvéru vaze poruseni informacnich povinnosti na uro€eni poskytnutého
uvéru repo sazbou od pocatku, tj. od jeho poskytnuti. Pokud tedy poskytovatel neposkytl spotfebiteli vSechny relevantni
informace, je uvér od pocatku uroCen diskontni sazbou platnou v dobé uzavieni smlouvy. Pokud jiz splacené uroky
platila az od okamziku uplatnéni této nesplnéni informacni povinnosti u véfitele. S tim zasadné nesouhlasim, nebot
jakékoliv administrativni t&Zkosti spojené s vracenim urokl nejsou ddvodem pro zménu systému. Je to poskytovatel, kdo
porusil své povinnosti a proto by za to mél byt fadné sankcionovan. Pokud se nasledkim chce vyhnout, ma poskytnout
fadné vSechny informace. Novou Upravou je tak oslabovan odstrasujici tu€inek sankce, s ¢imz nesouhlasim.

§ 111

Dusledky poruseni informacéni povinnosti

Jestlize smlouva o spotfebitelském Gvéru nema pisemnou formu, nebyla alespon v jednom vyhotoveni poskytnuta
spotrebiteli v listinné podobé nebo na jiném trvalém nosic¢i dat, nebo neobsahuje nebo uvadi nespravné informace podle §
107 az 110, poklada se spotrebitelsky Uvér od poéatku za Uroeny ve vysi repo sazby uverejn&né Ceskou narodni
bankou a platné v dobéuzavreni této smlouvy a k ujednanim o jinych platbach sjednanych ve smlouvé o spotfebitelském
Uveéru se nepiihlizi.

AKCEPTOVANO JINAK. Uprava dusledkd
poruSeni informacnich  povinnosti ve
smlouvé prepracovana, pfipominkové misto
s Upravou souhlasi.

216.

Ministr pro
lidska prava,
rovné
prilezitosti a
legislativu

Zasadni - 6. K § 114 odst. 2:

Byt rozumim umyslu zakonodarce poskytnout urcitou ochranu poskytovateli Gvéru na bydleni, domnivam se, ze sménky
nejsou vhodnym nastrojem k zajisténi spotrebitelského Uvéru a jejich pouziti mize byt zneuzivano v neprospéch
spotfebitele, jak se v minulosti mnohokrat potvrdilo. Z toho divodu zadam, aby jejich pouziti ke splaceni nebo zajisténi
spotfebitelského uvéru bylo zcela zakazano, jak tomu je ostatné i nyni.

Pozaduiji proto, aby bylo ustanoveni § 114 odst. 2 navrhu zakona bez nahrady vypusténo.

VYSVETLENO. Pfi absenci ustanoveni by
nebylo mozno poskytovat Uvéry na pofizeni
napf. druzstevnich byt nebo na vystavbu.

217.

Ministr pro
lidska prava,
rovné
prilezitosti a
legislativu

Zasadni-7.K § 124:

Zasadné nesouhlasim s moznosti véfitele zadat smluvni pokutu, nebot’ vzhledem ke své vysi v fadé pfipadl neslouzi jako
zajisténi zavazki, ale jako zisk pro véfitele. Nejsou ojedinélé pfipady, kdy véfitel poskytuje pUjcku ¢i Uvér s velmi nizkymi
uroky Ci dokonce bezurocné, ale smluvni pokuty, které jsou nastaveny velmi pfisné a nékolikanasobné prevysuji vySi
jistiny. Domnivam se, Ze v pfipadé prodleni s placenim je véfitel dostateéné kompenzovan urokem z prodleni. Navic pravé
zjiStovani uvéruschopnosti spotfebitele ma zajistit, aby si poskytovatel mohl ovéfit, Zze uvér bude skute¢né moci byt
splacen. Pak by jeho splaceni nebyl nucen zajistovat jesté smluvnimi pokutami.

Pozaduiji tedy vypusténi ustanoveni § 124 odst. 1 pism. c) a dale § 124 odst. 2 a odst. 3 bez nahrady.

AKCEPTOVANO CASTECNE,
VYSVETLENO. Smluvni pokuta je motivaéni
prvek a existuje ve v8ech sektorech trzni
ekonomiky. V pfipadé, Ze bude zakazana
v Uvérech, dojde k velkému narastu
nesplacenych uavérl, protoZe spotrebitelé
budou primarné hradit ty dluhy, kde hrozi

smluvni  pokuta  (najemné, energie,
telekomunikace apod.). Text upraven
nasledovné:

.(1) Véfitel smi pro pfipad prodleni
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C. Subjekt Pripominky Vyporadani
spotfebitele s plnénim dluhu vyplyvajiciho
ze smlouvy o spotfebitelském avéru sjednat
pouze
a) pravo na nahradu ucelné
vynaloZzenych nakladu, které mu vznikly v
souvislosti s prodlenim spotfebitele,
b) uroky z prodleni, jejichZ vySe nesmi
pfesahnout vysi stanovenou pravnim
predpisem upravujicim uroky z prodleni, a
c) smluvni pokutu.
(2) Uplatnéna smluvni pokuta nesmi
presahnout 0,1 % denné z Castky, ohledné
niz je spotrebitel v prodleni, je-li spotfebitel v
prodleni s plnénim povinnosti penézité
povahy.
(3) Souhrn vySe vSech uplatnénych
smluvnich pokut nesmi pfesahnout soucin
Cisla 0,7 a vySe jistiny spotrebitelského
uvéru, nejvyse vSak 200 000 K¢&.*

218. | Ministr pro Zasadni - 8. K § 133 odst. 1, véta druha: AKCEPTOVANO. Text navrhu upraven dle
lidska prava, Pozaduji z dotéené véty vypustit slova ,pokud do té doby nedoSlo na jejim zakladé k uzavieni smlouvy o spotfebitelském | pfipominky.
rovné uvéru.”
prilezitosti a Obsah véty druhé se vztahuje k pfipadim, kdy ma byt Ih(ita pro odstoupeni spotfebitele od smlouvy prodlouzena v
legislativu dasledku poruseni informacni povinnosti ze strany zprostfedkovatele. v pfipadech podle véty prvni je nemoznost odstoupit

od smlouvy o zprostfedkovani v pfipadech, kdy jiZ na jejim zakladé doSlo k uzavieni smlouvy o spotiebitelském avéru,
zcela namisté, nebot je odlvodnéna legitimnimi zajmy zprostfedkovatele (ktery veskeré své povinnosti spinil), v pfipadech
podle véty druhé je situace zcela odliSna. Pokud zprostfedkovatel porusil informaéni povinnost vi¢i spotfebiteli, shodna
vyjimka z moznosti odstoupeni jako u véty prvni by mohla vést k realnému vylou¢eni moznosti spotfebitele odstoupit od
smlouvy, nebot mu nebyla poskytnuta pravé informace o pravu na odstoupeni, popf. jiné informace, jez jsou pro racionalni
rozhodnuti o odstoupeni nezbytné. Spotrebitel by tak realné svého prava nemohl vyuzit a zprostfedkovatel by naopak
profitoval ze svého protipravniho jednani. Proto jeho zajmy na zachovani smlouvy zde nelze zohlednit. PFfi jejich
zohlednéni by pravni Uprava motivovala zprostfedkovatele pravé k poruSovani informaéni povinnosti vici spotfebiteliim,
ve snaze zabranit jim v odstoupeni od smlouvy.

219. |Ministr pro Zasadni- 9. K§ 174 odst. 1: VYSVETLENO. Kratsi Ihaty jsou pro CNB
lidska prava, Maximalni IhGta 24 mésicd ode dne nabyti G€innosti zakona pro poskytovani spotfebitelského Gvéru na zakladé | nepfijatelné z dlvodu kapacit. Zkracenim
rovné Zivnostenského opravnéni do doby, neZ ziska opravnéni k &innosti nékteré z osob uvedenych v § 7, se mi jevi jako |Ihiit by byla CNB kromé jiného vystavena
prilezitosti a nepfimérené dlouha. nepfiméfenému reputacnimu riziku.
legislativu Pozaduji proto zkraceni lhity na 12 mésicl (6 mésicd pro podani Zadosti o opravnéni k cCinnosti nékteré z osob

uvedenych v § 7 a 6 mésict pro rozhodnuti o zadosti CNB).

220. | Ministr pro Zasadni- 10. K § 177: AKCEPTOVANO JINAK. Bude upraveno
lidska prava, Z4dam o uplné vypusténi tohoto pfechodného ustanoveni. Dle mého nazoru neni zadouci nadale udrzovat dvojkolejnost | tak, Ze COI dohliZi jen do prelicencovani..
rovné dohledu Ceské narodni banky a Ceské obchodni inspekce.
prileZitosti a Pozaduji, aby dohled vykonavala ode dne G&innosti zakona pouze Ceska narodni banka.
legislativu
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221. | Ministr pro Zasadni - 11. Ke zhodnoceni korup€nich rizik (str. 91 zavéreéné zpravy RIA): AKCEPTOVANO. Text RIA doplnén dle
lidska prava, Zadam o podrobnéjsi rozpracovani provedeného zhodnoceni korupénich rizik s ohledem na konkrétni korupéni rizika pfipominky..
rovné vyplyvajici z navrhované pravni Upravy, a to véetné zevrubnéjSiho popisu relevantnich kontrolnich mechanismi a
prilezitosti a opravnych prostfedk(.V tomto sméru je tfeba soustiedit se napfiklad na analyzu moznosti obrany dotéenych subjekti
legislativu proti nekorektnimu prabéhu ¢&i vysledku odborné zkousky provadéné akreditovanou osobou, popf. proti nevydani
osvédceni o uspéSném vykonani této zkousky, nebo proti neprovedeni zapisu opravnéni vazaného zastupce di
zprostfedkovatele vazaného spotiebitelského tvéru do registru Ceskou narodni bankou. Tyto postupy maji vzhledem k
zavaznosti dopadu na socialni postaveni dot€ené osoby (kdy je na nich zavisla moznost jeji dalSi ekonomické aktivity ve
zvolené oblasti €innosti) znaény korupé&ni potencial, pfi€emz realna mira daného rizika je vyrazné zavisla pravé na
existenci ¢i neexistenci efektivnich prostfedkl pro zjednani napravy v pfipadé nespravného postupu. Soucasné je vhodné
v pfisludném hodnoceni lépe odavodnit rozsifeni pravomoci Ceské narodni banky v oblasti udélovani opravnéni, dohledu
a spravniho trestani véetné mantinell pro jeji rozhodovaci ¢innost.
Pozaduiji proto dliivodovou zpravu v tomto smyslu doplnit.
222. |Ministr pro Ostatni - 1. K § 2 odst. 3 pism. a) a b): AKCEPTOVANO. Text navrhu upraven dle
lidska prava, Doporuduji nahradit slova ,poskytovatel sluzby* slovy ,osoba poskytujici sluzbu®. Termin ,poskytovatel” je pro ucely pfipominky.
rovné navrhovaného zakona vymezen v jeho § 3 odst. 1 pism. c) jako ten, kdo v rdmci svého podnikani poskytuje spotfebitelsky
prileZitosti a uvér, a nelze jej tudiz v tomto zakoné jiz pouzit v jiném vyznamu, tj. pro poskytovatele obecné.
legislativu
223. | Ministr pro Ostatni - 2. K § 3 odst. 1 pism. a) bod 3: VYSVETLENO.
lidska prava, Doporuéuji pfesunout slova ,vlastnim jménem a na vlastni Ucet” za slova ,z takové smlouvy“, a to z divodu jazykové
rovné spravnosti.
prilezitosti a
legislativu
224. | Ministr pro Ostatni - 3. K § 3 odst. 1 pism. g): AKCEPTOVANO. Text navrhu upraven dle
lidska prava, Doporuduji ustanoveni vypustit. Bydlisté ¢lovéka je upraveno v obéanském zakoniku (§ 80), a to s relevanci pro cely pfipominky.
rovné pravni fad. V souvislosti s timto ustanovenim ob&anského zakoniku neni nutné vysvétlovat pojem ,adresa bydlisté“, ktery
prileZitosti a navic opisuje definici obsazenou v ustanoveni § 80 obcanského zakoniku.
legislativu
225. | Ministr pro Ostatni - 4. K 3 odst. 2 pism. b): AKCEPTOVANO JINAK. ,b) roéni procentni
lidska prava, Domnivam se, Ze v definici roéni procentni sazby nakladu je chybné vyjadfeni. Doporuéuji upravit text ustanoveni sazbou nakladl celkove naklady
rovné nasledovné: spotrebitelského uvéru vyjadiené jako rocni
prilezitosti a ,D) roéni procentni sazbou nakladi na spottebitelsky Uvér celkové naklady spotiebitelského Uvéru pro spotrebitele procento z celkové vySe spotiebitelského
legislativu vyjadrené jako ro¢ni procento z celkové vyse spotfebitelského Uvéru, které vyjadiuje rovnost Cistych sou€asnych hodnot |uvéru, které se pocita podle vzorce
vS§ech penézitych plnéni sjednanych mezi poskytovatelem a spotfebitelem ve smlouvé o spotfebitelském avéru® uvedeného v pfiloze €. 1 k tomuto zakonu,*.
226. |Ministr pro Ostatni - 5. K§ 21 odst. 1, § 32 odst. 1, § 43 odst. 1 a § 68: NEAKCEPTOVANO.
lidska prava, Doporuduji zvazit, zda by zanik opravnéni k ¢innosti, popf. akreditace fyzické osoby nemél byt v pfedmétnych
rovné ustanovenich vazan i na nabyti pravni moci rozhodnuti o omezeni jeji svépravnosti.
prilezitosti a Stavajici feSeni, kdy je plna svépravnost koncipovana jako sou¢ast davéryhodnosti fyzické osoby (§ 73 odst. 1), tj. jedné z
legislativu podminek pro ziskani opravnéni ¢i akreditace, a kdy ma tudiz omezeni svépravnosti fyzické osoby za nasledek pouze
moznost odnéti jejiho opravnéni ¢i akreditace z dlivodu, Ze tato osoba prestala splfiovat podminky pro jejich udéleni (§
151 odst. odst. 1 pism. a) § 69 odst. 2 pism. b) neni pfili§ praktické.
227. | Ministr pro Ostatni - 6. K § 75: AKCEPTOVANO.
lidska prava, Doporuduji doplnit ustanoveni o uréeni rozhodného okamziku pro prokuristu, nebot’ u néj bude podle pfislusnych
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rovné ustanoveni navrhovaného zakona (napf. § 8 odst. 2 a 3, § 22 odst. 2 a 5) rovnéz posuzovana podminka duvéryhodnosti.
prilezitosti a Soucasné doporucujeme zvazit, zda je stavajici Uprava posuzovani divéryhodnosti fyzické osoby — ¢lena statutarniho &i
legislativu dozor¢iho organu pravnické osoby vyplyvajici z ustanoveni § 74 odst. 2 pism. b) ve spojeni s ustanovenim § 75, {j.

Uprava, podle niz je rozhodnym okamzikem pro tyto fyzické osoby den podani Zadosti nebo oznameni pravnickou osobou,
nejvhodnéjsi a zda by v danych pfipadech nemél byt rozhodnym okamzikem spiSe den zahajeni vykonu funkce pfislusnou
fyzickou osobou (ij. den, ktery mize v budoucnosti nastat s velkym ¢asovym odstupem od podani zadosti i oznameni
pravnickou osobou).

228. |Ministr pro Ostatni - 7. K § 87 odst. 1 véta prvni: AKCEPTOVANO. Text navrhu upraven dle
lidska prava, Doporuduji slovo ,pokud® nahradit slovy ,a pokud® a za slovo ,nezbytné“ vlozit Carku. pfipominky.
rovné Ve stavajici podobé je ustanoveni nesrozumitelné, zejména neni ziejmé, k jakému zdroji ziskavani informaci se vztahuje
pFilezitosti a podminka nezbytnosti.
legislativu

229. | Ministr pro Ostatni - 8. K § 89: VYSVETLENO. Komplexni pravni Uprava
lidska prava, Ustanoveni odkazuje na moznost ziskavat informace o spotfebiteli z databazi spravovanych pravnickou osobou, ktera registrii véak nemuze byt predmétem Upravy
rovné splfiuje podminky uvedené v odst. 1 pod pism. a) az f). Domnivam se, Ze by byla vhodna komplexnéjsi pravni Uprava zakona o Uvérech, nebot registry
prilezitosti a registrli, nebot tuto v sou¢asném pravnim fadu postradam. neobsahuji informace pouze o dluzich
legislativu z uvérl. Soucasné je nutno transponovat

pfislusné smérnicové pozadavky.

230. |Ministr pro Ostatni - 9. K § 93 odst. 2 pism. n): VYSVETLENO. Jde o takové naklady, o
lidska prava, Doporuduji upfesnit, co je minéno ,naklady nezahrnutymi do celkovych nakladu spotfebitelského Uvéru, které musi jejichz existenci véfitel vi, protoze jejich
rovné spotfebitel v souvislosti se smlouvou o spotfebitelském uvéru®, o nichz musi poskytovatel zpfistupnit informace, popf. neseni pozaduje (napf. pojisténi
prilezitosti a zvazit potfebnost daného ustanoveni. Ustanoveni logicky nenavazuje na vymezeni celkovych nakladd spotrebitelského nemovitosti, zivotni pojisténi), avsak jejichz
legislativu uveéru, jimiz jsou podle § 3 odst. 2 pism. d) ,veSkeré naklady, v€etné ... veSkerych dalSich plateb, které musi zaplatit vySe mu neni znama, napf. s ohledem na

spotfebitel v souvislosti se spotfebitelskym uvérem a které jsou poskytovateli znamy*. zakaz vazaného prodeje a povinnost
umoznit vybér poijistitele. V takovém pfipadé
se tyto naklady do celkovych nakladi SU
uvedou (véfitel na jejich existenci upozorni),
avSak pro Ucely vypoétu RPSN se do
celkovych nakladi SU nezapogitavaji.

231. | Ministr pro Ostatni - 10. K § 121 odst. 1 posledni véta: AKCEPTOVANO. Text navrhu upraven dle
lidska prava, Doporuduji nahradit slova , To neplati, jestlize...“ v za¢atku posledni véty slovy ,Jestlize... . pfipominky.
rovné Ustanoveni dotéené véty ve stavajici podobé logicky nenavazuje na obsah pfedchozich vét daného odstavce. Posledni
prilezitosti a véta obsahuje pouze specialni Upravu povinnosti spotfebitele vratit poskytnuté penézni prostfedky v uritych pfipadech,
legislativu veskery obsah pfedchozich vét nepochybné plati a musi platit i pro pfipady, na néz smérfuje posledni véta.

232. |Ministr pro Ostatni - 11. K dGvodové zprave: AKCEPTOVANO. Text navrhu upraven dle
lidska prava, Doporuduji provést celkovou revizi dlivodové zpravy, pokud jde o jeji obsahovy soulad (po formaini i vécné strance) s pripominky.
rovné normativnim textem.
prilezitosti a Dlvodova zprava v predlozené podobé obsahuje v daném sméru ¢etné rozpory — odkazuje na nespravna, resp.
legislativu neexistujici ustanoveni (v textu k § 121 odkazuje divodova zprava na odst. 3, text divodové zpravy k § 107 a 108

odkazuje na § 105 odst. 2), svym obsahem neodpovida odGvodrovanym ustanovenim (napf. text divodové zpravy k § 3
odst. 1 pism. a) a b) obsahuje slovo ,pfikladmo*, avSak dana ustanoveni jsou koncipovana taxativné; podle textu
ddavodové zpravy k § 27 je povinnost vypovédi vazana na skute¢nost, Ze podminky pro vykon ¢innosti pfestala splfiovat
kterakoli ze smluvnich stran, zatimco podle pfisluSného ustanoveni navrhu zakona ma jit jen o vazaného zastupce), je k
nim dokonce v pfimém protikladu (text divodové zpravy k § 133 predpoklada pravni Upravu stavici najisto pouzitelnost
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urcitych ustanoveni obCanského zakoniku, zatimco § 133 odst. 4 jejich pouZiti vyslovné vylu€uje) nebo popisuje Upravu,
ktera v pfislusném ustanoveni, resp. navrhu zakona jako celku, chybi (napf. text didvodové zpravy k § 134 — povinnost
zprostiedkovatele zahdjit vymahani dluhu ve stanovené Ih(té; text divodové zpravy k § 179 — prokazovani odborné
zpusobilosti vylu¢né ¢estnym prohlasenim). Dale doporucuji pfeformulovat text k § 88, ktery mluvi o dvou variantach
feSeni.

233. | Utad vlady — Zasadni - K § 3 odst. 1 pism. a) AKCEPTOVANO. Text nebude oznaden
odbor Podle divodové zpravy jde o kli€¢ovy pojem pro pfedmétnou pravni Upravu. Pojem je vykazan a oznacen jako jako transpoziéni, DZ bude upravena.
kompatibility transpozic¢ni, z RT pfimo neni patrné, na jaké ustanoveni smérnice se pfedkladatel odvolava. PoZzadujeme upfesnit nebo

provést Upravu navrhu.

Dale, vycet ¢innosti ,poskytovani“ neni prikladmy, jak uvadi divodova zprava — jde o vycet taxativni. | tuto véc proto
doporucujeme vyjasnit.

Tato pfipominka je zasadni.

234. |Utad vlady — Zasadni - K § 3 odst. 1 pism. c) VYSVETLENO, doplnéna diivodova zprava.
odbor Plati obdobné co k pism. a) vySe. Navic ani z divodové zprava neni jasna vazba k pojmu ,vefitel”, ktery uziva dosavadni |Definice poskytovatele (v soucasné pravni
kompatibility pravni Gprava (tento pojem obsahuje aspekt nikoli jen poskytovani, ale i nabizeni spottebitelského Uvéru). Zadame Upravé ,véfitel*) je transpozi¢ni, avsak je

predkladatele o vyjadfeni a pfip. Upravu navrhu. vazana na definici pojmu poskytovani.

Tato pfipominka je zasadni. Pojem je nastaven tak, aby zahrnul vSechny
osoby, které fakticky ¢innost vykonavaji, bez
ohledu na to, zda maji pfislusné opravnéni
¢i nikoli. Pojem véfitel neni pouzivan,
protoZe je zavadéjici. Véfitelem mulze byt
dle obCanského prava v nékterych situacich
i spotfebitel, nadto pojem veéfitel je
definovan zvlast tak, aby pokryl i osobu,
ktera pohledavku ze spotfebitelského Uvéru
nabyla od poskytovatele, nebot na véfitele
se vztahuji nékteré smluvni podminky (napft.
vymahani dluhu, omezeni sankci).

235. |Ufad viady — Zasadni - K § 3 odst. 1 pism. e) VYSVETLENO, doplné&na dlivodova zprava.
odbor PoZadujeme jasn&jsi vymezeni uzivanych pojmtl zastoupeny a vazany zastupce, pfipadné samostatny zprostfedkovatel. | Distribuéni systém finanénich produktt v CR
kompatibility Dle DZ je pojem zastoupeny uveden v souvislosti s novou kategorii vazaného zastupce, ktery je zprostfedkovatelem, ktery | je rozdélen na samostatné

bud jedna jménem a na ucet samostatného zprostfedkovatele nebo jménem a na ucet poskytovatele. Tyto osoby pak zprostfedkovatele a vazané zastupce

odpovidaji pojmu zastoupeny. Navic pismeno e) pouziva pojmy, které jsou definovany az dale v jinych ¢astech navrhu
zakona (§ 26 — ,vazany zastupce®, § 17 - “samostatny zprostfedkovatel“). Zvolena definice pusobi nejasné a neprehledné.
Doporuc€ujeme vymezit pojem vazaného zastupce a samostatného zprostfedkovatele v ivodu a tyto pojmy pozadujeme
definovat jasné. Nadto pozadujeme v DZ blize vysvétlit divody pro terminologické odchylky od smérnice, které pracuji s
pojmy jmenovany zastupce (€l. 4/8 MCD smérnice), vazany zprostfedkovatel (¢l. 4/7 MCD smérnice).

Tato pfipominka je zasadni.

(terminologii MCD vazany zprostfedkovatel
a jmenovany zastupce), pfipadné
zprostfedkovatele vazaného
spotfebitelského uvéru jako vyjimka ze
systému pro osoby, které zprostfedkuji
uvéry jako svoji vedlejSi Cinnost. Systém
distribuce je koncepCni otazkou a je
sjednocovan na celém finanénim trhu.
Duvodova zprava bude s ohledem na blizsi
rozvedeni rozdilu pojmd mezi MCD a ZUPS
véetné odkazu na pfislusné recitaly MCD.
Je nutno vzit vuvahu, Ze pojmenovani
pFisludnych kategorii zprostfedkovateltl neni
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pro Clenské staty zavazné, €lenské staty ani
nemusi umoznit existenci jmenovanych
zastupcu, nebo je mohou nahradit osobami
spadajicimi do kategorie zprostfedkovatel.

236. |Urad viady — Zasadni - K § 3 odst. 1 pism. |) AKCEPTOVANO. Doplnéno ,skute¢né
odbor Cl. 4/19 pism. a) a b) MCD smérnice definuje domovsky &lensky stat na zakladé kritéria sidla a Ustfedi. Navrh uvadi sidlo*.
kompatibility pouze sidlo. Z § 429 odst. 2 NOZ dle naseho nazoru vyplyva, Ze sidlo a Ustfedi nemusi spadat v jedno. Pozadujeme

vyjasnit.
Tato pfipominka je zasadni.

237. | Urad viady — Zasadni - K § 3 odst. 1 pism. m) AKCEPTOVANO.
odbor V souladu s ¢&l. 4/20 MCD smérnice doporucujeme upravit znéni pfedmétného ustanoveni z ,....nebo do¢asné jinak
kompatibility zprostfedkovava spotrebitelsky Uvér na bydleni na ,nebo ve kterém docasné nebo pfilezitostné zprostfedkovava

spotfebitelsky uvér na bydleni Tato formulace Iépe odpovida smérnicovému pozadavku na ,volny pohyb sluzeb“ a je v
souladu s § 3 pism. d) zakona ¢&. 222/2009 Sb., o volném pohybu sluzeb.
Tato pfipominka je zasadni.

238. | Utad vlady — Zasadni - K § 4 odst. 1 pism. a) VYSVETLENO. DruZstevni zaloZna neni na
odbor Dle ¢l. 2 odst. 2 pism. h) se CCD smérnice nevztahuje na Uvérové smlouvy, jez jsou uzavirany s investi¢nimi podniky zakladé zakona o spofitelnich a uvérnich
kompatibility vymezenymi v €l. 4 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/39/ES ze dne 21. dubna 2004 o trzich druzstvech opravnéna poskytovat investicni

finanénich nastroju nebo s Uvérovymi institucemi vymezenymi v €lanku 4 smérnice 2006/48/ES proto, aby investor mohl sluzby. Jeji opravnéni k obchodovani na
provést operaci v souvislosti s jednim nebo vice nastroji uvedenymi v oddile C pfilohy | smérnice 2004/39/ES, je-li vlastni ucet s finannimi  nastroji
investi¢ni podnik nebo Uvérova instituce poskytujici uvér do této operace zapojen. Jako Uvérova instituce dle smérnice obsazenymi v oddile C pfilohy | smérnice
2006/48/ES (i dle nové smérnice 2013/36/EU) je vykazovano téz spofitelni a tvérni druzstvo. Pozadujeme vysvétlit, z 2004/39/ES nema vliv na to, Ze nemUze
jakého davodu nebyla druzstevni zaloZzna do daného ustanoveni zafazena, pfipadné ji do vycétu doplnit. poskytovat investi¢ni sluzby. Druzstevni
Tato pfipominka je zasadni. zalozna nem(ze tedy svym klientdm
prodavat investi¢ni nastroje a poskytovat jim
na né uvér, ani poskytovat na uveér jiné
investiéni sluzby, nemuaze tedy poskytovat
uvér, ktery je pfedmétem vyluky =z
pusobnosti navrhovaného zakona.

239. |Ufadvlady — |Zasadni-K §4 odst.2a3 VYSVETLENO. Cinnost advokatt a notafd
odbor Dle navrhovaného ustanoveni § 4 odst. 2 se zakon nevztahuje na poskytovani informaci a doporu€eni advokatem nebo se kvalifikuje spiSe pod &l. 22 odst. 6 pism.
kompatibility notafem. Neni zfejmé, pod kterou z vyjimek byly advokatni a notarské sluzby subsumovany. Ani divodova zprava neniv |a) nezli b) MCD, rozdilova tabulka bude

tomto ohledu ndpomocna. Dale neni ziejmé, jakym zplsobem je oSetfena vyjimka z volného pohybu sluzeb (to plati téz v tomto smyslu upravena.

pro vyjimky dle § 4 odst. 3). Pozadujeme vysvétlit, pfipadné odst. 2 vypustit.

Tato pfipominka je zasadni. Druhé otazce nerozumime. Pokud ma
pfipominkové misto za to, Zze odstavce 2 a 3
zakladaji vyjimku z volného pohybu sluzeb,
ma predkladatel za to, Ze jednotlivé Cinnosti
uvedené v odst. 2 a 3 maji budto vlastni
rezim volného pohybu sluzeb, nebo se
uplatni pfimo ustanoveni Smiouvy.

240. |Urad viady — Zasadni-K§5o0dst. 1a3 AKCEPTOVANO CASTECNE.
odbor MCD smérnice v ¢l. 3 odst. 5 implementovaném mj. § 5 odst. 1 a 3 poZaduje, aby ¢lenské staty, které omezi plisobnost Srovnavaci tabulka a celexové odkazy
kompatibility zakona, zajistily ,uplatiiovani pfiméfenych alternativnich mechanisml, jez zabezpeci, aby spotfebitelé obdrzeli v v navrhu zakona upraveny.
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predsmluvni fazi v€as informace o hlavnich rysech, rizicich a nakladech téchto smluv o uvéru a aby reklama na tyto

smlouvy o Uveéru byla pfiméfena, jasna a nezavadéjici.“ Pfedsmluvni informace jsou upraveny v § 95 - 101 navrhu, jejichz | Vyjimky podle €l. 3 odst. 3 pism. c) a €)

aplikace je vSak navrhem vylou€ena. Pozadujeme vysvétlit, pfipadné aplikaci § 95 - 101 do § 5 odst. 1 a 3 doplnit. nejsou uplatnény (§ 5 odst. 1 pism. e) se

Tato pfipominka je zasadni. vztahuje na uvéry dle CCD, nikoli MCD.
Neni proto tfeba aplikovat ¢l. 3 odst. 5 MCD.
§ 5 odst. 3 implementuje nikoli ¢l. 3 odst. 3
pism. c) a e) MCD, ale ¢&l. 3 odst. 2 pism. c).

241. |Urad viady — Ostatni-K § 7 AKCEPTOVANO.
odbor Ustanoveni je vykazovano a ozna€eno podtrzenim jako ustanoveni transpozi¢ni, doporu€ujeme podtrzenim oznacit pouze
kompatibility Uvodni ¢ast véty (navéti), a to s odkazem na €l. 2/1 MCD - princip minimalni harmonizace.

242. |Ufad viady — Ostatni-K§ 8 odst. 2a 3 VYSVETLENO. Zdikce ustanoveni je
odbor Jde-li o spInéni podminek odborné zpusobilosti (§ 61) a dlvéryhodnosti (§73), je nutné upozornit na uplatfiovani téchto zfejmé, ze § 8 odst. 2 se nevztahuje na
kompatibility podminek v(i&i poskytovatelim a zprostfedkovateldm z jinych &lenskych statd EU. Cl. 9/2 MCD smérnice stanovi, Zze s zprostiedkovatele, ale jen na poskytovatele.

vyjimkami dle odst. 3 ur¢i pozadavky na znalosti a odbornou zpUsobilost domovské staty, naopak hostitelské staty tak Ustanoveni  regulujici pozadavky na
mohou ucinit pouze v uvedenych pfipadech. Navrh sice podminky ¢innosti zahrani¢nich zprostfedkovatell upravuje v § 49 | samostatného zprostfedkovatele, vazaného
odst. 2, kde spravné vyjmenovava podminky, které maze stanovit CR z pozice hostitelského statu (v souladu s &l. 9/3 zastupce a zprostfedkovatele vazaného SU
smérnice), nicméné zvolené feSeni pusobi nesystematicky a nepfehledné. § 8 odst. 2 vytvaFi dojem ploSného uplatfiovani |jsou ustanovenimi, regulujicimi subjekty
podminek vici véem opravnénym osobam. Lze doporudit, aby pfedmétna uprava podminek byla v navrhu na jednom s Ceskou licenci, resp. registraci, tedy téZ se
misté, resp. jinak jasné provazana tak, aby bylo zfejmé, Ze § 8 odst. 2 navrhu nema ploSny dopad v pfipadé osob z jinych | nevztahuji na zahraniéni zprostfedkovatele,
¢lenskych statu. ktefi maji vlastni upravu v § 49 odst. 2, neni
tedy tfeba délat upravy.

243. |Urad viady — Zasadni - K § 8 odst. 4 VYSVETLENO. Subjekty uvedené v § 7
odbor Z hlediska vykaznictvi neni jasny vztah ustanoveni k ¢l. 22 odst. 6 MCD smérnice. Ustanoveni uklada poskytovateliim s vyjimkou nebankovniho poskytovatele
kompatibility spotfebitelského uvéru dle § 7 pism. a) az f) splnit podminky dle § 15 odst. 2 pism. a) bodu 2, odst. 2 pism. b) bodu 1 a maji v ramci své vlastni regulace (zakon o

odst. 4 pism. b). Ustanoveni § 15 odst. 2 pism. a) bodu 2, odst. 2 pism. b) bodu 1 a odst. 4 pism. b) vS§ak nejsou bankach, zakon o spofitelnich a uvérnich
normativni povahy a neni mozno oznacit je za podminky. PoZzadujeme upravit a rozvést v divodové zpravé, z jakého druzstvech, zakon o platebnim styku) sva
ddavodu byly zvoleny pravé tyto podminky a nikoli i jiné. vlastni obezfetnostni, podstatné pfFisné;si
Tato pfipominka je zasadni. pravidla, ktera v8ak nezahrnuji v § 8 odst. 4
uvedené nalezitosti, které jsou transpozi¢ni
vuc¢i MCD. Proto jsou MCD transpozi¢ni
povinnosti uvedeny v § 8 odst. 4.
Proto byly vybrany pouze ty podminky, které
jsou specifické pro oblast uvéra, které
neobsahuji obecné udpravy v pfislusnych
sektorovych zakonech.
Ustanoveni § 15 je normativni povahy
(nebankovni poskytovatel zavede a udrzuje
kontrolni systém....., dale se stanovi
nalezitosti kontrolniho systému). Odkaz na
¢l. 22 odst. 6 MCD povazuieme za
irelevantni.
244. |Urad viady — Ostatni - K § 9 a nasl. VYSVETLENO. Na problematiku Ize

62




C. Subjekt Pripominky Vyporadani
odbor Ustanoveni této ¢asti jsou vykazovana a oznaCena podtrZzenim jako transpozi¢ni, smérnice v8ak neuvérové instituce nahlizet ze dvou UhlG: jako transpoziéni k ¢l.
kompatibility nevymezuji (srov. i RT — odkazovany ¢l. 35 MCD). Pozadujeme proto vazbu této ¢asti navrhu vzhledem k transpozicnim |35 MCD wuvést celou hlavu I, nebo

ustanovenim prava EU spiSe neuvadét. Tyka se to § 11 — 15, v § 10 staci oznacit vazbou k pravu EU Uvodni &ast véty maximalné § 9. Obdobné v pfipadé sankci,

odst. 1 a odst. 2. jako transpozi¢ni v0&i pozadavku na
pfiméfené a ucinné sankce Ize oznacit celou
¢ast spravni delikty, nebo nic z toho.

245, |Ufad viady — | Ostatni - K § 14 odst. 1 AKCEPTOVANO.
odbor V pfedmétném ustanoveni je Udaj o pocate¢nim zakladnim kapitalu odlisné uveden v RT (,alespori 10 mil. K&") oproti udaji
kompatibility v normativnim textu (,alespor 20 mil K&").

246. |Ufad viady - |Ostatni-K § 16 NEAKCEPTOVANO.
odbor Ustanoveni neni tfeba vykazovat a ozna€ovat podtrzenim jako transpozi¢ni vzhledem k pravu EU. RT se odvolava na
kompatibility MCD, ktera je vSak upravou zvlastni k upravé obecné, ktera je pfedmétem daného ustanoveni. Navic ob& smérnice jsou

smérnicemi v rezimu minimalni harmonizace, nevyluCuji tedy narodni Upravu ve véci.

247. |Urad viady — Ostatni - K § 17 odst. 2 AKCEPTOVANO. Odkaz na &l. 29 odst. 1
odbor Ustanoveni je vykazano a oznaceno podtrzenim jako transpozi¢ni, ani z RT vSak nevyplyva, jakého ustanoveni smérnice |vypustén.
kompatibility by mélo byt transpozici. Zadame predkladatele o vyjadreni, pFip. o Gpravu navrhu.

248. |Utad vlady — Ostatni - K § 18 odst. 1 pism. e) AKCEPTOVANO. Pozadavek pojisténi
odbor Predkladatel odkazuje na nafizeni Evropské komise upravujici minimalni vysi pozadovaného pojisténi odpovédnosti muzeme rozSifit, smérnice CCD danou
kompatibility zprostifedkovatele Uvéru formou tzv. referenéniho odkazu v § 1 pfedlozeného navrhu zakona, zde pak na konkrétni problematiku neupravuje.

ustanoveni upravujici danou ¢astku. Tato legislativni technika je mozn4, avSak znamena mj., Ze pfi zméné tohoto
nelegislativniho aktu bude nutné novelizovat pfedloZeny zakon.

Dale je tfeba upozornit, Ze pozadavek prava EU, na ktery je zde odkazovano, se v pravu EU tyka pouze oblasti odvétvi
hypoték (smérnice MCD).

Z pohledu legislativné technického doporu€ujeme za slovo ,,Komise“ vlozit slova ,,v pfenesené pravomoci®.

249. |Urad viady — Ostatni - K § 19 odst. 2 AKCEPTOVANO.
odbor Minimalné prvni vétu tohoto ustanoveni je potfeba vykazat jako transpozi¢ni k ¢l. 29/4 MCD smérnice.
kompatibility

250. |Urad viady — Zasadni - K § 26 VYSVETLENO. viz téZ 3/1/e. V soudasné
odbor Viz. Pfipominka k § 3 odst. 1 pism. €). Pozadujeme pfesngjsi vysvétleni pojmu vazany zastupce ve vazbé k ostatnim dobé dochazi k postupnému sjednocovani
kompatibility opravnénym osobam a zduvodnéni terminologické odchylky od pojmu definovanych ve smérnici. V navaznosti na odst. 2, |distribuce napfi¢ vSemi sektory finanéniho

zadame predkladatele o vyjadfeni / doplnéni odGvodnéni, pro¢ nebyly vyuzity dal$i moznosti pfedpokladané MCD, tedy trhu, a to na zakladé nékterych zavérl
¢innost vazaného zastupce pro skupinu nebo urcity pocet véfitelll nebo skupin, ktery nepfedstavuje vétSinu na trhu (srov. |Pracovni skupiny pro distribuci, které se
¢l. 4/7 MCD). datuji zpétné jiz do roku 2011. Jednim
Tato pfipominka je zasadni. ztéchto zavérl je systém samostatny
zprostfedkovatel (SZ) — vazany zastupce
| s ohledem na zminéné zavéry Pracovni skupiny pro distribuci, které se tykaji systému samostatny zprostfedkovatel — (VZ), kdy SZ neni vazan na jednoho
vazany zastupce, zadame doplnéni/odiivodnéni toho, pro¢ nebylo pfi Upravé samostatného zprostfedkovatele vyuzito zastoupeného, a nese odpovédnost sam za
SirSiho pojeti tohoto pojmu, ktery poskytuje ¢l. 4/7 MCD (Cinnost pro skupinu nebo urcity pocet veéfitelll nebo skupin, ktery |sebe, zatimco VZ je vazan na jednoho
nepredstavuje vétsinu na trhu). zastoupeného a  odpovédnost nese
zastoupeny. Je ob8irné  vysvétleno
v davodové zpravé/RIA.

251. |Ufad viady — Ostatni - K § 28 odst. 1 pism. d) VYSVETLENO. Dikce znamena, Ze subjekt

odbor Doporucujeme upravu dikce — zapis ,vazaného zastupce, ktery neni podle tohoto zakona... vazanym zastupcem®. Zadajici o registraci jiz neni registrovan di
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kompatibility licencovan.

252. |Urad viady — Ostatni - K § 37 VYSVETLENO. V pfipadé § 19 odst. 2
odbor Viz zasadni pfipominka vySe k § 3 odst. 1 pism. e). naopak OKOM pozadoval doplnéni odkazu
kompatibility Ustanoveni navrhu se tyka zprostfedkovatele vazaného spotiebitelského uvéru, avSak RT odkazuje na €lanky smérnice, |na ¢&l. 29/4 MCD. Jde o specialni kategorii

které vécné souviseji pouze z¢&asti s ¢l. 29/4 MCD smérnice (tykajici se registru zprostfedkovatell) anebo se smérnicemi | vazaného zastupce s moznosti vazanosti na

nesouvisi viibec — viz odkaz na ¢l. 4/7 pism. ¢c) MCD smérnice (tykajici se vazaného zprostfedkovatele). Pokud vice zastoupenych. Vzhledem k tomu, ze i

ustanoveni neni transpozi¢ni, nema tak byt vykazovano. Jde-li o pojem vazaného zprostiedkovatele, se kterym pracuje vazany spotiebitelsky Gvér muze byt

smérnice, a ktery je v navrhu patrné zahrnut pod pojem vazany zastupce, Ize opét doporucit, aby volba terminologického |zajistén hypotékou (americka hypotéka),

aparatu byla v DZ jasné vysvétlena. SouCasné feseni je spiSe neprehledné. jedna se o transpozi¢ni ustanoveni vUCi
MCD.

253. |Ufad viady — | Ostatni - K § 47 AKCEPTOVANO CASTECNE. Formulace
odbor Formulace v navéti ,provozovat svoji ¢innost ve vztahu ke spotfebitelskému Uvéru na bydleni“ plsobi neobratné. bude zménéna na ,zprostredkovat SU na
kompatibility Navrhujeme nahradit napf. formulaci ,provozovat €innost spocivajici ve zprostfedkovani spotfebitelského uvéru na bydleni.

bydleni. U pism. b) navrhujeme formulovat jinak, a to v navaznosti na § 3 odst. pism. m) s vyuzitim slov ,do¢asné nebo
prilezitostné“. Tyka se i dalSich obdobnych ustanoveni navrhu (napf. § 51 odst. 1).

254. |Urad viady — Ostatni - K § 49 odst. 4 AKCEPTOVANO. Upraveno dle pfipominky.
odbor Znéni tohoto ustanoveni v navrhu a v rozdilové tabulce se liSi. Pozadujeme upravit.
kompatibility

255. |Urad viady — Ostatni - K § 73 AKCEPTOVANO.
odbor Ustanoveni ma svuj protéjSek v ipravé MCD — ¢l. 29/2/b — je tfeba fadné vykazat.
kompatibility

256. |Ufad vlady — | Ostatni- K § 78 odst. 1a 2 AKCEPTOVANO CASTECNE. Odkaz na ¢&l.
odbor Obsah ustanoveni obou odstavcl se prekryva. Navrhujeme sloucit do jednoho. Rovnéz pfislusna konkrétni ustanoveni 8, 15/1/c MCD a ¢l. 21/a CCD, vypustén.
kompatibility smérnic uvedena v rozdilové tabulce k § 78 odst. 2 nejsou provedena ustanovenim § 78. Nutno v tomto pfipadé

vykaznictvi zredukovat. Napfiklad povinnost poskytovat informace bezplatné (¢l. 8 MCD smérnice) je uvedena az v § 91
odst. 1 navrhu, €l. 21 pism. a) CCD smérnice neni pro dané ustanoveni pfilis relevantni, apod.

257. | Urad viady — Zasadni - K § 81 VYSVETLENO. MCD je v reZimu minimalni
odbor Clanek 22 odst. 4 &tvrty pododstavec MCD smérnice sice umoZnuje ¢lenskému statu stanovit zakaz odméfovani harmonizace, ustanoveni tedy muize byt
kompatibility véfitelem, ovSem pouze za podminky, Ze samostatny zprostfedkovatel pouziva k oznaceni své €innosti slovni spojeni prisnéjSi a nemusi vazat pobirani odmény

Lnezavislé poradenstvi“ nebo ,nezavisly poradce®. Tuto podminku je nutno do ustanoveni § 81 doplnit, jinak viz nase zobou stran na oznaceni ,nezavisly“.
pfipominky shora, zejm. k § 3/1/e. Naopak, ustanoveni § 82 je vazano na § 81.
Tato pfipominka je zasadni.

258. | Utad vlady — Zasadni - K § 89 VYSVETLENO. Bude vysvétleno
odbor Cl. 21/1 smérnice MCD je transponovan netlplné. Databaze by kromé& posouzeni ivéruschopnosti méla slouZit také ke v dlvodové zpravé. Ustanoveni § 89 odst. 2
kompatibility kontrole pInéni uvérovych zavazkl spotfebitelti po dobu jejich trvani. Ustanoveni (zejména odst. 2) si vykladame tak, ze neni mozné vykladat tak, Ze databazi nelze

neni mozné databazi vyuzivat po dobu trvani smlouvy o Uvéru. PfestoZe navrzené ustanoveni vice Setfi pravo na ochranu
osobnich udaju spotfebitell, nenaplfiuje pozadavek MCD smérnice.Dale, smérnice pozaduje zpfistupnéni informaci v
databazich bezpodminec€né&, zatimco § 89 odst. 1 obsahuje moznost uvazeni provozovatele. PoZzadujeme opravit.

Tato pfipominka je zasadni.

pouzivat po dobu trvani avéru. Toto vyplyva
ze slova ,splaceni, kdy slovem splaceni je
vyjadfena kontinualnost této &innosti, tedy
posuzovat pfedpoklady splaceni Ize
napriklad i po zaplaceni nékolika splatek,
kdy Ize posoudit, jaké predpoklady ma
spotfebitel pro dalSi splaceni zbylych
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splatek. Dale je nutno =zddraznit, Zze
pozadavek smérnice na nediskriminacéni
pristup k databazim je fadné transponovan.
Pokud je wuzivana databaze, musi
umoznovat pfistup na nediskriminaénim
zakladé. Ustanoveni zakona o tom, Ze se
poskytovatelé mohou informovat, nedava
diskreci ohledné nediskriminagniho pfistupu
k databazi, kterazto podminka je
kategoricka, ale jen ohledné volby, zda
databazi vyuziji, nebo nevyuziji. Ustanoveni
je obdobou § 38a zakona o bankach (banky
se mohou vzajemné informovat....)

259. |Utad vlady — Ostatni - K § 95 odst. 1 AKCEPTOVANO.
odbor Ustanoveni navazujici na § 96 az 99, které stanovi ptiivodce povinnosti, je nutno vykazovat jako implementacni.
kompatibility PoZadujeme doplnit.

260. |Urad viady — Zasadni-K § 117 odst. 1a 2 AKCEPTOVANO. Zakaz vazaného prodeje
odbor Ustanoveni navrhu nese nadpis ,Omezeni vazaného poskytovani spotfebitelského uvéru®. Vazané poskytovani vSak neni |zpfesnén. DopInén odstavec 1: ,Zakazuje
kompatibility definovano — zfejmé se jim mini situace v § 117 odst. 1. Nutno vymezit jasné, uz z toho dlivodu, aby byl zfejmy rozdil se podmifiovat uzavieni smlouvy o

mezi ,vazanym poskytovanim* a ,vazanym spotfebitelskym tuvérem“ v § 2 odst. 3 navrhu, ktery z ndvrhu neni pfilis jasny. |spotfebitelském uvéru uzavienim smlouvy,
Nadto se domnivame, Ze jde o $patnou implementaci ¢l. 12/1 a odst. 2 MCD smérnice, kdy vazany prodej ma byt podle ve které se sjednava doplnkova finanéni
smérnice zakazan, s vyjimkou situace, kdy mize véfitel od spotiebitele pozadovat otevieni uétu nebo pofizeni sluzba, pokud neni mozno smlouvu o
investi¢niho produktu ve vztahu k uvéru. Dle vyjimky v ¢l. 12/3 smérnice je mozné vazany prodej povolit pro situace, kdy | spotfebitelském uvéru uzavfit i bez této
véfitel prokaze prislusnému organu, ze svazané produkty budou mit spotfebitele zfejmy prospéch. Znéni navrhu se s podminky.*
poZadavky smérnice zdsadné miji. PoZadujeme dotransponovat.
Tato pfipominka je zasadni. S ohledem na dikci definice vazaného
prodeje (prodej uvéru v baliCku s jinym
Nezda se, Ze by pfedmétné ustanoveni zaru€ovalo zakaz vazaného prodeje ve smyslu ¢l. 12/1 MCD. Zakotveni prava produktem), obsahuje ustanoveni velmi
spotfebitele vybrat si poskytovatele doplfikové financni sluzby vzdy v pfipadé, kdy poskytovatel podmiriuje prodej Gvéru efektivni zakaz vazaného prodeje, kdyz
pofizenim doplfikové finanéni sluzby, sice mize byt efektivnim nastrojem nepfimého zamezeni vazaného prodeje, ale vyzaduje v pfipadé, Ze poskytovatel
nenapliuje podstatu jeho zakazu. | pfes zakaz omezovat volbu spotfebitele miize nastat situace, kdy poskytovatel vedle | podmifuje prodej Uvéru pofizenim
uvéru nabidne spotfebiteli i doplfikovou finanéni sluzbu a ten ji pfijme (ackoliv ma pravo vybrat si poskytovatele jiného). dopliikové  finanéni  sluzby, aby mél
Nelze proto souhlasit s tim, Ze by navrzena Uprava efektivné eliminovala prodej dvou sluzeb v jednom bali¢ku. spotfebitel vZzdy pravo vybéru poskytovatele
této dopliikové finanéni sluzby. Takto je
efektivné eliminovan prodej dvou sluzeb
v bali¢ku, a¢ je pouzito jiné terminologie nez
v MCD. Vyjimky obsaZzené v odstavci 2
odpovidaji vyjimkam MCD, pojisténi vozidla
se jiz netyka hypoték, tedy pusobnosti MCD,
u pojisténi vozidla bude doplnéno ,jinym nez
na bydleni*.

261. |Urad viady — Ostatni - K § 119 odst. 2 VYSVETLENO. Ugelnost vynaloZenych
odbor Dle ¢l. 25/3 MCD smérnice a ¢l. 16/2 smérnice ma véfitel narok na ucelné vynalozené naklady v oddvodnénych nakladl (tedy jejich odGivodnénost) pokryva
kompatibility pfipadech. Znéni navrhu pfiznava véfiteli automaticky narok na naklady, které mu vznikly v souvislosti s pfed€asnym ¢l. 25/3 MCD. Pokud naklady nejsou

splacenim. Takovou formulaci je nutno povazovat za obsahoveé $irSi. Pozadujeme upravit a pfipadné alespori pfikladmo

vynaloZzeny ucelné, nejde o odudvodnéné
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definovat odGvodnéné pfipady. pfipady. Ze znéni ¢&l. 16/2 CCD vyplyva
Dale smérnice v uvedenych ustanovenich uvadéji, ze se ma jednat o naklady ,pfimo spojené“ s pfedCasnym splacenim, | mnohem jednoznacnéji, ze jde o ucelné
které neprevysi finan¢ni ztratu véfitele®. Formulace ,v souvislosti s pfed€asnym splacenim® se zda byt SirSi. Pozadujeme |vynalozené  naklady, jakozto  pojem
dopracovat nebo vysvétlit, kde je zapracovano. pouzivany jiz dnes bézné v Ceském pravnim
fadu (viz napf. NOZ).

262. |Urad viady — Zasadni - K § 119 odst. 3 pism. d),e),f) AKCEPTOVANO.  Ustanoveni  budou
odbor Ustanoveni je vyznaceno jako transpozi¢ni, nelze v8ak dohledat, kterd ustanoveni smérnic se k nému vztahuji. odznacena.
kompatibility PoZadujeme vyjasnit.

Tato pfipominka je zasadni.

263. |Urad viady — |Ostatni- K § 119 odst. 6 VYSVETLENO. Povinnost upravena v § 91
odbor Cl. 25 odst. 4 MCD smémice vyZaduje uvedené informace poskytnout na papife nebo na jiném trvalém nosiéi. odst. 1.
kompatibility Pozadujeme doplnit.

264. |Ufad viady — Zasadni - K § 121 VYSVETLENO. Podminky &l. 15 odst. 2 se
odbor V pfipadé smluv o vazaném spotrebitelském Uvéru nenachazime transpozici ¢l. 15/2 CCD smérnice. Pozadujeme v NOZu manifestuji v pravu na odstoupeni
kompatibility vysveétlit, pfipadné doplnit. od smlouvy. Pravo uplatnit prostfedky

Tato pfipominka je zasadni. napravy vuci véfiteli je manifestovano
ruCenim poskytovatele dle § 121/2.
Nedochazi k vécné zméné oproti stavajici
apravé ZSU.

265. |Urad viady — Ostatni - K § 138 a nasl. AKCEPTOVANO  CASTECNE. Odkaz
odbor Z hlediska konzistentni terminologie Ize vytknout, Ze navrh v pfedlozeném znéni pracuje s pojmy ,dohled®, ,organ upraven. Formuldfe jsou v maximaini
kompatibility dohledu®, av$ak v pfilohach k navrhu je v ramci formular vyuzivano pojmu ,organ dozoru“ (viz. PFiloha 2 a 3). harmonizaci. Cesky pravni Fad odliduje

Doporucujeme sjednotit. dohled a dozor, pojem dohled je v zakoné
Odkaz na nafizeni Evropské komise v § 138 odst. 1 doporu¢ujeme uvést zkracenym zplisobem, obdobné jako v § 18/1/e, |uzivan spravné, avSak text formulari
k tomu viz i pfipominka vySe. (zvlasté CCD) nelze ménit.

266. |Urad pro Ostatni - 1. K § 3 odst. 1 pism. a) a dvodové zpravé AKCEPTOVANO JINAK. DZ bude
ochranu Je tfeba bud v dvodové zpravé zménit text oznacujici vy&tovou definici za vycet pfikladmo, nebo se za slova upravena.
osobnich udaji | poskytovanim spotfebitelského uvéru vklada slovo zejména.

Odlvodnéni: Dlvodova zprava uvadi, Ze definice poskytovani vypocitava ¢innosti pod tento pojem zafazené ,pfikladmo®,
z toho Ize usuzovat, Ze umyslem zakonodarce bylo vytvofit demonstrativni vyet. Neni pfitom jasné, jaké dalsi €innosti
maji byt pod tuto definici podfazeny. V pfedkladaném znéni nicméné jde o vycet taxativni.

267. | Urad pro Ostatni - 2. K § 3 odst. 1 pism. b) a dlivodové zpravé AKCEPTOVANO JINAK. Dz bude
ochranu Je tfeba bud v dlivodové zpravé zménit text oznadéujici vyétovou definici za vycet pfikladmo, nebo se za slova upravena.
osobnich udaja | zprostfedkovanim spotfebitelského Uvéru vklada slovo zejména.

QOdavodnéni: Dlvodova zprava uvadi, Ze definice poskytovani vypocitava ¢innosti pod tento pojem zarazené ,piikladmo*,
z toho Ize usuzovat, Ze umyslem zakonodarce bylo vytvofit demonstrativni vyCet. Neni pfitom jasné, jaké dal$i Cinnosti
maiji byt pod tuto definici podfazeny. V pfedkladaném znéni nicméné jde o vycet taxativni.

268. | Urad pro Zasadni - 3. K § 4 odst. 4 pism. b) AKCEPTOVANO JINAK. DZ k tipaFstvi
ochranu Navrh doplnit o explicitni formulaci u¢€elu. Tato pfipominka je zasadni. upravena, dle stanoviska CNB a
osobnich udaja | Odavodnéni: Z vymezeni vyjimky nelze spolehlivé dovozovat jeji Ucel, jimz zfejmé ma byt umoznit spotfe-biteli rozhodovaci praxe finanéniho arbitra

konkurenéni porovnavani podminek jednotlivych poskytovatell, a proto také moznost ziskavat od poskytovatelt obecné
informace, aniz by bylo vyZadovano uzavieni smlouvy ve smyslu tzv. pfipravy smlouvy (shromazdovani osobnich udaja

rozvedeno, co je za tipafstvi povazovano, a
co nikoli.
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pod zaminkou nezbytnosti konkretizovat nabidku ke konkrétné identifikované osobé — Zadateli s odkazem na zakonnou
povinnost); pozn.: vztahuje se rovnéz k ustanoveni § 85 a nasl.

269. |Urad pro Ostatni-§11a§ 19 VYSVETLENO. V pfipadé kladného
ochranu Neni specifikovana moznost opravného prostifedku. rozhodnuti neni tfeba pisemného
osobnich udaji | Odlvodnéni: Paklize se jedna v rezimu spravniho fadu a pouzivaji se zde uvedené odvolaci prostfedky, je naopak tfeba | vyhotoveni, nebot neni tfeba se proti tomuto

vyhotovit pisemné rozhodnuti s odlvodnénim a pouc¢enim subjektu o0 moznosti opravného prostfedku a Ih(ité k podani. rozhodnuti  odvolavat. Textace byla

Dlvodova zprava s témito informacemi nepracuije. schvalena vramci novelizace ZPZ po
dlouhych diskusich mezi MV, CNB a v ramci
LRV.

270. | Ufad pro Zasadni-5.K§ 15 VYSVETLENO. Provadéci predpis nebude.
ochranu Neni pfipojen navrh provadéciho pfedpisu. Tato pfipominka je zasadni.
osobnich udaji | Oddvodnéni: Provadéci predpis ma obsahovat explicitni Upravu povinnosti pfi zpracovani a ochrané osob-nich udaj;

jediné na zakladé porovnani jeho obsahu s obsahem § 15 Ize konstatovat, zda je navrh znéni zakona vyhovujici.

271. |Urad pro Ostatni - 6. K § 18 odst. 1 pism. b) VYSVETLENO. Neuvedeni odkazu vychazi
ochranu Je tfeba doplnit odkaz na ustanoveni § 73. z ustalené vykladové praxe LRV.
osobnich udaju | Odlvodnéni: Odkaz chybi.

272. |Urad pro Ostatni - 7. K § 18 odst. 1 pism. c) VYSVETLENO. Neuvedeni odkazu vychazi
ochranu Je tfeba doplnit odkaz na ustanoveni § 61. z ustalené vykladové praxe LRV.
osobnich udaju | Odlvodnéni: Odkaz chybi.

273. | Ufad pro Ostatni - 8. K § 23 AKCEPTOVANO JINAK. Uvedeno v DZ.
ochranu Text je tfeba rozsifit, tak aby bylo zfejmé, co ma samostatny zprostfedkovatel Cinit, aby své povinnosti dostal.
osobnich udaja | Odavodnéni: Text je nedostatecné urcity a kli€ k interpretaci neposkytuje ani diivodova zprava.

274. | Urad pro Ostatni - 9. K § 28 odst. 5 VYSVETLENO. V pfipadé NPSU a SZ plati
ochranu Na tomto misté zakon pocita s poskytnutim informace o neprovedeni zapisu do registru (byt za spinéni podminek spravni fad. Zde jde o odchylku, nebot se
osobnich Udaji | vazaného zastupce odpovida zastoupeny), ovdem v pfipadé neudéleni opravnéni k Cinnosti nebankovniho poskytovatele |jedna o poskytnuti informace jiné osobé,

spotfebitelského uvéru nebo samostatného zprostfedkovatele (pfi¢emz podminky v rdmci spravniho fizeni zkouma CNB) | nez se odmitnuti tyka.
zakon poskytnuti informace o neudéleni viibec nezminuje.

275. | Ufad pro Ostatni - 10. K § 39 odst. 5 VYSVETLENO. V pfipadé NPSU a SZ plati
ochranu Na tomto misté zakon pocita s poskytnutim informace o neprovedeni zapisu do registru (byt za spinéni podminek spravni fad. Zde jde o odchylku, nebot se
osobnich Udaji | vazaneho zastupce odpovida zastoupeny), ovsem v pripadé neudéleni opravnéni k Cinnosti nebankovniho poskytovatele |jedna o poskytnuti informace jiné osobg,

spotrebitelského uvéru nebo samo-statného zprostfedkovatele (pficemz podminky v ramci spravniho fizeni zkouma CNB) | nez se odmitnuti tyka.
zakon poskytnuti informace o neudéleni viibec nezminuje.

276. | Urad pro Zasadni - 11. K § 57 AKCEPTOVANO. Bude uvedeno ,trvale®
ochranu Nejprve je tfeba uvést ustanoveni o dobé€, po kterou se Udaje (v) registru uchovavaiji a poté stanovit dobu, po kterou jsou | (uvefejnény), zvazime ¢asové omezeni
osobnich udaja | vefejné historické hodnoty udajd. Tato pfipominka je zasadni. napf. pro pfipad smrti registrovaného

Oddavodnéni: Explicitni vymezeni doby, po kterou se Udaje registru vedeného organem verejné moci na zakladé zakona subjektu.
zvefejiuji, je nezbytnym parametrem zpracovani osobnich udajd, bez ohledu na to, zda se tak déje elektronicky &i jinak.

277. | Ufad pro Zasadni - K §§ 64 a 65 VYSVETLENO. Provadéci predpisy jsou
ochranu Neni pfipojen navrh provadéciho pfedpisu. Tato pfipominka je zasadni. podle LPV predkladany pred projednanim

osobnich udaja

QOdavodnéni:
Provadéci predpis ma obsahovat explicitni Upravu povinnosti pfi zpracovani a ochrané osobnich Udajl; jediné na zakladé
porovnani jeho obsahu s obsahem §§ 64 a 65 Ize konstatovat, zda je navrh znéni zakona vyhovujici.

materialu na plénu LRV. Nejsou povinnou
soucasti materialu zasilaného do
mezirezortniho pfipominkového fizeni, ani
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predkladaného viadé.

278. | Urad pro Zasadni- 13. K § 79 VYSVETLENO. Ustanoveni nefika, Ze se
ochranu Text je tfeba upravit tak, aby bylo zfejmé, zda a za jakych podminek je pfipustné monitorovat jednani vztahujici se k maji délat zdznamy a za jakych podminek,
osobnich Udaja | uzavirani smlouvy pomoci audiovizualni nebo zvukové techniky. Tato pfipominka je zasadni. ale Ze pokud jsou vyhotoveny, musi se

Odavodnéni: Problematické vymezeni pojmu zaznam, zejm. z dikce odst. 6 je patrné, Ze muze jit napfiklad také o uchovavat pro ucely dohledu.
zvukové zaznamy hovor(, nelze vyloucit ani videonahravky. Dlvodova zprava v tomto bodé povahu téchto zaznaml

nespecifikuje. Takto formulované opravnéni a povinnosti uchovavani dokumentli a zaznamu z jednani bez ohledu na to,

zda se jedna o poskytovatele nebo zprostfedkovatele, je nevhodné, nebot chybi vyjadfeni (vyklad), zda Ize uvedena

jednani vztahujici se k uzavirani smlouvy monitorovat pomoci zaznamového zafizeni.

279. | Ufad pro Zasadni - 14. K § 89 odst. 1 AKCEPTOVANO JINAK. Ugel databaze je
ochranu Nejsou upraveny zadné parametry databaze, o niz divodova zprava referuje jako o databazi dluznikd. Text zakona je stanoven v pism. a). DalSi rozvedeni
osobnich udaja |tfeba doplnit tak, aby byl jednoznaéné dan ucel, k némuz budou osobni Udaje spotfebitelll zpracovany, vymezen rozsah databaze neni tfeba, zdkon o bankach

zpracovavanych osobnich Udaju, stanovena odpovédnost subjekt( podilejicich se na zpracovani (pravnické osoby podrobnosti o ucelu a rozsahu zpracovani
spravujici databazi a osob opravnénych poskytovat spotfebitelsky uvér), ani stanovena doba jejich uchovavani v databazi. | osobnich Udaji také neuvadi. Navic bylo
Tato ptipominka je zasadni. zastupci UOOU opakované sdéleno na
Oduvodnéni: Nic z vySe uvedeného neni v navrhu zadkona ani v ddvodové zpravé uvedeno, pficemz jde o zakladni rznych  jednanich, Ze pro ucely
parametry umoznujici vSem zainteresovanym (subjektim odpovédnym za zpraco-vani- tj. osobam opravnénym nebankovnich registr postaci prevzit
poskytovat spotfebitelské uveéry, pravnické osobé spravujici databazi, spotfebiteliim jako dotéenym subjektiim Gdaju a dosavadni Upravu § 38a zakona o bankach.
zakonem opravnénému organu dohledu nad zpracovanim osobnich Gdaji) posoudit, zda jsou spinény zakonem Tato uprava je ponékud roz8ifena, aby byly
stanovené povinnosti pfi zpracovani osobnich Udajd spotfebiteld a naplfiovat svoje prava podle § 12 zakona o ochrané dodrzeny pozadavky smérnice MCD a CCD
osobnich udaja. Z diivodové zpravy plyne pouze, Ze ma dojit k vyméné informaci z databazi slouzicich k ovéfovani bonity |na  databdze  (pfeshrani¢ni  vyména
a duvéryhodnosti spotfebitelll a to obdobné, jako je upraveno sdileni informaci o klientech bank. Z dikce zakona musi byt |informaci na nediskriminaénim zakladé).
zfejmé, kdo je v postaveni spravce a kdo (pfipadné) v postaveni zpracovatele (§ 4 pism. j) a k) zak. €. 101/2000 Sb.). Toto neni zakon, ktery upravuje databaze.
Struénost Upravy kontrastuje s podrobnosti v jinych aspektech, ackoli zde je feSena problematika zasadni.
Zmeénéno na informovani ,o0 udajich o
dluzich, které vypovidaji o Uvéruschopnosti
spotfebitele, a stanoveni povinnosti, ze
udaje, které do databaze vlozi, sami
uchovavaji.

280. |Urad pro Zasadni - K § 89 odst. 1 pism. b) AKCEPTOVANO. Limity vyuziti jsou dany v
ochranu Je tfeba vyslovné upravit Ucel, popf. dal$i podminky poskytovani pFistupu k tdajim v databazi tfetim osobam, a to tak, § 89 odst. 2, viz vySe.
osobnich Udaja | aby nemohl pfekrogit limity dané pfi¢innou souvislosti s a i€e-lem poskytnuti spotfebitelského Uvéru treti osobou, a to za

predpokladu, Ze tfetimi osobami se nerozuméji dotéené subjekty Gdajli nebo organu dozoru nad zpracovanim osobnich
Udajl. Tato pfipominka je zasadni.
Odlvodnéni: Uvedené limity jsou podminkou vyplyvajici ze zakona €. 101/2000 Sb.

281. |Urad pro Ostatni - 16. K § 94 odst. 2 AKCEPTOVANO.
ochranu Na konci slova informaci se doplfiuje pismeno ch.
osobnich udaji | Odlvodnéni: Oprava pravopisné chyby.

282. | Urad pro Zasadni - 17. K zhodnoceni dopad(l nové navrhované pravni Upravy AKCEPTOVANO. Odlvodnéni bude
ochranu Zhodnoceni sou¢asného stavu a dopadu navrhovaného Feseni ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich udaju je tfeba doplnéno a vysvétleno s navaznosti na

osobnich udaja

pfepracovat a podstatné doplnit. Tato pfipominka je zasadni.
Oddvodnéni: Dlvodova zprava by se méla s novym zasahem do soukromi vypofadat fadné. Duvodova zprava pocita se
zapsanim nebankovnich poskytovatel( spotfebitelského Gvéru do pfislusného registru. Shodné tak RIA o zafazeni téchto

navrzenou upravu vySse.
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osob do registrt hovofi. Pfesto RIA v sekci ochrana osobnich Udaji hovofi o tom, Ze navrhovana legislativa nema dopad
na ochranu osobnich udaju, pfitom Ize predpokladat, Ze se veskeré Gdaje napfiklad i o fyzickych podnikajicich osobach
budou zaznamenavat v souladu s dosavadni praxi CNB. Je tfeba identifikovat i zde zvlaétni Gpravu povinnosti subjektt
odpovédnych za zpracovani osobnich Udaju a prava subjektu idaji na pfistup a fadné je vyhodnotit. Dusledkem
napadenych opomenuti je jak nedostate¢na uprava sdilené databaze dluznik(, tak absence vyhodnoceni zvlastni Upravy
prava subjektu udaju na pfistup k informacim o zpracovani (napf. § 90 navrhu) a dalsi vady napadené pfipominkami, ale
také nepouzivani ustalené terminologie ochrany osobnich udaja.

Kromé toho Urad konstatuje, Ze smyslem DPIA neni vyhodnotit soulad s jakymkoli predpisem. Pfislugnou &ast diivodové
zpravy je proto tfeba vypustit.

V Praze dne 15. zafi 2015

Vypracoval: Mgr. Josef Lito$
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