Ptiloha &. 5 - Vysledek pfezkoumani hospodaieni za rok 2011

/porovnani k po¢tu pfezkoumanych obci krajskymi tfady, Magistratem hl. m. Prahy a auditory/

krajsky Gfad / Magistrat hl. m. Prahy

celkem obci bezchyb a nedostatka méné zavazné chyby a nedostatky zavazné chyby a nedostatky
KU/ MHMP o N . , v % kecelkové | podetobci | v %kcelkové | pocetobei | v % kcelkove
pocet obcei Vv ok celkoYe Povcet' och1,s .| pfezkoumanyms | s jednou | pfezkoumanyms s vice pfezkoumanym s
bez chyb pre?; ?:;;Eym mnshzjgzrﬁ:ym méné zévaix?ymi Zivaznou | jednou zivaznou | zavaznymi | vice zzivain'ymi
chybami chybou chybou chybami chybami
Hlavni mésto Praha 4 8" 1951 2|" 6341 317 732 4" 976
Jihodesky kraj 564 191" 3387 185|" 3280 100(" 17,73 8|” 1560
Jihomoravsky kraj 554 206|" 3718 62|" 11,19 105|" 1895 181|" 3267
Karlovarsky kraj 123 74" 60,16 2|7 2114 of" 732 14" 11,38
Kraj Vysogina 602 37" 6262 &|" 1362 531" 880 0" 149
Krélovéhradecky kraj 392 24| 5714 87| 2219 49" 1250 2|7 8,16
Liberecky kraj 192 144" 7500 15" 781 19" 990 14" 729
Moravskoslezsky kraj 225 142" 6311 3B|" 1556 2| 978 2|7 1156
Olomoucky kraj 359 248" 69,08 69" 1922 2|7 808 13" 362
Pardubicky kraj 438 302|" 6895 89" 2032 2%|" 5% 211" 479
Plzefisky kraj 401 285" 7107 2" 79 38" 948 4|7 1147
Stiedogesky kraj 971 338" 3481 20" 2575 163" 16,79 220|" 2266
Ustecky kraj 278 198" 7122 BI" 1187 17|" 612 30" 1079
Zlinsky kraj 271 125" 4613 8|" 2952 31" 14 BT 1292
auditor / auditorské spole¢nosti
celkem obci bezchyb a nedostatki méné zavazné chyby a nedostatky zavazné chyby a nedostatky
auditorem ) | v%Kkeelkove potet obeis v %k celkorvé po?:et obci v %k celkorvé poéetrobci v %k celkorvé
pocet obei| . .« . .. .|pfezkoumanyms | sjednou | pfezkoumanyms s vice pfezkoumanym s
bez chyb pre;]; (Zn::;:;ym menzhz;;:rzr:ynn méné zélvair}ymi zadvazmou | jednou zdvaznou | zivaznymi | vice zzivain.jlmi
chybami chybou chybou chybami chybami
Hlavni msto Praha 16 16(" 100,00 o” 000 of” 000 o” 000
Jihogesky kraj 58 3|7 67,24 16|" 2759 3" 517 of" o000
Tihomoravsky kraj 100 100" 100,00 o 000 of” 000 ol” 000
Karlovarsky kraj 8 717 8750 11" 1250 of" 000 o" 000
Kraj Vysogina 102 102" 100,00 of" 000 of” o000 of” o000
Kralovéhradecky kraj 56 46" 8214 8" 1429 of” 000 2| 357
Liberecky kraj 0 0" 000 of" o000 of" o000 of" o000
Moravskoslezsky kraj 75 571" 76,00 7| 2267 1|" 1,33 ol” 000
Olomoucky kraj 39 39" 100,00 0" 000 o 000 o 000
Pardubicky kraj 13 13(" 100,00 o 000 of” 000 o” 000
Plzeisky kraj 13 13(" 100,00 o 000 of” 000 ol" 000
Stredodesky kraj 173 173" 100,00 of" o000 of" o000 of" o000
Ustecky kraj 76 64" 8421 31" 395 51" 658 4" 52
Zlinsky kraj 0 0" 000 of" o000 of” o000 ol" 000

Zdroj: IS MPP

Vysvétlivky:

Z porovnani vysledkd pfezkoumani hospodareni vykonavané krajskymi ufady / Magistratem hl. m. Prahy a auditory, auditorskymi

evvr

spole¢nostmi je patrné, ze v procentnim vyjadieni je pocet obci bez chyb a nedostatkii niZsi v téch pripadech, kdy piezkoumani

hospodareni vykonal auditor / auditorska spolecnost.

Co se tyce méné zavaznych chyb a nedostatki, resp. poctu obci s méné zavaznymi chybami a nedostatky, je pocet obci
V priméru stejny u obou subjektii zabezpecujicich prezkoumani hospodatenti.

Vs

V piipadé zavaznych chyb a nedostatki, je pocet obci vyrazné vyssi v téch pripadech, kdy piezkoumani hospodafeni vykonal

;o

krajsky urad a Magistrat hl. m. Prahy.




