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zakony

Aplikace ustanoveni § 14f rozpoctovych
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Proporcionalita ve vyzvé k vraceni
podle ustanoveni § 14f odst. 3
rozpoctovych pravidel

Soubéh aplikovani postupi podle
ustanoveni § 14e a § 14f rozpoctovych
pravidel

Doplnéni a rozsiteni ptiklad dobré a
Spatné praxe, upresnéni terminologie

Sjednoceni terminologie do souladu

s rozpoctovymi pravidly. Pojem
Jfinan¢ni prostfedky“ nahrazen pojmem
»penézni prostiedky”. Kde bylo vhodné,
pojem ,,opatieni” nahrazen obecnéjSim
pojmem , postupy*.
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Kap. 4
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9.2
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Upravena textace ptikladu Spatné praxe
na str. 8

Pridan priklad Spatné praxe

v souvislosti s neaplikovanim vyzvy

k vraceni dle ustanoveni § 14f odst. 3
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lhity, v niZ mélo byt stanoveného tucelu
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poskytovatele, Ze samotny tcel byl jiz
splnén
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soudni judikaturou (NSS ¢.j. 4 Afs
344/2021-87; NSS ¢.j. 9 Afs 203/2023-
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1 Cile metodiky

Tento metodicky material shrnuje postupy legislativné upravené ustanovenimi § 14e a § 14f zakona
¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdkonl (rozpoctova
pravidla), ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,rozpoctova pravidla“).

Metodika je adresovana vSem subjektim poskytujicim dotace v ndvaznosti na ustanoveni § 14 odst. 2
rozpoctovych pravidel (dale jen ,poskytovatelé“). Metodika je vyuZzitelna poskytovateli dotaci ze statniho
rozpoctu?, jakozto i poskytovateli penéznich prostredkl zevropskych fondd, kterymi jsou penézni
prostredky ze statniho rozpoctu kryty2. Metodika se rovnéz bezprostiedné tyka organd financ¢ni spravy
(dale téz ,financ¢ni arady*), které jsou ze zakona prijemcem informaci o ptijimanych postupech ajejich
dtsledcich.3

V metodickém materidlu jsou popsany a blize vysvétleny doporucené postupy prijimani jednotlivych
postupl poskytovatelem v souladu s ustanovenimi § 14e a§ 14f rozpoctovych pravidel pii zjisténi
pochybeni na strané piijemce penéZnich prostiedkd, pricemz je reflektovana aktualni soudni judikatura
v této oblasti. Pro nazornost jsou uvadény priklady dobré a Spatné praxe.

Metodika ma doporucujici charakter, neklade si za cil nahradit metodické materialy poskytovatelli v oblasti
feSeni nesrovnalosti a kontrolnich zjisténi, ale ptinasi vécny pohled na aplikovatelné postupy
dle predmétnych ustanoveni rozpoctovych pravidel v obecné platnych situacich, kdy je poskytovatelem
zjiSténo porusSeni povinnosti souvisejicich s poskytnutymi penéznimi prostiedky.

1 Penézni prostiredky dle ustanoveni § 44 odst. 2 pism. k) rozpoc¢tovych pravidel.
2 Penézni prostredky dle ustanoveni § 44 odst. 2 pism. b), d), ), h) rozpoctovych pravidel.

3 Ustanoveni § 14e odst. 5 a § 14f odst. 7 rozpoctovych pravidel.



2 Legislativni ramec

Zakon ¢.320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve verejné spraveé a o zméné nékterych zakont (zakon o finan¢ni
kontrole), ve znéni pozdéjsich predpisd, uklada poskytovatelim verejné financni podpory povinnost zajistit
ochranu vefejnych prostfedkd proti riziklim, nesrovnalostem a jinym nedostatkiim. V p¥ipadé verejné
finan¢ni podpory poskytované ze statniho rozpoctu nebo EU fondi je pravni Gprava poruseni rozpoctové
kazné upravena v ustanoveni § 44 odst. 1 rozpoctovych pravidel. Spravou odvodi za poruseni rozpoctové
kazné a prislusného pendle jsou povéreny organy financni spravy* Vykon spravy odvodu za porusSeni
rozpoctové kazné se ridi zdkonem ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»danovy rad“).

Z rozpoctovych pravidel plynou pro poskytovatele penéznich prostiredkt dva druhy postupd. Jednim z nich
je opravnéni poskytovatelu Cinit v piipadé zjiSténi pochybeni na strané prijemce opatteni slouZici
k zajisténi nevyplaceni penéznich prostredkl (ustanoveni § 14e rozpoctovych pravidel), a druhym je
povinnost poskytovateld c¢init v pripadé zjisténi pochybeni na strané prijemce u jiz vyplacenych
a pouzitych penéznich prostredkd postupy slouzici k napravé €i vraceni téchto prostredka tak, aby mohlo
byt dané pochybeni od pocatku zhojeno (ustanoveni § 14f rozpoctovych pravidel).

Do rozpoctovych pravidel bylo ustanoveni § 14e vlozeno novelou ¢. 465/2011 Sb., Uic¢innou ode dne
30. prosince 2011. Toto ustanoveni umoZnilo poskytovateli nevyplatit ¢ast dotace prijemci, ktery se
dopustil poruseni pravidel pro zadavani verejnych zakazek spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie.
Soucasti novely byla i povinnost organt financni spravy zapocist nevyplacenou cast dotace do plnéni
povinnosti vySe odvodu za poruseni rozpoctové kdzné (ustanoveni §44a odst. 5 pism. b) rozpoctovych
pravidel). V nezménéném znéni ustanoveni platilo do 19. inora 2015.

Dne 20. inora 2015 nabyla u¢innosti novela ¢. 25/2015 Sb., kterou bylo znéni ustanoveni § 14e
rozpoctovych pravidel zasadné upraveno, pricemz se moznost nevyplaceni rozsitila na vS§echny dotace
poskytované ze statniho rozpoctu v rezimu rozpoctovych pravidel a na poruseni jakychkoli povinnosti
s touto dotaci souvisejicich. Zaroven byla zakonodarcem vypusténa moZnost zapocteni dle ustanoveni § 44a
odst. 5 pism. b) rozpoctovych pravidel, nebot do zdkona ptibylo nové ustanoveni § 14f rozpoctovych
pravidel aplikovatelné na pochybeni u jiz vyplacenych a pouzitych penéznich prostredki. V disledku vyse
uvedeného, a prislusné judikatury®, se tak ustanoveni § 14e rozpoctovych pravidel stalo pouZzitelnym
na pochybeni zjiSténa u penéznich prostiredki dosud nevyplacenych, u kterych tak zatim nemohlo

dojit k poruSeni rozpoctové kazné.

Novelou ¢. 484/2020 Sb. ucinnou (pokud jde o Gpravu ustanoveni § 14e a § 14f rozpoctovych pravidel)
ode dne 1. 1. 2022, doslo k vyjmuti nedodrzeného ucelu dotace z okruhu pochybeni zhojitelnych
prijemcem splnénou vyzvou poskytovatele k vraceni dotace nebo jeji ¢asti podle ustanoveni § 14f
odst. 3 rozpoctovych pravidel. Pocinaje Gi¢innosti novely jiz poskytovatel neni opravnén pisemné vyzvat
prijemce kvraceni dotace nebo jeji ¢asti, pokud se na zakladé kontrolniho zjisténi nebo zjiSténi
z provedeného auditu divodné domnivj, Ze prijemce v pfimé souvislosti s ni nedodrzel ucel dotace.

Poskytovatel, jakoZto kontrolni organ, ma povinnost predavat zjisténi organtim finan¢ni spravy, tj. orgdnim
prislusnym ke spravé odvodtl za poruseni rozpoctové kazné, na zakladé ustanoveni § 25 odst. 4 zakona
¢.255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,kontrolni rad“).
Povinnost poskytovatele predavat informace o provedenych postupech ajejich dutsledcich vyplyva
z rozpoctovych pravidel.3

VySe uvedené povinnosti poskytovatele informovat organy finan¢ni spravy vyplyvaji ptimo ze zakona, neni
tedy povinnosti organt finan¢ni spravy, aby o zasilani informaci zadaly.

+ Ustanoveni § 44a odst. 11 rozpoctovych pravidel. Vécna plisobnost organi finan¢ni spravy je upravena zakonem ¢. 456/2011 Sb.,
o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti.

5 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Afs 270/2015-48 ze dne 18. 4. 2017, dostupné na: www.nssoud.cz
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Formu a nalezitosti zasflaného podnétu, obdobné jako formu a ndleZitosti informace o aplikaci prislusnych
postupti, upravuje samostatny Metodicky pokyn CH]J €. 4 k piedavani informaci a podnéti na organy
Finanéni spravy Ceské republiky (dale jen ,Metodicky pokyn CHJ & 4%).



3 Povinnost poskytovatele dotace Cinit prislusné postupy

Poskytovatel ma povinnost vzdy radné prosetrit veskeré okolnosti, které nasvédcuji moznému pochybeni
v souvislosti s dotaci. V pripadg, Ze poskytovatel zjisti pochybeni ve vztahu k dosud nevyplacené dotaci
nebo jeji c¢asti, resp. se poskytovatel diivodné domniva, ze prijemce v piimé souvislosti s ni porusil
povinnosti stanovené pravnim predpisem nebo nedodrzel ticel dotace nebo podminky, za kterych byla
dotace poskytnuta, postupuje v souladu se zasadou Fadného hospodaie a na zakladé shromazdénych
dikaznich prostiedki rozhodne o nevyplaceni dotace nebo jeji casti (ustanoveni § 14e
rozpoctovych pravidel). Nevyplatit dotaci nebo jeji ¢ast vSak poskytovatel nemlze pii nedodrzeni
povinnosti podle ustanoveni § 14 odst. 4 pism. i) rozpoctovych pravidel, tj. v pfipadé ostatnich povinnosti,
které prijemce v souvislosti s poskytnutim dotace plni a jejichZ nedodrzeni neni neopravnénym pouzitim
podle § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel®.

V piipadé, Ze poskytovatel zjisti pochybeni ve vztahu k jiz vyplacenym penéznim prostiredkiim,
a soucasné jsou naplnény zakonem vyjmenované podminky podle ustanoveni § 14f odst. 1 nebo
§ 14f odst. 3 rozpoctovych pravidel, je povinen umoznit piijemci zjisténé pochybeni napravit
plnénim nazakladé vyzvy podle ustanoveni § 14f rozpoctovych pravidel a aktivovat tak fikci
neporuSeni rozpoctové kazné (ustanoveni § 14f odst. 2 rozpoctovych pravidel). Takto povinnost
poskytovatele pouzivat institut vyzev, tj. bez zbytecného odkladu pisemné vyzvat prijemce k provedeni
opatteni k napraveé nebo k vraceni dotace i jeji ¢asti judikoval ve svych rozsudcich i Nejvyssi spravni soud,
ktery, mimo jiné, uvedl:

»-.poskytovatel dotace je povinen tento zdkonem predvidany postup dodrzZet. Pokud by i pres zjisteéni porusenit
dotacnich podminek vyzvu dle § 14f nevydal, nemohl by pak sprdvce dané prijemci dotace v souvislosti s timto
pochybenim vymeé¥it bez dal$iho odvod za poruseni rozpoctové kdzné a pripadné pendle. Jinak by totiz nebylo
dosaZeno vyse uvedeného smyslu predmétné prdvni tipravy, podle které md byt preferovdna dobrovolnd
ndprava poruseni dotacnich podminek pred stanovenim ,sankcnich” opatieni. Poskytovatel dotace tak
pri zjisténi poruseni dotacnich podminek musi v souladu s § 14f umoznit prijemci dotace toto pochybeni na
zdkladé vyzvy napravit a aktivovat tak fikci neporuseni rozpoctové kdzné (§ 14f odst. 2 rozpoctovych
pravidel).””

» Priklad Spatné praxe ‘

Poskytovatel pti kontrole Zadosti o platbu zjistil nezpisobilé vydaje ve vysi 50 000 K¢, které
prijemce hradil zjiZ obdrzené prvni casti dotace (pribézné ex-ante financovani) ve vysi
100 000 K¢. Poskytovatel pristoupil k nevyplaceni penéznich prostiedkt za toto pochybeni podle
ustanoveni § 14e rozpoctovych pravidel ve vysi nezptlisobilych vydaja 50 000 K.

Vtomto pripadé jde o nevhodny postup poskytovatele, nebot pochybeni ve formé
nezpusobilych vydaji ve vysi 50 000 K¢ se tyka jiz vyplacenych a pouzitych penéznich
prostredki, u kterych jiz doslo k poruseni podminek, za kterych byla dotace poskytnuta.
Poskytovatelem aplikované ustanoveni § 14e rozpoctovych pravidel je tak pouze
,doCasné“> a penézni prostiedky budou muset byt v zavéru celého procesu
poskytovatelem vyplaceny, viz rovnéz Kapitola 4.3.

Spravny postup poskytovatele by proto mél byt takovy, Ze uplatni vyzvu Kk vraceni
penéznich prostiedkit vevysi 50000 K¢ vsouladu sustanovenim § 14f odst. 3
rozpoctovych pravidel, av pripadé jejiho nesplnéni véc postoupi na financni urad.

6 Ustanoveni § 14e odst. 1 rozpoc¢tovych pravidel.

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 293/2018 - 28 ze dne 21. 3. 2019, dostupné na: www.nssoud.cz
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Poskytovatel soucasné plynule pokracuje v proplaceni dotace (v tomto piipadé zaloh)
prijemci, jedna-li se o vydaje nedotéené pochybenim piijemce.

» Priklad dobré praxe

Poskytovatel zjistil, Ze piijemce nepredlozil ve stanovené lhiité zavérecné vyhodnoceni akce, ¢imz
se dopustil porusSeni rozpoctové kazné. Vzhledem k tomu, Ze byly naplnény zakonem
vyjmenované podminky podle ustanoveni § 14f odst. 1 rozpoctovych pravidel, zaslal poskytovatel
prijemci bez zbytecného odkladu pisemnou vyzvu k provedeni opatfeni k naprave.
K dodate¢nému predlozeni zavérecného vyhodnoceni akce byla poskytovatelem stanovena
ve vyzveé lhita 30 dnt od data doruceni vyzvy. Piijemce v uvedené lhité zavérecné vyhodnoceni
akce predlozil.

Poskytovatel postupoval spravné, kdyz se rozhodl prijemce vyzvat ve véci nepredlozeni
zavérecného vyhodnoceni akce k provedeni opatfeni k napravé ve formé jeho
dodatecného predloZeni. V rozsahu, v jakém prijemce ve stanovené lhuté provedl opatieni
k napravé, ma se za to, Ze nedoslo k poruseni rozpoctové kazné.

Novelou ¢. 484/2020 Sb. bylo odstranéno dosavadni pism. b) z ustanoveni § 14f odst. 3 rozpoctovych
pravidel. Poskytovatel tak neni povinen (ani opravnén) pisemné vyzvat prijemce k vraceni dotace nebo jeji
Casti, pokud se na zakladé kontrolniho zjisténi nebo zjisténi z provedeného auditu divodné domniva,
Ze ptijemce v pfimé souvislosti s ni nedodrzel icel dotace. Poruseni rozpoctové kazné, ke kterému jiz doSlo
v diisledku nedodrzeni Gcelu dotace, musi byt poskytovatelem predano ve formé podnétu na prislusny
financni urad, ktery jej dale fesi v ramci spravy odvodi za poruseni rozpoctové kazné.

» Priklad dobré praxe ‘

Poskytovatel na zakladé podkladd predloZenych piijemcem shledal, Ze prijemce nedodrzel tcel
dotace. Jelikoz poskytovatel predmétné pochybeni freSil po 1.lednu 2022, neaplikoval
na pochybeni vyzvu k vraceni dotace podle ustanoveni § 14f odst. 3 rozpoctovych pravidel, nybrz

Y

véc prredal ve formé podnétu na prislusny financ¢ni urad.

Poskytovatel postupoval spravné, kdyz predmétné zjisténi spocivajici v nedodrzeni ucelu
dotace postoupil ve formé podnétu na prislusny financni uiad, a to bez predchozi aplikace
vyzvy K vraceni dotace. Po ucinnosti novely ¢.484/2020 Sb. dle ustanoveni § 14f odst. 3
rozpoctovych pravidel jiz poskytovatel pri zjisténi porusSeni rozpoctové kazné
spocivajicim v nedodrZeni ucelu dotace nemiiZe vyzvat piijemce k vraceni penéznich
prostiredki.

» Priklad Spatné praxe

Poskytovatel na zadkladé provedené kontroly na misté zjistil, Ze ptijemce nesplnil lhitu, ve které
mélo byt dosazeno stanoveného ucelu. Zaroven poskytovatel ovéril, ze ucel samotny byl jiz
splnén, byt jeho splnéni nastalo aZ po lhGté pro jeho dosaZeni. Poskytovatel se rozhodl
neaplikovat na zjiSténé pochybeni vyzvu k vraceni podle ustanoveni § 14f odst. 3 rozpoctovych
pravidel a véc predal ve formé podnétu na prislusny financni arad.

O



Poskytovatel nepostupoval spravné, kdyz predmétné zjiSténi spocivajici v nedodrzeni
lhuty, ve které mélo byt dosaZeno stanoveného ucelu, postoupil ve formé podnétu
na prislusny finané¢ni arad, a to bez prredchozi aplikace vyzvy k vraceni dotace, resp. jeji
Casti. Ustanoveni § 14 odst. 4 pism. d) rozpoctovych pravidel zminuje samostatné lhiitu,
vniZz ma byt stanoveného ucelu dosazZeno, jako povinnou nalezitost rozhodnuti
o poskytnuti dotace. Poruseni takové lhiity je tak porusenim jiné podminky, za které byla
dotace poskytnuta a u které nelze vyzvat k provedeni opatireni k napravé podle ustanoveni
§ 14f odst. 1 rozpoctovych pravidel. Poskytovatel mél za pochybeni spocivajici
v nedodrzeni lhiity, v niZz mélo byt stanoveného ucelu dosaZeno, prijemci dotace zaslat
vyzvu dle ustanoveni § 14f odst. 3 pism. b) rozpoctovych pravidel, nebot mél zaroven
ovéreno, Ze stanoveny ucel, na ktery byla dotace poskytnuta, byl jizZ splnén.
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4 Nevyplaceni dotace nebo jeji casti dle ustanoveni § 14e
rozpoctovych pravidel

7 v 7

4.1 Opatreni o nevyplaceni dotace nebo jeji casti

Podle ustanoveni § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji ¢ast,
domniva-li se divodné, Ze jeji ptijemce v pfimé souvislosti s ni:

e porusil povinnosti stanovené pravnim predpisem nebo
e nedodrZel ucel dotace nebo
e nedodrzel podminky, za kterych byla dotace poskytnuta.

Nevyplaceni dotace nebo jeji ¢asti se v souladu s ustanovenim § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel provadi
opatienim poskytovatele, které vyslovné zmiiuje ustanoveni § 14e odst. 2 rozpoctovych pravidel (dale jen
sopatfeni o nevyplaceni“).8 Knevyplaceni dotace nebo jeji Casti postacuje dle platné pravni upravy
divodna domnénka poskytovatele. Je nezbytné si v této souvislosti uvédomit, Ze opatfeni o nevyplaceni
zasadnim zpisobem zasahuje do prav a povinnosti prijemce a miiZe mit pro prijemce zavazny dopad.
V krajnich pripadech muze vést kohrozeni ¢i az ke zmareni prijemcem naplanovaného a dotaci
podporovaného zaméru. Proto zde svou vyznamnou roli sehrava ochrana legitimniho ocekavani
pred pripadnou svévoli poskytovatele.

Nejvyssi spravni soud v téchto souvislostech uvadi, ze ,Opatieni dle § 14e odst. 1 zdkona o rozpoctovych
pravidlech zasahuje do prdv prijemce dotace tim, Ze porusuje zdsadu legitimniho ocekdvdni. OkamZikem
pravomocného rozhodnuti o pridéleni dotace vznika totiZ prijemci ndrok na jeji cerpdni v souladu s jejim
predpoklddanym ucelem, a jiZ po prdvni moci dotacniho rozhodnuti je nutno ucinit prislusné kroky tak, aby
tato dotace mohla byt rddné Cerpdna a pouZita (priprava projektové dokumentace, uzavireni smluv o realizaci
predmétu dotace apod.). Zastaveni vyplaty dotace, resp. jeji nevyplacenti, je pak za této situace bezprostiednim
zdsahem do vlastnického prdva prijemce, které miiZe byt i zdsahem trvalym a ze strany poskytovatele
téz kone¢nym.”?

Pri rozhodovani o vysi nevyplaceni nema poskytovatel rozhodovaci volnost, jelikoZ plati zasada, Ze byl-li
vrozhodnuti o poskytnuti dotace stanoven sniZeny odvod dle ustanoveni § 14 odst. 5 rozpoctovych
pravidel, vySe nevyplacené Casti dotace musi vZzdy dané nastaveni vySe odvodu respektovat. V ramci
procentniho rozmezi poskytovatel vzdy prihlédne k zavaznosti poruSeni a jeho vlivu na dodrzeni ucelu
dotace.

Opatreni o nevyplaceni nemiiZze byt poskytovatelem aplikovano na nedodrZeni podminek dle ustanoveni
§ 14 odst. 4 pism. i) rozpoctovych pravidel, tj. u ostatnich povinnosti, které ma prijemce v souvislosti
s poskytnutim dotace plnit a u jejichZ nedodrzeni poskytovatel stanovil, Ze se nejedna o neopravnéné
pouziti penéZnich prostiedki podle ustanoveni § 3 pism. €) rozpoctovych pravidel.

V pripadé, Ze za pochybeni neni v rozhodnuti o poskytnuti dotace sniZeny odvod stanoven, muze
poskytovatel v zavislosti na zavaznosti pochybeni nevyplatit aZ celou ¢astku dotace. V této souvislosti je
vSak nutno zminit soudni judikaturu tykajici se aplikace principu proporcionality. Naptiklad v rozsudku
Nevyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 192/2018-74 ze dne 10. 7. 2019 je uvedeno: ,...ackoliv se v pripadé
opatrenipodle § 14e rozpoltovych pravidel nejednd o odvod za poruseni rozpoctové kdzné, Ize na néj aplikovat
judikaturu k tomuto institutu.” Poskytovatel by proto mél postupovat obdobné jako finan¢ni urad
ptistanoveni odvodu v castce, vjaké byla poruSena rozpoctové kazné, tj. vsouladu se zasadou
proporcionality.

8 Pojem ,opatfeni“ predstavuje souhrnnou zkratku pro nevyjmenované druhy jinych spravnich tkond, jenz nejsou rozhodnutimi
ve smyslu zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni rad“), viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 8 Ans 4/2013-44 ze dne 30. 6. 2014.

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 219/2016-27 ze dne 12. 1. 2017, dostupné na: www.nssoud.cz
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Otazka proporcionality v dota¢nim pravu byla rovnéz e$ena v nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 2023,
sp. zn. III. US 1344/23. Ustavni soud ptedeslal, Ze poZadavek priméienosti odvodi & ,kraceni“ dotaci
je priznacny pro veskeré dotacni pravo, tedy vychazi z rozumného vztahu mezi zavaznosti porusSeni
rozpoctové kazné a vysi za né predepsaného odvodu. Rozpoctova pravidla se tak ridi mimo jiné zasadou
priméienosti ve vztahu k postihlim piijemct dotaci, ktefi porusili své povinnosti. Ustanoveni § 14e
rozpoétovych pravidel podle Ustavniho soudu piedpoklada spravni uvazeni poskytovatele
o zavaznosti pochybeni a jeho vlivu na dodrZeni tcelu dotace pii rozhodovani o pripadném
nevyplaceni dotace nebo jeji ¢asti, které je poskytovatel povinen provést.

Vysledkem spravniho uvazeni poskytovatele sice miize byt i zavér o nevyplaceni dotace v plné vysi, avsak
poskytovatel je jakoZto spravni organ povinen presvédcivé odlivodnit, jaké aspekty vzal v konkrétnim
posuzovaném piipadé v ivahu a co jej vedlo k zavéru, zda viibec a v jaké vysi bude dotaci ,kratit”. Ustavni
soud tak jednoznacné uvedl a zdiraznil, Ze nevyplaceni dotace nebo jeji ¢asti podle § 14e rozpoctovych
pravidel nesmf{ byt neprimérené ve vztahu k zdvaznosti pochybeni a naplnéni acelu dotace.10

» Priklad Spatné praxe

Poskytovatel v ramci administrativniho ovéreni zjistil, Ze adresa realizace akce se neshoduje
s adresou sidla prijemce, piestoze tak bylo piijemcem deklarovano v Zadosti o dotaci. Z ddvodu
rizika nepouziti dotace na stanoveny ucel se poskytovatel rozhodl dotaci nevyplatit a vydal
rozhodnuti o nevyplaceni dle ustanoveni § 14e rozpoctovych pravidel.

Poskytovatel nepostupoval spravné, kdyZz se rozhodl dotaci nevyplatit na zakladé
neovéirené domnénky, Ze by z duvodu nesouladu v adresach sidla prijemce a realizace
akce nemusela byt dotace pouzita na stanoveny ucel. V pripadé pochybnosti o realizaci
projektu mél poskytovatel provést ovéreni na misté, aby potvrdil diivodnost takovéto
domnénky. AZ za situace, Ze je domnénka podloZena konkrétnéjsim zjisténim, by mél
poskytovatel pristoupit k nevyplaceni dle ustanoveni § 14e rozpoctovych pravidel.

» Priklad dobré praxe

Poskytovatel v rozhodnuti o poskytnuti dotace stanovil piijemci podminku pojisténi majetku.
Za nedodrzeni podminky poskytovatel stanovil snizeny odvod ve vysi 1 az 2 % z celkové castky
dotace. Poskytovatel kontrolou odhalil nedodrzeni této podminky, nebot prijemce porizeny
majetek nepojistil. Poskytovatel aplikoval snizeny odvod a v ramci akce (ex-post financovani)

7 vz

pristoupil k nevyplaceni ¢asti dotace dle ustanoveni § 14e rozpoctovych pravidel ve vysi 2 %. Svij
zavér radné odtvodnil v opatreni o nevyplaceni a spolu s tim uvedl v odtivodnéni spravni uvahu
o zavaznosti pochybeni.

Poskytovatel postupoval spravné, kdyz se na zakladé svych zjisténi rozhodl nevyplatit cast
dotace ve vysi 2 %. Kuplatnéni odvodu na horni hranici rozmezi bylo pristoupeno
po posouzeni zavaznosti pochybeni, kdy prijemce neprokazal zadnou aktivitu
pri pojistovani porizovaného majetku.

Podle ustanoveni § 14e odst. 2 rozpoctovych pravidel poskytovatel o opatteni o nevyplaceni bez zbyte¢ného
odkladu vhodnym zptlisobem informuje pfijemce. Opatfeni o nevyplaceni neni rozhodnutim ve smyslu
spravniho radu. Tim je dle zavéra Nejvyssiho spravniho soudu!! az rozhodnuti o namitkach dle ustanoveni

10 Viz rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Afs 344/2021-87 ze dne 15. 12. 2023, dostupné na: www.nssoud.cz

11 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 203/2023-45 ze dne 14. 12. 2023, dostupné na: www.usoud.cz
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§ 14e odst. 3 rozpoctovych pravidel. Pfesto je nezbytné jiz na opatieni o nevyplaceni klast urcité
formalni a obsahové naroky. Jak dale poznamenal Nejvyssi spravni soud, opati‘eni o nevyplaceni by mélo
obsahovat takové nalezitosti, aby se proti nému mohl prijemce dotace uc¢inné branit namitkami postupem
podle ustanoveni § 14e odst. 2 rozpoctovych pravidel. Za skutecné minimalni rozsah lze potom podle
Nejvyssiho spravniho soudu povazovat uvedeni divodd, ve kterych poskytovatel spatfuje poruseni
povinnosti stanovené pravnim predpisem, nedodrzeni ticelu dotace nebo podminek, za kterych byla dotace
poskytnuta.

Kvyse uvedenému povazuje Ministerstvo financi za dulezité shrnout, Ze veSkeré domnénky
poskytovatele by v souvislosti s ¢inénym opatienim o nevyplaceni mély byt poskytovatelem pojaty
jako rfadné odivodnéné zavéry, které jsou podloZeny dostupnymi dikaznimi prostiedky. Spolu
s tim Ministerstvo financi doporucuje vZdy uvést i spravni ivahu o zavaznosti pochybeni a jeho vlivu
na dodrzeni ucelu, ktera by méla byt uvedena v odiivodnéni opatieni o nevyplaceni.

Soupis néalezitosti opatfeni o nevyplaceni doporucovanych Ministerstvem financi je uveden v Ptiloze,
Kapitola 9.1.

V souladu s ustanovenim § 14e odst. 6 rozpoctovych pravidel miize poskytovatel po provedeni opatieni
onevyplaceni pokracovat v proplaceni zbyvajici Casti dotace. Toznamend, Ze poskytovatel mize

vy

pokracovat v proplaceni bez ohledu na pripadné podané namitky nebo v kone¢ném diisledku soudni fizeni.

Vzor opatteni o nevyplaceni je uveden v Ptiloze, Kapitola 9.3.

4.2 Rozhodnuti o namitkach

Prijemce miiZze do 15 dni ode dne, kdy obdrZel informaci o opatieni o nevyplaceni, podat poskytovateli
proti tomuto opati‘eni ndmitky.

Podle ustanoveni § 14e odst. 3 a 4 rozpoctovych pravidel rozhoduje poskytovatel v rozhodnuti o ndmitkach
podanych proti opatieni o nevyplaceni (dale jen ,rozhodnuti o namitkach“) otom, zda opatieni
o nevyplaceni bylo nebo nebylo opravnéné, popr. zda bylo opravnéné pouze Castecné. V souladu
sustanovenim § 14e odst. 2 rozpoctovych pravidel rozhoduje o namitkidch ten, kdo stoji v cele
poskytovatele.

Poskytovatelem vydavané rozhodnuti o namitkidch je rozhodnutim podle spravniho radu.
Na rozhodnuti o namitkach proto musi byt subsididrné aplikovana ustanoveni § 67 a nasl. spravniho
radu.l! Zavéry poskytovatele by v rozhodnuti o namitkach mély byt vidy radné odivodnény
apodlozeny dostupnymi dikaznimi prostiedky. Nezbytnosti je spravni tvaha o zavaznosti
pochybeni ajeho vlivu na dodrzeni ucelu, kterd musi byt vzidy uvedena jako nedilna
soucast odiivodnéni rozhodnuti o namitkach.

Bylo-li opatfeni poskytovatelem v rozhodnuti o namitkach posouzeno jako plné opravnéné, poskytovatel
dotaci nebo jeji cast prijemci nevyplati. Bylo-li posouzeno jako ¢astecné opravnéné, poskytovatel vyplati
prijemci ¢ast dotace, kterou mu neopravnéné nevyplatil. Bylo-li posouzeno jako neopravnéné, poskytovatel
ptijemci vyplati nevyplacenou dotaci nebo jeji ¢ast, kterou mu neopravnéné nevyplatil (viz Obrazek ¢. 1).

Poskytovatel vyplati piijemci dotaci nebo jeji ¢ast, kterou mu neopravnéné nevyplatil, do péti pracovnich

dnt ode dne pravni moci rozhodnuti o namitkach. Pravni moci rozhodnuti o ndmitkach nabyva dnem jeho
doruceni prijemci.
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Proti pravomocnému rozhodnuti o ndmitkach se prijemce nemize odvolat. Prijemce vSak mtiZe postupovat
cestou soudniho prezkumul?, nebot rozhodnuti poskytovatele o namitkach je rozhodnutim spravniho
organu prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi na zakladé Zaloby dle ustanoveni § 65 odst. 1 soudniho
radu spravniho?3,

Podle ustanoveni § 14e odst. 5 rozpoctovych pravidel poskytovatel informuje o opatieni o nevyplaceni
a o rozhodnuti o namitkach vhodnym zptisobem a bez zbyte¢ného odkladi finanéni tiad.1*

Soupis povinnych ndlezitosti rozhodnuti o ndmitkach v souladu se spravnim fadem je uveden v Ptiloze,
Kapitola 9.2.

Vzor rozhodnuti o ndmitkach je uveden v Priloze, Kapitola 9.4.

Obrazekc¢. 1

Posouzeni opravnénosti opatireni o nevyplaceni
dotace nebo jeji asti dle § 14e rozpoctovych
pravidel

Casteiné opravnéneé Neopravnéne

Poskytovatel vyplati
cast dotace, kterou
neopravnénsg
nevyplatil

Poskytovatel vyplati
dotaci nebo jeji cast

Zdroj: CH] MF

4.3 Dusledky nevyplaceni dotace nebo jeji casti

Dusledky nevyplaceni dle ustanoveni § 14e rozpoctovych pravidel byly FeSeny Nejvy$sim spravnim soudem
v usneseni ¢. j. 6 Afs 270/2015-48 ze dne 18. 4. 2017 (rozsifeny senat), ktery, mimo jiné, uvedl:

12 Nalez Ustavniho soudu P1. US 12/14 ze dne 16. 6. 2015, dostupné na: www.usoud.cz

13 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 219/2016-27 ze dne 12. 1. 2017, dostupné na: www.nssoud.cz
14 Forma a nalezitosti informace viz Metodicky pokyn CHJ ¢. 4, dostupné na: www.mfcr.cz
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»~Domnival-li se poskytovatel dotace, Ze doslo k poruseni pravidel pro zaddni verejné zakdzky, aniZ by souc¢asné
doslo k poruseni rozpoctové kdzné (penéZni prostiedky nebyly vyplaceny), mél dle § 14e zdkona
€. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdkonti (rozpoctovd pravidla),
ve znéni ti¢cinném do 19. 2. 2015, pravomoc rozhodnout s konecnou platnosti o nevyplaceni dotace ¢i jeji cdsti.”

PrestoZe soud fesil nevyplaceni ve znéni uc¢inném do 19. 2. 2015, zavéry jsou plné pouzitelné i ve vztahu
k ustanoveni § 14e rozpoctovych pravidel ve znéni uc¢inném od 20. 2. 2015. Pokud je nevyplaceni
aplikovano ve vztahu k penéZnim prostiredkiim dosud nevyplacenym, u kterych tak dle zakonné
dikce dosud nemohlo dojit k poruseni rozpoctové kazné, je opatieni ¢inéné dle ustanoveni § 14e
rozpoctovych pravidel koneéné povahy.

Pokud dojde k situaci, Ze poskytovatel aplikuje nevyplaceni na pochybeni zjisténé u jiZ vyplacenych
a pouzitych penéznich prostiedkd, u kterych tak mohlo dojit k poruseni rozpoctové kazné, je nezbytné
takovéto nevyplaceni podle ustanoveni § 14e rozpoctovych pravidel povazovat za nevyplaceni docasné
povahy, jehoZz Glinky zavisi na zavérech finan¢nfho aradu (viz Obréazek ¢. 2). Finan¢ni arad je v téchto
pripadech ze zakona jako jediny orgdn kompetentni fici, zda k poruseni rozpoctové kazné doslo ¢i nikoliv.

Obrazek¢. 2

Opatieni o nevyplaceni dle § 14e rozpoctovych pravidel je
poskytovatelem aplikovano na pochybeni zjiSténé u jiZ
vyplacenych a pouzitych penéznich prostirediii

-

Finanéni uirad
neshleda poruseni

rozpoitové kazné

Poskytovatel musi Poskytovatel musi
prostredky prostiredky
dodatecné vyplatit dodateéné vyplatit
(znéni rozpoctovych
pravidel i¢inné od
20.2.2015)

Zdroj: CH] MF

V pripadé, Ze by poskytovatel aplikoval nevyplaceni dle ustanoveni § 14e rozpoctovych pravidel
na pochybeni zjisténé u jiz vyplacenych a pouzitych penéznich prostredkd, v zavislosti na zavérech
finan¢niho uradu mohou nastat dvé situace:

1) Finan¢ni afad neshleda poruseni rozpoctové kazné, a nedojde tak k ulozeni odvodu. V tomto

Vv

pripadé by byl poskytovatel povinen penézni prostiedky dodatec¢né vyplatit. Nejvyssi spravni soud
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k tomuto uvedl: ,Pro demokraticky prdvni stdt je charakteristicky princip prdvni jistoty, spocivajici
mimo jiné v tom, Ze prdvni pravidla budou jasnd a presnd a budou zajistovat, Ze prdvni vztahy a jejich
diisledky ziistanou pro adresdty pravidel predvidatelné. Neni proto mozZné pripustit, aby presto,
Ze sprdvce dané dospél k zdveéru, Ze prijemce dotace s penéznimi prostredky naloZil zcela v souladu
s podminkami pridélené dotace, poskytovatel dotace penézni prostredky nevyplatil. “5

2) Finan¢ni arad konstatuje porusSeni rozpoctové kazné, a dojde k vyméteni odvodu, na jehoz zakladé
je ptijemce povinen odvod zaplatit. Nebude-li zaplacen, bude finan¢ni utfad odvod po piijemci
vymahat. I v tomto pripadé by byl poskytovatel povinen penézni prostredky dodatecné vyplatit,
nebot by byl prijemce postihovan dvakrat za stejné pochybeni. Postup zapocteni poskytovatelem
nevyplacené ¢asti dotace na vymeéreny odvod by pritom mohl byt financnim dradem aplikovan
pouze v souvislosti s ustanovenim § 44a odst. 5 pism. b) rozpoctovych pravidel ve znéni u¢inném
do 19.2.2015.

JelikoZ v obou vyse uvedenych situacich docasného nevyplaceni by byl poskytovatel povinen
vzavéru celého procesu penézni prostiedky dodatecné vyplatit, aby nedochazelo
k neodiivodnénému a duplicitnimu postihu prijemce, Ministerstvo financi trva na tom, Ze by
poskytovatelé méli aplikovat nevyplaceni dle ustanoveni § 14e rozpoctovych pravidel pouze jakoZto
opatieni konecné povahy, tj. vvhradné na penéZni prostiedky dosud nevyplacené a nepouzité,
u kterych zatim nemohlo dojit k poruSeni rozpoctové kazné. Pro penézni prostiedky vyplacené
a pouzité je vhodna aplikace ustanoveni § 14f rozpoctovych pravidel, viz Kapitola 5.

» Priklad dobré praxe

Kontrola poskytovatele odhalila pochybeni prijemce spocivajici v poruseni zakona o zadavani
verejnych zakazek. Za pochybeni tohoto typu poskytovatel stanovil v rozhodnuti o poskytnuti
dotace sniZeny odvod ve vysi 25 % z dotace. Poskytovatel aplikoval sniZzeny odvod a v ramci
ex-post financovani projektu pristoupil k nevyplaceni casti dotace dle ustanoveni § 14e
rozpoctovych pravidel ve vysi 25 %. Prijemce proti opatifeni o nevyplaceni podal namitky
avnasledném rizeni poskytovatel vydal rozhodnuti o ndmitkach, vramci kterého shledal
opatteni o nevyplaceni penéznich prostiredkii dle ustanoveni § 14e rozpoctovych pravidel za plné
opravneéné a toto radné odtvodnil.

Poskytovatel postupoval spravné, kdyz se na zakladé svych zjisténi rozhodl nevyplatit ¢ast
dotace ve vysi 25 % za situace, kdy se zjisténé pochybeni vztahovalo k dosud nevyplacenym
a nepouzitym penéznim prostiredkim.
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5 Aplikovani postuptl podle ustanoveni § 14f rozpoctovych
pravidel

5.1 Opatreni k napravé nebo vraceni dotace nebo jeji casti

Novela zakona o rozpoctovych pravidlech ¢. 25/2015 Sb., i¢inna od 20. 2. 2015, umoznila poskytovatelim
fesit pochybeni prijemce tykajici se jiz poskytnutych a pouzitych penéznich prostredki bez zapojeni organti
finan¢ni spravy, a to formou vyzvy k provedeni opatieni k ndpravé dle ustanoveni § 14f odst. 1 rozpoctovych
pravidel nebo vyzvy k vraceni dotace nebo jeji ¢asti dle ustanoveni § 14f odst. 3 rozpoctovych pravidel.
Poskytovatel je povinen pripadné pochybeni piijemce, ke kterému se vaZe podezieni na poruseni
rozpoctové kazné, resit nejdirive sam (bez finan¢niho airadu)?1s.

Ustanoveni § 14f rozpoc¢tovych pravidel stavi na dobrovolnosti piijemce dotace k provedeni opati‘eni
k napravé ¢i vraceni dotace nebo jeji ¢asti, resp. akceptaci poskytovatelem pozadovaného jednani. Podle
ustanoveni § 14f odst. 2 rozpoctovych pravidel se ma za to, Ze vrozsahu, vjakém prijemce dotace
ve stanovené lhité provedl opatieni k ndpravé nebo vratil dotaci nebo jeji Cast (prijemce provedl
ve stanovené lhiiteé to, co pozadoval vyzvou poskytovatel), nedoslo k poruseni rozpoctové kazné. Tedy je-li
ptijemcem na zakladé vyzvy poskytovatele fadné a v€as plnéno, at uz jde o opatieni k napravé nebo vraceni
urcité vyse penéznich prostiredkd, zakonodarce zde nastavil nevyvratitelnou pravni domnénku, resp. pravni
fikci od tehdy (@¢inky ex tunc), Ze k poruseni rozpoctové kazné (nikdy) nedoslo. Hlavnim smyslem vyzev
k provedeni opatreni k napraveé ¢i vraceni dotace nebo jeji Casti je predevsim upozornit prijemce dotace
na skutecnost, Ze se dopustil pochybeni a umoZnit mu toto pochybeni napravit. Pro poskytovatele
dotace, resp. stat, je takovy postup vyhodny, nebot znamena vcelku rychlé zjednani napravy ¢i rychlé
navraceni penéznich prostiedkli do statniho rozpoctu bez nutnosti pfedani podnétu prislusnému
finan¢nimu uradu a zahajen{ daniové kontroly.

Vyzva podle prisluSnych odstavci (1 nebo 3) ustanoveni § 14f rozpoctovych pravidel
je poskytovatelem aplikovana povinné u vSech kontrolnich zji$téni nebo zji$téni z provedeného
auditu, ktera zakladaji podezi‘eni na porusSeni rozpoctové kazné a poskytovatel touto informaci
disponuje, bez ohledu na to, ktery kontrolni organ toto zjiSténi ucinil (napriklad zjisténi Auditniho
organu MF, Evropské komise aj.).

Poskytovatel je povinen aplikovat vyzvu dle ustanoveni § 14f rozpoctovych pravidel i na zjisténi,
ktera nebyla uc¢inéna pii kontrole na misté dle kontrolniho fadu. Mze se jednat napiiklad o zjisténi
z tzv. kontroly od stolu nebo z tikkont predchazejicich kontrole (ustanoveni § 3 kontrolniho radu).

» Priklad dobré praxe ‘

Poskytovatel aplikoval vyzvu k provedeni opatfeni k napravé dle ustanoveni § 14f odst. 1
rozpoctovych pravidel na pochybeni prijemce spocivajici v nepredlozZeni monitorovaci zpravy
ve stanoveném terminu. Poskytovatel pochybeni zjistil v ramci tikont predchazejicich kontrole
(ustanoveni § 3 kontrolniho radu).

Poskytovatel postupoval spravné, kdyZz se na zakladé zjisténi plynoucich
z administrativnich ikonia provadénych za icelem opatreni podkladii pro posouzeni, zda
zahajit kontrolu, rozhodl zaslat vyzvu k provedeni opatieni k napravé dle ustanoveni § 14f
odst. 1 rozpoctovych pravidel. Vzhledem k tomu, Ze poskytovatel mél v tomto pripadé
radné zjisténo, Ze monitorovaci zprava nebyla prijemcem dotace piedlozena, bylo by
samotné zahajeni kontroly nadbytecné a ve svém duisledku administrativné zatéZujici jak

15 Toto neplati u poruseni rozpoctové kazné, které spociva v nedodrzeni ucelu dotace, viz novela ¢. 484/2020 Sb., ustanoveni § 14f
rozpoctovych pravidel.
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prijemce, tak poskytovatele. Poskytovatel svym konanim splnil povinnost umoznit
prijemci napravu.

Poskytovatel bez zbytetného odkladu pisemné vyzve prijemce k provedeni opatieni k napravé vjim
stanovené lhtté, jsou-li splnény zdkonem pozadované podminky (ustanoveni § 14f odst. 1 rozpoctovych
pravidel), nebo jej pisemné vyzve k vraceni dotace nebo jeji Casti v jim stanovené lhite, jsou-li splnény
zakonné podminky této vyzvy (ustanoveni § 14f odst. 3 rozpoctovych pravidel). Ma se za to, Ze v rozsahu,
v jakém piijemce ve stanovené lhiité provede opatreni k napraveé nebo vrati dotaci Ci jeji ¢ast na zakladé
vyzvy, nedoslo k poruseni rozpoctové kazné.

Je nepriipustné, aby vydani vyzvy Kkvraceni penéznich prostredkit (ustanoveni § 14f odst. 3
rozpoctovych pravidel), predchazelo vydani vyzvy k napravé (ustanoveni § 14f odst. 1 rozpoctovych
pravidel), nebo naopak, nebot rozpoctova pravidla poskytovateli neumoziuji v pripadé neplnéni
vyzvy vydat ohledné téhoZ pochybeni vyzvu jinou/dalsi. Dané vychazi z rozdilnych podminek
pro pouziti jednotlivych druhii vyzev a dale z toho, Ze fikce neporuseni rozpoctové kazné plati pouze
pri plnéni na zakladé vyzvy ve stanoveném terminu. Jak ostatné uvedl ve svém Rozsudku Nejvyssi
spravni soud:

».Podle diivodové zprdvy k zdkonu ¢ 25/2015 Sb. je cilem nové vclenéného § 14f posileni pravomoci
poskytovatele dotace ze stdtniho rozpoctu. Pokud se poskytovatel domnivd, Ze doslo ze strany prijemce dotace
k poruseni povinnosti vyplyvajicich z rozhodnuti o poskytnuti dotace, je oprdvnén poZadovat splnéni opatieni
k ndpravé, nebo Zddat vrdceni poskytnuté dotace nebo jeji Cdsti. Zdroven diivodovd zprdva zdiirazriuje, Ze
v pripadé poruseni podminek stanovenych poskytovatelem podle § 14 odst. 4 pism. g) rozpoctovych pravidel je

vivs

vhodnéjsi preferovat pri postupu dle § 14f provedeni ndpravy pred finanénim postihem prijemce. Stanoveni
opatreni k ndpravé prichdzi samozi'ejmé v tivahu pouze v pripadé stanoveni nizsiho odvodu... a objektivni
mozZnosti ndpravu sjednat. Pokud neni moZné opatreni k ndpravé provést, vyzve poskytovatel prijemce

k vrdceni dotace nebo jeji Edsti ve stanovené Ihiité. 16

» Priklad Spatné praxe

Poskytovatel vyzval prijemce vsouladu sustanovenim § 14f odst. 1 rozpoctovych pravidel
k provedeni opatieni k napravé, ve vyzvé byla stanovena knapravé lhita v délce 3 mésict
od doruceni vyzvy. Nasledné bylo poskytovatelem ovéreno, Ze prijemce napravu neucinil
Poskytovatel proto pristoupil kzaslani dalsi vyzvy, tentokrat vyzvy kvraceni casti dotace
dle ustanoveni § 14f odst.3 rozpoctovych pravidel. Prijemce na vyzvu reagoval tim,
ze pozadovanou ¢astku na ucet poskytovatele radné ve lhité stanovené vyzvou uhradil.

V tomto pripadé jde o chybny postup poskytovatele, ke kterému nemél zakonnou oporu.
Rozpoctova pravidla poskytovateli neumozinuji v pripadé neplnéni vyzvy vydavat vyzvu
jinou/dalsi. Vydanim vyzvy K vraceni penéznich prostredku (ustanoveni § 14f odst. 3
rozpoctovych pravidel), predchazela-li ji vyzva kprovedeni opatieni k napravé
(ustanoveni § 14f odst. 1 rozpoctovych pravidel), nebo naopak, by poskytovatel
nepostupoval v souladu s rozpoctovymi pravidly a povinnost informovat finan¢ni trad o
nesplnéni pivodni vyzvy by trvala, pricemz zde nelze aplikovat z diivodu neplnéni fikci
dle ustanoveni § 14f odst. 2 rozpoctovych pravidel. Tzn., Ze za dané pochybeni by prijemci
mohl byt finané¢nim Giradem uloZen odvod za poruseni rozpoctové kazné.

16 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 293/2018 - 28 ze dne 21. birezna 2019, dostupné na: www.nssoud.cz
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Prijemce dotace neni povinen vyzvé k provedeni opaticeni k napravé ani vyzvé k vraceni dotace
Cijeji casti vyhovét. Vyzvy vydané dle ustanoveni § 14f rozpoctovych pravidel nemaji charakter
rozhodnuti, ale jsou pouze neformalnim, byt zakonem upravenym upozornénim poskytovatele viici
piijemci dotace, Ze jim bylo zjiSténo pochybeni na strané piijemce. Piijemci je tak ddna moZnost toto
pochybeni zplisobem stanovenym vyzvou, bez Gcasti financniho uradu, vyresit.

Zavéry o tom, Ze plnéni na zakladé vyzvy k provedeni opatreni k napravé nebo vyzvy k vraceni dotace
nebo jeji ¢asti neni ze strany poskytovatele Zzadnym zptusobem vymahatelné, vyplyvaji mimo jiné
zrozsudku Nejvy$Stho spravniho soudu ¢.j. 5 Afs 219/2016-27 ze dne 12. 1. 2017. Soucasné piijemce
dotace neni na zakladé obdrzené vyzvy opravnén pozadovat po poskytovateli prehodnoceni zavéri jeho
zjiSténi, snizeni pozadované ¢astky k thradég, prodlouzeni lhiity k ihradé, splatkovy kalendar nebo zahajeni
nové kontroly.1”

Vyzvy poskytovatele viici piijemci dotace k provedeni opatieni k napravé nebo k vraceni dotace
podle ustanoveni § 14f rozpoctovych pravidel jsou aplikovatelné na pochybeni zjisténa u jiz
vyplacenych a pouzitych penéznich prostiredki, u kterych jiz mohlo dojit k poruseni rozpoctové
kazné.

» Priklad dobré praxe

Poskytovatel kontrolou zjistil poruSeni podminek, za kterych byla dotace poskytnuta. Vzhledem
k tomu, Ze se jednalo o pochybeni svazbou na jiz vyplacené a pouzité penézni prostredky
a povaha porusené podminky neumoznovala napravu v ndhradni lhité (dle ustanoveni § 14f
odst. 1 rozpoctovych pravidel), postupoval poskytovatel v souladu s ustanovenim § 14f odst. 3
rozpoctovych pravidel a zaslal ptijemci vyzvu k vraceni dotace. VySe ¢astky navrzené ve vyzveé
k vraceni dotace byla poskytovatelem stanovena ¢astkou vypocitanou podle ustanoveni § 14
odst. 5 rozpoctovych pravidel (vsouladu s ustanovenim § 14f odst. 4 rozpoctovych pravidel).
Poskytovatel ve vyzvé stanovil lhiitu k thradé v délce 30 dnti od doruceni vyzvy.

Prijemce na vyzvu reagoval zZadosti o sniZeni ¢astky k tuhradé. Po nékolika dnech zaslal ptijemce
zadost o prodlouzeni lhiity k thradé a pozadal o rozloZeni uhrady do splatek. Poskytovatel
po uplynuti 30 dnii od doruceni vyzvy a po ovéreni, Ze Castka pozadovana k tihradé nebyla
piijemcem uhrazena, postoupil piipad podnétem na mistné ptislusny finanéni trad. Soucasné
poskytovatel o tomto postupu informoval dopisem prijemce.

Poskytovatel postupoval spravné, kdyz pripad postoupil na finan¢ni tiad a o tomto
postupu uvédomil v reakci na Zadosti dopisem prijemce. Financ¢ni Girad disponuje nastroji
jak zmirnit penézni dopad odvodu za poruseni rozpoctové kazné na prijemce. Mezi tyto
nastroje patri moznost poseckani, resp. splatkovani odvodu, v souladu s dannovym radem,
které financ¢ni arad bézné aplikuje v praxi.

Teprve v pripadé, kdy piijemce vyzvu podle ustanoveni § 14f rozpoctovych pravidel viibec neplni,
nebo neplni v plném rozsahu (¢astecné plnéni) nebo plni opozdéné, zasila poskytovatel podnét
na prislusny finan¢ni irad z diivodu podezieni na poruseni rozpoctové kazné.

17V rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31.8.2016, sp.zn. 5 A 49/2016, o Zalobé proti ikonu Zalovaného - vyzvé k vraceni
dotace nebo jeji ¢asti podle ustanoveni § 14f ZRP - je uvedeno: ,Podle diivodové zprdvy k zdkonu ¢. 25/2015 Sb., jimZ bylo do
rozpoctovych pravidel vclenéno mimo jiné ustanoveni § 14f, toto ,ustanoveni neobsahuje moZnost pro prijemce pozddat o kontrolu,
protoZe neni povinen vyzvé k provedeni opatieni k ndpravé ani vrdceni dotace Ci jeji ¢dsti vyhovét”.
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Poskytovatel je vzdy povinen informovat finan¢ni Gfad o tom, Ze byla vyzva vydana, a dale jak bylo na vyzvu
reagovano. V ptipadé, Ze vyzvé poskytovatele uc¢inéné podle ustanoveni § 14f rozpoctovych pravidel bylo
radné vyhovéno, slouzi informace k tomu, Ze se finan¢ni urad dozvi, Ze urcité pochybeni prijemce bylo
vyteSeno, aniz doslo k poruseni rozpoctové kazné (fikce dle ustanoveni § 14f odst. 2 rozpoctovych pravidel).
Nebylo-li vyzvé radné vyhoveéno, zasila poskytovatel finan¢nimu tradu podnét k zahajeni danového rizeni,
které je jiz plné v rukou finan¢niho Gradu.!8

Proti vyzvé k provedeni opatireni k napravé ani proti vyzvé k vraceni dotace nejsou pripustény
opravné prostiredky4. Ani poskytovatel nema moznost jiZ jednou vydanou vyzvu rusit nebo ménit,
s vyjimkou odivodnénych oprav?°.

Je rovnéz nepripustné, aby byla poskytovatelem vydana vyzva dle ustanoveni § 14f rozpoctovych pravidel
za situace, kdy jiz byl finan¢nim dradem ve vztahu ke stejnému pochybeni, které by bylo divodem pro
vydani vyzvy dle ustanoveni § 14f rozpoctovych pravidel, vydan platebni vymér na odvod za poruseni
rozpoctové kazné, ktery nabyl pravni moci (piekdzka véci rozhodnuté). K takovému piipadu mize v praxi
dojit za situace, ze kontrola finan¢niho ufadu je provedena diive nez kontrola poskytovatele (s ohledem
na nastaveni kontrolnich mechanismi u poskytovateld by k témto pripadiim prakticky nemélo dochazet),
popf. za situace, Ze kontrola poskytovatele piredchazejici kontrole finan¢niho uradu pochybeni neodhalila.

Lze se rovnéz setkat se situaci, kdy prijemce poté, co jiz porusil néjakou povinnost nebo podminku, a tedy
pravdépodobné porusil rozpoctovou kazen, poda u poskytovatele zadost o zménu této jiz poruSené
povinnosti nebo podminky ve smyslu § 140 rozpoctovych pravidel. Vyhovénim této zadosti a vydanim
zménového rozhodnuti poskytovatelem by neméla byt nahrazovana aplikace ustanoveni § 14f
rozpoctovych pravidel. Poskytovatel dotace by mél proto v téchto pripadech, nastanou-li, nejprve zkoumat,
zda jsou naplnény zakonem vyjmenované podminky podle ustanoveni § 14f odst. 1 nebo § 14f odst. 3
rozpoctovych pravidel. Pokud tyto podminky naplnény jsou, je povinnosti poskytovatele umoznit prijemci
zjiSténé pochybeni napravit na zakladé vyzvy podle ustanoveni § 14f rozpoctovych pravidel a aktivovat tak
fikci neporuseni rozpoétové kazné (ustanoveni § 14f odst. 2 rozpoc¢tovych pravidel). Zadosti o vydani
zménového rozhodnuti by v takovém pripadé nemélo byt vyhovéno.

» Priklad Spatné praxe ‘

Prijemce pozadal poskytovatele o vydani zménového rozhodnuti. Divodem Zzadosti byla
skutecnost, Ze prijemce nebyl schopen naplnit veskeré podminky rozhodnuti o poskytnuti dotace
v terminech stanovenych timto rozhodnutim. Poskytovatel zjistil, Ze prijemce podal zadost
o vydani zménového rozhodnuti v dobé, kdy jiz uplynuly terminy pro splnéni podminek, o jejichz
zménu zadal, ¢imZ mohla byt porusena rozpoctova kazen, nebot dotace byla proplacena ex-ante.
Poskytovatel piresto piistoupil k vydani zménového rozhodnuti, kterym terminy pro splnéni
podminek prodlouzil.

Poskytovatel postupoval chybné, kdyzZ i pies skutecnost, Ze ze strany piijemce jiz mohlo
dojit k poruseni rozpoctové kazné, nezkoumal, zda jsou naplnény zakonem vyjmenované
podminky podle ustanoveni § 14f odst. 1 nebo § 14f odst. 3 rozpoctovych pravidel. Pokud
tyto podminky naplnény byly, bylo povinnosti poskytovatele umoznit prijemci zjisténé
pochybeni napravit nazakladé vyzvy podle ustanoveni § 14f rozpoctovych pravidel
a aktivovat tak fikci neporuseni rozpoctové kazné (ustanoveni § 14f odst. 2 rozpoctovych
pravidel). Zménové rozhodnuti nemélo byt vydano.

18 Forma a naleZitosti podnétu, resp. informace, viz Metodicky pokyn CH]J €. 4, dostupné na: www.mfcr.cz.
19 Napf. oprava zi'ejmé chyby v psani
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5.2 Vyzva k provedeni opatreni k napravé

Smyslem vyzvy k provedeni opatreni k napravé je predevSim upozornit prijemce na skuteCnost, Ze se
dopustil pochybeni a porusil podminky, za nichZ mu byly penézni prostredky poskytnuty, a umoznit
mu napravu v nahradni Ihité. Vyzva k provedeni opatieni k ndpravé nema charakter rozhodnuti, i pfesto
by vSak méla byt radné odivodnéna?3.

Podle ustanoveni § 14f odst. 1 pism. a) azZ c) rozpoctovych pravidel poskytovatel bez zbyte¢ného odkladu
pisemné vyzve piijemce k provedeni opatieni k napravé v jim stanovené lhiité, pokud se na zakladé
kontrolniho zjisténi nebo zjisténi z provedeného auditu diivodné domniva, Ze piijemce dotace v piimé
souvislosti s ni porusil podminku:

»  zakteré byla dotace poskytnuta,
* u niz poskytovatel podle ustanoveni § 14 odst. 5 rozpoctovych pravidel stanovil, Ze jeji

nesplnéni bude postizeno nizZsim odvodem, nez kolik ¢ini celkova ¢astka dotace, a
*  jejiz povaha umoziiuje napravu v nahradni lhiité.

Podminky uvedené v ustanoveni § 14f odst. 1 rozpoctovych pod pismeny a) az c) rozpoctovych pravidel
musi byt splnény kumulativné, tj. vSechny tii najednou. Vyzva k provedeni opatfeni k napravé nema
penézni dopad. Poskytovatelem penéznich prostfedkli by méla byt vyuzivana u pochybeni nepenézni
povahy, napt. nepredlozeni monitorovacich zprav, neprovedeni informacnich a propagacnich povinnosti aj.,
ktera lze napravit dodatecné.

Vzor vyzvy k provedeni opatieni k napravé dle ustanoveni § 14f odst. 1 rozpoctovych pravidel je uveden
v Priloze, Kapitola 9.5.

Jak jiz bylo uvedeno drive, v rozsahu, v jakém ptijemce dotace provedl ve stanovené lhité opatfeni
k ndpravé, ma se za to, Ze nedoslo k poruseni rozpoctové kazné (ustanoveni § 14f odst. 2 rozpoctovych
pravidel). Pravni fikce neporuseni rozpoctové kazné ma acinky ex tunc, tj. jako by k poruseni rozpoctové
kazné (nikdy) nedoslo.

O vydani vyzvy k provedeni opatfeni k napravé a o tom, jak bylo na vyzvu reagovano, poskytovatel
informuje bez zbytecného odkladu finan¢ni urad (ustanoveni § 14f odst. 7 rozpoctovych pravidel).20

V pripadé, Ze vyzvé poskytovatele ucinéné podle ustanoveni § 14f odst. 1 rozpoctovych pravidel bylo
ve stanovené lhité Fadné vyhovéno, slouzi informace poskytovatele k tomu, Ze se finan¢ni uiad dozvi,
Ze urc¢ité pochybeni prijemce bylo vyreSeno, aniz doSlo k poruSeni rozpoctové kazné. Poskytovatel
v takovém pripadé nepredava prislusnému finan¢nimu uradu podnét a finan¢ni ufad jiz v dané véci dale
nekona.

Nebylo-li vyzvé poskytovatele ucinéné podle ustanoveni § 14f odst. 1 rozpoctovych pravidel piijemcem
vyhovéno nebo bylo plnéno jen ¢astecné ¢i po lhité ve vyzvé stanovené, je tato informace nezbytnou
anedilnou soucasti podnétu poskytovatele a slouzi k zahajeni dalsiho tizeni, které je jiz plné v rukou
ptisluSného finan¢niho uradu.

20 Forma a nalezitosti informace viz Metodicky pokyn CHJ ¢. 4, dostupné na: www.mfcr.cz
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» Priklad Spatné praxe ‘

Poskytovatel zjistil, Ze prijemce porusil podminku, za které byla dotace poskytnuta, a jejiz povaha
umoziuje napravu v nahradni lhtité. Podminka, spocivajici ve stanoveni nizstho odvodu nez kolik
¢ini celkova ¢astka dotace podle ustanoveni § 14 odst. 5 rozpoctovych pravidel (dale jen ,sniZeny
odvod“), vSak nebyla dodrZena, nebot rozhodnuti o poskytnuti dotace tuto moZnost
neobsahovalo. Poskytovatel i pres skutecnost, Ze nebyly kumulativné naplnény vSechny tri
zakonem vyjmenované podminky, pristoupil k zaslani vyzvy k provedeni opatieni k naprave
podle § 14f odst. 1 rozpoctovych pravidel.

Poskytovatel postupoval chybné, kdyz i pires skute¢nost, Ze nebyly kumulativné naplnény
vSechny tri zakonem vyjmenované podminky podle ustanoveni § 14f odst. 1 rozpoctovych
pravidel, zaslal prijemci vyzvu Kk provedeni opatieni napravé. Zakon o rozpoctovych
pravidlech v takovéto situaci zaslani vyzvy k provedeni opati‘eni k napraveé nepripousti.

Spravny postup poskytovatele za situace, kdy nelze aplikovat vyzvu k provedeni opati-eni
k napravé, je takovy, Ze poskytovatel v pripadé nenaplnéni vSech tii podminek dle
ustanoveni § 14f odst. 1 rozpoctovych pravidel zkoum3, zda jsou naplnény zakonem
vyjmenované podminky podle ustanoveni § 14f odst. 3 rozpoctovych pravidel k zaslani
vyzvy Kk vraceni dotace nebo jeji casti. Vysledna ¢astka uvedena poskytovatelem ve vyzvé
k vraceni by méla odpovidat castce, v jaké byla porusena rozpoctova kazen. Je pritom
pripusténo, aby poskytovatel pri stanoveni této c¢astky aplikoval zasadu proporcionality,
ato i pres skutecnost, Ze vrozhodnuti o poskytnuti dotace nebyl sniZeny odvod
poskytovatelem stanoven.

5.3 Vyzva k vraceni dotace nebo jeji casti

s vz

Vyzva k vraceni dotace nebo jeji ¢asti dle ustanoveni § 14f odst. 3 rozpoctovych pravidel je uréena k reseni
takovych pochybeni, u kterych nemtze byt z povahy véci aplikovana vyzva k provedeni opatieni
k napravé dle ustanoveni § 14f odst. 1 rozpoctovych pravidel. Vyzva k vraceni dotace nebo jeji ¢asti
nema charakter rozhodnuti, i pfesto by vSsak méla byt fadné odivodnénals.

Podle ustanoveni § 14f odst. 3 pism. a) a b) rozpoctovych pravidel poskytovatel pisemné vyzve piijemce
dotace k vraceni dotace nebo jeji ¢asti v jim stanovené lhiité, pokud se na zakladé kontrolniho zjisténi nebo
zjisténi z provedeného auditu ddvodné domniva, Ze piijemce dotace v pfimé souvislosti s ni:

* porusil povinnost stanovenou pravnim predpisem, s vyjimkou ustanoveni § 14 odst. 4
pism. i) rozpoctovych pravidel, nebo

*  porusil jinou podminku, za které byla dotace poskytnuta a u které nelze vyzvatk provedeni
opatreni k napravé.

Podminky uvedené v ustanoveni § 14f odst. 3 pod pismeny a) a b) rozpoctovych pravidel nemusi byt
splnény kumulativné, pouziti pripada v uvahu u kazdé jednotlivé podminky uvedené pod pismeny
a) a b) samostatné. Vyzva k vraceni dotace nebo jeji ¢asti ma penézni dopad a v piipadé dhrady vyzvy se o
tuto ¢astku sniZuje dostupna alokace dotace (obdobny dopad jako v pfipadé odvodu za poruseni rozpoctové
kazné).

v

Vzor vyzvy k vraceni dotace nebo jeji ¢asti dle ustanoveni § 14f odst. 3 rozpoctovych pravidel je uveden
v Priloze, Kapitola 9.6.
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» Priklad spatné praxe

Poskytovatel zjistil u dotace poskytované v rezimu pribézného ex-ante financovani nezptisobilé
vydaje na zakladé prijemcem predlozené zadosti o platbu. Poskytovatel se rozhodl provést
opatieni vsouladu sustanovenim § 14e rozpoctovych pravidel anevyplatit cast dotace
odpovidajici nezptsobilym vydajim. Nevyplaceni bylo realizovano formou poniZeni castky ze
zadosti o platbu. Vzhledem k tomu, Ze se nezptisobilé vydaje vztahovaly k jiz drive vyplacenym
a pouzitym penéznim prostredkiim, rozhodl se poskytovatel zaslat podnét na finan¢ni arad pro
potvrzeni svych zavérd. Financni urad potvrdil vysi nezpusobilych vydaji, ale zaroven s tim
vymeéril odvod za poruseni rozpoctové kazné. Vzhledem k tomu, Ze k poruseni rozpoctové kazné
dosSlo v roce 2019, nemohl finanéni tifad pristoupit k zapocteni poskytovatelem nevyplacené ¢asti
dotace do povinnosti odvodu. Poskytovatel vSak i pres Zadost prijemce nadale odmital
nevyplacenou c¢ast dotace vyplatit.

Pouziti ustanoveni § 14e rozpoctovych pravidel na pochybeni, které se vaze kjiz drive
vyplacenym a pouzitym penéznim prostiedkim, zapiic¢inilo dvoji ,postih“ prijemce
v podobé soubéhu nevyplaceni a odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Poskytovatel mél
v takovém pripadé postupovat v souladu s ustanovenim § 14f odst. 3 rozpoctovych
pravidel a vyzvat prijemce k vraceni casti dotace odpovidajici nezpiisobilym vydajum
vztahujicim se k jiz drive vyplacenym nebo pouzitym penéznim prostiedkum. V piipadé,
Ze by na vyzvu k vraceni ¢asti dotace nebylo prijemcem radné plnéno, mél poskytovatel véc
postoupit v podobé podnétu na prislusny finané¢ni arad.

Podle ustanoveni § 14f odst. 4 rozpoctovych pravidel musi byt vySe ¢astky navrzené ve vyzvé k vraceni
dotace nebo jeji ¢asti stanovena v ramci Castek vypocitanych podle ustanoveni § 14 odst. 5 rozpoctovych
pravidel, tj. v pripadé poZadavku na vraceni prislu$né ¢astky dotace musi tato ¢astka vychazet
ze Zpusobu stanoveni sniZeného odvodu uvedeného v rozhodnuti o poskytnuti dotace (procentni
rozmezi, pevny procentni podil, pevna ¢astka odvodu).

Pfi stanoveni nizstho odvodu, nez kolik ¢ini celkova c¢astka dotace, je tfeba, aby poskytovatel vychazel
ze zasady primérenosti, tedy rozumného vztahu mezi zavaznosti pochybeni a vysi za né poZzadované castky.
Poskytovatel by mél zvazovat, zda je pochybeni natolik zavazné, aby pozadoval vraceni v plné vysi
Cerpanych ¢i poskytnutych penéznich prostredkq, ¢i existuji divody pro vraceni pouze ¢asti dotace,
odpovidajici nizsi zavaznosti a vyznamu porusené povinnosti. V pripadé sniZzeného odvodu stanoveného
procentnim rozmezim by poskytovatel mél obdobné jako finan¢ni ttad?! v ramci své avahy dospét k zavéru,
kterd prislusna castka je adekvatni zjisténému pochybeni prijemce. Vice k problematice stanoveni
podminek, jejichZ poruseni bude postiZeno niz$im odvodem za poruseni rozpoctové kazné Ize dohledat
v Metodickém pokynu CHJ €. 22 22,

V pripadé, Ze za pochybeni neni stanoven sniZeny odvod podle ustanoveni § 14 odst. 5 rozpoctovych
pravidel, vyzve poskytovatel prijemce dotace k vraceni ¢astky, v jaké byla porusena rozpoctova kazen.
Je pritom zZadouci, aby poskytovatel pii stanoveni této castky aplikoval zdsadu proporcionality. V této
souvislosti povaZuje Ministerstvo financi za diilezité zminit ustdlenou soudni judikaturu tykajici se aplikace
principu proporcionality pfi stanoveni vySe odvodu za poruSeni rozpoctové kazné (viz napf. Rozsudky
Krajského soudu v Brné ¢.j. 62 Af 22/2013 - 66 ze dne 29.5. 2014 a ¢.j. 62 Af 106/2012 - 134 ze dne 15. 5.
2014). Z predmétnych rozsudkl vyplyva, ze ,odvod za poruseni rozpoltové kdzné podle zdkona
o rozpoctovych pravidlech musi byt stanoven pri respektovdni zdsady proporcionality, a to bez ohledu na to,

21 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1Afs 291/2017 - 33 ze dne 30. 10. 2018, dostupné na: www.nssoud.cz

22 Metodicky pokyn CHJ ¢. 22 k problematice stanoveni podminek, jejichz poruseni bude postiZzeno niz$im odvodem za poruseni
rozpoctové kazné v souladu s ustanovenim § 14 odst. 4 pism. g) a odst. 5 rozpoctovych pravidel, dostupné na: www.mfcr.cz
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zda poskytovatel dotace uz v rozhodnuti o poskytnuti dotace stanovil, jaké poruseni md byt postiZeno jako
méné zdvazné; rozhodnuti o stanoveni odvodu tedy vzdy musi obsahovat prezkoumatelné posouzeni

7«

zdvaZznosti, diisledkii a okolnosti porusent.

» Priklad spatné praxe

Poskytovatel se v souvislosti s vyzvou k vraceni dotace dle ustanoveni § 14f odst. 3 rozpoctovych
pravidel domnival, Ze tuto vyzvu nemuze uplatnit, jelikoZ se jednalo o dotaci, u které bylo vydano
rozhodnuti o poskytnuti dotace jiz pred nékolika lety, kdy nebyly v téchto pravnich aktech
upraveny snizené odvody. Poskytovatel proto vyzvu nevydal a véc postoupil ve formé podnétu
na finanéni urad k dalSimu tizeni.

Vtomto pripadé se jednalo o chybny postup poskytovatele. Rozpoctova pravidla
nestanovuji poskytovateli povinnost stanovit odvod za poruseni rozpoctové kazné nizsi,
nez kolik ¢ini celkova castka dotace. V ustanoveni § 14 odst. 5 rozpoctovych pravidel je
uvedena moznost, resp. opravnéni poskytovatele stanovit, Ze nesplnéni nékterych
podminek nebo poruseni povinnosti stanovenych pravnim predpisem bude postiZeno
nizsim odvodem za poruseni rozpoctové kazné. Skutecnost, Ze poskytovatel v rozhodnuti
o poskytnuti dotace nestanovil niz$i odvod, nemuZe byt, a ani neni prekazkou
pro uplatnéni vyzvy dle ustanoveni § 14f odst. 3 rozpoctovych pravidel.

Poskytovatel by mél tedy pri stanoveni ¢astky dotace pozadované vyzvou k vraceni, nestanovil-li snizeny
odvod dle ustanoveni § 14 odst. 5 rozpoctovych pravidel, vychazet ze zasady primérenosti, tedy rozumného
vztahu mezi zavaznosti pochybeni a vysi za né poZzadované castky. V ramci aplikace ustanoveni § 14f odst. 3
rozpoctovych pravidel by mél obdobné jako finan¢ni urad zvazovat, zda je pochybeni natolik zavazné, aby
pozadoval vraceni celkové castky, vjaké byla poruSena rozpoctova kazen, ¢i mu jsou znamy divody
pro vraceni pouze ¢asti dotace, odpovidajici nizs$i zavaznosti a vyznamu porusené povinnosti.

Posouzeni diivodu, které poskytovatele opraviiuji k uplatnéni principu proporcionality a stanoveni ¢astky
nizsi nez je celkova Castka, v jaké byla porusSena rozpoctova kazein, je plné v kompetenci poskytovatele.
Poskytovatelem ve vyzvé uvedena castka kvraceni by vSak méla byt vté samé vyzvé vzdy radné
odivodnéna. Poskytovatel je jakoZto spravni organ povinen dbat toho, aby prijaté feSeni bylo v souladu
s vefejnym zajmem a odpovidalo okolnostem daného pripadu. Spravni uvaZeni poskytovatele neznamena
libovilli spravniho orgdnu vjeho rozhodovani a nemiiZe vést k nepodlozenému zavéru. Obdobné by
poskytovatel mél zajistit, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly
nedGvodné rozdily.
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Obrazek¢. 3

ar

Vyzva k vraceni dotace nebo jeji ¢asti dle § 14f odst. 3

rozpottovich pravidel

oW

Podnét na finanéni arad,
je dile reSeno. V pripadé
vyméfeni odvodu za
poruseni rozpoctové kazne

je proveden zapocet dle
§ 14f odst. 5 rozpoctovych
pravidel

Podnét na finanéni tiad,
L « . o mm
Nesplnéno je dale reseno.

Zdroj: CH] MF

s v

0 vydani vyzvy k vraceni dotace nebo jeji ¢asti a o tom, jak bylo na vyzvu reagovano, poskytovatel informuje

Y

bez zbytecného odkladu finané¢ni ufad (ustanoveni § 14f odst. 7 rozpoctovych pravidel).20

V rozsahu, v jakém prijemce dotace provedl ve stanovené lhiité vraceni pozadované ¢astky, ma se za to,
Ze nedoslo k poruseni rozpoctové kazné (ustanoveni § 14f odst. 2 rozpoctovych pravidel). Pravni fikce
neporuseni rozpoctové kazné ma tedy acinky ex tunc, tj. jako by k poruseni rozpoctové kazné (nikdy)
nedoslo.

V pripadé, ze vyzvé poskytovatele ucinéné podle ustanoveni § 14f odst. 3 rozpoctovych pravidel bylo
ve Ihiité radné vyhovéno, slouzi informace poskytovatele k tomu, Ze se finanéni Grad dozvi, Ze urcité

pochybeni piijemce bylo vyreSeno, aniz dosSlo k poruseni rozpoctové kazné. Poskytovatel v takovém
pripadé nepredava prislusnému finan¢nimu tradu podnét a finan¢ni Grad jiz v dané véci dale nekona.
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Nebylo-li vyzvé prijemcem vyhovéno nebo bylo plnéno jen ¢astecné ¢i po 1hiité ve vyzvé stanovené, je tato
informace nezbytnou a nedilnou souc¢asti podnétu poskytovatele a slouzi k zahajeni dalStho tizeni, které je
jiz plné vrukou prislusného financniho uradu. Organy finan¢ni spravy jsou povinny domnénku
poskytovatele o pochybeni ze strany prijemce po vécné strance proveérit, tj. musi prosetrit, zda
k domnélému pochybeni skute¢né doslo a soucasné, zda takové pochybeni naplnuje skutkovou podstatu
poruseni rozpoctové kazné.

Pokud Setfeni finan¢niho uUradu potvrdi poruseni rozpoctové kazné, vyméri finan¢ni Ufad odvod
za poruseni rozpoctové kazné a prijemcem vracenou dotaci nebo jeji ¢ast po lhiité stanovené vyzvou
zapocte dnem vraceni poskytovateli do plnéni povinnosti provést odvod za poruseni rozpoctové kazné
vsouladu s ustanovenim § 14f odst. 5 rozpoctovych pravidel, Toto plati pouze za predpokladu,
Ze poskytovatel dotaci nebo jeji ¢ast vracenou po lhité stanovené vyzvou prijemci dotace nevratil. Bylo-li
prijemcem na vyzvu plnéno jen Castecné, ale ve lhité stanovené vyzvou, vyméri finan¢ni uiad odvod
, u které nedoslo ke zhojen{ poruSeni rozpoctové

.7 a0

za poruseni rozpoctové kazné pouze ve ,zbyvajici ¢asti
kazné.

Financni urad vSak pti stanoveni odvodu neni vazany ¢astkou uvadénou poskytovatelem ve vyzveé k vraceni
dotace nebo jeji ¢asti, s vyjimkou ¢astek stanovenych poskytovatelem v rozhodnuti o poskytnuti dotace
v souladu s ustanovenim § 14 odst. 5 rozpoctovych pravidel.
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6 Soubéh aplikovani postupli podle ustanoveni § 14e a § 14f
rozpoctovych pravidel

V praxi mlze nastat situace, Ze poskytovatel kontrolou u prijemce zjisti na projektu pochybeni, kterym jsou
dotceny jak penézni prostredky dosud nevyplacené, tak penézni prostiedky jiz vyplacené. Jak bylo uvedeno
v predchozim textu, Ministerstvo financi zastava pravni nazor, Ze by poskytovatel mél aplikovat opatieni
podle ustanoveni § 14e rozpoctovych pravidel vyhradné na pochybeni, kterd se tykajici dosud
nevyplacenych a nepouzitych penéznich prostiredk, u kterych zatim nemohlo dojit k poruseni rozpoctové
kazné. U pochybeni, ktera se tykaji penéznich prostiedkl jiZ vyplacenych a pouzitych, je tfeba, aby
poskytovatel aplikoval ustanoveni § 14f rozpoctovych pravidel.

Vs

Z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Afs 270/2015-48 ze dne 18. 4. 2017
vyplyva zaveér, zZe finan¢ni urad nema pravomoc posuzovat porusSeni dotacnich podminek (¢i zakonnych
povinnosti) ve vztahu k dosud nevyplacenym penéznim prostredkiim. V situaci, kdy konkrétni penézni
prostiredky jesté prijemci vyplaceny nebyly, je tak poskytovatel opravnén posoudit véc sam, jelikoz finan¢ni
ufad nema pravomoc o véci rozhodnout.

Doplnéni je mozné nalézt v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Afs 270/2015-78 ze dne 7. 6. 2017,
podle kterého musi byt zkoumano, zda mél poskytovatel na zakladé § 14e rozpoctovych pravidel pravo
prislusnou ¢ast dotace definitivné sniZzit, ¢i v tomto rozsahu pouze docasné pozastavit, pricemz rozhodujici
skutecnosti je to, zda se poruseni povinnosti, které je diivodem nevyplaceni, tyka ¢asti dotace, ktera jiz byla
diive proplacena, ¢i ¢asti dotace, kterou poskytovatel teprve mél vyplatit. Jak Nejvyssi spravni soud uvadji,
v prvém pripadé mize poskytovatel platbu pouze pozastavit?3, ve druhém je opravnén ji s konecnou
platnosti snizit.

» Priklad dobré praxe

Poskytovatel v ramci kontroly provedené u prijemce na verejné zakazce bezprostredné
po ukonceni vybérového rizeni na dodavatele podle zdkona o zadavani verejnych zakazek nezjistil
zadné pochybeni. Poskytovatel proto pristoupil k vyplaceni zalohy ve vysi 2 mil. K¢, zbyla ¢ast
dotace ve vysi 4 mil. K¢ méla byt poskytovatelem vyplacena az v navaznosti na realizaci vetejné
zakazky. Pred vyplacenim zbylé ¢asti dotace poskytovatel v ramci provedené kontroly zjistil, Ze se
prijemce dopustil pochybeni tim, Ze provedl neopravnénou podstatnou zménu smlouvy po jejim
uzavieni. Poskytovatel rozhodnutim o poskytnuti dotace stanovil za toto pochybeni odvod
dle § 14 odst. 5 rozpoctovych pravidel ve vysi 25 % z ¢astky pouzité na financovani verejné
zakazky. Nasledné poskytovatel postupoval tak, Ze vyzval prijemce v souladu s ustanoveni § 14f
odst. 3 rozpoctovych pravidel k vraceni ¢asti dotace ve vysi 500 000 K¢ (25% z jiz vyplacené
castky 2 mil. K¢) a provedl opatieni podle § 14e rozpoctovych pravidel spocivajici v nevyplaceni
castky 1 mil. K¢ (25% z dosud nevyplacené casti dotace ve vysi 4 mil. K¢). Vzhledem k tomu,
zZe prijemce v prislusné lhité nevratil vyzvou k vraceni stanovenou castku dotace ve vysi 500 000
K¢, predal poskytovatel predmétné pochybeni ve formé podnétu na poruseni rozpoctové kazné
financnimu aradu. Nasledné poskytovatel proplatil prijemci zbyvajici castku dotace ve vysi
3 mil. K¢.

Poskytovatel postupoval spravné, kdyz aplikoval opatreni podle ustanoveni § 14e
rozpoctovych pravidel na penézni prostiredky dosud nevyplacené a u penéznich
prostiredki jiz vyplacenych postupoval podle ustanoveni § 14f rozpoctovych pravidel,
nebot poskytovatelem zjiSténé pochybeni se tykalo vSech penéznich prostiedkd na
projektu/zakazce. Zaroven poskytovatel postupoval spravné, kdyZ stanovenou castku

23 Aplikaci ustanoveni § 14e rozpoctovych pravidel na jiz vyplacené penézni prostfedky Ministerstvo financi nedoporucuje,
viz Kapitola 4.2.
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odvodu ve vysi 25% z castky pouzité na financovani verejné zakazky vycislil jak
z penéznich prostiredkii dosud nevyplacenych, tak z penéznich prostredki jiz vyplacenych.
Finan¢ni urad, ktery ma ze zakona Kkompetenci reSit pouze penézni prostredky jiz
vyplacené, u kterych mohlo dojit k porusSeni rozpoctové kazné, vypocita pripadny odvod
za poruseni rozpoctové kazné obdobné, tj. 25 % z jiz vyplacené c¢astky 2 mil. K¢ jakoZto
castky pouzité na financovani verejné zakazky.

Pokud se jedna o zavaznost zavéri financniho aradu vici poskytovateli dotace a naopak, odpovéd’ na tuto
otazku je mozné dovodit z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 343/2017-25 ze dne 13. 3. 2018,
podle kterého je namisté, aby se pri neshodé nazorl organt (zpravidla dvou) na existenci poruseni
dotacnich podminek, organ postihujici prijemce dotace jako druhy vypotadal s odliSnym nazorem prvniho
organu. K tomuto zavéru Nejvyssiho spravniho soudu lze doplnit, Ze za situace, kdy poskytovatel nevyplatil
dotaci nebo jeji c¢ast podle ustanoveni § 14e rozpoctovych pravidel, pricemzZ financ¢ni tiad nasledné
rozhoduje o tom, zda v diisledku stejného pochybeni doSlo k poruseni rozpoctové kazné, avsak u jiz
vyplacenych penéznich prostiedkd, je finan¢ni tirad povinen, jakoZto organ rozhodujici druhy v poradi, se
radné vyporadat se vSemi zavéry poskytovatele uvedenymi v odivodnéni opatieni o nevyplaceni nebo
rozhodnuti o namitkach. Toto plati zejména za situace, kdy je zavér finan¢niho dradu odlisSny od zavéru
poskytovatele.

Zavérem Ministerstvo financi upozoriuje, Ze s ohledem na aplikovani spravniho fadu na rozhodnuti
o namitkach?* disponuje poskytovatel moznosti zruSit rozhodnuti o namitkach s pouzitim radnych
¢i mimotadnych opravnych prostiredkd, jsou-li pro tento postup naplnény zakonem stanovené podminky.

24 Viz rovnéz Kapitola 4.2.
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7 Organizacni slozky statu

Presuny penéznich prostredkid statniho rozpoctu mezi organizacnimi slozkami statu jsou realizovany
prostfednictvim rozpoétovych opatteni. Zadost o rozpoc¢tové opatieni je organizaéni slozkou statu, jejiz
rozpocet se snizuje, predklddana Ministerstvu financi a musi spliiovat nalezitosti uvedené v § 26 odst. 1
rozpoctovych pravidel. Ministr financi je na zadkladé povéfeni Vlady opravnén povolit pfesuny penéznich
prostredki v souladu s § 24 odst. 1 pism. e)2> a f)26 rozpoctovych pravidel.

» Ustanoveni § 26 odst. 1 rozpoctovych pravidel

NdleZitosti Zadosti o rozpoctové opatieni jsou

a) druhrozpoctového opatienipodle § 2,3 odst. 1 pism. a) a c) az f)

b) vyse cdstky, kterd je predmétem rozpoctového opatienti,

¢) podrobné zdiivodnéni navrhovaného rozpoctového opatieni,

d) vpripadé poZadavku na zvyseni vydajii i navrh na jejich kryti a doloZeni mozZnosti ¢i
nemoznosti kryti v ramci rozpoc¢tu dané kapitoly na zdkladé dosavadniho skutecného
Cerpani jejiho rozpoctu,

e) vpripadé ndavrhu na sniZeni vydajii oznaceni organizacni slozky stdtu, které mad
pripadné byt o tyto prostiedky rozpocet zvysen,

f) v pripadé Zadosti o sniZeni rozpoctovych prijmii ndavrh na sniZeni vydajii ve stejné vysi,

g) ndzev zdvaznych ukazatelii, kterych se navrhované rozpoctové opatieni tykd, véetné
uvedeni poloZky a paragrafu,

h) aktualizované uidaje rozpoctového systému.

Pokud jde o zjisténé pochybeni u organizacni slozKky statu, ke kterému se vztahuje podezieni na poruseni
podminek, za kterych byly penézni prostiedky presunuty, nebo podezieni na poruseni povinnosti
stanovené pravnim predpisem, kterym jsou presunuté penézni prostiedky dotceny, organizacni
slozka statu by meéla vici jiné organizacni sloZzce statu postupovat podle ustanoveni § 26 odst. 3
rozpoctovych pravidel a aplikovat ustanoveni § 14f rozpoctovych pravidel obdobné.

Aby mohla byt obdobna vyzva k provedeni opatieni k ndpravé (ustanoveni § 14f odst. 1 rozpoctovych
pravidel) nebo k vraceni penéZznich prostredki (ustanoveni § 14f odst. 3 rozpoc¢tovych pravidel) aplikovana,
je nezbytné, aby organizacni slozka statu, jejiz rozpocet se sniZuje, byla chapana jako ,poskytovatel”
penéznich prostredki (dale téz , 0SS s roli poskytovatele“), ktera podle § 26 odst. 2 rozpoctovych pravidel
»miiZe stanovit obdobné podle § 14 odst. 4 ndleZitosti, za kterych maji byt prostredky pouZity. MiiZe také

stanovit niZsi odvod za poruseni rozpoltové kdzné vztahujici se bud’ k celkové cdstce presunu nebo k Cdstce,
ve které byla porusena rozpoctovd kdzen. V tomto pripadé postupuje podle § 14 odst. 5 obdobné“.27

Organizac¢ni slozku statu, kterd se méla dopustit pochybeni, je v dané situaci nezbytné povazovat
za ,prijemce” (dale téZ , 0SS s roli prijemce” ¢i ,realizator projektu*).

25 Povoleni presunt prostiedki zabezpecenych ve statnim rozpoctu bez omezeni, jestliZe je dodrzena jejich ti¢elovost dana zavaznym
ukazatelem statniho rozpoctu.

26 Povoleni presunu piijmi, rozpoctovanych jako prijmy zrozpoctu Evropské unie nebo z finan¢nich mechanismd, souvztazné
s pfesunem vydaji rozpoctovanych jako vydaje spolufinancované z rozpoctu Evropské unie nebo z finan¢nich mechanismg,
bez dopadu na saldo rozpo¢tu prijma a vydaji kapitoly.

27 V ptipadé, Ze se pri takovém presunu sniZuje rozpocet kapitoly, uplatiiuje pozadované nalezitosti spravce kapitoly pii zadosti
o rozpocCtové opatfeni. Obdobné postupuje organizacni slozka statu, kterd urcuje tcel nebo podminky, za kterych mohou byt
prostredky zarazeny do statniho rozpoctu.
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» Priklad dobré praxe

0SS s roli poskytovatele vydala zavazny pravni akt schvalujici projekt. Realizatorem podporeného
projektu byla organizacni slozka statu, které OSS s roli poskytovatele v zavazném pravnim aktu
stanovila obdobné podle ustanoveni § 14 odst. 4 rozpoctovych pravidel naleZitosti, za kterych
maji byt penézni prostredky pouzity. Spolu s tim vyclenila obdobné podle ustanoveni § 14 odst. 5
rozpoctovych pravidel podminky a povinnosti stanovené pravnim predpisem, za jejichZ nesplnéni
nebo poruseni bude ukladan nizsi odvod, nez kolik ¢ini celkova ¢astka poskytnutych penéznich
prostiedkd, resp. celkova castka penéznich prostredki presunutych rozpoctovym opatienim.

0SS s roli poskytovatele postupovala spravné, kdyz stanovila nalezitosti, za kterych maji
byt penézni prostiredky pouzity a vyclenila tzv. ,sniZzené odvody“, nebot podle ustanoveni
§ 26 odst. 2 rozpoctovych pravidel je k tomuto postupu opravnéna. Samotna zavaznost
nalezitosti, za kterych maji byt penézni prostiedky pouzity, je potom dana okamzikem
prokazatelného seznameni se OSS s roli prijemce s témito nalezitostmi.

Pokud jde o postupy podle ustanoveni § 14e rozpoctovych pravidel, na jejichz zakladé poskytovatel
nevyplati penézni prostredky prijemci, tyto nemohou byt v situaci, kdy je ,ptfijemcem"” organizac¢ni slozka
statu, aplikovany, nebot rozpoctova pravidla takovy postup ani postup obdobny mezi organizac¢nimi
slozkami statu neumoziuji.

7.1 Postup podle ustanoveni § 26 odst. 3 rozpoctovych pravidel

Postup pro situace, kdy OSS s roli poskytovatele zjisti pochybeni u 0SS s roli pfijemce a potrebuje resit
navraceni jiz piresunutych penéznich prostiedki, je obsazen v § 26 odst. 3 rozpoctovych pravidel, podle
kterého ,Organizacni sloZka stdtu, jejiz rozpocet se sniZuje podle odstavce 2, miiZe postupovat podle § 14f
obdobneé, jestliZe realizdtorem projektu je organizacni sloZka stdtu. Vrdceni presunutych prostiedkii se provadi
rozpoctovym opatrenim, maji-li byt vsechny vrdceny do stdtniho rozpoctu, v ostatnich pripadech
je organizacni sloZka stdtu, jejiZ rozpocet byl sniZen, prijimd na ucet cizich prostredkii a postupuje v souladu
s$§44a odst. 1.

0SS s roli poskytovatele zasle organizacni sloZce statu vyzvu v souladu s ustanovenimi § 26 odst. 3 a § 14f
rozpoctovych pravidel. Z vyzvy musi byt patrné, Ze jde o vyzvu Cinénou podle obou téchto zakonnych
ustanoveni. Zaroven pro vydani takové vyzvy musi byt naplnény zakonné pozadavky kladené na typ
vydavané vyzvy, tj. OSS s roli poskytovatele musi rozlisit, zda jsou splnény podminky pro zaslani vyzvy
k provedeni opatfeni k napravé dle ustanoveni § 14f odst. 1 rozpoctovych pravidel nebo podminky
pro zaslani vyzvy k vraceni penéznich prostiredki dle ustanoveni § 14f odst. 3 rozpoctovych pravidel.

Podobné jako u vyzev dle ustanoveni § 14f rozpoctovych pravidel, adresovanych poskytovateli
prijemciim dotace, plati, Ze vyzvy 0SS s roli poskytovatele adresované 0SS s roli prijemce by mély
byt aplikovany povinné u vSech kontrolnich zjisténi nebo zjisténi z provedeného auditu, ktera
zakladaji podezi'eni na poruSeni rozpoctové kazné a 0SS sroli poskytovatele touto informaci
disponuje, bez ohledu na to, ktery kontrolni organ toto zjisténi ucinil (napiiklad zjisténi Auditniho
organu MF, Evropské komise aj.).

Postup dle § 26 odst. 3 rozpoctovych pravidel spocivajici v zaslani vyzvy dle ustanoveni § 14f
rozpoctovych pravidel nelze aplikovat v situacich, kdy 0SS sroli poskytovatele je soucasné
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i 0SS s roli prijemce.28 Stejné tak nelze aplikovat vyzvu v situacich, kdy si 0SS s roli piijemce sama
vyc€lenila na projekt penézni prostredky ve svém rozpoctu na zakladé zavazného pravniho aktu
vydaného OSS s roli poskytovatele, pricemz v dobé zjisténi pochybeni dosud nedoslo k presunu
penéznich prostiredkii rozpoctovym opatirenim z rozpoctu 0SS s roli poskytovatele do rozpoctu 0SS
s roli pirijemce. Ve vSech téchto pripadech zasila 0SS s roli poskytovatele podnét ve véci podeziceni
na poruseni rozpoctové kazné prisluSnému financ¢nimu auradu.

» Priklad dobré praxe

Organizacni slozka statu, ktera plnila roli zprostredkujiciho subjektu (dale téz ,zprostredkujici
subjekt), administrovala poskytnuti penéznich prostredki prijemctim a spolu s tim vykonavala
i dalsi na ni prenesené ¢innosti v souladu s ustanovenim § 14g rozpoctovych pravidel. Pti vykonu
kontrolni ¢innosti u podporenych projektt zjistil zprostiredkujici subjekt?? pochybeni, kterého
se dopustila OSS sroli prijemce. JelikozZ se jednalo o pochybeni spocivajici v nepredlozeni
pribézné monitorovaci zpravy, na které bylo mozné v souladu s ustanovenim § 26 odst. 3
rozpoctovych pravidel aplikovat ustanoveni § 14f rozpoctovych pravidel obdobné, postoupil
zprostredkujici subjekt dané zjisténi na OSS s roli poskytovatele. OSS s roli poskytovatele ovérila
splnéni zakonnych podminek pro aplikaci vyzvy k provedeni opatfeni k napravé podle
ustanoveni § 14f odst. 1 a nasledné v souladu s ustanovenim § 26 odst. 3 rozpoctovych pravidel
vyzvu k provedeni opatreni k napravé zaslala.

Zprostredkujici subjekt postupoval spravné, kdyz své zjisténi postoupil OSS sroli
poskytovatele, jelikoZ k zaslani vyzvy dle ustanoveni § 14f rozpoctovych pravidel je
opravnén vyhradné poskytovatel. Toto plati i pro pripady, kdy je postupovano podle
ustanoveni § 26 odst. 3 rozpoctovych pravidel a ustanoveni § 14f rozpoctovych pravidel je
aplikovano obdobné vii¢i organizacni slozce statu. 0SS sroli poskytovatele zaroven
spravné ovérila, Ze na zjisténé pochybeni lze aplikovat vyzvu Kk provedeni opatieni
k napravé, nebot’ byly kumulativné splnény podminky uvedené v ustanoveni § 14f odst. 1
pism. a) aZ c) rozpoctovych pravidel (poruseni zavazné podminky, u nizZ byl stanoven
snizeny odvod a jejiZ povaha umoznovala napravu v nahradni lhité).

» Priklad Spatné praxe

Vécny utvar organizacni slozky statu (dale jen ,Odbor ¢. 1“) vydal zavazny pravni akt schvalujici
projekt, ktery mél byt realizovan jinym vécnym ttvarem stejné organizacni slozky statu (dale jen
,0dbor €. 2“). V souvislosti s nasledné zjiSténym pochybenim, kterého se dopustil Odbor ¢. 2
privydaji penéznich prostredki, byla Odborem ¢. 1 aplikovana vyzva k vraceni penéznich
prostiedki dle ustanoveni § 26 odst. 3 a § 14f odst. 3 rozpoctovych pravidel.

Jde o postup nemajici oporu v zakoné, kterého se Odbor ¢. 1 dopustil. Postup dle ustanoveni
§ 26 odst. 3 rozpoctovych pravidel spocivajici v zaslani vyzvy dle § 14f rozpoctovych
pravidel nelze aplikovat v situacich, kdy 0SS s roli poskytovatele je soucasné i 0SS s roli
prijemce. V takovém piipadé mél Odbor ¢. 1 zaslat podnét ve véci podezi‘eni na poruseni
rozpoctové kazné, kterého se mél dopustit Odbor ¢. 2, prislusnému finan¢nimu aGrradu.

28 Zpravidla jde o dva samostatné organizacni Gtvary v ramci jedné organizacni slozky statu.

29 Podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) zdkona o finan¢ni kontrole vykonavaji finan¢ni kontrolu zaméstnanci organu, ktef{ maji
kvalifika¢ni predpoklady, jsou beziihonni a nehrozi u nich stiet zajmu. Delegace kontrolni ¢innosti u prijemce dotace na pravnickou
osobu nebo jinou organizacni slozku statu proto neni mozna, s vyjimkou poskytovatelti penéznich prostredki z fondi Evropské unie,
u kterych je moznost delegace vyslovné uvedena v evropskych prredpisech.
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V rozsahu, v jakém OSS s roli pfijemce provedla ve vyzvou stanovené lhlité opatieni k napravé nebo vratila
penéZni prostfedky, se ma za to, Ze nedoSlo k poruSeni rozpoctové kazné (ustanoveni § 14f odst. 2
rozpoctovych pravidel). Pravni fikce neporuseni rozpoctové kazné ma tedy ucinky ex tunc, tj. jako by
k poruSeni rozpoctové kazné (nikdy) nedoslo. OSS sroli poskytovatele vtakovém pripadé nepredava
prislusnému finan¢nimu Uradu podnét, ale v souladu s ustanovenim § 14f odst. 7 rozpoctovych pravidel
zasila informaci o vyzvé a o tom, jak bylo na vyzvu reagovano. Bylo-li OSS s roli poskytovatele plnéno radné
a vcas, finanénf Urad jiz v dané véci dale nekona.

Pokud OSS sroli ptijemce vyzvu kprovedeni opatieni k napravé nebo vyzvu kvraceni penéznich
prostredkil v pozadované lhité nesplni nebo splni pouze castecné, zasila OSS s roli poskytovatele podnét
ve véci poruSeni rozpoctové kazné na prislusny finan¢ni urad spolu s informaci o aplikovani vyzvy
dle ustanoveni § 26 odst. 3 a § 14f rozpoctovych pravidel a jejim vysledku. Organy financni spravy jsou
v téchto pripadech povinny domnénku OSS s roli poskytovatele o pochybeni ze strany 0SS s roli prijemce
po vécné strance provérit, tj. musi proSetfit, zda k domnélému pochybeni skute¢né doSlo a soucasné,
Ze takové pochybeni napliiuje skutkovou podstatu poruseni rozpoctové kazné.

V pripadé vydani vyzvy k vraceni penéznich prostiredkii postupuje 0SS s roli prijemce v souladu
svétou druhou ustanoveni § 26 odst. 3 rozpoctovych pravidel, kdyZ vraci penézni prostiredky
urcené do statniho rozpoctu rozpoctovym opatirenim na ucet statniho rozpoctu spravovany 0SS
s roli poskytovatele. V piipadech, kdy je penézni prostiredky oznacené vyzvou nutné délit, napiiklad
mezi statni rozpocet a Narodni fond, zasila 0SS s roli prijemce penézni prostiredky oznacené vyzvou
na ucet cizich prostredki spravovany OSS s roli poskytovatele. 0SS s roli poskytovatele poté
postupuje v souladu s § 44a odst. 1 rozpoctovych pravidel.

Vzory vyzev aplikovatelnych vici OSS s roli prijemce dle ustanoveni § 26 odst. 3 a § 14f rozpoctovych
pravidel jsou uvedeny v Ptiloze, Kapitoly 9.7 a 9.8.

» Priklad dobré praxe

Spravce kapitoly statniho rozpoctu jakozto OSS s roli poskytovatele vydal zavazny pravni akt
schvalujici projekt. Realizatorem podporeného projektu byla organizacni slozka statu
hospodafici v pisobnosti stejné kapitoly statniho rozpoctu. V zavazném pravnim aktu 0SS s roli
poskytovatele stanovila obdobné podle ustanoveni § 14 odst. 4 rozpoctovych pravidel nalezitosti,
za kterych maji byt penézni prostredky pouzity. Penézni prostredky byly prevedeny na zakladé
rozpoctového opatreni. Nasledné kontrola OSS s roli poskytovatele zjistila pochybeni spocivajici
v nezpusobilosti vydaji casti projektu. Byla proto zaslana vyzva k vraceni penéznich prostredku
v souladu s ustanovenimi § 26 odst. 3 a § 14f odst. 3 rozpoctovych pravidel.

0SS sroli poskytovatele postupovala spravné, kdyz zaslala prijemci vyzvu k vraceni
penéznich prostredkii. Postup vsouladu s ustanovenim § 26 odst. 3 a § 14f odst. 3
rozpoctovych pravidel bylo mozné aplikovat, nebot se jednalo o dvé samostatné
organizacni slozky statu, kdy jedna konala v roli ,poskytovatele“ a druha v roli ,piijemce“,
pricemz v dobé zjisténi pochybeni jiz byly penézni prostredky na zakladé rozpoctového
opatieni pievedeny do rozpoctu OSS s roli prijemce. Skute¢nost, Ze obé organizacni slozky
statu hospodari ve stejné kapitole statniho rozpoctu, pricemz 0SS s roli poskytovatele byla
zaroven i spravcem Kkapitoly statniho rozpoctu, nebyla pro aplikaci takového postupu
prrekazkou.

32



8 Nevyplaceni a vraceni penéznich prostredk dle dalsich
pravnich predpist

Ustanoveni § 14e a 14f rozpoctovych pravidel jsou obsazena v Hlavé IlI, Dil 2 Poskytovdni dotaci
a ndvratnych financnich vypomoci ze stdtniho rozpoctu a rizeni o jejich odnéti, rozpoctovych pravidel,
a mohou byt pouzita poskytovatelem dotace ze statniho rozpocétu, statnich finanénich aktiv nebo
Narodniho fondu®! viidi piijemci dotace, kterému byla poskytnuta dotace rozhodnutim vydanym v souladu
s ustanovenim § 14 rozpoctovych pravidel.

Opatieni o nevyplaceni (ustanoveni § 14e) nebo vyzvy k provedeni opatieni k ndpravé ¢i vraceni dotace
nebo jeji ¢asti (ustanoveni § 14f) tak nemohou byt bez dalstho aplikovana naptiklad statnimi fondy. Aby
mohla byt opatreni aplikovana, musi v prislusném pravnim predpise, podle kterého jsou penézni
prostredky poskytovany, existovat bud' odkaz na postupy v souladu s prislusSnymi ustanovenimi § 14e
a § 14frozpoctovych pravidel, nebo musi prislusny pravni predpis obsahovat obdobu téchto postupfi.

Prikladem miZe byt napiiklad zakon ¢. 104/2000 Sb., o Statnim fondu dopravni infrastruktury,
ve znéni pozdéjsich predpisti, do kterého byl postup obdobny rozpoc¢tovym pravidlim vélenén novelou
€. 129/2016, s uc¢innosti od 10. 5. 2016. Statni fond dopravni infrastruktury je tak v souladu s ustanovenim
§ 3 odst. 7 tohoto zakona opravnén pii zjisténi pochybeni v souvislosti s uzitim penéznich prostiedkt zadat
jejich vraceni, pozastavit jejich Cerpani nebo c¢init dal$i nezbytna opatieni. Ma se za to, Ze v rozsahu, v jakém
doslo k vraceni penéznich prostiedki, pozastaveni jejich Cerpani nebo k uskute¢néni dal$ich nezbytnych
opatteni, u penéznich prostiedkl vydanych ze Statniho fondu dopravni infrastruktury nedoslo k poruseni
rozpoctové kazné. Nutno vSak poznamenat, Ze Statni fond dopravni infrastruktury je dosud jedinym
fondem, v jehoZ zakoné jsou tyto postupy takto upraveny.

Obdobnai situace jako u statnich fondd se vyskytuje i u penéznich prostiedki vydavanych ze statniho
rozpoctu na zakladé specialnich pravnich predpisit (zvlastnich zakont) upravujicich specifickou oblast
hospodarstvi, napiiklad u penéznich prostredkd poskytovanych podle zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpoie
vyzkumu a vyvoje z vefejnych prostiedkli a o zméné nékterych souvisejicich zakond (zakon o podpote
vyzkumu a vyvoje). Poskytovatelé penéznich prostredkil, ktefi nejsou poskytovateli dle ustanoveni
§ 14 odst. 2 rozpoctovych pravidel, tak nejsou bez dal$iho opravneéni ¢init postupy v souladu s ustanovenimi
§ 14e a § 14f rozpoctovych pravidel. Rozpoctova pravidla v ustanoveni § 17 vSak také stanovi, Ze dotace
mohou byt poskytovany na zakladé dohod uzaviranych mezi poskytovatelem a zadatelem o dotaci, stanovi-
li tak zvlastni zakon. Zvlastni zakon vzdy také stanovi naleZzitosti takovych dohod.

30 Ustanoveni § 14 odst. 2 rozpoctovych pravidel - ,Dotaci nebo ndvratnou financni vypomoc ze stdtniho rozpoctu miize poskytnout
Ustiedni orgdn stdtni sprdvy, Akademie véd Ceské republiky, Grantovd agentura Ceské republiky, Technologickd agentura Ceské republiky
nebo organizacni slozka stdtu, kterou urci zvldstni zdakon.”

31 Penézni prostredky dle ustanoveni § 44 odst. 2 pism. b), d), ), h), k) rozpoctovych pravidel; Ustanoveni § 36 odst. 5 a § 37 odst. 6
rozpoctovych pravidel.
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9 Pfilohy

9.1 Checklist doporuéenych?? nalezitosti opatfeni a vyzev

Identifikace poskytovatele

Identifikace piijemce (nazev/jméno a piijmeni, ICO/RC, sidlo/trvalé
bydliste)

Spolecné nalezitosti Identifikace akce/projektu (nazev, registra¢ni ¢islo)

Identifikace operac¢niho programu/dotac¢niho titulu

Identifikace pravniho aktu o poskytnuti dotace (¢islo rozhodnuti, datum
vydani)

Odkaz na ustanoveni § 14e rozpoctovych pravidel

Vyse nevyplacené dotace (%, K¢)

_— p , 0Odtvodnéni
Opatieni o nevyplaceni dle ustanoveni

§ 14e rozpoctovych pravidel Divody opatteni s popisem zjisténého pochybeni s odkazem na
porusenou podminku rozhodnuti o poskytnuti dotace nebo prislusné
ustanoveni pravniho predpisu, a zhodnoceni zavaznosti zjisténého
pochybeni co do vyse nevyplacené ¢astky a splnéni uicelu dotace.

Pouceni o mozZnosti podat namitky v souladu s ustanovenim § 14e odst. 2
rozpoctovych pravidel

Odkaz na ustanoveni § 14f odst. 1 rozpoctovych pravidel

ZpUGsob napravy

Vyzva k provedeni opatieni k napravé dle
ustanoveni § 14f odst. 1 rozpoctovych Odtivodnéni
pravidel

Divody vyzvy s popisem zjisténého pochybeni s odkazem na porusenou
podminku rozhodnuti o poskytnuti dotace, u které poskytovatel stanovil

nizsi odvod a jejiZ povaha umoziiuje ndpravu v ndhradni lhiité.

Lhiita, do kdy ma byt napraveno

32 Nalezitosti doporuc¢ené Ministerstvem financi, které by mély byt soucasti opatieni o nevyplaceni, vyzvy k provedeni opatieni
k napravé a vyzvy k vraceni.
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Popis dal$ich kroki, kdyZ bude/nebude napraveno

s uz

Vyzva k vraceni dotace nebo jeji ¢asti dle
ustanoveni § 14f odst. 3 rozpoctovych

Odkaz na ustanoveni § 14 odst. 3 rozpoctovych pravidel

Vyse tastky pozadované k vraceni (%, K¢)

Odtvodnéni
Divody vyzvy s popisem zji§téného pochybeni s odkazem na porusenou
podminku rozhodnuti o poskytnuti dotace nebo prislusného ustanoveni
pravniho predpisu, u kterého nelze vyzvat k provedeni opatieni
k napravé podle ustanoveni § 14f odst. 1 rozpoctovych pravidel;
zhodnoceni zavaznosti zjisténého pochybeni co do vyse ¢astky zadané
k vraceni a splnéni ucelu dotace.

pravidel
Lhiita, do kdy ma byt vraceno
Bankovni tcet, na ktery ma byt vraceno
Popis dal$ich krokd, kdyZz bude /nebude vraceno
0SS Odkaz na ustanoveni § 26 odst. 3 a § 14f odst. 1 rozpoctovych pravidel

Vyzva k provedeni opatieni k napravé dle
ustanoveni § 26 odst. 3 a § 14f odst. 1
rozpoctovych pravidel

Zpusob napravy
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Odtvodnéni

Davody vyzvy s popisem zjisténého pochybeni, kterym 0SS s roli ptijemce
v pfimé souvislosti s penéznimi prostredky piesunutymi rozpoctovym
opatienim porusila podminku, za které byly penézni prostiedky

presunuty, u které 0SS s roli poskytovatele stanovila nizsi odvod a jejiz
povaha umoziuje napravu v nahradni lhité.

Lhiita, do kdy ma byt napraveno

Popis dal$ich krokd, kdyZz bude/nebude napraveno

0ss

Vyzva k vraceni penéznich prostiedku
nebo jejich ¢asti dle ustanoveni § 26 odst. 3
a § 14f odst. 3 rozpoctovych pravidel

Odkaz na ustanoveni § 26 odst. 3 a § 14 odst. 3 rozpoctovych pravidel

Vyse ¢astky pozadované k vraceni (%, K¢)

Oddvodnéni

Davody vyzvy s popisem zjisténého pochybeni, kterym 0SS s roli pfijemce
v pfimé souvislosti s penéznimi prostiedky pfesunutymi rozpoctovym
opatfenim porusila povinnost stanovenou pravnim predpisem, kterou byly
presunuté penézni prostiedky dotéeny / porusila jinou podminku, za které
byly penézni prostfedky piesunuty a u které nelze vyzvat k provedeni
opatteni k napravé podle ustanoveni § 14f odst. 1 rozpoctovych pravidel;
zhodnoceni zadvaznosti zjiSténého pochybeni co do vyse ¢astky zadané
k vraceni a splnéni tcelu dotace.

Lhtta, do kdy ma byt vraceno

Cislo Gi¢tu statniho rozpoétu / cizich prostiredki ve spravé 0SS s roli
poskytovatele, na ktery maji byt presunuté penézni prostiedky vraceny

Popis dalsich krokd, kdyz bude/nebude vraceno
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9.2 Checklist povinnych®® naleZitosti rozhodnuti o namitkach

Rozhodnuti o namitkach podanych proti
opatieni o nevyplaceni dle ustanoveni
§ 14e rozpoctovych pravidel

Oznaceni pisemnosti jako ,rozhodnuti“3+

Oznaceni spravniho organu3*

Cislo jednaci3+

Datum vyhotoveni3*

Otisk uredniho razitka3*

Jméno, prijment, funkce nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné uredni

osoby34

Vyrokova ¢ast3s

Uvede se FeSeni otazky, ktera je pfedmétem Fizeni, pravni ustanoveni,

podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni u¢astniku.

0dGvodnéni3s

Uvedou se divody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, ivahy,
kterymi se spravni organ ridil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vypoiadal s navrhy
a ndmitkami Gcastniki a s jejich vyjadienim k podkladim
rozhodnuti. Klicovou je spravni tivaha a zhodnoceni zavaznosti zjisténého
pochybeni co do vyse nevyplacené ¢astky a splnéni ticelu dotace.

Pouceni tcastnikG3?

Uvede se informace, Ze proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 14e
odst. 3 rozpoctovych pravidel nelze odvolat. Toto rozhodnuti nabyva dle
ustanoveni § 73 odst. 1 spravniho fadu pravni moci dnem jeho doruceni
prijemci.

33 Povinné naleZitosti rozhodnuti o namitkach, které je rozhodnutim spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 67 spravniho radu.

34 Povinné naleZitosti podle ustanoveni § 69 odst. 1 spravniho radu.
35 Povinné nalezitosti podle ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho radu.

36 Povinné nalezitosti podle ustanoveni § 68. odst. 3 spravniho Fadu.

37 Povinné naleZitosti podle ustanoveni § 68. odst. 5 spravniho Fadu.
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9.3 Vzor opatreni o nevyplaceni

Ndzev poskytovatele

Adresa poskytovatele

(60 TS O )
V Praze dne XX.XX.XXXX39
D747 VA0 ) [T 40

v

Opati‘eni ¢. XX o nevyplaceni casti*! dotace dle ustanoveni § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb.,

vy

o rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,opati‘eni®)

MinISterstvo ... 42 jako poskytovatel dotace z programu ......coeeseesseeseeenns 43 (dale jen
sposkytovatel) aspravni organ prislusny dle ustanoveni § 14 odst. 2 zakona ¢. 218/2000 Sb,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdkonl (rozpoctova pravidla), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,rozpoctova pravidla“),

rozhodlo v souladu s ustanovenim § 14e rozpoctovych pravidel ve véci implementace projektu

Registracni cislo projektu:

Nazev projektu:

Nazev piijemce dotace:

(dale jen ,prijemce”)

ICO ptijemce:

Sidlo/trvalé bydlisté prijemce:

Rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢.:

(dale jen ,Rozhodnuti o poskytnuti dotace")

Datum podpisu Rozhodnuti
o poskytnuti dotace:

takto:

7 vz

Poskytovatel dotace uplatiiuje opatfeni spocivajici v nevyplaceni ¢asti*! dotace
LERA L) A — K¢ z prostiredKil programu ..ssssessssessssssesss 3.

38 C. j. se nepouZije, pokud pisemnost bude zasilana prostirednictvim MS2021+.

39 Datum se nepouzije, pokud bude pisemnost podepsana elektronickym podpisem obsahujicim datum.
40 Uvede se nazev Utvaru, piipadné jméno vyrizujici osoby a e-mailovy / telefonni kontakt.

41 Pouzije se, pokud je nevyplacena / poZadovana k vraceni pouze ¢ast dotace / penéznich prostiedka.
42 Uvede se nazev poskytovatele.

43 Uvede se nazev programu.

44 Uvede se Castka v K¢, kterd nebude/nebyla vyplacena.
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Odtvodnéni:

Vramci kontroly ¢. XX / administrativniho ovéreni ze dne XX.XX.XXXX bylo zjiSt€no, Ze ... -
Toto zjiSténi se tyka doposud nevyplacenych prostiedki dotace.

Poskytovatel se na zakladé vyse uvedeného zjisténi divodné domniva, Ze doslo k poruseni povinnosti
stanovené pravnim predpisem*¢ / poruseni podminky, za které byla dotace poskytnuta*’ / nedodrzeni
ucelu dotace, a to konkrétné e 8,

Dle radku XX., bodu XX. ¢asti XX. Rozhodnuti o poskytnuti dotace se k poruSeni vySe uvedené podminky
vztahuje odvod ve vysi stanoveného rozmezi XX % az X % z vydajti na zakazku dle zavaznosti pochybeni,
pricemz v ramci tohoto procentniho rozmezi poskytovatel stanovil, Ze aplikuje korekci v procentni vysi X %
z predloZenych vydajl pripadajicich na zakazku, vzhledem k tomu, Ze ...... A9,

Vypocet:>°

E:l‘l:;/eé; jéitl;:kp;fzii&oieného vyuctovani pripadajiciho 10.000 K& 100 %
Castka k nevyplaceni 1500 K¢ 15 %
z toho neinvestic¢ni prostredky ... K¢ -
z toho investi¢ni prostredky ... K¢ -
Na zadkladé shora uvedeného poskytovatel dotace timto stanovuje korekci ve V¥Si .. K¢44
a uplatiiuje opatteni spocivajici v nevyplaceni této Castky z prostiedKl Programu ... i

dle ustanoveni § 14e rozpoctovych pravidel.

Pouceni:

V souladu s ustanovenim § 14e odst. 2 rozpoctovych pravidel miiZe prijemce proti tomuto opatfeni podat
namitky poskytovateli dotace do 15 dnii ode dne, kdy mu toto opatieni bylo doruceno; prvnim dnem lhity
je den nasledujici po dni oznameni rozhodnuti. Poddni ndmitek nema odkladny ucinek.

Priloha/y: o

titul, jméno, prijmeni,
funkce
Vypraveno dne: XX.XX.XXXX
Prijemce (do vlastnich rukou / do datové schranky/prostrednictvim MS21+)
Ndzev prijemce

Adresa prijemce

45 Uvedou se veskeré skutecnosti, fakta a diivody, které vedly poskytovatele k domnénce o poruseni povinnosti, G¢elu ¢i podminek
dotace.

46 Pouzije se prijakémkoli poruseni zdkona (rozpoctovych pravidel, zakona o verejnych zakazkach aj.).

47 Pouzije se v pripadé, kdy nebyl poruSen zakon, ale byly poruSeny podminky stanovené v pravnim aktu.

48 Jvede se vymezeni povinnosti stanovené pravnimi predpisy, kterou pifijemce dle poskytovatele porusil, nebo vymezeni podminek
pravniho aktu, ze kterych poskytovatel dovozuje, Ze prijemce nedodrzel ucel dotace nebo Ze nedodrzel podminky, za kterych byla
dotace poskytnuta.

49 Uvede se posouzeni zavaznosti pochybeni co do vyse nevyplacené ¢astky a splnéni ti¢elu dotace.

50 Priklad vypoctu, zde pro verejnou zakazku.

51 Uvede se nazev priloh/y.
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9.4 Vzor rozhodnuti o namitkach

Ndzev sprdvniho orgdnu

Adresa sprdvniho orgdnu

(O 0L
Ucastnik rizeni 52
Adresa ucastnika rizeni
C.j.:
V Praze dne XX.XX.XXXX3°
ROZHODNUTI

Ministr/Ministryné ............... 53 ve véci namitek 54 (Ucastnik tizeni, dale jen
,prijemce”) ze dne .......... , €.j. wenenen® proti nevyplaceni dotace/casti dotace poskytnuté Ministerstvem
.................... 42 prijemci rozhodnutim o poskytnuti dotace ¢. ... Z€ dn€ .............. Na projekt reg. ¢islo
.................... S NAZVEM ..ocvveeeieisiesiessesienneennns,  pOdle ustanoveni § 14e odst. 2 zakona ¢.218/2000 Sb.,

o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakoni (rozpoctova pravidla), ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,rozpoctova pravidla“), a § 67 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni

7 vz

pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) rozhodl/a

takto:
Opati‘eni Ministerstva ...........cc.c..... 42 spocivajici v nevyplaceni ¢asti*! dotace ve vysi ...ocveen K¢é#4 o kterém
byl pfijemce informovan pod €. j. ............. ze dne ............. bylo opravnéné / ¢astecné opravnéné /
neopravnénése,
Varianta A - opravnéné:
Ministerstvo .................. 42 cast*! dotace ve VYSi ....ew.... KC, 0 kterou byla snizena platba dotace
provedena na zakladé zadosti o platbu ze dne .........ccccccvenes , nevyplati.
Varianta B - ¢astecné opravnéné:
Ministerstvo ..................*2 ¢ast*! dotace ve vysSi .............. K¢, o kterou byla sniZena platba dotace
provedena na zakladé Zadosti o platbu ze dne ................. ve VYSi  wewenenn KC vyplati, a to

do 5 pracovnich dnti ode dne néasledujicich po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti (§ 14e odst. 4
rozpoctovych pravidel).

52 (j¢astnik fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.
53 Uvede se nazev spravniho organu.

54 Uvede se nazev a adresa tcastnika fizeni.

55 Uvede se v pfipadé, Ze namitky ucastnika rizenf byly podany pod ¢,j.

56 Ponecha se pouze jedna ze tii nabizenych variant.
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Varianta C - neopravnéné:

Ministerstvo ................... 41 ¢astl dotace ve VySi ........... K€ 0 kterou byla sniZena platba dotace
provedena na zakladé Zadosti o platbu ze dne ...............c......., Vyplati, a to do 5 pracovnich dntli ode dne
nasledujicich po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti (§ 14e odst. 4 rozpoctovych pravidel).

Odivodnéni:5?

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 14e odst. 3 rozpoctovych pravidel nelze odvolat. Toto
rozhodnuti nabyva dle ustanoveni § 73 odst. 1 spravniho radu pravni moci dnem jeho doruceni prijemci.

Otisk aredniho razitka

titul, jméno, prijmeni,
funkce
Vypraveno dne: XX.XX.XXXX
Uéastnik Fizeni (do datové schranky / do vlastnich rukou)
Ucastnik rizeni

Adresa ucastnika rizeni

57 Odtvodnéni vychazi z podkladd pro vydani rozhodnuti. Musi byt zpracovano jako diikladny popis skute¢nosti prokazujici

opravnénost nevyplaceni dotace a zdtivodiiujici vysi nevyplacené ¢astky co do zavaznosti pochybeni a splnéni ticelu dotace. Uvede se
véetné stanoviska poskytovatele k namitkam prijemce.
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9.5 Vzor vyzvy k provedeni opatreni k napravé u dotace

Ndzev poskytovatele
Adresa poskytovatele

[CO: s

C.j. 88
V Praze dne XX.XX.XXXX39
A7A%2 W VAL LT &

Vyzva €. XX k provedeni opati‘eni k napravé dle ustanoveni § 14f odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb.,

vy s

o rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdéjsSich predpist

Registracni ¢islo projektu:

Nazev projektu:

Nazev prijemce dotace:

(dale jen ,ptijemce*)

ICO piijemce:

Sidlo prijemce:

Rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢.:

(dale jen ,Rozhodnuti o poskytnuti dotace*)

Datum podpisu Rozhodnuti

o poskytnuti dotace:

Vazena pani / VAZENY PANE ....ccocvcrrmeereseersmsersssessneeens )

MinisSterstvo ... 42 jako poskytovatel dotace z programu 43 (dale jen
»poskytovatel“), v souladu s ustanovenim § 14f odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»rozpoctova pravidla“), a v souladu s Rozhodnutim o poskytnuti dotace,

Vas vyzyva Kk provedeni opatieni k napravé

nebot se na zakladé zjisténi diivodné domniva, Ze ptijemce v piimé souvislosti s dotaci porusil podminku,
za které byla dotace poskytnuta.

58 Funkce nebo titul nebo piijmeni.
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Poskytovatel v ramci kontroly ¢. XX / administrativniho ovéreni ze dne XX.XX.XXXX zjistil, Ze ......c.cc.uen. 59,

Uvedené zjisténi neni v souladu s bodem ¢. XX ¢asti ¢. XX Rozhodnuti o poskytnuti dotace: ,,....cccecereeeeine “60,
Na zakladé této vyzvy proved'te/dolozte/opravte ............... , a to nejpozdéji ve 1hiité XX dnti od doruceni této
VyZVy.

Podle ustanoveni § 14f odst. 2 rozpoctovych pravidel se ma za to, Ze vrozsahu, vjakém prijemce
ve stanovené lhiité provedl opatieni k napravé podle vyzvy poskytovatele, nedoslo k poruseni rozpoctové
kazné.

O vyzvé k provedeni opatieni k napravé a o dalSim postupu prijemce bude poskytovatel informovat
prislusny finan¢ni urad v souladu s ustanovenim § 14f odst. 7 rozpoctovych pravidel. Pokud nebude
naprava ve stanovené lhiité provedena, véc bude postoupena finan¢nimu uradu jako podnét k prosSetireni
podezieni na poruSeni rozpocCtové kazné. Pokud jiz bylo pozadované opatieni vedouci k ndpravé
provedeno/doloZeno/opraveno, povaZujte prosim tuto vyzvu za splnénou.

S pozdravem

Priloha/y: o1

titul, jméno, prijmeni,

funkce

Vypraveno dne: XX.XX.XXXX
Prijemce (do vlastnich rukou / do datové schranky/prostiednictvim MS21+)
Ndzev prijemce

Adresa prijemce

59 Uvede se popis zjisténi, napf. nepostoupeni Zpravy o realizaci projektu v souladu s harmonogramem realizace projektu.

60 Uvede se citace z Rozhodnuti o poskytnuti dotace.
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9.6 Vzor vyzvy k vraceni dotace nebo jeji Casti

Ndzev poskytovatele

Adresa poskytovatele

(60 TS C.j.: <
V Praze dne XX.XX.XXXX3°
A7A%4 4 VAL LT i

Vyzva ¢. XX kvraceni dotace nebo jeji ¢asti dle ustanoveni § 14f odst. 3 zakona ¢. 218/2000 Sb,,
o rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich predpist

Registracni cislo projektu:

Nazev projektu:

Nazev piijemce dotace:

(dale jen ,prijemce")

ICO ptijemce:

Sidlo prijemce:

Rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢.:

(dale jen ,Rozhodnuti o poskytnuti dotace*)

Datum podpisu Rozhodnuti

o poskytnuti dotace:
Vazena pani / VAZENY PANE .....coowcermeeemseerssmeeessseessseeens 58,
MinisSterstvo ... 42 jako poskytovatel dotace z programu ............. 43 (dale jen

»poskytovatel“), v souladu s ustanovenim § 14f odst. 3 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
a o zméné nékterych souvisejicich zdkonl (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
»rozpoctova pravidla“), a v souladu s Rozhodnutim o poskytnuti dotace,

Vas vyzyva k vraceni ¢asti*! dotace ve vysi:

.. K¢,

nebot se na zakladé zjisténi dGvodné domniva, Ze piijemce v pfimé souvislosti s dotaci porusil povinnost
stanovenou pravnim piredpisem*¢ / porusil jinou podminku, za které byla dotace poskytnuta a u které nelze
vyzvat kK provedeni opatieni k napravée podle ustanoveni § 14f odst. 1 rozpoctovych pravidel*’.
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Druh kontrolniho
zjisténi:

Napr. verejnosprdvni kontrola C. ..... / administrativni ovéreni ze dne ...

Popis zjisténi:

Uvede se popis zjisténi vcetné odkazu na zprdvu z kontroly / zdznam o
administrativnim overeni

Dotcena povinnost
stanovena pravnim
piredpisem / DotCena
podminka, za které
byla dotace
poskytnuta

Napr. Zdkon ¢. XXX/XXXX Sb., ndzev zdkona, ustanoveni § XX odst. XX pism. XX)
nebo

s vz

Rozhodnuti, cast I11. Povinnosti prijemce, bod ¢ XX

Odvod dle Rozhodnuti
o poskytnuti dotace

vztahujici se k dotcené
povinnosti/podmince:

Napr. Rozhodnuti o poskytnuti dotace, ¢dst XX Sankce, bod ¢ XX + uvedeni citace

Castka k vracent:

Napr. XX % z dotace/vydaje/zakdzky, tj. .... KC

7 vz

Odtivodnéni ¢astky k

Uvedeni vypoctu cdstky k vrdceni a tivahy, podle které byla konkrétni cdstka Ci
procento k vrdceni stanovena. Zhodnoceni zdvaznosti zjisténého pochybeni co do

vraceni e N o oy
vySe ¢astky Zddané k vrdcenti a splnéni ucelu dotace.

Pozadovanou castku uhradte, prosim, ve lhiité do XX dnt od doruceni této vyzvy na ucet
Poskytovatele ¢. , jako variabilni symbol uvedte: .......ccoinnescnssesesesesesnases

Podle ustanoveni § 14f odst. 2 rozpoctovych pravidel se ma za to, Ze v rozsahu, vjakém ptijemce
ve stanovené lhiité vratil penézni prostiedky podle vyzvy poskytovatele, nedoslo k poruseni rozpoctové
kazné.

0 vyzvé k vraceni ¢asti dotace a o dalSim postupu pifjemce bude poskytovatel informovat prislusny finanéni
ufad v souladu s ustanovenim § 14f odst. 7 rozpoctovych pravidel. Pokud nebudou penézni prostiedky
ve stanovené lhiité a vysi uhrazeny, véc bude postoupena finan¢nimu uradu jako podnét k prosetreni
podezreni na poruseni rozpoctové kazné. Pokud jiz byly pozadované penézni prostiredky vraceny, povazZujte
prosim tuto vyzvu za splnénou.

S pozdravem

Priloha/y: o1

titul, jméno, prijmeni,

funkce

Vypraveno dne: XX.XX.XXXX
Prijemce (do vlastnich rukou / do datové schranky/prostrednictvim MS21+)
Nadzev prijemce

Adresa prijemce
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9.7 Vzor vyzvy k provedeni opatreni k napravé u OSS

Ndzev 0SS s roli poskytovatele
Adresa 0SS s roli poskytovatele

[CO: s

C.j. 88
V Praze dne XX.XX.XXXX39
VYTIZUJE: covrerrernerermseemssesesaseenanas i

Vyzva ¢. XX k provedeni opatieni k napravé dle ustanoveni § 26 odst. 3 a § 14f odst. 1 zidkona
€.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich predpist

Registracni ¢islo projektu:

Nazev projektu:

Nazev OSS s roli prijemce:

(dale jen ,ptijemce”)

1CO pifjemce:

Sidlo prijemce:

Cislo pravniho aktu:

(dale jen ,Pravni akt“)

Datum podpisu Pravniho aktu:

Ministerstvo ... 42 jako poskytovatel penéznich prostfedki z programu
........................................ 43 (dale jen ,poskytovatel“), v souladu s ustanovenimi § 26 odst. 3 a § 14f odst. 1 zdkona
¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakoni (rozpoctova
pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,rozpoctova pravidla“), a v souladu s Pravnim aktem,

Vas vyzyva k provedeni opatieni k napravé

nebot se na zakladé zjisténi diivodné domniva, Ze prijemce v piimé souvislosti s penéznimi prostiredky
presunutymi rozpoctovym opatrenim porusil podminku, za které byly penézni prostiedky presunuty.
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Poskytovatel v ramci kontroly ¢. XX / administrativniho ovéreni ze dne XX.XX.XXXX zjistil, Z€ ......coueerernnn®

Uvedené zjisténi neni v souladu s bodem ¢. XX ¢asti ¢. XX Pravniho aktu: ,................ 01,
Na zakladé této vyzvy provedte/dolozte/opravte ...... , a to nejpozdéji ve 1hiuté XX dnili od doruceni této
VyZVy.

Podle ustanoveni § 14f odst. 2 rozpoctovych pravidel se ma za to, Ze vrozsahu, vjakém ptijemce
ve stanovené lhiité provedl opatieni k napravé podle vyzvy poskytovatele, nedoslo k poruseni rozpoctové
kazné.

0 vyzvé k provedeni opatfeni k nipravé a o dalSim postupu piijemce bude poskytovatel informovat
prislusny financni urad v souladu s ustanovenim § 14f odst. 7 rozpoctovych pravidel. Pokud nebude

naprava ve stanovené lhiité provedena, véc bude postoupena finan¢nimu tiadu jako podnét k prosSetieni
podezrieni na poruseni rozpoctové kazné.

S pozdravem

Priloha/y: o1

titul, jméno, prijmeni,

funkce

Vypraveno dne: XX.XX.XXXX
Prijemce (do vlastnich rukou / do datové schranky/prostrednictvim MS21+)
Nadzev prijemce

Adresa prijemce

61 Uvede se citace z Pravniho aktu.
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9.8 Vzor vyzvy k vraceni penéznich prostifedkl nebo jejich casti u OSS

Ndzev 0SS s roli poskytovatele

Adresa 0SS s roli poskytovatele

(60 TS C.j.: 38
V Praze dne XX.XX.XXXX3°
A7A%4 4 VAL LT &

Vyzva ¢. XX k vraceni penéznich prostiedkii nebo jejich casti dle ustanoveni § 26 odst. 3 a § 14f odst.
3 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich predpista

Registracni cislo projektu:

Nazev projektu:

Nazev OSS s roli prijemce:

(dale jen ,ptijemce”)

ICO ptijemce:

Sidlo prijemce:

Cislo pravniho aktu:

(dale jen ,Pravni akt“)

Datum podpisu Pravniho aktu:

Vazena pani / VAZENY PANE .....coowcermeeemseerssmeeessseessseeens 58,

Ministerstvo ... 42 jako poskytovatel penéznich prostfedkii z programu
........................................ 43 (dale jen ,poskytovatel), v souladu s ustanovenimi § 26. odst. 3 a § 14f odst. 3 zdkona
¢.218/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (rozpoctova
pravidla), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,rozpoctova pravidla“), a v souladu s Pravnim aktem,

Vas vyzyva k vraceni ¢asti*! penéznich prostiedkii ve vysi:

.. K¢,

nebot’ se na zakladé zjisténi divodné domniva, Ze prijemce v piimé souvislosti s penéznimi prostredky
presunutymi rozpocCtovym opatfenim porusil povinnost stanovenou pravnim predpisem, kterou byly
presunuté penézni prostredky dotceny*® / porusil jinou podminku, za které byly penézni prostiedky
presunuty a u které nelze vyzvat k provedeni opatieni knapravé podle ustanoveni § 14f odst. 1
rozpoctovych pravidel4’.
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Druh kontrolniho

Napr. verejnosprdvni kontrola C. ..... / administrativni ovéreni ze dne ...
zjistént:

Uvede se popis zjisténi vcetné odkazu na zprdvu z kontroly / zdznam o

Popis zjiStént: administrativnim ovéreni

Dottena povinnost Napr. Zdkon ¢. XXX/XXXX Sb., ndzev zdkona, ustanoveni § XX odst. XX pism. XX)
stanovena pravnim

pfedpisem / Dotena nebo

podminka, za ktere Prdvni akt, ¢dst 111, Povinnosti piijemce, bod & XX
byly penézni
prostiedky pfesunuty

Odvod dle Pravniho
aktu vztahujici se Nap¥. Pravni akt, ¢dst XX Sankce, bod ¢. XX + uvedeni citace

k dotcené
povinnosti/podmince:

Castka k vracent: Napr. XX %, ¢. .... K¢

Uvedeni vypoctu cdstky k vrdceni a tivahy, podle které byla konkrétni cdstka Ci

7 vz

Odtivodnéni ¢astky k

. procento k vrdceni stanovena. Zhodnoceni zdvaznosti zjisténého pochybeni co do
vraceni

s s

vySe cdstky Zddané k vrdceni a splnénti ticelu projektu.

PoZadovanou ¢astku vrat'te ve lhiité do XX dnii od doruceni této vyzvy, a to rozpoctovym opatienim
ve prospéch uctu statniho rozpoctu ¢. ................. / platbou na ucet cizich prostredku

Podle ustanoveni § 14f odst. 2 rozpoctovych pravidel se ma za to, Ze v rozsahu, vjakém ptijemce
ve stanovené lhité vratil penézni prostiedky podle vyzvy poskytovatele, nedoslo k poruseni rozpoctové
kazné.

0 vyzvé kvraceni penéznich prostiedkli a o dalSim postupu piijemce bude poskytovatel informovat
prislusny finan¢ni urad v souladu s ustanovenim § 14f odst. 7 rozpoctovych pravidel. Pokud nebudou
penézni prostiedky ve stanovené 1hiité a vysi uhrazeny, véc bude postoupena finan¢nimu ufadu jako podnét
k prosetreni podezieni na poruseni rozpoctové kazné.

S pozdravem

Priloha/y: BL e
titul, jméno, prijmeni,
funkce
Vypraveno dne: XX.XX.XXXX
Prijemce (do vlastnich rukou / do datové schranky/prostrednictvim MS21+)
Ndzev prijemce

Adresa prijemce

62 Ponecha se jen jedna z nabizenych variant. Vraceni pfesunutych penéznich prostiedkl se provadi rozpo¢tovym opatienim na tiéet
statniho rozpoctu spravovany OSS sroli poskytovatele, maji-li byt vSechny penézni prostredky vraceny do statniho rozpoctu.
V ostatnich piipadech se penézni prostiredky vraci na tcet cizich prostiedki spravovany 0SS s roli poskytovatele, ktera poté postupuje
v souladu s § 44a odst. 1 rozpoctovych pravidel.
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Ministerstvo financi CR

Sekce Finanéni Fizeni a audit
Odbor Centralnf harmonizacni jednotka
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