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ZAKLADNI INFORMACE O KONZULTACI

1.1. Uéel konzultace

Zakon €. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti a 0 zméné zékona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatktl, ve znéni pozdéjsich predpisi, (dale také jen ,,zakon*)
byl ptijiman jako jeden z nastroji k boji proti tzv. Sed¢ ekonomice a je Casto predme-
tem kritiky z toho diivodu, Ze nedostatecné plni cile, které mu byly vytéeny. Jedna se
jak o nejasnost terminologie, tak o fadu vykladovych problému, které vyrazn¢ kom-
plikuji aplikaci zakona v praxi.

Zamérem Ministerstva financi je pfijmout novy zékon, ktery bude tuto problematiku
regulovat u¢inngji.

Cilem konzultace je ziskat maximum moznych poznatkll z praxe, feSeni rlznych
problematickych oblasti ¢i ptipadnych dopadti nové navrhované regulace.

1.2. Proces konzultace

Konzulta¢ni material, ktery ptipravilo Ministerstvo financi, obsahuje sedm vytipo-
vanych témat. U kazdého je uveden stru¢ny popis problematiky a otazky ke konzul-
taci.

Uvitame vSechny vécné odpovédi, ptipominky, navrhy a podnéty k tématim vyme-
zenym v konzultatnim materidlu i k pfipadnym nejasnostem v textu souc¢asného za-
kona. Budou klicovym podkladem pro formulaci findlnich navrhi paragrafovaného
znéni nového zékona.

Lhiita k zaslani reakci na konzultacni material kon¢i dnem 15.10.2011. Vase odpo-
védi na otdzky, ptipadné dalsi pfipominky a podnéty je mozné zasilat elektronicky na
adresu jiri.beran[at]mfcr.cz.
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ZAKLADNI INFORMACE O ZAKONE

2.1. Uéel, aktualni stav a zmény zakona

Cilem zdkona o omezeni plateb v hotovosti bylo podle divodové zpravy ,,omezit da-
nové uniky, racionalizovat a optimalizovat penézni hotovostni ob¢h, zvysit bezpec-
nost zacastnénych subjektii a v neposledni fadé pusobit proti legalizaci vynosi z
trestné Cinnosti““. V tomto smyslu se tedy jedna o doplitkovou pravni pravu k zako-
nu & 253/2008 Sb.,' o nékterych opatienich proti legalizaci vynosi z trestné &innosti
a financovani terorismu a jakozto nadstandard k evropské upravé. Pravni uprava po-
vinného bezhotovostniho placeni nema oporu v pravu Evropské unie.

Zékon omezuje moznosti provadét hotovostni platby, pficemz toto omezeni nepo-
stihuje jen podnikatelské subjekty, nybrz vSechny fyzické a pravnické osoby. Limit
platby, kterou je poskytovatel povinen provést bezhotovostn€, je stanoven na
350 000 K¢&. Platba provedend v jiné méné se piepocte na ¢eskou ménu sménnym
kurzem devizového trhu vyhlagenym Ceskou narodni bankou a platnym ke dni pro-
vedeni platby. Omezeni se tyka i plateb vysoce hodnotnymi komoditami, jako jsou
napiiklad drahé kovy nebo drahé kameny.

Do uvedeného limitu se zapocitavaji vSechny platby v ¢eské i1 cizi méné provedené
tymz poskytovatelem platby témuz ptijemci platby v pribéhu jednoho kalendéainiho
dne. Povinnost provést platbu bezhotovostné se nevztahuje na urcité druhy plateb,
které jsou v zakon¢ vyslovné uvedeny (napt. thrady dani, poplatki, cel apod.).

Zakon ma v soucasnosti devet paragrafll a stanovi, kdy, mezi kym a od jaké vyse na-
stava povinnost provést platbu bezhotovostné, co se pro ucely zakona rozumi bezho-
tovostni platbou, a postihuje jednani v rozporu se zdkonem.

Zakon je ucinny od 1. ¢ervence 2004 a byl za dobu své ucinnosti tfikrat novelizo-
van:

e nova uprava spravnich deliktli (zékon ¢. 303/2008 Sb. s tc¢innosti od 19. srp-
na 2008),

e zména v souvislosti s pfijetim nového daitového tadu (zakon €. 281/2009 Sb.
s ucinnosti od 1. ledna 2011),

e rozsifeni moznosti provést platbu bezhotovostné nejen prostiednictvim banky
nebo spofitelniho a Gvérniho druzstva, ale prostfednictvim kterékoli osoby
opravnéné poskytovat platebni sluzby a dale zména limitu z 15 000 eur na
350 000 K¢ (zakon ¢. 139/2011 Sb. s ti¢innosti od 27. kvétna 2011).

Ministerstvo financi ma v imyslu po konzultacich se zainteresovanymi subjekty pfi-
pravit novy zakon, ktery zapracuje poznatky z aplikani praxe a ziistane pfitom
stru¢ny a uceleny jako dosud.

' Do roku 2008 se jednalo o zékon &. 61/1996 Sb., o n&kterych opatienich proti legalizaci vynost
z trestné ¢innosti.
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Na trovni prava Evropské unie se podle dostupnych informaci nechystd pravni upra-
va hotovostnich plateb ani jako soucast revize smérnice proti prani penéz, kterou je
mozno ocekavat v horizontu zhruba dvou let. Pravni uprava ve smérnici proti prani
penéz nezakazuje hotovostni platby od urcité vyse, pouze pro tyto platby stanovi po-
vinnost identifikace. Smérnice vSak pocitd s tim, Ze Clenské stdity mohou platby vy-
sokych ¢astek v hotovosti zcela zakazat (srov. bod 18 uvodnich ustanovent).

2.2. Aplikace zakona v praxi a problematickeé
oblasti

Ze statistiky, kterou poskytla dafova sprava, vyplyva, Zze v roce 2009 bylo Setieno
747 ptipadl poruseni zdkona a na pokutach bylo vybrano 9 410 000 K¢. V roce 2010
bylo Setieno 686 ptipadi a na pokutach vybrano 14 868 000 K¢.

V praxi se mnozi dotazy, vykladové problémy a upozornéni adresatii zakona na me-
zery v pravni upravé. Byla identifikovana zejména tato problematicka mista:

e povinnost provést platbu bezhotovostné se podle pievazujiciho ndzoru vzta-
huje pouze na uzemi Ceské republiky, povinné osoby se mohou vyhnout této
povinnosti tim, ze nadlimitni platbu v hotovosti provedou v zahrani¢i (kde
obdobna regulace hotovostniho placeni neexistuje) nebo to alespon tvrdi;

e limit 350 000 K¢ je stanoven pouze ve vztahu k jednomu kalendainimu dni,
povinné osoby se tak mohou vyhnout povinnosti provést platbu bezhotovost-
n¢ tim, Ze nadlimitni platbu rozlozi do vice kalendatrnich dni;

e povinnost provést platbu bezhotovostné se vztahuje pouze na piipady, kdy je
platbou uhrazovan zavazek, coz podle prevazujiciho nazoru vylucuje aplikaci
zakona v ptipadé pljcek, darovani a dalSich smluv realné povahy, pii nichz
zavazek vznika teprve poskytnutim plnéni; tento pravni ndzoru zaujal
v jednom ze svych rozhodnuti i Nejvyssi spravni soud?”.

Lze konstatovat, ze uvedené aplikacni problémy maji za nasledek, ze pro povinné
osoby je relativné snadné vyhnout se plnéni povinnosti, které pro né ze zdkona vy-
plyvaji, a tim zasttit skute¢ny ptivod penéznich prostfedki. Hrozba pokuty za nadli-
mitni hotovostni platbu je vyuZivana v rdmci vySetfovani a policejni taktiky zejména
pii odhalovani drogové kriminality, vySe uvedené aplikacni problémy obzvlasté ve
spojeni s citovanym judikdtem Nejvyssiho spravniho soudu vSak tento postup vyraz-
n¢ komplikuji.

Vyse uvedené problematické okruhy jsou ptedmétem konzultacnich otézek a jsou da-

le doplnény o problematiku souladu zdkona s ptfedpisy proti prani penéz, otazku
sankci, optimalni vy$i limitu pro hotovostni platby a kompetence kontrolnich organt.

? Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. tnora 2011 &.j. 1 Afs 91/2010-45.
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2.3. Priklady ze zahranici

Kromé tpravy Evropské unie, kterd, jak bylo vySe uvedeno, nezakazuje hotovostni
platby od urcité vyse, ale pouze stanovi pravidla identifikace, je zahrani¢ni uprava
podle dostupnych zdroji néasledujici:

Ve Spojenych statech hotovostni transakce dosud omezovany nejsou, ale jsou stano-
vena komplexni pravidla pro hlaSeni kazdého vkladu, vybéru nebo ptevodu nad
10 000 dolart a kazdé transakce podezielé z poruseni prava.’

V Recku je od dubna 2011 kazda hotovostni transakce nad 3 000 eur posuzovana ja-
ko nezakonna, pii¢emz od roku 2012 se tato hranice snizuje na 1 500 eur.”

V Italii byla v roce 2010 sniZena hranice pro zdkaz hotovostnich transakci z 12 500
eur na 5 000 eur.” S u¢innosti od srpna 2011 byla tato hranice dale sniZena na 2 500
eur.

V Bulharsku plati od tnora 2011 povinnost provadét platby bezhotovostné pii pie-
kro¢eni hranice 15 000 leva (cca 190 000 K¢).

V Mexiku se navrhuje zdkaz hotovostnich transakci nad 100 000 pesos (cca 8 500
americkych dolaril), v¢éetné ndkupit nemovitosti, vSech vozidel, ¢lund, letadel a lu-
xusniho zbozi, pod hrozbou trestu odnéti svobody az na 15 let. Pro hotovostni trans-
akce v americkych dolarech plati zvlastni pravidla: mési¢ni limit 1 500 dolarti, pokud
osoba neni majitelem bankovniho G¢tu, 4 000 dolar v opaéném piipadé. Pro jednot-
livou hotovostni transakei je stanovena hranice 100 dolard.

2.4. Legislativni reseni

Bylo zvazovano celkem pét variant mozného legislativniho feSeni, které byly disku-
tovany se zastupci Generalniho finan¢niho feditelstvi, finan¢niho analytického Utvaru
Ministerstva financi a bezpecnostniho utvaru Ministerstva vnitra. Uvadime shrnuti
vyhod a nevyhod téchto variant a nazor gestora:

a) Ponechat zdkon v souc¢asném stavu

Vzhledem k ¢astym dotazim a upozornénim na mezery v zakon¢ z fad aplikacni pra-
xe byla tato nulovéa varianta zamitnuta.

b) Zéakon dil¢im zpusobem novelizovat

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o kratky zadkon, ale s vice problematickymi misty,
znamenala by dil¢i novelizace faktické piepracovani vétsiny ustanoveni zékona. Ra-
da aplikacnich problémi ma navic piivod v nejasné vymezené pisobnosti a pojmech,
coz se promita do vétSiny ustanoveni zékona.

3 Zdroj: http://en.wikipedia.org/wiki/Bank Secrecy Act

* Zdroj: http://www.ekathimerini.com/4dcgi/ w_articles_wsite2 11643 29/03/2011_384974
> Zdroj: http://www.sovereigngroup.com/offshore-news/sovereign-
news/977/0/Italian+austerity+package+to+limit+cash+transactions.html

6 Zdroj: http://www.breitbart.com/article.php?id=DIN6MN5G1&show_article=1
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¢) Nahradit zdkon novym zakonem

v

Gestor se piiklonil k této varianté, ktera se jevi jako nejvhodnéjsi i z hlediska adresa-
ti pravni tpravy. Novy zdkon bude moci reagovat na poznatky z aplikacni praxe
a zaroven pfinese ve srovnani se stavajicim zdkonem piesnéjs$i vymezeni plisobnosti
zakona a pouzitych pojmii a také vhodnéjsi legislativni techniku.

d) Zakon zru$it a stdvajici materii pfipojit k zdkonu &. 253/2008 Sb.

Tato varianta byla zvazovana vzhledem k ¢astené se prekryvajicimu ucelu obou za-
kond, jimz je boj proti prani penéz a financovani terorismu. Nicméné pokud by doslo
ke sjednoceni obou zakont, orientace a postup podle zdkona ¢. 253/2008 Sb. by

zakony vykonavaji dohled riizné organy.

e) Zrusit zakon bez nahrady

Zru$enim zakona o omezeni plateb v hotovosti by Ceska republika neporusila zava-
zek vyplyvajici z jejiho Clenstvi v Evropské unii, nebot’ se jednd o Cisté vnitrostatni
pravni Upravu, kterd nevyplyva z prava Evropské unie. Zaroven vSak je tfeba vzit
v tvahu, Ze diivody, které v roce 2004 vedly k piijeti zdkona o omezeni plateb v ho-
tovosti, trvaji i nadale, a proto je zaddouci uvedenou pravni upravu zachovat a podro-
bit ji pouze dil¢i obsahové revizi.
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KONZULTACNI OKRUHY

PUSOBNOST ZAKONA

1. Popis problému

Smyslem tohoto konzulta¢niho okruhu je vymezit kde a na koho se zdkon bude vzta-
hovat, tj. mistni a osobni pusobnost. Pisobnost vécnd a vyjimky zni jsou feSeny
v dal$i ¢asti materialu.

Z § 3 odst. 1 stavajiciho zakona, jeZ vymezuje osobni a mistni ptisobnost zékona, vy-
plyva, ze povinnost provadét platbu nad urceny limit 350 000 K¢ bezhotovostné se
vztahuje na:

e platby uskuteénéné navzajem mezi fyzickymi osobami s mistem trvalého po-
bytu ¢ mistem pobytu a pravnickymi osobami se sidlem na tizemi CR (v&et-
n¢ pobocek ¢i organizacnich slozek zahrani¢nich pravnickych osob ziizenych
na uzemi CR), nebo

e platby vyjmenovanych osob ve prospéch osob se sidlem v zahranici.

Pfi uréeni osobni a mistni plsobnosti zakoni se uplatituje (popt. kombinuje) zdsada
teritoriality a zasada personality. Z hlediska zasady teritoriality se pravni fad Ceské
republiky vztahuje pouze na skutkové okolnosti, které se odehraly na uzemi, nad
nimZ Ceska republika vykonavé svrchovanou moc. Z pohledu zasady personality se
pravni ad Ceské republiky vztahuje na ¢eské osoby, i kdyZ se jejich jednani odehra-
lo v cizing.

Panuje celkem vSeobecna shoda, ze plisobnost vetejnopravnich piedpist se posuzuje
v prvni fadé podle zdsady teritoriality, tedy Ze Ceské vetejnopravni predpisy se vzta-
huji pouze na jednéni, ktera se odehrala v Ceské republice. Ma-li se ¢esky vefejno-
pravni predpis na zakladé zasady personality uplatnit i na jednani Ceskych osob, které
se odehralo v cizing, je tfeba, aby to zakon vyslovné stanovil.

Vzhledem k tomu, Ze zdkon o omezeni plateb v hotovosti takové vyslovné ustanove-
ni neobsahuje, plati podle prevazujiciho nazoru vyluéné zasada teritoriality, coz
znamena, ze zakaz provadét platby v hotovosti se nevztahuje na platby, které byly
provedeny mezi Ceskymi osobami v cizing.
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Aplikace zasady teritoriality vSak pfindsi komplikace zejména z pohledu kontrolnich
organtl, nebot’ pro ¢eské osoby neni zpravidla problém provést platbu v cizin€, kde
omezeni hotovostniho placeni neexistuje, nebo ve vztahu ke kontrolnim organtim pfi-
nejmensim tvrdit, Ze platba byla takto v cizin€ provedena.

2. Otazky ke konzultaci

OTAZKA 1: Domnivate se, ze aplikace zasady teritoriality brani naplnéni cila zakona? Ja-
ké je podle Vaseho nazoru efektivni legislativni feseni této otazky? Domnivate se, ze by
uvedeny problém fesilo rozsifeni pasobnosti zakona na platby mezi ¢eskymi osobami
provedené kdekoli v ciziné?

OTAZKA 2: Setkali jste se ve své praxi s dalsimi problematickymi situacemi, které souvi-
seji s osobn{ ¢i mistni ptisobnosti zakona?

10
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VYJIMKY Z PUSOBNOSTI ZAKONA

1. Popis problému

Vécnou pisobnosti zdkona se rozumi okruh pfipadl, na které omezeni plateb
v hotovosti dopadé a pro které zakon stanovi povinnost provést platbu bezhotovost-
né.

Ve stavajicim zakon¢ je jeho vécnd plisobnost vymezena tak, ze se vztahuje na plat-
by ptevysujici limit 350 000 K¢.

Zéroven vSak zakon v § 3 odst. 2 stanovi vyjimky z takto vymezené vécné plisobnos-
ti, a to tak, ze vymezuje okruh plateb, na které se vzhledem k jejich povaze povinnost
provést platbu bezhotovostné nevztahuje. Jedna se o:

e platby dani, poplatkd, cla, zaloh na tyto platby, odvodi za poruseni rozpocto-
vé kazné a na jiné druhy plateb uskutecniované podle danového fadu nebo
podle celniho zdkona, pokud tyto zadkony nestanovi jinak,

e povinné platby vyplyvajici z pracovnépravnich vztahi,

e platby diichodi z dichodového pojisténi, véetné jednorazovych doplatki a
vyplat ndhrad z penzijnich fondd,

e platby provadéné v dobé krizového stavu vyhlaSené¢ho podle krizového zako-
na

e platby urcené k ischove penéz notarem,
e platby pojistného a vyplat pojistného plnéni ze soukromého pojisténi.

Nekteré z uvedenych vyjimek jsou odiivodnény bud’ tim, Ze se jich na strané platce
nebo piijemce Ucastni stat nebo organy vefejné moci, a proto u nich nehrozi nebez-
peci prani penéz nebo danovych tnikl (napft. platby dani nebo obdobnych povinnych
plateb), nebo praktickymi divody (napft. platby vyplyvajici z pracovnépravnich vzta-
hi).

Dutivody nékterych vyjimek (napf. platby pojistného vyplyvajici ze soukromého po-
Jisténi) nejsou zcela jasné a ani ditvodova zprava je blize neobjasiiuje.

Nékteré vyjimky ztratily postupem doby sviij pivodni smysl (napt. platby urcené
k tischové penéz notdiem). Novelou notaiského fadu provedenou zakonem ¢.
284/2004 Sb. bylo zakéazano skladat penézni prostiedky do notarské uschovy v hoto-
vosti a jediny mozny zplsob v soucasnosti predstavuje vlozeni nebo pievod penéz-
nich prostedkli na ucet notare u banky nebo spofitelniho a uvérniho druzstva (§ 85
odst. 3 zak. ¢. 358/1992 Sb.).

11
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Zékon ¢. 284/2004 Sb. upravil institut obdobny notatské uschové 1 v zakoné o advo-
kacii (tzv. sprava majetku advokatem, § 56a zak. ¢. 85/1996 Sb.), ovSem vyjimka
z povinnosti provést platbu bezhotovostné se na tyto ptipady nevztahuje. Zakon o
advokacii sice vyslovné nevylucuje slozeni penéznich prostredkii advokatovi
v hotovosti (stanovi pouze povinnost advokata ulozit takto piijaté penézni prostiedky
na ucet v bance nebo spofitelnim a Gveérnim druzstvu), ovSem stavovské predpisy
Ceské advokatni komory sloZeni v hotovosti zakazuji u platby, ktera presahuje &ast-
ku 15 000 eur.

Dalsi vyjimkou z povinnosti provést platbu bezhotovostné jsou ptipady, kdy urcita
platba musi byt podle jiného zdkona provedena v hotovosti (§ 4 odst. 1 in fine). Po-
znamka pod ¢arou ptikladmo odkazuje na zdkon o vetejnych drazbach a zakon o lo-
teriich. Zakon o vetejnych drazbach vsak nestanovi, Ze by drazebni jistota musela byt
zaplacena v hotovosti, naopak pocitd s tim, Ze drazebni vyhlaSka muze pfipustit i
bezhotovostni zaplaceni draZebni jistoty (§ 20 odst. 1 zak. ¢. 26/2000 Sb.), pfi¢emzZ u
plateb presahujicich ¢astku odpovidajici 15 000 eur se mize jednat o jediny mozny
zpisob (§ 14 odst. 2 zak. ¢. 26/2000 Sb.). Obdobné i zdkon o loteriich pocita
s placenim vkladu nebo sazky v hotovosti i bezhotovostné.

Z legislativné technického hlediska bude vhodné uvést v budoucim zakoné vSechny
vyjimky z vécné pisobnosti souhrnné v jednom ustanoveni.

2. Otazka ke konzultaci

OTAZKA 3: Cini podle Vis vymezeni vécné pisobnosti zakona potize? Mél by byt okruh

vyjimek rozsiten o dalsi piipady? Které z vyjimek uvedenych ve stavajicim zakoné pova-
zujete za nezadouci nebo prekonané?

12
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VYMEZENI PLATBY

1. Popis problému

Tato konzultaéni otdzka se zabyva dvéma tématy: vymezenim hotovostni platby
z hlediska toho, co mlize byt za hotovost povazovano, a pfifazenim platby k urcité
(obchodni) transakei.

Stavajici zakon definuje platbu bezhotovostni, a to jako platbu provedenou bezho-
tovostnim prevodem pencznich prostiedkll prostfednictvim penézniho tstavu v Ces-
ké nebo cizi méné bud’ na tizemi Ceské republiky nebo z izemi Ceské republiky
na uzemi jiného statu. Penézni Gstav je pomoci legislativni zkratky vymezen jako
osoba opravnéna poskytovat platebni sluzby (srov. § 5 zak. ¢. 284/2009 Sb.) nebo
v piipadé¢ poStovniho poukazu jako provozovatel postovnich sluzeb.

Platbou podle stavajiciho zdkona je tedy pouze ptevod penéznich prostiedkl. Vklady
a vybéry penéznich prostiedkli z Gctu (bez ohledu na to, zda se jedna o ucet vlastni
nebo cizi) jsou z plisobnosti zdkona vynaty (resp. se nepovazuji za platbu).

Zakon vyslovné stanovi, Ze za platbu v hotovosti se povazuje i platba vysoce hod-
notnymi komoditami, jako jsou naptiklad drahé kovy nebo drahé kameny (§ 2 odst.
2). Obdobné ustanoveni obsahuje 1 zakon o nékterych opatienich proti legalizaci vy-
nosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu (§ 54 odst. 4 zak. ¢. 253/2008 Sb.).
V té souvislosti vSak vyvstalo v praxi nékolik otazek.

Jednak muze byt problematické urcit, které komodity je tfeba povazovat za vysoce
hodnotné ve smyslu uvedenych ustanoveni. Dal$i obtiz mlze spoc¢ivat v uréeni, zda
operace s témito komoditami piesahuje zdkonem stanoveny limit, nebot’ u nékterych
z nich nemusi byt k dispozici informace o jejich aktualni cené. Kromé toho se v praxi
objevila otazka, jak se ma postupovat v ptipadé, kdy tyto vysoce hodnotné komodity
predstavuji predmét obchodni transakce, nikoli zplsob placeni (napt. ndkup investic-
niho zlata nebo drahych kamentl). Podle poznatkl z praxe se tyto situace tesi bud’
uloZenim pfedmétu transakce do bankovni uschovy (pficemz je sporné, zda to lze
povazovat za bezhotovostni pfevod ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) stavajiciho zéko-
na), nebo rozloZzenim obchodu do vice kalendainich dni, coz umoziuje § 4 odst. 3
stavajiciho zakona.

Stavajici zdkon v § 4 odst. 3 vztahuje limit pro platbu v hotovosti k jednomu ka-
lendainimu dni. To je sice vyhodné z hlediska administrativni nendro¢nosti a rychlé
kontroly, ale zaroven se tim otevird snadné cesta pro faktické obchazeni ucelu zako-
na tim, Ze se platba rozlozi do vice kalendarnich dni.

Za smysluplnéjsi 1ze povazovat vztazeni limitu ke v§em platbam, které spolu sou-
viseji, jak to ¢ini zdkon o nékterych opatienich proti legalizaci vynosu z trestné ¢in-
nosti a financovani terorismu (§ 54 odst. 3 in fine zak. ¢. 253/2008 Sb.).
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2. Otazky ke konzultaci

OTAZKA 4: S jakymi praktickymi obtizemi jste se setkali v souvislosti s tim, Ze zakaz ho-
tovostnfho placeni je vztazen 1 na platby vysoce hodnotnymi komoditami? Jak lze podle
Vaseho nazoru tyto situace fesit?

OTAZKA 5: Povazujete vztazen{ limitu ke vSem vécné souvisejicim platbam za lepsi fe-
seni nez stavajici vztazeni limitu k jednomu kalendafnimu dni? Jaké jiné feSeni byste na-
vthowvali?
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UHRADA ZAVAZKU JAKO PODMINKA
APLIKACE ZAKONA

1. Popis problému

Poskytovatel platby (platce ) je definovan v § 2 odst. 1 pism. b) zdkona jako ,, ten kdo
platbou uhrazuje zavazek*. V divodové zpravé k zakonu se uvadi, ze toto ,, ustano-
veni definuje poskytovatele platby aniz je stanoven ucel prevodu penéznich pro-
stredkai.

Ucelem zékona deklarovanym v diivodové zprave je mimo jiné omezit daiiové tuniky,
racionalizovat a optimalizovat pené¢zni hotovostni ob¢h, ptisobit proti legalizaci vy-
nosu z trestné ¢innosti.

Nejvyssi spravni soud judikoval ve svém rozsudku ze dne 23. inora 2011 €. j. 1 Afs
91/2010-45, ze pokud jde o smlouvu o ptjcce, samotné prenechani predmétu puijcky
veritelem dluznikovi je prdavni skutecnosti zakldadajici pravni zavazkovy vztah ze
smlouvy o pujcce, neni ovSem plnénim zavazku, jinymi slovy, véfitel mize predat
dluznikovi nadlimitni sumu penéz v hotovosti, aniz by porusil povinnost danou v § 4
odst. 1 zékona, nebot’ jej nelze povazovat za platce ve smyslu zakona.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pokud jde o pojem , zdvazku“ obsazeny
v citovaném ustanoveni, zdkon nedavé jasné voditko, jakym zplisobem tento pojem
interpretovat, piicemz vyklad v divodové zpraveé neni udrzitelny, nebot’ neodpovida
aktudlnimu znéni zadkona, jednalo by se tedy o vyklad contra legem. Soud zduraznil,
ze ,,pokud se zdakonodarce rozhodl v pravnim predpisu regulovat pouze urcity okruh
plateb v hotovosti (pri nichz poskytovatel platby hradi zavazek), nemohou orgdny
aplikujici pravo ustanoveni zdakona vykladat sireji a podrobit rezimu sankci uklada-
nych timto zakonem jakékoliv nadlimitni platby v hotovosti (byt by to bylo v souladu
s umyslem zékonodarce). Takova interpretace ultra vires by byla v rozporu s ustav-
nim pravem jedincii garantovanym v ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle néhoz Ize statni moc uplatiiovat jen v pripadech a mezich stanovenych zdko-

I3

nem.

Je zi'ejmé, Ze omezeni aplikace zikona pouze na pripady, kdy se platbou plni
dluh (v terminologii stavajiciho zakona ,,uhrazuje zavazek*), nema rozumny
smysl. Proto je tFeba zménit text zakona tak, aby vyjadfioval skute¢ny umysl
zakonodarce. ReSeni by mohlo spo¢ivat v tom, Ze by se limitem omezily viechny
platby v hotovosti bez ohledu na pravni divod pInéni.
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2. Otazka ke konzultaci

OTAZKA 6: Povazujete navrhované feseni za vhodnér Pokud ne, jaké jiné feseni byste

navrhovali?
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SOULAD ZAKONA S PREDPISY O PRANI
SPINAVYCH PENEZ A OTAZKA OPTI-
MALNI VYSE LIMITU PRO HOTOVOSTNI
PLATBY

1. Popis problému

Cilem zakona €. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynosi z
trestné ¢innosti a financovani terorismu, implementujiciho smérnici 2005/60/ES
(tzv. tieti smérnice proti prani penéz), je zabranéni zneuzivani finan¢niho systému
k legalizaci vynost z trestné Cinnosti a k financovani terorismu a vytvoreni podmi-
nek pro odhalovéni takového jednani, jakoz i uchovéni stop po pfesunech majetku
vcetné zaznamu o tom od koho, prostfednictvim koho a ke komu se tyto prostiedky
pfemistovaly.

Tento cil je zaroven jednim z cili zakona o omezeni plateb v hotovosti. Cile obou
zékont se tedy z velké Casti prekryvaji, zatimco pouzité néstroje jsou v obou pftipa-
dech rizné. Zakon o omezeni plateb v hotovosti urcité druhy platebnich transakci
piimo zakazuje.

Co se tyCe penéznich limitl, vzajemné souvislosti 1ze shrnout nasledovné:

Limit pro hotovostni platby byl v roce 2004 stanoven zékonem ve vysi 15 000 eur.
Tato vyse byla v souladu s tehdejsimi piedpisy proti prani $pinavych penéz’ - identi-
fika¢ni povinnost a hloubkova kontrola klienta, tj. povinnost povinnych osob prii-
bézné sledovat a kontrolovat obchody svych klientl piesahujici ¢astku 15 000 eur.

Vyse limitu pro identifikace klienta povinnymi osobami byla sniZzena z 15 000 na
1 000 eur vySe zminénym zdkonem €. 253/2008 Sb. Bez ohledu na limit transakce je
v nekterych piipadech, zejména pii podezielych obchodech, vyzadovana identifikace
klienta vzdy.

V roce 2011 byl limit pro omezeni plateb v hotovosti novelou zdkona provedenou
zakonem ¢. 139/2011 Sb. (na zakladé poslaneckého pozménovaciho navrhu) zménén
na 350 000 K¢. Argumentem byly zejména praktické divody, konkrétné snaha, aby
se hodnota limitu v eurech nemusela denn¢ ptepocitavat podle aktualniho kurzu na
koruny.

Zaroven vsak v zakon¢ €. 253/2008 Sb. pretrvalo ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d)
resp. ), kterd definuje jako povinné osoby urcity typ podnikatelt resp. pravnickych

7 Z&kon &. 61/1996 Sb., o n&kterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti.
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osob — nepodnikatelti, pokud pfijimaji platbu v hotovosti v hodnoté 15 000 eur ¢i
VysSi.

Pro vysi limitu podle zahrani¢nich pravnich uprav srov. bod 2.3. v zakladnich infor-
macich uvedenych v uvodu tohoto konzultaéniho materialu.

V nékterych statech existuje vedle zékladniho limitu jesté zvlastni limit (zpravidla
nizsi), ktery se uplatiiuje pouze pro urcité druhy plateb, ptipadné je u nékterych dru-
ht plateb placeni v hotovosti zcela zakdzano bez ohledu na vysi Castky. V Ceském
pravnim fadu se Ize s podobnym omezenim setkat v ptipad¢ placeni za n¢které druhy
odpadu podle zakona o odpadech (§ 18 odst. 5 zak. ¢. 185/2001 Sb. a § 8 odst. 5 vy-
hl. €. 383/2001 Sb.).

2. Otazky ke konzultaci

OTAZKA 7: Povazujete soulad obou zakonu za dostatecny? Pokud ne, jaké navrhujete
feSeni?

OTAZKA 8: Ma byt podle Vas vyse limitu pro hotovostni platby vyjadfena v K¢ nebo
v eurech?

OTAZKA 9: Je podle Vas vyse limitu pro hotovostni platby adekvatni, a pokud ne, jakou
byste navrhovali? Mé¢l by existovat jediny limit pro vsechny druhy plateb, nebo by mély
byt pro nékteré druhy plateb stanoveny zvlastni limity? Mélo by byt u nékterych druht
plateb placeni v hotovosti zcela zakazano?
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ADEKVATNI UPRAVA SANKCI ZA PORU-
SENi ZAKONA

1. Popis problému

Poruseni zakona miize nastat jak na strané toho, kdo platbou prevadi penézni
prostiredky, tak na strané prijemce. Stavajici zakon rozliSuje dvé kategorie sub-
jekti, kterym Ize ulozit pokutu:

o fyzické osobé za ptestupek do vyse 500 000 K¢,

e pravnické osobé nebo podnikajici fyzické osobé za spravni delikt do vyse
5000 000 K¢.

Pozn.: do roku 2008 nebyly tyto kategorie odliseny® a pokutu bylo mozné viem vyse
zminénym subjektum uloZit do vyse 5 000 000 K¢. Pritom byla stanovena minimalni
vyse pokuty 10 000 K¢, coz se ukazalo jako prilis prisné, zejména viici fyzickym oso-
bam v pripadech nevyznamného prekroceni limitu v dusledku vykyvu ménovéeho kur-
zu.

V nékterych statech je maximalni vyse pokuty za poruSeni povinnosti provést platbu
bezhotovostné stanovena nikoli absolutni ¢astkou, ale ur€itym procentem z Castky
provedené platby.

Prekluzivni lhity pro spravni delikty druhé kategorie subjekti jsou zdkonem stano-
veny na 1 rok ode dne, kdy se spravni organ o prestupku dozvédél, nejpozdéji vsak
10 let ode dne, kdy byl spachédn. V téchto lhitach je tieba zahdjit fizeni o spravnim
deliktu. Lhuta pro zanik odpovédnosti za piestupek fyzickych osob je stanovena
v zédkon& o prestupcich na jeden rok od spachani prestupku,’ pfi¢emz podle ustalené
praxe je tfeba v této 1hut¢ o prestupku pravomocné rozhodnout.

2. Otazky ke konzultaci

OTAZKA 10: Setkali jste se nékdy s problémy ohledné soucasné pravni upravy sankci?

Pokud ano, s jakymi? Navrhujete néjaké vhodnéjsi feseni?

¥ Novela provedena zédkonem &. 303/2008 Sb.
® § 20 zékona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich.
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OTAZKA 11: Povazujete soucasnou vysi sankci ¢i délku prekluzivnich lhat za pfiméfe-

nou? Pokud ne, jaké feSeni navrhujete?
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KONTROLNI ORGANY A JEJICH KOMPE-
TENCE

1. Popis problému

Kontrolu dodrzovani Zakona provadéji kontrolni organy, kterymi jsou

e Uzemni finan¢ni organy podle zékona ¢. 531/1990 Sb., o tizemnich finan¢nich
organech, ve znéni pozdgjSich predpisti (Generalni financni feditelstvi, fi-
nan¢ni feditelstvi a finan¢ni Grady), a

e celni organy podle zakona &. 185/2004 Sb., o Celni spravé Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisti (Generalni feditelstvi cel, celni feditelstvi a cel-
ni arady).

Jakykoli izemni finan¢ni nebo celni organ, ktery se dozvéd¢l o poruseni zédkazu
podle zékona, je pro jeho tcely kontrolnim organem. VySe vyjmenované statni orga-
ny se mohou o poruseni zdkazu uvedeného v tomto zdkoné dozveédét napt. v souvis-
losti s daflovou kontrolou, mistnim Setfenim apod. Po zjisténi poruseni zdkona musi
byt informace pfeddna ptislusSnému kontrolnimu organu tak, aby bylo mozné zahajit
fizeni o uloZeni pokuty ve lhiit¢ zdkonem stanovené.

2. Otazka ke konzultaci

OTAZKA 12: Je podle Vas vymezeni kompetenci pro dodrzovani zakona adekvatni? Po-

kud ne, jaké feSeni navrhujete?






