MINISTERSTVO FINANCI
Odbor 17 — Kontrola

Narodni sportovni agentura PID: MFCRBXHENQ
Filip Neusser C.j.: MF-4998/2021/1704-66
predseda Pocet stran: 117

Ceskomoravska 2420/15a
190 00 Praha 9
Datova schranka: vnadiz2

Praha 24. 5. 2021

Vyrizeni namitek

z pozice feditele odboru 17 — Kontrola, osoby povéfené vedoucim kontrolniho
organu, podle § 14 zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale také ,kontrolni Ffad“), az pozice osoby nadfizené
kontrolujicimu, na zakladé namitek doruc¢enych ve stanovené I[huté dne
4. 5. 2021 proti kontrolnim zjisténim v Protokolu o vysledku vefejnospravni kontroly,
€. j. MF-4998/2021/1704-51 ze dne 19. 4. 2021, (dale jen ,Protokol“), podanych
kontrolovanou osobou, Narodni sportovni agenturou se sidlem nabrezi Edvarda
Benese 128/4, 118 00 Praha — Mala Strana, ICO: 07460121 (dale také ,kontrolované
osoba“ nebo ,KO* nebo ,NSA®), jsem pfezkoumal skutecnosti uvedené v namitkach
ve vazbé na prukaznost puvodnich zjisténi kontrolni skupiny.

V navaznosti na posouzeni obdrzenych namitek, vCetné konkrétnich informaci
uvedenych jak v Protokolu o kontrole, tak v souvisejicich podkladovych materialech,
a dale v navaznosti na vyhodnoceni mné dostupnych informaci a podkladu
k prokazani vyjadfeni ze strany kontrolované osoby i kontrolni skupiny, jsem
k vyFizeni namitek pfistoupil nasledujicim zplsobem.

Pred vyfizenim namitek vuéi jednotlivym zjisténim, reaguji nejprve na nazory
NSA uvedené v samotném (Ovodu dokumentu, kterym byly kontrolnimu organu
namitky predany. Uvodni &ast dokumentu na strankach 2 — 4 obsahuje apel NSA
na kontrolni organ na zajisténi souladnosti jeho postupu v postaveni spravniho
organu se zasadami spravniho fizeni, vyplyvajicimi pro spravni organy z ustanoveni
§ 2 — § 8 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
také ,spravni rad“). NSA uvadi, Ze z kontrolniho Protokolu nelze zjistit, zda kontrolni
skupina zohlednila dobu a zplsob vzniku NSA, prubéh pandemie, rizika spojena
s neposkytnutim v€asné podpory do oblasti sportu a potfebu volit pro odvraceni
negativnich dopadu pandemie také nestandardni opatieni. V reakci na uvodni Cast
sdéleni NSA uvadim:

Kontrola byla zahajena na zakladé zakona €. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole
ve vefejné spravé, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale také ,ZFK“ nebo ,zakon
o finan¢ni kontrole) a v souladu s kontrolnim fadem. ZFK obsahuje hmotnépravni
Upravu, tedy napf. opravnéni kontrolniho organu k vykonu kontroly, typy a pfedmét
kontroly, apod. Kontrolni fad je procesnim pfedpisem upravujicim postup kontrolniho
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organu (napf. zahajeni kontroly, formalni nalezitosti kontrolnich vystupl, opravné
prostfedky apod.).

Pfi zahajeni kontroly byla kontrolovana osoba v souladu s kontrolnim fadem
informovana o svych pravech a povinnostech. Kontrolujici vramci vykonu
vefejnospravni kontroly a za ucelem napinéni jejiho ucelu zjistoval skuteCny stav véci
a nasledné provedl jeho porovnani se stavem Zzadoucim ve smyslu posouzeni,
zda jsou kontrolovanou osobou plnény povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist
a internich predpist, pfiemz pfi tom vychazel ze zaznam( o skuteCnostech,
a to z podkladl predlozenych ze strany NSA, popfipadé povinnych osob, dale pak
z verejné dostupnych zdroju a informaci ziskanych z informacnich systému MF.
Pro uplnost kontrolni organ uvadi, ze vyCet podkladu, ze kterych kontrolujici Cinil
své zaveéry, byl uveden v pfiloze €. 1 Protokolu — napf. u€etni knihy (u€etni deniky,
kniha pfijatych faktur, kniha objednavek), bankovni vypisy, informace z informacnich
systéml NSA, spisy vefejnych zakazek, faktury, smlouvy, ucetni zavérky, rozpocet,
podklady k dotacim (napf. vyzvy, kontrolni listy, koncept rozhodnuti, komunikace
za NSA s Zadateli) atd.

S ohledem na pravidla stanovena kontrolnim Ffadem, Protokol neni
rozhodnutim nebo usnesenim ve smyslu spravniho fadu, stejné tak neni
verejnospravni kontrola spravnim fizenim ve smyslu spravniho radu.

Kontrolni organ, byt v pfipadé vykonu vefejnospravni kontroly neni v postaveni
spravniho organu vedouciho ve véci vefejnospravni kontroly spravni Fizeni, dbal
souladnosti svého jednani s relevantnimi pravidly, jelikoz pfi vykonu vefejnospravni
kontroly postupoval v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy, uplatnil svou
pravomoc pouze k tém ucelim a v takovém rozsahu, v jakych mu byla na zakladé
zakonu svéfena a v zakonem stanovenych |hitach.

Institut namitek dle ustanoveni 8 13 a nasledujicich kontrolniho fadu neslouzi
k podani stiznosti vUéi postupu kontrolniho organu jakozto spravniho organu.
V prubéhu kontroly:

- nebyla kontrolovanou osobou vznesena namitka podjatosti,

- nebyla podana jakakoliv stiznost vu€i uplatnéni nepfiméfeného pfistupu
kontrolniho organu vugci kontrolované osobé,

- nebyly vyuzity Zzadné prvoinstanéni moznosti pro vyjadfeni jakékoliv
nespokojenosti zastupcl NSA s postupem kontrolniho organu,

tudiz upozornéni kontrolniho organu ze strany NSA na potfebu ,souladnosti svého
Jjednani se zasadami spravniho fizeni“ ve fazi podani namitek shledavam za ucelové
a procesné nepripustné.

Obecné k aspektlim, které dle NSA nebyly kontrolni skupinou zohlednény: Na uvod
této dilCi Casti je nezbytné zminit, Ze jakkoliv mize byt situace slozita, organizacni
slozka statu ma povinnost vykonavat svoji €innost v souladu s nastavenym pravnim
ramcem. Mira adekvatniho postihu ve vztahu k zavaznosti poruseni pravniho
pfedpisu mulze byt zohlednéna vramci stanoveni konkrétni sankce, nicméné
jak jiz bylo uvedeno vyse, Ministerstvo financi ve véci vefejnospravni kontroly nevede



spravni Fizeni, nestanovuje konkrétni napravna opatfeni ani neuklada sankce
— Ministerstvo financi upozoriuje na identifikované nedostatky. Postupny nabéh
¢innosti NSA musi byt bezpochyby pfedmétem planovani a manazerského fizeni
v mnoha oblastech. Tato skute¢nost ale neni polehcujici okolnosti a odivodnénim
pro porusovani pravnich pfedpist, pravé naopak, tato skuteCnost je logickym
vstupnim pFedpokladem, se kterym je potieba u nabéhu cinnosti nové vzniklé
organizace pocitat a adekvatné se na komplikovanost situace pfipravit. NSA ma dle
ZFK povinnost zavést a udrZzovat systém finanéni kontroly. ZFK v § 4 obsahuje vycet
zakladnich cilt finanéni kontroly, kde se uvadi povinnost provérovat:

a) dodrzovani pravnich pFedpisi a opatfeni pfijatych organy vefejné spravy
v mezich téchto predpist pfi hospodareni s vefejnymi prostiedky k zajisténi
stanovenych ukolu témito organy,

b) zajisténi ochrany verejnych prostfedkl proti rizikiim, nesrovnalostem nebo
jinym nedostatkim zplsobenym zejména porusenim pravnich predpisq,
nehospodarnym, neucelnym a neefektivnim nakladanim s vefejnymi
prostfedky nebo trestnou €innosti,

c) vc€asné a spolehlivé informovani vedoucich organd verejné spravy o nakladani
s verejnymi prostfedky, o provadénych operacich, o jejich prikazném ucetnim
zpracovani za ucelem ucinného usmérfiovani ¢innosti organl verejné spravy
v souladu se stanovenymi ukoly,

d) hospodarny, efektivni a u€elny vykon verejné spravy.

Byt kontrolni organ v dostupnych mezich zohledni slozitost situace nové vzniklé
organizace i udalosti hodné zfetele ovliviujici konkrétni kontrolované obdobi,
nemulze si v pfipadech identifikovaného poruSeni zakona dovolit konstatovat,
Ze k poruseni zakona nedoslo, protoZze organizace porusujici zakon byla ve slozité
situaci. Zajistit postupy souladné s platnymi pravnimi pfedpisy je ukolem vedeni
organizace. Nékteré zvlastni pravni pfedpisy obsahuji vyjimky z uplatnéni urcitych
institutd v dob& nouzového stavu, nebo za podminek krajni a Casové nouze,
odvraceni hroziciho nebezpedi, atp. V takovychto pfipadech jsou podminky uplatnéni
vyjimek kontrolou samoziejmé zcela standardné zohledrniovany. Ve vSech ostatnich
pfipadech nicméné zUstavaji povinnosti vyplyvajici z legislativniho ramce platné
a nelze je opomijet s odkazem na slozitost feSené situace.

Narodni sportovni agentura jakozto ustfedni organ statni spravy je vazan principem
legality, tedy ze v pravnim staté jde o vykon statni moci, ktery je pfipustny jen
na zakladé ustavy a podle zakonu, které jsou pfijaty formalné a materialné v souladu
s Ustavou. V souladu s &lankem 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a &lanku 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod lze statni moc uplatiiovat jen v pFipadech
a v mezich stanovenych zakonem a zpusobem stanovenym zakonem.

Statni organy jsou tedy pfi své Cinnosti vazany pravnimi pfedpisy a musi postupovat
v souladu s nimi a zpusobem, ktery je v nich naznaCen. Organ statni spravy tak
nemuze Cinit nic, co mu zakon neumoznuje, a jim pfijimana feSeni musi byt vzdy
v souladu svefejnym zajmem a odpovidajici okolnostem daného pfipadu.
NSA si nemUze vybirat, které z téchto prfedpokladl bude, a které nebude plnit, musi
je plnit kumulativné.



Pokud NSA argumentuje odkazem na spravni fad a povinnosti spravniho
organu, je paradoxni, ze NSA postupy vyplyvajici spravnim organiim z Ustavy
Ceské republiky aspravniho Ffadu v mnohych procesech nerespektuje
a neaplikuje, coz je podlozeno pravé cetnym vyskytem kontrolou
identifikovanych nedostatkii. NSA, jakozto organizacni slozka statu nebo-li
ustredni organ statni spravy, musi vzit v uvahu, ze jiz od svého vzniku sméla
prijimat pouze takova rozhodnuti a opatreni, ktera ji zakon umoznuje C¢init,
a naopak neméla prijimat rozhodnuti, opatieni a ¢init ukony zplisobem,
pro ktery ji nebyla dana zakonna opora.

V uvodu dokumentu NSA dale uvadi ,Podle naSeho nazoru je vyuZiti zaméstnanci
na zakladé dohod konanych mimo pracovni pomér v roce 2020 zcela odpovidajici.
....tento zpusob zajisténi vykonu ¢innosti NSA byl odsouhlasen po vzniku NSA MF.
| z tohoto duvodu nechapeme, pro¢ je nyni ze strany MF tento zplsob zajisténi
nékterych c&innosti NSA rozporovan.“ S timto tvrzenim kontrolni organ nemdze
souhlasit, nebot se jedna o nepravdivou informaci. Jelikoz NSA vznikla jiz 1. 8. 2019,
nelze za obdobi po vzniku NSA povazovat obdobi od 15. 6. 2020 a dale, kdy NSA
uzaviela dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér ve smyslu DPP dle § 75
zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpist (dale také ,ZP“
nebo ,zakonik prace“) se 34 pracovniky na zajisténi vykonu cinnosti statni sluzby.
SoucCasné plati, ze MF ve vztahu k NSA odsouhlasuje pouze celkové limity
prostfedkll na platy a ostatni platby za provedenou praci, pficemz v dobé
sestavovani &i upravy rozpoctovych parametrd nelze v Zadném pfipadé urcit jejich
budouci vyuziti, tzn. napf. Ze prostfedky rozpocCtované na ostatni osobni platby
(odmény za praci podle dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér) budou
vyuzivany na uzavirani dohod s konkrétnimi pracovniky, na konkrétni c&innosti
a vyplaceny v rozporu se zdkonem. Argumentaci NSA v tomto ohledu vnimam jako
ucelové zbavovani se odpovédnosti jejim pfenasenim na MF, byt pravé vedeni NSA
je odpovédné za urCeni prfedmétu smlouvy a dodrzeni platnych zakond.
Odsouhlaseni ¢i upravy limitu finanénich prostfedku ze strany MF nelze zaménovat
za odsouhlaseni zpusobu zajisténi vykonu Cinnosti NSA, které jsou ve vyluéné
kompetenci NSA, v tomto pfipadé prostfednictvim uzavieni dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér.

V textu uvodni ¢asti namitek pak NSA dale uvadi: ,PFi pofizovani majetku a nakupu
sluzeb (NSA) vzZdy dodrZovala zéasady transparentnosti, zakazu diskriminace
a rovného zachazeni, a samozrejmé pravidlo 3E, pricemz postupovala co nejrychleji
tak, aby mohla co nejdfive zcela plnit své povinnosti spravniho Uradu a samoziejmé
povinnosti, které pro ni vyplyvaly z § 3d ZPS vyjma poskytovani dotaci, jez méla
poskytovat az od 1. 1. 2021.” Tato Cast vyjadfeni NSA je nepodlozenym nazorem,
ktery je vS8ak vpfimém rozporu s dokumentovanymi nedostatky uvedenymi
v Protokolu, kdy pravé kontrola identifikovala rozpory v postupu NSA se zasadami
transparentnosti, zakazu diskriminace, rovného zachazeni a 3E.

Kontrolovana osoba v uvodu podanych namitek, mimo vlastni domnénky a nazory,
které jsou z Casti navic postavené na nespravnych pfedpokladech, nepravdivych
informacich a uc&elovych konstrukcich, nepfedlozila Zadné nové skute€nosti,
ani nepredlozila nové dokumenty, které by kontrolni organ mél zohlednit formou
upravy kontrolnich zjisténi. Vécna argumentace NSA vztahujici se ke konkrétnim
zjisténim Protokolu je vypofadana v ramci vyfizeni jednotlivych namitek.



Zavérem vyjadreni k uvodni casti podanych namitek dopliuji, Ze podstatou
kontrolnich zjisténi nebyla kritika rychlosti NSA ve vyplaceni prostfedku, kritika
rychlosti pfi zajiStovani nakupu, nebo kritika nedostatecné snahy NSA o financovani
sportu v téZkém obdobi pandemie. Podstatou identifikovanych zjisténi byly konkrétni
zakonné povinnosti, které pfi zajisStovani svych cili NSA nesplnila, nebo nesplnila
dostatecCné.

Na identifikovana kontrolni zjiSténi zvykonané vefejnospravni kontroly
je nezbytné nahlizet primarné jako na potencial pro zlepseni diléich oblasti
a prvku vnitiniho Fidiciho a kontrolniho systému. Identifikovana zjiSténi by tedy
méla byt ze strany kontrolované osoby interpretovana ve smyslu potreby
upraveni vnitinich procesti za uc¢elem zmirnéni zjisténych rizik nebo zajisténi
predchazeni jejich opakovani. S ohledem na ucel vefejnospravni kontroly
Ministerstva financi je tedy stézejni pfijeti opatfeni k napravé zjisténych nedostatki
nebo pfijeti preventivniho opatfeni v pusobnosti kontrolované osoby,
atoza ucelem kultivace fidiciho a kontrolniho systému a zajiSténi lepSi
ochrany verejnych finanénich prostredkd v navazujicich obdobich. Ministerstvo
financi kontrolované osobé realizaci konkrétnich napravnych nebo preventivnich
opatreni, popfipadé sankce, pfimo neukladal, jelikoz takovéto kompetence v rdmci
pusobnosti v oblasti finan¢ni kontroly nema.

V tuto chvili je tedy jiz primarné na vedeni NSA, jakym konkrétnim zpisobem
pristoupi k fizeni rizik v navazujicim obdobi, a jakym zplisobem zajisti,
aby zminované cile NSA byly splnény. AvSak ne za cenu poruseni celé rady
pravnich predpistl, ale naopak, za predpokladu jejich dodrzeni, vcetné
dosazeni splnéni jiz zminénych cili finanéni kontroly.

! Tim neni dotéena pravomoc jinych spravnich organ(i, vicéi kterym pini Ministerstvo financi
oznamovaci povinnost v konkrétnich pfipadech identifikovanych zjisténi.




K jednotlivym podanym namitkam proti kontrolnim zjiSténim a textacim
uvedenym v Protokolu v ¢asti A. kontrolni organ uvadi nasleduijici:

Znéni namitky €. 1 podané proti textaci na str. 15 ,,Upozornéni na riziko tykajici
se zmény ramce notifikované verejné finan¢ni podpory Evropskou komisi*,
uvedené v Protokolu

.Kontrolni organ konstatoval, Ze ,S ohledem na toto stanovisko a zménéné
skutecnosti v oblasti podpory A a C vyzvy ¢. 1 COVID Sport I., které také nejsou
pouze formalniho ¢i administrativniho charakteru, nebot’ se tykaji okolnosti, které byly
rozhodné pro posouzeni slucitelnosti Programu s vnitrnim trhem EU, existuje riziko,
Ze v této Casti vyplacené podpory nebyl reflektovan plvodni schvaleny casovy
ramec, tedy Ze podpora vyplacena v oblasti A a C vyzvy ke kryti nakladi pFijemcd
dotaci vzniklych v obdobi pred 12. 3. 2020 a po 24. 5. 2020, probéhla mimo ramec
notifikace schvalené EK.

NSA k uvedenému upozornéni uvadi, Ze riziko identifikované kontrolnim organem
fakticky neexistuje, nebot’ podpora v souladu s notifikaci schvalenou EK
(Rozhodnutim Komise SA.57614 (2020/N) ze dne 22. ¢ervence 2020) byla vyplacena
vyhradné na stanovené obdobi od 14. 3. 2020 do 24. 5. 2020. Podpora na obdobi
od 1. 3. 2020 do 13. 3. 2020 a na obdobi od 25. 5. 2020 do 31. 5. 2020 byla
vyplacena v jiném rezimu, a to v souladu s Narizenim Komise (EU) ¢. 1407/2013
ze dne 18. prosince 2013 o pouziti ¢lanku 107 a 108 Smlouvy o fungovani Evropské
unie na podporu de minimis, ve znéni Nafizeni 2020/972 ze dne 2. ¢ervence 2020,
zverejnéném v Ufednim véstniku EU dne 7. éervence 2020. Vzhledem k nizké ¢éstce
celkové dotace byla naprosta vétSina ZzZadosti obsahujicich vefejnou podporu
podpofenéd CELA v rezimu de-minimis. Podporu poskytnutou v reZimu de minimis
siMF mdaze vyhledat a tvrzeni NSA ovéfit na této webové adrese:
http.://eagri.cz/public/app/RDM/Portal. Tuto skutecnost Ize dale ovérit v jednotlivych
Rozhodnutich o poskytnuti dotace, kde je vyslovné uveden konkrétni rezim verejné
podpory. Pouze jednotky Zadosti pak byly podporeny kombinaci notifikované
podpory schvalené EK pro obdobi od 14. 3. 2020 do 24. 5. 2020 a podpory
de-minimis pro obdobi od 1. 3. 2020 do 13. 3. 2020 a od 25. 5. 2020 do 31. 5. 2020.
Takovy postup je plné v souladu s komunitarnim pravem upravujicim pravidla vefejné

podpory.

Dale NSA kontrolni organ ujiStuje, Ze jako poskytovatel verejné podpory plni své
povinnosti, poskytuje EK poZadované informace a pravidelné své kroky konzultuje
s UOHS, jakozto s koordinaénim orgénem v oblasti verejné podpory, dle zékona
C. 215/2004 Sb., o upravé nékterych vztah( v oblasti vefejné podpory a o zméné
zakona o podpore vyzkumu a vyvoje, ve znéni pozdéjSich predpisu.

NSA timto mimo jiné kontrolni organ upozorfiuje, Ze poskytovatelé verejné podpory
Jjsou povinni na zakladé povinnosti stanovené ustanovenim § 5 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 215/2004 Sh., o upravé nékterych vztaht v oblasti verejné podpory
a 0 zméné zakona o podporfe vyzkumu a vyvoje, ve znéni pozdéjSich predpisd,
informovat kazdoroéné UOHS. NSA tak uéinila jiz 26. 4. 2021 a informovala UOHS
0 vyplacené podpore za rok 2020.




Na zakladé vyse uvedeného NSA pozaduje, aby bylo upozornéni kontrolniho
organu na riziko tykajici se zmény ramce notifikované verejné finan¢ni podpory
Evropskou komisi vypusténo, jelikoz je bezpredmétné.“

Vyjadreni kontrolniho organu k podanym namitkam proti textaci na str. 15
»Upozornéni na riziko tykajici se zmény ramce notifikované verejné financni
podpory Evropskou komisi', uvedené v Protokolu

Kontrolni organ pfezkoumal v Protokolu o kontrole uvedeny text na str. 15
a v kontextu podanych namitek pfedné sdéluje, Ze k danému bodu neni vazano
pfimé kontrolni zjiSténi, ve smyslu prokazaného poruSeni povinnosti, ale zjisténi
ve smyslu rizika, které musi byt dale sledovano a vyhodnoceno.

Rozhodnutim Evropské komise SA.57614 (2020/N) dochazi k notifikaci programu
COVID-Sport, vijehoz ramci maji byt kryty Skody zplsobené tzv. sportovnim
organizacim v dusledku zavedenych opatfeni proti zamezeni Sifeni onemocnéni
COVID-19. Notifikace Evropské komise (dale také ,EK") vymezuje tfi oblasti podpory,
tedy oblast A, Ba C. Oblast podpory A je urena ke kryti nakladd sportovnich
zafizeni od 14. 3. 2020 do 24. 5. 2020, ktera v disledku vyhlaSeného nouzového
stavu v CR nemohla byt provozovana. Stejné tak toto plati v i pfipadé oblasti podpory
C, ktera je rovnéz v odkazovaném textu v Protokolu zmifiovana.

Obsahem rozhodnuti Evropské komise SA.57614 jsou dale nastaveny/notifikovany
vesSkeré dalSi zakladni parametry zminéného ,covidového* programu pro kazdou
oblast podpory A, B, C. V oblasti podpory A je uveden jmenny seznam vSech typu
zpusobilych nakladl a rovnéz maximalni hodnota podpory stanovena na 50 %
celkovych nakladd. Pro oblast podpory B je rovnéz uveden jmenny seznam vSech
typu zpusobilych nakladl a jsou stanoveny maximalni limity podpory ve vySi 50 %
celkovych nakladl a ve vysi 25 % marketingovych nakladi. Obdobné je tomu
v oblasti podpory C. Dokument obsahuje i rekapitulaci Casového ramce zasadnich
omezujicich krokl souvisejicich s opatfenimi k zamezeni Sifeni nemoci, které
ovlivnily, pfipadné znemoznily provozovani sportu, nebo sportovnich zafizeni
a realizaci sportovnich akci. Zakladnim ¢asovym oknem je obdobi od 12. 3. 2020
do 17. 5. 2020, kdy byl vyhlaSen nouzovy stav na Gzemi CR vé&. tzv. lockdownu.
K tomuto obdobi se také vaze dalSi rozbor omezujicich opatfeni uvedenych
v rozhodnuti. Vysledkem této obSirné vedené uvahy, je rozhodnuti o umozZnéni
Casové omezené podpory vyslovné v rozmezi dat od 14. 3. 2020 do 24. 5. 2020
pro oblasti AaC, jak je zminéno v textové Casti Protokolu. VSechny parametry
uvedené (notifikované) v rozhodnuti Evropské komise SA.57614 odpovidaji
vyhlasené vyzvé NSA ,Covid — Sport® s vyjimkou jediného. Tim, je mimo ramec
notifikace rozSifené obdobi ve vyzvé NSA na cely mésic bfezen, duben a kvéten,
tj. dana vyzva je vtomto jediném parametru v nesouladu s rozhodnutim Evropské
komise. Nadto kontrolni organ uvadi, ze rozhodnuti Evropské komise se pomérné
obsirné zaobiralo vlivem jednotlivych omezujicich opatfeni pfijatych v urcitém Case,
aby tak racionalné podlozila vysledné rozhodnuti o notifikaci podpory pro konkrétni
termin od 14. 3. 2020 do 24. 5. 2020. Na zakladé uvedeného je kontrolni organ toho
nazoru, ze NSA nepodlozené ,zaokrouhlila® obdobi podpory i na dobu mimo
zavedend restriktivni opatfeni, vreakci na néz byl dany program notifikovan
Evropskou komisi, ¢imz mohla zvysit naroky na statni rozpocCet. Pfesah obdobi fesi
NSA v Rozhodnuti o poskytnuti dotace, ve kterém je toto pokryto rezimem
,de minimis“. V namitkach zmifiovany zplUsob kombinace sledu rdznych druhu




podpory vramci jedné dotace, ato ve sledu nejprve ,de minimis“, s naslednym
pfepnutim do reZimu notifikované podpory dle vySe uvedeného rozhodnuti EK,
a opétovnym vracenim se do rezimu podpory ,de minimis“ u stejného druhu nakladu
vramci jednoho Rozhodnuti o poskytnuti dotace, je rizikovy. Tato skutecnost
je spatfovana jako rizikova, a to i ve vztahu k naslednému vyuctovani a jeho kontrole,
ktera je dle nazoru kontrolniho organu v tomto aspektu neproveditelnd a to v tom
smyslu, Ze vykazané naklady nejsou jednoznacné pfifaditelné do vymezenych
¢asovych ramcu. V tomto odkazujeme na format vyuctovani nakladd napf. u dotace
€. COS1-A-00613, kde je prilemcem ve vyuctovani uvadéno ke vSem nakladovym
polozkam pouze obdobi ve formé napf. ,2020/03% ,2020/04“ ,2020/05“ nebo
,2020/03-05“ atp., z Cehoz neni patrné, vjakém rezimu podpory je CdCastka
ve vyuctovani skute¢né uplatnéna. Touto zalezitosti se bude kontrolni organ dale
zabyvat a za uéelem dofeSeni zalezZitosti oslovi oficidlni cestou Ufad pro ochranu
hospodarské soutéze, kterému byla dle zakona €. 215/2004 Sb., o upravé nékterych
vztahu v oblasti vefejné podpory a o zméné zakona o podpofe vyzkumu a vyvoje,
ve znéni pozdéjSich predpisu, svéfena kompetence koordinaéniho organu v oblasti
vefejné podpory.

Kontrolovana osoba ke zjiSténému stavu nepredlozila zadné nové skutecCnosti, které
by mély vliv na podstatu uvedeného rizika a za nasledek zménu textace uvedené
v Protokolu.

Zaver:

Zamitam namitky podané proti textaci na str. 15 a souvisejici textové upravé
v Protokolu.




Znéni namitky €. 2 podané proti zjisténi ¢. 1 — Neucelné naklady vznikajici
v disledku pozdniho ztotoznéni zadateli o poskytnuti dotace, uvedenému
v Protokolu

,Kontrolni organ konstatoval, Ze ,...NSA v ramci procesu podani a evidence Zadosti
0 poskytnuti dotace nenaplriuje pozadavky spravniho radu. V dusledku pozdniho
ztotoZnéni Zadatele o poskytnuti dotaci vznikly neucelné naklady, jejichz vzniku
mohlo byt zamezeno respektovanim smyslu ustanoveni spravniho radu vyzadujiciho
v€asné ztotoznéni Zadatele o dotaci. NSA by spinéni povinnosti a predpokladu
vyplyvajicich pro spravni fizeni ze spravniho fadu méla vénovat zvysenou pozornost
a eliminovat riziko, Ze by v budoucnu vznikaly dalSi neucelné vydaje, nebo jiné
komplikace, v dusledku pozdniho ztotoZnéni Zadatele o dotaci.”

NSA pri pfipravé procesu administrace Zadosti o podporu sportu musela vzit v uvahu
okruh adresatu svych dotaCnich vyzev, kterymi jsou sportovni organizace, dale
skutecnost, Ze se v nekterych pripadech bude jednat o masové vyzvy, v ramci
kterych budou podavany tisice Zadosti a v neposledni fadé i skutec¢nost, Ze podle
platné legislativy se v pfipadé neinvesticni podpory vyslovné nejedna o projekty
(viz § 6b odst. 6 zakona ¢. 115/2001 Sb. o podpofe sportu, v platném znéni: ,Vydaje
na zajisténi cinnosti sportovnich organizaci nejsou projektem*). Tento stav
je do znacéné miry odliSny od jinych poskytovatelti dotacnich prostifedki a NSA
musela tomuto stavu pfizpusobit proces administrace Zadosti, pficemz
je presvédcCena, Ze postupovala tak, aby zajistila podani Zadosti opravnénou osobou
a zaroveri aby zefektivnila proces kontroly opravnénosti Zadatele a zajistila
tak efektivni a ucelné vynakladani prostredku.

Vzhledem k okruhu Zadatelt, kterymi jsou sportovni organizace, z nichZ asi pouze
Jjedna tretina  disponuje  uznavanym  elektronickym podpisem  zaloZenym
na kvalifikovaném certifikatu ¢i datovou schrankou, je naprosta vétsina komunikace
vedena v listinné podobé. Bylo vSak zjevné, Ze administrovat tisice Zadosti v listinné
podobé by nebylo ¢asové ani kapacitné zviadnutelné, proto bylo vedeném NSA
rozhodnuto dotacni a kontrolni proces maximalné elektronizovat. ZamysSleny proces
plné elektronické ZzZadosti vCetné vyuziti elektronické identity NIA nebylo mozné
v kratkém Case na pfipravu elektronizace Zadosti realizovat (je to vSak stale cilem
NSA pro poskytovani podpory sportu na rok 2022), proto byl nastaven urcity
~kompromisni“ model administrace a kontroly Zadosti tak, abyis prihlédnutim
k poZadavku maximalné zjednoduSit podavani ZzZadosti pro subjekty zasazené
pandemii Covid-19 bylo pro potencialni Zadatele maximalné zjednodusena moznost
poZadat o podporu, avSak souCasné aby byl dostatecné ovérena totoznost kazdého
Zadatele.

NSA nastavila elektronicky systém pro prfijem zZadosti tak, Ze pri podavani Zadosti
se Zadatelé registrovali do systéemu, coZz samo o sobé eliminovalo riziko podani
Zadosti zcela neexistujici osobou. Kontrolni organ vytyka NSA, Ze v tomto okamziku
nevyZadovala Zadost opatfenou podpisem. Kontrolni organ pri konstatovani sveho
zavéru vSak nevzal v uvahu skutecnost, Ze naprosta vétsina podepsanych Zadosti by
byla vzhledem k minimalnimu rozSifeni elektronickych prostfedkt mezi sportovnimi
organizacemi dorucovana v listinné podobé, pficemz spravni rad pri listinném podani
zZadosti neklade zadné formalni naroky na jeji podpis a u takového podani tak nema
spravni organ Zzadnou zaruku, Ze dany podpis skute¢né ucinila dana, resp.




opravnéna osoba. Postup doporuc¢ovany kontrolnim organem by pak ve svych
dusledcich znamenal, Ze by dotacni prostfedky v rfadech miliard korun byly
poskytovany na zakladé Zadosti, u kterych nema spravni organ jistotu, Ze byly
podany skute¢né opravnénymi osobami. Takovy postup vS8ak NSA nepovaZovala
za v souladu se zasadami fadné spravy a ochrany vefejnych prostredku, proto bylo
rozhodnuto, Ze soucasti procesu administrace a kontroly zadosti musi byt i takova
kontrola totoZnosti Zadatele, ktera zcela zamezi moznosti vyplaceni prostfedki
dotace Zadateli, jehoz zadost by byla podana neopravnénou osobou. Tato kontrola
pak mize probéhnout tfemi zptsoby, a to prostrednictvim elektronického dokumentu
doru¢eného datovou schrankou, elektronického dokumentu podepsaného
uznavanym elektronickym podpisem zaloZzenym na kvalifikovanem certifikatu, nebo
listinnym dokumentem opatfenim uredné ovérenym podpisem.

Pri rozhodovani, v jakém okamZiku poZadovat urfedné ovéreny podpis (jak jiz bylo
uvedeno vySe sportovni organizace disponuji jen menSinové elektronickymi
prostfedky) byly vzaty v Gvahu zkuSenosti MSMT z administrace Zadosti (zejména
vyzvy Mdj klub) z pfedchozich let, ze kterych vyplyvalo, Ze poZadavek na ufedné
ovéfeny podpis jiz v ramci podani Zadosti zptusobuje znaénou chybovost, odrazuje
Zadatele od podani Zadosti a vyznamnym zpldsobem zdrZuje administraci Zadosti.
Soudasné byl postup konzultovan se Statnim fondem Zivotniho prostfedi (SFZP), coz
Jje dlouhodobé zavedeny poskytovatel dotacnich prostiedkl, ktery ma taktéz
zkuSenosti s masovymi dotacnimi tituly (Zelena usporam, deStovka apod.), a ktery
vyuziva v ramci zefektivnéni administrativniho procesu model podani Zadosti
na zakladé registrace a nasledné ztotoZznéni Zadatele prostrednictvim uredné
ovéreného podpisu az ve chvili, kdy vyjadfuje souhlas s podminkami poskytnuté
dotace.

Je totiz tfeba vzit v uvahu skute¢nost, Ze podpora sportu je poskytovana odliSnym
zpusobem, nez jak je tomu u bézné podpory dotaCnich projektd, nebot se pomérné
rozdéluje disponibilni alokace mezi vSechny Zadatele splfiujici stanovené podminky
a naprosta vétSina Zadatelt tak dostane jinou (nizsi) ¢astku dotace, nez o kterou
pozada. V takovém pripadé ale nutné musi v ramci administrace Zadosti nastat krok
seznameni Zadatele s konkrétni ¢astkou pridélené dotace (véetné podminek jejiho
pfidéleni) a byt je rozhodnuti o poskytnuti dotace autoritativnim pravnim aktem,
nebylo by podle nazoru NSA v souladu se zasadami radného a efektivniho vykonu
spravy nedat Zadateli moZznost odmitnou Ci vyjadrit nesouhlas s dotaci v niz§i nez
poZadované cCastce, nebot nasledné spory by mohly byt administrativné, ¢asové
i finanéné mnohem néakladnéj$i. Z tohoto divodu MSMT zavedlo v rémci Zadosti
na podporu sportu prvek tzv. akceptace a SFZP mé& dokonce pfimo zékonem
zavedeny mechanismus uzavieni smlouvy o podminkach dotace vedle samotného
rozhodnuti o poskytnuti dotace — v zadném pripadé tak podle nazoru NSA nemdize
byt tento krok oznacen za neucelny, neefektivni Ci jinak nevhodny.

NSA tedy pri vyuZiti vySe uvedenych zkusSenosti (dotaCnich) organu statni spravy
rozhodla, Ze ovéfeny podpis, prostfednictvim kterého bude postaveno najisto,
Ze Zadost podala skute¢né k tomu opravnéna osoba, bude vyZadovat pouze jednou,
a to soucasné s vyjadrenim souhlasu a navrzenou vyS$i a podminkami dotace. Timto
postupem NSA dostala poZzadavku spravniho radu (byt dodatec¢né) na radné podani
a zaroveri timto postupem zajistila i souhlas Zadatele s vysi a podminkami dotace,
které by standardné probihaly ve dvou ukonech, coZ by kladlo naopak zvySené
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naklady na strané NSA na jejich provedeni samostatné. Zaroven timto postupem
NSA zajistila, Ze pred vydanim spravniho aktu — rozhodnuti o poskytnuti dotace bylo
vZdy postaveno najisto, Ze dotace neni poskytnuta fakticky neopravnéné o0sobé.
Navic byl tento postup ve vysledku ucinnéjsi, nez vyzadovat ovéreny podpis jiz pfi
podani zadosti, nebot’ v ramci vyzvy Covid-Sport 1 byl dany mechanismus aplikovan
na vSechny podané Zadosti (prfes jeden ftisic), pricemz pouze dva Zadatelé
ve stanovené Ihaté nepredlozili podklady ke ztotoZznéni (neposlali podepsany
koncept) — zde se projevil urcity psychologicky efekt spocivajici v tom, Ze Zadatelé
poskytuji potfebnou soucinnost ochotnéji v situaci, kdy védi, Ze jim byla dotace
navrzena a v jaké vySi. Pokud by kontrolni organ porovnal tento vysledek s pocty
Zadatelii vyfazenymi MSMT z obdobného divodu v minulych letech, byl
by nepochybné pozitivnejsi. Zvoleny postup tak nejen ze nebyl pri komplexnim
posouzeni neucelny, nybrz jej Ize podle nazoru NSA naopak povazovat za ucelnéjsi
a efektivnéjsi, nez postup navrhovany kontrolnim organem.

Na zakladé vySe uvedené argumentace pozZzaduje NSA prehodnotit zavér kontrolniho
organu, a sice Ze v dusledku pozdniho ztotoZnéni Zadatele o poskytnuti dotaci
mohou vznikat zbytecné dodateéné naklady. Tento zavér nemize dle nazoru NSA
obstat nejen s ohledem na vy$e uvedené, ale i proto, Ze v dotacnich Fizenich NSA
z povahy véci neni mozné plné vyhovét Zadosti Zadatele, co do vySe poZadované
finan¢ni podpory a pravidelné tak dochazi postupem dle § 14k odst. 4 ZRP.*

Vyjadreni kontrolniho organu k podanym namitkdm proti zjisténi
€. 1 — Neucelné naklady vznikajici v disledku pozdniho ztotoznéni zadatell
0 poskytnuti dotace, uvedenému v Protokolu

Kontrolni organ pfezkoumal v Protokolu uvedené kontrolni zjisténi k ¢asti A. bodu 1a)
a v kontextu podanych namitek sdéluje nasledujici.

Pfedmétné kontrolni zjisténi sméfuje do roviny nastaveni procesu identifikace
Zzadatel o dotaci, ktery je v NSA nastaven odliSné, nez predpoklada ve zjisténi
odkazované ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu, které mimo jiné uvadi,
Ze podani musi obsahovat podpis osoby, ktera je Cini. V popisné ¢asti textu protokolu
predchazejici tabulce €. 7 obsahujici zjisténi, jsou uvedeny informace k procesu
probihajicim v NSA pfi pfijmu a zpracovani Zadosti o dotaci. Jak vyplyva
z uvedeného textu, kontrolou vybraného vzorku elektronicky podanych Zadosti bylo
zjisténo, Ze tyto nejsou opatfeny podpisem Zadatele, jak poZaduje vySe uvedené
ustanoveni spravniho fadu. Jak je uvedeno dale v textu, Zadosti o dotaci s doposud
absentujicim podpisem Zadatele jsou postoupeny do procesu jejich administrace
ajsou na nich provadény mimo jiné ukony predbé&zné vefejnospravni kontroly
dle 8 11 odst. 1 a 2 ZFK, které mimo jiné zajistuji i zaméstnanci spole¢nosti Moore
Czech Republic s.r.o., coz je predmétem zjisténi €. 4. V prubéhu procesu Fizeni
o poskytnuti dotace NSA zaclenilo prvek ,ztotoznéni zadatele®. V rdmci tohoto ukonu
je po zadateli pozadovano dolozeni ovéfeného podpisu. Ukon ,ztotoznéni Zadatele*
vS8ak probiha na konci administrativniho a kontrolniho procesu az ve fazi, kdy existuje
.koncept Rozhodnuti“, ktery je vysledkem v protokolu popsaného procesu zpracovani
Zadosti o dotaci. Podstatou uvadéného kontrolniho zjisténi je skute€nost,
Ze v dusledku takto nastaveného procesu, existuje moznost, Zze pracovni kapacity
uréené pro zpracovani a vyhodnoceni zadosti o dotaci jsou pouzivany neucelné,
resp. vznikaji neucelné naklady tim, ze je tato kapacita vénovana zadostem,
u kterych na konci procesu nedojde ke ztotoznéni zadatell. Kontrolni skupina rovnéz
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v protokolu uvadi, ze namatkovou kontrolou provedenou v dotaénim systému bylo
zjisténo, Ze takoveé pfipady existuji (viz pfipady uvedené v protokolu).

Kontrolni organ se dale ohrazuje proti v namitkach dovozené konstrukci,
Ze je v kontrolnim protokolu doporu¢en postup vedouci ktomu, aby dotacni
prostfedky byly poskytovany na zakladé zadosti, u kterych nema poskytovatel jistotu,
Ze jsou podany skute¢né opravnénymi osobami. Naopak, z pohledu kontrolniho
organu je problematické, ze k ovéreni, zda se jedna skutecné o opravnénou osobu,
dochazi az pred samotnym koncem rozhodovaciho procesu, a nikoliv na jeho
zaCatku, pfiemz bez tohoto ovéfeni jsou vénovany kapacity pracovnikd pro
zprocesovani takovych zadosti az do okamziku vydani konceptu rozhodnuti. Dale
k informaci uvedené v namitkach kontrolované osoby, Ze cit. ,poZadavek na uredné
ovéfeny podpis jiz v ramci podani Zadosti zpusobuje znacnou chybovost, odrazuje
Zadatele od podani zadosti a vyznamnym zplsobem zdrzuje administraci zadosti“,
uvadi kontrolni organ, ze pozadavek na ufedné ovéfeny podpis sam o sob& nemuze
mit vliv na chybovost, at uz je myslena chybovost informaci uvedenych v zadosti
o dotaci, €i chybovost na urovni vyhodnoceni Zzadosti poskytovatelem dotace.
Co se tyCe argumentu ,odrazeni zadatele od podani zadosti“, jedna se v dané véci
0 nepodlozenou domnénku kontrolované osoby. Z pohledu kontrolniho organu neni
pro zadatele zadny rozdil vtom, zda poskytovatel dotace poZaduje ovéfeny podpis
na zacCatku, Ci na konci procesu rozhodovani o poskytnuti dotace. Ve vztahu
k poslednimu zde citovanému argumentu kontrolované osoby ,zdrZeni administrace
Zadosti“ je pravé kontrolnim organem za celkové zdrZzeni administrace zadosti
v ramci daného procesu povazovana skuteCnost, jez je pfedmétem zjisténi, tedy
vénovani omezenych pracovnich kapacit pro administraci a kontrolu zadosti, u nichz
neni zfejmé, zda jsou podany opravnénymi osobami a zda ztohoto dlivodu jim
nakonec nebude vyhovéno.

Zavérem v namitkach k tomuto bodu je uvedena informace, cit. ,Ze v dotacnich
rizenich NSA z povahy véci neni mozné plné vyhovét Zadosti Zadatele, co do vySe
poZadované finan¢ni podpory a pravidelné tak dochazi postupem dle § 14k odst. 4
ZRP“ Ktomuto kontrolni organ zavérem dopliuje, ze na pfipady, kdy Zadatel
v zadosti o dotaci pozaduje vySSi ¢astku, nez kterou je poskytovatel dotace ochoten
poskytnout, nelze nahlizet jako na vadu zZadosti o dotaci. UrCeni vySe Castky dotace
v navaznosti na predloZzenou Zadost, je plné v kompetenci poskytovatele dotace,
ktery se mulze rozhodnout dané Zadosti vyhovét avSak zaroven rozhodnout
o pfiznani nizsi ¢astky dotace, nez je uvedena v Zadosti. Nepfiznani dotace v piné
vySi je pravo poskytovatele. Poskytovatel dokonce na tuto skuteCnost upozorriuje
ve vyzveé, kde je uvedeno, Ze pfi pfekroCeni alokované hodnoty uvedené ve vyzve,
bude ze vSech zadosti vypocCten pomér, kterym se budou vysledné zadosti kratit,
atodo péti dni od uzavieni vyzvy. Kontrolni organ konstatuje, Ze NSA v pfipadé
spravné podané Zadosti nemusi komunikovat se Zadatelem pfi administraci
dotac¢niho fizeni pfed vydanim rozhodnuti.

Kontrolovana osoba ke zjiSténému stavu nepredlozila zadné nové skutecCnosti, které
by mély vliv na podstatu zjiSténé véci a za nasledek zménu zjisténi uvedeného
v Protokolu.

Zaver:

Zamitam namitky podané proti zjisténi €. 1 a souvisejici textové upravé v Protokolu.
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Znéni namitky €. 3 podané proti zjiSténi €. 2 — Nespravné nastaveny vypocet
vySe dotace u vyzvy COVID Sport I. a u vyzvy Podpora sportovnich svazli 2021,
uvedenému v Protokolu

NSA k uvedenému kontrolnimu zjisténi uvadi, ze kontrolni organ nevzal v uvahu
charakter poskytovanych dotaci, kdy se v daném pripadé nejedna o dotace
poskytované na konkrétni ohraniCené projekty majici uzavfenou mnoZzinu nakladd
(ZPS vyslovné stanovi, Ze se o projekty nejedna — viz text namitky ke zjisténi ¢. 1),
nybrz jde o dotace na cinnost sportovnich organizaci, které nelze pfedem beze
zbytku urcit. Soucasné kontrolni organ u tohoto kontrolniho zjisténi nevzal v uvahu
SskuteCnost, Ze se jedna o dotace ex-ante, které jsou Zadateli poskytnuty na uhradu
nikoliv pfesné definovanych nakladu, nybrz na definovanou skupinu nakladd, pficemz
pfesna vySe dotace muze byt zjiSténa az na zakladé vyuctovani dotace podlozeného
vystupy z ucetnictvi prijemce dotace a prislusnymi ucetnimi doklady.

Vzhledem k vySe uvedenému tak poskytnuta dotace tvofi fakticky urcitou zalohu
na skupinu zpusobilych vydaju, které Zadatel z povahy véci nemize v okamZiku
podani Zadosti v Zadném pripadé pfesné urcit, nebot’ je nezna a jim poZadovana
vy8e dotace se zaklada na vice C¢i méné kvalifikovaném odhadu, a to zejména
v turbulentni dobé pandemie Covid-19. Klicové pro vy$i poskytnuté dotace je pak
aZ jeji vyuctovani, v ramci kterého musi byt dodrzena vSechna pravidla zpusobilych
vydajiu a pokud pfijemce neni schopen doloZit (prokazat) celou ex-ante poskytnutou
dotaci odpovidajicimi zpasobilymi vydaji, musi nevycerpany rozdil ve stanoveném
terminu vratit.

NSA tak musi znovu opakovat, Ze rozpocty v Zadosti byly pouze indikativni a neni
provadéna jejich kontrola, nebot’ tuto kontrolu neni mozné v okamziku podani zadosti
podle ceho provadét. Pouze pro urcité ,upozornéni“ Zadatele nastavila NSA
v systému urcité  kontrolni mechanismy, fekneme "zastropovani” dotace.
Pri vyplriovani Zadosti v§ak nebylo sporu o tom, co je a neni zpusobilym vydajem,
nebot zpusobilost vydaju byla vyzvou jasné stanovena a Zadatel je musel doloZit pri
vyuctovani.

Konstatovani kontrolniho organu, Ze ,Existuje tak vyznamné riziko, Ze dil¢i objemy
prostredkt poskytovanych jednotlivym Zadatelim pro vybrané skupiny vydaju
(napriklad marketingové vydaje, nebo odmény za sportovni vysledky) jsou vydavany
vV rozporu s vyzvou“ je pak ve svych dusledcich naprosto neovéfitelné, nebot
v okamzZiku podani Zadosti nejsou znamy celkové zpusobilé naklady pfijemce (napfr.
nebyly znamy naklady na energie provozu nebo napf. jak velké budou marné
vynaloZené vydaje za akci — nebyly znamy povolené limity divaka a hracd, apod.),
a proto nelze ani pfesné dopocitat pfislusné procento marketingovych ani jinych
nékladd. Kontrolni organ vytkl NSA nékolik pripadd konkrétnich Zadosti, kde byl dle
Jjeho nazoru stanoveny limit prekro¢en. K tomu NSA uvadi, Ze fakticky pokud
by iv Zadostech, které jsou podle nazoru kontrolniho organu z tohoto pohledu
v poradku, doSlo napr. z divodu uzavieni provozu ¢i omezeni Cinnosti k poklesu
nékterych vyznamnych nakladi (nizSi naklady na energie, nizsi mzdy apod.), mohlo
by dojit k takovému poklesu celkovych zpdsobilych nakladd zZadosti, Ze puvodné
~Spravné” vypoctena castka marketingovych nakladi by se ve vysledku ukazala jako
nespravna resp. pfilis vysoka — to by ale bylo patrné az pri vyuctovani dotace
a takovy prijemce by byl povinen ¢astku pfesahujici stanoveny limit v daném terminu
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vratit. Vzhledem k charakteru poskytovanych dotaci na c¢innost sportovnich
organizaci také NSA nevidi rozdil mezi rizikem identifikovanym kontrolnim organem
ve vztahu k marketingovym vydajum & odménam za sportovni vysledky a jinymi
vydaji, napfiklad na energie, kdyz i tyto muzZe Zadatel v Zadosti uvést ve vétsim
rozsahu, nez budou cinit ve skutec¢nosti. NSA znovu opakuje, Ze samotna podstata
poskytovani dotaci na ¢innost sportovnich organizaci spociva ve vyplaceni ex-
ante dotace na zakladé pouze indikativnich udaji Zadatele, pricemz konkrétni
vyse dotace je uréena az pri jejim nasledném vyuctovani, kdy teprve
Ize zkontrolovat splnéni podminek dotace. Takovy postup neni nikterak v rozporu
s rozpoctovymi pravidly apro podporu sportu byl vyuzZivdan MSMT dlouhodobé
v minulych letech.

NSA vzhledem k vySe uvedenému musi také odmitnout zavér kontrolniho organu,
zZe ,...NSA nema nastaven Zadny mechanismus, ktery by chyby Zadateli ve vySe
popsaném smyslu odhalil.“ Pfislusny mechanismus byl promitnut do pokynu
k vyuctovani a v dobé vyhlasovani pfislusnych vyzev bylo pocitano s tim, Ze zakladni
administrativni kontrola, ktera by jednoznacné odhalila poruSeni vnitfnich limitd
nékterych zpuasobilych vydaji, bude provadéna pravé v ramci kontroly vyuctovani
dotace. Soucasné bylo pocitano s tim, Ze administrativni dokladové ovéreni (k tomu
viz dale) bude provadéno v dobé od vyplaceni podpory na dany kalendarni rok
do pfijmu zadosti na pfFisti kalendafni rok (tj. cca 4 az 6 mésicl) pracovniky NSA,
ktefi v tu dobu nebudou administrovat Zadosti.

Na zakladé vySe uvedené argumentace pozaduje NSA prehodnotit zavér kontrolniho
organu, Ze u vyzvy COVID Sport | a u vyzvy Podpora sportovnich svazt 2021 byl
nespravné nastaveny vypocet vyse dotace, nebot NSA je pfesvédéena, Ze stanoveni
pouze indikativniho rozpoctu nelze v dané situaci povazovat za pochybeni.*

Vyjadreni kontrolniho organu k podanym namitkdm proti zjisténi
€. 2 — Nespravné nastaveny vypocet vyse dotace u vyzvy COVID Sport I
a u vyzvy Podpora sportovnich svazi 2021, uvedenému v Protokolu

Kontrolni organ pfezkoumal v Protokolu uvedené kontrolni zjisténi k ¢asti A. bodu 1b)
a v kontextu podanych namitek sdéluje nasledujici.

Podstatou zjisténi prezentovaného v kontrolnim protokolu je skuteCnost, ze na prvni
kontrolované vyzvé — COVID Sport I. administrované v informaénim systému
CEASAR, byla zjisténa chyba v nastaveném vypocetnim algoritmu, ktery mél
zajistit vypocet limitl zpasobilych nakladi na marketing dle procenta uréeného pravé
ve zminéné Vyzvé. V protokolu je uvedena citace Casti textu Vyzvy: ,marketingové
naklady souvisejici s konanim akce a naklady na propagaci akce, souhrnné vsak
nejvySe do 25% z celkovych zplsobilych nakladd uplatnénych v zadosti v ramci
oblasti podpory B*“. Z uvedeného textu je patrné, Ze limit marketingovych nakladud
je urCovan z celkovych zpusobilych nakladu uplatnénych v zadosti. Z této véty
jednoznacné vyplyva zamér poskytovatele dotace nastavit pravidla a limity
pro uplatnéni vybranych druh( nakladd transparentné ve Vyzvé, pficemz tyto limity
se vztahuji k nakladim uplatnénym v zadosti. Ztohoto duvodu je vypocetni
algoritmus aplikovan v této fazi, tj. v procesu administrace zadosti a predbézné
vefejnospravni kontroly. V dolozenych namitkach je argumentovano tim, ze je v této
véci spoléhano na institut nasledné verejnospravni kontroly. Zde se vSak jedna o jiné
procesy, provadéné v jiné fazi fizeni, které nejsou zaménitelné vtom smyslu,
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Ze by provedenim nasledné vefejnospravni kontroly mély byt podchycovany
nedostatky vyplynulé z procesu pfedbézné verejnospravni kontroly. V tomto smyslu
je nutné podotknout, Ze nasledna vefejnospravni kontrola provadéna z urovné NSA,
je dle planu kontrol NSA provadéna zhruba jen na 5 % vsech finan€nich prostiedkd,
zatimco pfedbézna verejnospravni kontrola ma byt provadéna ve smyslu ZFK na 100
% operaci. Pokud je pochopeni feSené problematiky kontrolované osoby skuteéné
takove, jako je uvadéno v namitkach, pak plati dilCi zavér kontrolni skupiny uvadéjici,
Ze riziko poruseni limitd ve struktufe nakladl stanovenych vyzvou, je pfenaseno
primarné na pfijemce dotace, ktery ma tyto limity ur€ené na vstupu Spatnym
vypocetnim algoritmem. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o limity, které maji byt uréeny
z nakladu uplatnénych v zadosti, neni pak rozhodné, zda se jedna o dotaci ex-ante,
nebo ex-post.

Kontrolovana osoba v namitkach uvadi, ze ,v okamziku podani Zadosti nejsou znamy
celkové zpusobilé naklady pfijemce, a proto nelze ani pfesné dopocitat prislusné
procento marketingovych ani jinych nakladd“. Kontrolni organ k tomuto vyjadreni
uvadi, Ze pres toto vyjadreni kontrolované osoby, je pravé v téchto pfipadech pouZit
vypocetni algoritmus, jenz je aplikovan na naklady uplatnéné v zadosti, a ktery
obsahuje chybu v cykleni popsanou v Protokolu. Vyslovena namitka ukazuje
na nepochopeni vlastnich procest nastavenych na udrovni NSA. Vtomto smyslu
odkazuji i na vyjadieni metodika NSA ze dne 10. 4. 2021 poskytnuté prostfednictvim
emailové komunikace vedoucimu kontrolni skupiny k dotazu pravé na chybny
algoritmus: ,Tedy nam i Rozhodnuti evokuje néjaké limity, nicméné se vazi
k Zzadosti a nakladum uvedenym v Zadosti o dotaci, nikoliv k samotnému
C¢erpani dotace jako takové. JelikoZ neni v Rozhodnuti uvedena ani vypoctena vyse
marketingovych naklad( (pouze celkova castka), je velmi slozZita kontrola a jesté
Cerpali a vykazali takové vydaje, které méli uvedené v zZadosti, ale nejsem si jista,
Ze védéli, jakou Castku mohou vykazat v marketingovych nakladech.”
(pozn. vytu€néni v textu provedeno kontrolnim organem).

Kontrolovana osoba ke zjiSténému stavu nepredlozila zadné nové skutecCnosti, které
by mély vliv na podstatu zjiSténé véci a za nasledek zménu zjisténi uvedeného
v Protokolu.

Zaver:

Zamitam namitky podané proti zjisténi €. 2 a souvisejici textové upravé v Protokolu.
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Znéni namitky ¢. 4 podané proti textaci v ¢éasti A. bodu 1c) Validace dat
uvadénych zadateli do zadosti o dotaci, uvedené v Protokolu

.NSA k uvedeném kontrolnimu zjisténi uvadi, Ze kontrolni organ nevzal v uvahu
SskuteCnost, Ze na postaveni a spusténi systemu IS CAESAR meéla NSA pouhych
6 tydnd a na IS Rejstrik sportu pouhych 5 mésicu. V ramci danych mozZnosti bylo
nastaveno  maximum  mozZného ovéfovani  automatizovanym  zpusobem
(napf. propojeni s ARES, ROB, ROS). Funkcionality uvadéné kontrolnim organem
by sice byly vhodné, ale v danych ¢asovych moznostech NSA nebyly proveditelne.
K tomu NSA dodava, Ze dotacni ¢ast IS Rejstrik sportu je zaloZena na Jednotném
dotacnim portalu (JDP), ktery jiz nékolik let provozuje a rozviji Ministerstvo financi,
a ktery ma slouzit poskytovatel(im dotaci napfi¢ celou vefejnou spréavou CR, pficemz
funkcionalitami uvadénymi kontrolnim organem JDP nedisponuje (pokud by tyto
funkcionality JDP mél, NSA by je rada vyuZila). Nelze odhlédnout ani od toho,
Ze kontrolnim organem kritizovany zp(sob validace dat uvadénych Zadateli byl NSA
podstatné zlepsen oproti zpiisobu, ktery byl pouzivan dlouhodobé v minulosti MSMT.

Na zakladé vySe uvedeného poZaduje NSA formulovat cast tykajici se validace dat
pouze jako doporuceni do budoucna, nikoliv jako nedostatek pfijmu Zadosti
ve stavajicich vyzvach. Dle nazoru NSA nastavila proces validace odpovidajicim
zpusobem v Case a s prihlédnutim k prostfedkum, ktera méla k dispozici.”

Vyjadreni kontrolniho organu k podanym namitkam proti textaci v ¢asti A. bodu
1c) Validace dat uvadénych zadateli do zadosti o dotaci, uvedené v Protokolu

Kontrolni organ pfezkoumal v Protokolu o kontrole uvedeny text k ¢asti A. bodu 1c)
a v kontextu podanych namitek prfedné sdéluje, ze k danému bodu neni vazano
primé kontrolni zjisténi.

Kontrolni skupina v textu zejména popisuje ruzné casti dotacniho procesu podle
klice, ktery je uveden na konci obecného popisu k €asti A. na strané 13 Protokolu.
Jak je uvedeno v odkazovaném textu, kontrolni skupina popisuje proces poskytovani
dotaci chronologicky podle dilCich subprocesi od podani a pfijmu Zzadosti
az po prubéznou a naslednou verejnospravni kontrolu pfijemcl dotaci. Tento postup
byl zvolen ztoho divodu, aby rozbor celkové velmi komplexniho procesu byl
proveden srozumitelnym a pochopitelnym zpdsobem a mimo jiné tak umoznil
kontrolované osobé pfipadné podani namitek. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o popis
procesu, muize byt v popisné Casti textu upozornéno na specificka rizika vybraného
subprocesu, nedostatky procesu, upozornéni na neupravené cCasti procesu,
nebo upozornéni na rezervy v danych subprocesech. Rovnéz muize byt na zakladé
provedeného provérfeni formulovano pfimo kontrolni zjisténi. V pfipadé popisné Casti
v Casti A. bodu 1c) se jedna o upozornéni na uvedené rezervy v subprocesu validace
dat uvadénych v Zadostech o dotaci.

Kontrolni organ uvadi, Ze NSA vznikla ke dni 1. 8. 2019, pfi€emz prvni vyzva byla
vyhlaSena priblizné o 10 mésict pozdeji. NSA za dobu cca 10 mésicu mohla
pracovat na informacnim systému, jeho zadani, pfizplisobeni nebo implementaci.
Informacni systém vS8ak nebyl realizovany a NSA tak neméla jinou moznost
nez si propujcit systém od jiného organu statni spravy, a to IS CAESAR. Pravé v ném
se nasledné stihly provést pouze zmény umoziujici funkénost daného systému
pro pfijem Zzadosti, bez nadstaveb v kontrolnich mechanismech slouzicich
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napf. pravé k validaci spravnosti dat. NSA nasledné vysoutézila nadstavbu systému
JDP a propojeni na IS rejstfiku sportu. Toto propojeni se vSak implementuje
v souCasné dobé a nema vliv na uvedené skutecnosti. Dle nazoru kontrolniho organu
existoval dostatek ¢asu k zavedeni urcitych validaci, at uz pfimo v rdmci on-line
rezimu podavani zadosti, nebo nasledné off-line v ramci hromadného zpracovani
a administrace pfed vydanim rozhodnuti a protoZe pravé v tomto aspektu spatfuje
konkrétni rezervy, je text k bodu 1c) ponechan v plném rozsahu.

Zaver:

Zamitam namitky podané proti textaci v ¢asti A. bodu 1c) a souvisejici textové
Uprave v Protokolu.
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Znéni namitky ¢. 5 podané proti textaci v éasti A. bodu 1d) Podklady
a informace k vyhodnoceni opravnénosti pozadované vyse castky verejné
finanéni podpory, uvedené v Protokolu

JNSA k wuvedeném kontrolnimu zjisténi odkazuje na argumentaci tykajici
se poskytovani dotaci ex-ante na cinnost sportovnich organizaci uvedenou v namitce
proti kontrolnimu zjisténi ¢. 2 a znovu opakuje, Ze v okamZziku podani Zadosti nebyly
znamy celkové zpusobilé naklady Zadatele (napr. nebyly znamy naklady na energie
provozu nebo napf. jak velké budou marné vynaloZené vydaje za akci — nebyly
znamy povolené limity divaka a hracu, apod.). Z tohoto divodu nebylo mozZné
pfistoupit k poskytnuti dotace ex-post, kdy je dotace poskytnuta na zakladé
konkrétnich ucetnich dokladt tykajicich se jiz vynaloZenych vydaju a kdy nasledné jiz
neprobiha vyuctovani a vyporadani dotace. Ve chvili, kdy je dotace poskytovana
v rezimu ex-ante, by jakakoliv kontrola ucetnich dokladu jiz v ramci Zadosti byla
pouze duplicitni, kdyz by v Zadném pfipadé nemohla nahradit kontrolu v ramci
vyuctovani dotace, nebot’ by nebyla kompletni. Takovy postup byl v situaci, kdy byla
rfeSena akutni potfeba vyplyvajici z dopadi pandemie Covid-19 a kdy sou¢asné NSA
méla pro administraci Zadosti k dispozici cca 6 pracovnikt zcela nerealna, pficemz
mozné prinosy by naprosto marginalni (k tomu znovu viz text namitky ke kontrolnimu
zjisténi ¢. 2).

NSA jesté dodava, Ze kontrolnim organem navrhovany mechanismus by v teoretické
roviné bylo mozné vyuzit pouze u mimoradnych ,covidovych” vyzev vyhlasovanych
v priubéhu kalendarniho roku, nebot’ u standardnich vyzev jsou Zadosti podavany
z valné vetsiny jesté pred zacatkem kalendarniho roku, na ktery je podpora urcena,
tedy v dobé, kdy Zadatel méa jen a pouze Cisté odhady budoucich nakladi bez
Jakychkoli konkrétnich ucetnich dokladu. Pravé u mimoradnych vyzev je vSak dle
nazoru NSA rychlost poskytnuti podpory mnohem vyznamnéjsim parametrem nez
u béznych vyzev, priemz kontrolnim organem doporu¢ovany postup by mél
na rychlost administrace a tim i poskytnuti podpory zasadni dopad.

V soucasné dobé s odstupem Casu je jednoduché zpétné hodnotit prijata opatfeni,
ale v dobé jejich prijimani se situace ménila kazdym tydnem a NSA musela cCinit
a ucinila takova rozhodnuti, ktera v dané chvili povazovala za nejlep$i. Nadto NSA
dodava, Ze poskytovani podpory ex-ante, nikoliv ex-post bylo projednano
i s Ministerstvem financi a takto bylo schvéleno viadou CR.

Na zakladé vySe uvedeného poZaduje NSA aby dané zjisténi bylo z textu
odstranéno.”

Vyjadreni kontrolniho organu k podanym namitkam proti textaci v ¢asti A. bodu
1d) Podklady ainformace k vyhodnoceni opravnénosti pozadované vysSe
castky verejné finanéni podpory, uvedené v Protokolu

Kontrolni organ pfezkoumal v Protokolu uvedeny text k ¢asti A. bodu 1d) a v kontextu
podanych namitek pfedné sdéluje, Ze k danému bodu neni vazano pfimé kontrolni
zZjisténi.

Kontrolni skupina v textu upozorfiuje na popsané riziko vztahujici se pfikladmo
k vyzvé COVID Sport I., ktera je vtextu vyslovné uvedena. Kontrolovana osoba
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v namitkach uvadi, Ze ,kontrolnim organem navrhovany mechanismus by v teoretické
roviné bylo mozné vyuZiti pouze u mimoradnych ,,covidovych® vyzev*. V tomto smyslu
tedy neni spatfovan vysloveny rozpor s nahledem kontrolni skupiny uvedenym
v textu protokolu. Kontrolni organ v dané véci upozorfiuje na skute¢nost, Ze opravdu
v ramci vyzvy COVID Sport |. existovala urcita specificka situace. Jak je uvedeno
v odkazovaném textu protokolu, tato vyzva se vztahovala k podpofe opravnénych
Zadatell za obdobi bfezen, duben a kvéten roku 2020, pfi¢emz ale zasadnim
specifikem je, Ze pfijem zadosti ve vyzvé byl stanoven na 30. 9. 2020. Tedy nejedna
se 0 v namitkach zminovanou pomérné typickou situaci u dotaci ex-ante, kde jsou
zpravidla Zadosti o dotaci doruCovany do urcitého terminu a podporované obdobi
je v urcitém chronologickém Casovém odstupu po pfijmu Zadosti a tedy je logickeé,
Ze naklady na budouci obdobi, mlize Zzadatel pouze odhadovat. Vzhledem
k uvedenému  specifickému  rozdilu, v asové chronologii, ilustrovanému
v pfedchozim textu se tak kontrolni orgadn pozastavil nad skutecnosti, Ze NSA jako
poskytovatel dotace v dobé pfijmu zadosti 5 mésicu po konci podporovaného obdobi
necCinil zadné kroky ktomu, aby mohl v procesu vyhodnoceni Zadosti o dotaci
a rozhodnuti o vySi poskytnuté dotace jiz disponovat i presnéjSimi podklady.

Kontrolovana osoba nepfedlozila zadné nové skute€nosti, které by vyvolaly potfebu
Upravu textu Protokolu v popisné ¢asti procesu poskytovani vefejné financni podpory
oznacené jako bod 1d).

Zaver:

Zamitam namitky podané proti textaci v ¢asti A. bodu 1d) a souvisejici textové
Upraveé v Protokolu.
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Znéni namitky €. 6 podané proti zjiSténi €. 3 — Neopravnéné zajisténi vykonu
C¢innosti statni sluzby prostrednictvim uzavirani dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomeér, uvedenému v Protokolu

.Kontrolni organ dovodil, Ze uzavienim 34 dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér pro ucely administrace dotacnich zadosti v programu podpory sportovnich
organizaci postizenych celosvétovou pandemii COVID-19 s nazvem ,COVID-
SPORT* NSA postupovala v rozporu se ZSS. Svidj zavér oduavodriuje tim,
Ze ,ustanoveni § 5 odst. 1 ZSS definuje Cinnosti statni sluzby, které dle § 6 ZSS
vykonava statni zaméstnanec, tj. fyzicka osoba, ktera byla pfijata do sluZzebniho
poméru a zafazena na sluzebni misto nebo jmenovana na sluzebni misto
predstaveneho k vykonu prave nékterych z Cinnosti statni sluzby. Mezi tyto ¢innosti
Je razena také pfiprava nebo realizace dotacni politiky (§ 5 odst. 1 pism. |) ZSS),
ktera nepochybné zahrnuje i administrativni Cinnosti v oblasti dotaci. [...] ZSS
nicméné nestanovuje moznost zajistit vykon cinnosti statni sluzby prostrednictvim
uzavreni dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér.*

NSA zasadné nesouhlasi s vykladem ZSS, ktery predestfel kontrolni organ.

Podle ustanoveni § 1 ZSS upravuje pravni poméry statnich zaméstnancu
vykonavajicich ve spravnich ufadech statni spravu, organizacni véci statni sluzby,
sluzebni vztahy statnich zaméstnancd, odmériovani statnich zaméstnancu a rizeni
ve vécech sluZzebniho poméru, dale upravuje organizacni véci tykajici
se zaméstnancu ve spravnich ufadech, ktefi pracuji v zakladnim pracovnépravnim
vztahu.

Z vy8e uvedeného vyplyva, Ze ZSS upravuje postaveni zaméstnancd, kteri
vykonavaji Cinnosti uvedené v ustanoveni § 5 odst. 1 ZSS. Nelze ovsem dovodit,
Ze c¢innosti uvedené v ustanoveni § 5 odst. 1 mohou byt vykonavany pouze v ramci
statni sluzby.

Tento vyklad by nutné vedl k absurdnim zavérum. Podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism.
p) sluzba zahrnuje zadavani verejnych zakazek. Podle vykladu kontrolniho organu,
Ze zadavani vefejnych zakazek by mohlo byt vykonavano pouze v ramci statni
sluzby, pak by muselo byt v rozporu se ZSS najmout si na zadavani verejnych
zakazek administratora.

Dalsim prikladem muzZe byt pravni Uprava rozkladu v ustanoveni § 152 odst. 3
spravniho fadu, podle néjz vétsinu ¢lend rozkladové komise tvofi odbornici, ktefi
nejsou zaméstnanci zarazeni do ustfedniho spravniho udfadu. Prijetim vykladu
kontrolniho organu bychom museli pripustit, Ze cCinnost ¢lena rozkladové komise
muZze byt vykonavana toliko v ramci statni sluzby, nebot podle ustanoveni § 5 odst. 1
pism. n) ZSS sluzba zahrnuje pripravu a provadéni spravnich tkonut véetné kontroly.
Nevyhnutelné bychom tak dospéli ke zcela zjevné nespravnému zaveéru, Ze spravni
rad byl zakonem o statni sluzbé neprimo novelizovan.

Ostatné to, Ze vykon c¢innosti uvedenych v § 5 odst. 1 ZSS nemusi byt vzZdy
zajiStovan pouze na zakladé sluzebniho poméru, vyplyva z § 178 ZSS.

Se zavérem kontrolniho organu, Ze: ,S ohledem na skuteCnost, Ze organ vefejné
spravy, tedy i NSA, nemdize volné ¢init to, co mu pravni predpisy vyslovné
nestanovuji (tzv. zésada zakonnosti), Ize postup NSA mimo rezim zakona shledat
postupem odporujicim pravnim predpistum, konkrétné ZSS. Jelikoz NSA postupovala
v rozporu s pravnimi predpisy, nelze vydaje souvisejici s uzavienymi dohodami
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hodnotit jako opravnéné pouziti penéznich prostfedkd statniho rozpoctu dle § 3 pism.
e) ZRP.”, se NSA rovnéz neztotoZriuje. Zasada zakonnosti uklada spravnim organim
Jjednat v souladu s pravnimi pfedpisy, které na jeji ¢innost dopadayji, ale nebrani jim
Cinit nic, co nezakazuji. ZajisStovani cinnosti na zakladé dohod podle ZP je ve verejné
spravé zcela béznou a nikoli vyjimecnou praxi. Ustanoveni § 178 ZSS upravuje
chovani spravniho organu v pripadé, kdy je z jeho pohledu nutné a hospodarné
volné sluzebni misto obsadit na zakladé pracovni smlouvy uzaviené podle ZP.
To, Ze by spravni organ nemohl zajistit ¢innosti, které by za podminek § 178 ZSS
byly vykonavany na zakladé pracovni smlouvy na zakladé dohody o vykonu prace
mimo pracovni pomer, z uvedeného ustanoveni nevyplyva. Nejde totiz o obsazeni
sluzebniho mista, ale o zajiSténi ¢innosti, jeZ jsou s timto neobsazenym mistem
spojeny a které je nutno na pfechodnou dobu zajistit. Ostatné osoba, vykonavajici
pro zaméstnavatele prace na zakladé pracovni smlouvy nebo dohody o praci konané
mimo pracovni pomér, je vzdy podle ZP zaméstnancem. Nutno podotknout, Ze prijeti
zajemce do sluzebniho nebo pracovniho poméru musi pfedchazet vybérové fizeni,
coZ na spravni organ klade vysoké Casoveé naroky. Neprekrocitelnou podminkou
uspéesnosti takového postupu je, Zze na trhu prace jsou k dispozici uchazeci, kteri
splriuji poZadavky spravniho organu a souc¢asné maji zajem akceptovat docasnost
pracovniho poméru na dobu maximalné jednoho roku. Pfipadna namitka, Ze takovy
pracovnik se muZe po vzniku doCasného pracovniho poméru uchazet o prijeti
do statni sluzby, neobstoji, a to jak s ohledem na ¢asové hledisko jeho prijeti,
zaSkoleni pracovnikd, jejich vybaveni k praci atd., tedy naklady spojené s do¢asnym
obsazenim sluzebniho mista, tak proto, Ze by se jednalo cisté o ni¢im nepodloZenou
uvahu, nemajici Zadnou oporu v zavéru vybérového fizeni. V daném pripadé,
a kontrolni organ je si tohoto védom, byly dohody o pracich konanych mimo pracovni
pomér pouze s cilem spinit v kratkém case ukoly vyplyvajici pro NSA ze zakona
C. 249/2020 Sb. ze dne 13.5.2020, s ucinnosti od 19.5. 2020, jimz byly, oproti
puvodnimu zakonu €. 178/2019 Sb., ze dne 18.6.2019, kterym byl zménén ZPS
a zfizena NSA, svéreny kompetence v oblasti poskytovani dotaci v oblasti sportu, jez
méla NSA nabyt az od 1.1.2021. Jinymi slovy fecCeno, od 19.5.2020 byla NSA
povinna vykonavat kompetence, které méla podle zakona ¢. 178/2019 Sh., ze dne
18.6.2019 vykonavat aZz od 1.1.2021, aniz by v tomto sméru byla jakkoli urychlena
delimitace zaméstnancti MSMT, ktefi méli vykon téchto &innosti na NSA zajistovat
a ktefi prechazeli do NSA jesté v prabéhu roku 2021. Nadto méla NSA podle zakona
& 249/2020 Sb. ze dne 13.5.2020 a podle rozhodnuti viady Ceské republiky zajistit
poskytnuti dotaci v ramci Covid programt sportovnim organizacim, jimZz hrozilo
v dusledku pandemie pfedluzeni nebo zanik, a v podstaté je pred témito hrozbami
ochrénit. Ze NSA tyto (koly splnila, je obecné znémou skutecnosti. Vedle toho
musela NSA zajistit pfipravu programového obdobi pro rok 2021 a s tim spojenou
pfipravu vlastnich programd, vyzev, upravit rejstiik sportu tak, aby byl pro ucely
poskytovani dotaci pouzitelny a radu dalSich véci. Jinym zpusobem, nez NSA
postupovala, by se ji splnit vSechny ukoly nepodarilo a dopad do spoleénosti
Z nesplnéni téchto ukoli by byl fatalni, znamenajici v mnoha pfipadech ukonceni
¢innosti sportovnich organizaci a tim i sportovni Cinnosti jejich ¢lend. Jak jiz vySe
uvedeno, NSA trva na tom, Ze svym jednanim k poruSeni zakona nedoSlo a Ze jeji
postup byl z pohledu hospodarnosti, ucelnosti a efektivity nejvyhodnéjsi.

Podle nazoru NSA kontrolni organ naprosto nebere v uvahu praxi spravnich ufadu

v dobé, kdy stat prochazel a prochazi dlouhodobou epidemickou krizi. Je obecné
znamo, Ze na administraci riznych ,COVID® programd, v ramci kterych jsou rtiznym
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subjektim poskytovany finanéni kompenzace a podpora ze statniho rozpoctu,
se podili doslova kazdy, kdo je aktualné k dispozici.

Z vySe uvedené argumentace vyplyva, Zze nemize obstat zavér kontrolniho organu,
Ze NSA postupovala v rozporu s pravnimi predpisy, konkrétné ZSS, a vydaje
souvisejici s uzavienymi dohodami nelze hodnotit jako opravnéné pouZziti penéznich
prostfedkl statniho rozpoctu dle § 3 pism. e) ZRP. NSA naopak postupovala zcela
v souladu se svymi povinnostmi, kdyz plnila tkoly sverené ji zakonem

NSA poZaduje, aby kontrolni organ své zavéry pfehodnotil a kontrolni zjisténi ¢. 3
vypustil, nebot’ NSA pfi uzavirani dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér
nepostupovala v rozporu se zakonem a k poru$eni rozpoctové kazné ve smyslu § 44
odst. 1 pism. a) ZRP nedoslo.

Pokud by kontrolni organ setrval na svem zcela zjevné nespravnéem vykladu zakona
o statni sluzbé, znamenalo by to ve svém dusledku poruseni rozpoctové kazné
v Fadech miliont korun, ke kterému by dochazelo u vSech organt statni spravy, které
se podileji na reseni ,COVID" krize.“

Vyjadreni kontrolniho organu k podanym namitkdm proti zjiSténi
€. 3 — Neopravnéné zajisténi vykonu c€innosti statni sluzby prostrednictvim
uzavirani dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, uvedenému
v Protokolu

Na zakladé prezkoumani kontrolniho zjisténi €. 3 v Protokolu v kontextu obdrzenych
namitek vaci pfedmétnému zjisténi, uvadim nasledujici:

K vyslovenému nesouhlasu NSA s vykladem zakona €. 234/2014 Sb., o statni
sluzbé, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale také ,ZSS*) je nutno uvést, ze kontrolni
organ konzultoval vyklad ZSS predestifeny v kontrolnim zjisténi €. 3 a s tim spojenou
problematiku vyuzivani dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér
s pFislusnym zastupcem Ministerstva vnitra, které plni ve vécech statni sluzby roli
nadfizeného sluzebniho organu. Zastupce Ministerstva vnitra v poskytnutém
vyjadreni potvrdil spravnost vykladu ZSS zastavaného kontrolnim organem, kdy
uvedl, Ze argumentaci kontrolniho organu lIze povazovat za spravnou nejen
z pohledu ZSS a vymezeni toho, co je statni sluzba (pfiprava nebo realizace dotacni
politiky podle § 5 odst. 1 pism. I) ZSS), ale rovnéz z hlediska ustavniho pofadku.

Podle 8§ 20 ZSS totiz jednoznacné plati, Zze statni sluzba (tj. vykon c&innosti
uvedenych v 85 odst. 1 ZSS) se vykonava statnimi zaméstnanci ve sluZzebnim
poméru. V 8 178, resp. 8 178a ZSS zakonodarce pfipustil vyjimku z tohoto pravidla
a stanovil, ve kterych pfipadech lze statni sluzbu vykonavat i osobou v pracovnim
poméru (na dobu urcitou). Vzdy jde ovSem pouze o pracovni pomér, jiny zakladni
pracovnépravni vztah (j. dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér) neni
pfipustén. Lze zaroven konstatovat, ze § 178, resp. § 178a ZSS naplnuje pfimérené
pozadavek zakoniku prace, aby zaméstnavatel zajiStoval plnéni svych ukoll
pfedevSim zaméstnanci v pracovnim poméru (viz § 74 odst. 1 zakoniku prace).
S ohledem na skute€nost, Ze osoba v pracovnim poméru ma nahrazovat statniho
zameéstnance v takovém rozsahu, aby byl zajistén fadny vykon cCinnosti, které jsou
statni sluzbou, nelze pfipustit, aby byly €innosti sluzby vykonavany osobami na
zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, které jsou pouze
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omezenou a dopliikovou pravni formou k zakladnimu pracovnépravnimu vztahu.
Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér Ize uzavirat pouze na ¢innosti,
které nejsou sluzbou podle § 5 ZSS. Vyjimku podle stanoviska Ministerstva vnitra
poté predstavuji také Cinnosti uvedené v § 81 odst. 2 vété druhé ZSS, tedy zejména
¢innosti v poradnich organech vlady a jejich organech, €innosti v poradnich nebo
jinych organech ustfedniho spravniho ufadu (napf. rozkladova komise) a Cinnost
ve zvlastnich organech, které podle jiného zakona vykonavaji statni spravu, nebo
¢innost znalecka a tlumocnicka.

Ktvrzeni NSA, Ze spravnim organum je ulozeno jednat v souladu s pravnimi
predpisy, které na jeji Cinnost dopadaji, ale nebrani jim cinit nic, co nezakazuiji,
upozoriiuji, ze NSA je spravnim organem, ktery nejen pfi vedeni dotacniho fizeni,
ale v 8irSim slova smyslu pfi aplikaci rozpoctovych pravidel a veskeré své Cinnosti
(zvlasté kdyz naklada s vefejnymi prostfedky) musi bezvyjimecné dodrzovat ustavni
limitu uvedenou v ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy CR, tedy Ze statni moc slouzi véem ob&anim
a lze ji uplatfiovat jen v pfipadech, v mezich a zpUsoby, které stanovi zadkon. Z tohoto
pozadavku materialniho pravniho statu poté vychazi v kontrolnim zjisténi uvedena
zasada zakonnosti ve smyslu § 2 spravniho fadu. Svoboda jednani, na zakladé
které je mozno cCinit vSe, co neni zdkonem zakazano, je ustavnim principem
upravujicim pouze konani obéantl, a na cinnosti spravnich urada jej nelze
uplatnit. Je zarazejici, ze namitky odporujici tomuto zakladnimu principu NSA
podala i presto, ze takovou znalost, v€etné prislusnych souvislosti, je nezbytné
ocekavat primarné nejen u pravniho zastupce NSA, ale také u jakéhokoliv
zaméstnance spravniho uradu.

V pfipadé, kdy NSA nedisponovala potfebnym mnozstvim pracovniki pro plnéni
mimoradnych ukoll spojenych s pandemii COVID-19, a nebyla schopna z ¢asového
hlediska, a vzhledem Kk situaci na trhu prace, zajistit doCasné obsazeni volnych
sluzebnich mist pracovniky s vyuzitim § 178 ZSS, bylo mozZno takovou situaci
personalné feSit pfipadné také prostfednictvim preloZzeni jiného statniho
zaméstnance podle § 47 odst. 1 ZSS, podle néhoz ,Statni zaméstnanec mizZe byt
na dobu nezbytné nutnou, ktera musi byt pfedem urcena, nejdéle vSak na dobu
60 dnu v kalendarnim roce, prelozen k vykonu sluzby v oboru sluzby, ktery vykonava,
do jiného sluzebniho uradu nebo do jiného organizacniho utvaru sluzebniho dfadu,
ato i bez svého souhlasu. Se souhlasem statniho zaméstnance Ize dobu jeho
prelozeni prodlouzit, nejdéle viak o dobu 60 dndi.*

Dale sdéluji, ze kontrolni organ ve svém zjisténi nerozporuje, ze se NSA nachazela
v mimofadné situaci, ani Zze postupovala v zajmu splnit ukoly spojené s feSenim
disledkll pandemické situace. V pfipadé organu statni spravy nicméné nelze
pfipustit, aby tento plnil svéfené ukoly v rozporu se zakonem, a to bezvyhradné,
za zadnych okolnosti. Organ statni spravy musi pfi své Cinnosti, jakozto i pInéni
ukolu, volit vyhradné takové postupy, které zakon umoznuje. Roli v daném pfipadé
nehraje ani NSA uvadéna, nicméné nepodlozena, praxe dalSich spravnich ufadud
podilejicich se na feSeni ,COVID krize“. Podezieni na poruSeni rozpoctove kazné
by totiz kontrolni organ s ohledem na popsanou platnou pravni Upravu konstatoval
v ramci realizované kontroly vzdy, kdy by jakykoli jiny spravni ufad jednal v obdobné
véci prokazatelné totozné jako NSA (uzavieni dohod o pracich vykonavanych mimo
pracovni pomér na zajisténi vécné podstaty Cinnosti statni sluzby). K tomuto je tfeba
nicméné pripomenout, Zze o tom, zda skute¢né doslo k poruseni rozpoctové kazné,
muze rozhodnout pouze pfislusny financni urad.
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Kontrolovana osoba ke zjiSténému stavu nepfedloZila Zadné nové skutecnosti, které
by mély vliv na podstatu zjiSténé véci a za nasledek zménu zjisténi uvedeného
v Protokolu.

Zaver:

Zamitam namitky podané proti zjiténi €. 3 a souvisejici textové upravé v Protokolu.
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Znéni namitky €. 7 podané proti textaci v ¢asti A. bodu 2 Administrativni
kontrola a schvalovaci proces zadosti a textaci v ¢asti A. bodu 2b) Preneseni
kontrolnich a rozhodovacich ukoni na externiho dodavatele, uvedenych
v Protokolu

.Kontrolni organ predné nespravné posoudil Ccinnosti vykonavané externim
dodavatelem. Ve work-flow administrace Zadosti sice je standardné ztotoZznéni
Zadatele, coZ je ukon dotaCniho fizeni, provadén pracovnikem s roli PM1, avSak
ukony ztotoznéni Zadatele nebyly nikdy postoupeny na externiho dodavatele, nebot
u Zadosti predanych k administrativnimu ovéreni (k tomu viz dale) externimu
dodavateli byl ukon ztotoZnéni Zadatele vzdy pfenesen na pracovnika s roli PM3,
lj. ztotoZnéni Zadatele provadél vZzdy pracovnika NSA (s roli PM1 nebo PM3) — o této
SkutecCnosti je v systému proveden zaznam a Ize ji jednoznacné doloZit.

Dale kontrolni organ nespravné posoudil ¢innosti vykonavané externim dodavatelem
Jako predbéznou verejnospravni kontrolu. Externi dodavatel nevykonaval &innosti
v ramci vSech vyzev NSA, nybrz pouze v ramci Vyzvy 2/2020 Mudj klub 2021, ktera
je specificka svou masovosti (pfijato bylo pfes 7 tis. Zadosti) a skutecnosti, Ze zadosti
Jsou podavany pfimo prostrednictvim IS Rejstiik sportu, kdy jiz v ramci podani
zadosti byly nastaveny takové automatické mechanismy, které ovérovaly existenci
sportovcu uvadénych Zadatelem v Zadosti — konkrétni sportovci byly do Zadosti
systémem pfimo z rejstfiku sportu a podle jejich data narozeni exportovani
(ovérovany). Dle ¢etnosti sportovani systém primo vypocetl narok na dotaci, tudiz
u Zadosti, kde doSlo k ovéreni sportovct oproti ROB, nebyla jiz dal$i kontrola
sportovcl provadéna (byla jiz provedena automatizované). K posouzeni toho, zda
je Zadost podana radné, pak zbyvalo v souladu s pravidly vyzvy provést hodnoceni
na zakladé stanovenych kritérii pfijatelnosti — viz ¢l. 11 Vyzvy 2/2020 Mdj klub 2021.
Dle tohoto ustanoveni vyzvy vSak Zadatel témér vSechna stanovena kritéria
pfijatelnosti (jednalo se o 10 z celkem 13 kritérii) prokazoval prostfednictvim
cestnych prohlaseni, pficemz veskera prislusna cestna prohlasSeni byla nastavena
Jako funkcionalita Zadosti, bez které nebylo mozZné Zadost podat, tudiz kontrola
splnéni téchto kritérii v rozsahu stanoveném vyzvou byla provedena jiz systemem.
Spinéni dalSich dvou kritérii prijatelnosti (body 11.1. a 11.5.) vyplyvalo taktéz primo
ze systému, ktery byl nastaven tak, Ze zadost nebylo mozné podat jinym zptusobem,
tudiz kontrola téchto kritérii v rozsahu stanoveném vyzvou byla taktéZ provedena
pfimo systéemem. V pripadé posledniho kritéria prijatelnosti dle bodu 11.6. vyzvy byl
kontrolovan pouze administrativni soulad ddaji uvedenych v Zadosti s vefejnym
spolkovym rejstrikem, pficemz vSak pfipadny nesoulad nemél dle pravidel vyzvy (viz
bod 6.10) vliv na posouzeni Zadosti, Zadatel byl v takovém pfipadé pouze upozornén
na povinnost vést aktualni tudaje ve spolkovém rejstriku.

Z vysSe uvedeného je patrné, Ze pro posouzeni zadosti jako splriujici podminky vyzvy
a nasledné vyplaceni dotace by postaCovaly automatické kontroly provadéné
systémem spolu s administrativnim Gkonem n&hledu do spolkového rejstfiku.
NSA si vS§ak byla védoma casto nizkého povédomi svych potencialnich Zadatell
— sportovnich organizaci o povinnostech souvisejicich s poskytnutim dotace a tim
vyznamného rizika znacné chybovosti pri nasledné kontrole udaji prokazanych
cestnym prohlasenim, proto do procesu poskytnuti dotace zavedla prvek
tzv. administrativniho ovéfeni, kde se NSA inspirovala (is vyuzitim konzultaci
se SFZP) z postupli vyuzivanych pfi administraci dotaci fondii EU, nebot byt maji
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tyto ,Evropské“ dotace sva vlastni pravidla, tak dotaCni rizeni i kontroly jsou
provadény podle naprosto stejnych pravnich pfedpisd, jako je tomu u narodnich
dotaci (rozpoctova pravidla, zakon o financ¢ni kontrole a kontrolni rad) a musi tak byt
dodrzovana naprosto shodna pravidla.

Konkrétné je postup administrativnich ovéfeni upraven v Metodickém pokynu
pro vykon kontrol (viz https://www.mfcr.cz/cs/legislativa/metodiky/2014/metodicky-
pokyn-pro-vykon-kontrol-v-odpo-19720), ktery vydalo Ministerstvo financi (odbor
47 — Centralni harmonizacni jednotka) v ramci své pusobnosti stanovené § 7 odst. 1
zakona o finanéni kontrole, ato v ¢lanku 3 tohoto metodického pokynu. Dle tohoto
metodického pokynu je pfedmétem administrativniho ovéfeni posouzeni (ovéreni)
uplnosti a spravnosti dokumentt predloZzenych Zadatelem, pricemz samotné
administrativni ovéreni pfedstavuje urcité zjednoduSeni vykonu kontrol tam,
kde je to vhodné, coz je prinosem jak pro kontrolni organ, tak i pro kontrolovanou
osobu (v pripadé spoluprace s kontrolnim organem jiz v této fazi si maze ,usetfit
zatéz“ zpusobenou realizaci verejnospravni  kontroly. Ve své podstaté
jde o zji§tovani, zda je provedeni vefejnospravni kontroly nezbytné ¢i nikoli. UkazZe-li
se v ramci administrativniho ovéfeni, Ze nic nenasvédcuje nutnosti provedeni
verejnospravni kontroly, pak o tom kontrolni organ pofidi pouze zaznam a vibec
vefejnospravni kontrolu zahajovat nemusi. Vystup administrativniho ovéreni,
v pfipadé NSA kontrolniho listu, pak slouzi jako zaznam o ukonech prfedchazejicich
kontrole ve smyslu § 3 odst. 2 kontrolniho radu.

Pri posouzeni Cinnosti, které vykonaval v ramci Vyzvy 2/2020 Mdj klub 2021 externi
dodavatel, je nutné vychazet z jejich obsahu, nikoliv nazvu ¢i formy, pficemz pravé
z obsahu téchto Cinnosti vyplyva, Ze byly jen a pouze administrativnim ovéfenim
skutecnosti, které Zadatel v souladu s pravidly vyzvy jiz jednou prokazal ¢estnym
prohlasenim. Proces administrace Zadosti byl nastaven tak, Ze pracovnici s roli PM1
a PM2 provedli administrativni ovéfeni (daju prokazanych v Zzadosti ¢estnym
prohlasenim, pricemz vystupem tohoto administrativniho ovéreni byl prislusnych
kontrolni list. Na zakladé tohoto kontrolniho listu pak byly dva mozné scénare. Pokud
byl kontrolni list zcela v poradku, byla pfedbézna vefejnospravni kontrola v rozsahu
provedené systémem povazovana za dostatecnou a pokraCoval v ni PM3 dalSimi
Ukony (ztotoZnéni Zadatele atd.). Pokud ale kontrolni list identifikoval nedostatek,
byl tento predan vzdy pracovnikovi NSA a tento rozS$ifil predbéznou vefejnospravni
kontrolu pravé o kontrolu nedostatku identifikovaného administrativnim ovérfenim.
Predbézna verejnospravni kontrola tak byla vykonavana vyhradné na drovni
NSA, a to bud’ prostrednictvim automatickych kontrol systému (jejich
zaméstnanci NSA. NSA tak plné dostala pozZadavku, Ze vykon predbézné
vefejnospravni kontroly, ktera probiha pfed vydanim rozhodnuti, maji provadét
zameéstnanci poskytovatele.

Z vySe uvedeného popisu dle nazoru NSA taktéz jednoznacné vyplyva, zZe externi
dodavatel nevykonaval ani zadné ukony financni kontroly dle zékona o finanéni
kontrole.

Skutecnost, Ze NSA vyuZilo v ramci Vyzvy 2/2021 Mdj klub 2021 postupy zavedené
primarné v ramci administrace dotaci z fondu EU pak nemize vzhledem ke zcela
totoZnému pravnimu prostfedi predstavovat jakoukoliv nezakonnost, nebot
v takovem pfipadé by byly nezakonné vynakladany stovky miliard korun
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poskytovanych v ramci fondi EU. Naopak tento postup je doporu¢ovany organem
statni spravy pfisluSnym dle zakona o financni kontrole (odborem 47 — Centralni
harmonizacni jednotka) jako postup prinasejici zjednoduSeni vykonu Kkontrol,
coZ pravé v pfedmétné ,masové” vyzveé zahrnujici pres 7 tis. podanych Zadosti bylo
jednim z nastroji jak zajistit nejen fadnou, ale i véasnou administraci zadosti
po véasné poskytnuti dotacnich prostfedku prijemcum z fad neziskovych sportovnich
organizaci, kterym MSMT v minulosti zasilalo prostfedky aZ tfeba na podzim
prislusného kalendarniho roku, coz bylo nejen v rozporu se zasadami vlady
pro poskytovani dotaci nestatnim neziskovym organizacim, nybrz takova podpora
fakticky ztracela svdj hlavni smysl a tcel.

Na zakladé vySe uvedené argumentace pozaduje NSA odstranit celé zjisténi 2b).“

Vyjadreni kontrolniho organu k podanym namitkam proti textaci v c¢asti A.
bodu 2. Administrativni kontrola a schvalovaci proces zadosti a textaci
v €asti A. bodu 2b) Preneseni kontrolnich a rozhodovacich ukont na externiho
dodavatele, uvedenych v Protokolu

Kontrolni organ prezkoumal v Protokolu uvedené kontrolni zjisténi v ¢asti A. bodu 2.
a dale prezkoumal v Protokolu uvedeny text v €asti A. bodu 2b) a v kontextu
podanych namitek pfedné sdéluje, Zze k €asti A. bodu 2b) neni vazano pfimé
kontrolni zjisténi.

Textace uvedena v Protokolu popisuje pfeneseni urcitych uUkonl poskytovatele
dotace vucCi zadateli, potazmo pfijemci dotace, na externiho dodavatele. Kontrolni
orgdn nesouhlasi s interpretaci predbézné vefejnospravni kontroly uvedené
v namitkach k tomuto bodu. Nelze se ztotoznit s konstrukci, v ramci které je vypInéni
Cestného prohladeni Zadatele a skuteCnost, Ze bez tohoto by nebyl pFipustén
systémem k dalSimu kroku k podani zadosti, povazovano za automaticky vykon
predbézné vefejnospravni kontroly, zatimco jiné manualni ukony vykonané
v souvislosti s posouzenim a kontrolou zadosti o dotaci, jiz za pfedbéznou
verejnospravni kontrolu povazovany nejsou. Externi dodavatel vykonava cinnosti
dle specifikace smlouvy, pficemz se jedna zejména o kontrolu: zda je zadost podana
opravnénym Zadatelem, zda byla podana vterminu stanoveném vyzvou,
zda je Zzadost kompletni a fadné vyplnéna, zda byly pfedlozeny vSechny povinné
pfilohy k zadosti, kontrola Zadatele na pfislusné rejstfiky atd. Dale je v pfipadé
identifikovanych nesrovnalosti rovnéz komunikovano s zadatelem tak, aby byla
zjednana naprava atd., viz vycCet sluzeb na strané 28 a 29 Protokolu, které pro ucel
vyfizeni namitky neni na tomto misté nutné znovu uvadét. S tvrzenim kontrolované
osoby, Ze ,Predbézné verfejnospravni kontrola tak byla vykonavana vyhradné
na urovni NSA, a to bud prostrednictvim automatickych kontrol systému (jejich
zaméstnanci NSA®, se nelze ztotoznit, nebot neni pravdivé ztoho ddvodu,
Ze na kontrolnich Ukonech v ramci pfedbézné verejnospravni kontroly se zdsadnim
zpusobem podileji zaméstnanci externiho dodavatele, ktefi dokonce z provedené
kontroly vyhotovuji kontrolni list.

Na zakladé vyétu téchto konkrétnich €innosti provadénych z arovné externiho
dodavatele dochazi i kontrolni organ k zavéru, ktery je uveden v popisu
kontrolniho zjisténi, a to, ze se dodavatel fakticky podili na procesech,
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které jednozna¢né naplnuji znaky finanéni kontroly podle zakona o finanéni
kontrole.

Kontrolni organ ktomuto dale uvadi, ze Metodicky pokyn pro vykon kontrol
v odpovédnosti Fidicich organu pfi implementaci Evropskych strukturalnich
a investi¢nich fondd pro obdobi 2014 — 2020, na ktery NSA odkazuje, se v Casti A.
bodu 3. Protokolu zabyva administrativnimi ukony pfed naslednou vefejnospravni
kontrolou, kterou Ize vykonavat pouze na vzorku dotaci. Uvedené kontrolni zjisténi
se vSak tyka zejména prfedbézné verejnospravni kontroly a v tomto smyslu je odkaz
na zcela jiny proces v odkazovaném Metodickém pokynu odboru 47 zavadéjici.

Kontrolovana osoba ke zjiSténému stavu nepredlozila Zzadné nové skutecnosti, které
by mély vliv na podstatu zjisténé véci a za nasledek zménu zjisténi uvedeného
v Protokolu.

Zaver:

Zamitam namitky podané proti textaci v ¢asti A. bodu 2 a textaci v ¢asti A. bodu 2b)
a souvisejici textoveé upravé v Protokolu.
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Znéni namitky €. 8 podané proti zjisténi €. 4 — Neopravnény vykon dil€ich
ukont finan€ni kontroly externim dodavatelem, uvedenému v Protokolu

~Kontrolni organ dovodil, Ze NSA neopravnéné prenesla na externiho dodavatele
castecny vykon financni kontroly, kdyz se na administraci Zadosti podilela spole¢nost
Moore Czech Republic s.r.o.

NSA namitéd, Ze Ccinnosti, které na zakladé smluvniho vztahu externi dodavatel
provadi, nejsou vykonem finan¢ni kontroly. Spole¢nost Moore Czech Republic
se podilela na administraci Zadosti pouze u Vyzvy ¢. 02/2020 Mdj Klub 2021, nikoli
u nékterych vyzev, jak je uvedeno v Protokolu. Dotace poskytovana na zakladé této
Vyzvy je urCena na &innost sportovnich klubt a jeji vy$e je stanovena jednoduchym
vypoctem, ktery zohledriuje pouze dvé kritéria — pocet sportovct evidovanych v klubu
a danou kategorii, do které je sportovec dle véku zarazen.

Z&dosti jsou hodnoceny na zakladé Vlyzvou stanovenych kritérii pfijatelnosti — zda
zZadost byla podana radné a véas opravnénym Zadatelem, Zadatel je bezuhonnou
osobou, nema nedoplatky vici vybranym institucim, na jeho majetek nebyl prohlasen
konkurz, nebylo rozhodnuto o jeho upadku, neni v likvidaci, je zapsan v Rejstfiku
sportu apod.

Z povahy véci vyplyva, Ze se nejedna o posuzovani planovanych a pfipravovanych
operaci av Zzadném pfipadé se tedy nemdize jednat o vykon predbézné
vefejnospravni kontroly ve smyslu § 11 ZFK.

Na zakladé vySe uvedené argumentace NSA poZaduje prehodnotit zavér kontrolniho
organu, Ze v popisovaném pfipadé vedouci organu vefejné spravy, NSA, nenaplnil
veSkeré poZadavky na organizacni zajisténi finan¢ni kontroly vyplyvajici z § 5 odst. 1
ZFK, kdyz nezajistil, aby vykon financni kontroly realizovali vyhradné zaméstnanci
NSA, a kontrolni zjisténi ¢. 4 vypustit.”

Vyjadreni kontrolniho organu k podanym namitkdm proti zjiSténi
€. 4 — Neopravnény vykon dil€éich uUkonu finanéni kontroly externim
dodavatelem, uvedenému v Protokolu

Na zakladé pfezkoumani kontrolniho zjisténi €. 4 v Protokolu v kontextu obdrzenych
namitek vuci pfedmeétnému zjisténi, uvadim nasledujici:

K pouzité argumentaci NSA, ze které ma vyplyvat, Ze Ccinnosti vykonavané
spole€nosti Moore Czech Republic s.r.o. (dodavatel) nejsou ze své povahy
verejnospravni kontrolou ve smyslu § 11 ZFK. Je potfeba upozornit, Ze uvedeny § 11
ZFK ve svém odst. 1 uvadi nasledujici: ,Pri verejnospravni kontrole, ktera predchazi
rozhodnutim o schvaleni pouziti verejnych prostfedku, provéruji kontrolni organy
podklady predlozené kontrolovanymi osobami pro pfipravované operace pred jejich
uskutecnénim. Tato kontrola se soustreduje predevSim do obdobi pred pfrijetim
rozhodnuti _nebo uzavienim smlouvy, kterda zavazuje organy verejné spravy
k vefejnym vydajum nebo jinym plnénim majetkové povahy, a je zamérena zejména
na provérovani skutecnosti, které jsou rozhodné pro vynakladani téchto vydaju nebo
pro jina plnéni.
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Kontrolni organ ve zjisténi nikterak nerozporuje, Ze Zadosti zpracovavané
dodavatelem jsou hodnoceny na zakladé Vyzvou stanovenych kritérii pfijatelnosti.
Dulezitym nicméné je, Ze pravé tato kritéria jsou pfedmétem kontroly z drovné
dodavatele, a Ze jejich napInéni je poté zasadnim parametrem pro nasledné vydani
rozhodnuti o poskytnuti dotace. V daném pfipadé tak dodavatel fakticky realizuje
kontrolni ukony pred pfijetim rozhodnuti o poskytnuti dotace (tj. zavazku k vefejnému
vydaji), vramci kterych provéfuje podklady predloZzené Zadatelem a rovnéz
skute€nosti rozhodné pro nasledné vynalozeni vefejnych finanénich prostfedki.
Argumentace, ze dodavatel kontroluje pouze formalni nalezitosti, v pfipadé Vyzvy
Muj klub 2021 neobstoji, mimo jiné z toho divodu, ze spinéni téchto ,formalnich
nalezitosti“ je v dané véci hlavnim hodnoticim kritériem pro nasledné rozhodnuti
0 poskytnuti dotace. Vliv na posouzeni charakteru vykonavanych €innosti nema ani
informace uvadéna v podanych namitkach &. 7, tedy Ze predbézna verejnospravni
kontrola byla v pfipadé Vyzvy MdUGj Klub 2021 dle nazoru NSA vykonavana
automaticky systémem, jelikoz kromé& uvedené automatické kontroly probihala
duplicitné i kontrola manualni z urovné dodavatele. Nelze vytvaret konstrukci, v ramci
které je automaticka kontrola povazovana za pfedbéznou verfejnospravni kontrolu,
ale obdobna manualni kontrola jiz za takovou kontrolu povazovana neni,
atoizduvodu, Zze v ramci manualni kontroly byly podatelem predlozené podklady
provéfovany ve vétSim rozsahu nez pfi automatické kontrole systémem (napf.
manualni kontrola spravnosti udaji v €estnych prohlasenich). Soucasné vznika
evidentni logicky rozpor v procesu nastinéném NSA (v namitkach &. 7), dle kterého
ma nejprve za NSA provadét predbéznou vefejnospravni kontrolu automaticky
systém, naCez nasledné ma dodavatel provadét administrativni ovéfeni, jakozto
ukony predchazejici kontrole ve smyslu § 3 odst. 2 kontrolniho fadu, s cilem
posoudit, zda ma byt v daném pfipadé zahajena vefejnospravni kontrola.

Z hlediska ochrany vefejnych financi a s tim spojené kontroly je zasadnim dale to,
Ze v ndvaznosti na kontrolni Ukony dodavatele a potvrzeni spravnosti podatelem
dolozenych rozhodnych skute€nosti, dochazi v ramci dotacniho fizeni z rovné NSA
jiz pouze ke kontrole kontrolnich listd, které dodavatel zpracovava, nikoli k vécnému
ovéreni splnéni kritérii pfijatelnosti, tedy kontrole pfislusnych rozhodnych nalezitosti
pro vydani rozhodnuti. Posouzeni, zda dodavatel naplnil vS§echna rozhodna kritéria,
tak fakticky nerealizuje NSA jakozto poskytovatel dotace, ale jeji dodavatel.

Na zakladé uvedeného nelze souhlasit s tvrzenim NSA, Ze dodavatel neprovadi
ukony finanéni kontroly, konkrétné predbézné verejnospravni kontroly, dle ZFK.
Na upravu financni kontroly je nutno nahlizet jako na celek, nikoli skrze jednotliva
izolovana ustanoveni ZFK.

Kontrolovana osoba ke zjiSténému stavu nepredlozila Zzadné nové skutecnosti, které
by mély vliv na podstatu zjisténé véci a za nasledek zménu zjisténi uvedeného
v Protokolu.

Zaver:

Zamitam namitky podané proti zjisténi €. 4 a souvisejici textové upravé v Protokolu.

30




Znéni namitky €. 9 podané proti zjisténi ¢. 5 — Prenos nékterych ¢innosti
dotacniho fizeni na pravnickou osobu v rozporu se zakonem a predepsanou
formou, uvedenému v Protokolu

.Dodavatel na zakladé smlouvy provadi primarni kontrolu formalnich nalezitosti
Zadosti Zadatelt o podporu (in concreto u Vyzvy 2/2020 Muj Klub 2021). Vystupem
této primarni kontroly jsou kontrolni listy, které jsou predkladany objednateli opét
kontrole. Tuto kontrolu pak provadéji zaméstnanci NSA v souladu se schvalovaci
procedurou dle smlouvy. Ze strany objednatele se tedy jedna pouze o administrativni
podporu ufednich osob, které vedou rizeni o Zadosti. Dodavatel v fizeni o Zadosti
nevyhotovuje Zadna rozhodnuti Ci usneseni ve véci nebo vyzvy k odstranéni vad
zZadosti ve smyslu rozpoctovych pravidel, resp. spravniho radu. Poskytovatel tak ma
fizeni i jeho vysledek s ohledem na své kompetence pilné ve své dispozici
a neprenasi svou puisobnost na treti osobu.

NSA soucasné zastava nazor, Ze byla opravnéna uzavfit soukromopravni smlouvu
s dodavatelem. Dle nazoru NSA je ustanoveni § 14g ZRP reakci na upravu
vefejnopravni smlouvy dle SR. § 160 odst. 5 SR normuje, Ze vefejnopravni smlouvy
Jje mozné uzavfit, jen stanovi-li tak zvlastni zakon. Zakonodarce za ucelem umoznit
uzavirat verejnopravni smlouvy, coz se ve véci dotacniho fizeni jiz tehdy jevilo jako
praktické, pravé tuto moznost upravou v ZRP pro poskytovatele otevrel. Z postupu
zakonodarce i pozitivni pravni dpravy vSak nelze dovozovat, Ze jiné nez
vefejnopravni smlouvy uzavirat nelze.

Neni tedy spravny zavér uvedeny ve zjisténi, Ze NSA pfi procesu uzavirani smlouvy
nezohledriovala ustanoveni § 14g ZRP.

NSA tak poZaduje, aby vySe uvedeny popis zjisténi byl z textu vypustén.”

Vyjadreni kontrolniho organu k podanym namitkdam proti zjiSténi

€. 5 — Prenos nékterych c¢innosti dotac¢niho fizeni na pravnickou osobu
V rozporu se zakonem a predepsanou formou, uvedenému v Protokolu

Na zakladé pfezkoumani kontrolniho zjisténi €. 5 Protokolu v kontextu obdrzenych
namitek vuci pfedmeétnému zjisténi, uvadim nasledujici:

Prvné je nutno upfesnit, Ze toto kontrolni zjisténi bylo formulovano s odhlédnutim
od zjisténi ¢. 4, tedy od skuteCnosti, ze kontrolni organ ma za to, ze NSA
prostfednictvim uzaviené smlouvy pfevedla na dodavatele nékteré Cinnosti naplfiujici
znaky finan¢ni kontroly v rozporu se ZFK. V pfipadé, kdy NSA zjevné nespatfovala
v nékterych sjednavanych cinnostech vykon finan¢ni kontroly (coz potvrdila
i v namitkach €. 8), méla vzhledem k rozsahu téchto ¢innosti a jejich faktickému vlivu
na nasledné vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace, povazovat tyto kontrolni innosti
za Cinnosti dotacniho fizeni, tedy méla pfi jejich pfevadéni na dodavatele postupovat
v souladu s § 14g zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (dale také ,ZRP“). Argumentace, ze dodavatel
nevydava rozhodnuti ve véci dotacniho Ffizeni je irelevantni, jelikoZ takovy postup
pfimo ZRP zakazuje. Tvrzeni, Ze dodavatel nevydava vyzvy k odstranéni vad
Zadosti, Ize shledat zavadéjicim, jelikoz dodavatel ve véci pfipadného odstranéni vad
dle zaznamu v informacnim systému CEASAR s Zadatelem komunikuje, pouze tak
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¢ini prostfednictvim emailu zfizeného NSA. V pfipadé vyzvy MUj Klub 2021 je poté
zasadni skutecnosti, Ze splnéni formalnich nalezitosti je ve své podstaté hlavnim
posuzovanym parametrem, na zakladé kterého je nasledné rozhodovano, zda bude
Zadateli dotace poskytnuta.

Ostatné sama NSA v podanych namitkach uvedla, Ze neni pravdou, Ze ustanoveni
8§ 14g ZRP nezohlediiovala, nicméné je toho nazoru, Ze toto ustanoveni zavadi
pouze moznost vyuZzit pro pfevedeni dotacnich Cinnosti vefejnopravni smlouvy, tedy
ze nic NSA nebranilo uzavrit také smlouvu soukromopravni. NSA tak v namitkach
nepfimo potvrdila, Ze pfi uzavirani pfedmétné smlouvy povazovala prfevadéné
¢innosti za Cinnosti dotacniho Fizeni, pouze nevyhodnotila vyuZziti vefejnopravni
smlouvy jako zakonnou povinnost.

K vykladu § 14g ZRP uvadim, Ze kontrolni organ pfi konstrukci zjisténi vychazel
ze stanoviska pfislusného gestora zakona (ZRP), ktery jednoznacné sdélil,
Ze smyslem 8 14g ZRP je umoznit poskytovatelim prevadét nékteré cinnosti
dotacniho fizeni na jiné subjekty, nicméné vyhradné za vyuziti vefejnopravni
smlouvy, a to obdobné (tj. v plném rozsahu) dle § 160 spravniho fadu. Dle vyjadfeni
gestora zakona vSak neni mozné zadné Cinnosti dotacniho fizeni prenaset
na dodavatele smlouvou soukromopravni.

Podstatou zjisténi je tedy skutenost, Ze NSA za podminek, kdy nepovazZovala
smluvené cinnosti za Cinnosti napliujici znaky financni kontroly, méla v souladu
s 8 14g ZRP k pfevedeni smluvenych c&innosti na dodavatele pouzit vyhradné
vefejnopravni smlouvy. Vyklad prfedmétného ustanoveni, ktery v namitkach
predestielo NSA tak neni vécné spravny, a nelze k nému v ramci vyfizeni namitek
prihlizet.

Kontrolovana osoba ke zjisténému stavu nepfedlozila Zzadné nové skute€nosti
ani ddkazy, které by zménily nahled kontrolniho organu na podstatu zjiSténé véci
a mely za nasledek zménu zjisténi uvedeného v Protokolu.

Zaver:

Zamitam namitky podané proti zjisténi €. 5 a souvisejici textové upravé v Protokolu.
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Znéni namitky ¢. 10 podané proti zjisténi ¢. 6 — Nedostatecné nastaveni
vnitfniho fidiciho a kontrolniho systému, uvedenému v Protokolu

.Kontrolni organ v Protokolu vyslovuje podezrieni, ze vnitini ridici a kontrolni systém
neni v NSA nastaven a udrzovan tak, aby vytvarel vhodné prostredi pro dosahovani
cila financni kontroly, nebot nebylo zabranéno uzavieni smlouvy o poskytovani
administrativni podpory se spolecnosti Moore Czech Republic s.r.o. odporujici
pravnim predpisam.

Vzhledem k tomu, Ze NSA odmita, Ze by ve véci smlouvy se spolecnosti Moore
Czech Republic s.r.o. jakkoli postupovala v rozporu s pravnimi predpisy (viz vySe
uvedené namitky ke kontrolnim zjisténim k casti A. bodu 2b.1 a 2b.2), odmita téz
zavér kontrolniho organu poukazujici na nedostatecné nastaveni vnitfniho ridiciho
a kontrolniho systému. NSA je naopak pfesvédéena, Ze za vySe popsanych
podminek nenaplnéného cilového poctu systemizovanych mist a dosud neprovedené
delimitace pracovnikii MSMT k plnéni kol NSA dokézala jediné diky administrativni
podpore prostfednictvim smlouvy se spolecnosti Moore Czech Republic s.r.o.
zabezpedit radné provadéni verejnospravni kontroly ze strany kvalifikovanych
pracovniki NSA ve smyslu § 5 ZFK smérujici k ochrané vynakladanych verejnych
prostredku, efektivniho a ucelného vykonu verejné spravy, které by jinak z diavodu
v té dobé (tedy brzy po svém vzniku) nebyla schopna vlastnimi administrativnimi
personalnimi zdroji zajistit. Nicméné, zejména z divodu preventivnich, NSA vnitini
ridici a kontrolni systém prezkouma s cilem jej dale zlepsovat a zpresriovat.

NSA tak pozaduje, aby vysSe uvedeny popis zjisténi ¢. 6 byl z textu vypustén.”

Vyjadreni kontrolniho organu k podanym namitkdm proti zjisténi

€. 6 — Nedostatecné nastaveni vnitfniho fidiciho a kontrolniho systému,
uvedenému v Protokolu

Podstata zjisténi €. 6 se odviji od kontrolnich zjisténi €. 4 a €. 5, ve kterych bylo
poukazovano na skutecnosti, ze NSA postupovala v rozporu s pravnimi predpisy,
aniz by tyto skuteCnosti vnitfni fidici a kontrolni systém zachytil. V podanych
namitkdch ke zjisténi ¢. 6 NSA opakované vyjadfuje nesouhlas s kontrolnimi
zjisténimi €. 4 a .5 a argumentacné se odkazuje na namitky podané ktémto
zjisténim, avSak ke svému nesouhlasu NSA nepfedklada Zadné nové skutecnosti,
které by mély vliv na podstatu zjis§téné véci a za nasledek zménu zjisténi uvedeného
v Protokolu.

Kontrolni organ odkazuje vramci vyfizeni této namitky z vécného hlediska
na pfislusné vyjadfeni kontrolniho organu k podanym namitkam ke zjisténim ¢. 4 a 5,
kdy témto namitkam nebylo plné ani z ¢asti vyhovéno.

Kontrolni organ pozitivné nahlizi na nasledujici konstatovani NSA ,Zejména
z duvodd preventivnich, NSA vnitini fidici a kontrolni systém pfezkouma s cilem jej
dale zlepSovat a zpresriovat.”

Zaveér:

Zamitam namitky podané proti zjisténi €. 6 a souvisejici textové upravé v Protokolu.
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Znéni namitky €. 11 podané proti zjisténi €. 8 — Neuverejnovani informaci
0 poskytnutych dotacich, uvedenému v Protokolu

.Kontrolni organ namita NSA nezverejriovani informaci o poskytnutych dotacich
s tim, Ze tok informaci, zvefejnéni informaci o Zadatelich, dokumenty o rozhodnutich
a podminkach poskytnuté podpory, jsou ddleZitych prvkem transparentnosti
a prukaznosti celého systému financovani sportu.

K namitce kontrolniho organu NSA uvadi, Ze seznam poskytnutych dotaci byl
po ukonCeni Vyzvy, resp. po vyplaceni posledni poskytnuté dotace obratem
zverejnén na internetovych strankach NSA. Zatimco v systémech spravovanych MF
bylo mozZno uverejnéni provést az po ziskani odpovidajicich pristupt pro pracovniky
NSA ze strany MF. Dne 17.12.2020 NSA pozadala MF o pristupy do internetového
portalu Dotinfo. Vzhledem k tomu, Ze MF na uvedenou Zadost nereagovalo, NSA dne
22.2.2021 celou véc u MF urgovala. Pristupy do Dotinfo byly NSA udéleny
aZ po zminéné urgenci, a to dne 23.2.2021.

Vzhledem k vy$e uvedenému se NSA domaha, aby kontrolni organ text svého
kontrolniho zjisténi ¢. 8 doplnil o vySe uvedené vyjadreni NSA.*

Vyjadreni kontrolniho organu k podanym namitkdm proti zjisténi
¢. 8 — Neuverejiovani informaci o poskytnutych dotacich, uvedenému
v Protokolu

Kontrolni organ konstatuje, Zze krom zmifovaného programu DotInfo existuje i systém
CEDR ll.,, do kterého je rovnéz povinen poskytovatel vkladat informace
0 poskytovanych dotacich. K &asti zjisténi tykajici se programu CEDR IIl. se vSak
NSA nevyjadfuje.

Kontrolni organ na zakladé uplatnéné namitky provedl provéfeni informaci
zvefejnénych v programu Dotinfo a CEDR Ill. a musi konstatovat, Ze ani ke dni
20. 5. 2021 stale v odkazovanych systémech neni uveden zadny zaznam ze strany
NSA. Kontrolni organ tak konstatuje, Ze ani k vySe uvedenému datu nebylo ze strany
NSA provedeno zhojeni nezadouciho stavu.

Kontrolovana osoba ke zjiSténému stavu nepredlozila Zzadné nové skutecnosti, které
by mély vliv na podstatu zjisténé véci a za nasledek zménu zjisténi uvedeného
v Protokolu.

Zaver:

Zamitam namitky podané proti zjisténi €. 8 a souvisejici textové upravé v Protokolu.
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K jednotlivym podanym namitkam proti kontrolnim zjiSténim uvedenym
v Protokolu v ¢asti B. kontrolni organ uvadi nasledujici:

Znéni namitky €. 12 podané proti zjisSténi €. 9 — Nevykonavani spisové sluzby
v elektronické podobé v elektronickych systémech, uvedenému v Protokolu

.NSA se neztotoZriuje se zavérem kontrolniho organu tak, jak je uveden ve zjisténi
C¢. 9 pod oznacenim ,Nevykonavani spisové sluzby v elektronické podobé
v elektronickych systémech”. Kontrolni organ vytyka NSA zejména pochybeni
spocivajici v tom, Ze NSA nevykonava od data svého zfizeni, tj. 1. 8. 2019 spisovou
sluzbu v elektronické podobé v elektronickych systémech spisové sluzby, coz je dle
tvrzeni kontrolniho organu v rozporu s povinnosti stanovenou v ustanoveni § 63
ZOA.

NSA na vytku nevedeni spisové sluzby od data sveého vzniku uvadi, Ze zavéry
kontrolniho organu jsou zalozeny na domnénce, Ze spravni urad vznika teprve po
vzniku spisové sluzby. Je vhodné, aby vzal kontrolni organ v potaz, Ze spisova
sluzba, jako kazda jina sluzba, musi byt ve spravnim uradé zrizena na zakladé
verejné zakazky. Tato zakazka ma néjaké Ihuty a predepsany proces. NSA nemohla
vypsat zakazku na spisovou sluzbu dfive, nez urad existoval, jelikoZz by takovou
zakazku nemél ani kdo vytvofit, podepsat a administrovat. Z uvedeného divodu je
pochopitelné, Ze prvni musel vzniknout urad, byt uréitou dobu v provozu, poridit
prfenosnou vypocetni techniku, na které nejen Ze vypiSe zakazku, ale také bude
nasledné spisovou sluzbu obsluhovat.

Dale NSA uvadi, Ze vedeni spisové sluzby bylo v souladu s Vyhlaskou ¢&. 259/2012
Vyhlaska o podrobnostech vykonu spisove sluzby (dale jen ,Vyhlaska®)
dle ustanoveni § 26, které stanovi: ,Vefejnopravni plvodce v pfipadé Zivelni
pohromy, ekologické, primyslové nebo jiné havarie anebo jiné mimoradné situace,
v jejichz dusledku je verejnopravnimu puavodci znemozZnéno po omezené casové
obdobi vykonavat spisovou sluzbu zptsobem podle § 2 az 25, vede spisovou sluzbu
nahradnim zpdsobem v listinné podobé a eviduje dokumenty ve zviastni evidencéni
pomucce v listinné podobé, kterou je nahradni evidence dokumentl (dale
jen ,nahradni evidence®), a to v rozsahu podle § 10 odst. 1. Verejnopravni ptivodce
stanovi podrobnosti vykonu spisové sluzby v mimoradné situaci, zejména
oznacovani a evidenci dokumentd, zpasob jejich vyfizovani, odesilani a ukladani
ve spisovém radu”

Vznik NSA nedoprovazelo pfechodné ustanoveni v zadném jiném zakoné, které
by myslelo na implementaci spisové sluzby, tudiz nelze aby bylo NSA priCitano k tizZi
opomenuti zakonodarce, a je nutné na situaci vznikajiciho uradu nahlizet jako
na ,jinou mimoradnou situaci®. Dle povinnosti vyplyvajici z Vyhlasky byla vedena
spisova sluzba nahradnim zpusobem v listinné podobé a byly splnény zakonné
podminKy vykonu spisoveé sluzby.

Je vhodné pripomenout, Ze nebyl vypracovan Zadny metodicky pokyn k noveé
vznikajicimu ufadu. Po vzniku dfadu byla nutna urychlena orientace v problematice,
a to bez pomoci jinych organu vefejné spravy. K tomu NSA dale uvadi, Zze kontrolni
organ tvrdi, Ze byla porusena povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 66 odst. 1 ZOA,
ktera zni: ,Uréeni ptvodci vydaji spisovy rad.”, ne vdak ,UrCeni pavodci maji vydany
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spisovy rad.”. Lze tedy dovodit, Ze ZAO pfedpoklada urcity proces stavby organizace
puivodcd.

V neposledni fadé je treba uveést, Ze dle uzaviené Smlouvy o zfizeni sluzeb
— pronajimu GINIS ze dne 8.1.2020 mélo dojit k provedeni plnéni nejpozdéji
do 30.9.2020. K dne$nimu dni v8ak, v dusledku prodleni v plnéni na strané
poskytovatele sluzeb, zatim nedo$lo k pfedani ¢asti plnéni ,,spisova sluzba“ v plném
rozsahu. Neni tedy zavinénim NSA, Ze k dnesnimu dni nedisponuje zkompletovanym
produktem umoZzriujicim vykon spisové sluzby v elektronické podobé v elektronickych
systémech spisoveé sluzby.

NSA se tak domaha, aby kontrolni organ své zavéry zjisténi ¢. 9 prehodnotil, nebot
Jak je vySe uvedeno pravni a faktické posouzeni popisované situace je ze strany
kontrolniho organu neprfimérené a nespravné.“

Vyjadreni kontrolniho organu k podanym namitkdm proti zjiSténi
€. 9 — Nevykonavani spisové sluzby v elektronické podobé v elektronickych
systémech, uvedenému v Protokolu

NSA stavi podané namitky ke zjisténi nevykonavani spisové sluzby v elektronické
podobé v elektronickych systémech na domnénce ,Ze spravni urad vznika teprve
po vzniku spisové sluzby* stim, Ze na této domnénce jsou zalozeny zavéry
kontrolniho organu uvedené v kontrolnim zjisténi. S touto domnénkou vsak pfichazi
NSA a mylné ji pfisuzuje podstaté kontrolniho zjisténi.

Kontrolni zjiSténi je postaveno na skuteCnosti, ze na NSA jakozto na organizacni
slozku statu, se vztahuje zdkonna povinnost uchovavat dokumenty a umoznit vybér
archivalii vyplyvajici ze zakona €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé
a ozméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale také ,zakon
€. 499/2004°).

Tim, Ze v pribéhu kontroly vznikaly ze strany NSA komplikace s dokladanim
vyzadanych podkladl, tedy s prokdzanim rozhodnych informaci umoznujicich
identifikaci, rekonstrukci a kontrolu nékterych hospodarskych skutecnosti jak
v minulosti, tak i v sou€asnosti, a prokdzanim provedeni s nimi spojenych dilCich
ukonl fidici kontroly, pak kontrolni organ pfistoupil k provéfeni zplsobu vedeni
spisové sluzby ze strany NSA. Na organiza¢ni slozky statu se povinnost vykonavat
spisovou sluzbu vztahuje v rozsahu dle § 63 odst. 3 zakona €. 499/2004 Sb., tedy
vykonavat spisovou sluzbu v elektronické podobé v elektronickych systémech
spisové sluzby. Kontrolni organ dale uved| v kontrolnim zjisténi skute€nost, Ze tato
povinnost se vztahovala na NSA jiz od doby jejiho vzniku, tedy od 1. 8. 2019.

NSA v podanych namitkach potvrzuje, Ze nevykonavala spisovou sluzbu
v elektronické podobé v elektronickych systémech spisové sluzby od doby svého
vzniku a Ze kontrolni organ dava ktizi NSA opomenuti zakonodarce, ktery
nepamatoval na pfechodné ustanoveni pro vznikajici ufad, v tomto pfipadé NSA.
NSA dale uvadi .je nutné na situaci vznikajiciho Gradu nahlizet jako na jinou
mimoradnou situaci® dle ustanoveni § 26 vyhlasky €. 259/2012 Sb., o podrobnostech
vykonu spisové sluzby, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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V § 26 odst. 1 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby,
ve znéni pozdeéjSich predpisu, tykajici se vedeni spisové sluzby v mimorfadnych
situacich, je uvedeno: ,Vefejnopravni puvodce v pripadé Zivelni pohromy,
ekologické, primyslové nebo jiné havarie anebo jiné mimoradné situace, v jejichz
dusledku je verejnopravnimu pavodci znemoZznéno po omezené c¢asové obdobi
vykonavat spisovou sluzbu zplsobem podle § 2 az 25, vede spisovou sluzbu
nahradnim zpusobem v listinné podobé a eviduje dokumenty ve zvlastni
evidencéni pomucce v listinné podobé, kterou je nahradni evidence dokumentu
(dale jen ,nahradni evidence®), a to v rozsahu podle § 10 odst. 1. Verejnopravni
puvodce stanovi podrobnosti vykonu spisové sluzby v mimoradné situaci,
zejména oznacovani a evidenci dokumenti, zpasob jejich vyfizovani, odesilani
a ukladani ve spisovém radu.“

(pozn. zvyraznéni textu tu€nym pismem provedeno kontrolnim organem)

V § 10 odst. 1 vyhlasky €. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby,
ve znéni pozdéjSich predpisu, je uvedeno:

»verejnopravni ptivodce vede o dokumentu v podacim deniku tyto udaje:

a) poradoveé cislo dokumentu, pod nimz je evidovan v podacim deniku,

b) datum doruceni dokumentu verfejnopravnimu puvodci, a stanovi-li jiny pravni
predpis povinnost zaznamenat cCas doruceni dokumentu, rovnéZz c&as jeho
doruceni, nebo datum vytvoreni dokumentu vefejnopravnim puvodcem; datem
vytvofeni dokumentu verfejnopravnim plvodcem se rozumi datum jeho
zaevidovani v podacim deniku,

c) udaje o odesilateli v rozsahu udaji stanoveném pro vedeni udaji o odesilateli
dokumentu ve jmenném rejstriku; jde-li o dokument vytvofeny vefejnopravnim
puivodcem, uvede se slovo , Vlastni®,

d) identifikace dokumentu z evidence dokumentu odesilatele, je-li ji dokument
oznacen,

e) udaje o kvantité dokumentu v rozsahu
1. pocet listu, jde-li o dokument v listinné podobé,

2. pocet listt nebo pocet svazku priloh v listinné podobé,
3. pocet a druh priloh v nelistinné podobé vcetné priloh v digitalni podobé;

u dokumentu v digitalni podobé se pocet a druh pfiloh uvadi pouze v pripadé,

Ze je povaha dokumentu umoZzriuje urcit,

f) struény obsah dokumentu,

g) oznaceni organizacni soucasti verejnopravniho piavodce, které byl dokument
pfidélen k vyfizeni; pokud je vefejnopravnim plvodcem urcena k vyfizeni
dokumentu fyzicka osoba, uvede verejnopravni puvodce soucasné jeji jméno,
popripadé jména, a prijmeni,

h) ddaje o vyrizeni dokumentu v rozsahu
1. zpdsob vyrizeni,

2. identifikace adresata v rozsahu udajid stanovenych pro vedeni udaju

0 adresatovi dokumentu ve jmenném rejstriku,

3. datum odeslani,
4. pocet a druh odeslanych priloh;, u dokumentu v digitalni podobé se pocet

a druh priloh uvadi pouze v pripadé, Ze je povaha dokumentu umoZzriuje urcit,

i) Spisovy znak a skartacni rezim, ktery vyplyva z pridéleného skartacniho znaku,
Skartacni Ihaty, popripadé z roku zafazeni dokumentu do skartacniho fizeni a jiné
SkutecCnosti, kterou vefejnopravni plvodce stanovi jako spoustéci udalost.”
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NSA v podanych namitkach uvadi, ,Ze nebyl vypracovan Zadny metodicky pokyn
k nové vznikajicimu dfadu.“ Jestlize sama NSA na vznikajici ufad nahlizi jako
na ,jinou mimoradnou situaci, pak z ustanoveni § 26 odst. 1 vyhlasky ¢. 259/2012
Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby, ve znéni pozdéjSich predpist, vznika
NSA povinnost stanovit si podrobnosti vykonu spisové sluzby v mimofadné situaci.
Zaroven vSak NSA méla povinnost po omezené ¢asové obdobi vést spisovou sluzbu
nahradnim zplUsobem, v listinné podobé a evidovat dokumenty ve zvlastni evidenéni
pomucce V listinné podobé. Dle § 26 odst. 3 pism. b) pfedmétné vyhlasky pak méla
NSA povinnost, pokud jsou dokumenty evidovany v nahradni evidenci déle nez 48
hodin, tyto dokumenty ponechat zaevidované v nahradni evidenci a ty dokumenty,
které nelze vyfidit v nahradni evidenci, evidovat v eviden¢ni pomucce, ve které
obvykle dokumenty eviduje.

Tim, Ze v prabé&hu kontroly bylo identifikovano kontrolni skupinou, Ze NSA
nevykonava spisovou sluzbu v elektronické podobé v elektronickych systémech
spisoveé sluzby, pak si v pribéhu kontroly na misté, dne 9. 3. 2021, kontrolni skupina
vyzadala informace, jak je vedena v NSA spisova sluzba jako takova. Na zakladé
predlozenych podkladl z Setfeni na misté kontrolni organ k podanym namitkam
znovu uvadi textaci uvedenou v kontrolnim zjisténi:

,0d data 1. 11. 2019 je sekretariatem NSA veden pfehled s nazvem ,pfirucni
spisovna — kniha odeslané poSty“ v tabulce ve formatu .xlsx. Pfehled obsahuje
4 sloupce: Cislo jednaci NSA, Adresat, Véc, Poznamka. Cislo jednaci je pfidélovéno
sekretariatem bez blizSich pravidel pro udélovani. Ve sloupci ,Adresat” je vyplnén
udaj jen v jednom pripadé z celého vyctu 574 uvedenych poloZzek. Ve sloupci ,Véc*
Jje u vétsiny polozek uvadén text, ale bez vazby na popis dokumentu. Ve sloupci
,Poznamka“ je vyplnén udaj jen jedenkrat z celého vyctu 574 uvedenych poloZek.
Prehledova tabulka neobsahuje Zadné dalSi udaje pro identifikaci doby, plvodce
dokumentu, dlozisté dokumentu, formatu dokumentu a cesty dokumentu.
Na predlozeny dokument nelze nahlizet jako na adekvatni nahradu spisové sluzby
Vv elektronické podobé.”

Predlozena ,prirucni spisovna — kniha odeslané posty“ nenaplfiuje svym rozsahem
udaje vyplyvajici zustanoveni § 10 odst. 1 vyhlasky & 259/2012 Sb.,
o podrobnostech vykonu spisové sluzby, ve znéni pozdéjSich predpisl, jaké ma vést
verejnopravni puvodce o dokumentech v podacim deniku.

V podanych namitkach NSA dale uvadi ,Ze kontrolni organ, tvrdi, Ze byla porusena
povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 66 odst. 1 ZOA.“ K tomuto kontrolni organ uvadi,
Ze v kontrolnim zjisténi nebylo uvedeno v zadné jeho casti tvrzeni k poruseni
povinnosti vyplyvajici z ustanoveni 8§ 66 odst. 1. V kontrolnim zjisténi bylo uvedeno:
.NSA neoznacuje vsechny doru¢ené dokumenty i dokumenty vytvorené uréenym
puvodcem podle skartacniho fadu a spisového a skartacniho planu spisovymi znaky,
Skartacnimi znaky a skarta¢nimi Ihdtami, coZ je v rozporu s povinnosti stanovenou
v ustanoveni § 66 odst. 3 zakona ¢. 499/2004 Sb.“ Na podané namitky NSA v této
Casti kontrolni organ nahlizi jako na bezpfedmétné.

V zavéru podanych namitek NSA potvrzuje, Zze nedisponuje zkompletovanym
produktem umoziujicim vykon spisové sluzby v elektronické podobé v elektronickych
systémech spisové sluzby a to ,v dusledku prodleni v plnéni na strané poskytovatele
sluzeb, zatim nedoSlo k pfedani ¢asti plnéni ,spisova sluzba“v plném rozsahu.”
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K tomuto kontrolni organ uvadi textaci z kontrolniho zjisténi:

»V poskytnutém vyjadieni NSA k datu 20. 3. 2021 bylo uvedeno: ,Doposud nebylo
pristoupeno k uplatnéni sankci, nebot dodavatel doposud neproved! dilo. K uplatnéni
sankci dojde az v okamZiku, kdy bude po jakou dobu byl dodavatel v prodleni.”

Kontrolovana osoba ke zjiSténému stavu nepredlozila zadné nové skutecCnosti, které
by mély vliv na podstatu zjisténé véci nebo zménu nahledu kontrolniho organu
na zavéry uvedené v kontrolnim zjiSténi a za nasledek zménu zjisténi uvedeného
v Protokolu.

Zaveér:

Zamitam namitky podané proti zjisténi €. 9 a souvisejici textové upravé v Protokolu.
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Znéni namitky €. 13 podané proti zjisSténi ¢. 11 — Neplnéni zakonné povinnosti
provadéni inventarizace majetku a zavazki, uvedenému v Protokolu

.K textu nadepsaného zjisténi NSA dodava, Ze v pribéhu tnora 2021 byly zahajeny
kroky k provedeni inventarizace majetku a zavazki k datu 31.12.2020. V souladu
s ustanovenim ¢lanku 8 - Inventarizace majetku, odstavcem 1 Smérnice ¢. 27/2020
0 hospodareni a evidenci majetku, je k provedeni periodické inventarizace majetku
vydavan jedenkrat rocné na konci ucCetniho obdobi zavazny pokyn mistopredsedy
pro spravu a fizeni uradu pro veSkery hmotny, nehmotny a finanéni majetek statu.
Tento pokyn ve stanoveném terminu ucetniho obdobi 2020 vydan nebyl (byl
zpracovan jeho koncept), periodicka inventarizace k 31. 12. 2020 tak nebyla
formalné zapocata.

Oddéleni ekonomiky NSA v ramci ¢innosti souvisejicich s ucetni zavérkou roku 2020
provedlo kontrolo zistatkt vybranych syntetickych ucta (041, 223, 24X, 321, 33X,
342, 38X) k 31. 12. 2020 v rozsahu odpovidajicim dokladové inventarizaci
k rozvahovému dni. Zaroveri byly zapocaty kontroly souvisejici s provadénim fyzické
inventury majetku - zjiStovani skutecného stavu majetku a porovnavani tohoto stavu
se stavem evidovanym v ucetnictvi, tyto kontroly vSak nebyly zabezpeceny v plnéem
rozsahu, zpracované dokumenty rovnéz v daném case neobsahovaly veSkeré
zakonem stanovené informace (okamZzik zahajeni a ukonceni inventury, podpisy
odpovédnych osob...)

Vzhledem k vySe uvedenému se NSA domaha, aby kontrolni organ vySe uvedeny
text doplnil, respektive zapracoval do svého kontrolniho zjisténi ¢. 11.*

Vyjadreni kontrolniho organu k podanym namitkdm proti zjisténi

€. 11 — Neplnéni zakonné povinnosti provadéni inventarizace majetku
a zavazku, uvedenému v Protokolu

Namitkou zada kontrolovana osoba doplinit do zjisténi informace tykajici se zahajeni
krokd k provedeni periodické inventarizace k datu 31. 12. 2020, konkrétné zada
o doplnéni informace, Ze byla provedena kontrola zUstatki vybranych syntetickych
uctl v rozsahu odpovidajicim dokladové inventarizaci a dale Ze byl zpracovan
koncept zavazného pokynu mistopfedsedy pro spravu a fizeni ufadu pro veskery
hmotny, nehmotny a finan&ni majetek stéatu.

Zjisténi €. 11 popsané v Protokolu informaci o zahajeni kroku k provedeni periodické
inventarizace vSak jiz uvadi, konkrétné: ,Ze v prubéhu unora roku 2021 byly zahajeny
kroky k provedeni inventarizace majetku a zavazkd k datu 31. 12. 2020~

Informace, které si NSA zada doplnit do kontrolniho zjisténi, vSak ni¢im nedoklada
a kontrolni organ tak nebude do zjisténi doplfiovat neovéfitelné informace, tykajici
se udajné zapocatych kroku, pfipadné udajné vykonanych.

Kontrolovana osoba ke zjisténému stavu nepredlozila Zadné noveé skutecCnosti, které
by mély vliv na podstatu zjiSténé véci a za nasledek zménu zjiSténi uvedeného
v Protokolu.

Zaver:

Zamitam namitky podané proti zjiSténi €. 11 a souvisejici textove upravé v Protokolu.
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Znéni namitky €. 14 podané proti zjiSténi ¢. 12 — Nehospodarné nakladani
s majetkem organizace — nedostatec¢né zajiSténi a péce o jiz porizeny majetek,
uvedenému v Protokolu

.,Vedeni NSA vénovalo mimoradné usili dohledani ztraceného majetku, resp.
vylouceni moznosti, Ze by NSA byl fakturovan, avSak nebyl dodan (fraud). Dodavatel
pfes pocatecni pochybnosti prokazal, Zze byl predmétny majetek dodan prepravni
spolec¢nosti do prostor uzivanych NSA, avSak nikdo jej za NSA radné neprfevzal.
V dané souvislosti je zapotrebi podotknout, Ze v rozhodné dobé, kdy ke vzniku skody
doslo, méla NSA jen minimum zaméstnanctu a teprve vznikala. Zaméstnanec
odpovédny za IT, ktery by mél z logiky véci nejspiSe zasilku prevzit, byt nemél
v rozhodné dobé pracovni napln, ktera by jej k tomu nade vSi pochybnost
zavazovala, feSil v té dobé budovani strukturované kabelaze v jednotlivych
kancelafich. V objektu probihala dostavba budouciho pracovisté NSA externimi
dodavateli na zakladé smluv uzavienych pronajimatelem, takZze v objektu byl znacny
pohyb cizich osob. Z uvedenych pri¢in nemohl situaci na stavenisSti nikdo z NSA
pfimo ovlivnit. TehdejSi zaméstnanec odpovédny za IT se vyhyba komunikaci s NSA.
Vnima celou situaci jako krivdu, kdyz dle jeho soudu na pocatku budovani NSA
vénoval plnéni svych ukolt mimoradné pracovni usili jdouci daleko za hranice
standardniho plnéni pracovnich povinnosti.

Lze konstatovat, Ze zamér vybudovat sluzebni ufad ,za pochodu®, s postupnym
obsazovanim sluzebnich mist, bez jakékoli predchozi pripravy, navic za neochoty
pomoci ze strany sluZzebniho ufadu odkud byly delimitovana pfevazna ¢ast ¢innosti,
zpusoboval znacné provozni problémy, coZ vyustilo v tuto udalost. Ke vzniku
schodku na majetku NSA s nejvétsi pravdépodobnosti doSlo odcizenim dodanych
véci treti osobou, a to bez spoluzavinéni zaméstnanci NSA, kdyZz nemohli situaci
na stavenisti nijak ovlivnit. Prokazovat zavinéni za vznik dané skody bude dle nazoru
NSA velmi obtizné. Za takovéto situace v daném okamZziku byla Skodni udalost
pouze projednana Skodni komisi a Skodni komise doporucila, po jejim projednani,
dalsi postup ve véci. Skodni komise tak nerozhodla a ani nerozhoduje o odepséni
majetku bez nahrady Skody a takové rozhodnuti nebylo ze strany NSA dosud
ucinéno, respektive NSA o dalSim postupu ve véci v daném okamziku doposud
nerozhodla. NSA nejen v souvislosti s danou udélosti, ale pfedevsim na zakladé
postupného pfijimani vnitfnich predpisd, pfijala preventivni opatfeni, aby bylo
,pro futuro® vylouc¢eno opakovani podobné udalosti.

Namitame, Ze v protokolu je celé zavinéni $kody pricitano toliko na vrub pochybeni
NSA spocivajicim v nesepsani dohody o hmotné odpovédnosti s pfFislusSnym
zameéstnancem a tim nebyla v organizaci rfadné nastavena fridici kontrola dne § 11
ZFK a § 14 VFK, a nebyla naplnéna povinnost provést schvalovaci proces
pfedbézné Fidici kontroly u vydajovych a prijmovych operaci plynouci z § 26 ZFK.
Skoda vznikla podle nazoru NSA zavinénim tfeti osoby, jehoZ prokézéni v$ak
v daném pfipadé ziejmé nebude zjevné pfilis realné a bude nutno zvaZzit naklady
na pripadné dokazovani v situaci, jejiz vyvoj nemohl nikdo z NSA v té chvili nijak
oviivnit. Tyto externi okolnosti nejsou v protokolu zminény a poZadujeme jejich
doplnéni.

Jsme presvédcéeni, Ze zavér uvedeny v protokolu o vysledku finanéni kontroly pusobi
zavadgéjicim dojmem, jelikoZ nezasazuje popisované zjisténi do ¢asového a vécného
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kontextu. Zavér neuvadi, Ze zjiSténi ohledné chybéjiciho majetku nastalo pravé
v dusledku inventury majetku a zavazk( iniciované pfedsedou NSA, ¢imz dostal
své roli vedouciho organu verejné spravy pri zajiStovani prubézné a nasledné
kontroly pfi hospodareni s vefejnymi prostiredky ve smyslu § 27 ZFK, s tim,
Ze nasledné byla prijata opatfeni k napravé zjiSténych nedostatku, ke kterym doslo
v prvotni fazi hektického vzniku NSA jako zcela nového uradu, a nastaveni procesu
pfedbézné ridici kontroly ve smyslu § 26 ZFK, které byly jiz v dobé provadéni
kontroly piné funkéni.”

Vyjadreni kontrolniho organu k podanym namitkdm proti zjiSténi

€. 12 — Nehospodarné nakladani s majetkem organizace — nedostatec¢né
zajisténi a péce o jiz porizeny majetek, uvedenému v Protokolu

Kontrolovana osoba v zaslanych namitkach doplriuje informace o okolnostech, které

mély mit vliv na uvedenou skute€nost, tedy ztratu vypocetni techniky:

e Objednavka byla prejimana v dobé probihajici dostavby budouciho pracovisté
NSA externimi dodavateli na zakladé smluv uzavienych pronajimatelem,
coz mélo mit za nasledek znacny pohyb cizich osob v prostorach NSA.

e Kontrolovana osoba méla disponovat v dobé pfejimani pouze omezenym poctem
zaméstnancu.

e V dobé prejimky IT vybaveni mélo probihat v jednotlivych kancelafich NSA
budovani strukturované kabelaze, které se mél plné vénovat zaméstnanec
odpovédny za IT.

NSA v souvislosti s vySe uvedenymi informacemi uvadi domnénku, Ze chybéjici
majetek mohl byt zcizen pravé nékterou z pfitomnych cizich osob. O tyto zminované
souvislosti Zada kontrolovana osoba doplnit kontrolni zjisténi uvedené v Protokolu.

Kontrolovana osoba dale v namitkach uvadi, Ze Skodni komisi NSA byla $kodni
udalost pouze projednana a na zakladé tohoto projednani doporucila dalSi postup
v dané véci. Skodni komise neméla rozhodnout a neni ani opravnéna rozhodovat
0 odepsani majetku bez nahrady Skody a takové rozhodnuti nemélo byt dosud
ze strany kontrolované osoby ucinéno. Kontrolovana osoba v ndmitkach také uvadi,
Ze k dané situaci méla pfijmout opatfeni, aby bylo vylouCeno opakovani podobné
udalosti.

Kontrolovana osoba v namitkach rozporuje téz skuteCnost, ze ve zjisténi neni
uvedena skute€nost o dodrzeni povinnosti pfedbézné, pribézné a nasledné kontroly
dle § 27 ZFK a to v souvislosti s tim, Ze z urovné predsedy NSA mélo byt iniciovano
provedeni mimofadné inventury majetku a zavazku, na zakladé kterého byla
objevena neshoda mezi majetkem organizace a ucetnimi zaznamy. Dale NSA
v namitkach nesouhlasi s nazorem, Ze ke Skodé na majetku doSlo nesepsanim
dohod o odpovédnosti, ale zavinénim tfeti osobou.

Kontrolovanou osobou uvadéna skutecnost o pohybu cizich osob v prostorach NSA
béhem rekonstrukce, jeZz probihala v dobé pFevzeti zasilky, mohla mit vliv
na samotné ,zmizeni“ pofizeného IT vybaveni, toto tvrzeni vSak kontrolovana osoba
nijak neprokazuje. Popsané tvrzeni ovSem nema vliv na podstatu kontrolniho zjisténi
uvedené v Protokolu, jehoz smyslem bylo upozornéni na nedostate¢né nastaveni
fidici kontroly dle § 11 ZFK a § 14 vyhlasky €. 416/2004 Sb., kterou se provadi zakon
€. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakonu
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(zakon o finanéni kontrole), ve znéni zakona €. 309/2002 Sb., zakona ¢&. 320/2002
Sb. a zakona ¢&. 123/2003 Sb. (dale také ,VFK®), respektive nedodrzeni
schvalovaciho postupu pfikazce operace a celkové nedostatecné nastavené ochrané
majetku pofizovaného nebo jiz pofizeného. Konkrétné zjisténi popisuje stav
nedikladného ovéfeni opravnénosti daného vydaje bez Ffadného ovéreni
kompletnosti dodavky, €¢imz nebyl dodrZzen schvalovaci proces predbézné fidici
kontroly u vydajovych a pfijmovych operaci, plynouci z § 26 ZFK. Z popsaného
nadale vyplyva, ze ovéreni kompletnosti zasilky mélo pfedchazet proplaceni zavazku
plynouciho z faktury ¢. FV1920204438.

Z dolozenych podkladid od NSA nadéle vyplyva skute¢nost, Ze kontrolovanou osobou
meéla byt stanovena osoba odpovédna za prebirani a skladovani IT vybaveni
za uCelem zajisténi povinnosti plynouci z § 25 odst. 2 pism. a) ZFK, tedy stanovit
rozsah  odpovidajicich pravomoci a odpovédnosti vedoucich a ostatnich
zameéstnancl pfi nakladani s vefejnymi prostfedky, v€etné uUplného a pfesného
vymezeni povinnosti ve vztahu k jim plnénym ukolim.

Informace o iniciaci mimoradné kontroly z urovné predsedy NSA neni v dané
souvislosti podstatna a jeji doplnéni do kontrolniho zjisténi by na podstatu zjisténi
nemélo zadny vliv, nebot zjiSténi se vénuje problematice nastaveni a realizace
predbézné fidici kontroly v NSA.

Zjisténi definované v protokolu neuvadi informaci o tom, Zze by Skodni komise NSA
méla v dané véci ucinit rozhodnuti, které by mélo za nasledek dalSi zavazné kroky.
Zjisténi pouze uvadi, ze Skodni komise k danému pfipadu uéinila usneseni v tom
smyslu, Ze celkova vysSe zpusobené Skody ma byt pfiznana k tizi NSA a nelze urcit,
kdo konkrétné za vzniklou Skodu odpovida.

Kontrolovana osoba ke zjisténému stavu nepredlozila Zadné nové skuteCnosti, které
by mély vliv na podstatu zjiSténé véci a za nasledek zménu zjiSténi uvedeného
v Protokolu.

Zaveér:

Zamitam namitky podané proti zjisténi €. 12 a souvisejici textové upravé v Protokolu.
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Znéni namitky €. 15 podané proti zjisténi ¢. 13 — Nehospodarné nakladani
s majetkem organizace — nesepsani hmotnych odpovédnosti za svéreny
majetek, uvedenému v Protokolu

sPravni uprava odpovédnosti zaméstnance za Skodu dle ZP (§ 250 a nasl.) vyslovné
upravuje pouze dohodu o odpovédnosti k ochrané hodnot svéfenych zaméstnanci
k vyuctovani (bézné oznacCovana jako dohoda o hmotné odpovédnosti) a dohodu
0 odpovédnosti za ztratu svéfenych predmétd, jejimz podpisem zaméstnanec
na sebe odpovédnost za svéfené predméty prebira, Ihostejno zda po dobu, kdy
je ma svéfeny, dojde k jejich poskozeni Ci ztraté. V obou pfipadech se totiz uplatni
obecna ustanoveni ZP. Takovéto dohody NSA se svymi zaméstnanci uzavieny ma.
Kontrolni organ vytyka NSA, Ze neuzavrela se zaméstnanci (slovy kontrolniho organu
L,nejsou sepsany®) dohody o odpovédnosti za poSkozeni ¢i zniCeni svéfenych
pfedmétu. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze uzavirani takovych dohod ZP vibec
neupravuje a tedy nepredpoklada. Z vyjadreni kontrolniho organu neni ani ziejme,
co by mélo byt obsahem takové dohody uzaviené se zaméstnancem. NSA opakuje,
Ze v pripadé poSkozeni svérenych véci se uplatni ostatni ustanoveni ZP upravujici
odpovédnost zaméstnance k nahradé Skody zaméstnavateli. Dle nazoru NSA
by obsahem dohody mohly v zasadé byt pouze zasady a podminky obsazZené jiz
v ZP. Ujednani upravujici matérii odpovédnosti zaméstnance za Skodu na svérenych
pfedmétech odchylné od ustanoveni ZP (v tomto pfipadé nepochybné kogentnich),
by bylo ujednanim neplatnym.

NSA dale namita tu ¢ast kontrolniho zjisténi, ve které se konstatuje, Ze ,v dusledku
rozhodnuti o odepsani majetku bez nahrady Skody nenaplnila povinnost uplatnit
pravo na nahradu Skody plynouci z § 14 odst. 4 ZMS*, K tomu NSA uvadi, Ze v
daném okamZiku byla Skodni udalost pouze projednana Skodni komisi a Skodni
komise doporuéila, po jejim projednéni, dal$i postup ve véci. Skodni komise tak
nerozhodla a ani nerozhoduje o odepsani majetku bez nahrady $Skody. Takové
rozhodnuti nebylo ze strany NSA ucinéno, respektive NSA o dalSim postupu ve véci
v daném okamZziku doposud nerozhodla.

Vzhledem k vysSe uvedenému se NSA domaha, aby kontrolni organ své zavéry
uvedené ve zjisténi ¢. 13 prehodnotil a zjisténi z protokolu zcela vypustil.“

Vyjadreni kontrolniho organu k podanym namitkdm proti zjiSténi
€. 13 — Nehospodarné nakladani s majetkem organizace — nesepsani hmotnych
odpovédnosti za svéfeny majetek, uvedenému v Protokolu

Kontrolovana osoba v predloZzenych namitkach rozporuje tvrzeni kontrolni skupiny
ve smyslu, ze dle zakoniku prace neni povinna se svymi zaméstnanci sepisovat
.dohody o odpovédnosti®, respektive Zze ze zakoniku prace vyplyva NSA povinnost
sepisovat pouze dohody o odpovédnosti k ochrané hodnot svéfenych zaméstnanci k
vyuctovani (bézné oznacCované jako Dohoda o hmotné odpovédnosti) a dohody o
odpovédnosti za ztratu svéfenych predmétl. Dale pak kontrolovana osoba uvadi, ze
tyto druhy dohod se zaméstnanci uzavieny ma a ve zbylych pfipadech je povinna
postupovat dle zakoniku prace, konkrétné dle patficnych ustanoveni upravujicich
odpovédnost zaméstnance za Skodu.

Dale kontrolovana osoba rozporuje tvrzeni, ze jiz bylo rozhodnuto o odepsani
pfedmétného majetku bez nahrady Skody. Dosud mélo dle tvrzeni kontrolované
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osoby dojit k pouhému projednani véci Skodni komisi NSA, jez méla uginit v dané
véci doporuceni dalSiho postupu.

Podstatou zjisténi €. 13 uvedeného v Protokolu bylo upozornéni na nedostatecné
nastaveny systém ochrany majetku organizace, potazmo statu, svéfeného
zaméstnancim/statnim zaméstnancim k vykonu jejich pracovnich &innosti.

Popisovany pfipad byl zvolen pouze jako pfiklad demonstrujici danou problematiku.

K problematice sepsani dohod o odpovédnosti za zplsobenou Skodu na majetku

organizace kontrolni organ uvadi, Zze NSA dosud dostateCné nezajistila ochranu

svéfeného majetku. K tomuto zavéru kontrolni organ dospél na zakladé nasledujicich
skuteCnosti:

e NSA nema dosud vytvofenou smérnici, ktera by se zabyvala ochranou majetku
svéfeného k uzivani jejim zaméstnancim.

e NSA v predloZzenych namitkach zastava nazor, Ze pfipadné Skodni fizeni ma byt
feSeno pfimo na zakladé zakoniku prace, presto NSA v predavacich protokolech
ke svéfenému majetku uvadi: ,Zaméstnanec/statni zaméstnanec odpovida
za ztratu, zniceni ¢i poSkozeni predanych véci ve smyslu dohody
0 odpovédnosti.“. Dohody o odpovédnosti za zniCeni €i poskozeni svérfeného
majetku vS8ak NSA nema se svymi zaméstnanci uzaviené, jak opakované uvedla
v prubé&hu kontroly, tak i v zaslanych namitkach.

e Stanovisko feditele podpory ufadu NSA ze dne 22. 2. 2021 k bodu €. 4 uvadi:
,Z hlediska stejného pfistupu ke véem pracovnikim, doporucuji postup stejné jako
v bodé ¢.3, jelikoz nikdo nebyl pfedem upozornén a mélo by se mérit vSéem stejné.
Zaroveri doporucuji informovat pracovniky o odpovédnosti za majetek a Skody
na ném a Ze se mize pracovnik pojistit na tuto Skodu*.

e Skodni komise NSA v obdobnych pfipadech postupuje rozdilnym zpGsobem, kdy
na svém jednani dne 25. 1. 2021 v bodé 3 se usnesla na rozhodnuti o odpisu
mobilniho zafizeni, bez spoluucasti odpovédného zaméstnance, avsak v bodé 4
po jiném zaméstnanci navrhuje poZadovat spoluuast na nakladech spjatych
s opravou daného zarizeni.

Zjisténi ¢. 13 formulované kontrolni skupinou obsahuje informaci o rozhodnuti
organizacni slozky statu o odepsani majetku bez nahrady S$kody, pFestoze
k samotnému aktu rozhodnuti ze strany ufadu, respektive odpovédné osoby, dosud
nedoslo. Kontrolni organ v této véci uvadi, Ze se jedna o vécnou nespravnost a tato
informace bude z Protokolu vypusténa.

VySe uvedena zména nema vliv na samotnou podstatu zjisténi, nebot vypusténim
této informace je stale platna skutkova Cast vénujici se nedostateCnému zajisténi
pécCe o majetek NSA. Tato skuteCnost byla potvrzena i ve vyjadfeni feditele podpory
ufadu NSA ze dne 22. 2. 2021, uvedeném ve Stanovisku k zapisu z I. jednani Skodni
komise NSA ze dne 2. 2. 2021, viz informace popsana vyse. Dané vyjadreni
tak potvrzuje zjisténi kontrolniho organu, Ze problematika ochrany majetku neni
v ramci NSA dostateCné oSetiena.

V souvislosti s vy$e popsanym Stanoviskem dale kontrolni organ uvadi, Ze Skodni
komise NSA nejednala v souladu s vnitfnimi pFedpisy organizace, konkrétné
pfedpisem ¢. 5 — Jednaci fad Skodni komise, nebot dle ¢lanku 6 ma predseda
Skodni komise Zapis z jednani Skodni komise spolu s doporuéenim vytizeni ptipadu
predat k rozhodnuti pfedsedovi NSA. Zapis z jednani Skodni komise viak v rozporu
s takto pfedpisem nastavenym postupem ve vSech bodech uvadi, Ze ma byt finalni
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znéni prodiskutovaného bodu pfedloZzeno fediteli odboru podpory ufadu
a v nékterych bodech téz mistopfedsedovi NSA ke schvaleni uvedeného postupu.

Kontrolovana osoba ke zjiSténému stavu nepfedlozila dalSi nové skuteCnosti, které
by mély vliv na podstatu zjiSténé véci a tim padem za nasledek vypusténi zjisténi
€. 13 z Protokolu.

Zaver:

Casteéné vyhovuji namitkdm podanym proti zjisténi &. 13 a souvisejici textové
Upraveé v Protokolu.

Na zakladé podanych namitek bude upravena formulace zjisténi €. 13 uvedena
v Casti B. bodu 4.2 Protokolu a souvisejici textova uprava v Protokolu a to dodatkem
k Protokolu dle § 21 odst. 1 kontrolniho fadu.

Zména formulace zjiSténi €. 13 a souvisejici textova Uprava v dodatku k Protokolu:

V protokolu se na strané ¢. 63 vypousti z popisu zjiSténi odstavec 3. a 4.,
na strané ¢. 64 se vypousti bod ¢. 2 uvedeny v Dopadu pro KO a na strané
€. 137 se dale vypousti v Tabulce €. 46: Souhrn kontrolnich zjiSténi u zjisténi
€. 13 v ¢asti Dopad pro KO véta druha. Konkrétné budou vypustény nasledujici
textace:

Na strané ¢. 63 se vypousti text v odstavci 3. ve znéni:

.Organizacni slozka statu v disledku rozhodnuti o odepsani majetku bez nahrady
Skody dale nenaplnila povinnost uplatnit pravo na nahradu $kody plynouci z § 14
odstavce 4 ZMS, konkrétné: ,Prislusna organizacni slozka dusledné vyuziva vsechny
pravni prostfedky pri uplatriovani a hajeni prav statu jako vlastnika a pri ochrané
majetku prfed neopravnénymi zasahy a vcéas uplatriuje zejména pravo na nahradu
Skody. “

Na strané ¢. 63 se vypousti text v odstavci 4. ve znéni:

,»V dusledku vyse popsaného jednani NSA predstavujiciho poruseni povinnosti
vyplyvajicich ze ZMS a ZFK vznikla skoda na majetku organizace ve vysi
33 848,54 K¢ v¢. DPH. Vznik skody a nezajisténi jejiho kryti v intencich ZMS
a ZFK predstavuje rozpor s povinnosti definovanou § 45 odst. 2 ZRP, tedy plnit
uréené ukoly organizaéni slozky statu nejhospodarnéjsim zpilsobem,
cozZ zaklada podezreni na poruseni rozpoctové kazné ve smyslu ustanoveni
§ 44 odst. 1 pism. f) ZRP."

Na strané ¢. 64 se vypousti text v Dopadu pro KO bod €. 2 ve znéni:

.2.ZJiSténi zaroven zaklada podezfeni na porusSeni rozpocCtové kazné, na zakladé
kterého mlze dojit k zahajeni nasledného fizeni ze strany vécné a mistné
pFislusného organu vefejné spravy (FU). Skutegnost, jestli navazuijici fizeni bude,
Ci nebude zahajeno, nema vliv na povinnost NSA uvedenou v bodé 1 vztahuijici
se k uc€innosti vnitfniho fidiciho a kontrolniho systému NSA.“

Na strané €. 137 se vypousti text v Tabulce €. 46: Souhrn kontrolnich zjisténi
u zjisténi €. 13 v ¢asti Dopad pro KO véta druha ve znéni:

»K postoupeni podnétu na FU pro podezieni na PRK ve vysi 33 848,54 K¢
vc. DPH."
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Znéni namitky €. 16 podané proti zjisSténi ¢. 14 — Nehospodarné nakladani
s majetkem organizace — Neucelné a nehospodarné pofizovani mobilnich
zarizeni, uvedenému v Protokolu

,NSA se neztotozriuje se zavérem kontrolniho organu tak, jak je uveden ve zjisteni
¢. 14 pod oznacenim ,Nehospodarné nakladani s majetkem organizace — neucelné
a nehospodarné porizovani mobilnich zarizeni“. Kontrolni organ vytyka NSA zejména
pochybeni spocivajici v tom, ze naklady vynaloZzené pro ziskani plnéni, jehoz
ucelnost a hospodarnost nebyla zkoumana a vyhodnocena v souladu s povinnostmi
vyplyvajicimi ze ZFK, nelze v celém jejich rozsahu oznacit za nezbytné a v souladu
se zakonem, tj. nelze je pak oznacCit ani za ucelné a hospodarné. NSA uvadi,
Ze zvaZila rozsah opravnéné potfeby a své poZadavky definovala velmi podrobné,
av8ak pouze ustné, a to z toho divodu, Ze v dobé stanovovani poZadavki na mobilni
telefony neméla NSA jesté Zadnou vypocetni techniku, kam by své poZadavky
zaznamenala. NSA zdudrazriuje, Ze po svém vzniku nedisponovala Zadnou technikou,
tedy ani mobilnimi telefony, av8ak proto, aby své povinnosti mohla vykonavat,
musela tuto techniku v nezbytném mnoZzstvi a odpovidajici kapacité pofidit.

Dale NSA uvadi, Ze volba MT s technologii Apple byla zvolena s ohledem
na bezpecnost zafizeni, ktera znatelné prevySuje bezpecnost MT se systémem
Android. Zarover je tfeba poznamenat, Ze v I. poloviné roku 2019 doSlo k masivnimu
utoku na uzivatele s OS Android a byly jim odcizena osobni data z mobilnich
zafizeni. Bezpecnost iOS se opira o Ctyri zakladni pilife, kterymi jsou device security,
data service, network security a app. Security, které jsou v urcitych specifikacich
stale lep$i nez zafizeni s OS Android. S ohledem na vySe uvedené a na vystupy
takovych zarizeni, kterd svym zabezpecenim dosahuji vysokého standardu.
Parametry bezpecnosti byly ustné pfed objednavkami sdéleny jako zasadni
a privilegované.

Je zieime, Ze pokud je nastaven poZadavek bezpecnosti nelze poridit nejlevnéjsi MT
na trhu. V ramci dodrzeni poZadavku bezpecnosti MT byl nakup ,prémiovych MT* tim
nejhospodarnéjsim feSenim, které bylo v souladu s ustanovenim § 45 odst. 2 ZRP.
NSA pripomina, Ze naplnéni principu hospodarnosti ve smyslu § 2 FZK nelze
posuzovat pouze na zakladé nejnizsi ceny, ale musi vzdy dochazet k naplnéni kvality
odpovidajici ucelu, kterému ma pofizovany prostredek slouzit. Prilisny tlak na cenu
naopak muze ve svém dusledku pidsobit organu verejné spravy problémy pfi plnéni
jeho ukold, nefunkénost, neefektivitu ¢i nehospodarnost.

Nadto NSA uvadi, Ze porfizovani MT bylo naopak hospodarné nadmiru bézné praxe,
Jelikoz NSA nadéle jiz neporizovala pevné telefonni linky, které jiné spravni trady
dale porizuji a provozuji, a to navic k provozu MT.

Je taky nutné pripomenout, Ze se takové rozhodnuti ukazalo vice nez proziravym,
kdyz po zacCatku pandemie museli zaméstnanci pracovat z mista svéeho bydlisté
a mohli MT pouzivat okamZzité k pracovnim ukonum mimo své pracovisté, a NSA
nemusela nehospodarné nakupovat dal$i zafizeni (na rozdil od jinych spravnich
uradu).

Dale NSA odkazuje na vyjadreni, které jiz uCinila v praubéhu kontroly.
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NSA se tak domaha, aby kontrolni organ své zavéry zjisténi ¢. 14 pfehodnotil, nebot,
Jjak je vySe uvedeno, pravni posouzeni popisované situace je ze strany kontrolniho
organu nespravne.”

Vyjadreni kontrolniho organu kpodanym namitkam proti zjisténi
€. 14 — Nehospodarné nakladani s majetkem organizace — Neucelné
a nehospodarné porizovani mobilnich zafizeni, uvedenému v Protokolu

V namitkach kontrolovana osoba uvadi tvrzeni, Ze provedla predbéznou Fidici
kontrolu k vybéru objednanych mobilnich zafizeni, respektive Ze definovala své
pozadavky v dostatecné mife. O této skuteCnosti ovSem neprovedla pisemny
zaznam, nebot, jak kontrolovana osoba uvadi, v dobé stanoveni pozadavku
na mobilni telefony, neméla NSA jeSté Zadnou vypocetni techniku. V namitkach
kontrolovana osoba dale uvadi zcela novou skute€nost, Ze pro vybér danych zafizeni
se rozhodla prfedevSim v souvislosti s vySSi mirou jejich bezpec€nosti a toto kritérium
mélo byt pfi vybéru mobilnich zafizeni preferovano. Vybér mobilnich zafizeni
je kontrolovanou osobou obhajovan také v souvislosti s nepofizovanim pevnych
telefonnich linek a s tim spojené uspory.

Kontrolovana osoba sva tvrzeni, uvedena v namitkach podanych proti zjisténi ¢. 14,
o provedené predbézné Fidici kontrole a definovani pozadavkd k vybéru danych
mobilnich zafizeni, neprokazuje vécné spravnymi a uplnymi podklady, jejichz
existenci predpoklada ustanoveni § 13 VFK, nebot’ jak kontrolovana osoba sama
uvadi, témito podklady nedisponuje.

Tvrzeni NSA, Ze vdané dobé nedisponovala Zzadnou vypocetni technikou,
je ve zjevném rozporu s podklady poskytovanymi v prubéhu kontroly, nebot
kontrolovana osoba opakované predlozila nékolik emailovych komunikaci,
objednavek (v€etné objednavky pravé na dana mobilni zafizeni), ale i jinych
dokumentl vytvorenych v elektronické podobé, ktera jsou datovana do obdobi pred
pofizenim vypocCetni techniky. Mezi dolozenymi podklady vSak nebyly zaznamy
o provedeni pfedbézné fidici kontroly, potvrzujici stanoveni pozadavku na mobilni
telefony, i kdyz tyto mohly byt vytvofeny za vyuziti stejné vypocetni techniky, na které
byly vytvareny vySe uvedené podklady v elektronické podobé. Vzhledem k vySe
uvedenému se stava tvrzeni NSA ucCelovym a v konecném dusledku
je tak argumentace kontrolované osoby uvadéna v namitkach irelevantni.

K nové uvadénému kritériu bezpecnosti, nelze akceptovat tvrzeni NSA, Ze se jednalo
o primarni dlivod pro vybér danych zafizeni, jelikoz z dolozenych podkladu v pribéhu
kontroly, ale ani vramci podanych namitek, tento didvod nebyl nikdy dolozen.
Zaroven vykon kompetenci svéfenych NSA, jakozto spravnimu organu, neni spjat
s utajovanymi informacemi, ale s podporou sportu, jak vyplyva ze zakona
€. 115/2001 Sb., o podpofe sportu. V této souvislosti se pak argumentace NSA,
ze kritérium bezpecnosti bylo zcela ,zasadnim a privilegovanym®, jevi jako ucelova
a nepodlozena. Kontrolovanou osobou uvedeny davod preference vybéru zafizeni
spole€nosti Apple pfed zafizenimi s OS Android, z dlvodu vyS$Si miry zabezpeceni,
je lichy také v tom smyslu, ze pro nékteré své dalSi zaméstnance, a to i v postaveni
vedeni NSA, mobilni zafizeni s OS Android pfesto pofizovala.

V této souvislosti dale kontrolni organ uvadi, Ze i za pfedpokladu, Ze by kontrolovana
osoba skute¢né pfi vybéru mobilnich zafizeni zohledfovala kritérium bezpecnosti
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operacniho systému jako rozhodného, pak i poté zlstavaji platné zakonné povinnosti
posoudit planované pofizeni majetku v souvislosti s hospodarnosti, ucelnosti
a efektivnosti (principy 3E) takového nakupu, provedeni fidici kontroly a vytvoreni
zaznamu o této kontrole v souladu s § 25 odst. 2 pism. ¢) ZFK. Ze vSech dosud
kontrolovanou osobou predlozenych podkladd, ani z jejich dosavadnich vyjadfeni
nevyplyva, ze by se NSA principy 3E nalezité zabyvala v€etné zplsobu, jakym byla
posuzovana hospodarnost pofizeni prémiovych mobilnich zafizeni, ani pro¢ byly
z pfevazné vétSiny nakoupeny mobilni telefony znacky Apple iPhone v modelech
s nejnoveéjSi vybavou. Pokud by bylo platné tvrzeni o pozadavku na bezpecénost
operacniho systému mobilnich zafizeni a pokud by i byl iOS hodnocen jako operacni
systém s vyS8Si mirou zabezpecleni, pofad zustava kontrolované osobé povinnost
zvazit, zda vzhledem k potfebam organizace je nezbytné vynakladat vefejné financni
prostfedky za v danou dobu nejnovéjSi dostupny model, nebo vyuzit zvyhodnénych
cen starSich modell z predeslych let, u kterych je stale garantovana ze strany
spole€nosti Apple dostupnost nejnovéjsi verze operacniho systému iOS.

Kontrolovana osoba ke zjiSténému stavu nepredlozila Zzadné nové skutecnosti, které
by mély vliv na podstatu zjisténé véci a za nasledek zménu zjisténi uvedeného
v Protokolu.

Zaver:

Zamitam namitky podané proti zjisténi €. 14 a souvisejici textové upravé v Protokolu.
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Znéni namitky €. 17 podané proti zjisSténi ¢. 15 — Nehospodarné nakladani
s majetkem organizace — Neucelné a nehospodarné porizovani prenosné
vypocetni techniky (notebookt), uvedenému v Protokolu

,NSA se neztotoZriuje se zavérem kontrolniho organu tak, jak je uveden ve zjisténi
€. 15 pod oznacenim ,Nehospodarné nakladani s majetkem organizace — neucelné
a nehospodarné pofizovani pfenosné vypocetni techniky (notebooku)*.

NSA uvadi, Zze zvaZila rozsah opravnéné potfeby a své poZadavky definovala velmi
podrobné, avSak nejsou pisemné zachyceny, a to z toho ddvodu, Ze v dobé
stanovovani poZadavku na vypocetni techniku Zadnou vypocetni techniku NSA
neméla a nemohla veSkeré pozadavky na pofizeni zaznamenavat.

NSA vSak peclivé zvaZila rozsah opravnéné potfeby a definovala své poZadavky,
atoi s ohledem na planovany projekt ,Roadshow®, ktery v ramci své naplné
uplatrioval zvySené naroky na koncovou vypocetni techniku v podobé pozadavku
na dostatecnou kapacitu vykonu, dlouhou vydrz baterie, rychlé nabijeni, zvySené
naroky na mobilitu v kontextu propojeni na zvySenou odolnost zafizeni, a to vse pri
pouziti zavedenych bezpecnostnich standardu zarizeni.

Dale je nutné zohlednit, Ze zaméstnanci NSA disponuji pouze pfenosnymi zafizenimi
— notebooky, a tudiz se nejedna pouze o doplrikové zarizeni pro pfipad prace mimo
pracovis§té. Tyto zafizeni zaméstnanci pouZivaji pro kaZdodenni ¢innost a je tedy
nutné, aby se jednalo o kvalitni zafizeni, na které mimo jiné bude mozné instalovat
bezpecnostni softwary a dalsi, k vykonu statni spravy, potfebné komponenty.

Je také nutné pripomenout, Ze se takové rozhodnuti ukazalo vice neZ proziravym,
kdyZz po zacatku pandemie COVID 19 museli zaméstnanci pracovat z mista svého
bydlisté a mohli si notebooky okamzité vzit domi, a NSA nemusela nehospodarné
nakupovat dalsi zarizeni (na rozdil od jinych spravnich arada).

Naopak NSA postupovala hospodarné v souladu s ustanovenim § 45 odst. 2 ZRP,
kdyZ poridila prenosna zafizeni (notebooky) na rozdil od bézné praxe, kdy spravni
urady pofizuji pevné pocitace a nadto pfenosna zafizeni pro praci mimo Ssvé
pracoviste.

Je zifejmé, Ze pokud je nastaven poZadavek bezpecnosti a kvality potfebné
pro celodenni bezdratové pfipojeni nelze pofidit nejlevnéjsi vypocetni techniku
na trhu. V ramci dodrzeni uvedenych pozZadavku byl nakup vypocetni techniky
nejhospodarnéjsim fesenim, které bylo v souladu s ustanovenim § 45 odst. 2 ZRP.
Stejné jako v pfipadé zjisténi v pfedchozim bodu ohledné MT, i zde plati, Ze naplnéni
principu hospodarnosti ve smyslu § 2 FZK nelze posuzovat pouze na zakladé
nejnizsi ceny, ale musi vZzdy dochazet k naplnéni kvality odpovidajici ucelu, kteremu
ma pofizovany prostfedek slouZit.

Zaveér kontrolniho organu, zZe: ,Misto zaméfeni se na nalezeni efektivniho, ucelného
a hospodarného feSeni, tj. definovanim skutecné potfeby a oduvodnéné miry
poZadavkl technické vybavy IT vybaveni, byla NSA zcela zjevné zamérena prioritné
na zajisténi splnéni osobnich preferenci na jednotliva zafizeni prostfednictvim zadani
pfimé objednavky.”, NSA to zcela a zasadné odmita. Nezbytnost ji provedené
operace spojené s nakupem vypocetni techniky vyplynula zcela prokazatelné z toho,
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Ze Zadnou vypocetni technikou (ani jinym vybavenim) v dobé sveho vzniku
nedisponovala a byla nucena ji v co nejkratsi dobé poridit. V opacném pripadé by
totiz nebyla schopna plnit ukoly, k jejichz plnéni byla od okamziku sveho vzniku
povinna. Zavér kontrolniho orgénu o ,prioritnim zajisténi splnéni osobnich preferenci“
nema Zadnou oporu ve zjisténich a je subjektivni domnénkou (hypotézou), ktera
nebyla kontrolnim organem prokazana.

NSA se tak domaha, aby kontrolni organ sveé zavery zjisténi ¢. 15 pfehodnotil, nebot
Jjak je vySe uvedeno pravni posouzeni popisované situace je ze strany kontrolniho
organu nespravne.”

Vyjadreni kontrolniho organu k podanym namitkam proti zjisténi
€. 15 — Nehospodarné nakladani s majetkem organizace — Neucelné
a nehospodarné porizovani prenosné vypocetni techniky (notebooktl),
uvedenému v Protokolu

Kontrolovana osoba v podanych namitkach nesouhlasi se znénim zjisténi, nebot
uvadi, Zze pfed pofizenim vypocetni techniky provedla dostateCny pruzkum svych
potfeb a nakup vybaveni byl u€inén pravé na zakladé takto vydefinovanych potfeb.
Kontrolovana osoba konkrétné uvadi potfeby na bezpec€nost a kvalitu dané vypocetni
techniky zarucujici celodenni bezdratové pfipojeni, kdy tuto potfebu zdldvodriuje
napfiklad planovanym projektem ,Roadshow®. V souvislosti s takto definovanou
potfebou kontrolovana osoba uvadi, Zze pofizeni nadstandardné vybavené vypocetni
techniky bylo nejhospodarnéjSim feSenim, které bylo v souladu s ustanovenim § 45
odst. 2 ZRP. Dale kontrolovana osoba uvadi informaci, Ze pofizena pfenosna
vypocetni technika slouzi zaméstnancim organizace k plnéni kazdodennich ukolu
a neni pouhou doplikovou vybavou ke stacionarnim PC.

Podstatou zjisténi €. 15 uvedeného v Protokolu bylo upozornéni na nedostate¢né
nastaveny systém prfedbézné kontroly pfi fizeni vefejnych vydaju pfed vznikem
zavazku organu verejné spravy a hlavné zaznamu o provedeni této predbézné
kontroly. Dale zjisténi uvadi, ze kontrolovana osoba neni schopna sva tvrzeni
0 provedeném rozsahu opravnéné potfeby a vydefinovani pozadavku na pofizeni
pfenosné vypocetni techniky prokédzat, coz sama uvadi v textaci namitek. Nadéale
tak plati informace uvedena v kontrolnim zjiSténi, ze kontrolovanou osobou
mél byt vydefinovan pozadavek na technické specifikace, C¢ivybavu vypocetni
techniky a o tomto vydefinovani mél byt kontrolovanou osobou vytvofen zaznam.
Kontrolovanou osobou nemélo byt pozadovano nacenéni konkrétnich IT zafizeni,
ale NSA méla pouze vydefinovat pozadavky na vybaveni prenosné IT techniky
(notebooku a tablett) a od oslovenych dodavatell si nechat zaslat cenové nabidky
na produkty, které by dané technické specifikace splfiovaly. Takovym postupem
mohla kontrolovana osoba zajistit nejhospodarnéjsi zpusob pofizeni pozadovaného
IT vybaveni.

K danému tvrzeni definované potfeby na bezpecnost a celodenni bezdratové
pfipojeni kontrolni organ uvadi, Zze ani jedna ztéchto potfeb neodpovida ucelu
zfizeni NSA dle zakona ¢. 115/2001 Sb., o podpofe sportu, byt kontrolovana osoba
v této souvislosti uvadi potfebu v nadvaznosti na planovany projekt ,Roadshow”.
Pokud by vSak pofizeni vypoc€etni techniky s nadstandardnimi technickymi
specifikacemi bylo spjato pouze s ucelem zajisténi daného projektu, pak by takové

vrwve
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kontrolovana osoba neni schopna prokazat, Ze zvolené feSeni naplhuje znaky
hospodarnosti, uCelnosti a efektivnosti, nebot dany projekt byl realizovan pouze
po urcitou dobu a po jeho ukonceni kritéria potfebnosti pominula.

K uvedené informaci, Ze kontrolovana osoba nemohla pofidit zaznam o provedeném
vybéru daného IT vybaveni, nebot v dobé vzniku téchto pozadavku nedisponovala
zadnou vypocetni technikou, plati vyjadfeni kontrolniho organu k pfedchozim
namitkam podanym proti zjisténi €. 14 uvedenému v Protokolu.

Kontrolovana osoba ke zjiSténému stavu nepredlozila Zzadné nové skutecnosti, které
by mély vliv na podstatu zjisténé véci a za nasledek zménu zjisténi uvedeného
v Protokolu.

Zaver:

Zamitam namitky podané proti zjisténi €. 15 a souvisejici textové upravé v Protokolu.
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Znéni namitky ¢. 18 podané proti zjisténi ¢. 16 — Neopravnéné rozdéleni
podlimitni vefejné zakazky, uvedenému v Protokolu

,NSA se neztotozZriuje se zavérem kontrolniho organu tak, jak je uveden ve zjisténi
¢. 16 pod oznacenim ,Neopravnéné rozdéleni podlimitni verejné zakazky*. Kontrolni
organ vytykd NSA zejména pochybeni spocCivajici v tom, Ze zadavatel (NSA)
nesecetl predpokladané hodnoty jednotlivych VZMR, ackoliv k tomu byly splnény
casoveé a mistni souvislosti, pficemz postupem zadavatele doSlo k neopravnénému
rozdéleni predmeétu verfejné zakazky, ktera méla byt zadana jako jeden celek.

NSA tvrdi, Ze k rozdéleni pfedmétu vefejné zakazky nedoslo, a to z nasledujicich
duvodu. V pfipadé pofizeni zimnich pneumatik se jednalo o dodatecnou vybavu
(pfislusenstvi) vozidel, a nikoliv o soucast pofizovanych vozidel, ktera byla v dobé
pofizeni ojeta a nasazenymi letnimi pneumatikami. Zakoupena vozidla byla v dobé
pofizeni zcela funkéni a uplna. Argumentace tykajici se povinnosti mit namontované
zimni pneumatiky, ktera je obsaZzena v § 40a zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, je nepriléhava a nikterak nesouvisi se zakonem
C. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek. NSA Ccastecné pripousti jistou
casovou souvislost mezi nakupem vozidel a nakupem zimnich pneumatik, ktera
je vSak dana tim, Ze NSA vznikla dne 1.8.2019. Dle tvrzeni NSA ¢ini zakoupené
vozidlo jeden funkcni celek (v pfipadé, Ze ma namontovanou sadu letnich ¢i zimnich
pneumatik) samo o sobé. Porizeni nahradnich vybav pneumatik ¢i jakéhokoliv jiného
vybaveni nebo nahradnich dilu pro auto sice s jakymkoliv vozidlem souvisi,
ale funkéni celek spolu tvofi pouze v pripadé, Ze jsou do daného auta namontovany.
Navic, je ustalenou obchodni praxi, Ze pri pofizeni novych ¢&i ojetych automobilt
soucCasné nebyva do kupni ceny za automobil zahrnuta | cena za dalSi sadu
pneumatik ¢&i détské sedacCky apod. Podle nazoru NSA svédci skutecnost,
Ze se rozhodla poridit pro svoji potfebu vozidla ojeta, o tom, Ze postupovala zcela
v souladu se svoji povinnosti dodrzovat zasady 3E a povinnosti vyplyvajici
pro ni ze ZMS a ZFK, kdyz za cenu pofidila vozidla ojeta za cenu, odpovidajici
cca poloviéni cené vozidel novych. Pfi nakupu ojetych vozidel Ize sice preferenci
Jejich vybavy zimnimi pneumatikami stanovit, ale jen obtizné Ize ocekavat,
Ze by mohla byt naplnéna. Podle nazoru NSA by takovym zpusobem mohlo dojit
k neddvodnému zuzeni okruhu potencialnich uchazec¢l o tuto vefejnou zakazku.
Dalsim kritériem pro rozhodovani NSA o zpusobu pofizeni ojetych vozidel pro jeji
potreby byla i rychlost dodani téchto vozidel. Pokud by NSA neméla v co nejkrats$im
terminu vozidla k dispozici, musel by pfepravu svych zaméstnancu zajistit jinak,
napriklad vyuzitim sluzeb soukromych pfepravcu, coz by nepochybné bylo reSeni
orgénu rozhodnutim Ufadu na ochranu hospodérské soutéZe ze dne 28.3.2019,
které se tyka poskytovani pravnich sluzeb, a ktera je na tento pripad nepfiléhava.

NSA se tak domaha, aby kontrolni organ své zavéry zjisténi ¢. 16 pfehodnotil, nebot

Jak je vySe uvedeno pravni posouzeni popisované situace je ze strany kontrolniho
organu nespravné.*“
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Vyjadreni kontrolniho organu k podanym namitkdm proti zjiSténi

€. 16 — Neopravnéné rozdéleni podlimitni verejné zakazky, uvedenému
v Protokolu

NSA v namitce tvrdi, Z2e .,k rozdéleni predmétu verejné zakazky nedoslo,
a to z nasledujicich ddvodd. V pfipadé pofizeni zimnich pneumatik se jednalo
o dodate¢nou vybavu (prislusenstvi) vozidel, a nikoliv o soucast porizovanych
vozidel, ktera byla v dobé porizeni ojeta a nasazenymi letnimi pneumatikami.
Zakoupena vozidla byla v dobé porizeni zcela funkéni a uplna“. NSA dale uvadi
.Pofizeni nahradnich vybav pneumatik ¢i jakéhokoliv jiného vybaveni nebo
nahradnich dilu pro auto sice s jakymkoliv vozidlem souvisi, ale funkéni celek spolu
tvofi pouze v pripadé, Ze jsou do daného auta namontovany.”

Kontrolni organ ktomu uvadi, Ze kontrolujici pfi konstrukci zjisténi vychazel
z faktickych udaju a informaci uvedenych v dokumentech, které mu byly predlozeny
NSA (viz textace zjiSténi v Protokolu). Jedna se zejména o Objednavku zimnich
pneumatik datovanou 20. 11. 2019, dale o Zapisy o stavech motorovych vozidel
k okamziku jejich pfedani objednateli a o souvisejici fakturaci dodavatele Prerost
a Svorc — auto, s.r.o., faktury — dafiové doklady & 1601900715 pro viiz RZ 7AB
7698, €. 1601900716 pro viz RZ 7AX 2473, ¢. 1601900717 pro vuz RZ 7AX 5052.
Dale pak také o faktury — darfiové doklady €. 1201906736 pro viz RZ 7AX 5052,
€. 1201906737 pro vz RZ 7AB 7698, ¢. 1201906738 pro viiz RZ 7AX 2473.

Pfi ovérovani skute¢nosti, zda na vozidlech byly k okamZiku jejich pfedani a prevzeti
namontovany kompletni sady zimnich kol (dle fakturace pneu Continental
WinterContact TS 850 P 235/45 R18 98V, disk z lehkeé slitiny Pegasus 8), a zda tedy
byla naplnéna €asova, vécna a funk&ni souvislost mezi jednotlivymi plnénimi, ktera
ve spojitosti nutné vytvafi jeden funkéni celek, kontrolujici vychazel z udaju
obsazenych v kliCovém dokumentu, kterym je Zapis o stavu motorového vozidla
(dale také ,Zapis“). Tento dokument pak nezbytné dopliuji jak objednavka
na pofizeni zimnich pneumatik, tak dil¢i faktury za kompletni zimni kola véetné
servisnich vykonl spocivajicich v demontazi a montazi kol, véetné souvisejiciho
materialu, a vCetné poplatku za ulozZeni letnich pneumatik, vystavené pravé ke dni
pfedani vozidel.

Kontrolni organ podotyka, Ze je tfeba si uvédomit, Zze vlastnické pravo k automobilim
ve smyslu ¢lanku VIII bodu (7) uzaviené kupni smlouvy nabyl kupujici okamzZikem
jejich pfevzeti od prodavajiciho pravé na zakladé obéma smluvnimi stranami
podepsaného Protokolu o pfedani a prevzeti automobilid (v pfedmétném pfipadé
terminologicky nahrazeno Zapisem o stavu motorového vozidla). Funkénost a Uplnost
vozidel, pohledem jednoho funk¢niho celku, je pak nutno posuzovat pravé k tomuto
okamziku.

V Zapisu o stavu motorového vozidla, zpracovaném samostatné pro jednotliva
vozidla, jsou nepochybné uvedeny udaje a informace, které odpovidaji skute€Cnému
stavu vozidel k okamziku jejich pfedani dodavatelem Pterost a Svorc — auto, s.r.o.
a jejich prevzeti NSA, tj. k rozhodnému datu 25. 11. 2019.

Zapisy v Casti 2 Popis technického stavu vozidla, v oddilu 2.12 Pneumatiky a disky
ke vSem vozim shodné uvadeji:
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Typ disku (ocelové, hlinikové) ,hlinikova“
Typ pneu (letni/zimni) »Zzimni*

V pfipadé hloubky dezénu jednotlivych pneumatik vozidla pak dokumenty souasné
uvadi u kazdé z pneumatik hodnotu ,90 %"“. V Casti Pozn. je sou€asné uveden text
,Drobné poskozeni disk(“.

Na udaje uvedené v zapisech, deklarujici skuteény stav vozl ke dni pfedani,
se kontrolujici v pribéhu kontroly NSA dotazal, k ¢emuz obdrzel vyjadfeni, uvadéjici:
.Zfejmé se jedna o faktickou chybu, udaj o opotfebeni pneumatik se tyka letnich
nikoli zimnich pneumatik.“

Na uvedené tvrzeni nebylo mozné jiz v prib&hu kontroly nahliZzet za prokazatelné,
ale naopak za zjevné se snazici deklarovat jiny, nez fakticky stav, jasné vyplyvajici
z existence podepsanych dokumentu.

Pokud byly v obsahu Zapistu uvedeny nespravné, nepiesné &i dokonce nepravdivé
udaje, bylo povinnosti kupujiciho na dané nesrovnalosti s péci radného hospodare
prodavajiciho upozornit, reklamovat je, a vyzadat si jejich pisemnou upravu pfed
okamzikem prevzeti vozidel. Takovy postup vS8ak NSA vuci dodavateli neuplatnila.

Pfesto NSA, v pozici kupujiciho, vozidla pfevzala, ¢imz v Zapisech deklarovany stav
vozidel bezvyhradné potvrdila. Pfevzeti vSech 3 vozidel stvrdil v Zapisech svym
podpisem pfimo pfedseda agentury.

NSA nepredlozila kontrolujicimu Zadny dokument, ze kterého by vyplyvalo,
Ze pfipadné vadné udaje, a informace, pokud by takové skutecné existovaly,
v Zapisech u prodavajiciho reklamovala, a vynutila si Upravu pfedavacich dokumentu
vozidel pfed okamzikem jejich faktického prevzeti a stvrzeni dodavky podpisy
pfedavajici a pfebirajici osoby. Stejné tak nepfedlozila Zadny dokument, ze kterého
by vyplyvalo, Ze reklamovala néktery z udaji na predlozenych fakturach dodavatele
plnéni, a vynutila si jejich upravu pfed provedenim uhrady.

Z uvedenych duvodl nelze argumentaci NSA predlozenou vramci odpovédi
na dotaz v prabéhu kontroly, poukazujici na moznou faktickou chybu (viz vyse)
pfijmout a kontrolni organ ji pravé v navaznosti na pofizeni sad novych zimnich
kompletd kol povaZzuje za zavadéjici.

Kontrolujici v protokolu rovnéz zadnym zplsobem nerozporoval skutecnost,
Ze by zakoupena vozidla nebyla v dobé pofizeni zcela funkéni a uplna. Kontrolujici
v8ak povazuje za jasné prokazané, Zze k okamziku prevzeti vozidel byly na vozidlech
namontovany kompletni sady zimnich kol, které nepochybné tvofrily s vozidly jeden
funkéni celek, a prokazatelné se tedy nejednalo o disky s letnimi pneumatikami.
Rozhodné se tedy také nejednalo o dodateCnou vybavu (pfisluSenstvi) vozidel,
ale o zfejmou nedilnou soucast pofizovanych vozidel, umoZznujici jejich provoz
po vlastni ose.

NSA v podanych namitkach potvrzuje stejny nazor na skuteCnost, vytykanou
ji kontrolujicim, a tedy Ze v pfipadé komplett zimnich kol tvofi s vozidly jeden funk&ni
celek, protoze kokamziku pfedani byly na vozidlech fakticky namontovany,
jak ostatné nezpochybnitelné stvrzuji Zapisy k jednotlivym vozidlim a rovnéz také
fakturace k zimnim pneumatikam, ktera na zakladé objednavky datované
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20. 11. 2019 prokazuje demontaz a uskladnéni letnich pneumatik v prostorach
prodejce, a montaz kompletd zimnich kol na kazdé z vozidel k datu pFedani
25. 11. 20109.

Kontrolni organ tak konstatuje, zZe kontrolujici existenci zimnich sad kol
na vozidlech, ke dni jejich prevzeti NSA z dolozené podkladové dokumentace
jednoznaéné prokazal, ¢€imz byla zaroven nezpochybnitelné potvrzena
skutec¢nost, ze tvorila s vozidly k okamziku prodeje jeden funkéni celek.

NSA tak v namitce uvadi argumentaci, nepodlozenou prokazatelnymi doklady, ktera
zjevné neodpovida skuteCnosti zaznamenané v Zapisech a dalSich dokumentech,
a kontrolni organ ji stejné tak, jako jiz kontrolujici v protokolu, odmita v ramci
namitek.

V obsahu namitky se NSA dale snazi navodit dojem, ze uz samotnym pofizenim
ojetych vozidel dosahla vyznamné uspory finan¢nich prostfedkd oproti situaci, kdy
by pfistoupila k pofizeni vozidel novych. Rovnéz, poprvé az nyni v podanych
namitkach, vyzdvihuje NSA rychlost terminu dodani, ktera vS8ak vdbec nebyla
zasadnim pozadovanym parametrem pofizeni. Pfedbé&zna trzni konzultace (dale také
PTKY) ktomu uvadéla orientaéni udaj ,Predpoklddana doba dodani vozidel
je podzim roku 2019. Misto dodani je Praha.”, tedy blize neurCity ¢asovy rozsah,
ale Zzadny konkrétni nejzazsi termin pInéni. Pfitom je nadale tfeba zddraznit, Zze PTK
nebyla zadosti zadavatele o zavazné podani nabidky, ale de facto pouze ur€itym
prizkumem trhu sméfujicim ke stanoveni pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky
(dale take ,VZ°).

Tuto skuteCnost kontrolujici neopomenul posoudit. Dana argumentace NSA vSak
ztraci na vyznamu, jelikoz i v pfipadé ojetych vozidel by se v systétmu NEN

v v

cenu v misté a Case za predem jasné stanovenych podminek.

Kontrolni organ se tak rozhodné neztotoziuje s nazorem NSA, Ze pravni posouzeni
popisované situace je ze strany kontrolujiciho nespravné, a Ze by mélo vést
k pfehodnoceni zavéru zjisténi.

S ohledem na vySe uvedené kontrolni organ uzavira, ze na zakladé dokumentace
postoupené NSA shromazdil kontrolujici dostatek dikazu pro zjisténi, Zze zadavatel
nesecetl pfedpokladané hodnoty jednotlivych vefejnych zakazek malého rozsahu
(dale také ,VZMR®), i kdyZ k tomu byly splnény podminky vécné, Casové a mistni
souvislosti, pficemz vzajemna spojitost souvisejicich plnéni byla jasné prokazana.
Postupem zadavatele doSlo k neopravnénému rozdéleni pfredmétu vefejné zakazky,
ktera méla byt zadana jako jeden celek v podlimitnim zadavacim fizeni, pfi jehoz
realizaci by nedoslo k omezeni efektivni hospodarské soutéZze mezi vice moznymi
dodavateli.

Kontrolovana osoba ke zjiSténému stavu nepredlozila Zzadné nové skutecnosti, které
by mély vliv na podstatu zjisténé véci a za nasledek zménu zjisténi uvedeného
v Protokolu.

Zaver:

Zamitam namitky podané proti zjisténi €. 16 a souvisejici textoveé upravé v Protokolu.
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Znéni namitky €. 19 podané proti zjisténi €. 17 — Diskrimina€ni vymezeni
predmétu plnéni, uvedenému v Protokolu

,Ve vztahu ke zjisténi ¢. 17 uvadime nasledujici.

Predpokladana hodnota automobilii nedosahovala hranice pro vefejné zakazky
malého rozsahu. Pro tyto zakazky zakon o zadavani verejnych zakazek stanovuje
v § 31 nezpochybnitelné opravnéni zadavatele postupovat mimo zadavaci rizeni. Pro
zadavatele tak neplati ani povinnost stanovovat pfedmeét verejné zakazky takovym
zpusobem, jakym je zadavatel vazan v zadavacim rizeni. Pro zadavatele plati pouze
zasady stanovené v § 6, kromé jiného také zasada pfimérenosti.

Pokud tedy zadavatel nepoptaval konkrétni znaCku — a je tfeba zddraznit,
Ze poptavani konkrétni znaCky u verejnych zakazek malého rozsahu zakazano neni,
pak postupoval v souladu se zasadami a zasadu zakazu diskriminace zadavatel
neporusil. Zadavatel stanovil omezeni predmétu prostrednictvim rozmérd a nikoli
prostrednictvim konkrétni znaCky. Jak je konstatovano ze strany kontrolni skupiny,
bylo mozné nabidnout vice znacek, pak je ve svétle takove skute¢nosti nade vS§i
pochybnost jasne, Ze k domnélemu poruSeni zasad nemohlo z principu dojit.
Zadavatel také mél moznost zadavat zakazku primou objednavkou, takovy postup
neni zakonnym predpisem zakazan, ale zadavatel nad ramec svych povinnosti
proved/ poptavkové fizeni a oslovil dodavatele, ktefi jiz pro statni spravu automobily
dodavali. Je treba tuto skutecnost nazirat také z té perspektivy, Zze zadavatele
vzniknul velmi kratkou dobou pfed vlastni zakazkou, je tedy zcela logicke,
Ze se obratil na zadavatele jiz provéfene. Domnélé zjisteni spocivajici v argumentaci,
Ze zadavatele oslovil prodejce pouze konkrétni znacky kdyz z kontrolni zpravy
vyplyva, Ze tito prodejci obchoduji i s jinymi znackami), a tim sméroval ke konkrétni
znacce, je tak velmi spekulativni.

Daéle je tfeba zduraznit — a kontrolni skupina tuto skutec¢nost zcela bezprecedentné
pomiji, Ze zadavatel nakupoval automobily ojeté. Zadavatel tak nakupoval
automobily za vyrazné nizsi cenu, nez kdyby nakupoval vozy nové. V pripadé novych
vozu by bylo mozZné posuzovat nakup pfisnéjs§imi méfitky, ale to u ojetych automobilt
postrada smysl, nebot’” zde dochazi k uspore verejnych prostfedku z povahy
pfedmétu nakupu.

Vzhledem k vySe uvedenému NSA pozaduje, aby kontrolni organ zjisténi ¢. 17
z Protokolu vypustil.“

Vyjadreni kontrolniho organu k podanym namitkdam proti zjiSténi
€. 17 — Diskriminaéni vymezeni predmétu plnéni, uvedenému v Protokolu

NSA v namitkach uvadi, ze ,prfedpokladana hodnota automobilii nedosahovala
hranice pro vefejné zakazky malého rozsahu, ¢imzZz ve smyslu § 31 umoZriovala
zadavateli postupovat pri zadani VZMR mimo zadavaci fizeni, stim, Ze pro
zadavatele plati povinnost dodrZzovat zasady stanovené v § 6, kromé jiného také
zasada pfimérenosti.”

Tato véta nedava ve svétle nezpochybnitelnych dikazu, popsanych v ramci zjisténi
€. 16 v Protokolu, smysl. Kontrolni organ upozorfiuje, ze NSA nadale pouziva
argumentaci, odporujici skuteCnostem vyplyvajicim z pfedlozené dokumentace NSA,
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ackoliv kontrolujici pravé na zakladé této dokumentace jasné prokazal, ze hodnota
limitu pro moznou realizaci VZMR ve smyslu § 27 pism. a) ZZVZ byla zjevné
prekroCena, ¢imz zadani zakazky, z pohledu vySe predpokladané hodnoty bez DPH,
vstoupilo do povinnosti realizovat podlimitni zadavaci fizeni v souladu se ZZVZ.

Dana skuteCnost tak mohla byt zpldsobem naznatovanym NSA vnimana
kontrolujicim pouze do doby, nez ziskal informace o pofizeni souvisejiciho plnéni,
kdy soucCasti porizeni vSech vozidel byly sady zimnich kol, prokazatelné
namontované na vozidla k okamziku jejich pfedani, ¢imz predpokladanou hodnotou
obou pInéni vstoupila NSA do povinnosti realizovat vybér dodavatele v podlimitnim
zadavacim fizeni v souladu se zakonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek (dale také ,ZZVZ®). Toto zjisténi kontrolujiciho je detailné rozvedeno
ve zjisténi €. 16 v Protokolu, a v ramci vypofadani namitek ¢. 18 kontrolnim organem,
ke kterému se jiz opakované nebude kontrolni organ v prezkoumani predmétnych
namitek vracet.

Kontrolni orgdn se tak vreakci na podané namitky zaméfi na nakup vozidel
s pfedpokladanou hodnotou ve vysi 1 965 000 K¢ bez DPH, tedy i naslednou smluvni
cenou vozidel, bez souvisejiciho pofizeni zimnich pneumatik.

Zadavatel nemiUze mimo specifické a nalezité odlvodnéné pfipady pfistupovat
k zadavani VZ poptavanim konkrétniho produktu konkrétniho vyrobce. Takovy
postup je v naprosté vétSiné standardniho plnéni nepochybné& posuzovan za postup
VvV rozporu se zasadou zakazu diskriminace ve smyslu § 6 ZZVZ.

Popis pfedmétu plnéni musi byt u€inén na zakladé odlvodnéné technické
specifikace relevantnich parametrl, kterou lze v pfipadé pofizovani vozidel popisem
pozadovanych technickych parametrd a prvkda vybavy nepochybné stanovit.

Aby se vSak pfitom nejednalo ani o diskriminaci skrytou, neni pfipustné, aby popis
technickych parametrd produktu, bez Fadného a podlozeného odlvodnéni,
obsahoval pfesny popis hodnot takového produktu, ackoliv by pfimé oznaceni
uvedenim obchodni znacky a konkrétniho typu vyslovné neobsahoval.

Popis pozadovanych technickych parametri musi byt nastaven takovym zpusobem,
aby mohlo dojit k realizaci efektivni hospodarské soutéze mezi moznymi dodavateli
plnéni v misté a Case. V pfipadé, ze zadavatel ma relevantni pozadavek na presné
technické parametry, které pfipadné splfiuje pouze jeden vyrobek Ci dodavatel, musi
zadavatel tento pozadavek, jenz omezuje hospodarskou soutéz, nalezité odivodnit
a podlozit. V pfipadé nakupu vozidel NSA je vSak obtizné v nékterych definovanych
technickych parametrech (napf. kombinace manazerského vozu a 500l
zavazadlového prostoru) spatfovat divodnou podminku pro omezeni hospodarské
soutéze.

Zadavatel mylné uvadi, Zze ,mél mozZnost zadavat zakazku pfimou objednavkou,
takovy postup neni zakonnym predpisem zakazan, ale zadavatel nad ramec svych
povinnosti provedl poptavkové Ffizeni a oslovil dodavatele, ktefi jiz pro statni spravu
automobily dodavali.“ Tuto argumentaci kontrolni organ vyvratil jiz v pfedchozich
namitkach, kdy zadavateli byla, jak kontrolujici uved! i v Protokolu, uloZzena obecnéa
povinnost vyplyvajici zUV CR &. 467/2017, v platném znéni, zadavat zakazku
prostfednictvim NEN, a nebude ji zde proto opakovat.
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Nadto kontrolni organ musi upozornit, Ze zjevny predpoklad, Ze postup pfimym
zadanim ji zbavuje povinnost odlvodnit vybér dodavatele, je mylny. Dle ZFK
ma NSA povinnost zajistit ucelny, efektivni a hospodarny vykon vefejné spravy.
Ma zhodnotit nezbytnost, zakonnost, ucelnost, efektivnost a hospodarnost operace,
resp. pfijeti zavazku, i uhrady konkrétnich plateb. Zarovenn dle ZRP ma NSA
povinnost plnit veSkeré své ukoly nejhospodarnéjSim zplisobem. Dle § 25 odst. 2
pism. c) ZFK ma NSA povinnost vytvafet o operacich a provedenych kontrolach
auditni stopu. Z této auditni stopy musi byt zfejmé, Ze NSA své zadkonné povinnosti
ve vztahu kZRP i ZFK naplnila. Jestli tedy NSA postupuje pfimym zadanim,
neznamena to, ze by neméla zajistit prizkum trhu. Bez hospodarské soutéze, nebo
prizkumu trhu, kterym lze dokumentovat, jaké moznosti splnéni potfeb byly ze strany
NSA zvazovany, lze obtizné prokazat, Ze byly ukoly splnény nejhospodarnéjSim
zpusobem. Konstrukce NSA, kdy dovozuje, Ze jeji moznosti je na zakladé
sveé preference realizovat pfimy nakup vozidel, at uzvcené 1,965 milionu K¢,
potazmo v cené nad 2,0 miliony KE vCetné nezbytné vybavy, neni spravna.
Skutecnost, Ze takovouto argumentaci NSA operuje, doklada spise to, ze ze strany
NSA bylo k nakupim pfistupovano nespravné systémove.

Kontrolujici v Protokolu ve zjisténi ¢. 31 popsal a odlvodnil nespravnost postupu,
kdy NSA nezadavala VZMR prostfednictvim systému NEN, ackoliv ji dana povinnost
vyplyvala z vySe uvedeného usneseni vlady.

Z popisu a oduvodnéni zjisténi uvedeného kontrolujicim v Protokolu, kontrolni organ
opravnéné ocCekaval, Ze nespravnost zvoleného postupu bude NSA zfejma.
Tim spiSe, ze kontrolovana osoba i vramci podanych namitek ¢. 31 sama
deklarovala, Ze nepostupovala v souladu sdanym usnesenim, ¢imz uznala
pfedmétné pochybeni. V dané souvislosti jsou pak uvadéné namitky kontrolovanou
osobou, kdy opakované obhajuje pfimé zadani, bezpfedmétné.

Zadavatel tak nepochybné necinil diskutabilni poptavkové fizeni formou ,pfedbézné
trzni konzultace® (podrobnéji rozebirano jiz v Protokolu), nad ramec svych povinnosti,
ale v pfimém rozporu s jinym platnym nafizenim.

Argumentaci k diskriminaénimu vymezeni pfedmétu plnéni jiz kontrolujici zfetelné
popsal v Protokolu v €asti B. bodu 4.6 Hospodarnost, uc€elnost a efektivnost pinéni
v pfipadé pofizeni vozidel, 4.6.1 Stanoveni pfedmétu pInéni a ve zjisténi ¢. 17,
pficemz jasnym zplUsobem prokazal, Ze vzajemnym porovnanim nastavenych
parametrd u dostupnych vozidel na trhu, se vyluCovaci metodou dospélo pravé
k produktu znadky Skoda. Pro vysvétleni doplfiuji, Ze skutednost, Ze vyzva NSA
neobsahovala oznaceni konkrétniho typu vozidla, nedoklada, Ze se NSA nedopustila
diskriminace. Je pravdou, Ze neSlo o diskriminaci pfimou, tj. oznacenim konkrétni
znacky a typu vozidla. Jednalo se ale o diskriminaci skrytou, protoZze kombinaci
pozadovanych parametrd u oslovenych prodejcu splfioval pouze jeden konkrétni typ
vozidla, a to Skoda Superb. Kontrolni organ potvrzuje spravnost zjisténi, jelikoz
skryta diskriminace v duasledku uplatnéni neoddvodnénych technickych parametrt
je zdkonem zakazéana.

NSA dale uvadi: ,Pokud tedy zadavatel nepoptaval konkrétni znacku — a je tfeba
zduaraznit, Ze poptavani konkrétni znacky u verejnych zakazek malého rozsahu
zakazano neni, pak postupoval v souladu se zasadami a zasadu zakazu
diskriminace zadavatel neporusil.”
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Kontrolni organ k tomu naopak uvadi, ze pravé zasada zakazu diskriminace brani
I v pfipadé VZMR poptani konkrétniho vyrobku konkrétniho vyrobce, jelikoz takovy
postup by zjevné logicky sam o sobé vyrazné, a tedy nepochybné diskriminacné,
zuzoval okruh moznych dodavatell a branil ucasti dalSich dodavateld schopnych
dodat konkurenc¢ni vyrobky obdobnych parametrt, ¢imz by dochazelo k potlageni
Ci dokonce neexistenci efektivni transparentni hospodaiské soutéZze. Uvedenym
vykladem NSA by se v pfipadé zadavani VZMR v hodnotach do 2 mil. KE bez DPH
vubec nemuselo soutézit, nebo pokud castecné ano, tak s vyraznym omezenim
dodavatelského trhu. Takovou argumentaci rozhodné nelze pfijmout. SoucCasné
i systétm NEN pro VZMR stanovi 3 kategorie zadavani, pfimé zadani, uzaviena
vyzva a otevrena vyzva pro VZMR s vySi predpokladané hodnoty VZ nad 750 tis. KC
bez DPH. Zakazka na nakup vozidel tedy zcela bezpochyby méla byt pfedmétem
transparentni a nediskriminacni hospodarskeé soutéze, avSak nebyla.

Zadavatel pro podporu, resp. obhajobu zvoleného postupu uvadi rovnéz argumentaci
sveho vzniku a dodava, ze pokud by NSA neméla v co nejkratSim terminu vozidla
k dispozici, musela by pfepravu svych zaméstnancl zaijistit jinak, napfiklad vyuzitim
sluzeb soukromych pfepravcl, coz by nepochybné bylo feSeni finanéné podstatné

Vv,

K tomu kontrolni organ uvadi, ze rychlost pofizeni plnéni vSak nebyla v ramci PTK
stanovena jako stéZejni parametr plnéni, a Ze tak zadavatel mohl po nezbytné
nutnou dobu zvolit nahradni feSeni, a VZ zadat az v pfipadé, kdy by si byl jist, jaké
predpisy €i nafizeni musi k fadnému procesu zadani pfedmétné vefejné zakazky
v dané souvislosti dodrzet.

NSA dale dodava: ,Domnélé zjisténi spocivajici v argumentaci, Ze zadavatele oslovil
prodejce pouze konkrétni znaCky (kdyz z kontrolni zpravy vyplyva, Ze tito prodejci
obchoduji i s jinymi znackami), a tim sméfoval ke konkrétni znacce, je tak velmi
spekulativni.“

Kontrolni organ ktomu konstatuje, Zze uvedenou argumentaci za spekulativni
nepovazuje, a to ze zifejmého divodu, Ze osloveni prodejci automobill v pfipadé
prodavanych vozidel jinych znacek nedisponuji modely vozidel, které by ve vSech
parametrech naplfovaly pozadavky zadavatele. NSA se dopustila skryté
diskriminace, protoze zvolené parametry splfioval u oslovenych prodejci pouze
jeden zcela konkrétni typ vozidla.

NSA dale zminuje, zZe ,je tfeba zduraznit — a kontrolni skupina tuto skute¢nost zcela
bezprecedentné pomiji, Ze zadavatel nakupoval automobily ojeté. Zadavatel
tak nakupoval automobily za vyrazné niz$i cenu, nez kdyby nakupoval vozy nove.
V pripadé novych vozu by bylo mozné posuzovat nakup prisnéjSimi méfitky,
ale to u gjetych automobilti postrada smysl, nebot zde dochazi k uspore verejnych
prostredkt z povahy predmétu nakupu.*

NSA i v této namitce opakuje a rozSifuje argumentaci z namitky predchozi, a tedy
vyhodnost pInéni tim, Ze zadavatel nakupoval automobily ojeté, a za vyrazné nizsi
cenu, nez kdyby nakupoval vozy nové, a k tomu dodava: ,V pfipadé novych vozi
by bylo mozné posuzovat nakup pfisnéjSimi méritky, ale to u ojetych automobildl
postrada smysl, nebot’” zde dochazi k usporfe verejnych prostfedku z povahy
pfedmétu nakupu.”
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Tuto skuteCnost kontrolujici neopomenul posoudit. Dana argumentace NSA vSak
ztraci na vyznamu, jelikoz i v pfipadé ojetych vozidel by se v systétmu NEN

realizovala hospodarfska soutéz mezi moznymi dodavateli plnéni o nejnizsi
nabidkovou cenu v misté a Case.

Kontrolni organ k tomu uvadi, Ze NSA ve své argumentaci nezohlednuje skute¢nost,
e predmétnd VZMR na pofizeni vozidel méla byt ve smyslu UV CR
C. 467/2017, v platném znéni, zadana prostfednictvim elektronického nastroje NEN,
coz se prokazatelné nestalo. Pokud by NSA postupovala v souladu s danym
usnesenim vliady CR, jednalo by se diky vysi predpokladané hodnoty pievysuijici
750 tis. K& bez DPH o VZMR s otevienou vyzvou bez omezeni okruhu moznych
dodavatell a transparentni hospodaiska soutéz by probéhla mezi vSemi dodavateli,
ktefi by méli o poskytnuti plnéni zajem.

Zaroven by vSak muselo dojit ke zcela jasnému a pfesnému vymezeni pfedmétu
pinéni tak, aby byly nabidky vzajemné porovnatelné. Nemohla by tak nastat situace,
Ze oslovenim dodavateld (v ramci ,pfedbézné trzni konzultace®; odlvodnéni
viz Protokol) byla poptavana jak vozidla nova, tak soucasné i vozidla ojeta,
a 0 zavaznou nabidku se vlastné vabec nejednalo. Pokud by bylo zvoleno variantni
feSeni nabidek, jak jej ve svém obsahu predestirala ,pfedbézna trzni konzultace®,
musela by nutné byt vyhodnocena kazda z variant zvlast. Zasadni argument
kontrolujiciho vSak spocCiva v tom, Ze by se o obé varianty transparentné soutéZilo,
tedy jak o vozidla nova, tak rovnéz i o vozidla ojeta. Takova situace vSak
V posuzovaném pfipadé nenastala. Zadavatel v navaznosti na ,pfedbéznou trzni
konzultaci“ nevyzval mozné dodavatele k podani zavaznych nabidek v pfedem
stanovené Ihuté, pfi dodrzeni zasad § 6 ZZVZ, ale pfistoupil rovnou jiz k pfimému
zadani plnéni vybranému dodavateli, tudiz k zadné hospodarské soutézi mezi
dodavateli nedoslo, jelikoz byla zvolenym postupem pfedem zcela vyloucena.

Nelze tak pfijmout nazor, Ze cena plnéni za ojeté automobily, vyplyvajici z pfimeého
uspornou, a ze zvolené plnéni bylo tudiz jednoznacné nejhospodarnéjSim moznym
feSenim.

Bez dalSiho zkoumani vyhodnosti plnéni tak nelze jednoznac¢né argumentovat,
Ze uz samotnym pofizenim ,levnéjSich“ ojetych vozidel doSlo k vyrazné uspore
finan€nich prostifedkd. Takové tvrzeni je diskutabilni. Nové vozidlo v kalkulaci
nezavazné predb&zné nabidky nabizel dodavatel Auto Sté&panek, a.s., a to za cenu
745 tis. KC bez DPH. Pfi porovnani s cenou pofizeného ojetého vozidla
tzn. 655 tis. KE bez DPH, neni cenovy rozdil vozidla zasadni, a detailnimu porovnani
by tak muselo byt podrobeno mnoho souvisejicich parametri takové koupé
(zivotnost, zaruky prodejce, zaruky vyrobce, mira opotfebeni, ztrata hodnoty, vyse
pojisténi, atd.), aby mohla byt, na zakladé porovnani nezpochybnitelnych faktd,
vyslovena vyrazna vyhodnost pofizeni vozidla ojetého. Byt NSA dodate¢né tvrdi,
Ze za volbou ojetého vozidla byla snaha o Usporu, jevi se toto tvrzeni NSA jako zcela
ucelové. Je tomu tak z davodu, Zze zaznamy o operacich a kontrolach, které ma NSA
vytvaret v souladu s § 25 odst. 2 pism. c¢) ZFK, neobsahuji zadné zminky
ani podklady, ze kterych by bylo mozné potvrdit, Ze volba ojetého vozidla byla
vysledkem ekonomické uvahy porovnavajici naklady NSA na Zivotni cyklus majetku.
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Kontrolujici v Protokolu pfitom nepouzil argumentaci, kterou by rozporoval,
ze zadavatel nemohl pofidit vozidla zcela nova, oproti zvolenému postupu
zadavatele, kdy pofridil vozidla ojeta. Naopak pofizeni novych vozidel pfeduréuje
jizsamo o sobé delSi dobu jejich uzivani, vCetné délky poskytovanych zaruk
(viz vyse).

Kontrolni organ se tak rozhodné neztotoziuje s nazorem NSA, Ze pravni posouzeni
popisované situace je ze strany kontrolujiciho nespravné, a Ze by mélo vést
k pfehodnoceni zavéru zjisténi.

Vzhledem k tomu, Ze kontrolovana osoba se v ramci namitek nevyjadfila k zadnému
z pozadavku specifikace predmétu plnéni (technickych parametrd vozidel), které
poptavala u dodavateld vramci ,pfedbé&zné trzni konzultace®, kontrolni organ
konstatuje, Zze ke zjisténému stavu nepredlozila Zadné nové skuteCnosti, které
by mély vliv na podstatu zjisténé véci a za nasledek vypusténi zjiSténi uvedeného
v Protokolu.

Zaver:

Zamitam namitky podané proti zjisténi €. 17 a souvisejici textové upravé v Protokolu.
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Znéni namitky ¢. 20 podané proti zjisSténi ¢. 18 — Stanoveni neodivodnénych
pozadavkl na prvky nadstandardni vybavy a technickych vlastnosti vozidel,
uvedenému v Protokolu

L,Kontrolnim organ vytykda NSA, Ze NSA se misto zaméreni se na nalezeni
efektivniho, ucelného a hospodarného reSeni, tj. definovanim skute¢né potreby
a oduvodnéné miry poZzadavku, byla: ,zcela zjevné zamérena prioritné na zajiSténi
osobnich preferenci za souCasné podminky nakupu vozidel nejrychlejsi
a nejjednodussi formou zadani., ti. pfimym zadanim v limitni castce malého
rozsahu*.

Kontrolni organ vytvari spekulativni a nepodlozené domnénky spocCivajici zejména
v subjektivnim hodnoceni definovani skute¢né potfeby a miry poZadavki ze strany
NSA. Zavéry kontrolniho organu nejsou nijak podloZzeny dikazy. K tomu NSA
dodava, ze v ramci této zakazky malého rozsahu postupovala mimo zadavaci rizeni
ve smyslu § 31 zakona o zadavani verejnych zakazek. Proto se NSA byla povinna
ridit pouze zasadami stanovenymi v § 6 zminéného zakona. Omezeni pfedmétu
zakazky prostrednictvim technickych parametri umozriovalo, jak potvrzuje i kontrolni
organ, nabidnout vozidla vice znacek, proto ze strany NSA nemohlo dojit k poruseni
zdsad uvedenych v § 6 zakona o zadavani verejnych zakazek, zejména pak
k poruSeni zasady primérenosti. NSA dale zddrazriuje, Ze pfedmétem zakéazky byl
nakup ojetych vozd, proto se ze strany NSA jednalo o tucelné a hospodarné reseni.

Pokud jde o dil¢i zavér v ¢asti 4.6.2 (prvni odrazka na str. 81), ve kterém kontrolni
organ vytyka NSA, Ze nezddvodnila poZadavek na dieselovy agregat porizovanych
vozidel. NSA k tomu uvadi, Ze k takovému vysvétleni nebyla kontrolnim organem
vyzvana, respektive z postupu kontrolniho organu ji nebylo ziejmé, Ze takove
vysvétleni je od ni Zadano. Zaroveri kontrolni organ dale v textu sam nabizi
odivodnéni tohoto poZadavku (hospodarnéjsim provozem pii vysokém roc¢nim
néjezdu). Z&ada-li tedy kontrolni organ odivodnéni, NSA timto potvrzuje,
Ze poZzadavek na dieselovy agregat byl od pocatku oduvodnén vySe uvedenym
pfedpokladem. Takové oduvodnéni bylo nabiledni a NSA nepfedpokladala,
Ze kontrolni organ od ni o¢ekava oduvodnéni i notoriet tohoto typu.

Vzhledem k vyse uvedenému se NSA domaha, aby kontrolni organ své zavéry
uvedené ve zjisténi ¢. 18 prehodnotil a zjisténi tykajici se vyse uvedenych tvrzeni
z protokolu zcela vypustil.“

Vyjadreni kontrolniho organu k podanym namitkdm proti zjiSténi
€. 18 — Stanoveni neodliivodnénych pozadavku na prvky nadstandardni vybavy
a technickych vlastnosti vozidel, uvedenému v Protokolu

NSA uvadi, Ze ,Kontrolni organ vytvari spekulativni a nepodloZzené domnénky
spocivajici zejména v subjektivnim hodnoceni definovani skutecné potieby a miry
poZadavkl ze strany NSA. Zavéry kontrolniho organu nejsou nijak podloZeny
dukazy. K tomu NSA dodava, Ze v ramci této zakazky malého rozsahu postupovala
mimo zadavaci fizeni ve smyslu § 31 zakona o zadavani vefejnych zakazek. Proto
se NSA byla povinna fidit pouze zasadami stanovenymi v § 6 zminéného zakona.
Omezeni pfedmétu zakazky prostrednictvim technickych parametri umoZzriovalo,
jak potvrzuje i kontrolni organ, nabidnout vozidla vice znacek, proto ze strany NSA
nemohlo dojit k poruseni zasad uvedenych v § 6 zakona o zadavani verejnych
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zakazek, zejména pak k poruSeni zasady primérenosti. NSA dale zdirazriuje,
Ze predmétem zakazky byl nakup ojetych vozu, proto se ze strany NSA jednalo
0 ucelné a hospodarné reseni.”

S takovou argumentaci se kontrolni organ nemuze ztotoznit.

Ke skuteCnosti, ze pfedmétna VZ méla byt zadana prostfednictvim systému NEN,
se kontrolni organ vyjadfil jiz pfi vypofadani pfedchozi namitky.

V ramci ovérovani skuteCnosti predmétného zjisténi se kontrolujici NSA dotazal
na oduvodnéni kazdého z parametru pozadované technické specifikace a pozadavku
na_vybavu poptavanych vozidel. NSA na dany dotaz reagovala, avSak pouze
CasteCné, rozsah poskytnutych odpovédi byl vyrazné zuzen. Tim povazuje kontrolni
organ vzneseny dotaz na oduvodnéni pozadované technické specifikace
a pozadavkli na vybavu poptavanych vozidel ze strany kontrolujiciho za jasné
prokazany.

Pokud se NSA nyni v namitkach snazi vystavét argumentaci, Ze nebyla kontrolujicim
k odlvodnéni vyzvana, pouze tim zastira skuteCnost, Ze na dany pozadavek
kontrolujiciho nedostate€né reagovala. Kontrolni organ ktomu dale uvadi,
Ze lze nepochybné zjistit okamzik doruceni dotazu a stejné tak i odpovédi
z elektronické komunikace mezi kontrolujicim a kontaktni osobou NSA.

Kontrolovana osoba dale zpochybriuje dilCi zavér v Casti 4.6.2 (prvni odrazka
nastr. 81), ve kterém Kkontrolujici vytykd NSA, Ze nezdlvodnila pozZadavek
na dieselovy agregat pofizovanych vozidel, a souCasné uvadi, ze k takovému
vysvétleni nebyla kontrolnim organem vyzvana, respektive z postupu kontrolniho
organu ji nebylo zfejmé, Ze takové vysvétleni je od ni zadano.

Kontrolni orgdn v dané souvislosti podotyka, Ze pozadavek na odlvodnéni volby
dieselového agregatu, jako jednoho z parametrli pozadované technické specifikace,
rovnéz spada pod vyzadané, avSak nadale nedolozené oduvodnéni (viz vyse).

NSA v namitce k této Casti zjisténi pouze vyuzila zjevnou navodnost argumentace
kontrolujiciho v pfedmétném zjiSténi v Protokolu, uvedenou na strané 81, Cimz
se snazi vytvofit samozfejmou konstrukci, Zze pozadavek na dieselovy agregat byl
od pocatku odavodnén hospodarnéjS§im provozem pfi vysokém ro¢nim najezdu
kilometr(i, pfitom ale nadale trva, Ze zadavatel nedolozil Zzadnou takovou
ekonomickou argumentaci, vycislujici a podporujici volbu zvolené motorizace
poptavanych vozidel v pribéhu kontroly. Byt NSA dodate¢né tvrdi, Ze za volbou
agregatu byly duvody, které kontrolni skupina vyuzila pro ilustraci v rdmci Protokolu,
jevi se toto tvrzeni NSA jako zcela ucelové. Je tomu tak z dlvodu, ze zaznamy
0 operacich a kontrolach, které méa NSA vytvaret v souladu s § 25 odst. 2 pism. c)
ZFK, neobsahuji Zzadné zminky ani podklady, ze kterych by bylo mozné potvrdit,
Ze volba agregatu vozidla byla vysledkem ekonomické uvahy a nikoliv osobni
preference pracovnikll NSA, at uz pavodce pozadavku, nebo administratora nakupu.

Ekonomicka argumentace, ktera by mohla mit vliv na pfevazujici nazor pro podporu
zvoleného feSeni, by musela obsahovat jak predpoklad roéniho najezdu kilometrd
u jednotlivych vozl a z ného vyplyvajici limitni hranici najezdu kilometr(, pfi kterém
by predpoklad uspory nakladd na provoz (pohonné hmoty) v propoétu s cenami
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pohonnych hmot ve srovnani s Uvahou o mozném pofizeni benzinového agregatu,
jednoznacné smeéfoval k vyhodnosti pofizeni dieselové motorizace vozidel. Takovy
pfipadny dokument vSak nebyl pfedlozen ani v rdmci namitek kontrolnimu organu.

Kontrolni organ uzavira, Zze kontrolujici v protokolu dostate¢né podrobné popsal
zaveéry vedouci ke konstrukci zjisténi, pfiCemz soucasné konstatuje, ze NSA nadale
nepredlozila oduvodnéni zadného z parametrl pozadované technické specifikace,
ani prvkd nadstandardni vybavy.

Pro kompletnost uvadim, Zze byt namitky ke zjisténi ¢. 18 obsahuji vyjadreni
nesouhlasu kontrolované osoby se znénim zjisténi, tak zaroven neobsahuji nové
a podstatné skutecnosti anebo podklady, které by prokazovaly, Zze k udalostem
popsanym ve zjisténi €. 18 nedoslo, popfipadé dosSlo jinym, nez v Protokolu
popsanym zpusobem. Dodate€nym, mnohdy vSak uc€elovym vysvétlovanim
zvoleného postupu ze strany kontrolované osoby nemulze kontrolovana osoba
nahradit neexistenci podkladd, které ma k realizovanym operacim a kontrolam
vytvaret a archivovat, a ze kterych ma byt mozné spravnost postupu kontrolované
osoby v rozhodném obdobi také prokazat. Kontrolni organ nemuze neprukazné
domnénky uplatnéné formou namitek stavét nad fakta vyplyvajici
z dokumentovaného stavu

Kontrolovana osoba ke zjisténému stavu nepfedlozZila Zadné nové a podstatné
skuteCnosti a podklady, které by mély vliv na podstatu zjiSténé véci a za nasledek
vypusténi zjisténi uvedeného v Protokolu.

Zaver:

Zamitam namitky podané proti zjisténi €. 18 a souvisejici textové upravé v Protokolu.
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Znéni namitky €. 21 podané proti zjisténi €. 19 — Neucelnost a nehospodarnost
vydaji souvisejicich s pofizenim dodateéného manazerského vozidla,
uvedenému v Protokolu

,Kontrolnim organ vytyka NSA, Ze misto pofizeni referentskeho vozidla bylo
na referentské vozidlo zafazeno manazerské vozidlo doposud vyuZivané pfedsedou
NSA.

Kontrolni organ tak ziejmé povazuje za hospodarnéjsi postup pofizeni novéeho
referentského vozidla.

K tomu NSA opakuje, Ze vzdy pofizovala pouze ojeta vozidla a postup, kdy pfesunula
vozidlo, byt manaZerské (avSak s porizovaci cenou cca 655 tis. KC) na uroven
referentského vozidla povaZuje za souladny s poZadavkem na hospodarnost.
Za nesmysiny naopak NSA povazuje postup, ktery nejspise preferuje kontrolni organ,
a sice realizovat obménu ve smyslu zakona, tedy prohlasit toto vozidlo za nepotfebny
majetek a poridit jiné referentské vozidlo, které by vice svou tfidou a vybavou
odpovidalo predstavé kontrolniho organu o referentském vozidle. Pouze na okraj
NSA uvadi, Ze o tridu nizsi vozidlo by NSA spiSe jen pfi velkem S$tésti pofidila
za cenu nizSi, nezZ byla pofizovaci cena puvodniho vozidla.

NSA dale pfipomina, Ze ucel jednotlivych cest u vozidla, které slouzilo, respektive
slouzi predsedovi NSA, je dan ustanovenim § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 236/1995
Sh., o platu a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem funkce predstavitelt statni
moci a nékterych statnich organt a soudct a poslanct Evropského parlamentu.
Jedna se tedy o naturalni plnéni pfimo ze zakona s tim, Ze ucel cest je dan zakonem
a neni tfeba ho tak dale prokazovat, jak poZaduje kontrolni organ.

Vzhledem k vysSe uvedenému se NSA domaha, aby kontrolni organ své zavéry
uvedené ve zjisténi ¢. 19 prehodnotil, a zjisténi upravil tak, aby neobsahovalo
pozadavky (kladené kontrolnim organem na NSA), které zakon nepredpoklada,
a zaroveri i reflektovalo odliSny nazor NSA ve véci feSeni situace kolem
referentského vozidla.“

Vyjadreni kontrolniho organu k podanym namitkdm proti zjisténi
€. 19 — Neucelnost a nehospodarnost vydaju souvisejicich s porizenim
dodatecného manazerského vozidla, uvedenému v Protokolu

Kontrolni organ nejprve uvadi, Zze nelze vytrhavat z kontextu pouze nékteré casti
zZjisténi, ale je nezbytné jej posuzovat v celkovych souvislostech.

Zjisténi kontrolujiciho bylo v popisu primarné zaméfeno na pofizeni dalSiho
manazerskeho vozidla pro pfedsedu NSA, k ¢emuz si kontrolujici zaroven vyzadal
odlvodnéni ucelnosti takové potreby, tedy pofizeni dalSiho vozidla, po cca roce
uzivani jednoho ze zakoupenych ojetych vozidel. Toto opétovné ojeté vozidlo,
jen s menSim najezdem kilometru, bylo pofizeno formou uzavieni ramcové smlouvy
o operativnim leasingu, a nahradilo témér shodné vozidlo, které mélo k okamziku
jeho nahrady timto dalSim vozidlem najeto celkem cca 51 tis. km, imz se ve své
podstaté jedna pouze o pofizeni vozidla novéjSiho.
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Kontrolni orgdn k tomu uvadi, Ze nejen po dobu vykonu kontroly, ale ani do doby
podani namitek NSA nebylo kontrolujicimu, ani kontrolnimu organu oddvodnéni
nezbytnosti potfeby pofizeni dalSiho manazerského vozidla pro pfedsedu NSA
predloZzeno. Rovnéz nebylo pfedloZzeno Zadné posouzeni tykajici se ekonomické
vyhodnosti pofizeni vozidla formou operativniho leasingu.

Kontrolujici k problematice pofizeni vozidla obdrzel pouze nékolika fadkové
vyjadreni, které z obsahového hlediska ani Zadnym relevantnim odlvodnéni potfeby
neni. Manazerské rozhodnuti vtéto véci nebylo kontrolujicimu pfedlozeno.
Kontrolujicimu, dle obsahu protokolu, ani kontrolnimu organu tak nadale nejsou
znamy ddvody, vedouci NSA k manazerskému rozhodnuti, pro¢ by pfedmétné
puavodni vozidlo nemohlo slouzit k naplfiovani potieb prepravy predsedy NSA nékolik
dalSich let, a pro€ muselo byt nezbytné obménéno. Nezbytnost potfeby tak i nadale
nebyla prokazana.

Tyto skutecnosti jsou detailné popsany jiz kontrolujicim v protokolu, a kontrolni organ
je zde nebude znovu duplicitné uvadét.

Zjisténi tak rozhodné neni zaméfeno pouze na problematiku ,referentského vozidla“,
jak se NSA v namitkach snazi navodit. Zména uzivani pavodniho vozidla pfedsedy
na ,referentské sluzebni vozidlo®, nastala v pfimém dusledku pofizeni dalSiho
manazerského vozidla pro prfedsedu NSA. Jestli rozhodnuti o pofizeni dalSiho
manazerskeho vozidla pro pfedsedu NSA pfedchazelo rozhodnuti o zméné vyuzivani
stavajiciho vozidla predsedy, a jeho prevedeni na uroven referentskou, ¢i tomu bylo
naopak, zde nehraje vyznamnou roli.

Pristupem NSA pfi doplfiovani vozového parku danym zpUlsobem by tak bylo mozné
dospét k absurdni dedukci, kdy opakovanym pofizovanim dalSiho manaZerského
vozidla pro prfedsedu NSA, vramci cca ro¢niho intervalu jeho obmény, by NSA
mohla v budoucnu disponovat vSemi vozidly (tedy i referentskymi) manazerskymi,
v maximalnim vybavovém stupni, za vlastni podplrné argumentace, Ze takovy
postup je nadmiru hospodarny, jelikoZ vSechna vozidla jsou ojeta.

NSA v podanych namitkach dale uvadi, ze ,Kontrolni organ tak zfejmé povaZuje
za hospodarnéjsi postup porizeni nového referentského vozidla.“ ... ,Za nesmysiny
naopak NSA povaZuje postup, ktery nejspiSe preferuje kontrolni organ, a sice
realizovat obménu ve smyslu zéakona, tedy prohlasit toto vozidlo za nepotfebny
majetek a poridit jiné referentské vozidlo, které by vice svou tfidou a vybavou
odpovidalo predstavé kontrolniho organu o referentském vozidle. Pouze na okraj
NSA uvadi, Ze o tridu nizsi vozidlo by NSA spise jen pri velkém stésti poridila
za cenu nizSi, neZ byla pofizovaci cena puvodniho vozidla.*

K tomu kontrolni organ uvadi, Zze NSA nemuze kontrolnimu organu podsouvat
argumentaci, kterou kontrolujici v popisu zjisténi v protokolu rozhodné vyslovné
nepouzil. Jiz samotna potifeba ,obmeény*“, Ci spiSe presnéji doplnéni vozového parku
(k tomu viz vySe), nebyla prokazana.

Kontrolni organ se navic neztotoznuje se spekulaci NSA k vysSi pofizovaci ceny
referentského vozidla. Pfi dostatené v€asném planovani potfeby Ize, mimo jiné,
vyuzit napfiklad centralni nakup statu, realizovany v pfipadé vozidel prostfednictvim
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MF, stejné tak, jak to v minulosti feSila jiz fada vefejnych zadavatell, a ziskat vozidlo
za nepochybné vyhodnéjsi cenu plnéni.

Kontrolujici v obsahu zjisténi rovnéz nezpochybnil opravnénost naturalniho plnéni
predsedy NSA v pfipadé vyuzivani sluzebniho vozidla, vyplyvajiciho z § 6 odst. 1
pism. a) zakona €. 236/1995 Sb., v platném znéni.

K tomu kontrolni organ na zakladé nyni predlozenych ,Knih jizd“ dale uvadi:

- ani u jedné Knihy jizd neni uvedena konkrétni osoba fidiCe,

- ve vSech doloZenych vykazech jizd je v naprosté vétSiné uveden jako ucel cesty
,<Jednani“ a Ujeté km vykazany jako ,sluzebni®,

- jiny ucel cesty je uveden pouze u nasledujicich dn, a to:
.24.3. Home Oficce”,
,25.3. Home Oficce”,
,31.8. az 6.8.“ (pravdépodobné minéno 6.9.); ucel ,Dovolena“, najezd 593 km,
avSak ze zaznamu neni zfejmé, zda se jedna o dovolenou predsedy agentury
NSA nebo pfidéleného fidice.

Kontrolovana osoba ke zjisténému stavu nepredlozila Zadné noveé skutecCnosti, které
by mély vliv na podstatu zjiSténé véci a za nasledek zménu zjiSténi uvedeného
v Protokolu.

Zaveér:

Zamitam namitky podané proti zjisténi €. 19 a souvisejici textové upravé v Protokolu.
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Znéni namitky €. 22 podané proti zjiSténi €. 20 — Nepriikaznost ucelného
a hospodarného vyuzivani vozidel, uvedenému v Protokolu

,K namitce kontrolniho organu, ve které kontrolni organ vytyka NSA, Ze nebyla
pfedloZzena kniha jizd puavodnim uzivatelem, ani pridélenym fidicem sluzebniho
vozidla (RZ 7AX 2473), resp. nebyly pfedloZeny Zadné vykazy jizd vozidla predsedy
NSA, uvadi NSA nasledujici.

Ze strany NSA uvedené knihy jizd pfedloZzeny byly. NSA v pfiloze opakované
pfedklada Knihy jizd sluzebniho vozidla RZ 7AX 2473 za roky 2019 az 2021
(viz pfiloha ¢&. 1 - 3). NSA dale opakované predklada Knihu jizd sluzebniho vozidla
RZ 8 AK 0777 (viz priloha ¢. 4).

Vzhledem k vySe uvedenému se NSA domaha, aby kontrolni organ vySe uvedeny
zavér vypustil ze svého kontrolniho zjisténi ¢. 20, resp. text kontrolniho zjisténi
v tomto smyslu upravil.“

Vyjadreni kontrolniho organu k podanym namitkdm proti zjiSténi
€. 20 — Neprukaznost ucelného a hospodarného vyuzivani vozidel, uvedenému
v Protokolu

Kontrolujici v pribéhu vykonu kontroly ovéfoval rovnéz dodrzovani povinnosti
vyplyvajicich z interniho predpisu NSA, Smérnice €. 33/2020 o provozu dopravnich
prostfedkd Agentury, uc¢inné od 19. 10. 2020 (dale také ,Smérnice ¢. 33/2020).

NSA v pfiloze pfedmétné namitky doklada dosud chybéjici knihy jizd ke dvéma
vozidlum, pfi€emz souCasné uvadi, ze predmétné Knihy jizd (zaznamy o provozu
vozidel) jiz kontrolujicimu v blize nespecifikované minulosti pfedlozila, a snazi se tak
navodit dojem, Ze je v ramci namitek pfedklada jiz opakované.

Toto tvrzeni v3ak neodpovida skuteCnosti, coz lIze nepochybné ovéfit ze vzajemné
elektronické komunikace mezi kontrolujicim a NSA v prubéhu kontroly, ve smyslu
uplatnénych pozadavkd kontrolujiciho na NSA a poskytnutych odpovédi
s pfipojenymi pfilohami, kdy v pfipadé poskytnuti knih jizd k ostatnim vozidlim
nebyly tyto nyni pfedkladané jejich soucasti.

Ze zaznamenané elektronické komunikace tak jednoznacné vyplyva, Ze Knihy jizd
k vozidlim RZ 7AX 2473 a RZ 8AK 0777 predlozila NSA pravé az v souvislosti
s podanim namitek proti Protokolu o kontrole. Pro podporu tvrzeni, Ze by tomu bylo
jinak, tedy ze jiz byly pfedlozeny dfive, nepredlozila NSA zadné relevantni diikazy.

Kontrolnimu organu neni znamo, pro¢ NSA tyto doklady nepfedlozila jiz v prabéhu
kontroly, a¢ byly takové doklady kontrolujicim vyzadany. NSA vtomto smyslu
neposkytla kontrolujicimu Zzadné vyjadfeni k ddvodim, které predlozeni téchto
dokladl jiz v prdbéhu kontroly branily. Navic dana povinnost, jak je jiz uvedeno
v protokolu o kontrole, vyplyva ze Smérnice ¢. 33/2020.

Pokud by NSA, jak tvrdi, pfedmétné Knihy jizd jiz kontrolujicimu v minulosti
predlozila, nebyl by rovnéz zadny dlvod k tomu, aby je v ramci podanych namitek
predkladala opakované.
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Z uvedeného kontrolni organ vznadi pochybnost nad autenticitou predloZzenych
dokumentll, jelikoz neni prokazatelné, Ze tyto dokumenty fakticky existovaly
jiz v prub&hu kontroly, a Ze nebyly dodateéné vytvoreny pravé ve vzniklém delSim
Casovém useku od okamziku jejich vyzadani do doby konce lhaty pro podani
namitek.

Kontrolni organ v dané souvislosti vSak musi dale konstatovat, ze Knihy jizd tvofily
pouze Cast pozadavku k pfedlozeni, a zjiSténi neni zaloZeno vyhradné na téchto
dokumentech, kterymi se kontrolujici snaZzil ovéfit napliovani povinnosti stanovenych
internim pfedpisem NSA, coz v pfipadé danych dvou vozidel nebylo v pribéhu
kontroly z ddvodu jejich nedolozeni mozné, nybrz i na dalSich podstatnych
dokumentech.

Kontrolni organ zde proto pro objasnéni ovéfované oblasti opakuje textaci
z Protokolu, kdy si vyzadal nize specifikovanou dokumentaci, jejiz vedeni uklada
interni predpis.

.V souladu s ¢lankem 6 a 11 Smérnice ¢. 33/2020, o provozu dopravnich prostredkd
Agentury, ucinné od 19. 10. 2020 (dale také ,Smérnice*), ma odpovédna osoba NSA
ve funkci vedouciho autoprovozu Agentury (uveden fidi¢ vozu pfedsedy NSA), mimo
Jiné, stanovenou povinnost provadét prubéznou (alespori jednou mési¢éné) kontrolu
spotfeby pohonnych hmot dle vykaz( Zaznamu o provozu vozidla osobni dopravy
(knihy jizd), a dle ¢lanku 12 Evidence autoprovozu vést samostatné pro kazdé
sluzebni vozidlo Vozovy sesit, ktery ma obsahovat veSkeré zaznamy vztahujici
se k provozu vozidla (prohlidkam, inventafi, pneumatikam, vyméné ¢i doplnéni
naplni, nehodam, pojisteni, Skodam atp.).

Kontrolujici si k tomu vyzadal jak predlozeni pravidelné provadéné kontroly spotreby
pohonnych hmot, tak dokumentu se zaznamy z provozu dle véty predchozi
ke kazdému z porizenych 3 vozidel. Vyzadané dokumenty NSA nepredlozZila
(viz popis nize u jednotlivych vozidel).

NSA tak nadale, ani v ramci namitek, nepfedlozila doklady ¢i dokumentaci k provozu
vozidel (Vozové seSity, zaznamy o kontrole spotfeby pohonnych hmot),
jak je jiz uvedeno i v pfedmétném zjisténi v protokolu o kontrole, a tudiz neprokazala
pravidelné provadéni kontroly spotfeby pohonnych hmot &i vykazovani dalSich
provoznich nakladu vozidel, ¢imz nadale nebyla schopna prokazat plnéni povinnosti
vyplyvajicich ze Smérnice &. 33/2020, které ve svém dusledku maji pravé smérovat
k naplhovani hospodarnosti provozu vozidel.

Kontrolovana osoba ke zjisténému stavu nepfedlozila zadné podstatné noveé
skuteCnosti, které by mély vliv na podstatu zjisténé véci a za nasledek zménu zjisténi
uvedeného v Protokolu.

Zaver:

Zamitam namitky podané proti zjiSténi €. 20 a souvisejici textove upravé v Protokolu.
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Znéni namitky €. 23 podané proti zjisSténi €. 21 — Neucelné a nehospodarné
vydaje za zprostiedkovani sluzeb elektronického podpisu, uvedenému
v Protokolu

K bodu ¢. 5 ¢asti B. Protokolu NSA v prvé fadé uvadi, Ze kontrolni organ smésuje
smluvni vztahy vzniklé na zakladé nekolika smluv a naprosto nerozliSuje mezi
plnénimi z téchto smiuv.

Ke smluvnim vztahum tykajicich se elektronickych certifikati NSA proto uvadi:
1) Smlouva o poskytovani certifikacnich sluzeb, dodavatel Ceskd posta, s.p.

Dne 30. 9. 2019 NSA uzaviela Smlouvu o poskytovani certifikacnich sluzeb
se subjektem Ceskéa posta, s.p. Pfedmétem smlouvy je vydavani kvalifikovanych
a komercnich certifikata Post Signum vcéetné doplrikovych sluzeb souvisejicich
S ovérenim stavu certifikatu, poskytovani klientské registracni autority Post Signum
a poskytovani kvalifikovanych ¢asovych razitek Post Signum; cena za poskytované
sluzby je uvedena v Ceniku sluzeb, vefejné dostupném na webovych strankach
www.postsignum.cz. Ceské posta, s.p. jako poskytovatel byla pfi uzavieni smilouvy
zastoupena spolecnosti Eternity Consulting s.r.o., dodatek ¢. 1 ke Smlouvé uzavrela
Ceska posta, s.p. zastoupena spolecnosti Elektronicky podpis s.r.o.

Ke smlouvé uzaviené s Ceskou postou, s.p. kontrolni organ v Protokolu uvéadi:
LZ predlozenych smluv vyplyva, Ze NSA wuzaviela smlouvu o0 poskytovani
certifikacnich sluzeb s jednou ze spoleCnosti, ktera patfi mezi kvalifikované
poskytovatele, avsak nezastoupenou pracovnikem zastoupeni Ceské posty, s.p.,
ale pravnickou osobou, externi registracni autoritou, u které Ize pfedpokladat,
Ze za poskytovani zastupitelskych sluzeb za Ceskou postu, s.p. bude vi&i
zakaznikovi, NSA, vyZadovat financni plnéni nad ramec cen uvedenych v Ceniku
sluzeb Ceské posty, s.p.”

NSA pozZaduje uvedeny text vypustit, nebot se jedna o ni¢im nepodloZzenou
spekulaci. Smiluvni stranou Smlouvy o poskytovani certifikacnich sluzeb je i pres
zastoupeni prévnickou osobou Ceska posta, s.p., pfedmétem plnéni je zejména
vydavani kvalifikovanych a komercnich certifikatl, jak je uvedeno vySe, ceny
za sluzby jsou pevné stanoveny Cenikem sluzeb Ceské posty, s.p. Neexistuje prévni
duvod, na zakladé kterého by mélo byt na NSA vyZzadovano financni pinéni nad
ramec cen uvedenych v Ceniku sluZzeb. Naopak Ize pfedpokladat, Ze spole¢nost
Eternity Consulting s.r.o., resp. Elektronicky podpis s.r.o., bude pozadovat finan¢ni
pinéni od Ceské posty, s.p. za jeji zastoupeni pfi uzavirani smiuv.

Za plnéni na zakladé uvedené smlouvy, tedy za vydani kvalifikovanych a komerénich
certifikatd, jsou NSA jako objednateli vystavovany faktury, kde dodavatelem sluzby
je Ceské posta, s.p.; faktury vystavuje zmocnény zéastupce Ceské posty, s.p.
(Eternity Consulting s.r.o., resp. Elektronicky podpis s.r.0.), na jeho ucet je pak
faktura hrazena. Cena za vydani certifikati je v naprostém souladu s Cenikem
sluzeb Ceské posty, s.p. Pfilohou &. 1 k této némitce predkladéme vyjadreni Ceské
posty, s.p. k otazce fakturace pres treti stranu, zaslané spolec¢nosti Elektronicky
podpis s.r.o.
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2) Smlouva o poskytovani sluzeb, dodavatel Eternity Consulting s.r.o.

Dne 1. 1. 2020 uzaviela NSA Smlouvu o poskytovani sluzeb se spolecnosti Eternity
Consulting s.r.o. Predmétem Smlouvy jsou servisni sluzby souvisegjici
s elektronickymi certifikaty (instalace, hlidani expiraci, zneplatriovani certifikatd
apod.), nikoli samotné vydavani certifikatd. Vzhledem k tomu, Ze NSA dlouhodobé
disponovala (a dosud disponuje) pouze jednim obsazenym mistem pracovnika IT,
vyvstala potreba zajistit tyto sluzby externé.

Z této smlouvy fakticky plnéno nebylo. V pfipadé dvou faktur spolec¢nosti Eternity
Consulting s.r.o. v celkové vysi 1 196 K¢ v¢. DPH, které kontrolni organ zmiriuje,
se jedna o faktury za vydani certifikatu, kde, jak je uvedeno vySe v bodé 1),
dodavatelem je Ceské posta s.p. a vystavovatelem faktury je zéstupce Ceské posty
s.p. — Eternity Consulting s.r.o.

3) Smlouva o poskytovani sluzeb, dodavatel Elektronicky podpis s.r.o.

Dne 10. 2. 2020 uzaviela NSA identickou smlouvu se spolecnosti Elektronicky
podpis s.r.0., jedna se tedy opét o servisni sluzby, nikoli vydavani certifikatu.
Faktury jsou NSA jako objednateli vystavovany za servisni sluzby.

Lze tedy shrnout, Ze uvedeni kompletniho elektronického certifikatu do provozu
a nasledné fakturace se déli na dvé &asti — i) vyddni certifikdtu dodané Ceskou
postou, s.p. a fakturované dle Ceniku sluzeb a ii) servisni sluzby spojené s instalaci
a fakturované v souladu s cenou ujednanou ve smlouvé.

Kontrolni organ v Protokolu dale uvadi, Ze ,pfestoze spole¢nost Eternity Consulting
s.r.o. byla zastupujici spoleénosti Ceské posty, s.p. vici NSA od data 30. 9. 2019
azdo data 20. 12. 2020, dle knihy doS8lych faktur v obdobi od 20. 1. 2020
do 27. 11. 2020 kontrolovana osoba pfijala a proplatila faktury od spolecnosti
Elektronicky podpis s.r.o. v celkové vysi 191 059 K¢ vé. DPH.“ Kontrolni organ tak
vyvozuje z chybného zavéru, Zze dodatkem ¢. 1 ze dne 21. 12. 2020 se ménily udaje
poskytovatele (zménilo se zastoupeni poskytovatele, poskytovatel jiz nebyl
zastupovan spolecnosti Eternity Consulting s.r.o., ale spole¢nosti Elektronicky podpis
s.r.0.), ktery uvadi na jiném misté k ¢asti B. bodu 5 Protokolu. Dodatek ¢. 1 se ovéem
netyka zastupcéiho opravnéni spolec¢nosti Eternity Consulting s.r.o., resp. Elektronicky
podpis s.r.o. vici Ceské posté, s.p. Z Dodatku é. 1 Ize dovodit, Ze nejpozdéji ke dni
21. 12. 2020 byla Ceské posta, s.p. zastoupena spolecnosti Elektronicky podpis
s.r.o., nevyplyva vSak z néj, Ze toto zastupci opravnéni neméla (rozuméj spole¢nost
Elektronicky podpis s.r.0.) jiz dfive. NSA je znamo, Ze spole¢nost Elektronicky podpis
s.r.o. méla nejpozdé&ji ke dni 14. 1. 2020 uzavienu smlouvu s Ceskou postou, s.p.,
na jejimz zékladé jako zastupce Ceské posty, s.p. uzavirala smlouvy a vystavovala
faktury. S ohledem na vysSe uvedenou argumentaci pozaduje NSA tyto chybné zavéry
Z Protokolu zcela vypustit.

Kontrolni organ dale uvadi, Ze ,z provéreni bankovnich vypist NSA vyplynulo, Ze nad
ramec faktur uvedenych v knize doSlych faktur za rok 2020 a 2021, provadéla NSA
na ucet spolec¢nosti Elektronicky podpis s.r.o. dalsi platby.“ Uvedena spekulace
o platbach ,nad ramec faktur® se zaklada na nepochopeni popsanych smluvnich
vztaht. Jak bylo uvedeno, platby za sluzby Ceské posty, s.p. byly hrazeny na tdet
spolecnosti  Elektronicky podpis s.r.o. na zakladé faktur touto spolecnosti
vystavenych v souladu se zastup¢im opravnénim. Tyto faktury jsou v knize faktur

72



spravné evidovany pod dodavatelem, kterym je Ceska posta, s.p. S ohledem na vyse
uvedenou argumentaci poZaduje NSA tento zavér z Protokolu vypustit.

NSA pripousti, Ze kontrolnim organem uvedené platby za sluzby certifikacni autority
Post Signum v celkové vysi 2 636 K¢ vé. DPH byly provedeny primo na ucet
spoleénosti Ceska posta, s.p. Jednalo o platby faktur vystavenych Ceskou postou,
s.p. za prodlouzeni certifikatu, které byly pro tfi zaméstnance NSA porizeny
bezprostiedné po vzniku NSA mimo reZzim pozdéji uzavienych smiuv.

NSA se vSak ddrazné ohrazuje proti ni¢im nepodlozenému tvrzeni, Ze NSA
provadéla dalsi platby v obdobi od 11. 9. 2020 do 19. 2. 2021 za sluzby certifikacni
autority Post Signum na jiny tdet spoleénosti Ceské posta, s.p. v celkové vysi
5 650,72 K& Uvedené platby byly realizovédny na zakladé faktur Ceské posty, s.p.
za sluzby hybridni poSty a se sluzbami certifikacni autority viibec nesouvisi. Prilohou
C. 2 k této namitce uvedené faktury pfedkladame a uvedené tvrzeni kontrolniho
organu poZadujeme vypustit.

Kontrolni organ uzavrel, Ze k zajisténi ¢innosti v souvislosti s instalaci, obnovou
a zneplatnénim sluzeb certifikaéni autority Post Signum od spoleénosti Ceské posta,
s.p. NSA nepotfebovala vyuzivat zprostfedkovatelskych sluzeb od spolecnosti
Eternity Consulting s.r.o. ani od spolec¢nosti Elektronicky podpis s.r.o., jelikoZ tyto
sluzby certifikacni autority Post Signum si odebirala napfimo od kvalifikovaného
poskytovatele, Ceské& posta, s.p. a zaroveri disponovala viastnimi internimi
pracovnimi zdroji k zajisténi potfebnych sluzeb.

Vzhledem k vySe uvedené argumentaci (neni pravda, Ze NSA napfimo odebirala
sluzby certifikacni autority Post Signum, s vyjimkou tfi certifikatti odebranych v roce
2019 a soucasné NSA opakované poukazuje na skutecnost, Ze NSA dlouhodobé
disponovala a dosud disponuje pouze jednim obsazenym mistem pracovnika IT)
poZaduje NSA uvedeny zavér vypustit a text kontrolniho zjiSténi v tomto smyslu
upravit.”

Vyjadreni kontrolniho organu k podanym namitkdm proti zjiSténi
€. 21 — Neucelné a nehospodarné vydaje za zprostredkovani sluzeb
elektronického podpisu, uvedenému v Protokolu

NSA uvadi tvrzeni, ze kontrolni organ smésuje smluvni vztahy vzniklé na zakladé
nékolika smluv a dale Ze nerozliSuje mezi plnénimi z téchto smluv.

Pro sestaveni kontrolniho zjisténi vychazel kontrolni organ z podkladid dolozenych

kontrolovanou osobou:

e Smlouva o poskytovani certifikacnich  sluzeb ¢ 991014-200114
ze dne 30. 9. 2019 vcetné dodatku a pFilohovych ¢asti,

e Smlouva o poskytovani sluzeb mezi NSA a Eternity Consulting s.r.o.
ze dne 1. 1. 2020,

e Smlouva o poskytovani sluzeb mezi NSA a Elektronicky podpis s.r.0. uzaviena
dne 10. 2. 2020,

e Smlouva o poskytovani sluzeb mezi NSA a Elektronicky podpis s.r.o.
ze dne 13. 1. 2021,

e Faktury od spole¢nosti Eternity Consulting a Elektronicky podpis s.r.o.,

e Khniha doslych faktur za rok 2019, 2020, 2021,

o Ugetni denik za rok 2019, 2020, 2021,
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e Bankovni vypisy za rok 2019, 2020, 2021

Podstatou kontrolniho zjisténi je skuteCnost, Ze NSA proplacela vroce 2019
za pInéni poskytované spole¢nosti Eternity Consulting s.r.o., kdy pro takové pinéni
vroce 2019 vS8ak mezi NSA a spole€nosti Eternity Consulting s.r.o. nebyl uzavien
zadny smluvni vztah. Nelze tak akceptovat tvrzeni NSA, kdy absenci smluvnich
vztahl mezi NSA a spoleCnosti Eternity Consulting s.r.o. vroce 2019 pfisuzuje
kontrolnimu organu, ze sméSuje smluvni vztahy a neodliSuje mezi plnénimi
z uzavienych smluvnich vztaha.

Dusledky z absence smluvniho vztahu mezi NSA a spole¢nosti Eternity Consulting
s.r.o. vroce 2019 jsou uvadény i v kontrolnim zjiSténi, pro pfipomenuti uvadi
kontrolni organ textaci ze zjisténi:

.NSA pro rok 2019 neméla sjednanou smlouvu o poskytovani sluzeb za uplatu
od spolecnosti Eternity Consulting s.r.o., pfesto v obdobi od 30. 9. 2019
do 10. 12. 2019 prijala a proplatila faktury od spolec¢nosti Eternity Consulting s.r.o.
v celkové vyS$i 32 579,99 K¢ vé. DPH.“

Zaroven kontrolni organ pfistupuje k blizSimu vysvétleni skuteCnosti okrajové
uvedenych i v kontrolnim zjisténi, konkrétné k faktufe ¢&. 190163 vystavené
dne 20. 10. 2019 za plInéni ,vystaveni a instalace kvalifikovaného el. podpisu
dle Obj.“ znéjici na €astku 10 010,02 K¢ v€. DPH nebyla ze strany NSA dolozena
ani objednavka, ale ani smluvni vztah, na zakladé kterého Ize dolozit opravnénost
provedeni finanéniho vydaje z rozpoCtu NSA. Zaroven pro fakturaci za takovou
sluzbu avtakové vysi nebyla nalezena odpovidajici polozka v Ceniku sluzeb
umisténych na internetovych strankach www.postsignum.cz platném pro danou
dobu.

v

K faktufe €. 190206 vystavené dne 10. 12. 2019 za pInéni ,vystaveni a instalace
el. podpisu dle objednavky* znéjici na Castku 12 342 K& v€. DPH opét nebyla
ze strany NSA dolozena ani objednavka, ale ani smluvni vztah, na zakladé kterého
Ize dolozit opravnénost provedeni finanéniho vydaje z rozpo¢tu NSA. Dale pro tuto
fakturaci za takovou sluzbu a v takové vySi nebyla nalezena odpovidajici polozka
v Ceniku sluzeb umisténych na internetovych strankach www.postsignum.cz platném
pro danou dobu. Pro fakturaci této poloZzky byla naopak nalezena shoda a to jak
v obsahové naplni, tak i ve vySi plnéni ve Specifikaci sluzeb, ktera je pfilohou ¢&. 1
Smlouvy o poskytovani sluzeb mezi NSA a spole¢nosti Eternity Consultign s.r.o.,
ktera vSak byla uzaviena az dne 1. 1. 2020, tedy az po vystaveni a uhrazeni faktury.

Z faktur vystavenych spolecnosti Eternity Consulting s.r.o. v roce 2019 je zjistitelné,
Zze datum uskuteCnéni zdanitelného plnéni nastavalo ve tfech okamzicich,
30. 9. 2019, 22. 10. 2019, 10. 12. 2019. Z pfehledu evidovaného majetku od roku
2019 do soucasnosti vyplyva, zZze NSA své prvni nakoupené IT vybaveni
(PC a notebooky) zaradila do svého majetku dne 16. 12. 2019, a teprve od tohoto
data bylo IT vybaveni pfidélovano pracovnikim NSA. Jestlize IT vybaveni
(PC a notebooky), do kterého Ize instalovat kvalifikovany el. podpis za u¢elem plnéni
ukolt vyplyvajicich pro NSA bylo pofizeno nejdfive 16. 12. 2019, pak na plnéni
poskytované spoleCnosti Eternity Consulting s.r.o. provedené do 10.12. 2019,
Ize nahlizet jako na diskutabilni, zda bylo takové plnéni od spoleCnosti Eternity
Consulting. s.r.o. skuteéné provedeno, pfipadné jakym zplsobem a do jakého IT
vybaveni.
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NSA oznaCuje za nepodlozenou spekulaci vyjadfeni v kontrolnim zjisténi ,,...externi
registracni autoritou, u které lze predpokladat, Ze za poskytovani zastupitelskych
sluzeb za Ceskou postu, s.p. bude vici zékaznikovi, NSA, vyZadovat finanéni plnéni
nad réamec cen uvedenych v Ceniku sluzeb Ceské posty, s.p.“ Z doloZzenych
smluvnich vztahu, Smlouva o poskytovani sluzeb mezi NSA a Eternity Consulting
s.r.o. ze dne 1. 1. 2020, Smlouva o poskytovani sluzeb mezi NSA a Elektronicky
podpis s.r.o. uzaviena dne 10. 2. 2020, Smlouva o poskytovani sluzeb mezi NSA
a Elektronicky podpis s.r.o. ze dne 13. 1. 2021, vyplyva, Ze se nejedna o spekulaci,
ale o podlozenou informaci.

K této &asti podanych namitek NSA doklada vyjadreni, udajné Ceské posty, s.p.
(z podpisu osoby uvedeného pod textem emailu neni patrné, za jakou organizaci
se dotyCny pracovnik vyjadfuje), tykajici se uhrad pfijemce zdanitelného plnéni, které
provadi ,zprostfedkované® pres tfeti subjekt.

K domnénce uvedené ze strany NSA ,Naopak lze predpokladat, Ze spolecnost
Eternity Consulting s.r.o. resp. Elektronicky podpis s.r.o., bude poZadovat finan¢ni
pinéni od Ceské posty s.p. za jeji zastoupeni pfi uzaviréni smiuv.“, kontrolni organ
uvadi, ze finanéni pinéni mezi Ceskou postou s.p. a jejimi zastupitelskymi
spoleCnostmi nebyly predmétem vefejnospravni kontroly, pfedmétem verejnospravni
kontroly bylo hospodareni s vefejnymi prostiedky NSA.

Podstatou kontrolniho zjisténi neni rozporovani zplsobu provadéni uhrad nebo
poskytovani sluzeb od Ceské posty s.p., pro pfipomenuti podstaty kontrolniho zjisténi
uvadi kontrolni organ znéni z Protokolu:

.k zajisténi ¢innosti v souvislosti s instalaci, obnovou a zneplatnénim sluzeb
certifikaéni autority Post Signum od spoleénosti Ceskda posta, s.p. NSA
nepotrebovala vyuzZivat zprostredkovatelskych sluzeb od spolec¢nosti Eternity
Consulting s.r.o., ani od spolecnosti Elektronicky podpis s.r.o., jelikoz tyto
sluzby certifikacni autority Post Signum si odebirala naprimo
od kvalifikovaného poskytovatele, Ceskd posta, s.p. a zdroveri disponovala
vlastnimi internimi pracovnimi zdroji k zajisténi potfebnych sluzeb."

Kontrolovana osoba ke zjisténému stavu nepredlozila Zadné noveé skutecCnosti, které
by mély vliv na podstatu zjiSténé véci nebo zménu nahledu kontrolniho organu
na zavéry uvedené v kontrolnim zjiSténi a za nasledek zménu zjisténi uvedeného
v Protokolu.

Zaver:
Zamitam namitky podané proti zjisténi €. 21 a souvisejici textové upravé v Protokolu.

Provéfenim souvisejici textové upravy v Protokolu byla kontrolnim organem zjisténa
nespravnost uvedena v Protokolu, a to v ¢asti IV. Kontrolni zavéry, v Tabulce €. 46
Souhrn kontrolnich zjisténi, na str. 138. U zjisténi ¢. 21 ve sloupci ,Dopad pro KO*
je uvedena nizSi Castka podezieni na poruSeni rozpocCtové kazne, 211 497,98 K¢,
oproti ¢astce uvedené v kontrolnim zjisténi, 244 077,97 K¢, v Tabulce €. 30: Kontrolni
zjisténi k ¢asti B. bodu 5., na strané 99 v Protokolu.

Identifikovana nespravnost v Protokolu bude upravena z moci ufedni a to dodatkem
k Protokolu dle § 21 odst. 1 kontrolniho Fadu.
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Zména textace v ¢asti |V. Kontrolni zavéry Protokolu v dodatku k Protokolu a to:

Na strané ¢. 138 v Protokolu se vypousti text ve znéni:
,211 497, 98 K¢

Nové znéni na strané ¢. 138 v Protokolu zni:
244 077,97 K&“
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Znéni namitky €. 24 podané proti zjistéeni €. 22 — Nehospodarna platba
v prubéhu implementace systému spisové sluzby, uvedenému v Protokolu

.NSA se neztotoZriuje se zavérem kontrolniho organu tak, jak je uveden ve zjisténi
¢. 22 pod oznacenim ,Nehospodarna platba v priabéhu implementace systému
spisové sluzby”. Kontrolni organ vytyka NSA zejména pochybeni spocivajici v tom,
Ze nebyl vyhotoven protokol o akceptaci, nedoslo tak k plnéni predmétu Smlouvy
0 zfizeni sluzeb — pronajmu GINIS uzaviené dne 8.1.2020, ¢imzZ nenastal pravni
davod pro vystaveni faktury.

NSA v prvni Fadé odkazuje na Smlouvu o zfizeni sluzeb — pronajmu GINIS ze dne
8.1.2020 (dale jen ,Smlouva®) a dale uvadi, Ze Smlouva neuréuje podobu
akceptacniho protokolu, kdyz akceptacni protokol je v pfiloze ¢. 3 Smlouvy uveden
Jen jako vzor. NSA dale pfipomina, Ze moznost akceptace ¢asti plnéni vyplyva mimo
jiné z ¢l. 6 odst. 1 Smlouvy. K akceptaci ¢asti plnéni dle Smlouvy doS$lo fakticky
na zakladé e-mailu ze dne 14.4.2020 (viz pfiloha), jehoz pfilohou byl vycet
jednotlivych oblasti implementace podléhajici akceptaci, véetné vyjadieni NSA
ke kazdé oblasti implementace ve smyslu ¢l. 6 odst. 4. Smlouvy. Nasledné byl dne
10.7.2020 potvrzen (podepsan) dodaci list ze strany NSA a tim doslo i formalné dle
Smlouvy k akceptaci c¢asti plnéni. Na zakladé této akceptace poskytovatel dne
14.7.2020 vystavil fakturu za skute¢né provedené a akceptované plnéni.

NSA tvrdi, Ze v souladu se smlouvou bylo ¢astecné plnéno, toto ¢astec¢né plnéni bylo
ze strany NSA akceptovano, proto byl poskytovatel opravnén za uskutecnéné plnéni
vystavit fakturu a na jejim zakladé obdrzet protiplnéni.

NSA se tak domaha, aby kontrolni organ své zavéry a zjisténi ¢. 22 prehodnotil,
nebot jak je vySe uvedeno bylo prokazano, ze zde uvedené zjisténi neodpovida
skutecnosti.”

Vyjadreni kontrolniho organu k podanym namitkdm proti zjiSténi
€. 22 — Nehospodarna platba v pribéhu implementace systému spisové sluzby,
uvedenému v Protokolu

Kontrolni organ uvadi, Zze i kdyz NSA Akceptaéni protokol uvedeny v pfiloze €. 3
Smlouvy o zfizeni sluzeb — pronajmu GINIS uzaviené mezi NSA a spoleCnosti
GORDIC spol. sr.o. ze dne 8. 1. 2020 (dale také ,Smlouva“), vnima jen jako vzor,
ktery neurCuje podobu akceptacniho protokolu, nelze opomijet smluvné stanoveny
proces akceptaCniho fizeni, kdy opravnéné osoby (zastupce) poskytovatele
a opravnéné osoby (zastupce) objednatele protokolarné (do Akceptacniho protokolu)
odsouhlasi pfedmét plnéni vyplyvajici ze Smlouvy.

V ramci podanych namitek NSA nové dolozila e-mail ze dne 14. 4. 2020, jehoz
prilohou byl vyc€et jednotlivych oblasti implementace podléhajici akceptaci, vCetné
vyjadieni NSA ke kazdé oblasti implementace, dle vyjadfeni NSA, ve smyslu ¢l. 6
bodu 4. Smlouvy.

Z doloZzeného emailu vyplyva, ze byla e-mailem zasilana pfiloha k akceptacnimu
protokolu, .ktera byla vyplnéna v soucinnosti s panem Holubem a pani Kafkovou
(personalistkou)®. Pfilohou e-mailu byl dokument s nazvem ,Pfiloha k akceptacnimu
protokolu AK — .xIsx“. Pfilozeny dokument byl nazvan ,Akceptacni protokol IS GINIS
— prejimka funkénosti v ostrém provozu®. Z dokumentu vyplyva, Ze se jedna
o akceptaci k1. etapé implementace ekonomickych, mzdovych a personalnich
modulu, coz je patrné i z rozpisu jednotlivych oblasti zakladnich funk&nosti, kterymi
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jsou: administrace, Ciselniky, u€etnictvi, vazba na IISSP, PAP, Zavazky, Pohledavky,
Platebni styk bezhotovostni, Platebni styk hotovostni, Smlouvy, Objednavky, Mzdy,
Personalistika, Systemizace, Sprava

Dokument s nazvem ,Akceptacni protokol IS GINIS — prejimka funkénosti v ostrém
provozu® uvadi v nékterych polozkach, ze ze strany NSA byly k nékterym oblastem
zakladnich funkénosti uplatfiovany vyhrady.

V pfiloze €. 2 Smlouvy jsou uvedeny jmenovité opravnéné osoby jak za Objednatele,
tak i za Poskytovatele.

Dokument s nazvem ,Akceptacni protokol IS GINIS — prejimka funkénosti v ostrém
provozu“ neni opatfen zadnym datem, dale neni nikym autorizovan, tedy
odsouhlasen ani opravnénou osobou za objednatele, ani opravnénou osobou
za poskytovatele. Z dokumentu dale nevyplyva, Zze se opravnéné osoby obou stran,
jak za objednatele, tak i za poskytovatele dohodli, Ze se jedna o podklad, na zakladé
kterého souhlasi s fakturaci a vjaké financni vysSi, jelikoz jednotlivé zakladni
funkénosti nejsou v dokumentu s nazvem ,Akceptacni protokol IS GINIS — prejimka
funkénosti v ostrém provozu“ polozkové nacenény.

Kontrolni organ podotyka, ze faktura, kterou NSA proplatila, byla vystavena dne
14.7. 2020 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni ze dne 10. 7. 2020. Nové
dolozeny podklad, datovany pouze z informace dle e-mailu ze dne 14. 4. 2020, nelze
povazovat za prokazani, ze nastalo plnéni pfredmétu Smilouvy ke dni 10. 7. 2020,
¢imz stale trva podstata kontrolniho zjisténi, Ze nenastal pravni davod pro vystaveni
faktury €. 2020584065 znéjici na Castku 528 089,98 K¢ v¢. DPH.

Zaroven nelze akceptovat vyjadfeni NSA, Ze podepsanim dodaciho listu ze strany
NSA doslo i formalné dle Smlouvy k akceptaci €¢asti pInéni.

V €l. 6. bodu 4.3 Smlouvy je uvedeno: ,Prevzeti ¢asti PInéni podléhajici Akceptaci
Objednateli k akceptacnimu fizeni bude uskute¢néno vzdy po uskute¢néni Pilotniho
provozu s tim, Ze se Objednatel zavazuje ve Ihaté 4 pracovnich dnd vyjadrit
k predmétu Plnéni,...“ Smluvné je stanoveno, Ze akceptace Casti plnéni nastava
az po uskutecnéni Pilotniho provozu, nikoliv podepsanim dodaciho listu.

K pozadavku kontrolni skupiny na dolozeni ,zapoceti prubéhu pilotniho provozu
tohoto nastroje a ukoncéeni pilotniho provozu véetné zavér( ztohoto pilotniho
provozu® poskytla NSA dne 20. 3. 2021 vyjadfeni: ,Informace/doklady zajisStujeme
u dodavatele a u zaméstnancti NSA, ktefi jsou momentalné na home office.“, ¢imz
NSA neprokazala uskute¢néni Pilotniho provozu, jakoZto nedilnou sou¢ast smluvné
stanoveného akceptacniho fizeni.

Co se tyCe dodaciho listu, pak na dodacim listu je uveden pfedmét dodavky:

— Pol. 1110, PPol. 352, Popis: ADM — Rozuctovani licence Ultimate za obdobi
01-06-2020

— Pol. 1110, PPol. 700, Popis: ADM — Implementacni sluzby a sluzby podpory

Dodaci list, na ktery se NSA odkazuje v podanych namitkach, byl za NSA podepséan

elektronickym podpisem dne 10.7. 2020. V elektronickém podpisu je uvedeno:
.Digitalné podepsal Narodni sportovni agentura“. Pfestoze se ma jednat o podpis
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s prokadzanim totoznosti s vyuzitim elektronické identifikace, neni z elektronického
podpisu patrné, Ze se jedna o podpis opravnéné osoby, zastupce Objednatele.

Zaroven polozky uvadéné na dodacim listu nelze ovéfit na Smluvni plnéni, Pfilohu
C. 4 Kalkulace ceny, jelikoz takové polozky se mezi smluvnimi poloZzkami pinéni
nevyskytuji. Na dodaci list, ktery neobsahuje vécné (polozky pIinéni ze smlouvy) ani
formalni nalezitosti (podpis opravnéné osoby), nelze nahlizet jako na dokument
prokazujici uskute€néni plnéni ze Smlouvy.

Smluvni podminkou bylo stanoveno, Ze nedilnou soucasti faktury je protokol
0 akceptaci sluzeb podepsany opravnénymi osobami, kontrolni organ proto uvadi
textaci ze zjisténi:

K datu 20. 3. 2021 stale probiha akceptacni fizeni a nebyl vyhotoven protokol
0 akceptaci, nedoSlo tak k plnéni pfedmétu Smlouvy o zfizeni sluzeb — pronajmu
GINIS uzaviené dne 8. 1. 2020, ¢imz nenastal pravni duvod pro vystaveni faktury.”

Kontrolovana osoba ke zjiSténému stavu nepredlozila Zzadné nové skutecnosti, které
by mély vliv na podstatu zjisténé véci a za nasledek zménu zjiSténi uvedeného
v Protokolu.

Zaver:

Zamitam namitky podané proti zjisténi €. 22 a souvisejici textové upravé v Protokolu.
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Znéni namitky ¢. 25 podané proti zjisténi ¢. 23 — Nehospodarny nakup
posouzeni implementace administrativniho oziveni spisové sluzby, uvedenému
v Protokolu

,NSA se neztotoZriuje se zavérem kontrolniho organu tak, jak je uveden ve zjisténi
€. 23 pod oznaCenim ,Nehospodarny nakup posouzeni implementace
administrativniho oZiveni spisové sluzby®. Kontrolni organ vytyka NSA zejména
pochybeni spocivajici v tom, Ze NSA objednala a zaplatila za dodavatelské plnéni
implementace spisové sluzby v obdobi od 10.11.2020 do 11.12.2020 c¢astku ve vysi
87.700,- KC¢. Dodavatelské plnéni bylo poskytovano dodavatelem Petr Kuklik,
IC 00726974, i kdy? tato stejna osoba v obdobi od 25.8.2020 do 31.12.2020
vykonavala pro NSA prace implementace spisové sluzby na zakladé dohody
0 pracovni c¢innosti a za mésic listopad 2020 odpracovala ¢innosti zakladajici narok
na odménu ve vysi [l K¢ a za_mésic prosinec 2020 odpracovala éinnosti
zakladajici narok na odménu ve vysi [IK¢. které ji byly i tadné proplaceny.

Nejpozdéji dne 25.8.2020 bylo ziejmé, Ze se poskytovatel dle Smlouvy o zfizeni
sluzeb — pronajmu GINIS ze dne 8.1.2020 (dale téZ ,Smlouva“) dostane do prodleni
s pfedanim pilnéni ke dni 30.9.2020. Dohoda o pracovni ¢innosti ze dne 25.8.2020
(dale téz ,DPC“) byla uzaviena proto, aby zaméstnanec akceleroval koordinaci
poskytovani soucinnosti za NSA vici poskytovateli. Tyto ¢&innosti mély odvratit
nebezpeci z prodleni, které hrozilo i na strané NSA. Tomu odpovida i mnoZstvi
vykonané prace dle Vykaz(i prace za obdobi od 25.8.2020 do 30.9.2020.

JelikoZ se ode dne 1.10.2020 poskytovatel dostal do prodleni s ¢asti plnéni podle
Smlouvy, soucéinnost NSA dle Smlouvy byla utlumena na nezbytnou souvisejici
ginnost, SemuZ odpovidaji i Vykazy prace dle DPC za mésice fijen, listopad
a prosinec 2020. Takové utlumeni Cinnosti bylo ze strany NSA pfedvidano, i proto
byla pfedmétna Dohoda uzavfena s ¢asovou rezervou aZ do 31.12.2020.

Co se tyce tri pfedmétnych objednavek, na zakladé kterych NSA objednala
a zaplatila za dodavatelské plnéni implementace spisové sluzby v obdobi
od 10.11.2020 do 11.12.2020 c&astku ve vy$i 87.700,- K&, NSA uvadi, Ze ackoliv
svym nazvem je predmeét uvedenych objednavek obdobny, nikoliv vdak stejny, jako
druh sjednanych praci dle DPC, skuteéné realizované ¢innost dle objednavek
se oproti ¢innosti realizované dle DPC lisila v obsahové napini. Jak vyplyva z nézvu
pfedmétnych objednavek, zejména pak z objednavky ze dne 30.11.2020
a z objednavky ze dne 1.12.2020, obsahovou naplni poskytnutych plnéni byla
poradenska a konzultacni ¢innost v listopadu a v prosinci 2020, tedy v obdobi
po 30.9.2020, kdy se poskytovatel dle Smlouvy dostal do prodleni. Jednalo
se o konzultace ad hoc, které byly nutné pro oZiveni, eskalaci a urychleni procesu
radného pfevzeti plnéni dle Smlouvy, odborné konzultace problému pfi implementaci
spisové sluzby s poskytovatelem, a vytvafeni tlaku na poskytovatele za ucelem
maximalniho sniZeni jiz nastalého prodleni s plnénim. V souladu s timto tvrzenim
Jsou i v8echny Vykazy prace za obdobi srpen aZ prosinec 2020, jejichZ jednotlivé
poloZky Zadnou konzultacni ¢innost neobsahuji, zatimco dodavatelovym oborem
¢innosti poradenskéa a konzultacni ¢innost je, v souladu s prislusnym Zivnostenskym
opravnénim a nazvy pfedmétnych objednavek.
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NSA se tak domaha, aby kontrolni organ své zavéry a zjisteni ¢. 23 prehodnotil,
nebot, jak je vySe uvedeno, bylo prokazano, ze zde uvedené zjiSténi neodpovida
skutecnosti.”

Vyjadieni kontrolniho organu k podanym namitkdm proti zjisSténi

€. 23 — Nehospodarny nakup posouzeni implementace administrativniho
oziveni spisové sluzby, uvedenému v Protokolu

NSA v podanych namitkach popisuje dlvody pro uzavieni dohody o pracovni
¢innosti na prace ,Implementace spisové sluzby v Narodni sportovni agenture*
trvajici od 25. 8. 2020 do 31. 12. 2020 se zaméstnancem, osobni &islo ||l

K odlvodnéni pro objednavani sluzeb ze strany NSA ,Posouzeni Implementace
administrativniho oZiveni spisové sluzby NSA* formou dodavatelského plInéni
od tohoto stejného zaméstnance, NSA uvadi, Ze se jednalo o poskytovani ,ad hoc*
poradenské a konzultaéni ¢innosti ,za uc¢elem maximalniho sniZeni jiz nastalého
prodleni s plnénim“ a dale, Ze pro poskytovani takovych sluzeb mél poskytovatel
prislusné Zivnostenské opravnéni.

Dale NSA uvadi ,ackoliv svym nazvem je predmet uvedenych objednavek obdobny,
nikoliv vSak stejny, jako druh sjednanych praci dle DPC, skutecné realizovana
¢innost dle objednavek se oproti ¢innosti realizované dle DPC liSila v obsahové
naplini.

Toto své tvrzeni v8ak NSA nedoklada Zadnymi novymi podklady, ani rozsahem
poskytovanych ,ad hoc“ poradenskych a konzultaénich c¢innosti, nebo vystupy
z ,ad hoc" poradenskych a konzultaénich ¢innosti, ani nedoklada, jaky vliv mély ,ad
hoc“ poradenské a konzultaéni ¢&innosti, jestlize je poskytovatel implementace
spisové sluzby v prodleni s plnénim do souc€asnosti. Zaroveih NSA nedoplfiuje
odlivodnéni pro potfebu nakupu ,ad hoc“ poradenskych a konzultaénich sluzeb
v oblasti implementace spisové sluzby zrovna vobdobi od 10. 11. 2020
do 11. 12. 2020, kdyzZ tato stejna osoba poskytovala i po toto obdobi prace pro NSA
pravé v oblasti Implementace spisové sluzby prostiednictvim Dohody o pracovni
¢innosti.

Kontrolovana osoba ke zjisténému stavu nepredlozila Zadné nové skutecnosti, které
by mély vliv na podstatu zjiSténé véci nebo zménu nahledu kontrolniho organu
na zavéry uvedené v kontrolnim zjiSténi a za nasledek zménu zjisténi uvedeného
v Protokolu.

Zaveér:

Zamitam namitky podané proti zjiSténi €. 23 a souvisejici textové Upravé v Protokolu.
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Znéni namitky €. 26 podané proti zjiSténi ¢. 24 — Neopravnéné vyplaceni odmén
z dohod o provedeni prace, dohod o pracovni €innosti, uvedenému v Protokolu

.NSA zasadné nesouhlasi se zjisténim kontrolniho organu, a to z nasledujicich
davodu:

ZP podminky pro vyplatu odmén z dohod o provedeni prace konanych mimo
pracovni pomér nestanovi. Podle ZP jsou strany dohody povinné sjednat v dohodé
pouze vysi odmény a podminky jejiho poskytovani. To strany dohod uzaviranych
NSA jako zaméstnavatelem spinily. Jakékoli dal§i otazky tykajici se odmériovani
zaméstnanct z dohodo ponechava ZP na stranach dohod. Jakykoli opacny pfistup
by byl poprenim povahy institutu dohody o provedeni prace — jeji flexibility a vétsi
smluvni volnosti ve srovnani s pracovnim pomérem zaloZenym pracovni smlouvou.
Z toho ddvodu ZP ponechava, kromé vyse odmény a podminek jejiho poskytovani,
ostatni otazky tykajici se odmériovani na stranach dohod, pficemz pisemna forma
povinna neni (viz napf. rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp. zn./Sj.
21 Cdo 4008/2018 ze dne 23.6. 2020) a tedy neni ani povinna pisemna forma
evidence prehledu vykonané prace. Pokud NSA platila svym zaméstnancim odménu
na zakladé jimi predlozeného, byt nepodepsaného vykazu prace, pripadné
na zakladé jiného dokumentu ¢i jiné kontroly jimi provedené prace (Cinnosti), Zadné
z ustanoveni ZP neporuSila. Stejné tak NSA neobchazela svoji povinnost zajisStovat
plnéni svych ukold pfedevsim zaméstnanci v pracovnim poméru a k sjednavani praci
na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér pfistupovat vyjimecne,
nebot' NSA zaméstnanci, ktefi by mohli zajistovat plnéni jejich ukold, nedisponovala.
Jak jiz shora uvedeno, situace byla takova, Zze pokud by NSA nezajistila vykon
Cinnosti na zakladé dohod konanych mimo pracovni pomér, nebyly by tyto &innosti
zajistény vubec, coz by v kone¢ném dusledku zpuisobilo, Ze by sportovni organizace
v dobé pandemie neziskaly statni finan¢ni podporu, coZ by pro né mohlo mit fatalni
dusledky. Opakujeme, Ze zajiSténi vykonli NSA prostrednictvim dohod o provedeni
praci konanych mimo pracovni pomér bylo v souladu s MF.

Dale NSA uvadi, Zze v pripadé trvajicich pochybnosti o opravnénosti vyplacenych
odmén je k dispozici emailova komunikace a vystupy z provedenych praci
Jednotlivych zaméstnancu, kterymi Ize provedenou praci, za kterou byli odménéni,
doloZzit.

K roku 2019

Ad. a. — Pokud nebyly kontrolnimu organu predloZena pisemné dohoda o provedeni
prace, je to pravdépodobné zpisobeno prudkymi personalnimi zménami ze zacatku
pusobeni uradu. Nicméné se zavérem kontrolniho organu, Ze dohodu neuzavienou
pisemné se pohlizi jako na neuzavienou a nelze na jejim zékladé vyplacet odmény,
si NSA dovoluje nesouhlasit, a to zejména s odkazem na § 20 ZP, podle kterého
za neplatné pravni jednani neni povaZovano uzavfeni dohody o provedeni prace
konané mimo pracovni pomeér, pokud jiz strany zapocaly s plnénim. | za situace,
kdyby pisemna forma dohody o provedeni prace v nékterych pripadech kontrolnimu
organu dodana nebyla, bylo by pred tim, nez by bylo ucinén zavér o neopravnénosti
platby ze strany NSA z takové dohody nutno dfive bez pochybnosti zjistit, zda a kdy
Z takové dohody ta, ktera, ze smluvnich stran pinila, tedy predevsim zda pinil drive
zaméstnanec, ¢i NSA jako zaméstnavatel. Vykonem této dohody bylo zajisténi

82




provozu podatelny a vypravny v rozsahu ufednich hodin. Dle provozu NSA je ziejmé,
Ze tato éinnost byla zaméstnankyni s osobnim &islem |l vykonavana.

Zjisténi kontrolniho organu je chybné a NSA se timto domaha, aby kontrolni
organ své zavéry prehodnotil a zjisténi ¢. 24 rok 2019 pism. a. vypustil, nebot’
nedoslo k neopravnénému vyplaceni odmeén.

Ad. b. — Rozsah vykonané prace zaméstnance s osobnim ¢islem |JJJliliza prosinec
2019 byl zaméstnancem vykazan. Podklady pro vykaz byly predany nadfizenému
zameéstnanci, ktery je nasledné vytisknul, a predal nyni jiz byvalé zaméstnankyni
na pozici personalistky — Anné Kafkové (zaméstnana v NSA 18. 11. 2019
— 31. 5. 2020). Je vSak vice neZ zfejmé, Ze odména ve vysi 10 000 K¢ vyplacena
za mésic prosinec 2019 nemizZe byt oznatena za neopravnéné vyplacenou, jelikoZ
prace, jejiz naplni bylo dle dohody ,stéhovani kancelarského nabytku a vybaveni“
byla zjistitelné provedena, kdyz ¢ast vybaveni NSA bylo ke konci prosince 2019
prestéhovano do kancelafi z Vinohradské ulice do kanceléfi v ulici Na Pofi¢i. Zadny
dalsi zaméstnanec dohodu na ,stéhovani kancelarského nabytku a vybaveni®
uzavienou hemél.

Zjisténi kontrolniho organu je chybné a NSA se timto domaha, aby kontrolni
organ své zavéry prehodnotil a zjisténi ¢. 24 rok 2019 pism. b. vypustil, nebot’
nedoslo k neopravnénému vyplaceni odmén.

Ad. c. — Rozsah vykonané prace za mesic rijen a listopad (80 hodin odpracovano
na pripravé IT struktury NSA a 44 hodin odpracovano na pripravé IT struktury uradu
a programu Obnovy a rozvoj materialné technické zakladny NSA) odevzdal
zaméstnanec s osobnim éislem | svému nadrizenému, ktery na zékladé
odevzdaného rozsahu vykonané prace predal vykaz vykonané prace nyni jiz byvalé
zaméstnankyni na pozici personalistky — Anné Kafkové (zaméstnana v NSA
18. 11. 2019 — 31. 5. 2020), bohuzel vSak nebyl tento dokument dohledan. Je vSak
zfejmé, Ze prace byla vykonana a odména nebyla vyplacena neopravnéné, kdyz
zaméstnanec mimo dal$i odevzdanou praci odevzdal také material s nazvem ,Rozvoj

a obnova materialné technické zakladny NSA®. NSA uvedeny material priklada
(Priloha ¢. 5).

Zjisténi kontrolniho organu je chybné a NSA se timto domaha, aby kontrolni
organ své zavéry prehodnotil a zjisténi ¢. 24 rok 2019 pism. c. vypustil, nebot’
nedoslo k neopravnénému vyplaceni odmén.

Ad. d. — Rozsah vykonané prace zaméstnankyné s osobnim &islem |} by!
vykdzan za mésic listopad. Podklady pro vykaz byly predany nadfizenému
zaméstnanci, ktery nasledné zpracoval Potvrzeni o provedeni prace, jehoZ soucasti
Je také Vlykaz vykonané prace zpracovaném dle zaméstnankyni vykazaného rozsahu
vykonané prace. Tyto vykazy byly dne 1. 12. 2020 zaslany panu Janebovi panem
Weigelem (Priloha ¢. 6). Potvrzeni o provedeni prace priklada NSA v Priloze €. 1.
a namita, Ze zjisténi kontrolniho organu je chybné, kdyZ tvrdi, Ze vykaz prace nebyl
sestavovan.
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Zjisténi kontrolniho organu je chybné a NSA se timto domaha, aby kontrolni
organ své zavéry prehodnotil a zjisténi ¢. 24 rok 2019 pism. d. vypustil, nebot’
nedoslo k neopravnénému vyplaceni odmén.

Ad. e. — Rozsah vykonané prace zaméstnankyné s osobnim cislem -byl
vykdzan za mésic listopad. Podklady pro vykaz byly predany nadfizenému
zaméstnanci, ktery nasledné zpracoval Potvrzeni o provedeni prace, jehoz soucasti
Je také Vlykaz vykonané prace zpracovaném dle zaméstnankyni vykazaného rozsahu
vykonané prace. Tyto vykazy byly dne 1. 12. 2020 zaslany panu Janebovi panem
Weigelem (Priloha ¢. 6). Potvrzeni o provedeni prace priklada NSA v Priloze ¢. 2.
a namita, Ze zjisténi kontrolniho organu je chybné, kdyz tvrdi, Ze vykaz prace nebyl
sestavovan.

Zjisténi kontrolniho organu je chybné a NSA se timto domaha, aby kontrolni
organ své zavéry prehodnotil a zjisténi ¢. 24 rok 2019 pism. e. vypustil, nebot’
nedoslo k neopravnénému vyplaceni odmeén.

Ad. f. — Rozsah vykonané prace zaméstnance s osobnim Cislem -byl vykazan
za mésic listopad. Podklady pro vykaz byly predany nadfizenému zaméstnanci, ktery
nasledné zpracoval Potvrzeni o provedeni prace, jehoZ soucasti je také Vykaz
vykonané prace zpracovaném dle zaméstnankyni vykazaného rozsahu vykonané
prace. Tyto vykazy byly dne 1. 12. 2020 zaslany panu Janebovi panem Weigelem
(Priloha ¢&. 6). Potvrzeni o provedeni prace priklada NSA v Priloze ¢. 3. a namita,
Ze zjisteni kontrolniho organu je chybné, kdyz tvrdi, Ze vykaz prace nebyl
sestavovan.

Zjisténi kontrolniho organu je chybné a NSA se timto domaha, aby kontrolni organ
své zavéry prehodnotil a zjisténi ¢&. 24 rok 2019 pism. f. vypustil, nebot nedo$lo
k neopravnénému vyplaceni odmen.

Ad. g. — Rozsah vykonané prace zaméstnance s osobnim ¢islem -by/ vykazan
za mésic listopad. Podklady pro vykaz byly predany nadfizenému zaméstnanci, ktery
nasledné zpracoval Potvrzeni o provedeni prace, jehoZ soucasti je také Vykaz
vykonané prace zpracovaném dle zaméstnankyni vykazaného rozsahu vykonané
prace. Tyto vykazy byly dne 1. 12. 2020 zaslany panu Janebovi panem Weigelem
(Pfiloha ¢&. 6). Potvrzeni NSA priklada v Priloze ¢. 4. NSA namita, Ze zjisténi
kontrolniho organu je chybné, kdyZ tvrdi, Ze vykaz prace nebyl sestavovan.

Zjisténi kontrolniho organu je chybné a NSA se timto domaha, aby kontrolni
organ své zavéry prehodnotil a zjisténi ¢. 24 rok 2019 pism. g. vypustil, nebot’
nedoslo k neopravnénému vyplaceni odmén.

Ad. h. — Rozsah vykonané prace zameéstnankyné s osobnim cislem -byl
vykdazan za mésic prosinec. Podklady pro vykaz byly pfedany nadfizenému
zaméstnanci, ktery je nasledné vytisknul, a predal nyni jiz byvalé zaméstnankyni
na pozici personalistky — Anné Kafkové (zaméstnana v NSA 18. 11. 2019
— 31. 5. 2020). NSA namita, Ze zjisténi kontrolniho organu je chybné, kdyz tvrdi,
Ze vykaz prace nebyl sestavovan. Viykaz byl sestaven a NSA jej doklada v Priloze
C. 7.. NSA namita, Ze zjisténi kontrolniho organu je chybné, kdyZ tvrdi, Ze vykaz
prace musi byt podepsan zaméstnancem | zaméstnavatelem. Tato povinnost
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nevyplyva z pravnich predpisti a pokud neni upravena v jednotlivych dohodach
o provedeni prace (v tomfo i ve v8ech ostatnich pripadech tomu tak neni),
je na samotném zaméstnavateli, jak si vykazovani rozsahu prace upravi. S ohledem
na to, Ze v Dohodé o provedeni prace zaméstnankyné s osobnim cislem

Je stanoveno pouze: ,Rozsah vykonané prace bude vykazovan mésicné
na samostatném vykazu.“ je ziejmé, Ze NSA poZadovala vykazani mésicni vykonané
prace na samostatném vykazu. Tento vykaz byl doloZen, a tudiz byla naplnéna
podminka nezbytna pro vyplaceni odmény z dohody.

Zjisténi kontrolniho organu je chybné a NSA se timto domaha, aby kontrolni
organ své zavéry prehodnotil a zjisténi ¢. 24 rok 2019 pism. h. vypustil, nebot’
nedoslo k neopravnénému vyplaceni odmeén.

Ad. i. — Rozsah vykonané prace zaméstnankyné s osobnim cislem -byl
vykdzan za mésic prosinec. Podklady pro vykaz byly pfedany nadfizenému
zaméstnanci, ktery je nasledné vytisknul, a predal nyni jiz byvalé zaméstnankyni
na pozici personalistky — Anné Kafkové (zaméstnana v NSA 18. 11. 2019
— 31. 5. 2020). NSA namita, Ze zjisténi kontrolniho organu je chybné, kdyZ tvrdi,
Ze vykaz prace musi byt podepsan zaméstnancem | zaméstnavatelem. Tato
povinnost nevyplyva z pravnich predpisti a pokud neni upravena v jednotlivych
dohodach o provedeni prace (v tomto i ve vSech ostatnich pripadech tomu tak neni),
Je na samotném zaméstnavateli, jak si vykazovani rozsahu prace upravi. S ohledem
na to, Ze v Dohodé o provedeni prace zaméstnankyné s osobnim cislem

Je stanoveno pouze: ,Rozsah vykonané prace bude vykazovan mésicné
na samostatném vykazu.“ je ziejmé, Ze NSA poZadovala vykazani mésicni vykonané
prace na samostatném vykazu. Tento vykaz byl doloZen, a tudiz byla naplnéna
podminka nezbytna pro vyplaceni odmény z dohody.

Zjisténi kontrolniho organu je chybné a NSA se timto domaha, aby kontrolni
organ své zavéry prehodnotil a zjisténi ¢. 24 rok 2019 pism. i. vypustil, nebot’
nedoslo k neopravnénému vyplaceni odmén.

Ad. j. — Rozsah vykonané prace zaméstnance s osobnim ¢islem -byl vykazan

za mesic prosinec. Podklady pro vykaz byly predany nadfizenému zaméstnanci,

ktery je nasledné vytisknul, a pfedal nyni jiZz byvalé zaméstnankyni na pozici
personalistky — Anné Kafkové (zaméstnana v NSA 18. 11. 2019 — 31. 5. 2020). NSA

namita, Ze zjisténi kontrolniho organu je chybné, kdyZ tvrdi, Ze vykaz prace musi byt
podepsan zaméstnancem | zaméstnavatelem. Tato povinnost nevyplyva z pravnich

predpist a pokud neni upravena v jednotlivych dohodach o provedeni prace

je na samotném zaméstnavateli, jak si vykazovani rozsahu prace upravi. S ohledem

na to, e v Dohodé o provedeni prace zaméstnance s osobnim &islem || R
je stanoveno pouze: ,Rozsah vykonané prace bude vykazovan mesi¢né

na samostatném vykazu.“ je ziejmé, Ze NSA poZadovala vykazani mésicni vykonané
prace na samostatném vykazu. Tyto vykazy byly doloZeny, a tudiz byla naplnéna

podminka nezbytna pro vyplaceni odméeny z dohody.

Zjisténi kontrolniho organu je chybné a NSA se timto domaha, aby kontrolni

organ své zavéry prehodnotil a zjisténi ¢. 24 rok 2019 pism. j. vypustil, nebot’
nedoslo k neopravnénému vyplaceni odmén.
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Ad. k. — Rozsah vykonané prace zaméstnankyné s osobnim &islem | by!
vykdzan za mésic prosinec. Podklady pro vykaz byly pfedany nadfizenému
zaméstnanci, ktery je nasledné vytisknul, a predal nyni jiz byvalé zaméstnankyni
na pozici personalistky — Anné Kafkové (zaméstnana v NSA 18. 11. 2019
— 31. 5. 2020). NSA namita, Ze zjisténi kontrolniho organu je chybné, kdyZz tvrdi,
Ze vykaz prace musi byt podepsan zaméstnancem | zaméstnavatelem. Tato
povinnost nevyplyva z pravnich predpisti a pokud neni upravena v jednotlivych
dohodach o provedeni prace (v tomto i ve v8ech ostatnich pripadech tomu tak neni),
Je na samotném zameéstnavateli, jak si vykazovani rozsahu prace upravi. S ohledem
na to, Ze v Dohodé o provedeni prace zaméstnankyné s osobnim cislem
Je stanoveno pouze: ,Rozsah vykonané prace bude vykazovan mésicné
na samostatném vykazu.“ je ziejmé, Ze NSA poZadovala vykazani mésicni vykonané
prace na samostatném vykazu. Tyto vykazy byly doloZeny, a tudiz byla naplnéna
podminka nezbytna pro vyplaceni odmény z dohody.

Zjisténi kontrolniho organu je chybné a NSA se timto domaha, aby kontrolni
organ své zavéry prehodnotil a zjisténi ¢. 24 rok 2019 pism. k. vypustil, nebot’
nedoslo k neopravnénému vyplaceni odmén.

Ad. I. - Rozsah vykonané prace zaméstnance s osobnim ¢islem oy’ vykézan
za meésic prosinec. Podklady pro vykaz byly predany nadfizenému zaméstnanci,
ktery je nasledné vytisknul, a pfedal nyni jiz byvalé zameéstnankyni na pozici
personalistky — Anné Kafkové (zaméstnana v NSA 18. 11. 2019 — 31. 5. 2020). NSA
namita, Ze zjisténi kontrolniho organu je chybné, kdyZ tvrdi, Ze vykaz prace musi byt
podepsan zaméstnancem i zaméstnavatelem. Tato povinnost nevyplyva z pravnich
predpisti a pokud neni upravena v jednotlivych dohodach o provedeni prace (v tomto
i ve vSech ostatnich pripadech tomu tak neni), je na samotném zaméstnavateli,
Jak si vykazovani rozsahu prace upravi. S ohledem na to, Ze v Dohodé o provedeni
prace zameéstnance s osobnim ¢islem -/e stanoveno pouze: ,Rozsah vykonané
prace bude vykazovan mési¢né na samostatném vykazu.“ je zfejmé, Ze NSA
poZadovala vykazani mésicni vykonané prace na samostatném vykazu. Tyto vykazy
byly doloZeny, a tudiZz byla naplnéna podminka nezbytna pro vyplaceni odmény
Z dohody.

Zjisténi kontrolniho organu je chybné a NSA se timto domaha, aby kontrolni
organ své zavéry prehodnotil a zjisténi ¢. 24 rok 2019 pism. I. vypustil, nebot’
nedoslo k neopravnénému vyplaceni odmén.

K roku 2020

Ad. a. — Kontrolni organ uvadi, Ze Dohoda o pracovni ¢innosti datovana ke dni
2. 1. 2020 na praci ,Poradenska a konzultacni a poradenska ¢innost v oblasti prava“
se zaméstnancem s osobnim ¢islem -neby/a podepsana ani jednim Gcéastniku
dohody, ani predsedou NSA, ani zaméstnancem. NSA namita, Ze uvedena Dohoda
byla podepsana jak zaméstnancem, tak predsedou NSA a priklada Dohodu
kontrolnimu organu v Priloze €. 8.

Zjisténi kontrolniho organu je chybné a NSA se timto domaha, aby kontrolni

organ své zavéry prehodnotil a zjisténi ¢. 24 rok 2020 pism. a. vypustil, nebot’
nedoslo k neopravnénému vyplaceni odmén.
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Ad. b. — Pokud nebyly kontrolnimu organu predloZzeny nékteré pisemné dohody
o provedeni prace, je to pravdépodobné zpisobeno prudkymi personalnimi zménami
ze zacatku pusobeni uradu. Nicméné se zavérem kontrolniho organu, Ze dohodu
neuzavrenou pisemné se pohliZi jako na neuzavienou a nelze na jejim zakladé
vyplacet odmény, si NSA dovoluje nesouhlasit, a to zejména s odkazem na § 20 ZP,
podle kterého za neplatné pravni jednani neni povaZovano uzavieni dohody
o provedeni prace konané mimo pracovni pomér, pokud jiZz strany zapocaly
s plnénim. | za situace, kdyby pisemna forma dohody o provedeni prace v nékterych
pfipadech kontrolnimu organu dodana nebyla, bylo by pfed tim, nez by bylo uc¢inén
zaver o neopravnénosti platby ze strany NSA z takové dohody nutno dfive bez
pochybnosti zjistit, zda a kdy z takové dohody ta, ktera, ze smluvnich stran pinila,
tedy predevs§im zda plinil dfive zaméstnanec, ¢i NSA jako zaméstnavatel.

Zjisténi kontrolniho organu je chybné a NSA se timto domaha, aby kontrolni
organ své zavéry prehodnotil a zjisténi ¢. 24 rok 2020 pism. b. vypustil, nebot’
nedoslo k neopravnénému vyplaceni odmén.

Ad. c. — Pokud nebyly kontrolnimu organu predloZzeny nékteré pisemné dohody
o provedeni prace, je to pravdépodobné zplisobeno prudkymi personalnimi zménami
ze zacatku pusobeni uradu. Nicméné se zavérem kontrolniho organu, Ze dohodu
neuzavienou pisemné se pohlizi jako na neuzavienou a nelze na jejim zakladé
vyplacet odmény, si NSA dovoluje nesouhlasit, a to zejména s odkazem na § 20 ZP,
podle kterého za neplatné pravni jednani neni povaZovano uzavieni dohody
o provedeni prace konané mimo pracovni pomér, pokud jiZz strany zapocaly
s plnénim. | za situace, kdyby pisemna forma dohody o provedeni prace v nékterych
pfipadech kontrolnimu organu dodana nebyla, bylo by pfed tim, nez by bylo uc¢inén
zaveér o neopravnénosti platby ze strany NSA z takové dohody nutno dfive bez
pochybnosti zjistit, zda a kdy z takové dohody ta, ktera, ze smluvnich stran pinila,
tedy predevsim zda plinil dfive zaméstnanec, ¢i NSA jako zaméstnavatel.

Zjisténi kontrolniho organu je chybné a NSA se timto domaha, aby kontrolni
organ své zavéry prehodnotil a zjisténi ¢. 24 rok 2020 pism. c. vypustil, nebot’
nedoslo k neopravnénému vyplaceni odmén.

Ad. d. — Rozsah prace zaméstnance s osobnim cislem -byl vykazan za mésic
leden. Podklady pro vykaz byly prfedany nadrizenému zaméstnanci, ktery je nasledné
vytisknul, a predal nyni jiz byvalé zaméstnankyni na pozici personalistky — Anné
Kafkové (zaméstnana v NSA 18. 11. 2019 — 31. 5. 2020). S ohledem na to,
Ze vDohodé o provedeni prace zaméstnankyné s osobnim Ccislem

je stanoveno pouze: ,Rozsah vykonané prace bude vykazovan mesi¢né
na samostatném vykazu.” je ziejmé, Ze NSA poZadovala od zaméstnance vykazani
mésicni vykonané prace na samostatném vykazu. Vykaz za meésic leden byl
zaméstnankyni doloZzen, a tudiZz byla naplnéna podminka nezbytna pro vyplaceni
odmény z dohody. Kontrolni organ namita, Ze u vykazu z mésice leden chybi datum,
kdy byl vykaz vystaven, avSak teprve Dodatkem ¢. 1 k Dohodé byla zaméstnanci
stanovena povinnost odevzdat zaméstnavateli VVykaz o rozsahu vykonané prace
nejpozdéji do 5. dne nasledujiciho kalendarniho mésice. Tedy k vykazu z ledna 2020
se tato povinnost jesté nevztahovala. NSA namita, Ze zjisténi kontrolniho organu
Jje chybné, kdyz tvrdi, Ze vykaz prace musi byt podepsan zaméstnancem
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i zaméstnavatelem. Tato povinnost nevyplyva z pravnich predpisii a pokud neni
upravena v jednotlivych dohodach o provedeni prace, je na samotném
zaméstnavateli, jak si vykazovani rozsahu prace upravi.

Zjisténi kontrolniho organu je chybné a NSA se timto domaha, aby kontrolni
organ své zavéry prehodnotil a zjisténi ¢. 24 rok 2020 pism. d. vypustil, nebot’
nedoslo k neopravnénému vyplaceni odmén.

Ad. e. — Rozsah préace zaméstnankyné s osobnim &islem | by! vykazan
za mésic leden, kvéten a Cerven. Podklady pro vykaz byly predany nadfizenému
zaméstnanci, ktery je nasledné vytisknul, a predal nyni jiz byvalé zaméstnankyni
na pozici personalistky — Anné Kafkové (zaméstnana v NSA 18. 11. 2019
— 31. 5. 2020). S ohledem na to, Ze v Dohodé o provedeni prace zaméstnankyné
s osobnim Cislem - Jje stanoveno pouze: ,Rozsah vykonané prace bude
vykazovan mésiéné na samostatném vykazu.“ je zfejmé, Ze NSA poZadovala
od zaméstnankyné vykazani mésicni vykonané prace na samostatném vykazu.
Vykaz za mésic leden byl zaméstnankyni doloZen dle Dohody, a tudiz byla naplnéna
podminka nezbytna pro vyplaceni odmény z dohody. Kontrolni organ namita,
Ze u vykazu z mésice leden chybi datum, kdy byl vykaz vystaven, avsak teprve
Dodatkem ¢. 1 k Dohodé byla zaméstnankyni stanovena povinnost odevzdat
zaméstnavateli vykaz o rozsahu vykonané prace nejpozdéji do 5. dne nasledujiciho
kalendarniho mésice. Tedy k vykazu z ledna 2020 se tato povinnost jesté
nevztahovala. Vykaz o rozsahu vykonané prace za mésic kveéten byl vystaven
2. 5. 2020 a byla splnéna smluvni podminka, a dale vykaz o rozsahu vykonané prace
za mésic Cerven 2020 byl vystaven 3. 7. 2020 a byla také splnéna smluvni
podminka. NSA namita, Ze zjisténi kontrolniho organu je chybné, kdyZ tvrdi, Ze vykaz
o rozsahu vykonané prace musi byt podepsan zaméstnancem i zaméstnavatelem.
Tato povinnost nevyplyva z pravnich predpisti a pokud neni upravena v jednotlivych
dohodach o provedeni prace, je na samotném zaméstnavateli, jak si vykazovani
rozsahu prace upravi.

Zjisténi kontrolniho organu je chybné a NSA se timto domaha, aby kontrolni
organ své zavéry prehodnotil a zjisténi ¢. 24 rok 2020 pism. e. vypustil, nebot’
nedoslo k neopravnénému vyplaceni odmén.“

Vyjadieni kontrolniho organu k podanym namitkdm proti zjisténi
€. 24 — Neopravnéné vyplaceni odmén z dohod o provedeni prace, dohod
o pracovni ¢innosti, uvedenému v Protokolu

Kontrolni organ, jak jiz sdélil k uvodni &asti podanych namitek NSA, opakuje,
Ze Narodni sportovni agentura jakozto ustiedni organ statni spravy je vazan
principem legality, tedy Ze v pravnim staté jde o vykon statni moci, ktery je pfipustny
jen na zakladé ustavy a podle zakonu, které jsou pfijaty formalné a materialné
v souladu s Gstavou. V souladu s &lankem 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a &lanku
2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod Ize statni moc uplatiiovat jen v pfipadech
a v mezich stanovenych zakonem a zplisobem stanovenym zakonem.

Statni organy jsou tedy pfi své Cinnosti vazany pravnimi pfedpisy a musi postupovat
v souladu s nimi a zpUsobem, ktery je v nich naznacen. Organ statni spravy tak
nemuize ¢init nic, co mu zakon neumoziuje, a jim pfijimana feSeni musi byt vzdy
v souladu svefejnym zajmem a odpovidajici okolnostem daného pfipadu.
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NSA si nemuze vybirat, které z téchto predpokladd bude, a které nebude plnit, musi
je plnit kumulativné.

Tak, jak je jiz popsano v kontrolnim zjisténi, v 8 77 odst. 1 zakoniku prace
je uvedeno: ,Dohoda o provedeni prace a dohoda o pracovni ¢innosti musi byt
uzavrena pisemné; jedno vyhotoveni této dohody zaméstnavatel vyda zaméstnanci.*

Nelze pfipustit argumentaci NSA, Ze v pfipadé dohod ,pisemna forma neni povinna“,
naopak zakonikem prace je forma dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér
vyslovné stanovena jako pisemna. Zaroven nelze pfipustit argumentaci, Ze kdyz NSA
neakceptovala pisemnou formu dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér
»heni ani povinna pisemna forma evidence pfehledu vykonané prace.“

Tak, jak je jiz popsano v kontrolnim zjisténi, v § 138 zakoniku prace je uvedeno:
,Vyse odmény z dohody a podminky pro jeji poskytovani se sjednavaji v dohodé
0 provedeni prace nebo v dohodé o pracovni c¢innosti.“ Ve vSech dolozenych
dohodach o pracich konanych mimo pracovni pomér uzavienych mezi NSA
a pfislusnymi pracovniky byly, mimo dalSi, stanoveny podminky pro poskytovani
odmeény nasledovné:

.Rozsah vykonané prace bude vykazovan mésicné na samostatném vykazu.“
.0Odména bude poukazéna v fadném vyplatnim terminu (tj. zpravidla 15. den
kalendarniho mésice nasledujiciho po mésici, za ktery bylo zaméstnavatelem
vystaveno potvrzeni o provedeni prace a prikaz k vyplaté odmény) na ucet
zameéstnance uvedeny v osobnim dotazniku.”

(pozn. vytu€néni v textu provedeno kontrolnim organem).

Z dolozenych dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér uzavienych mezi
NSA a pfisluSnymi pracovniky nevyplyva, Ze lze za samostatny vykaz povazovat
ustni projev, nebo Ze potvrzeni o provedeni prace a pfikaz k vyplaté odmény
vystavené zameéstnavatelem Ize zaméstnavatelem vystavit ustni formou.

Zaroven nelze akceptovat tvrzeni NSA, Ze ,neobchazela svoji povinnosti zajistovat
plnéni svych ukold predevsim zaméstnanci v pracovnim poméru a k sjednavani praci
na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér pristupovat vyjimecné,
nebot’ NSA zaméstnanci, ktefi by mohli zajiStovat plnéni jejich ukold, nedisponovala.”

Z tabulky €. 33 uvedené v Protokolu vyplyva, Zze NSA disponovala osobami, ktefi byli
ochotni vykonavat prace pro NSA, avSak NSA stémito osobami preferovala
uzavirani dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér oproti uzavirani
pracovnich/sluzebnich Uvazku:

, Tabulka é. 33: Pfehled pracovnich/sluZzebnich tvazkii a DPP/DPC

Pocef h/ Vyse platovych prostredku Pocet Vyse vyplacenych
Rok p ;Zlczf;‘g"_:’cc h vyplacenych zaméstnancim / DPP/ odmén z DPP nebo
; o statnim zaméstnancim v K¢ DPC DPC v K¢
uvazku
2019 11 1 849 936,00 17 469 950,00
2020 55 22 564 490,00 67 3516 180,00
Celkem 24 414 426,00 3 986 130,00

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé podkladii od NSA*

89




K vyjadieni NSA ,Opakujeme, Ze zajiSténi vykoni NSA prostrednictvim dohod
o provedeni prace konanych mimo pracovni pomér bylo v souladu s MF.“ kontrolni
organ taktéz opakuje ze sdéleni k Gvodni ¢asti podanych namitek NSA: ,Argumentaci
NSA vtomto ohledu vnimam jako ucelové zbavovani se odpoveédnosti jejim
prenasenim na MF, byt pravé vedeni NSA je odpovédné za uréeni predmétu
smlouvy a dodrzeni platnych zakoni. Odsouhlaseni ¢&i dpravy limitu finan¢nich
prostredku ze strany MF nelze zamériovat za odsouhlaseni zpisobu zajisténi vykonu
cinnosti NSA, které jsou ve vyluéné kompetenci NSA, v tomfo pfipadé
prostrednictvim uzavreni dohod o pracich konanych mimo pracovni pomer.*

K roku 2019:

Ad. a. — Podstatou této ¢asti kontrolniho zjisténi bylo, Zze zaméstnanci s osobnim
Cislem - byla navic k platu vyplacena i odména z dohody ve vySi 10 000 K¢.
K vyplaté této odmény nebyla sepsana zadna dohoda, ani nebyl sestavovan vykaz
prace. NSA svym tvrzenim: ,Vykonem této dohody bylo zajisténi provozu podatelny
a vypravny v rozsahu urednich hodin. Dle provozu NSA je zfejmé, Ze tato cCinnost
byla zaméstnankyni s osobnim ¢&islem vykonavana.“ vytvofila nepodloZzenou
konstrukci se snahou odlvodnit svij postup v pfipadé protipravniho stavu,
neuzavieni dohody pisemnou formou.

Ad. b. — NSA svym tvrzenim ,odména ve vysi 10 000 K¢ vyplacena za mésic
prosinec 2019 nemdizZe byt ozna¢ena za neopravnéné vyplacenou, jelikoZ prace, jejiz
naplni bylo dle dohody ,stehovani kancelarského nabytku a vybaveni“ byla zjistitelné
provedena, kdyZ cast vybaveni NSA bylo ke konci prosince 2019 prestéhovano
do kancelafi z Vinohradské ulice do kancelafi vulici Na Pori¢i“ vytvorila
nepodloZzenou a tedy neovéfitelnou konstrukci se snahou od(ivodnit svlj postup
vdané véci. Uvedené tvrzeni nenahrazuje vykaz prace s uvedenim rozsahu
vykonané prace a potvrzenim zaméstnavatele o provedeni prace. Uvedené
nepodloZzené tvrzeni NSA nic neméni na podstaté této ¢asti kontrolniho zjisténi,
Ze tim, Ze nebyla naplnéna podminka nezbytna pro vyplaceni odmény z dohody,
nemeéla NSA vyplatit odménu pfisluSnému pracovnikovi.

Ad. c. — NSA v namitkach opétovné potvrzuje, Ze nebyl dohledan vykaz vykonané
prace. NSA nové doklada material s nazvem ,Rozvoj a obnova materialné technické
zakladny NSA*". Z obsahu materialu neni zjistitelny ani autor, ani datum vypracovani
materialu, ani kdo za NSA si material pfevzal, ani od koho byl material pfebiran, ani
kjakému datu byl materidl prebiran, ani rozsah odpracovanych hodin,
ale ani materialné technicka zakladna NSA. Nové piedloZzeny material nelze
povazovat za adekvatni nahradu vykazu prace s uvedenim rozsahu vykonané prace
a potvrzenim zaméstnavatele o provedeni prace. Nové doloZeny material nic neméni
na podstaté této Casti kontrolniho zji§téni, Zze tim, Ze nebyla naplnéna podminka
nezbytna pro vyplaceni odmény z dohody, neméla NSA vyplatit odménu prisluSnému
pracovnikovi.

Ad. d. — NSA namita, Ze rozsah vykonané prace zaméstnankyné s osobnim Cislem

byl vykazan za mésic listopad a nové doklada Potvrzeni o provedeni prace
za mésic listopad 2019, ktery mél byt poslan e-mailem ze dne 1. 12. 2020 panu J.,
mistopifedsedovi NSA. Z doloZzeného emailu ze dne 1. 12. 2020 vSak nevyplyva,
Ze pfilohou emailu posilaného panem W. na pana J. bylo Potvrzeni o provedeni
prace zaméstnankyné s osobnim cislem . Z Potvrzeni o provedeni prace
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je zjistitelné, Ze toto Potvrzeni nebylo podepsano zaméstnavatelem (v tomto
konkrétnim pfipadé je na Potvrzeni prfedepsan k podpisu za zaméstnavatele
pifedseda NSA, i kdyZ dle dohody o provedeni prace si mél praci prebirat pfislusny
mistopfedseda), jelikoZ podpisové pasmo pro pfedsedu NSA je bez podpisu a bez
data.

V dohodé o provedeni prace je uvedeno, Zze odména bude poukazana v radném
vyplatnim terminu (tj. zpravidla 15. den kalendafniho mésice nasledujiciho po mésici,
za ktery bylo zaméstnavatelem vystaveno potvrzeni o provedeni prace a pfikaz
k vyplaté odmény).

Na Potvrzeni o provedeni prace zaméstnankyné s osobnim &islem Il které bylo
udajné na NSA zaslano sroénim zpozdénim, zaroveh nebylo potvrzeno
zaméstnavatelem, nelze nahliZet jako na splnénou podminku, na zakladé které Ize
vyplatit odménu z dohody.

Ad. e. — NSA namita, Ze rozsah vykonané prace zaméstnankyné s osobnim ¢€islem
I by! vykazan za mésic listopad a nové doklada Potvrzeni o provedeni prace
za mésic listopad 2019, ktery mél byt poslan e-mailem ze dne 1. 12. 2020 panu J.,
mistopfedsedovi NSA. Z doloZzeného emailu ze dne 1. 12. 2020 vSak nevyplyva,
ze pfilohou emailu posilaného panem W. na pana J. bylo Potvrzeni o provedeni
prace zameéstnankyné s osobnim cislem Z Potvrzeni o provedeni prace
je zjistitelné, Ze toto Potvrzeni nebylo podepsano zaméstnavatelem (v tomto
konkrétnim pfipadé je na Potvrzeni pfedepsan k podpisu za zaméstnavatele
pifedseda NSA, i kdyz dle dohody o provedeni prace si mél praci prebirat prislusny
mistopfedseda), jelikoZz podpisové pasmo pro predsedu NSA je bez podpisu
a bez data.

V dohodé o provedeni prace je uvedeno, Ze odména bude poukazana v fadném
vyplatnim terminu (tj. zpravidla 15. den kalendainiho mésice nasledujiciho po mésici,
za ktery bylo zaméstnavatelem vystaveno potvrzeni o provedeni prace a pfikaz
k vyplaté odmény).

Na Potvrzeni o provedeni prace zaméstnankyné s osobnim &islem [} které bylo
udajné na NSA zaslano sroCnim zpozdénim, zarovefi nebylo potvrzeno
zameéstnavatelem, nelze nahlizet jako na splnénou podminku, na zakladé které
Ize vyplatit odménu z dohody.

Ad. f. — NSA namita, Ze rozsah vykonané prace zaméstnance s osobnim Cislem

byl vykazan za mésic listopad a nové doklada Potvrzeni o provedeni prace
za mésic listopad 2019, ktery mél byt poslan e-mailem ze dne 1. 12. 2020 panu J.,
mistopredsedovi NSA. Z dolozeného emailu ze dne 1. 12. 2020 vSak nevyplyva,
Ze pfilohou emailu posilaného panem W. na pana J. bylo Potvrzeni o provedeni
prace zaméstnance s osobnim cislem . Z Potvrzeni o provedeni prace
je zjistitelné, Ze toto Potvrzeni nebylo podepsano zaméstnavatelem (vtomto
konkrétnim pfipadé je na Potvrzeni prfedepsan k podpisu za zaméstnavatele
pifedseda NSA, i kdyZ dle dohody o provedeni prace si mél praci prebirat pfislusny
mistopredseda), jelikoz podpisové pasmo pro predsedu NSA je bez podpisu
a bez data.
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V dohodé o provedeni prace je uvedeno, Zze odména bude poukazana v Ffadném
vyplatnim terminu (tj. zpravidla 15. den kalendafniho mésice nasledujiciho po mésici,
za ktery bylo zaméstnavatelem vystaveno potvrzeni o provedeni prace a pfikaz
k vyplaté odmény).

Na Potvrzeni o provedeni prace zaméstnance s osobnim &islem |}, které bylo
udajné na NSA zaslano sroénim zpozdénim, zarovenl nebylo potvrzeno
zameéstnavatelem, nelze nahlizet jako na splnénou podminku, na zakladé které
Ize vyplatit odménu z dohody.

Ad. g. — NSA namita, Zze rozsah vykonané prace zaméstnance s osobnim ¢islem

byl vykazan za mésic listopad a nové doklada Potvrzeni o provedeni prace
od tohoto zaméstnance, avSak za mésic listopad 2020. Podstatou této d¢asti
kontrolniho zjisténi bylo, Ze nebyl sestavovan vykaz prace zaméstnancem s osobnim
Cislem za mésic listopad 2019. Dolozené Potvrzeni o provedeni prace
za mésic listopad 2020, zaroven nepotvrzené (nepodepsané) za zameéstnavatele
(podpisové pasmo pro pifedsedu NSA je bez podpisu a bez data a jako takové
nic neméni na podstaté této ¢asti kontrolniho zjisténi.

Ad. h. — NSA namita, ze ,zjiS§téni kontrolniho organu je chybné, kdyz tvrdi, Ze vykaz
prace nebyl sestavovan‘ a nové doklada Vykaz prace za prosinec 2019 udajné
sestaveny zameéstnankyni s osobnim cislem Z nové doloZeného vykazu
prace neni zjistitelné, kym byl vykaz prace sestaven. Zaroven z nové doloZzeného
vykazu neni zjistitelné, jaka odména za vykonanou praci nalezi a dale vykaz prace
nebyl potvrzen zaméstnavatelem, vykaz prace neobsahuje Zadné podpisové pasmo,
ani neobsahuje datum vyhotoveni.

NSA dale namita, Ze ,zjisténi kontrolniho organu je chybné, kdyZ tvrdi, Ze vykaz
prace musi byt podepsan zaméstnancem | zaméstnavatelem. Tato povinnost
nevyplyva z pravnich predpisii a pokud neni upravena v jednotlivych dohodach
o provedeni prace (v tomfo i ve vSech ostatnich pripadech tomu tak neni),
Je na samotném zaméstnavateli, jak si vykazovani rozsahu prace upravi.“

\/ dohodé o provedeni prace uzaviené mezi NSA a zaméstnankyni s osobnim Cislem

je v El. Il. Odména uvedeno: ,O0dména bude poukazana v fadném vyplatnim
terminu (1. zpravidla 15. den kalendarniho mésice nasledujiciho po mésici, za ktery
bylo zaméstnavatelem vystaveno potvrzeni o provedeni prace a prikaz k vyplaté
odmény).“, stejné jako je toto znéni uvedeno ve vsSech doloZzenych dohodach
o pracich konanych mimo pracovni pomér. Tvrzeni NSA, Ze nebyla v dohodach
stanovena povinnost mit podepsany vykaz prace zaméstnavatelem, je tak zcela
ucelové a odporujici v dohodach stanovené povinnosti vystavovat zaméstnavatelem
potvrzeni o provedeni prace.

Na nepotvrzeny vykaz prace za prosinec 2019 ze strany zaméstnavatele (v tomto
pfipadé mél byt vykaz prace potvrzeny mistopfedsedou NSA), nelze nahliZzet jako
na splnénou podminku, na zakladé které Ize vyplatit odménu z dohody.

Ad. i. — NSA namita, Ze ,zjis§téni kontrolniho organu je chybné, kdyZ tvrdi, Ze vykaz

prace musi byt podepsan zaméstnancem | zaméstnavatelem. Tato povinnost
nevyplyva z pravnich predpisii a pokud neni upravena v jednotlivych dohodach
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o provedeni prace (v tomfo i ve vSech ostatnich pripadech tomu tak neni),
Je na samotném zaméstnavateli, jak si vykazovani rozsahu prace upravi.“

Vykaz prace za prosinec 2019 za zaméstnankyni s osobnim Cislem -obsahuje
podpisové pasmo jak pro zaméstnance ,Podpis zaméstnance, ktery potvrzuje
pravdivost vyplnénych adaji*, tak i pro zaméstnavatele: ,Podpis nadrizeného, ktery
potvrzuje pravdivost vyplnénych ddaji“. Toto podpisové pasmo neobsahuje
ani podpis zaméstnance, ani podpis nadfizeného, mistopifedsedy NSA, ani data
podpisl obou stran.

V dohodé o provedeni prace uzaviené mezi NSA a zaméstnankyni s osobnim Cislem
B i< v ¢l Il. Odména uvedeno: ,0dména bude poukéazana v radném vyplatnim
terminu (1. zpravidla 15. den kalendarniho mésice nasledujiciho po mésici, za ktery
bylo zaméstnavatelem vystaveno potvrzeni o provedeni prace a prikaz k vyplaté
odmény).“, stejné jako je toto znéni uvedeno ve vSech doloZzenych dohodach
o pracich konanych mimo pracovni pomér. Tvrzeni NSA, Ze nebyla v dohodach
stanovena povinnost mit podepsany vykaz prace zaméstnavatelem, je tak zcela
ucelové a odporujici v dohodach stanovené povinnosti vystavovat zaméstnavatelem
potvrzeni o provedeni prace.

Tvrzeni NSA nic neméni na podstaté této ¢asti kontrolniho zjisténi, ze na vykaz
prace, ktery neni podepsan zaméstnancem, ani stvrzen zaméstnavatelem, nelze
nahliZzet jako na splnénou podminku, na zakladé které Ize vyplatit odménu z dohody.

Ad. j. — NSA namita, Ze ,zjiS§téni kontrolniho organu je chybné, kdyZ tvrdi, Ze vykaz
prace musi byt podepsan zaméstnancem | zaméstnavatelem. Tato povinnost
nevyplyva z pravnich predpisii a pokud neni upravena v jednotlivych dohodach
o provedeni prace (v tomfo i ve vSech ostatnich pripadech tomu tak neni),
Je na samotném zaméstnavateli, jak si vykazovani rozsahu prace upravi.“

Vykaz prace za prosinec 2019 za zaméstnance s osobnim ¢&islem -obsahuje
podpisové pasmo jak pro zameéstnance ,Podpis zaméstnance, ktery potvrzuje
pravdivost vyplnénych udaji“, tak i pro zaméstnavatele: ,Podpis nadfizeného, ktery
potvrzuje pravdivost vyplnénych uddaji. Toto podpisové pasmo neobsahuje
ani podpis zaméstnance, ani podpis nadfizeného, mistopfedsedy NSA, ani data
podpisl obou stran.

V dohodé o provedeni prace uzaviené mezi NSA a zaméstnancem s osobnim ¢islem
I ic v ¢l 1l. Odména uvedeno: ,Odména bude poukazana v fadném vyplatnim
terminu (1j. zpravidla 15. den kalendarniho mésice nasledujiciho po mésici, za ktery
bylo zaméstnavatelem vystaveno potvrzeni o provedeni prace a prikaz k vyplaté
odmeény).“, stejné jako je toto znéni uvedeno ve vSech doloZzenych dohodach
o pracich konanych mimo pracovni pomér. Tvrzeni NSA, Ze nebyla v dohodach
stanovena povinnost mit podepsany vykaz prace zaméstnavatelem, je tak zcela
ucelové a odporujici v dohodach stanovené povinnosti vystavovat zaméstnavatelem
potvrzeni o provedeni prace.

Tvrzeni NSA nic neméni na podstaté této €asti kontrolniho zjisténi, Ze na vykaz
prace, ktery neni podepsan zaméstnancem, ani stvrzen zaméstnavatelem, nelze
nahliZet jako na splnénou podminku, na zakladé které Ize vyplatit odménu z dohody.
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Ad. k. — NSA namita, ze ,zjiSténi kontrolniho organu je chybné, kdyz tvrdi, Ze vykaz
prace musi byt podepsan zaméstnancem | zaméstnavatelem. Tato povinnost
nevyplyva z pravnich predpisii a pokud neni upravena v jednotlivych dohodach
o provedeni prace (v tomfo i ve v8ech ostatnich pripadech tomu tak neni),
Je na samotném zaméstnavateli, jak si vykazovani rozsahu prace upravi.*

Vykaz prace za prosinec 2019 za zaméstnankyni s osobnim Cislem -obsahuje
podpisové pasmo jak pro zaméstnance ,Podpis zaméstnance, ktery potvrzuje
pravdivost vyplnénych adaji”, tak i pro zaméstnavatele: ,Podpis nadrizeného, ktery
potvrzuje pravdivost vyplnénych udaji‘. Toto podpisové pasmo neobsahuje
ani podpis zaméstnance, ani podpis nadfizeného, mistopfedsedy NSA, anidata
podpisl obou stran.

V dohodé o provedeni prace uzaviené mezi NSA a zaméstnankyni s osobnim Cislem
Bl ic v ¢ Il. Odména uvedeno: ,0dména bude poukazéana v fadném vyplatnim
terminu (tj. zpravidla 15. den kalendarniho mésice nasledujiciho po mésici, za ktery
bylo zaméstnavatelem vystaveno potvrzeni o provedeni prace a pfikaz k vyplaté
odmény).“, stejné jako je toto znéni uvedeno ve vSech doloZzenych dohodach
o pracich konanych mimo pracovni pomér. Tvrzeni NSA, Ze nebyla v dohodach
stanovena povinnost mit podepsany vykaz prace zaméstnavatelem, je tak zcela
ucelové a odporujici v dohodach stanovené povinnosti vystavovat zaméstnavatelem
potvrzeni o provedeni prace.

Tvrzeni NSA nic neméni na podstaté této Casti kontrolniho zjisténi, Ze na vykaz
prace, ktery neni podepsan zaméstnancem, ani stvrzen zaméstnavatelem, nelze
nahliZet jako na splnénou podminku, na zakladé které Ize vyplatit odménu z dohody.

Ad. I. — NSA namita, ze ,zjisténi kontrolniho organu je chybné, kdyZ tvrdi, Ze vykaz
prace musi byt podepsan zaméstnancem | zaméstnavatelem. Tato povinnost
nevyplyva z pravnich predpisii a pokud neni upravena v jednotlivych dohodach
o provedeni prace (v tomfo i ve vSech ostatnich pripadech tomu tak neni),
Je na samotném zaméstnavateli, jak si vykazovani rozsahu prace upravi.“

\Vlykaz prace za prosinec 2019 za zaméstnance s osobnim c&islem -obsahuje
podpisové pasmo jak pro zaméstnance ,Podpis zaméstnance, ktery potvrzuje
pravdivost vyplnénych adaji*, tak i pro zaméstnavatele: ,Podpis nadrizeného, ktery
potvrzuje pravdivost vyplnénych ddaji“. Toto podpisové pasmo neobsahuje
ani podpis zaméstnance, ani podpis nadfizeného, mistopfedsedy NSA, anidata
podpisl obou stran.

V dohodé o provedeni prace uzaviené mezi NSA a zaméstnancem s osobnim Cislem
-je v &l Il. Odména uvedeno: ,Odména bude poukazana v fadném vyplatnim
terminu (1. zpravidla 15. den kalendarniho mésice nasledujiciho po mésici, za ktery
bylo zaméstnavatelem vystaveno potvrzeni o provedeni prace a prikaz k vyplaté
odmény).“, stejné jako je toto znéni uvedeno ve vSech doloZzenych dohodach
o pracich konanych mimo pracovni pomér. Tvrzeni NSA, Ze nebyla v dohodach
stanovena povinnost mit podepsany vykaz prace zaméstnavatelem, je tak zcela
ucelové a odporujici v dohodach stanovené povinnosti vystavovat zaméstnavatelem
potvrzeni o provedeni prace.
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Tvrzeni NSA nic neméni na podstaté této €asti kontrolniho zjisténi, ze na vykaz
prace, ktery neni podepsan zaméstnancem, ani stvrzen zaméstnavatelem, nelze
nahliZzet jako na splnénou podminku, na zakladé které Ize vyplatit odménu z dohody.

K roku 2020:

Ad. a. — Podstatou této &asti kontrolniho zjisténi bylo, Zze se zaméstnancem
s osobnim cislem - nebyla uzaviena Dohoda o pracovni &innosti, v souladu
s § 77 odst. 1 zakoniku prace, pisemné. Z vyjadieni pracovnika NSA odpovédného
za personalni agendu poskytnutého dne 24. 2. 2021 vyplyva, Ze Dohoda o pracovni
¢innosti uzaviena mezi NSA a zameéstnancem s osobnim c¢islem neni.
V pribéhu kontroly byla ze strany NSA doloZzena dohoda o pracovni ¢innosti,
cit. z Protokolu: ,Dohoda o pracovni cinnosti datovana ke dni 2. 1. 2020 na praci
,Poradenska a konzultani a poradenska c¢innost v oblasti praya” obdobi
od1.1.2020 do 31. 12. 2020 se zaméstnancem, osobni c"isloaH nebyla
podepsana ani jednim z Gcastniki dohody, ani predsedou NSA, ani zaméstnancem."

NSA namita ,Ze uvedena Dohoda byla podepsana jak zaméstnancem,
tak pfedsedou NSA a priklada Dohodu kontrolnimu organu v Priloze ¢. 8.“ Nové
dolozenym dokumentem je vS8ak Dohoda o provedeni prace, nikoliv jiz jednou
pifedloZzena nepodepsana Dohoda o pracovni Cinnosti. Jestlize v personalnim spisu,
v ramci personalni agendy NSA, nebyla k dispozici podepsana, pisemné uzaviena
Dohoda o pracovni €innosti ani k datu 24. 2. 2021, je tak diskutabilni, zda nové
dolozena Dohoda o provedeni prace ze dne 2. 1. 2020 byla v té dobé skutec¢né
podkladem pro vyplaceni odmeén zaméstnanci s osobnim Cislem -za mesice
leden a bfezen 2020, pfipadné za jakych okolnosti mohlo dojit u nové doloZené
Dohody o provedeni prace kK jejimu podepsani nebo zda se jedna o dokument
uceloveé vytvoreny pro potieby doloZeni podanych namitek.

Tvrzeni NSA, Ze byla Dohoda o pracovni €innosti podepsana, si rozporuje sama NSA
noveé doloZenou podepsanou Dohodou o provedeni prace.

Nové dolozena Dohoda o provedeni prace nic neméni na podstaté zjisténi,
Ze na Dohodu o pracovni c¢innosti neuzavienou pisemné nelze nahlizet jako
na dohodu, na zakladé které je mozné vyplacet odménu.

Ad. b. — Podstatou této Casti kontrolniho zjisténi bylo, Ze se zamésthancem
s osobnim Ccislem -nebyla uzaviena Dohoda o pracovni €innosti, v souladu
s § 77 odst. 1 zakoniku prace, pisemné.

NSA namita ,a to zejména s odkazem na § 20 ZP, podle kterého za neplatné pravni
Jjednani neni povaZzovano uzavreni dohody o provedeni prace konané mimo pracovni
pomér, pokud jiz strany zapocaly s plnénim®. Ktomuto NSA nedoklada Zadné
podklady, kterymi by prokazovala opodstatnénost svého tvrzeni. Tvrzeni NSA
odkazujici na § 20 ZP je tak zcela ucelové, se snahou obejit pInéni povinnosti
vyplyvajici z § 77 odst. 1 zakoniku prace.

Ad. c. — Podstatou této casti kontrolniho zjisténi bylo, Ze se zamésthancem
s osobnim ¢islem ] nebyla uzaviena Dohoda o provedeni prace, v souladu
s § 77 odst. 1 zakoniku prace, pisemné.
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NSA namita ,a to zejména s odkazem na § 20 ZP, podle kterého za neplatné pravni
Jednani neni povaZovano uzavfeni dohody o provedeni prace konané mimo pracovni
pomér, pokud jiz strany zapocaly s plnénim®. Ktomuto NSA nedoklada zadné
podklady, kterymi by prokazovala opodstatnénost svého tvrzeni. Tvrzeni NSA
odkazujici na § 20 ZP je tak zcela ucelové, se snahou obejit pInéni povinnosti
vyplyvajici z § 77 odst. 1 zakoniku prace.

Ad. d. — NSA namita, Ze ,zjisténi kontrolniho organu je chybné, kdyz tvrdi, Ze vykaz
prace musi byt podepsan zaméstnancem | zaméstnavatelem. Tato povinnost
nevyplyva z pravnich predpisii a pokud neni upravena v jednotlivych dohodach
o provedeni prace, je na samotném zaméstnavateli, jak si vykazovani rozsahu prace
upravi.“

Vykaz prace za leden 2020 za zaméstnance s osobnim C¢islem -obsahuje
podpisové pasmo jak pro zameéstnance ,Podpis zameéstnance, ktery potvrzuje
pravdivost vyplnénych adaji*, tak i pro zaméstnavatele: ,Podpis nadrizeného, ktery
potvrzuje pravdivost vyplnénych udaji‘. Toto podpisové pasmo neobsahuje
ani podpis zaméstnance, ani podpis nadfizeného, pfislusného mistopredsedy NSA,
ani data podpisti obou stran.

V dohodé o provedeni prace uzaviené mezi NSA a zaméstnancem s osobnim ¢islem
B ic v ¢l 1l. Odména uvedeno: ,Odména bude poukéazana v fadném vyplatnim
terminu (tj. zpravidla 15. den kalendarniho mésice nasledujiciho po mésici, za ktery
bylo zaméstnavatelem vystaveno potvrzeni o provedeni prace a pfikaz k vyplaté
odmény).” Tvrzeni NSA, Ze nebyla v dohodach stanovena povinnost mit podepsany
vykaz prace zaméstnavatelem, je tak zcela ucelové a odporujici v dohodach
stanovené povinnosti vystavovat zaméstnavatelem potvrzeni o provedeni prace.

Tvrzeni NSA nic neméni na podstaté této Casti kontrolniho zjisténi, Ze na vykaz
prace, ktery neni podepsan zaméstnancem, ani stvrzen zaméstnavatelem, nelze
nahliZet jako na splnénou podminku, na zakladé které Ize vyplatit odménu z dohody.

Ad. e. — NSA namita, Ze ,zjisténi kontrolniho organu je chybné, kdyz tvrdi, Ze vykaz
prace musi byt podepsan zaméstnancem | zaméstnavatelem. Tato povinnost
nevyplyva z pravnich predpisii a pokud neni upravena v jednotlivych dohodach
o provedeni préace, je na samotnéem zaméstnavateli, jak si vykazovani rozsahu prace
upravi.“

\lykazy prace za leden, kvéten a Cerven 2020 za zaméstnankyni s osobnim Cislem
Il obsahuji podpisové pasmo jak pro zaméstnance ,Podpis zaméstnance, ktery
potvrzuje pravdivost vyplnénych adaji‘, tak i pro zaméstnavatele: ,Podpis
nadrizeného, ktery potvrzuje pravdivost vyplnénych Gdaji“. Toto podpisové pasmo
neobsahuje ani podpis zaméstnance, ani podpis nadfizeného, predsedy NSA,
a v pfipadé vykazu prace za leden 2020 ani data podpist obou stran.

V dohodé o pracovni €innosti uzaviené mezi NSA a zaméstnankyni s osobnim
Cislem je véEl Il. Odména uvedeno: ,Odména bude poukazana v iadném
vyplatnim terminu (tj. zpravidla 15. den kalendarniho mésice nasledujiciho po meésici,
za ktery bylo zaméstnavatelem vystaveno potvrzeni o provedeni prace a prikaz
k vyplaté odmény).“ Tvrzeni NSA, Ze nebyla v dohodach stanovena povinnost mit
podepsany vykaz prace zaméstnavatelem, je tak zcela ucelové a odporujici
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v dohodach stanovené povinnosti vystavovat zaméstnavatelem potvrzeni
0 provedeni prace.

Tvrzeni NSA nic neméni na podstaté této Casti kontrolniho zjisténi, ze na vykaz
prace, ktery neni podepsan zaméstnancem, ani stvrzen zaméstnavatelem, nelze
nahlizet jako na spinénou podminku, na zakladé které Ize vyplatit odménu z dohody.

Pro kompletnost uvadim, Zze byt namitky ke zjisténi €. 24 obsahuji vyjadreni
nesouhlasu NSA se znénim zjisténi, tak zaroven neobsahuji nové a podstatné
skuteCnosti anebo podklady, které by prokazovaly, Zze k udalostem popsanym
ve zjisténi €. 24 nedosSlo, popfipadé doslo jinym, nez v Protokolu popsanym
zpusobem. Dodateénym, mnohdy vSak ucelovym vysvétlovanim zvoleného postupu
ze strany NSA nemUze NSA nahradit neexistenci podkladu, které ma k realizovanym
operacim a kontroldm vytvaret a archivovat, a ze kterych ma byt mozné spravnost
postupu NSA v rozhodném obdobi také prokazat. Kontrolni organ nemuze
neprikazné domnénky uplatnéné formou namitek stavét nad fakta vyplyvajici
z dokumentovaného stavu.

Kontrolovana osoba ke zjiSttnému stavu nepfedlozila zadné nové a podstatné
skuteCnosti a podklady, které by mély vliv na podstatu zjiSténé véci nebo zménu
néhledu kontrolniho organu na zavéry uvedené v kontrolnim zjisténi a za nasledek
zménu zjisténi uvedeného v Protokolu.

Zaveér:
Zamitam namitky podané proti zjisténi €. 24 a souvisejici textové upravé v Protokolu.

Provéfenim znéni textace uvozujici zjisténi €. 24 v Protokolu byla kontrolnim
organem zjisténa nespravnost uvedena na strané 110 Protokolu v ¢asti ,Rok 2020
bod a.“, kdy je nespravné uvedeno, Ze byla vyplacena odména za mésic unor,
spravné ma byt uveden mésic bfezen.

Identifikovand textaéni nespravnost v Protokolu bude z moci ufedni upravena
a to dodatkem k Protokolu dle § 21 odst. 1 kontrolniho fadu.

Zména textace zjiSténi €. 24 v Gasti ,Rok 2020 bod a.“ v dodatku k Protokolu a to:

Na strané ¢. 110 v Protokolu se nahrazuje text ve znéni:
Lanor®

Na nové znéni na strané ¢. 110 v Protokolu:
,brezen”
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Znéni namitky ¢. 27 podané proti zjisSténi ¢. 25 — Vydej verejnych prostredku
ke kryti soukromych cestovnich nakladi v rozporu s pravnimi predpisy,
uvedenému v Protokolu

~Postup NSA, ktery je rozporovan v ramci zjisténi z vefejnospravni kontroly vykonané
kontrolnim orgénem, byl reakci na usneseni viddy CR ze dne 12. brezna 2020
(vyhlaeného pod &. 69/2020 Sh.), kterym byl na tizemi CR z divodu ohroZeni zdravi
v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru (oznacovaného jako SARS CoV-2)
vyhladen NOUZOVY STAV, a to od 14:00 hod. dne 12. 3. 2020. Na tomto zakladé
byla s tucinnosti od 13. brfezna 2020 uzaviena se zaméstnancem panem
_,,Dohoda o0 poskytovani nahrad za pouziti soukromého osobniho silnicniho
vozidla“ (dale jen ,Dohoda“). Zaméstnavatel i zaméstnanec si byli védomi,
a v Dohodé to také vyslovné uvedeno, Ze priznani nahrad ve smyslu predmétné
dohody jde nad ramec ZP. Diavodem pro uzavreni Dohody bylo, Ze zatimco ostatni
zaméstnance zamestnavatel chranil pred rizikem nakazy, a soucasné zabezpecoval
NSA pred vypadkem vykonu statni sluzby, resp. prace v disledku jejich onemocnéni,
uzavienim dohod o vykonu statni sluzby, resp. prace z jiného mista. V pripadé pana

to nebylo s ohledem na plnéné pracovni tkoly v naprosté vétsiné
pfipadu mozné, a sluzebni organ vyZadoval jeho pfitomnost na pracovisti. SluZzebni
urad mu nebyl schopen po prechodnou dobu zajistit ubytovani v misté vykonu prace
(objektivni duvody vyplyvajici z uzavéry ubytovacich sluzeb), ani poskytnout sluzebni
motorové vozidlo pro dojizdéni. Minimalizovat riziko Ghradou pouZiti vlastniho
motorového vozidla na pomérné komplikovanou cestu se proto v dané chvili jevilo
Jjako adekvatni opatieni razantné omezujici riziko nakazy vyplyvajici z kaZdodenni
dlouhé cesty nékolika prostfedky hromadné prepravy osob. V dané souvislosti
je zapotiebi pripomenout, Ze v dané dobé bylo jen minimum informaci o rizicich,
které onemocnéni SARS Cov-2 predstavuje, a naproti tom se ve sdélovacich
prostredcich pravidelné objevovaly reportaze z celého svéta obsahujici drastické
zabéry nahle na zem padajicich drive zdravych lidi, kteri vzapéti zemreli. Ostatné
tyto privodni znaky pandemie se projevovaly v Ceské republice v pribéhu roku
2020, prvniho ctvrtleti 2021. Doporucovano bylo necestovat prostfedky hromadné
pfepravy osob, a pokud je jiz nutné cestovat, pouZit automobil. Za tim uc¢elem byla
faké v té dobé suspendovana platnost tzv. modrych parkovacich zén v celé Praze.
Na zavér je nutné pripomenout, Zze vesSkeré spoje hromadné dopravy byly vyrazné
omezeny a velké mnoZstvi veéernich a nocnich spoji bylo zruSeno. Dopraveni
se zaméstnance z mista pracovisté do svého bydlisté bylo, s ohledem na jeho
pracovni vytizenost a pozdni odchody, znemoZnéno. NSA uvedené doklada
zpravami o0 omezené Zelezni¢ni dopravé, ktera byla pro zameéstnance pred
vyhlasenim nouzového stavu hlavnim dopravnim prostifedkem (priloha ¢. 1). Pred
riziky vyplyvajicimi z onemocnéni varovala bezpecnostni rada statu i nékteré resorty
a premiér, viz pfiloha ¢. 2.

Zaméstnavatel tedy pri svém rozhodovani vychazel z verejné dostupnych informaci
té doby a doporudeni Ministerstva zdravotnictvi CR. Ani s odstupem éasu se ale
nejevi vynaloZzené naklady ve vysi 58 682,- KC nepiimérené obtizim, které
by zpusobila implementace standardnich protiepidemickych opatfeni zavedenych
u NSA pro ostatni zaméstnance, pro predsedu a mistopredsedy, tj. home office,
i u pana _ Pan _ byl v dané dobé klicovym
zameéstnancem bez zajiSténé zastupitelnosti, nebot tuto s i ohledem na pristup
kontrolniho organu co do rychlosti narastu poctu zaméstnancti NSA nebylo moZzné
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zajistit). Je také nutno vzit v avahu, Ze jej nebylo mozné diskriminovat zhorsenim
pristupu k ochrané zdravi oproti jinym zaméstnancum tim, Ze by mu nebyla
umoznéna prace na home office, a bylo od n€j vyZadovano, aby si zajistil ochranu
zdravi pfi cestach do zaméstnani na vlastni naklady za situace, kdy vedeni NSA
a ostatni zaméstnanci do zaméstnani denné cestovat nemuseli. Identicky pristup
u pana |G by zpisobil zastaveni, resp. zésadni zpomaleni vystavby
NSA a vznik problémi s vypsanim vladou vyZadovaného kompenzacniho dota¢niho
programu COVID-Sport, jakoZ i s jeho realizaci, se zaji§ténim zakladnich funkci NSA
a dalsimi.

Zvoleny postup NSA byl podle jejiho hlubokého presvédcéeni racionalni a ekonomicky
a ucelny, nebyl zjevné nakladové nepriméreny ve srovnani s rizikem naruseni
radného fungovani NSA a poskytovani dotacnich prostredki z programu Covid
pro postizené sportovni organizace, které by z divodu pandemie byly nuceny
se predluzit nebo ukoncit svoji ¢innost. Souc¢asné se jednalo o postup proporcionalni

ve vztahu k ochrané ostatnich zameést ) SJo_{im k jejich neopravnénému
znevyhodnéni, ani ke zvyhodnéni pana
Z vySe uvedené argumentace vyplyva, Ze nedoSlo k poruSeni rozpocCtové kazné

a zavéry kontrolniho organu jsou chybné. PoZadujeme proto toto kontrolni zjisténi
vypustit a vydaj uznat jako opravnény.“

Vyjadieni kontrolniho organu k podanym namitkdm proti zjisSténi
¢. 25 — Vydej vefejnych prostredkt ke kryti soukromych cestovnich nakladi
Vv rozporu s pravnimi predpisy, uvedenému v Protokolu

NSA v ramci uplatnéné pripominky vysvétluje divody, na zakladé kterych pfistoupila
k uzavieni ,Dohody o poskytovani nahrad za pouZiti soukromého osobniho silni¢niho
motorového vozidla“ s pfisluSnym zaméstnancem. Témito divody meéla byt zejména
kombinace nasledujiciho:

- vypuknuti pandemie COVID-19 a s tim spojené vyhlaseni nouzového stavu,

- potfeba zajistit pfitomnost pfedmétného zaméstnance na pracovisti, zatimco
ostatnim zaméstnanciim byl umoznén vykon prace z jiného mista (snaha vyhnout
se diskriminaci),

- riziko nakazy pfedmétného zaméstnance onemocnénim COVID-19 vyplyvajici
z pfipadného vyuzivani hromadné dopravy pro cestu do mista zaméstnani
(soucasné problematika omezeni vhodnych dopravnich spojli vlivem pandemie),

- nemoznost po pfechodnou dobu zajistit pfedmétnému zaméstnanci ubytovani
v misté vykonu prace (objektivni dlvody vyplyvajici z uzavéry ubytovacich
sluzeb), ani poskytnout sluzebni motorové vozidlo pro dojizdéni.

NSA nepovazuje vynalozené veiejné finanéni prostiedky za nepfiméfené obtizim,
které by nastaly v pfipadé, kdy by prfedmétny zaméstnanec nebyl pfitomen
na pracovisti, ale vykonaval by praci z jiného mista (tzv. home office). Zvoleny postup
naopak NSA vnima jako racionalni, ekonomicky a ucelny. Konstatovani podezieni
na poruseni rozpoctové kazné z urovné kontrolni skupiny povazuje za chybné.
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Podstatou zjiSténi je skuteCnost, Zze NSA nazakladé uzaviené ,Dohody
0 poskytovani nahrad za pouziti soukromého osobniho silnicniho motoroveho
vozidla“ hradila z vefejnych finan¢nich prostfedkd nahrady za cestu zaméstnance
do mista vykonu prace, aniz by takova moznost byla pfipusténa pravnimi predpisy.
V této véci je nutno brat na zfetel, ze organizacni slozka statu, jakozto spravni organ,
je ve své veSkeré cinnosti vazana pravnimi predpisy a nesmi postupovat vuci nim
vrozporu, ale ani tzv. mimo né&. OrganizaCni slozka statu tak na rozdil
od soukromopravnich osob nemulze svévolné c¢init to, k ¢emu ji pravni predpisy
neopravinuji.

NSA sama v namitkach uvadi, Ze si byla védoma cit: ,Ze priznani nahrad ve smyslu
pfedmétné dohody jde nad ramec ZP‘ tedy védéla, ze postupuje mimo zakon.
Takovy postup v pfipadé organizani slozky statu nicméné nelze akceptovat
za zadnych okolnosti, ani pfi zohlednéni rizik spojenych s pandemii COVID-19
Ci potencialniho ohrozeni schopnosti plnit svéfené ukoly dané organizace.

Podezieni na poruSeni rozpoc¢tové kazné v popisovaném pripadé vznika v dusledku
neopravnéného postupu NSA, v ramci kterého doslo k vydeji vefejnych finan¢nich
prostfedki na zakladé libovale NSA, nikoli na zakladé opatfeni zakladajiciho
se na konkrétnich pravnich predpisech. Namitka NSA tuto skuteCnost nikterak
nerozporuje, ani neprokazuje zakonnost zvoleného postupu, pouze osvétluje,
za jakych okolnosti NSA k pfedmétnému postupu pfistoupila.

Kontrolovana osoba ke zjisténému stavu nepredlozila Zadné noveé skutecCnosti, které
by mély vliv na podstatu zjiSténé véci a za nasledek zménu zjiSténi uvedeného
v Protokolu.

Zaver:

Zamitam namitky podané proti zjisténi €. 25 a souvisejici textové upravé v Protokolu.
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Znéni namitky €. 28 podané proti zjisSténi €. 27 — Neprukazné provedeni Fidici
kontroly pred uzavienim zavazku na pronajem kancelarskych prostor,
uvedenému v Protokolu

»V popisu zjisteni se uvadi, Ze kontrolovana osoba nedolozila kontrolnimu organu
na prukaznych dokumentech, napf. ve formé pfislusného vyjadreni UZSVM
Skutecnost, Ze stat nedisponuje v dané chvili volnymi kancelarskymi prostorami.

NSA uvadi, ze dne 3. 9. 2019 se prostrednictvim emailu obratil pfedseda NSA
v navaznosti na pfedchozi jednani s generalni reditelkou UZSVM Katefinou Arajmu
S Zadosti o potvrzeni skutecnosti sdelené jiz v minulosti pri predchozich jednanich,
e UZSVM v Praze nedisponuje dostateénymi kapacitami pro umisténi NSA. Pani
generalni feditelka Arajmu obratem dne 4. 9. 2019 v emailu pfedsedovi NSA
potvrzuje, Ze vhodné prostory o pfedpokladanych kapacitnich moznostech nejsou
k dispozici (viz pfiloha ¢. 1). Poté byl jesté zaslan dopis pfedsedy NSA ze dne
8.11. 2019 (¢.j. NSA-0017/2019/01), jehoz obsahem je Zadost o potvrzeni, zda
se dana situace (v obdobi od 4.9. 2019 do 8.11. 2019) v této véci nezménila.
Je pravdou, Ze odeslani této Zadosti (dle vseho byla odeslana prostrednictvim datove
schranky) neni k danému okamziku NSA schopna doloZit. Dohledala vSak emailovou
komunikaci predchazejici jiz dfive kontrolnimu organu pfedlozenému dopisu ze dne
8. 11. 2019. Vzhledem k tomu, Ze dopis se odkazuje na pfedchozi komunikaci
a korespondenci (rozuméj minimalné vysSe uvadénou emailovou korespondenci)
a v emailové korespondenci je odkazovano na osobni jednani a pfipominkové fizeni
k novele zakona o podpofe sportu mame za prokazané, Zze NSA se opakované
a priubézné dotazovala UZSVM ve véci vhodnych kancelafskych prostor. Ve svétle
vy§e uvedeného tak nemuze obstat zavér, Zze NSA neméla k dispozici vyjadreni
UZSVM. Vyse zminény postup NSA a jeho vysledky v této véci pak koresponduji
i se zavéry uvedené v predkladaci zpravé pro rozhodnuti dislokaéni komise
¢. 27/2019 ze dne 10.12. 2019.

Nepresny je i zavér, Ze kontrolovana osoba nedisponuje pfislusnym prizkumem trhu,
pokud jde o prokazani, Ze v daném pripadé neexistovaly vhodné a hospodarnéjsi
alternativy volnych prostor k pronajmu. NSA disponuje odbornym posouzenim
nabidek najmu zpracovatele TIDE REALITY spol. s r.o. ze dne 23.10. 2019 (viz
pfiloha ¢. 2 a 3), které potvrzuje, Ze se NSA touto otazkou zabyvala. Z vyjadreni
zZpracovatele posouzeni je zifejmé, Ze nabizené prostory se nabizeji pod prumérem
cen srovnatelnych nabidek. Ad marginem NSA uvadi, Ze ve stejné budové
ma dislokovany své kancelarské prostory i jiny Gstfedni organ stétni spravy (MSMT).

NSA se tak domaha, aby kontrolni organ své zavéry prehodnotil a zjisténi &. 27
vypustil, nebot jak je vySe uvedeno bylo prokazano, Ze zde uvedené zjisténi
neodpovida skutec¢nosti.”

Vyjadreni kontrolniho organu k podanym namitkdm proti zjisténi

€. 27 — Neprukazné provedeni fidici kontroly prfed uzavienim zavazku
na pronajem kancelarskych prostor, uvedenému v Protokolu

Na zakladé prezkoumani kontrolniho zjisténi €. 27 v Protokolu v kontextu obdrzenych
namitek vuci predmétnému zjisténi, uvadim nasleduijici:
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K &asti namitky vénuijici se vyjadieni UZSVM je z trovné kontrolniho organu nejprve
nutno uvést, Ze zjisténi €. 27 se tyka dislokace souvisejici s pronajmem
kancelafskych prostor v administrativni budové Ceskomoravska 2420/15, Praha 9,
ve vlastnictvi soukromé obchodni spole¢nosti C & R Developments s.r.o.

Emailova komunikace, na kterou NSA v namitkdch odkazuje (komunikace ze dne
3.9. 2019, respektive 4. 9. 2019, mezi pfedsedou NSA a generalni feditelkou
UZSVM), je komunikaci pFedchazejici rozhodnuti VIadni dislokaéni komise
o dislokaci NSA do administrativni budovy Vinohradska 1896/46, Praha 2,
ve vlastnictvi Ceské republiky a pfisluSnosti hospodatit Ceské centraly cestovniho
ruchu — Czech Tourism (rozhodnuti ze dne 17. 9. 2019).

V daném pfipadé nelze tuto komunikaci povazovat za ¢asové souvisejici s dislokaci
do nestatni budovy Ceskomoravska 2420/15, Praha 9, jelikoZz k tomuto pfislusné
rozhodnuti Vladni dislokacni komise €. 27/2019 bylo vydano az dne 10. 12. 2019,
tj. po uplynuti celych 3 mésic od doloZeného vyjadieni generalni feditelky UZSVM.
Tuto pfedloZzenou komunikaci také nelze vnimat jako doklad, prokazujici, Ze NSA
v pfislusnou chvili, v pfiméfené dobé pfed rozhodnutim o dislokaci do pfedmétné
nestatni budovy, ovéfila, ze stat nedisponuje volnymi kancelarskymi prostory.

SkutecCnost, Ze si vySe uvedeného byla NSA sama védoma, doklada i to, Ze NSA
predlozila kontrolujicimu dopis svého prfedsedy ze dne 8. 11. 2019
(€. j. NSA-0017/2019/01), jehoz obsahem je Zadost o potvrzeni, zda je stale platnym,
Ze stat nedisponuje pro NSA vhodnou budovou. K tomuto dopisu vSak NSA v rdmci
kontroly jiz nedoloZila potfebnou odpovéd UZSVM, a ani poté v ramci podanych
namitek.

K ¢asti namitky, kde NSA zminuje ,Nepfesny je i zavér, Ze NSA nedisponuje
prizkumem trhu, pokud jde o prokazani, Zze v daném pripadé neexistovaly vhodné
a hospodarnéjsi alternativy volnych prostor k pronajmu.“ kontrolni organ nejprve
uvadi, ze pfi formulaci kontrolniho zjisténi kontrolujici vychazel z vyjadfeni
a podkladu predlozenych NSA v prabéhu realizované kontroly. Dale kontrolni organ
uvadi, Ze z odborného posouzeni nabidek najmu zpracovatele TIDE REALITY spol.
sr.0. ze dne 23. 10. 2019, které NSA v ramci namitky predloZila, neni zfejmé, jaké
konkrétni nabidky byly v dané véci posuzovany. V kone¢ném dulsledku z tohoto
dokumentu tak nebylo mozné prokazatelné ovéfit, Zze nabidka pronajmu
kancelafskych prostor v administrativni budové Ceskomoravska 2420/15, Praha 9
byla skutecné nejhospodarnéjSi moznosti, tak jak tvrdi zpracovatel posouzeni.
Jelikoz se NSA nepodafilo dohledat a predlozit posuzované nabidky, ma kontrolni
organ za to, ze témito NSA nedisponovala ani pfed uzavienim zavazku.

V kontextu podané namitky jako celku kontrolni organ poté upozorriuje, ze podstatou
kontrolniho zjisténi neni, Ze se NSA o volné statni prostory dostateCné nezajimala,
ani ze v pripadé uzavieni smlouvy na pronajem kancelaiskych prostor NSA
nepostupovala nejhospodarnéjSim moznym zplsobem. Podstatou kontrolniho
zjisténi je, Zze v pfipadé, kdy NSA nedisponuje pfislusnym vyjadfenim UZSVM
ani podklady fakticky dokladajicimi (nikoli pouze konstatujicimi), Zze v daném pfipadé
neexistovaly jiné hospodarnéjsi alternativy volnych prostor k pronajmu, vznika
podezieni, Zze NSA neprovedla pFedbéznou fidici kontrolu pfed uzavienim
pfedmétného zavazku, tedy Ze neovéfovala vSechny skuteCnosti rozhodné
pro uzavieni zavazku. NSA v ramci podané namitky podstatu kontrolniho zjisténi,
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tedy rovinu vykonu predbézné fidici kontroly, zcela opomiji a nepfedklada podklady,
které by jeji Fadnou a faktickou realizaci dokladaly.

Kontrolovana osoba ke zjisténému stavu nepredlozila Zadné noveé skutecCnosti, které
by mély vliv na podstatu zjiSténé véci a za nasledek zménu zjiSténi uvedeného
v Protokolu.

Zaver:

Zamitam namitky podané proti zjiSténi €. 27 a souvisejici textove upravé v Protokolu.
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Znéni namitky €. 29 podané proti zjisSténi €. 28 — Nepriukazné provedeni Fidici
kontroly pred uzavienim zavazku na vytvoreni prezentace — Analyza
potrebnosti vybudovani novych multifunkénich sportovnich hal pro miéové
sporty v CR, uvedenému v Protokolu

,Ke zjisténi kontrolniho organu, Ze se NSA pri stanoveni potfeby Analyzy dostate¢né
nezabyvala predevs§im posouzenim ucelnosti pripravované a posléze realizované
vydajové operace v porovnani s moznosti realizovat Analyzu prostrednictvim
vlastnich zaméstnancu, NSA uvadi nasledujici.

NSA se posouzenim ucelnosti pfipravované vydajové operace zabyvala dostate¢né.
NSA pfi svém rozhodnuti prihlizela k moznosti realizovat Analyzu prostrednictvim
vlastnich zaméstnanct. Ke dni 2.4.2020, tj. ke dni schvaleni pfedmétné objednavky,
v NSA existovaly pouze dva vécné utvary, které mély dle systematizace pracovnich
mist maximalni spole¢nou kapacitu 12 pracovnich mist, a to véetné dvou vedoucich
pracovnich mist. Z téchto 12 pracovnich mist vSak byla k uvedenému datu obsazena
2 vedouci pracovni mista a 4 referentska mista. Z uvedenych poctu tedy vyplyva,
Ze NSA méla ke dni 2.4.2020 zameéstnanci obsazenu pouze jednu polovinu
pracovnich mist u vécnych uatvara, do jejichz kompetence by vytvoreni predmétné
Analyzy nalezelo. Nedostatecné naplnéni pracovnich kapacit v obou vécnych
utvarech bylo proto divodem pro rozhodnuti zadat Analyzu u externi spole¢nosti.

Co se tyce zjisténi kontrolniho organu spocCivajici v tom, Ze dodanym plnénim
k predmétné objednavce byla prezentace v programu Power Point v rozsahu 6 slidu,
z toho informace k dané problematice byly obsaZzeny na 4 slidech, pri¢emz hodnota
Jednoho informacniho slidu tak vychazi na 12.375,- K& NSA uvadi nasledujici.

Pozadavkem NSA bylo pfipravit material (Analyzu), ktery maximalné atraktivné,
pfehledné a graficky pfedstavi komplexni problematiku potfeby vybudovani novych
sportovnich hal pro migové sporty v CR. Tento prezentaéné podpirny analyticky
material mél jednotlivé zavéry prezentovat v uZivatelsky privétive podobé. Motivaci
vytvofeni Analyzy ve stavajici podobé byla rovnéZz snaha o zvySeni Sance,
Ze se Ctenari Prezentace predloZi klicové informace v omezeném case.

Dodané materialy byly dodavatelem prubézné diskutovany s odbornou verfejnosti
a obsahuji hlavni zavéry z nékolika pfedchéazejicich analyz, zejména analyza
soucasného stavu sportovni infrastruktury v CR, analyza dobré praxe vystavby
a provozu sportovni infrastruktury v CR, analyza potfebnosti tohoto typu sportovni
infrastruktury, komplexni dopadova analyza realizace zaméru, atd.

Za ucCelem zformulovani prezentovanych zavéru (Analyzy) z jednotlivych analyz bylo
zpracovatelskym tymem realizovano cca 110 hodin analytickych praci.

Podle nazoru NSA nelze hodnotu Analyzy posuzovat podle poctu slidi a pfepoctu
ceny jednotlivych slidi s celkové ceny dila a tento zpldsob hodnoceni kontrolniho
organu povazuje NSA prinejmens$im za zavadéjici. Téz vzhledem k vySe uvedenému
Je podle nazoru NSA také tento zavér kontrolniho organu nepfezkoumatelny.

NSA se tak domaha, aby kontrolni organ své zavery zjisténi ¢. 28 pfehodnotil, nebot
Jjak je vySe uvedeno, bylo prokazano, Ze zde uvedené zjisténi neodpovida
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SkutecCnosti a je zalozeno na pouhém mechanickém prevodu hodnoty plnéni na pocet
slidti Power Pointové prezentace.”

Vyjadreni kontrolniho organu k podanym namitkdm proti zjiSténi
€. 28 — Neprukazné provedeni Fidici kontroly pred uzavienim zavazku
na vytvoreni prezentace - Analyza potfebnosti vybudovani novych
multifunkénich sportovnich hal pro miéové sporty v CR, uvedenému

v Protokolu

Kontrolovana osoba v podanych namitkach rozporuje, Ze by objednavka
na vypracovani Analyzy byla provedena bez pfedchoziho zvazeni vypracovani
predmétné analyzy prostfednictvim vlastnich zaméstnancl. K danému NSA uvadi,
Ze pfedbé&zna kontrola Fizeni vefejnych vydaju ve formé zvazeni alternativ provedena
byla, avS8ak objednavka byla ucinéna zdlvodu, Ze v daném obdobi NSA
nedisponovala dostate€nym poctem zaméstnancu, aby tuto Analyzu mohla provést
vlastnimi silami.

Dale NSA rozporuje informaci uvedenou v textu, ktery predchazi konstatovanému
zjisténi, konkrétné konstatovani o vysi zakazky a jejim pfepoc¢tu na rozsah pinéni.
V této souvislosti uvadi kontrolovana osoba, Ze tvorba Analyzy vychazi z hlavnich
zavéru z nékolika pfedchazejicich analyz. V této souvislosti kontrolovana osoba dale
uvadi, Ze tvorba Analyzy byla zpracovatelskym tymem realizovana v rozsahu cca 110
hodin analytickych praci. NSA se tak domaha vypusténi té Casti textu uvedené
v Protokolu, ktera hodnotu zakazky prepocitava na cenu dila v rozsahu jedné slidoveé
prezentace.

Podstatou zjisténi €. 28, uvedeného v Protokolu, bylo upozornit na nedostatecné
nastaveny systém prfedbézné kontroly pfi fizeni vefejnych vydaju pfed vznikem
zavazku organu vefejné spravy a dale pak na fakt, ze kontrolovana osoba neni
schopna dostateCné prokazat, Ze zadani tvorby Analyzy konkrétnimu dodavateli bylo
v danou chvili tim nejucelnéjSim, nejhospodarngjSim a nejefektivnéjSim zplsobem
zajisténi potfeb NSA.

Kontrolovana osoba uvedla v namitkach tvrzeni o provedeni predbézné Fidici
kontroly ve smyslu zvazeni moznosti provedeni Analyzy prostfednictvim vlastnich
zaméstnancl. Tuto skuteCnost vSak NSA v souvislosti se vznesenymi namitkami
nedolozila pfislusnou dokumentaci a to ani na zakladé vyzvy ze dne 10. 5. 2021
k dolozeni tvrzeni uvedenych v namitkach. V ramci této vyzvy kontrolovana osoba
k podanym namitkdm proti zjisténi ¢. 28 zaslala kontrolnimu organu udajny prehled
odpracovanych hodin, ktery mél dodavatel, spoleCnost Economic ImpacT v.o.s.,
vramci vytvofeni Analyzy provést. Puvod tohoto dokumentu je vS8ak zcela
neprukazny, nebot z néj neni patrno, kdy, ani kym byl vytvofen a dale ani kym,
at uz za NSA nebo za dodavatele, byl dokument autorizovan. Z dokumentu také
nevyplyva, Zze se na vytvofeni Analyzy podilel zpracovatelsky tym dodavatele,
jak uvadi ve svém tvrzeni NSA, jelikoz u jednotlivych €innosti nejsou uvedeny
informace, kdo tyto c&innosti v rdmci zpracovatelského tymu vykonal. Z tohoto
dokumentu naopak vyplyva, zZe z celkového vyc€tu 110 hodin, bylo vykazano 36 hodin
jako grafické prace na materialu, prestoze v objednavce od NSA je uvedeno,
Ze grafickou upravu materialu si bude objednatel realizovat vlastnimi silami.
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Na zakladé vySe uvedenych informaci zUstava nadale platna textace kontrolniho
zjisténi, Ze kontrolovana osoba dosud neprokazala potfebu vyuziti konkrétniho
dodavatele, tedy spoleCnost Economic ImpacT v.o.s., kterému byla objednavka
napfimo zadana. V souvislosti s dosud nepfedloZzenym zaznamem o pfedbézné fidici
kontrole neni kontrolovana osoba stale schopna prokazat své tvrzeni o provedeni
predbézné fidici kontroly, ani jakym zplsobem dospéla k uréeni hodnoty pfedmétné
zakazky, nebot jak sama kontrolovana osoba v namitkach uvadi, cena za dilo byla
stanovena pausalni ¢astkou.

Informace uveden& v kontrolnim zjisténi, Zze hodnota jednoho informacniho slidu
vychazi na 12 375 K¢, byla kontrolni skupinou zjisténa prostym matematickym
vypoctem, aritmetickym prumérem. Jelikoz byla primérna hodnota jednoho
informacéniho slidu ziskana matematickym Ukonem, pak takova informace nemuze
byt povazovana za zavadéjici, jak kontrolovana osoba uvadi ve svych namitkach.
Na primérné hodnoté jednoho slidu jsou nejvhodnéji znazornény naklady
vynaloZzené na dané plnéni, nebot rozsah slidu byl kontrolovanou osobou pevné
stanoven jiz v objednavce. JelikoZz cena za dilo byla stanovena pausalni ¢astkou,
pak je naopak zavadegjici argument NSA, Ze hodnota pInéni byla pomérovana
k poCtu odpracovanych hodin analytickych ¢&innosti dodavatele, nebot pocet
odpracovanych hodin nemél na stanovenou cenu dila vliv a kontrolovana osoba
nepredloZila informaci, Ze by rozsah ¢lovékohodin potfebnych pro tvorbu Analyzy mél
mit pfi stanovovani hodnoty objednavky jakykoli vyznam.

Kontrolovana osoba ke zjisténému stavu nepredlozila Zadné noveé skutecCnosti, které
by mély vliv na podstatu zjiSténé véci a za nasledek zménu zjiSténi uvedeného
v Protokolu.

Zaver:

Zamitam namitky podané proti zjiSténi €. 28 a souvisejici textove upravé v Protokolu.
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Znéni namitky €. 30 podané proti zjisténi €. 30 — Nezverejnéni smiuv
a objednavek nad 50 tis. K¢ v registru smluv, uvedenému v Protokolu

,Kontrolnim organem je NSA vytykano nezverejnéni objednavek a smiuv nad 50 fis.
K¢ v registru smluv. V pism. d) kontrolni organ uvadi, Ze existuji objednavky, které
spolu vécné i Casové souvisi, protoze se vztahuji ke stejnému dodavateli, vazi
se na souvisejici plnéni a byly zadany ve stejny den. NSA dle tvrzeni kontrolniho
organu eviduje objednavky oddelené a tim vznika podezieni na ucelové déleni
zavazku, aby nebyla dosazena hranice 50 tis. K¢ bez DPH.

NSA uvadi, Ze tvrzeni kontrolniho organu je pouha domnénka, ktera neni dale nijak
doloZena dukaznimi prostfedky (dukazy). Nadto NSA uvadi, Ze zakon o registru
smiluv (dle tvrzeni kontrolniho organu § 7 odst. 1 zakona o registru smiluv),
nezakazuje vécné nebo cCasové propojeni zvlast uzavienych objednavek/smiuv.
Kontrolni organ nijak neprokazal ucelovost vedeni jednotlivych objednavek
samostatné. NSA k takovému postupu pristoupila z divodu postupného vyfizovani
a evidovani jednotlivych akci, nikoli s cilem vytvofit objednavky tak, aby se nemusely
v registru smiluv uverejnit. Zédna z téchto objednévek (samostatné) nepresahuje
50 tis. K¢ a nebyla pro ni tedy naplnéna podminka dle § 7 odst. 1 zakona o registru
smluv, ktera stanovi, Ze: ,Nebyla-li smlouva, na niz se vztahuje povinnost uverejnéni
prostrednictvim registru smluv, uverejnéna prostfednictvim registru smluv ani
do tfi mésici ode dne, kdy byla uzaviena, plati, Ze je zruSena od pocatku.” ZRS
podminku vécné a Casové souvislosti plnéni pro uvefejriovani smluv v registru
nestanovi. Smlouvy (objednavky) jsou platné, a ze strany NSA nebyla poru$ena
povinnost zverejnit smlouvy s hodnotou zavazku nad 50 tis. KC.

Vzhledem k vysSe uvedenému se NSA domaha, aby kontrolni organ své zavéry
uvedené ve zjisténi ¢. 30 pism. d) pfehodnotil a zjisténi tykajici se vySe uvedeného
z protokolu zcela vypustil.“

Vyjadreni kontrolniho organu k podanym namitkdm proti zjisténi
€. 30 — Nezverejnéni smluv a objednavek nad 50 tis. K€ v registru smiuv,
uvedenému v Protokolu

Kontrolni organ pfi posuzovani tohoto zjisténi postupoval analytickym zplsobem,
kdy vyhodnocoval jednotliva pinéni od dodavatell a porovnaval je s evidenci
v registru smluv. V pfipadech popsanych v bodé a), b) a c) u odpovidajiciho zjisténi
zZjistil zcela nepochybné, Ze dané plnéni neni uvefejnéno. V bodé d) pak identifikoval
a popsal dvé skuteCnosti.

V prvnim pfipadé se jedna o objednavku, ktera byla pouze popisné rozdélena na dva
fadky, ale jednalo se o objednani jednoho kavovaru. Hodnota byla rozdélena kvuli
nespravnému vyuziti neinvesti¢nich prostfedkd. Je tfeba zdlraznit, opakované,
Ze statni organy jsou pfi své Cinnosti vazany pravnimi predpisy a musi postupovat
v souladu s nimi a zpusobem, ktery je v nich naznacen. Organ statni spravy tak
nemuze Cinit nic, co mu zakon neumozniuje, a jim pfijimana feSeni musi byt vzdy
v souladu s vefejnym zajmem a odpovidajici okolnostem daného pfipadu. NSA
sinemUze vybirat, které z téchto predpokladl bude, a které nebude plnit, musi
je plnit kumulativné.
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Obchazeni zakona €. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach ucinnosti nékterych
smluv, uverejhovani téchto smluv a o registru smluv (dale také ,zakon o registru
smluv®) prostym rozdélenim c&astky do dvou fadku, ktera je ve vysledku stejné
sectena, je naprosto jednoznacné ucelové jednani ze strany pracovniki NSA.

Obdobné je to i ve druhém pripadé, kdy NSA jako organ verejné spravy bez jakékoliv
vykonané predbézné fidici kontroly zajiStoval prezentace novych vyzev v jednotlivych
regionech, tzv. roadshow. V ramci jedné zastavky v krajském mésté objednaval vzdy
od stejného dodavatele pronajem prostoru, zajisténi cateringu a organizacni
zajisténi. Kazda jednotliva objednavka byla pod hranici 50 tis. K& bez DPH,
ale protoze se jednalo o jiz probéhlé akce (zpétné formalné objednané), byly
vykonavany stejnym dodavatelem a nebyl naprosto zadny divod délit objednavky
na diléi samostatna plnéni. Kontrolni organ vyhodnotil toto jednani jako ucelové
obchazeni zakona o registru smluv a opakuje, Ze organ statni spravy tak nemuize
Cinit nic, co mu zakon neumoznuje, a jim pfijimana feSeni musi byt vzdy v souladu
s vefejnym zajmem a odpovidajici okolnostem daného pfipadu. NSA si nemulze
vybirat, které z téchto predpokladi bude, a které nebude pinit, musi je plinit
kumulativné.

Kontrolni organ povaZzZuje tvrzeni o pouhé domnénce kontrolniho organu jako
neopodstatnéné a nesouhlasi s nim, nebot u koupé kavovaru jde o jednoznacné
rozdéleni. V pfipadé objednani zajisténi roadshow se vychazelo z cile celé akce
a také z toho, ze Slo o zpétné plnéni, coz je samo o sobé v rozporu se zdkonem
0 registru smluv.

Kontrolovana osoba ke zjisténému stavu nepredlozila Zadné noveé skutecCnosti, které
by mély vliv na podstatu zjiSténé véci a za nasledek zménu zjisténi uvedeného
v Protokolu.

Zaver:

Zamitam namitky podané proti zjisténi €. 30 a souvisejici textove upravé v Protokolu.
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Znéni namitky ¢. 31 podané proti zjiSténi €. 31 — Nedodrzovani ulozené
povinnosti vyuzivat NEN pfi zadavani VZ s predpokladanou hodnotou
presahujici ¢astku 500 000 K& bez DPH, uvedenému v Protokolu

,NSA nerozporuje, Ze v pripadech verejnych zakazek malého rozsahu uvedenych
v Priloze €. 3 Protokolu, nepostupovala s vyjimkou jednoho pripadu uvedeného nize,
v souladu s ve zjisténi citovanym usnesenim viady. Povinnost vyuZivat NEN
k zadavani verejnych zakazek s pfedpokladanou hodnotou nad 500 000 K¢ bez DPH
byla uloZzena usnesenim viady ze dne 19. 6. 2018. Vzhledem k tomu, Ze usneseni
vliady nejsou svym charakterem obecné zavaznymi pravnimi akty, ale internimi
normativnimi instrukcemi (které vydava vlada a které jsou zavazné pro cleny viady
a subjekty viladé podrizené), nejsou publikovana ve Sbirce zakonu. PrestoZe jsou
usneseni vlady vefejné dostupna na webovych strankach Vlady CR, orientace v nich
Jje nesnadna. Pro nové vznikly organ statni spravy je tak velmi obtiznym ukolem
zjistit, jaké povinnosti jsou mu uloZzeny usnesenimi vlady, ktera byla pfijata jesté pred
Jjeho vznikem (NSA vznikla ke dni 1. 8. 2019).

Na internetovém Portalu o verejnych zakazkach, spravovanym Ministerstvem pro
mistni rozvoj, do jehoz gesce spada oblast elektronizace zadavani VZ, je na zalozce
informujici o Strategii elektronizace zadavani VZ 2016-2020 odkazovano
na usneseni vlady ze dne 18. ledna 2016 ¢. 25, které povinnost vyuZivat NEN
pro zadavani VZMR neuklada. Neni tedy snadné dozvédét se o aktualné ucinnée
Upravé ani ze zdrojd, od kterych se to da vzhledem k jejich zaméfeni oCekavat.

NSA upozorriuje, Ze v pfiloze ¢. 3 Protokolu je nespravné v seznamu verejnych
zakdzek uvedena polozka ,Smlouva o zhotoveni a zajisténi provozu softwaru”,
dodavatel SYSCOM SOFTWARE spol s.r.o. Tato vefejna zakazka byla v NEN
zvefejnéna pod nazvem IS Rejstiik sportu®, systémove Cislo NEN:
N006/20/V00008816.

V' popisu zjisténi je mimo jiné uvedeno, Ze: ,neplnénim zakonnych povinnosti
ze strany NSA vnitini kontrolni systém vykazal znaky nepfimérenosti pri zavadéni
a udrzovéani spolehliveho systému Ffizeni®. NSA neni zieimé, jaké neplnéni
zakonnych povinnosti ma kontrolni organ na mysli a pripomina, Ze povinnost
vyuzivat NEN prii zadavani VZ za dale stanovenych podminek neni povinnosti
stanovenou zakonem.

Ve vySe uvedeném bodu 15. se mimo jiné také uvadi, Ze ,Po provéfeni zpusobu
realizace zakazek malého rozsahu — napf. ... Smlouva o zfizeni sluzeb o pronajmu
GINIS ... Zpasob vybéri dodavatelt v provéfenych zakazkach malého rozsahu byl
shledan jako neprikazny...“. Vzhledem k tomu, Ze o postupu vybéru dodavatele
v pfipadé Smlouvy o zfizeni sluzeb o pronajmu GINIS Protokol nic neobsahuje, NSA
se tak domaha, aby text tykajici se vySe uvedené smlouvy byl z Protokolu vypustén.

NSA se rovnéZ domaha, aby kontrolni organ svuj popis zjisténi upravil ve smyslu
vySe uvedeného a rovnéz upravil Prilohu ¢. 3 Protokolu, respektive Tabulku €. 43.“
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Vyjadreni kontrolniho organu k podanym namitkdm proti zjiSténi
€. 31 — Nedodrzovani ulozené povinnosti vyuzivat NEN pri zadavani VZ
s predpokladanou hodnotou presahujici c¢astku 500 000 KE bez DPH,

uvedenému v Protokolu

NSA v namitkdch poukazuje na obtizné vyhledavani a orientaci v usnesenich viady
CR, zavaznych pro &leny vlady a subjekty vladé podfizené, pfitemz tim soudasné
zmifuje na skuteCnost, ze pro nové vznikajici instituci neni snadné zjistit, jaké
povinnosti musi zadavatel pfi procesech zadavani VZ naplfiovat.

K tomu kontrolni organ uvadi, Ze NSA se v pocatcich své existence z pozice
zadavatele mohla obratit pfimo na gestora ZZVZ, kterym je Ministerstvo pro mistni
rozvoj, prfipadné vyuzit jinych odbornikd zabyvajicich se pravni podporou
a poskytujici poradenstvi v oblasti zadavani vefejnych zakazek.

NSA navic vyuzivala pfi administraci vefejnych zakazek v ramci uzavienych dohod
o pracovni Cinnosti pravé pracovniky odboru prava vefejnych zakazek MMR, tedy
osob pfimo z nejdotéenéjSiho utvaru MMR, ktefi mohli nepochybné poradenskou
podporu zadavateli poskytnout, tudiz snahu o zmirfiujici argumentaci uvedenou
v této namitce nelze nez povazovat za ucelovou.

K pozadavku NSA na upravu P¥ilohy €. 3, respektive Tabulky ¢. 43, kontrolujici
uvadi:

Pfi vytvareni seznamu VZMR s pfedpokladanou hodnotou pfesahujici €astku
500 tis. KE bez DPH, které nebyly zadany prostfednictvim NEN (pfiloha ¢. 3
Protokolu), kontrolujici vychazel z podkladd poskytnutych kontrolovanou osobou,
konkrétné zobsahu  dokumentu ,PREHLED_VZMR 2019 2020 2021.xlsx",
ze kterého, mimo jiné, vybral a do seznamu nezadanych VZ v NEN zaradil
polozku uvedenou na Ffadku 18 (pro oznaceni Cisel fadku kontrolujici pouzil
standardni oznacovani fadkd a sloupcl jednotlivych listd v rdmci programu Excel,
ve kterém je pfilohovy dokument NSA zpracovan), tedy ,Smlouva o zhotoveni
a zajisténi provozu softwaru“, uzaviena s dodavatelem ,SYSCOM SOFTWARE spol.
sr.o.“.

Je zde tedy zifejmy rozpor mezi deklarovanymi udaji k VZMR uvedené na fadku 4
(pro oznaceni Cisel fadkd kontrolujici pouzil standardni ozna€ovani fadku a sloupcl
jednotlivych listl v ramci programu Excel, ve kterém je pfilohovy dokument NSA
zpracovan) ,/S Rejstrik sportu®, zadané v systému NEN.

Pro objasnéni ddvodud vedoucich k zafazeni dané VZMR kontrolni organ uvadi,
ze pfredmétnou VZMR ,IS Rejstfik sportu®, jejiz chybné uvedeni v seznamu MF NSA
nyni namita, a ktera je uvedena na fadku 4 tabulky NSA, tak kontrolujici
do uvedeného seznamu rozhodné nezahrnul, a o tuto VZMR se tedy nepochybné
nejedna.

Prokazatelna skuteCnost zadani této VZMR prostfednictvim NEN byla na zakladé
udéleni pristupovych prav do systému NEN dostateCné ovéfena, a pravé proto tato
VZ v tabulkovém seznamu v pfiloze €. 3 k Protokolu nefiguruje.

Mok

Pokud NSA nyni namita, Ze se tato VZMR v seznamu MF vyskytuje ,chybné®, pouze
tim poukazuje na nespravnost ji vytvofeného a kontrolujicimu prfedaného
tabulkového dokumentu, vztahujicimu se, mimo jiné, k roku 2020, ve kterém je tato
VZ tim padem uvedena duplicitné.
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Vzajemné odliSnosti v udajich obou VZMR, uvedenych na fadcich 4 a 18 tabulky
NSA, tak kontrolni organ uvadi v nasledujici tabulce.

Nazev VZ Datum uzavreni Dodavatel Smluvni cena Smluvni cena
smlouvy v K¢ bez DPH v Ké vé. DPH
IS Rejstrik 14.5.2021 | SYSCOMSOFTWARE 1999000,00 | 2418 790,00
sportu spol. s r.o.
Smlouva o
zhotoveni a
zajisténi 14.5. 2021 §Y08|CSOrI\(/,| SOFTWARE 1991 561,98 2 409 790,00
provozu POl S T-0.
softwaru

Zdroj: Vlastni zpracovéani na zékladé podkladi od NSA

Z tabulky je zjevné& patrna odliSnost nazva a cen jednotlivych VZMR. Jedinym
spole€nym ukazatelem, kromé identifikace dodavatele, je tak pouze datum podpisu,
ze kterého nelze dovozovat, Zze se jedna o jednu a tu samou VZMR. Skute¢nost,
Ze by se v obou pfipadech mélo jednat o /S Rejstfik sportu®, z uvedenych informaci
jednoznacné nevyplyva, a vzajemna spojitost nebyla z pohledu kontrolujiciho
identifikovatelna.

Kontrolujicimu nemohla byt zfejma mozna souvislost obou VZMR, jelikoz VZMR
z fadku 18 si kontrolujici do kontrolniho vzorku nevybral. Pokud by tato VZMR byla
pfedmétem ovérovani, vznesl by kontrolujici k takové skuteCnosti dotaz s Zadosti
o vysvétleni nesrovnalosti v€etné pozZadavku na nezbytnou upravu seznamu
pro dany rok a jeho nové predlozeni jiz v pribéhu kontroly.

Kontrolni organ proto v dané souvislosti zpochybrhuje spravnost poskytnutého
seznamu. Pokud danym postupem vzniklo pochybeni, vzniklo tak v pfimém duasledku
rozporuplnych a nespravnych udajl, poskytnutych NSA kontrolujicimu.

Zavérem kontrolni organ konstatuje, Zze NSA si zfejmé dosud neni védoma duplicity
zaznaml, a proto rovnéz nevyuzila moznost dolozit upraveny, skutecnosti
odpovidajici seznam v ramci podanych namitek.

Jelikoz nebyly pfedloZzeny nové skutecnosti, tedy ani smlouva k namitané, v seznamu
MF vykazované VZMR, ponechava kontrolni organ zjisténi v Protokolu v plvodnim
znéni bez upravy textu.

V zavéru predmétnych namitek NSA rovnéZz uvadi, Ze v pfipadé konstatovani
kontrolujiciho: ,neplnénim zakonnych povinnosti ze strany NSA vnitini kontrolni
systém vykazal znaky neprimérenosti pfi zavadéni a udrzovani spolehlivého systemu
rizeni®, neni NSA zifejmé, jaké neplnéni zakonnych povinnosti ma kontrolni organ
namysli a pfipomina, Ze povinnost vyuzivat NEN pfi zadavani VZ za dale
stanovenych podminek neni povinnosti stanovenou zakonem.

Kontrolni organ k tomu uvadi, Ze konstatovani kontrolujiciho o neplnéni zakonnych
povinnosti se nevztahuje k nepostupovani zadavatele v souladu s Usnesenim vlady
CR ¢&. 467/2017, v platném znéni, ale ke skuteénosti vyplyvajici z ustanoveni § 25
ZFK, kdy vedouci organu vefejné spravy je povinen v jim fizené organizaci zavést
a udrzovat vnitfni kontrolni systém. Pravé vnitfni kontrolni systém mél jiz v po€atku
zadavani VZMR s pfedpokladanou hodnotou pFesahujici 500 tis. K& bez DPH
zachytit nespravnost postupu, vznikajici nedodrZzovanim uloZzenych povinnosti,
plynoucich z pfedmétného usneseni vlady (povinné zadavani prostfednictvim NEN),
a znemoznit jeho trvani v podstaté az do roku 2021, kdy na né&j upozornil kontrolujici.
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Z uvedenych skutecnosti v Protokolu vyplyva, ze vnitfni kontrolni systém evidentné
svoji funkci, spoc€ivajici v zamezeni nespravného postupu, od samého pocatku
vzniku agentury v roce 2019 az do doby ukon&eni kontroly na misté nenaplroval.

Kontrolni organ dale vnima namitanou textaéni nespravnost v €asti B. Nastaveni
finan¢ni kontroly u prostfedkl na zajisténi provoznich potifeb, bodu 15. Protokolu,
v pfipadé zarazeni polozky ,Smlouva o zfizeni sluzeb o pronajmu GINIS* do vyctu
zde uvedenych VZMR a tuto nespravnost vypofada v ramci dodatku v Protokolu.

Zaver:
Casteéné vyhovuji namitkdm podanym proti zjisténi &. 31 a souvisejici textové

Upraveé v Protokolu.

Na zakladé podanych namitek, z divodu nespravné zarazené polozky do vyctu
uvedenych VZMR, bude vypusténa textace v c¢asti B. Nastaveni finan¢ni kontroly
u prostifedkl na zajisténi provoznich potfeb, bodu 15. Protokolu v &asti uvozujici
zjisténi €. 31, a to dodatkem k Protokolu dle § 21 odst. 1 kontrolniho fadu.

Zména textace uvozujici zjisténi ¢. 31 v céasti B. bodu 15. Protokolu v dodatku
k Protokolu:

Na strané ¢. 132 ve druhém odstavci se vypousti textace ve znéni:
~Smlouva o zfizeni sluzeb o pronajmu GINIS®.
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Znéni namitky €. 32 podané proti zjiSténi ¢. 32 — Neotevirani obalek za ucasti
dvou nebo vice opravnénych osob, uvedenému v Protokolu

,Otevirani nabidek probéhlo za ucasti opravnénych osob, kdy jednou z nich byl
Mgr. Jan Weigel, cozZ je dolozeno jeho pfihlasenim do NEN, a druhou pritomnou
osobou byl Mgr. Marek Holub, coZ Ize dolozZit oznamenim o navstévé (viz priloha)
a zaroven i faktem, Ze k odSifrovani nabidek bylo nutno pouzit zaheslovany Sifrovaci
kli¢ pana Mgr. Holuba, k némuz jiz z logiky véci a kybernetické bezpecnosti nemohl
Mgr. Weigel mit pfistup. Mame tedy za prokazane, Ze otevirani nabidek se ucastnily
dvé osoby zastupujici zadavatele, a proto byl § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 260/2016 Sb.
naplnén.

Zaroven podotykame, ze v zadném pripadé nemohlo dojit k poruseni zasady
transparentnosti, nebot’ jak vySe uvedeno, jiz ze samé logiky véci je ucast dvou osob
zfejma a pokud by tomu bylo jinak, pak by nebylo fyzicky mozZné nabidky otevrit
(zpristupnit). Lze pripustit, Ze tato skutecnost mohla byt uvedena v nékterém
z dokumentu, avS8ak vzhledem k zfejmosti této situace jsme to nepovazovali
za nutné, nebot Zadny pravni pfedpis takovou povinnost neuklada.

Protokol o otevirani nabidek ze dne 8. 10. 2020 byl pouze informativni dokument,
tudiz Cislo jednaci Ci identifikator spisové sluzby zde nema vyznam. Jak je ziejmé
ze znéni ZZVZ, zadny takovy dokument nema zadavatel povinnost vytvaret, nebot
v pripadé elektronickych nabidek je toto vSe zajisténo zaznamem v elektronickém
nastroji, ¢imz je mimo jiné i vylou¢ena jakakoliv manipulace s nabidkami.

NSA se tak domaha, aby kontrolni organ své zavéry prehodnotil a zjisténi ¢. 32
vypustil, nebot jak je vySe uvedeno bylo prokézano, Ze pfi otevirani nabidek NSA
dodrzela povinnost vyplyvajici z § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 260/2016 Sb.*

Vyjadreni kontrolniho organu k podanym namitkdm proti zjisténi
€. 32 — Neotevirani obalek za ucasti dvou nebo vice opravnénych osob,
uvedenému v Protokolu

NSA v ramci namitek proti zjiSténi uvadi, Ze pfi Ukonu odSifrovani a otevirani nabidek
podanych do predmétného zadavaciho postupu ,druhou pritomnou osobou
byl Mgr. Marek Holub, coZ Ize dolozit oznamenim o navstévé (viz priloha) a zarover
i faktem, Ze k odsifrovani nabidek bylo nutno pouZzit zaheslovany Sifrovaci kli¢ pana
Mgr. Holuba, k némuz jiz z logiky véci a Kkybernetické bezpecnosti nemohl
Magr. Weigel mit pfistup.”, CimZ NSA povazuje uc€ast 2 osob pfi odSifrovani a otevirani
nabidek za prokazanou.

NSA ke svému tvrzeni vramci podanych namitek nové pfiloZil dokument, ktery

oznacil jako ,0znameni o navstéve®, ze dne 8. 10. 2020, jehoz vazby na ovéfovany
zadavaci postup bliZze nevysvétlil.

Dokument, tedy konkrétné e-mailova zprava s neidentifikovatelnym pdvodem, pouze
doklada, Ze pracovisté ,recepce” (zfejmé& obsluhované spolenosti okbase),
informovala odeslanim zpravy ve &tvrtek 8. 10. 2020 v 11:13 hod. p. J. W. o ,Nové
navstéve®“.
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E-mail byl kontrolnimu organu predloZen prostfednictvim pracovnice NSA, pani P. K.
jejiz jméno a prijmeni je uvedeno v zahlavi zpravy, pfiemz z obsahu neni zfejmé,
od jakého odesilatele danou e-mailovou zpravu doty¢na osoba obdrzela.

Z pfedloZzeného dokumentu ,0znameni o navstévé® kontrolni organ dovozuje pouze
skuteCnost, ze se Mgr. M. H., mohl v daném Case, viz vySe, dostavit na recepci
pracovist¢ MMR (z obsahu e-mailové zpravy neni zfejmé na jaké adrese
se pracovist¢ MMR nachazi), s umyslem navstivit v pracovni navstévé dotycnou
osobu p. Mgr. J. W. Zda k tomu fakticky nasledné také doslo, dokument jiz rozhodné
neprokazuje. Jedna se tak Cisté pouze o avizo o navstéve.

V navaznosti na podané namitky byla NSA kontrolnim organem vyzvana k dolozeni
dokumentl pro podporu tvrzeni uvedeného v namitkach, k éemuz k pfedmétnému
zadavacimu postupu dolozila dalsi dokumenty, konkrétné certifikat vydany jmenovité
Mgr. M. H. a seznam vSech v té dobé opravnénych osob za NSA s pfistupem
do NEN. Ze seznamu osob s opravnénim pfistupu do systému NEN vyplyva,
ze p. M. H. mél v dobé provadéni ukonl v predmétném zadavacim postupu, tedy dne
8. 10. 2020, neplatné opravnéni ,Spravce zadavaciho postupu®, které pozbylo
platnosti jiz kdatu 23. 9. 2020; 11:45 hodin. Opravnéni ,Spravce zadavaciho
postupu® byla v platnosti pouze u osob vystupujicich v zaméstnaneckém poméru
k NSA na zakladé dohod o pracovni ¢innosti (jinak pracovniki MMR).

NSA v namitce uvadi, ze: ,k odSifrovani nabidek bylo nutno pouZit zaheslovany
Sifrovaci kli¢ pana Mgr. Holuba, k némuz jiz z logiky véci a kybernetické bezpecnosti
nemohl Mgr. Weigel mit pfistup.*

Jako osoba, ktera provedla odsifrovani a otevieni nabidek je vSak v elektronickych
zadznamech ukonu v systému NEN nezpochybnitelné uveden pravé jen p. Mgr. J. W.
O skuteCnosti, ze by dany ukon v NEN provedl Mgr. H., vS8ak zadny elektronicky
zaznam neexistuje. JelikoZ elektronické zaznamy v systému NEN prokazatelné
potvrzuji, ze odSifrovani a otevieni nabidek provedl p. Mgr. J. W. naopak vystava
otazka, jakym zpusobem byl Sifrovaci kli¢ Mgr. H. v€etné hesla fakticky zpfistupnén
osobé p. Mgr. J. W.

Ze strany NSA uvadény postup, Ze odSifrovani nabidek provedl pravé Mgr. H.,
na zakladé pouziti hesla k deSifrovacimu kli€i, nepovazuje kontrolni organ nadale
za jednoznacné prokazany.

Kontrolujici, ani kontrolni organ nemuze predpokladat, ani dovozovat, jaka osoba
za NSA ma k dispozici deSifrovaci kli€¢, jak jej pouzije €i komu jej pro odSifrovani
nabidek pfipadné postoupi, a ani kde, zde zjevné mimo prostory NSA, bude
odSifrovani a navazné otevirani nabidek probihat.

Elektronicka evidence ukonl ma slouzit k moznosti zpétného ovéreni
a prezkoumatelnosti provedeného ukonu, a tedy k zajisténi transparentnost procesu,
aby nemohla nastat situace, ktera pravé v daném pfipadé nastala.

Skute€nost o opravnénych osobach zadavatele, pfitomnych odSifrovani a otevirani
nabidek, nemuze byt zfejma a jasna pouze zadavateli, ale musi byt zpétné
pfezkoumatelna jakymkoliv kontrolnim ¢i  dohledovym organem. Teprve
pak je zdsada transparentnosti probéhlého procesu beze zbytku naplnéna.

Elektronické Ci jiné pisemné listinné zaznamy musi zajiStovat, aby ze zaznamu
takovych ukonu vyplyvala nezpochybnitelna ucast 2 osob. Pokud dana skutecnost
z elektronickych zaznamu o provedenych uUkonech nevyplyva, je nezbytné
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zaznamenat ji jinym vhodnym zpusobem, tedy pisemnym listinnym zaznamem,
v tomto pfipadé nejlépe v obsahu souvisejiciho Protokolu o otevirani nabidek,
aby tim doSlo k naplnéni zasady transparentnosti ve smyslu § 6 ZZVZ.

Dotazem kontrolujiciho u administratora NEN (MMR) bylo v prubé&hu kontroly
ovéfeno, ze pokud procesu odSifrovani a otevirani nabidek nejsou ucastny
prostfednictvim prokazatelnych elektronickych zaznamu pfimo v NEN 2 osoby
zadavatele, ma takovou skuteCnost zadavatel =z hlediska dodrzeni zasady
transparentnosti uvést pravé v protokolu o otevirani nabidek, coz je dokument,
popisujici prdbéh daného ukonu zadavatele.

Jak NSA dale uvadi: ,Protokol o otevirani nabidek ze dne 8. 10. 2020 byl pouze
informativni dokument, tudiz Cislo jednaci Ci identifikator spisové sluzby zde nema
vyznam.“

S timto nazorem se kontrolni organ nemuze ztotoznit, jelikoz jak jiz bylo uvedeno
v Protokolu, pravé tyto identifikacni znaky dokumentu, tedy jak Cislo jednaci tak
soucasné i jednoznacny identifikator dokumentu maji vyznam pravé proto, aby byla
prokazana autenti¢nost dokumentu ve smyslu jeho data a €asu vytvofeni a zejména
pak jeho nezpochybnitelna prikazna evidence ve spisové sluzbé NSA, jelikoz
se nepochybné jedna o dokument vytvoreny z urovné NSA, a jako takovy by mél byt
nedilnou soucasti spisove sluzby.

Spojitost s ukonem odsSifrovani a otevirani nabidek k pfedmétnému zadavacimu
postupu tak z obsahu dokumentl zpfistupnénych v pribéhu kontroly, ani z Zzadného
z dodate¢né predlozenych dokumentl jednoznacné nevyplyva.

Kontrolovana osoba ke zjisténému stavu nepredlozila Zadné nové skuteCnosti, které
by mély vliv na podstatu zjiSténé véci a za nasledek zménu zjisténi uvedeného
v Protokolu.

Zaveér:

Zamitam namitky podané proti zjisténi €. 32 a souvisejici textové upravé v Protokolu.
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Dne 21. 5. 2021 obdrzel kontrolni organ od NSA pisemnost
(€. j.- NSA-0040/2021/P/3) podepsanou vedoucim oddéleni prava a legislativy
NSA. Tato pisemnost obsahuje dodate€né namitky proti kontrolnim zjiSténim
€. 1 a 3 uvadénym v Protokolu.

Kontrolni organ timto konstatuje, Zze tyto doplfiujici namitky byly NSA podany
opozdéné (lhuta pro podani namitek vyprSela dnem 4. 5. 2021). Kontrolni fad
v ustanoveni 8§ 14 odst. 2 stanovi: ,Namitky, z nichZz neni ziejmé, proti jakému
kontrolnimu zjisténi sméruji, nebo namitky, u nichZz chybi oddvodnéni, nadfizena
osoba kontrolujiciho zamitne jako nedivodné. NadFfizena osoba kontrolujiciho
zamitne také namitky podané opozdéné nebo neopravnénou osobou.”
(pozn. vytu€néni v textu provedeno kontrolnim organem).

Opravnéni k dodate€nému podani namitek za kontrolovanou osobu ze strany
vedouciho oddéleni prava a legislativy NSA je nejednoznacné. Zminka o povéreni
vedouciho oddéleni prava a legislativy NSA ke vdem pravnim jednanim tykajicich
se namitek podanych dne 4. 5. 2021, byla uvedena v dopise zaslaném kontrolnimu
organu tehdejSim pfedsedou NSA. Nicméné toto povéreni bylo v textu dopisu pfimo
vztazeno kjiz podanym namitkdm a souCasné s aplikaci pro pfipad, Ze bude
pfi vyfizeni téchto podanych namitek ze strany kontrolniho organu vyzadovana
dodatecna soucinnost NSA. K podanym namitkam ve vztahu ke kontrolnim zjisténim
€. 1 a 3 vsak kontrolni organ nevyzadoval Zadnou dodate¢nou soucinnost, tedy
vedouci oddéleni prava a legislativy NSA podal dodate¢né namitky po uplynuti
terminu pro podani namitek z vlastni iniciativy, nikoliv v reakci na Zadost kontrolniho
organu. Soucasti dodateCnych namitek nebylo vyjadieni ani potvrzeni, ze kterého
by vyplyvalo, Ze by vedouci oddéleni prava a legislativy NSA k uvedenému jednani
za NSA byl opravnén. Kontrolni organ opravnénost ukonu ze strany vedouciho
oddéleni prava a legislativy dale nezkoumal, jelikoz bez ohledu na potvrzeni,
Ci vyvraceni jeho opravnéni kjednani za NSA dochazi k zamitnuti dodatecnych
namitek z divodu jejich uplatnéni po Ihuté pro uplatnéni namitek (viz vySe citované
ustanoveni kontrolniho fadu).

Zaver:
Zamitam namitky podané po terminu pro podani namitek, které byly ze strany NSA
dodate¢né podany proti zjisténim €. 1 a 3 uvedenym v Protokolu.

Doplnujici vyjadreni kontrolniho organu:

K obsahu dodatec¢né podanych namitek kontrolni organ povazuje za vhodné
pro srozumitelnost svého jednani doplnit, Ze kliCova podstata dodate¢né vznesenych
namitek je z velké ¢asti shodna s podstatou namitek uplatnénych ve stanovené lhaté.
Témto namitkam byla ze strany kontrolniho organu vénovana patfi€éna pozornost
a oduvodnéni zpusobu jejich vyfizeni je pomérné detailné rozepsano v tomto
dokumentu.

Argumentace, kterou NSA predlozila dodate¢né, nad ramec puavodnich namitek
rozviji domnénky, Ze ze strany kontrolniho organu doSlo vramci kontroly
k formalistickému pfistupu a opomenuti zkoumani SirSich souvislosti, pficemz
povinnosti MF dovozuje z judikatury souvisejici s rozhodovanim spravnich organu.
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V této véci je nutno vzit v potaz, Ze verejnospravni kontrola realizovana v souladu
s kontrolnim fadem neni spravnim fizenim a Protokol neni rozhodnutim ve smyslu
spravniho rozhodovani. V pfipadech, kdy kontrolni skupina identifikuje poruseni
zakona, pfipadné stim spojené podezieni na poruseni rozpoctové kazné&, neni
kontrolni organ v ramci svych kompetenci souasné opravnén ucinit rozhodnuti
o uloZzeni  konkrétniho napravného opatfeni, uloZeni odvodu, sankce,
ani ke stanoveni jeji konkrétni vySe. Tyto Ukony mohou byt disledkem navazujicich
spravnich fizeni, pokud ze strany vécné a mistné prisluSnych spravnich organi
na zakladeé jejich posouzeni popsanych zji§téni k zahajeni spravnich fizeni dojde.

Primarnim cilem a ucelem provedené verejnospravni kontroly bylo zjistit skutec¢ny
stav véci a porovnat tento zjistény stav véci vici stavu predepsanému. Vysledkem
porovnani muze byt obecné budto shoda, nebo rozdil zkoumanych stavi. Pokud
je kontrolou zjistén rozdil, neni a nemuize byt v kompetenci kontrolujiciho
zkonstatovat, Ze je zjistény stav souladny s pfedepsanym vyhradné z toho divodu,
ze kontrolovana osoba plnila vy$si cile ve ztizené situaci. Pomér oblasti, ve kterych
byly kontrolou zjistény nespravnosti vic¢i celkovému pocétu kontrolovanych oblasti,
je bezprecedentni. Relevantnim vysvétlenim pro takto rozsahlou chybovost neni
a nemuze byt naro¢na situace a snaha o vyhradné rychlé, nikoliv fadné, poskytovani
finanéni podpory.

Kontrolni zjisténi a popsana rizika predstavuji zcela konkrétni diléi vstupy do dalSich
procestl, které by mély byt realizovany zejména na Grovni samotné kontrolované
osoby (reflexe nedostatk( pfijetim vhodnych preventivnich opatreni), a procesu, které
dale mohou byt realizovany z Urovné dalSich vécné pfisluSnych Utvar( a spravnich
organll v rozsahu jim svérenych kompetenci. Pro kompletnost ale uvadim, Ze nékteré
okolnosti uvedeny v namitkach popisujici stav, za kterych doslo k faktickému
poruseni zakona, které ovSem nemaji vliv na samotnou skuteénost, Ze k poruseni
zakona fakticky doslo, mohou zarovern mit ur€ity vliv na posouzeni podnétl
a rozhodovani z pozice navazujicich spravnich organli. Ztohoto divodu budou
podnéty pfedané z pozice MF na dalSi spravni organy doplnény o veskera souvisejici
vyjadieni NSA vztahujici se k pfisluSnym zjist€nim. Nutno dodat, Ze v ramci
pfipadnych navazujicich spravnich fizeni bude mit NSA postaveni uc€astnika fizeni,
ze kterého pro NSA vyplyvaiji pfislusna prava.

Shrnuji, Ze vefejnospravni kontrola hospodafeni z vécného ani procesniho pohledu
neni spravnim, soudnim ani trestnim fizenim. Vefejnospravni kontrola je provérkou
hospodareni NSA realizovanou na zakladé ZFK v souladu s kontrolnim fadem, které
vystup popisuje stav NSA zjisStény kontrolni skupinou. Bez ohledu na vyvoj
pfipadnych navazujicich procest zlstava faktem, Ze kontrolou zjiSténé
nesrovnalosti maji pri¢inu zejména v nedostatcich v nastaveni a funkénosti
ridiciho a kontrolniho systému NSA. Odstranéni téchto pricin by méla byt
vénovana nalezita pozornost. Kontrolni organ ve smyslu kontrolniho fadu zada
NSA o poskytnuti informaci o realizovanych opatrenich ve vztahu
k identifikovanym zjisténim uvedenym v Protokolu z kontroly.

Digitalné podepsal Ing. Juraj Brigant

Ing. Juraj Brigant gz osos 125311 +0200

Ing. Juraj Brigant
feditel odboru 17 — Kontrola
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