«

Ministerstvo zahrani¢nich véci Loretanské nam. 5, 118 00 Praha 1
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Ceske republiky email: okp_sekretariat@mzv.cz

Oproviid CESKE REPUBLIKY

NA ZADOST EVROPSKE KOMISE O DOPLNUJICI INFORMACE
VE VECI UDAJNE NESPRAVNEHO VYPOCTU RPSN

EU PILOT €. 7565/15/JUST

Kontaktni misto Ceské republiky pro EU Pilot obdrzelo dne 29. dubna 2016 Zadost
Evropské komise (déle jen ,,Komise™) o dopliujici informace ve véci tizeni EU PILOT
¢. 7565/15/JUST tykajiciho se stiznosti na tdajné nespravny vypocet rocni procentni
sazby nakladu (dale jen ,,RPSN*) spottebitelského tvéru podle smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/48/ES o smlouvéch o spotiebitelském uvéru (dale jen smérnice
2008/48) v situaci, kdy poplatek za ptidéleni Gvéru financuje véfitel. Komise zada

vvvvvv

dvora ze dne 21. dubna 2016 ve véci C-377/14 Radlinger a Radlingerova.

K této Zadosti uvadi ¢eské organy nasledujici.

I. K dopadim rozsudku ve véci C-377/14 Radlinger a Radlingerovd

3.

Ceské organy jsou si rozsudku ve véci C-377/14 Radlinger a Radlingerovd védomy
a budou z n&j vychazet, zejména pii vykonu dohledu. Zaroven je tfeba mit na paméti, Ze
jde o rozsudek ke konkrétni a specifické kauze, z n€hoz nelze dovodit univerzalni a jediny

spravny zptisob dosazovani do vzorce RPSN v pfipadé vSech finan¢nich produktu.

Ceské organy jsou obecné presvédéeny, Ze existuje jedna matematicky nespravna a dvé
spravné metody zahrnuti poplatku financovaného vétitelem do vypoctu RPSN™. V piipadé
nckterych finan¢nich produkti (a jejich inovaci) muize byt z hlediska sjednanych
finan¢nich tokli mezi dluznikem a véfitelem logictéj$i a srozumitelnéjs$i — a vysi RPSN

nijak nevychylujici — uplatnit praveé druhy zptisob vypoctu, tj. zahrnout pfislusny poplatek

! Viz bod 18 a nasledujici pisemného vyjadieni Ceské republiky ve véci C-377/14 Radlinger a Radlingerova.
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na ob¢ strany rovnice. Typickym piikladem jsou revolvingové produkty, coz je v ramci
(strzen) pfimo z poskytnutého tvérového ramce (nikoli pficitan k cené financovaného
zbozi ¢i sluzby).

Z téchto davodl by Ceské organy uvitaly na pracovni trovni jednadni se zastupci Komise
a ¢lenskych stati k dal$imu feSeni problematiky vypoctu RPSN u novych finan¢nich

produktt, které pti priprave smérnice 2008/48 nebyly brany v potaz.

I1. Ke zptsobu vypoctu RPSN podle ¢eského prava

6.

V Ceské republice jsou poskytovatelé spotiebitelského tvéru povinni RPSN poditat podle
ustanoveni zdkona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském tvéru a o zméné nékterych zakont
(dale jen ,,ZSU®), ktery fadné transponuje smérnici 2008/48. Vzhledem k tomu, Ze
Vv pfipad€ ustanoveni tykajicich se vypoctu RPSN je povinnost ¢lenského statu piijmout
ustanoveni v rezimu maximalni harmonizace, byl text z ¢eského znéni smérnice pfejat
doslovné bez jakychkoli vécnych uprav ¢i doplnéni, jak je mozno ovéfit z tabulky, jejimz

prostfednictvim byla transpozice smérnice Komisi notifikovana.

K organiim dohledu a jejich praxi

Jak jiz ¢eské organy uvedly ve svém piedchozim vyjadieni, na dodrzovani povinnosti
v oblasti vypoétu RPSN dohlizi Ceska narodni banka (CNB), Ceska obchodni inspekce
(COI) a jakozto organ mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sporti na finanénim trhu
také Finanéni arbitr. Zatimco Ceska obchodni inspekce dohlizi nad nebankovnim trhem
spotiebitelskych uvérti (osoby poskytujici a zprostfedkovavajici spotiebitelsky vér na
zakladé Zivnostenského opravnéni), Ceska narodni banka dohlizi nad jednanim subjekt,
kterym udélila opravnéni Kk ¢innosti (v oblasti spotiebitelskych uvéri zejména banky,
spofitelni a Gvérni druzstva, platebni instituce). Rozhodnuti organi dohledu podléhaji

soudnimu pfezkumu. Ceské organy uvadéji nasledujici informace k praxi téchto organti:

CNB ve své dosavadni dohledové praxi nezaznamenala, Ze by ji dohlizeni véfitelé
(primarn¢ banky) postupovali pii vypoctu RPSN systematicky v rozporu s vypoétovym
vzorcem uvedenym v piiloze &. 5 ZSU, ktery zohlediiuje vSechny toky finanénich
prostiedkil jak smérem od véfitele ke spotiebiteli, tak smérem opaénym. CNB fesila v této
oblasti s n€kterymi véfiteli pouze dil¢i otdzky souvisejici s tim, které naklady je mozné

povazovat za naklady vynalozené v souvislosti s uzavienim smlouvy o spotiebitelském
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10.

11.

uvéru. Nejednalo se vSak o poplatky za uzavieni smlouvy, které samoziejmé do
celkovych nakladii spotiebitelského uvéru patii, ale napiiklad o poplatky za zéapis

zastavniho prava do katastru nemovitosti.

Co se tyka zohlednovani poplatki, které jsou rovnéz predmétem tvérového financovani
(tzv. poplatky na Gvér, resp. Gvéry na poplatky) ve vypoétu ukazatele RPSN, CNB se
s predmétnym problémem pii vykonu dohledu nad plnénim povinnosti dle ZSU prakticky
nesetkala vzhledem k charakteru ji dohlizenych subjektii a s ohledem na parametry
produktdl, které jsou ze strany téchto subjektii nabizeny. Nékteti CNB dohlizeni véfitelé
sice poplatky za uzavieni uvérové smlouvy Uctuji, ovSem jejich vyse i ve vztahu k vysi
poskytovaného véru je vyznamné nizsi nez v nékterych medidln€ znamych ptipadech
nebankovnich véfiteld. Navic ve vztahu k poplatku véfitelé dohlizeni CNB umoziiuji
variabilitu platby poplatku v zavislosti na zvoleném technickém feSeni (spotfebitel ma
zpravidla 1 moznost poplatek zaplatit pied poskytnutim uvéru, ptipadné je ve vysi
poplatku zatizen jeho platebni ucet). CNB se nesetkala s tim, Ze by ji dohlizeni véfitelé
nezohlediovali poplatky za uzavieni smlouvy pii vypoctu RPSN a spotiebiteli tak byla ve
formulari predsmluvnich informaci ¢i ve smlouvé samotné sd€lovana z tohoto divodu
niz§i RPSN.

COI se pii kontrole zaméfuje na spravné uvedeni hodnoty RPSN. Pokud hodnota RPSN
neni véfitelem stanovena spravng, je po ném pozadovano piedlozeni vypoctu RPSN, resp.
vyjadieni k postupu, jakym k hodnot¢ RPSN dospél. Rozdilné hodnoty RPSN byly
zjiStény zejména v piipadech, kdy véfitelé poskytovali spotiebiteli uvér 1 na poplatek za

sjednani spotiebitelského uvéru.

COI ulozila véfitelim za nespravny zptsob vypoétu hodnoty RPSN celkem 7 pokut
v celkové vysi 2 391 000,- K&. Podstata kvalifikovanych poruseni ZSU, spoéivala:

eV poruseni § 4 ZSU, podle kterého, jestlize je nabizen spotiebitelsky Gvér nebo jeho
zprostifedkovani reklamou, jejiz soucasti je jakykoliv tidaj o jeho nakladech, musi
reklama obsahovat jasnym, vystiznym a zfetelnym zplsobem formou
reprezentativniho piikladu informace uvedené v piiloze ¢ 1 ZSU. Jednou
Z pozadovanych informaci je 1 informace o RPSN. Kontrolou bylo zjisténo, ze véfitel
nabizel na internetovych strankach finan¢ni produkty, u nichZ skute¢na hodnota RPSN

byla nékolikanasobné vyssi, nez v reklamé deklaroval. K podstaté nespravné



12.

13.

14.

stanovené hodnoty RPSN se véftitel vyjadiil v tom smyslu, ze k chybé doslo pfi jejim

vypoctu vzhledem k zdvaznym technickym problémtm.

eV poruseni § 5 odst. 1 a piilohy ¢. 2 pism. g) ZSU, kterého se véfitelé dopoustéli tim,

ze s dostatecnym piredstihem pfed uzavienim uvérovych smluv neuvedli veskeré
zakonné nélezitosti dle ptilohy &. 2 ZSU, konkrétné spravnou vysi hodnoty RPSN.
V predsmluvnich informacich, obsazenych ve formulafich pro standardni informace
0 spotiebitelském uvéru ke konkrétnim smlouvam, kdy byly hodnoty RPSN uvedeny
nespravng, napt. 13,08 %, pticemz spravné méla byt uvedena hodnota RPSN ve vysi
25,7 %, po zaokrouhleni na jedno desetinné misto, nebo byla uvedena hodnota RPSN
ve vysi 171,78 %, spravna hodnota RPSN zjisténa propoctem vSak byla ve vysi
232,6 % apod. Duvodem chybné stanovené hodnoty RPSN bylo nespravné dosazeni

poplatku za sjednani spotiebitelského uvéru do vzorce pro vypocet RPSN.

e V poruseni § 6 odst. 1 ZSU, kdy véfitelé uvedli nespravnou vysi hodnoty RPSN ve

smlouvach o spotiebitelském uvéru, ¢imz porusili zakonné nalezitosti dle ptilohy ¢. 3
ZSU. V kontrolovanych smlouvach byla vzdy uvedena hodnota RPSN niz§i, nez byla
hodnota odpovidajici vstupnim parametrim z uvérové smlouvy. Divodem chybné
stanovené hodnoty RPSN bylo nespravné dosazeni poplatku za sjednani

spotiebitelského tivéru do vzorce pro vypocet RPSN.

V soucasné dobé COI fesi n&kolik rozpracovanych kontrol, v jejichz pribéhu bylo
zjiSténo, Ze hodnota RPSN nebyla vypocitana v souladu se zdkonnou upravou, nebot
vypoclty vétiteli byly zaloZeny rovnéz na principu nedostateéné zohlednéného poplatku

za sjednani spotiebitelského uveéru, financovaného uvérem.

Finan¢ni arbitr (organ mimosoudniho feSeni sporti na finanénim trhu) se pfi své
rozhodovaci ¢innosti v letech 2013 az 2016 setkal s riiznymi zptsoby vypoctu RPSN.
Zatimco cast veftiteld zohlediovala Gvér na zaplaceni poplatku za uzavieni smlouvy
zpusobem, ktery vede ke spravnému (vysSimu) vysledku RPSN, nékolik véfitelt takto
nepostupovalo.

Poté, co finan¢ni arbitr seznamil véfitele, proti nimz byla fizeni pfed finan¢nim arbitrem
vedena, se svym pravnim nazorem a upozornil je, Ze pifi vypoctu RPSN postupuji
nespravng, 2 ze 3 vefitelll vzali tento pravni nazor na védomi, odSkodnili své klienty

aftizeni byla v téchto pfipadech zastavena, takZe nebylo vydano Z4dné rozhodnuti
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finan¢niho arbitra. Tieti z véfiteld nazor finan¢niho arbitra nesdili. Finan¢ni arbitr tak
Vv jeho ptfipad¢ vydal jiz 3 pravomocna rozhodnuti ve véci (ndlezy), které jsou dostupné na

jeho webu (www.finarbitr.cz). VSechna tato 3 rozhodnuti jsou v souc¢asné dobé z podnétu

vetitele predmétem soudniho prezkumu.

Na zakladé vySe uvedeného jsou Ceské organy presvédceny, Ze Ceska pravni uprava
jasné stanovi spravny zpiisob vypo¢tu RPSN. Pokud v praxi dochazi k nespravnému
vypo¢tu RPSN vedoucimu k jeho ziasadnimu sniZeni, zejm. zahrnutim pocate¢nich
poplatku za spoti‘ebitelsky uvér, které jsou financovany véritelem, pouze do vySe
tivéru, je takova praxe FeSena organy dohledu a jsou za ni ukladiny sankce. Ceské
orginy jsou proto piesvédéeny, Ze smérnice 2008/48 je v Ceské republice provadéna

spravné.


http://www.finarbitr.cz/

