MINISTERSTVO FINANCI
odbor majetkopravni

Y Praze dne 29. bfezna 2006
C.j. 22/42 820/2006

Aktualizovany metodicky materiil pro organizacni slozky statu
a vybrané statni organizace

Véc: nélezitosti 24dosti o schvéleni podle zakona &. 219/2000 Sb.. o majetku Ceské republiky
a jejim vystupovani v pradvnich vztazich, ve znéni pozdéjSich predpisi, (dale jen
LZMS) Ministerstvem financi pfi beziplatném nabyvani majetku statem a pfi
nakladdni s majetkem statu ve prospéch nestatnich subjektti (schvaleni podle § 12 odst.
2,822 odst. 3a § 32 ZMS)

Obecné zasady

e Zadost o schvéleni zpracovava, opatiuje k ni podklady a podévéa organizaéni slozka statu
nebo statnf organizace v piisobnosti ZMS (déle jen ..stdtni organizace®), ktera bude resp.
je prislu§na hospodafit s konkrétnim majetkem statu a ztoho titulu zajiSt'uje
sjednani a podpis smlouvy (déle jen ,.zadatel).

e Pokud mé Zadatel svého zFizovatele (zakladatele) anebo spadd pod vécné prislusny
astiedni spravmni urad, predkladd jeho Zadost Ministerstvu financi tento zfizovatel
(zakladatel) nebo vécné piislusny ustfedni spravni Urad (déle jen ..ztizovatel™) spolu se
svym vyjadienim. Toto vyjadfeni by mélo odraZet celkovy pohled zfizovatele jak na
zamy§lenou majetkovou dispozici (véetné napi. zhodnoceni dopadii z hlediska spravované
kapitoly statniho rozpo€tu), tak i na kvalitu Zadosti a predkladanych materidlii. V piipadé
zjisténi nelplnosti ¢i nespravnosti, at’ uZ vécnych nebo formélné pravnich, by zfizovatel
mél u zadatele pfedem zajistit napravu. Ministerstvu financi by zdsadné nemély byt
piedkladany Zadosti v pfipadech, kde zfizovatel zamy$lenou majetkovou dispozici
nedoporucuje anebo ma zésadni vyhrady k Zadosti nebo ptipojenym podkladim. Pokud by
v8ak Zadatel vyjimeéné trval na navrZzené majetkopravni dispozici nebo obsahu zadosti a
podkladt, zfizovatel zddost Ministerstvu financi ptedlozi se svym konkrétnim negativnim
vyjadienim, protoZe z hlediska zdkona miZe pouze Ministerstvo financi relevantng
rozhodnout o schvéleni nebo neschvéaleni smlouvy.

e ZRUSENO - na statni podniky zaloZené podle zakona &. 77/1997 Sb., o stitnim podniku,
ve znéni pozd&jsich predpisi, véetné téch, které se povazuji za zaloZené podle uvedeného
zdkona, a na statni organizace, které se uvedenym zakonem v rozsahu stanoveném
zvla§tnim pravnim piedpisem fidi, a na Bud&jovicky Budvar, ndrodni podnik, se ptisobnost



ZMS nevztahuje (srov. § 54 odst. 1 véta Ctvrta a pata ZMS, &ast sedmd ¢l IX véta druha
zédkona ¢. 202/2002 Sb.).

Ve svém vyjadieni by mél zfizovatel potvrdit prohlaseni Zadatele (viz déle), Ze zcizovany
majetek statu nebyl vybran jako vhodny k privatizaci podle zakona & 92/1991 Sb., o
podminkéch prevodu majetku statu na jiné osoby, ve znéni pozdé&jsich predpist (srov. § 5
odst. 1, § 45 odst. 1 cit.zdk.).

Nema-li Zadatel (napf. Kancelal' prezidenta republiky, jiné ministerstvo nez Ministerstvo
financi) svého ziizovatele anebo je-li z¥izovatelem Ministerstvo financi (napf. u Utadu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, Generdlniho feditelstvi cel, finanénich
Feditelstvi, Stediska cennych papiri, CKA), predklada Zadatel svou ?4dost Ministerstvu
financi piimo.

Pro ucely schvaleni Ministerstvo financi posuzuje moZnost a vhodnost nabyti majetku pro
stat resp. zplsobu naloZeni smajetkem statu vyplyvajiciho zkonkrétni smlouvy
komplexné po striance formalné pravni i vécné. Pii zpracovani Zadosti proto Zadatel dba
zejména na jasné, piehledné a dostatené konkrétni odiivodnéni sjedniavané majetkové
dispozice véetné zhodnoceni jeji icelnosti a efektivnosti pro Zadatele (stat) a uvedeni
zplisobu vyuZiti nabyvaného majetku Zadatelem (stdtem) resp. zcizovaného statniho
majetku nabyvajicim nestatnim subjektem (nejde-li o prodej ve veiejné drazbé), vietné
uvedeni resp. zhodnoceni piipadnych negativ zamys$lené majetkopravni dispozice (napt.
problematické ¢i obtiZné podminky spojené s darem nabizenym stitu).

JestliZe méa byt s majetkem statu naloZeno ve vefejném zdjmu, je tfeba v Zadosti uvést
skuteCnosti, z nichZz vefejny zajem vyplyva. To plati obdobné i o zdivodnéni
beziplatného pfevodu véci jako hospodarngjsiho oproti jinému zplisobu naloZeni s véci,
zejm. jeji fyzické likvidaci (§ 22 odst. 2 ZMYS).

V piipad€ zamysleného naloZeni s majetkem stitu ve prospéch nestitniho subjektu (t.j.
zejména formou prodeje nebo darovani véci, ale napt. i formou postoupeni pohledavky,
pokud to jeji povaha pfipousti) musi Zadost obsahovat prohlaSeni Zadatele o tom, Ze
majetek nebyl vybran jako vhodny k privatizaci podle zakona & 92/1991 Sb., o
podminkach prevodu majetku statu na jiné osoby, ve znéni pozd&jsich piedpist (srov. § 5
odst. 1, § 45 odst. 1 cit.zdk.).

V ptipadé zamysleného naloZeni s majetkem statu ve prospéch nestitniho subjektu (viz
vySe) Zadatel v Zadosti uvede, jakym zplsobem zji§toval zdjem o vyuziti pfedm&tného
majetku statu u ostatnich organizaénich sloZek stitu nebo statnich organizaci (§ 19 odst. 3
ZMS), popiipadé uvede konkrétni okolnosti a diivody, kvili kterym upustil od nabidky
jinym organiza¢nim sloZzkam a statnim organizacim, t.j. ze kterych je ziejmé, ze takovy
majetek organiza¢ni slozky statu ani statni organizace potfebovat nemohou a Ze ani veiejny
zdjem nevyzaduje ponechani majetku v rukou stétu (§ 15 odst. 2 vyhlagky &. 62/2001 Sb.,
o hospodaieni organizacnich sloZek statu a statnich organizaci s majetkem stitu, déle jen
~vyhlagka®™). Z povahy véci lze aplikaci § 15 odst. 2 vyhlasky piedpokladat i ve vétSing
piipadd zamy§leného postoupeni pohledavky statu.

V piipadé prodeje popi. darovani ve prospéch nestétniho subjektu musi Zadost obsahovat
vyslovné prohldSeni vedouciho organizacni slozky statu nebo statutarniho organu
statni organizace, Zze na pfevad€ény majetek nebyl uplatnén restituéni narok, popt. Ze



uplatnéni restituéniho ndroku bylo neuspésné; soucasné se uvedou podrobnéjsi okolnosti
tykajici se restituci a podle povahy véci se dolozi (viz déle).

Pokud ma byt predmétem prodeje popt. darovani ve prospéch nestatniho subjektu majetek,
jehoZ ptivodnim vlastnikem byly cirkve, naboZenské rady a kongregace, a nabyvatelem ma
byt nestatni subjekt odlisny od tohoto plvodniho vlastnika nebo jeho prokazatelného
pravniho nastupce, Zadatel v zadosti uvede skuteCnosti a divody vyluCujici dopady
bloka¢niho ustanoveni § 29 zékona €. 229/1991 Sb., o pravé vlastnickych vztaht k padé a
jinému zemeédélskému majetku (déle jen ,.zdkon o pude®).

V pripadé prodeje popt. darovani (beztplatného ptevodu) pozemku ve vlastnictvi stitu, na
kterém se nachéazi stanoveny dobyvaci prostor nebo ktery se nachdzi ve stanoveném
chranéném loZiskovém uzemi, Zadatel v Zadosti uvede skuteCnosti a divody vylucujici
existenci subjektu, jemuz svédéi ptednostni prdvo na uzavieni dohody o prondjmu
pozemku nebo kupni smlouvy o prodeji pozemku podle § 20 zédkona €. 44/1988 Sb., o
ochrané a vyuZziti nerostného bohatstvi (horni zédkon), a ktery toto své préavo uplatnil u
Zadatele zptsobem, jejZz uvedeny zakon stanovi, neni-li pozemek prevadén pravé tomuto
subjektu. Obdobné Zadatel postupuje v piipad€, pokud pievadény pozemek mohl byt
dotéen terminovanou zadosti opravnéného subjektu podanou podle piechodného
ustanoven{ ke zmén& horniho zdkona obsaZzeného v &asti tieti ¢l. IV zakona ¢. 150/2003
Sb., resp. podle €. II bodu 3 zakona ¢. 206/2002 Sb., ve znéni zdkona ¢. 150/2003 Sb.

Maji-li byt pfedmétem prodeje popf. darovani ve prospéch nestatniho subjektu nebytové
objekty (budovy), v€etné pozemkil s nimi souvisejicich, slouzici k vykonu fidicich a
spravnich ¢innosti, k reprezentanim ucelim a k ucelim ziskavani, zpracovani a
roz§ifovani informaci potfebnych pro vykon fidicich a sprévnich ¢innosti ve smyslu
usneseni vlady ze dne 1. @inora 2006 ¢. 107, které jsou v majetku Ceské republiky
a na které se vécné vztahuji timto usnesenim schvélené Zasady postupu organi statni
spravy v otazkach dislokace (pfiloha €. 1 usneseni), a patfi-li souasn¢ Zadatel mezi
»statni organy®, na které se uvedené Zasady vztahuji, je tfeba v Zadosti uvést rdmcové
tdaje o vysledku projednéni této dispozice v souladu se zminénym usnesenim vlady a jeho
pfilohami. Disloka¢ni rozhodnuti vlady (usneseni) nebo dislokaéni rozhodnuti ji
zmocné€ného organu vyjadiujici souhlas s ptevodem vlastnictvi lze v piipadé shora
uvedenych vé€ci povaZzovat za postacujici doklad o splnéni podminky prednostni
vnitrostatni nabidky ve smyslu § 19 odst. 3 ZMS a podminky trvalé nepotiebnosti véci pro
stat ve smyslu § 21 odst. 1 ZMS.

V ptipadé primého prodeje nemovité véci vybrané osobé (§ 22 odst. 1 ZMS) Zadatel
v Zadosti uvede konkrétni okolnosti a diivody, opodstatiiujici vhodnost nebo nezbytnost
tohoto postupu oproti zjisténi a vybéru vhodného kupce ve vybérovém tizeni popf. oproti
prodeji ve vefejné drazbé (napf. uvazovany nabyvatel je vlastnikem pozemku pod
proddvanou stavbou anebo naopak vlastnikem stavby na proddvaném pozemku, proddvana
nemovitost se nachazi v aredlu uvaZovaného nabyvatele, jde o nemovitost, u které
vzhledem k jejimu stavu, malé vymeére, umisténi apod. nelze v daném misté a Case realné
ofekdvat zdjem ze strany jinych osob o odkoupeni, ziskdni nemovitosti umoZni
uvazovanému nabyvateli v daném mist€¢ realizovat konkrétni a doloZitelny vefejné
prospédny zamér, je dan prokazatelny zédjem na urychleném naloZeni s neatraktivni
nemovitosti z divodu neimérnych néklad nebo zna¢nych hmotnych rizik spojenych se
zajiStovanim péce o prodavanou nemovitost po dobu zjitovani a vyb&éru kupce popf.
realizace prodeje ve vefejné drazbg).



e V piipadé prodeje véci kupci, ktery byl vybran ze zajemct zjisténych formou vybérového
Fizeni ¢i jiné obdobné nabidky (§ 21 a nasl. vyhlasky), se v Zadosti uvedou udaje o
zpisobu, podminkach, pribéhu a vysledku popt. diivodech opakovani vybérového fizeni
resp. jiné obdobné nabidky. To plati obdobné, pokud byl takto zjistovan a vybran zajemce
o postupovanou pohledavku statu.

o Pokud ma byt s majetkem naloZeno s vyuzitim verejné drazby (§ 24 odst. 2, § 32 ZMS),
je tfeba v Zadosti uvést ramcové daje o ptipravované vetejné drazbé a podminky vefejné
drazby.

e V pifpad€ zamySleného naloZeni s majetkem statu ve prospéch nestatniho subjektu (viz
vySe) zadatel v zadosti uvede porFizovaci cenu majetku dle jednotlivych polozek a
zistatkovou cenu majetku dle jednotlivych poloZek (pokud provadi odpisy) aktudlné
vedenou v jeho téetnictvi, popt. uvede, Ze jde o majetek, o kterém se netdtuje; jde-li o
majetek, snimZ je Zadatel pfislusny hospodafit podle § 11 zdkona, uvede ocenéni
jednotlivych poloZek dle operativni evidence. Uvedené tidaje neni tfeba v Zadosti uvadét,
pokud jsou v plném rozsahu obsaZeny v n€kterém z pripojenych podkladu, napf. v ptipadé
darovani statniho majetku (viz dale).

e V Zidosti se uvedou podrobnéjsi tidaje a vysvétleni za ucelem objasnéni okolnosti a
pravniho divodu nabyti majetku nestatnim subjektem, ktery majetek hodla darovat
(bezuplatné ptevést) statu, anebo objasnéni okolnosti a pravniho divodu nabyti
majetku statem, véetné divodu pro zaloZeni pFisluS$nosti hospodafit s majetkem na
strané zadatele, je-li tento majetek zcizovan ve prospéch nestatniho subjektu, pokud tyto
okolnosti a pravni divody jednoznacné a v prehledné podobé nevyplyvaji z ptipojenych
podkladt (viz dale).

o Zadatel v zadosti uvede skuteénosti a diivody, které prokazuji, Ze piedloZena smlouva
s ohledem na pfevadény majetek vyZaduje ke své platnosti schvéleni podle ZMS a Ze
podléhd konkrétné schvaleni Ministerstvem financi, resp. Ze nepodléhd schvaleni
Ministerstvem kultury nebo Ministerstvem zivotniho prostiedi.

e Skutefnosti a ditvody uvedené v zZadosti zadatel podle potieby a povahy véci doloZi.
S vyjimkou vyhotoveni smlouvy, k nimz méa byt pfipojena schvalovaci doloZka, se veskeré
doklady pfipojuji zasadné v kopiich (i neovéfenych), protoze Ministerstvo financi si
podkladové materidly ponechavd ve svém spisu a zadateli je nevraci. V piipadé
pochybnosti o prlikaznosti téchto podklad(i nebo pfi jejich sniZzené Citelnosti si
Ministerstvo financi milize vyzadat original, popfipadé ovétfenou kopii listiny, a po
posouzeni Zadosti je vrati Zadateli. K Zadosti se plipoji zejména:

pri bezuplatném nabyvdni majetku pro stat od nestdinich subjekti (§ 12 odst. 2 zdkona)

1. doklady o vlastnictvi resp. jiném pravu pievodce, opraviiujicim jej ke zcizeni
majetku ve prospéch statu (zpravidla smlouva, pravomocné rozhodnuti nebo jind
listina),




2. uplny vypis z pozemkové knihy - prislu$né knihovni vlozky, pokud pievodce nabyl
nemovitost od statu kdykoli po datu 23. kvétna 1991 (nutné pro vylouceni moZnosti,
ze stat v tomto obdobi pominul ptipadné ucinky zdkona €. 172/1991 Sb., o ptechodu
n&kterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, ve znéni pozdgjsich
piedpist),

3. aktualni vypis z katastru nemovitosti (jako srovnavaci podklad a dokumentace
ptipadné provedeného vkladu)

4. podle okolnosti dalsi doklady, ze kterych bude jednoznacné vyplyvat identifikace a
specifikace nabyvaného majetku,

5. v pripadé nabyvané majetkové ucasti v jiné obchodni spole€nosti nez akciové doklady
o existenci a plisobeni této obchodni spolecnosti a o majetkové ucasti (obchodnim
podilu), pokud potiebné tdaje nevyplyvaji zdalSich podkladd (napt. znaleckého
posudku),

6. doklady o majetkopravnich vztazich u nestatniho pozemku, pokud je predmétem
darovéni pouze stavba na tomto pozemku, resp. doklady o majetkopravnich vztazich u
nestatni stavby na pozemku, pokud by byl pfedmétem darovani pouze tento pozemek
(pro ucely provéreni moznych rizik spojenych s pfijetim daru),

7. v ptipad€ pifevodce - pravnické osoby Uplny aktudlni vypis z obchodniho rejstiiku;
neni-li pfevodce zapsan v obchodnim rejstiiku, ale v jiném registru pravnickych osob,
aktualni vypis z tohoto registru, platné stanovy a doklad o p¥id&leni ICO; piipoji se
rovnéZ doklad o podpisovém pravu jednajici fyzické osoby nebo osob, pokud tento
tdaj z uvedenych podkladti jiz nevyplyva,

8. znalecky posudek o cené nabyvaného majetku zji§téné podle platného cenového
pFedpisu (zék. &. 151/1997 Sb.), ktery neni star§i jednoho roku (pokud pted podanim
Zadosti dojde ke zméné cenového piedpisu, musi byt znalecky posudek aktualizovan
dodatkem),

9. v pripadé zamysleného nabyti nezastavénych pozemka a staveb s pozemky stanovisko
pFislu$ného orginu tizemniho planu ke stavajicimu resp. budoucimu zpisobu
vyuZziti dané lokality podle izemniho planu (pro ucely provéfeni moZnych rizik
spojenych s pfijetim daru),

10. vSechna sepsana a podepsand vyhotoveni darovaci nebo jiné obdobné smlouvy o
bezlplatném prevodu (s 1 vyhotovenim nutno pocitat pro spisové ucely Ministerstva
financi) s tifedné ovéfenymi podpisy pievodcii na prvopisu smlouvy,

pii pirevodech majetku stdtu ve prospéch nestdtnich subjekiii (§ 22 odst. 3, § 24 odst. 2, § 32)

1. rozhodnuti o nepoti-ebnosti majetku pro Zadatele ve smyslu § 14 odst. 7 zdkona (je-
li timto majetkem pohledavka statu, je nutno se v rozhodnuti vyporadat s diivody,
které ptes obvykly zdjem na vymozZeni pohleddvky piislu§nou organizaéni slozkou
staitu nebo statni organizaci vyjadfeny povinnosti uvedenou v § 14 odst. 5 zdkona
opodstatiiuji postoupeni pohleddavky, navic za podminek, které vyzaduji schvaleni
podle § 32 zakona); k rozhodovani o nepottebnosti majetku podle § 14 odst. 7 zakona
nedochéazi (a rozhodnuti se k zadosti nepfipojuje), pokud s majetkem uvedenym v §
10 zakona nakldda organizacni slozka statu, kterd je stimto majetkem piislusnd
hospodarit podle § 11 zakona a v dobé podpisu smlouvy jest¢ neukoncila jeho
operativni evidenci z divodli uvedenych v § 15 odst. 3 véta druha ZMS,



dislokacni rozhodnuti vlady (usneseni) nebo dislokacni rozhodnuti ji zmocnéného
organu vyjadtujici souhlas s ptevodem vlastnictvi v pripadech prevodu vlastnictvi
statnfho majetku, na které dopadé usneseni viady ¢. 107/2006,

doklady o tom, Ze majetek stitu byl nedspé$né nabidnut k vyuziti jinym
organizacnim slozkam statu nebo statnim organizacim (8ir§i nabidka ve smyslu § 19
odst. 3 ZMS), pokud nejsou splnény podminky aplikace § 15 odst. 2 vyhlasky;
v piipad€ pfevodu vlastnictvi statniho majetku, na které dopada usneseni vlady ¢.
107/2006, postaci souhlasné dislokacéni rozhodnuti vlady nebo dislokaéni rozhodnuti ji
zmocnéného organu (viz vyse),

pii prodeji znalecky posudek o cen¢ obvyklé v daném misté a Case, ktery neni starsi
jednoho roku - je dokladem o zdkonné minimalni hranici pro sjednani kupni ceny;
sohledem na zplsoby ocefiovani nemovitosti a cenové koeficienty stanovené
cenovymi piedpisy (zdk. €. 151/1997 Sb. a platna vyhlaska o oceniovani nemovitosti)
Ize v praxi se znaleckym posudkem o cené obvyklé v daném misté a Case ztotoZnit
znalecky posudek o cené nemovitosti zjisténé podle cenovych predpisi a vyuzit
jej jako doklad o minimalni hranici pro sjednani kupni ceny (jako podklad pro
jednanf o vysi kupni ceny musi byt pouzit znalecky posudek zpracovany dle cenovych
ptedpist platnych v dobé podpisu smlouvy; pokud pied podanim Zzadosti dojde ke
zméné cenového predpisu, musi byt znalecky posudek pouzity jako podklad pro
sjednan{ kupni ceny aktualizovan dodatkem),

pii darovéni (bezlplatném prevodu) nemovitosti znalecky posudek o cené majetku
zjisténé podle platného cenového predpisu (zdk. €. 151/1997 Sb. a aktudlni vyhlaska o
oceflovani nemovitosti), ktery neni star§i jednoho roku, pokud jej ma Zzadatel
k dispozici; jinak postaci doklad o cené majetku dle icetnictvi pop¥. operativni
evidence (viz téZ obecné zasady) a znalecky posudek neni tfeba zvlast' za timto
ucelem pofizovat,

doklad o tom, Ze prevadény majetek je majetkem stitu a ze zadatel je opravnén
s majetkem nakladat, tj. zejména nabyvaci titul dokladajici vlastnictvi stétu
(zpravidla smlouva, pravomocné rozhodnuti nebo jina listina, popfipadé konkrétni
zakonnd uprava; pokud je takovy titul u nemovitosti zfejmy pouze z vypisu
pozemkové knihy a sledovany zépis pochdzi z doby, kdy zépisy v pozemkové knize
mély konstitutivni povahu, postaci ptedioZit upiny vypis z pozemkové knihy i bez
listiny, nelze-li ji opatfit) a doklad o pfisluSnosti Zadatele hospodafit s pfevadénym
majetkem (napr. hospodai'ska smlouva nebo opatieni fidiciho organu podle diivéjsich
piedpistl, ziizovaci listina, zapis podle § 19 odst. 3 ZMS, opatieni podle § 20 ZMS,
smlouva podle § 55 odst. 3 ZMS, smlouva uzaviena s Pozemkovym fondem Ceské
republiky podle § 2 odst. 5 zakona & 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské
republiky, ve znéni pozdé&j$ich predpist, konkrétni zékonna uprava zakladajici Zadateli
piislusnost hospodafit s majetkem).

uplny vypis z pozemkové knihy - pFislu§né knihovni vlozky (odiivodnéno potiebou
vyloudit stale aktualni moZnost, Ze na prevadény majetek dopadly G¢inky zakona ¢.
172/1991 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpisti), pokud se nepfipojuje jiz z vyse
uvedeného diivodu, Ze nelze opatfit listinu doklédajici nabyti nemovitosti statem,
aktualni vypis z katastru nemovitosti (srovnavaci podklad a dokumentace piipadné
provedeného vkladu),

podle okolnosti dalsi doklady, ze kterych bude jednoznaé¢né vyplyvat identifikace
majetku, a to i ve vztahu k nabyvacim titulim, pokud u pozemki doslo v mezidobi k
precislovéni, tj. u nemovitosti napt. identifikace parcel, oddélovaci geometrické plany,
snimky katastrdlni mapy, vypis zpozemkové knihy, srovnavaci sestaveni parcel
(pokud katastrdlni Gfad pro dané katastralni Gzemi jiZ neposkytuje srovnavaci
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sestaveni parcel, je tfeba vyzadat kopii katastrdlni mapy s promitnutim byvalého
pozemkového katastru), rozhodnuti o ptidéleni ¢isla popisného, prohlaSeni vlastnika
bytu nebo nebytového prostoru podle zékona o vlastnictvi byti,

v ptipadé pfevodu nemovitosti v minulosti odevzdané do trvalého uzivani podle § 70
hosp. zak. popf. podle ptedpisti starSich doklad o zaniku trvalého uzivani (pred 1. 1.
2001 - srov. § 59 ZMS, resp.pied 30. 6. 2001 - srov. ¢l. IV body 1 a 2 zakona ¢.
229/2001 Sb.), popFipadé€ o zianiku zakonné vypijcky (§ 59 ZMS, ¢l. IV body 1 a2
zakona €. 229/2001 Sb.), neni-li zanik této vypujcky pfedmétem ujednani obsazeného
ptimo v kupni nebo darovaci smlouvé sjednané se ,zdkonnym® vyptjcitelem jako
nabyvatelem, a doklad o pravni kontinuité nebo pravnim nastupnictvi v piipadé
zmén u osoby puvodniho trvalého uZivatele a ,,zdkonného® vypijcitele, popiipadé
doklad o zaniku pavodniho trvalého uzivatele nebo ,zakonného“ vypijcitele
(opatfovani téchto podkladi bude aktudlni pouze do skonleni zdkonem stanovené
doby pro trvani zdkonné vypulijcky, tedy dle stavu platné pravni tpravy do 1. 1. 2007
véetné),

v piipad€ zcizeni nemovitosti ve prospéch vlastnika sousedni nemovitosti (a obdobné
téz zcizeni pozemku ve prospéch vlastnika stavby na tomto pozemku anebo naopak)
doklad o vlastnictvi nabyvatele k této sousedni nemovitosti (a obdobné téZ ke stavbé
na zcizovaném pozemku anebo k pozemku pod zcizovanou stavbou); to plati i
v dalSich pripadech, kdy je pfi pfevodu argumentovano vlastnictvim nabyvatele nebo
jiného subjektu ke konkrétnimu majetku,

v ptipadé€ nabyvatele - pravnické osoby Uplny aktualni vypis z obchodniho rejstiiku;
neni-li pfevodce zapsan v obchodnim rejstiiku, ale v jiném registru pravnickych osob,
aktualni vypis z tohoto registru, platné stanovy a doklad o pridéleni 1CO; ptipoji se
rovnéZz doklad o podpisovém pravu jednajici fyzické osoby nebo osob, pokud tento
udaj z uvedenych podkladti jiz nevyplyva,

prikazné doklady o zjistovani zdjemcti o koupi (zejm. prezentace vybérového fizeni a
jeho podminek a kritérii, véetn¢ dokladu o zptsobech uvetejnéni, nabidky konkrétnich
zajemctl, protokol o jejich pfijeti a vyhodnoceni z hlediska splnéni obsahovych a
formélnich podminek) a o vyb&ru vhodného zijemce (protokol o vyhodnoceni
relevantnich nabidek a vybéru nejvhodnéjsi nabidky), nejde-li o pfimy prodej vybrané
osobeg,

v pripadé prodeje nebo darovani (beziplatného pievodu) spoluvlastnického podilu
(§ 140 ob¢. zak.) jiné osob& nez spoluvlastniku doklad o tom, Ze ostatni spoluvlastnici
odmitli vyuzit ptedkupniho prava;

vyjadieni pozemkového Gfadu, Ze na prevadény statni majetek nebyly uplatnény dosud
nevyporddané restituéni naroky podle zvlastnich piedpisti (pokud jejich uplatnéni
ptichédzi v uivahu); jestlize byl restituéni narok uplatnén u soudu, ale k vydani majetku
nedoslo, ptipojit pfislusné pravomocné rozhodnuti o zamitnuti naroku,

v piipadé pievodu vlastnictvi nezastavénych pozemk a staveb s pozemky stanovisko
prislu§ného orginu vzemniho planu Kk stivajicimu resp. budoucimu zpisobu
vyuziti dané lokality podle tizemniho planu a ke konkrétnimu zaméru nabyvatele,
v ptipadé prevodu nezastavénych pozemkl pro ucely vystavby pak pfimo
pravomocné tuzemni rozhodnuti, pokud jiz bylo vydino (doklady je sledovéana
zejména konfrontace tvrzeného Glelu vyuZiti ze strany nabyvatele s povolenymi
moZnostmi v daném uzemi a orientaéni informace o stavajici resp. budouci mife
atraktivnosti zcizované nemovitosti),

v ptipadé prevodu majetku chranéného zvlastnimi predpisy (napt. zék. ¢. 20/1987 Sb.,
v platném znéni, zak. ¢. 114/1992 Sb., v platném znéni) stanovisko prislusného organu
ochrany z hlediska vhodnosti zamy$lené dispozice a zpisobu nésledného vyuZiti,



pokud je zndm (nejde o schvalovani podle § 22 odst. 4 nebo 5 ZMS, nybrZ pouze o
odborné stanovisko vécné p¥islu§ného organu),

18. v piipadé darovani (beztuplatného prevodu) a piimého prodeje vybrané osobé podle
okolnosti stanovisko izemniho samospravného celku (neni-li sdm nabyvatelem), a to
zejména k vhodnosti této dispozice s ohledem na mistni poméry (nejde o odsouhlaseni
majetkopravni dispozice izemnim samospravnym celkem!),

19. vSechna sepsand a podepsand vyhotoveni darovaci smlouvy (smlouvy o beziiplatném
ptevodu) nebo kupni smlouvy (s 1 vyhotovenim nutno pocitat pro spisové tcely
Ministerstva financi) sidfFedné ovéFenymi podpisy nabyvateli na prvopisu
smlouvy,

pri sjiedndni sménné smlouvy s nestdatnim subjektem, kde je vzhledem k predmétu prevodu na
nestdtni subjekt zapotiebi schvdleni podle zdkona, plati vyse uvedené v zdvislosti na povaze
konkrétniho pFipadu obdobné (sména se povazuje za dvé koupé),; protoze viak stdt soucasné
pri sméné nabyva majetek a nejde o dar, nybrz o uplatné nabyti, nutno priii sjedndavdani sménné
smlouvy ze strany Zadatele dodrzet i podminky § 12 odst. 3 a ndsl. ZMS; k Zddosti se proto
navic pripoji:

1. znalecky posudek o cené majetku nabyvaného pro stit sménou, zjisténé podle
platného cenového predpisu (zék. ¢. 151/1997 Sb.), ktery neni star§i jednoho roku
(pokud pied podanim Z4dosti dojde ke zméné€ cenového predpisu, musi byt znalecky
posudek aktualizovan dodatkem) - slouZzi pro ovéteni, zda byl dodrzen obecny cenovy
limit dle § 12 odst. 4 ZMS; pokud by cena nabyvaného majetku méla byt pro udely
smény sjedndna v ¢astce vyssi, nutno doloZit predchozi souhlas Ministerstva financi
s konkrétni vysSi cenou (§ 12 odst. 4 ZMS) - neni rozhodujici, zda toto navyseni
bude plné pokryto sméhovanym statnim majetkem nebo dorovnano penéZitym
doplatkem ze strany Zadatele.

pri_prodeji majetku statu ve verejné draZbé (§ 24 odst. 2 ZMS) se schvdleni Ministerstva
financi nepfipojuje ve formé dolozky kjiz podepsané smlouvé, ale poskytuje se predem (§ 44
odst. 3 ZMS), pro poddvani Zadosti i podklady plati vySe uvedené v zdvislosti na povaze
konkrétniho pripadu obdobné, odpadaji vsSak zdiivodnéni a materidly ve vziahu ke
konkrétnimu nabyvateli resp. jeho zjistovani a neprikldadaji se vyhotoveni smlouvy. Naopak je
na misté podle okolnosti doloZit iidaje o pripravované vefejné drazbeé.

Vyse uvedeny nastin nalezitosti a podkladd je pouze orientaéni a je ti‘eba jej
aplikovat vzdy v zavislosti na okolnostech konkrétniho pripadu. Pokud z povahy véci
vyplyva, ze néktera vySe uvedena nalezitost nebo podklad neni pro konkrétni piipad
aktudlni, v Zidosti se neuvede resp. takovy podklad se nepripoji. Obdobné lze Zadost
nebo podklady podle potieby dale doplnit, je-li to nezbytné pro komplexni posouzeni
piipadu, a Ministerstvo financi si muZze takové doplnéni u Zadatele, popripadé
ziizovatele i samo vyzadat.



Poznamky

1. Nabyvaci titul pro stat i titul zakladajici ptislusnost Zadatele hospodafit s majetkem statu
uréenym ke zcizeni je Zadouci uvadét (citovat) i v pFislu§ném ustanoveni smlouvy
(obvykle v¢l. I). Obdobné tudaje by mély byt konstatovany téZz ohledné majetku
nabyvaného statem v piipadé darovaci smlouvy (smlouvy o beziplatném pievodu)
sjednané ve prospéch statu, popf. u smé€nné smlouvy.

2. Sjednéva-li smlouvu statni organizace, je nezbytné v textu smlouvy vyslovné vyjadiit, Ze
vlastnikem prevadéného majetku je (event. vlastnikem nabyvaného majetku se stane)
Ceska republika a Ze statni organizace je piislusna s pfevadénym majetkem stétu
hospodafit (event. se stane ptislu§nou hospodafit s nabyvanym majetkem). Podobné je
tfeba postupovat, pokud vlastnikem prevddéného majetku je (vlastnikem nabyvaného
majetku se stane) hlavni mésto Praha, zatimco smlouvu sjedndva piimo konkrétni méstska
¢ast hl. m. Prahy, kterd ma pfevadény majetek pouze svéfen do spravy (resp. ji podle
zdkona o hl. m. Praze bude pfi nabyti do spravy svéten).

3. Vsouladu se zékladnimi povinnostmi pfi hospodafeni s majetkem (§ 14 ZMS) by se
zadatel mél v pfipad€ prodeje snaZit sjednat co nejvysSi kupni cenu, tedy i nad rdmec
minima stanoveného v § 22 odst. 1 ZMS.

4. Pfi prodeji nemovitosti miZe Zadatel v piipadé potfeby (pochybnosti o spravnosti &i
objektivité znaleckého posudku, rozsah a hodnota ocetiovanych nemovitosti a pod.)
pfedem poZadat o piedbéiné vyjadieni Ministerstva financi, odboru 26 — Legislativa
majetkovych dani a poplatkii (odd. 263 — Legislativa a metodika oceliovini majetku)
k obsahu znaleckého posudku (tato moZnost predb&zného posouzeni mé vyznam pro
praktickou relevanci konkrétniho znaleckého posudku pfi sjednavani vySe kupni ceny ve
smlouvé a mé snizit riziko dodateénych zmén jiz podepsané smlouvy resp. neschvéleni
smlouvy pouze z divodli nedodrzeni minimélni zdkonné hranice pro sjednéni kupni ceny).
Kladné vyjadieni k obsahu znaleckého posudku pak Zadatel spolu se znaleckym
posudkem pfipoji k z&dosti v rdmci ostatnich podkladi (viz vyse).

5. Zakon nepfipousti pfimy prodej vybrané osobé¢ za cenu niz$i nez je cena v daném misté a
¢ase obvykla (,,se slevou®). Tim neni dotéena moZnost sniZeni minimalni kupni ceny pfi
zjiStovéani zdjemce o koupi opakovaném pro nezédjem formou vybérového fizeni nebo na
zékladé jiné uverejnéné nabidky (§ 22 odst. 2 vyhlasky). Pripadné zhodnoceni proddvané
nemovitosti nabyvané od stitu provedené nabyvatelem lze snabyvatelem feSit pouze
v ramci zplsobu uhrady sjednané kupni ceny. Doklady o plivodu zhodnoceni je nutno
plipojit k Zadosti o schvéleni.

6. Do vySe kupni ceny sjednané pfi prodeji (resp. stanovené jako minimélni kupni cena pfi
vybérovém fizeni) by se zasadné meély promitnout i pFipadné ndklady vynaloZené
zadatelem napf. na vypracovani znaleckého posudku, geometrického planu apod., pokud je
nehradi nabyvatel. Vynalozi-li tyto ndklady nabyvatel, nelze kupni cenu o tyto naklady
snizovat.

7. Zplsob thrady kupni ceny by mél byt v kupni smlouvé sjednavén tak, aby bylo pro stat
minimalizovano riziko nedodrZeni zavazku k ahradé kupni ceny ze strany nabyvatele
(tedy pokud mozZno jiZ pri podpisu smlouvy resp. s doloZenim jeji Ghrady pfi podpisu
smlouvy, obdobné lze fesit ve vazbé na okamzik platnosti smlouvy, tedy na jeji schvaleni
Ministerstvem financi - nutno navic pocitat s potfebou operativniho doloZeni Uhrady
Ministerstvu financi (naopak neni spravné podminovat thradou kupni ceny uaCinnost
smlouvy, protoZze odkladem ucinnosti se blokuje moznost smluvnich stran zapodit
s plnéném dle smlouvy, tedy i uhradit kupni cenu); ptipadnou pozdéjsi uhradu kupni ceny
Jje na mist€ sjednat zdsadné jako podminku poddni ndvrhu na vklad do katastru nemovitosti
a pro thradu stanovit konkrétni termin pifi souasném sjedndni moznosti Zadatele napf.
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odstoupit od smlouvy pro nezaplaceni kupni ceny). Sjednani ¢asteéné nebo dokonce tiplné
thrady kupni ceny v dobé po podani ndvrhu na vklad a zejména pak po provedeni vkladu
do katastru nemovitosti by mélo byt vyuZivano pouze vyjimeéné a zdsadné po ovéfeni
solventnosti nabyvatele (je Zadouci dolozit i Ministerstvu financi). To plati obdobné pro
sjednanf thrady kupni ceny ve splatkach (srov. zejm. § 31 odst. 1 ZMS). Pohledavka statu
z titulu neuhrazené kupni ceny by méla byt podle okolnosti zajisténa s vyuzitim obvyklych
institutli dle obecné pravni Upravy (napt. zastavni pravo, rudeni atd.). Efektivnost smluvni
pokuty je tfeba zvaZovat s ohledem na predpokladanou solventnost nabyvatele (dluznika).
Sjednani smluvni pokuty nenahrazuje sankci za prodleni v podobé zikonnych uroki
z prodlenf a ve smlouvé by pro stat povinny poZadavek tihrady troku z prodleni (srov. § 14
odst. 5 ZMS) mél byt za icelem dostatecné informace nabyvatele konstatovan.

8. Ve smlouvé je Zadouci pro uplnost a zpravidla i pro dokumentaci zdkonem stanovené
cenové hranice uvadét vedle ujedndni o cené (popf. vedle ujedndni o beztaplatnosti
pfevodu) i idaje o ocenéni majetku znalcem; pii darovani statniho majetku postaci udaje
o cen¢ majetku dle acetnictvi nebo operativni evidence Zadatele (viz vyse).

9. V ptipadé smluvniho pfevodu stitniho majetku, ktery se uskuteéiuje bezuplatné ve
vefejném zajmu, je nezbytné ve smlouvé pamatovat na zaji$téni toho, aby byl
deklarovany vefejny zdjem naplnén, a to formou smluvnich zdvazkli nabyvatele pfedevsim
ke konkrétnimu zplisobu uzivani nabytého majetku a ve sméru omezeni moZnosti zcizeni;
pro piipad poruSeni (nedodrZenf) t&chto zdvazki je souasné tieba sjednat priméfené
sankce. Trvani téchto zavazkli by mélo byt sjedndno na dobu imérnou charakteru, stavu,
vyznamu a rozsahu prevedeného majetku, jakoz i povaze a zaméfeni konkrétniho
sledovaného verejného zajmu.

10.ZRUSENO.

11.Z4konna podminka schvéleni pro platnost smlouvy (s odkazem na piislusné ustanoveni
zédkona) by v zdjmu informovanosti smluvniho partnera méla byt ve smlouvé vyslovné
konstatovana, i kdyZ tato pasaZ bude mit pouze deklaratorni povahu.

I12.Darovaci smlouvy sjedndvané v piipadech bezlplatnych pievod@ vlastnictvi statnich
pozemkl, jejichZ rezim s Gi¢innosti od 30. ¢ervna 2001 upravuje § 60a ZMS (ve znéni
zédkona €. 229/2001 Sb.), nepotiebuji ke své platnosti schvileni Ministerstva financi
podle ustanoveni § 22 odst. 3 ZMS ani schvaleni Ministerstva Zivotniho prosti-edi
podie § 22 odst. § ZMS (srov. § 60a odst. 6 ZMS, ve znéni zdkona ¢. 229/2001 Sb. a
zdkona €. 202/2002). Uveden4 specialni iprava (odchylka) se viak netyka piipada, kde
by predmétem beziplatného prevodu byl pozemek (éast pozemku), u néhoz je
platnost darovaci smlouvy podminéna schvalenim Ministerstva kultury podle § 22
odst. 4 ZMS.

13.Nadale zlstdva aktualni potieba sledovat, zda pfedmétem zamysleného prodeje ¢i darovani
neni majetek statu, k némuz s u€innosti od 24. éervna 1991 vykonava spravu Pozemkovy
fond Ceské republiky podle zakona & 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahti k padeé a
jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozd&jich predpisi (v fadé piipadd se pravni
stav zaloZeny citovanym zékonem stéle jest€¢ nepromitl do katastru nemovitosti ani do
majetkové evidence Pozemkového fondu Ceské republiky a nékterych organizaénich
slozek statu a statnich organizaci).

14.Schvaleni Ministerstvem finanei podle § 12 odst. 2, § 22 odst. 3 i § 32 ZMS je
komplexni a vztahuje se k celé smlouvé; pokud by k takto schvilené smlouvé byl
kdykoli pozdéji sjednavan dodatek o jeji zméné, je i platnost takového dodatku
podminéna schvilenim a vy$e uvedena metodika se pouZije obdobné. Pokud
Ministerstvo financi rozhodne, Ze konkrétni smlouvu neschvaluje, tato smlouva nenabyva
platnosti; je-li pfedmétem pievodu nemovitost, nelze smlouvu piedloZit ptislusnému
katastralnimu tfadu s ndvrhem na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti.
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15.Diléi metodicka stanoviska Ministerstva financi k jednotlivym okruhim problémi
tykajicich se vykladu a aplikace platné pravni apravy hospodareni s majetkem statu,
véetné dopadii novely ZMS provedené zakonem ¢&. 22/2006 Sb., se touto aktualizaci
nerusi, ziistavaji v platnosti a tento metodicky material podle své povahy a zaméreni
pribézné dopliiuji.

Ptiloha — prehled odbornych ttvari Ministerstva financi, které se podileji na zajistovani
pusobnosti ministerstva podle ZMS ve vybranych piipadech

JUDr.Renata Vilhelmova

feditelka majetkopravniho odboru



Priloha k ¢j. 22/42 §20/2006

Prehled odbornych utvard, které v ramci Ministerstva financi zaji§t'uji podle
organizaéniho fadu agendu spojenou se schvalovanim, povolovdnim vvjimek a poskytovanim
pfedchozich souhlast jako podminkou platnosti vybranych majetkoprdvnich dkond, tak jak
pro Ministerstvo financi vyplyvaz § 12, 22. 26, 27. 34, 36 a 39 zdkona ¢. 219/2000 Sb.

(nezahrnuje piipady schvalovani na zédklad€ vyhrady Ministerstva financi)

§ 12 odst. 2 - odbor 62 — Hospodateni s majetkem statu
§ 12 odst. 4 - odbor 62 — Hospodateni s majetkem stétu
§ 12 odst. 8 - odbor 14 - Financovani kapitol statniho rozpoétu I (pro MZV)

22 odst. 3 - odbor 62 — Hospodareni s majetkem statu (pro OSS a SO, vietné statnich
g
podnikl v rezimu zdkona ¢. 111/1990 Sb.)

§ 26 odst. 1 - odbor 62 — Hospodafeni s majetkem statu

§ 27 odst. 4 - odbor 62 — Hospodateni s majetkem statu

§ 32 - odbor 14 - Financovani kapitol statntho rozpoctu I (dle ptislusnych kapitol)
- odbor 19 - Financovéni kapitol statniho rozpoétu II (dle ptislusnych kapitol)
- odbor 23 - Finanéni (pro UZSVM)
- odbor 62 — Hospodateni s majetkem statu (pro ptipadné dalsi - “nezafazené*

§ 34 odst. 3 - odbor 62 — Hospodateni s majetkem statu

§ 36 odst. 1 - odbor 14 - Financovani kapitol statntho rozpodtu I (dle ptislusnych kapitol)
- odbor 19 - Financovani kapitol statniho rozpoctu II (dle ptislusnych kapitol)
- odbor 23 - Finanéni (pro UZSVM)

- odbor 62 — Hospodareni s majetkem statu (pro pfipadné dalsi - “nezarazené‘

§ 39 - odbor 62 — Hospodateni s majetkem statu



