/
/
i
/
|
i
4

Rsp 264 /03
Rozhod&i ngdlex

Rozhod&iho soudu  p¥i Hospoda¥ské komofe Ceské republiky
a8 Agrarni komo¥e (esgka republiky )
Ve sporu Zalujici strany EC Group, a.s., IC: 25 83 94 62,
U Papirny &. 9/614, :
%70 00 Praha 7,
Ceskd republika

zastoupené Prof. JUDr.Miroslaven Bé&linou, advokatem
Advokatni kanceld¥e K¥i¥ 2 Bé€lina
se sidlem v Praze 1,
Dlouh& &. 13,

proti Zalované strand Ceské konsolidadnit agentufe,
I¢: 70 10 99 66,
Janovského &. 438/2,
170 06 Praha 7,
Ceska republika,

zastoupené Mgr. Miroslavem Dubovskym, advokéatem :
: Advokatni kanceléa¥e Lovells,
sdruZeni advok&tt,
se sidlem v Pragze 1,
Na P¥ikop& &. 22

© zaplaceni 164 535 142,- K& s prisluSenstvim

rozhodli JUDr.Milan Kindl, cCsc. jako p¥edseda rozhodé&iho
sendtu a JUDr. Bohuslav Klein a JUDr.Alexandr Mares, Ph.D.
jako rozhodci pPo Gstnim jednidni konaném dne 24.10.2003 takto
pravem

1. Strana Zalovans je povinna zaplatit strané. Zalujiei
164.535.142,- K& g 2,5% Urokem p.a. ode dne 15.8. 2003 do
zaplaceni a na nakladech Fizeni 1.500 000 korun, to vie do
XL dnd od dorudeni tohoto rozhod&iho nidlezu k rukim strany
Zalujief,

2. Strana Zalovand je povinna dile zZaplatit stransd Zalujici
na ndkladech privniho zastoupeni. 204.680 K& do t¥i dnid ode
dne dorueni tohoto rozhodéiho ndlezu k rukam zdstupce
strany Zalujici

3. Tento rozhod&i nileg je koneény. Podle § 28 odst. 2
zakona ¢. 216/1994 Sb. nabgva dnem dorueni d&inkd
pravomocného soudniho rozhodnuti a je. soudns vykonatelny.




Oddidvodné&ni{.:

1. Zalujici strana se domdhala Zalobou ze dne 15.srpna
2003, podanou proti strans Zalované a ddruenou Rozhodd&imu
soudu p¥i Hospoda¥ské komo¥e Ceské republiky a Agrérni
komo¥e Ceské republiky (ddle bude uvid&no jiZ jen "Rozhod&{
soud") téhoZ¥ dne zaplaceni 8astky shora uvedens jako
bezddvodného obohaceni, které je povinna strana Zalovana ji
vydat. P¥imo v Zalobé& jmenovala rozhodcem JUDr.Bohuslava
Kleina (bod XIII. Zaloby) .

Strana Zalovanid sice namitla nedostatek pravomoci
Rozhod&iho soudu, avdak zvladtnim podanim Ji%¥ ze dne
2.9.2003 (doru&enym Rozhod&imu soudu 4.9.tého¥ roku) rozhod-

cem jmenovala JUDr. Alexandra MareSe, Ph.D. (vychdzeije
spravné z toho, ¥e podle &1. 23 odst. 1 R&du Rozhod&iho sou-
du, déle bude uvadino jiZz Jjen "R&d," .o pravomoci, resp.

p¥islusSnosti Rozhod&iho soudu rozhoduji sami rozhodci, a Ze
sice’ do ustaveni rozhod&iho sendtu je opravné&n vEechny
procesni tkony, pokud nejsou sv&¥eny tajemnikovi, vykonavat
pfedseda  Rozhod&iho soudu, avSak  pravé S vyjimkou
rozhodovdni o pravomoci podle § 23 odst . 1 Ré&du) .

Podle 1. 17 odst. 2 pism.e) citovaného Radu ms Zaloba
obsahovat jméno a pP¥ijmeni rozhodce, kterého jmenuje Zalobce
(coZ se stalo).

‘Podle § 20 odst. 3 téhoZ mi obdobnou povinnost strana
Zalovand. I ona ji splnila a rozhodce jmenovala zvlaZtnim
podé&nim svrchu citovanym. e

Podle § 21 odst. 1 R&du rozhodci jmenovani podle § 17
a8 20 téhoZ stranami zvoli = listiny rozhodct pfedsedu
rozhodéiho sendtu. Rozhodci jmenovani stranami zvolili
z listiny rozhodct JUDr.Milana KXindla, Csc. VS8ichni tito
rozhodci v souladu s ustanovenim . § 5 odst. 2 z3kona ¢.
216/1994 Sb. a § 3  odst. 1 Badu pisemné p¥ijali funkci
rozhodce, &imZ byl ustaven rozhodd&i sendt, opravné&ny
rozhodnout o ndmitce nedostatku pravomoci Rozhod&iho soudu,
a pripadn& (pokud by n&mitce nedostatku pravomoci nevyhovél)

‘rozhodovat i ve v&ci samé. Proti osobdm rozhodcti némitky

vzneseny nebyly.

2. Zalujici strana odvozovala pravomoc Rozhodéiho soudu od
pPisemné rozhod&i doloZky obsa%ené v &1. XVI ramcové smlouvy
mezi stranami uzav¥ené (v n&m bylo zejména sjednéno, Ze
"veSkeré spory, které vzniknou gz této Smlouvy budou
rozhodovény rozhodci podle z&kona &. 216/1994 Sb. "), resp. z




&

¢l. 7 Dodatku &. 1 k ni, sjednaného dne 3.12.2002, a z 1.
III smlouvy o postoupeni jednotlivych pohledavek, rovngs
mezi stranami uzav¥end, a to dne 5.1listopadu 2002,

Z tychZ dokumentd vyvozovala strana ¥alovang naopak ne-
dostatek pravomoci Rozhod&iho soudu k projednani a rozhodnu-
£ véci ( namitka byla vznesena v bogs ITITI. Zalobni odpové&di
Zalované Strany z 15.9. tohoto roku, dorudenan Rozhod&imu
soudu jest& téhoy dne) . Adkoli nijak nezpochybnila platné
ujednani rozhoddi doloZky (viz dale), usuzovala z &1. 117
odst. 4 ramcovs smlouvy mezi stranami uzav¥ens ( zejména
Z ujedndni, e "strany se dohodly, ¥%e v p¥ipadg, kdy z davo-
du prav t¥etg Osoby nebude mo¥na néktery ze zavazkd z této
Smlouvy splnit, ge pokusi s touto t¥ets osobou dosp&t k do-
hod&, ktera by splné&nit takového zivazku umoZnila") ng to, Ze
pPostup podle tohoto ujedné&ni musi SPOoru  vedenému p¥ed rogz-
hodei obligatorng p¥edchizet, jinak feleno, ¥e ¥aloba poda-
na, ani¥ by k poZadovanym jednanim doglo, je podana preddas-
né.

Podle wustanovent § 2 odst. 1 zikona ¢. 216/1994 Shb.,
© rozhodCim ¥izeni a vykonu rozhod&ich nalezd, se strany
mohou dohodnout, Ze o majetkovych Sporech mezi nimi
(s vyjimkami + zdkoné& uvedenymi), k jejichs pProjednani
a rozhodnuti by byl Hinak pE¥isludny soud, rozhodne jeden

3 pism.b) cit. zdkona se rozhod&i smlouva miZe tykat vSech
sporil z ur&itého pravniho vztahu ( potom jde podle zsikona
O tzv. rozhod&i doloZku). Rozhod&i smlouvu vSak lze sjednat
jen ve vécech, o nich¥ by G&astnici mohli uzav¥#it smir.

ProtoZe p¥edm&tem Yizeni (vig vySe) - je narok Zalujici
strany na vydani bezduvodného obohaceni, jde nepochybn&
O materii, ohledn& ktersé obecn& dohoda stran (tedy i dohoda
ve formé& smiru)- mozna Jje, nejde | p¥itom samoz¥ejmé& ani
© exekuci, .ani o ¥izeni vyvolané konkursem i vVyrovninim,
tedy ¥izeni, v nichZ podile zédkona rozhod&1 smlouva vibec
sjedndna byt nemizZe, tak¥e sjednani rozhodd&i smlouvy
Stranami nic nebranilo. V  podob& rozhod&i doloZky ji strany
skutedng& sjednaly.

Mezi stranami vSak nebylo Sporné, Ze rozhod&i doloZka
byla platng sjedndna. Spor byl toliko v tom, Ze podle nizoru
strany Zalované bylo nezbytné&, aby rozhod&imu #izeni
pfedchizel POstup predepsany stranami sjednanou’ ramcovoy
smlouvou, podle nazoru Strany Zalujici (vysloveném v podani
ze dne 30.9.2003, doru&eném Rozhodéimu soudy nasledujiciho
dne) tomu tak neni (Zalujici strana se snaZila jednat)
a navic citované ustanoveni ramcové smlouvy ma pouze
proklamativni charakter (vzhledem ke’ své, Stranou Zalujici
tvrzené, neurlitosti).




Jak  bylo jiz vySe zminéno, rozhodci neshledali
neplatnost rozhod&i smlouvy a takovsi neplatnost ostatn& ani
nebyla Zadnou gze stran tvrzena. Dohoda stran o tom, Ze
namisto souduy jejich majetkovy spor projednaji a rozhodnou
rozhodei, resp. Stadly rozhod&i soud, neni p¥itom dohodou
O nidem jiném, ne¥1i pravé o tom, kdo (totiZ rozhodési soud)
bude rozhodovat namisto jinak pravomocného soudu obecného.
Nelze namitnout nedostatek Pravomoci soudu rozhodovat
© vztahu ze smlouvy jen proto, Ze se Strany dohodly na tom,
Ze budou p¥ed podanim Zaloby s tim ¢i onim, pfipadn& spolu,
jednat a soud by také neshledal Zadny dtvod k zastaveni
Tizeni jen proto, Ze strany spolu  p¥ed podanim Zaloby
nejednaly (p¥ipadn& nejednaly s nékym dalZim). 7 tohoto
hlediska je oviem situace roézhodé&iho ¥izenit stejna. Pravomoc
rozhodecl na zaklags smlouvy stran bud didna je anebo neni,
coZ zavisi na tom, zda v konkrétni véci lze rozhods&i smlouvy
sjednat a zda byla sjednéana platné&, ale u¥ na nicem’ jiném.

V souzené véci neni podle nazoru rozhodct -Zadngch pochyb
O tom, Ze nejde ani o v€c konkursu &i Vyrovnani, ani o v&c
exekuéni, a stejné tak neni pochyb ani o tom, Ze jde o véc,
kdy strany mohou. o predmétu  sporu uzav¥it smir. Rozhod&1
smlouva byla sjedndna urdit& 2 Srozumiteln&, a také
v zdkonem pfedepsané pisemné formé, jinak ¥e&eno, neng tedy
pochyb o tom, Ze byla sjednina platn&.

O nic 9iného pritom p#i pPosuzovani otdzky pravomoci
nejde: pokud strana Zalovana tvrdi, Ze Zaloba byla podana
pfed&asnég (protoZe neprob&hla dohodnut§ jednéni), pak
p¥ed&asnost Zaloby mii¥e byt toliko ddvodem jejiho p¥ipadného
zamitnuti (typicky tyto ptipady nastadvaji nap¥. tehdy, je
-1li pfed®asn&  ¥alovana dosud nesplatns pohleddvka), nikoli
v8ak zastaveni ¥izens o ni. N

Argumentaci ¥alované Strany nelze p¥ijmout ani g dalSiho
divodu. Pokud by totiZ namitce nedostatku pravomoci
oddvodné&né p¥ed&asnosti Zaloby bylo vyhové&no, nebyl by
Rozhod&i soud, resp. rozhodci, nadéle pravomocni
v&c rozhodnout a rozhodoval by tedy obecny soud. - avSak
stéle by musel rozhodovat o p¥ed&asnd& &i domnéle pFeddasné
Zalob&, p¥idems Ufinky podani Zaloby by samoz¥ejms zistaly
i v onom soudnim ¥izeni zachovany (a je samoz¥ejmé, Ze zadny
soud nemtZe zastavit ¥Yizeni o ¥alob& na plné&ni jen proto, Ze
by pohledivka nap¥. jesté nebyla splatni a %aloba by tedy
byla pPed&asni). P¥eddasnost Zaloby, pokud se prokdzZe, tedy
vylucuje, aby ¥aloba byla dsp&sns, neznamena v8ak nedostatek
podminky ¥izeni o nf. :

Ostatné analogicky pouZitelny ob&ansky soudni #&g
("o.s.F.v) p¥i YeSeni otdzek zkoumant podminek ¥izeni
spojuje nezbytnost zastavit Yizeni jedind s Zalobou, kters




byla p¥edsagns podéna pfesto, %e .mélo pfedchizet jiné
¥Yizeni. Podle ustanoveni § 104 odst. 1 o.g.¥, totiZ, mg -1;
p¥edchizet jiné ¥izeni, soud bostoupi v&c PO pravni moci
usneseni o zastaveni ¥igzens pP¥isluSnémy Organu. Jednini
Stran navzdjem nebo g Jjakoukoli tfeti osobou vBak neni
rozhodné& ¥izenim Ve smyslu praven upraveného brocesu, takové
jedn&ni taka spolu &i g dalfimi osobami vedou strany
a nikoli jiny nezavisly Oorgén, nebylo by proto ostatn& anj
komu v&c pPostupovat, ProtoZe %5dns ze Stran Zadnym organem
Opravnénym vést proces prost& neng.

Zda byla &;i nebyla Zaloba podana p¥eddasns je tedy
uréujici pouze Pro zavér, gzda je &i neni moZné i vyhovét .
nema to vSak vliv na to, kdo je bravomoeny o ni rozhodovat .
Rozhodctim pProto nezbylo, nezli namitky nedostatku Pravomoci
vVznesenou v  podant Zalované Strany ze dne 15.9.2003
zamitnout, co¥ ge stalo usnesenin pPrijatym a vyhlaSenym p¥i
Ustnim jednéni dne 24.¥ijna téhoy roku.

Z divodd shora uvedenych ¢ rozhodi smlouva byla
sjednéna ve véci, kde nenft jeji Sjednani zakonem vylou&eno
& i z jingch divodld byla Sjedndna platng&) se.povaZuiji
rozhodeci za Pravomocné v&c rozhodnout (cit. Fix ustanoveni
§ 23 odst.1 R&qu) .. Jiné namitky E¥kajici “se pravomoci
Rozhod&iho soudy nebyly stranami + tomto ¥izent vzneseny.

3.Strana Zalujici poZadovalg PO Zalované vydani bezdtvodného
obohaceni . Zalobu opirala © to, Z%e Zalovana strana ji
Postoupila pohledavku, kterou v3ak ve skuteCnosti samg
neméla.

Stru&ng feleno, Zalovana Strana takovi tvrzeni popirala.
Citovanym 413 podanim ze dne 15.9.2003, v némz.namitala
1 nedostatek Pravomoci rozhodey, Te€sp. Rozhod&iho soudu,
poZadovala soudasng& vydant nalezuy zamitajiciho\ialobu v ce-
lém rozsahu 2 toto stanovisgko Zastivala i v podénich dal-

Sich, véetné'svych p¥ednest u Gstniho jednanit .

Podle § 451 odst. 1 ob&anského zédkoniku v platném zn&niy
kdo se na gdet jiného bezduvodns obohati, musi obohacenit
vydat. Podle druhého odstavee citovaného ustanoveni p¥itom
bezdﬁvodnym obohacenim je majetkovy Prospéch ziskany mimo
Jjiné pln&nim - neplatného privniho Gkonu (dile téZ pln&nim
bez priavhiho divodu, plnénim 3 pravniho divoduy, ktery
odpadl, Jjako¥ i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych
zdroju) . .

Z citovaného ustanoveni je tedy zfejmé, Ze v souzené
véci mi¥e Jjit jedin& ( a podle Zalujici strany také 5de)
O prospé&ch ziskany gz neplatného Pravniho tkonuy.




Podle wustanoveni § 524 odst. 1 tého¥ {(ob&anského)
zdkoniku v&¥itel miZe svou pohleddvku i beg . souhlasu
dluZnika Postoupit pisemnoy smlouvou Jinémy. Protose
Zalujici strana se domghals vydani bezddvodnéhe obohaceni
(konkrétn& pProspéchu ziskaného z neplatného pravniho Gkonu) ,
bylo by moZno jeji %alobs& vyhov&t jeding tehdy, pokud by
vV p¥ipadé& konkrétni pohledavky Zalovana Strana nebyla
véfitelem (protoZe pohleddvku ma¥e p¥evést pravé Hen
vefitel) anebo pokud by tuy bohledavky +ibec nebylo (pak by
totiZ Zalovansa Strana nejen3e nebyla ve&fitelem, ale nebylo
by tu vibec co prevadit) .

Je nicméné& z¥ejmé, %e pfevody.pohledévek Se uskutednily
na zaklad& jednak ramcova smlouvy, g jednak na zdklads
zvlastni smlouvy o DoOstoupeni ka¥da jednotliveé pohleddvky ze
dne 5>.listopadu 2003, Je potom otazkou, kterou smlouvoy
vlastng& mély byt pohledavky pfevedenyﬂ(jednu pohledavku lze
mezi tymi% Osobami v t&my postaveni -p¥evégt prosté jen
jednou) . Pokud by byly pfevedeny_jiéqrémcovou:smlouvou,~pak
by ovSem smlouvoy ze dne 5.listopadu 2002 .nebylo Co ‘p¥evadét
(pohledavka by jiZ byla pP¥evedena) a. p¥ivodilo by to jeji
neplatnost, pokud by pohledavka byla p¥evedena aZ smlouvou
ze dne 5.11.2002, naskyti se samoz¥ejm& oté&zka, jaky je tedy
vlastng& vyznam a smysl smlouvy ramcové, a hlavng, jake,
a zda vilbec, pbotom tato smlouva Vyvolava privni hésledky.
Vzhledem k  tomu, Ze konkrétns smlouva o postoupeni
pohledavky ze dne S5.listopadu 2002 se od ramcova smlouvy
vyrazng 1isi (p¥idenms oviem pou¥iva termind ramcova
smlouvy), jako¥ i vzhledem k tomu, Ze k ramcova smlouvé byl
sjednan dodatek dokonce jest& PO  uzav¥eni postupni smlouvy
z 5.11.2002, povaZuji rozhodei vyjasn&ni vztahy té€chto smluv
za zdsadni pro posouzeni a rozhodnuti véci.

Ramcovou smlouvou, uzavr¥enou megzi stranami dne
26.9.2002, kdy ji podepsala strana Zalovana (Zalujici iy
20.9.2002) strany sjednaly, ¥e Postupitel (JimZ byla Strana
Zalovand) se "zavazuije bostoupit p#i Realizaci predm&t
smlouvy...Postupnikovi" (jim¥ byla strana Zalujici), pFidem¥
Realizaci se rozumdlo (podle &1. 1 odst. 10 cit. smlouvy)
splnéni zavazky uvedenych v &1. yr odst. 3 a 4 téje smlouvy.
V té&chto smluvnich ustanovenich (&1. vt odst. 3) bylo mimo
jiné ujednéno, Se v uréeny den a na uréeném mists Postupitel
a Postupnik opatfi datem & podpisem dva origindly ka¥dé

- jednotlive Postupni smlouvy, kteroy se (podle vikladového

pravidla dohodnutého v él. I odst.s8 citovana ramcové
smlouvy) rozumi "smlouva o postoupenti Pohled&vky, uzav¥ens
podle &1. v této smlouvy (... ).« Prgvé citovany &1. v

ramcové smlouvy je Pro posouzeni vztahy smluv rozhodujict .
Podle jeho odstavce prvniho ge totig smluvni strany
"zavazuji p¥evést p¥edm&t smlouvy uzav¥enim Postupnich smluv

o Je tedy nepochybné, %e" ; Strandm bylo z¥feqmé, se




ramcovd smlouva neni “smlouvou o postoupeni pohledivek
(protoZe se teprve zavazuji p¥evést pfedmét smlouvy Postupni
smlouvou, jeji¥ vzor navic uéinily p#¥ilchou &. 2 ramcové
smlouvy) .

K postoupeni pohledavek, které Se. staly p¥edm&tem sporu,
tedy rozhodn& nedoilo ramcovou smlouvou, ale a¥ konkrétni
postupni smlouvou ze dne 5.listopadu 2002. Potom je ov&en
stejné z&sadni vyjasnit charakter ramcovéa smlouvy a dodatku
k ni, protose pPréavé ramcovad smlouva upravuje ¥adu ot&zek

Vv postupni smlouvée ne¥eSenych (nap¥iklad reZim Vriceni
Pohledivek Postupiteli v ¢&1. VIII, otazky soulinnosti,
smluvnich pokut z podobné&). Nabizi se pfitom vyklad, %e

ramcovd smlouva je vlastn& svou podstatou smlouvou o smlouvé
budouci ve smyslu ustanoveni § 50a) obdanského zakoniky
v platném znéni, jeji¥ pravni Glinnost by byla vy&erpana
pPravé uzav¥enim konkrétns postupni smlouvy a jejiZ smluvni
ustanoveni by tedy byla pro souSasné vztahy stran ji% pravn
bezvyznamnd. Tak tomu nepochybné je - V- Casti, ve které se
strany zavidzaly za urdéitych . podminek uzavrit postupni
smlouvy. Sou&asn& vSak strany .v.- ridmcové smlouve ‘sjednaly
i vyklad pojmy, pouZivanych v jednotlivych postupnich
smlouv&ch, sjednaly i re¥im p¥ipadného vricenst pohledavek
a ostatn&€ smlouvu n&slednd vV prosinci 2002, tedy JjiZ po
uzav¥eni postupnich smluv v listopadu té&ho¥ roku, dodatkem
ménily, z Seho¥ plyne mimo jiné i to, Ze se ji citily vazény
i nadidle. Jde proto podle ndzoru rozhoded o nepojmenovanou
smlouvu ve smyslu § 50 citovaného zdkoniku, kteri skutednég
upravuje vztahy postupitele a postupnika v tom sméru, ¥e jim
poskytuje interpretaéni pravidla 1 pravidla vzajemného
chovdni tam, kde je neupravuje konkrétni postupni smlouva.
Ramcova smlouva tedy plati pr¥edevdim pro vyklad dkon stran
a nékteré QJdalsi otadzky postupni smlouvoun neupravené jako
subsididrni smluvng dokument, kterého je t¥eba pouZit, pokud
postupni smlouva nestanovi jinak, p¥ipadn& - pokud nestanovi
vibec nic ( smlouva ovSem obsahuje prvky smlouvy o budouci
smlouvé a jde tedy o smlouvu kombinovanou). Takovému pojeti
ostatné odpovids i ujedndni v &l. IV odst. a4 jednotlivych
pPostupnich smluv.

Je proto nezbytné se zabyvat otdzkou, zda Zaloba, resp.
jeji uasp&&nost, neni vyloudena dohodnutym refimem Vad
pohledavek (vymezenych v priloze 5. ramcové smlouvy), resp.
Znamych vad pohledavek (vymezengch p¥imo v ramcové smlouvé
samotné), coZ ostatn& strana Zalovand p¥i své obrans proti
Zalob& namitala. Jde zejména o to, Ze Vadou Pohledavky se
podle p¥ilohy &. 5 k ramcové smlouv& (bod 1 pism.d) rozumi
zfejmé i jeji neexistence (”...nepfedstavuje ~-1li Pohleddvka
~«..platny. .. zavazek dluZnika...") .

Plati -1i wv8ak, #%e bezdivodnym obohacenim je plné&nt




2 neplatného Pravniho divodu, pak ujednanit, podle které&ho
lze platng pPlnit na zédkladg neplatného pPréavniho lkonu, tedy
vlastn& ujednans O tom, Ze v takovém p¥ipadg o bezdivodna
Obohaceni nejde, je beze Sporu s ustanovenim' § 451
ob&anského zdkoniku v TOzZporu. Ustanovenit definujicst
bezdtvodné obohaceni pfitom dozajista neni dispozitivnif
2 nemiZe byt tedy dohodou Stran nijak ménéno &ji vyludovine.
ﬁkon, ktery SV¥m obsahem nebo {delem zdkonu odporuje, je
oviem neplatny podle ustanoveni § 39 citovaného zdkoniky.

Plati proto stale, Ze Zalob& lze vyhové&t jeding tehdy,
pokud by v p¥ipadg& konkrétni pohledavky Zalovana Strana
vibec nebyla vé¥itelem (proto¥e pohledavky miZe prevést
pravé jen Vé¥itel) anebo pokud by ty pohleddvky vibec nebylo
(pak by totis Zalovana Strana nejense nebyla vefitelem, ale
nebylo by tu wvibec co pfeVédét), plati v&ak soucasng, e
pokud tyto skute&nosti budou zji8t&ny, - 1ze Zalob& vyhové&t
navzdory ujednsni obsaZenému v p¥iloze 5 )k ramcoveé smlouvg,

pfipadné k jejimu ujednani o Znamych vadich. X tomu,rozhodci.,

povazuiji gza pot¥ebnsa doplnit, %e JiZ dlouhé roky zastavs
nebyvale konstantns soudni judikatura nazor, e pokud je
smlouva neplatng, neni vitbec rozhodné, zda GCastnici
o divodu jeji neplatnosti vE&d&li nebo ne (srov.k tomy
podrobng nap¥. jig rozhodnuti publikovana pod &. 33/1975
Sbirky soudnich rozhodnuti 2 stanovisek) .

4. Rozhodei bylo zjisSté&no, a mezi stranami ostatné nebylo
nijak Sporné, Ze strana Zalovans vyhldsila (dne 9.7.2002)
obchodni ve¥ejnou soutss na vyb&r zijemce o uzav¥eni ramcova
smlouvy o Postoupeni 938 pPohledavek,  ani to, Ze jako vité&zny
zdjemce pak tuto  smlouvy uzavrela prgves strana Zalujicyt,

V. soulady s POstupem ubravenym ramcovoy smlouvou byly
potom uzav¥eny jednotlive smlouvy o Postoupeni ka¥de pohle-
davky, mezi nimi také dvs smlouvy o Postoupent pohledivek
Zalované Strany za Spolenosty J.RING, a.s. v likvidaci.
Pohledavky za Spole&nosti J.RING, a.s. < likvidaci vznikly
(coZ bylo v ¥izent doloZeno g OPE€t navic ani mezi stranami
nebylo nijak Sporné) tim, 3e INVESTICNT A PoSTOVNE BANKA,
a.s. (dile bude uvadéno iy jen "IpB, a.g u ) p¥evzala sméx
necné rukojemstvi na sménkach ( pProvedenymi dikazy bylo
zjisté&no a mezi stranami nebylo Sporné, Ze jich bylo celken
48) vyzna&enin rukojemského prohlaseni na nich. IPB, a.s.
pPotom uzav¥ela smlouvu o prodeji podniku s Ceskoslovenskoy
obchodni bankou, a.s., jeZ jako sménedény rukojmi sménky zap-
latila. g Protokolu o kontrole smének ze dne 1.listopadu
2002 bylo zjisté&no, e Zalovana strana nevyznadila na smén-
kéch rubopisy (protoko] vyslovng Uvadi i 48 sm&nek vystavece
J.RING, a.s.), a tato skuted&nost byla dolofenas i samotnymi .
pfedloien?mi sménkami .




Mezi stranami tato skute&nost nebyla SPorna, sporny byl
viak jeji pravni vyklad.

Zatimco strana Zalujici opakovan& tvrdila, e bez indo-
samentu nedo$lo k p¥evodu Prav gze sménky, strang Zalovana
Vychizela gz Eoho, Ze byly uzav¥eny dve smlouvy o Postoupeni
pohledgvek, %e podle jejiho nadzoru lge Prava ze sménky p¥e-
vést i beg indosace Prostou cessi a %e jde o pohledavkuy vy-
plyvajici ze smlouvy,konkrétné ze smlouvy o pfevzeti sméned-
ného rukojemstvi (tak®e nens na mist& hovorit © indosaci
sménky, Srov.zejména str. 17 odpovédi Zalovang strany na ¥a-
lobu ze dne 15.9.2003 a Gstnt pPrednesy p#i Ustnim jednani,
zachycené v zdpise o n&m) .

zaruleno sm&nedniym rukojemstvim. Zaplati -13 sménedny
rukojmi sménku, nabyva podle ustanoveni § 32 odst. 3 pravea
citovaného zakona prav = ze sménky proti tomu, za koho se
zaru¢il, a proti v&em, kdo¥ jsou této CSob& gm&ne&n&
zavazani. Sméne&ny rukojmi, ktery zaplatil sménku, ms podle
§ 50 odst. 1 citovaného zdkona privo na to, aby mu byla
vyddna. Podle § 14 odst. 1 cit. zikona Se vSechna priva ze
sménky pfevadé&;x indosamentem, podle § 11 odst. 1 téhoZ lze
takto prevést kaZdou sm&nku (nepojal -11 vystavce do sménky
slova "nikoli na #agn nebo jinou dolo¥ky stejného v¥znamu) .

Podstatné pro posouzeni wv&ci tedy je, e ten, kdo
zavazek dlu¥nika zaplatil, nabyvd podle zakona prav ze
sménky (nikoli tedy prav jingch), " co3 Plyne mino jineé
i z toho, ¥e m3 Pravo na vydani sménky .

Zatimco Jjudikatura je ve v&cech sménednych chud4, odborns
literatura vénovala otizkam i v tomto Fizent Spornym naopak

Povazuje p¥itom sménedné rukojemstvi za 'sménedny

zajistovaci institut v nejuzsim smyslu"  (Rova¥ik, g.
Renesance sménky 1X., Pravni  praxe + bodnikdni &. 7
-8/1993, str. 29) . Sméne&né rukojemstvi sice podle

citovaného autora p¥ipoming ruCeni, avdak pfesto ma tolik
odlisnych znakl, 3e jde O institut gzcela specificky.

"Sménedné rukojemstvi vzniks vidy vyludng prohlaSenim

vyznacenym p¥imo na sménecné listins a nikdy jinak "( srov.
Kova¥ik, z.. Uskali sm&ne&ného Tukojemstvi, Bulletin advoka-
cie &, 11 -12/2002, str. 55) .  "Nemtife byt totis sménedného

rukojemstvi mimo sménku" (srov, tamtéZ, gtr. 61l),.a pokud
nadto byla uzav¥ena i smlouva jako divod sméne&ného rukojem-
Stvi, podpisem rukojmiho na sm&nce je takova smlouva beze
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zbytku konzumovang (tamtés, str. 61), tedy vlastng pozbyva
dalich pPravnich G&inky.

Jestli¥e Opravnéni osoba vyuZije zavazky rukojmiho
a predloi mu sménku k Zaplaceni, ga avalista skuted&ns sménku
podle svého zavazku proplati, stane sge takovy rukojmi g&m
sméned&nég opravnénou osobou Ve smyslu § 32 odst. 3 zékona &,
191/1950 gb. (srov. cit, dilo Kova¥ik, z. . Renesance sménky
IX, str. 31). Nesporné vgak podle Z.Kova¥ika (Renesance
sménky X., Privni braxe v podnikanfi &, 9/1993, str. 17) je
to, Ze pravo na vyplaceni sm&ne&ns sumy mad vZdy pouze "Zadny
majitel sménky . v .

Povinnost{ sméne&ného veFitele je predlozit sménku k
placeni ( Pohl, T. v Privodci advokata zdklady sméne&ného
pPréva, Bulletin advokacie &; g - 7/1995,.str.35). Odborna
literatura konstatuje téZ, Ze zskladni formou p¥evody Drav
Zze sménky je p¥evod rubopisenm (indosamentem).

Postup priv ze sménky jinak,(tedy pouhou:obéanskoprévnl
cessi) je moZny pouze formou rektasm&nky (tamtéf, sty 31,
34, shodng Kova¥ik, z. . Renesance sménky VII, Pravni praxe
V podnikini &, 5/1993, str. g a nasl., tyZ: Renesance sménky
VIII, Pravni braxe v podnikini &, 6/1993, s€r.22, kde uvadi,
Ze cesse podle ob&anského zdkoniku je mo¥na jen za podminky,
Ze sménka obsahuje dolo¥kyu vyludujicst pfevody rubopisem ) .
Zakladni podminkou p¥evodu sméneénych prav formou cesse tedy
je dolo¥ka Obsahujici vylou&eni p¥evodu prav ze sménky
rubopisem.

Podle citované préace Kova¥ikovy ( Pravni pPraxe
V podnikani &. 5/1993, str. 9) dokonce plati, 3e rubopis je
"vyluEnym prostfedkem smluvniho p¥evody sménednych prav. "
V¥jimkou jsou pouze rektasm&nky (tj..sménky, ktere obsahuji{
tzv. rekta doloZku "nikoli na fad" nebo doloZku obdebného
vyznamu, srov. § 11 odst. 2 cit. zdkona, str. g cit. dila,
shodnég& Kopad, 1. . Sménky a sm&nedna pravo, Prospektrum,
Praha 1992, str. 35, nebo t¥eba Chalupa, R. :8ménka na jméno
a sménka na doruéitele, Pravni rozhledy &. 10/1996, " str.
443) .

R.Chalupa ( in Z&kon sménedny a Sekovy, koment&g#, ASPI,
Praha 1996) rovnéy konstatuje, %e "sménku vyplativgi
sméneény rukojmi nabyva Prav ze sménky, " ba dokonce, ¥e
"sméned&ny rukojmi zaplacenim sménedného dluhy nabyva
origindrné& vSechna pPrava gze sménky...zaplacenim sménky se
sméned&ny rukojmi dostivs do pozice sménedného ve¥itele, o
OvSem "poZadovat placeni 1lze jen se sméne&nou nebo Sekovou
listinoyn (Kova¥ik, z.. Sménka a Fek v souvislosti g
konkursem a vyrovnanim, Privni rozhledy &, 7/1997, str.
346) ., . . '




Podminkou -vykonu prav gz dokonalf{ch listinnych papird
( tzv. skriptur) He CLedy vidy ¥&adns a opravnéni detence
skriptury (Kova¥ik, z. . Specifi&nost sménedného rozkazniho
¥izeni, 1In Ve sluZbich prava, C.H.Beck, Praha 2003, str.
145), neboli jinak ¥Yedeno, sméne&n¥y rukojmi, ktery zaplatil
sménku, mid 4 opravnéni po¥adovart zaplaceni sménky na
dluZnikovi, za kterého se zarudilr (Kopd&, L. : cit. dilo,
Str. 62) a pat¥f proto mezi ty, kterym sm&nka musi byt
vyddna (tamté®, str. 82) .

Zaplati -1i sménedny rukojmi sménku, nabjva podle usta-
noveni § 32 odst. 3 PravE& citovaného zikona Prav ze sménky
proti tomu, za koho se zaru€il, a proti vEem, kdo¥ jsou téte
osobg sménedné zavdzani, literatura vsak poukazuje na to
(s ohledem’ na ustanoveni § 49 citované&ho zédkona) , * ¥e toto
ustanoveni "nedopadi na indosanty, na n&¥ byla sm&nka indo-
sovana po dobg&, kdy byl majitelem.sménky pogtihovy vE¥itel,
ktery zaplatil sménku, bli¥e srov. Kopéaé&, L., cit. dilo,
Op&t str.82. Aval (rukojmi), ktery zaplatil sménku, se tedy
"P¥imo ze zdkona stava originérné"véfitelem.ze;avaléta a je-
ho' p¥edchtded ze sménky (nikoli jeho ndstupct ani jeho even-
tudlnich dalsich sménednych rukojmi) , " srov. Kotéasek, J.
Sménedné rukojemstvi, Privni rozhledy &. 4/2000, str. 143,

Aval  (rukojmi), ktery =zaplatil sménku, se tak stava
opravnénym majiteélem sménky s naroky vymezenymi v &1. I §
49 cit. zdkona (Kova¥ik, z.: Uskali sménedného rukojemstvi,
I.C&st, Bulletin advokacie &. 7171 - - 12/2002, str. 56) .
V druhé &isti tohoto dila ( Bulletin advokacie &. 1/2003,
str. 57) upozoriuje tento p¥edni exXpert na sménedné pravo
a soudce Vrchnfho soudu Vv Praze specializovany na tuto
agendu, Ze zaplati - li rukojmi vSe, co majitel sménky
poZaduje, ma Pravo na vydani sméned&né listiny, coZ je
nezbytné k tomu, "aby rukojmi ziskal legitimaci pro vykon
svych regresnich naroky ze sm&nky™ (tamtéZ, str. 57).
V citované préci se nadto poukazuje na nezbytnost rozlisit,
zda rukojmi plati za sménedlnika nebo vystavce vlastni sménky
nebo zda plati za sebe jake—ukojmi - v prvém p¥ipad& (tj.
plati -1i za sméneénika nebo vystavece vlastni sménky)
totiZ avalistovi provedenim platby "¥3dna prava ze sménky
samoz¥ejm& nevzniknoy. "

Nelze p¥ehlédnout ani zdkonny zidkag Zaloby ze smlouvy v
§ 334 obchodniho zakoniku, podle kterého vé&¥itel je opravné&n
poZadovat splnéni pen&¥itého dluhu ze smlouvy jen tehdy,
pokud nemte dosdhnout spln&ni gze sménky ( srov. téz
Kovarik, 7. . Specifidnost sménedného rozkazniho ¥izeni, In
Ve sluZbach prava, C.H.Beck, Praha 2003, str. 150).

Konecné je pro rozhodnuti v tomto sporu z&sadni, zda by




- 12 -

se .mohl avalista, ktery sm&nku zcela vyplatil, uspokojit
tim, Ze by sva prava p¥evedl na jiného. I tento prakticky
problém §i byl odbornou literaturou feSen. "Zakladnim
vychodiskem nutns jest (Kova¥ik, gz.. Uskali sm&ne&ného
rukojemstvi - dokonéeni, Bulletin advokacie &, 1/2003, str.
63), Ze pravo rukojmiho na vikon dalZiho postihu je zaloZeno
na tom, Ze Jest GCasten wvztahy ze sménednéd listiny. Tedy
Eoto pravo je v Prvé Yad& zalo¥eno na listin&. Begz t& nebylo
by kone&n& ani davodu, aby rukojmi sim plnil. Dalsim divodemn
je placeni podle této listiny a tfim p¥echod véfitelstvi,
které je stile Spojeno nerozlu&ns s listinou, na platce, to
jest v  tomto pfipadé na rukojmiho. Proto prevod prava
Q rukojmiho na vykon dalSiho Postihu mohl se udit op&t Jen

Jjako dispozice se sménednouy listinou (1).n g toho nutné&
plyne 2avér, Ze pokud avalista sménednou listinu.neobdréi;
nemiZe se uspokojit (tamté¥, str. 62), naopak "obdr¥i -11
sménku, nelze nijak dosp&t k zavéru, Ze by s touto listinou
disponovat nemohl, n pridems "rubopisy ‘vyznadené po
splatnosti jsou z hlediska legitimaénihoﬁrovnocennégindosaci
provedené pfed'splatnosti.-.rubopis-'gvalistyqbude Vyznadcen
2 povahy -v&ci vyznaden po splatnosti sm&nky, tak¥e S nim Jig
neni spojena garance zaplaceni sménky ve smyslu § 15 odgt.
1 ... tamtéz, str., g3 - 64) , '

Rozhodci se  tedy =ztotoZnili g jednoznaéngmi. Zavery
odborné literatury, zcels jednotné v tom, Ze k p¥evodu Prav
ze sménky je t¥eba rubopisu ( indosamentu) .

ProtoZe strany v souzené véci Postupovaly odlisgng&,

k platnému p¥evodu Prav ze smének mezi nimi nedoflo: To viak

soucdasnd Znamenéd, Ze Zaloba byla podana divodng. Nebyla -1i

{ totiZ na Zalujici stranu platné& p¥evedens prava, -za jejichz

pfevod strang Zalované zaplatila, vzniklo Zalované strang

skuted&ng& bezdivodné obohaceni, jeZ je podle vySe citovanych

ustanoveni povinna vydat. Zalob& bylo proto v celém rozsahu
vyhovéno. : -

Vzhledem k tomuto pravnimu nizoruy JiZ nebylo t¥ebs se
zabyvat otazkami souvisejicimi S konkursem dlu¥nika
(spolednosti J.RING, a.s.).

2. Rozhodovini o ndkladech ¥izeni 5S¢’ podle ustanoveni § 41
R&du ¥id1 Pravidly o nakladech rozhod&iho ¥izent, jeZ jsou
prilohou R&du. podle § 5a odst. 1 t&chto pravidel jde
poplatek za rozhogei ¥izeni (v tomto pPripad& podle § 3 odst.,
1 tychZ Pravidel zvySeny o 50%) zpravidla k ti¥i tg& strany,
kterad wve Sporu podlehla. Tou je v tomto pP¥ipad& strana
Zalovani.
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