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SHRNUTI

1. CIL AUDITU

Cilem auditu operace na vhodném vzorku pro ovéfeni vykazanych vydaji bylo v souladu
S ¢l. 16 nafizeni Komise (ES) ¢. 1828/2006 ze dne 8. prosince 2006, kterym se stanovi
provadéci pravidla k natizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 o obecnych ustanovenich tykajicich se
Evropského fondu pro regionalni rozvoj, Evropského socidlniho fondu a Fondu soudrznosti
(dale jen ,,natizeni ¢. 1828/2006), ovérit, zda jsou splnény tyto podminky:

= operace spliiuje kritéria vybéru pro operacni program, provadi se v souladu
s rozhodnutim o schvéleni a splituje vSechny souvisejici podminky tykajici se jeji
funkc¢nosti a vyuziti nebo cilt, jichz je titeba dosdhnout,

» vykazané vydaje souhlasi s i€etnimi zdznamy a s podklady vedenymi piijemcem,
* vydaje vykazané ptfijemcem jsou v souladu s pravem EU a s vnitrostatnimi piedpisy,

= vefejny prispévek byl piijemci vyplacen v souladu s ¢l. 80 natizeni ¢. 1083/2006.

2. SHRNUTI HLAVNICH ZJISTENI
V pribéhu auditu bylo identifikovano celkem 1 zjisténi s vysokou mirou zavaznosti.

Identifikované zjisténi je uvedeno v Podrobné zpravé nize.

Stupnice z&vaznosti zji$téni:

Miry zavaznosti

zjisténi Definice zjiSténi dle miry zavaznosti pro audit operace

Podezieni na nesrovnalost s finan¢nim dopadem (tj. nezptisobily vydaj)
Vysoka vétsim nebo rovnu 300 000 K¢&.

Podezieni na nesrovnalost s finan¢nim dopadem (tj. nezptisobily vydaj)
Stiedni niz8im nez 300 000 K¢.
Nizka Administrativni poruseni, bez identifikace finan¢niho dopadu.
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Finan¢ni ramec K¢ Euro
1. | Zpusobilé vydaje projektu dle 41 902 050,00
pravniho aktu o poskytnuti dotace
2. | Ztoho:
Verejné financni prostredky: 60,00 % 25 141 230,00
a) Prispévek z fondi EU: 51,00% 21 370 045,50
b) Finan¢ni prostiedky z rozpoctu 3771184,50
RR-SR 9,00%
¢) Soukromé financovani 40,00% 16 760 820,00
3. | Certifikované vydaje® 40 870 388,24 1621 965,35
4 | Auditované vydaje’ 40 870 388,24 1 621 965,35
4a. | Zpusobilé vydaje ovéiené na 0,00 0,00
zakladé tohoto auditu operace
4b. | Nezpisobilé vydaje identifikované 40 870 388,24 1621 965,35
béhem tohoto auditu operace (rozdil
radkt 4. a 4a.)

Nezpusobilé vydaje podle auditu operace (fadek 4b.) predstavuji nesrovnalost.

3. CELKOVY ZAVER

Na zékladé provedeného auditu auditorsky tym konstatuje, Ze ziskal pfimétené ujisténi o tom,

ze:

operace spliuje kritéria vyb&ru pro operacni program, provadi se v souladu
s rozhodnutim o schvéleni a spliluje vSechny souvisejici podminky tykajici se jeji
funkénosti a vyuziti nebo cild, jichZ je tieba dosdhnout, s vyjimkou zjisténi uvedeného
dale,

vykéazané vydaje souhlasi s ucetnimi zdznamy a s podklady vedenymi piijemcem,
vydaje vykazané piijemcem jsou v souladu s prdvem EU a s vnitrostatnimi predpisy,
s vyjimkou zjisténi uvedeného dale,

vefejny piispévek byl piijemci vyplacen v souladu s ¢l. 80 nafizeni ¢. 1083/2006.

Na zaklad¢ provedeného auditu operace byly ovéfeny celkové certifikované vydaje ve vysi
40 870 388,24 K¢, z toho:

zpusobilé vydaje predstavuji 0,00 K& a
nezpusobilé vydaje predstavuji 40 870 388,24 K.

? Certifikovana vydaje dle ZoP/ projektu za auditované obdobi.
* Auditované certifikované vydaje. V ptipadé auditu 100% vybraného vzorku (ZoP/ projektu) stejna hodnota
jako t. 3; pfi uziti vybéru ,,vzorku ze vzorku* pak hodnota skute¢n€ oveétenych vydaju (pf. faktur).
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PODROBNA ZPRAVA

1. PRAVNI RAMEC AUDITU
Auditni prace byly vykonany zejména v souladu s(e):

zakonem €. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spraveé a o zméné nekterych
zékonl (zakon o finan¢ni kontrole), ve znéni pozdéjSich predpist (déle jen ,,zdkon o
finan¢ni kontrole™),

zakonem ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, v platném znéni (dale jen ,.kontrolni ¥ad”),

nafizenim Rady (ES) ¢. 1083/2006 ze dne 11. ¢ervence 2006 0 obecnych ustanovenich
o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj, Evropském socialnim fondu a Fondu
soudrznosti a o zruSeni nafizeni (ES) ¢. 1260/ 1999 (dale jen ,,nafizeni ¢. 1083/2006%),

nafizenim Komise (ES) ¢. 1828/2006 ze dne 8. prosince 2006, kterym se stanovi
provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 o obecnych ustanovenich
tykajicich se Evropského fondu pro regionalni rozvoj, Evropského socidlniho fondu a
Fondu soudrznosti a k natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1080/2006 o
Evropském fondu pro regiondlni rozvoj,

natizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1080/2006 ze dne 5. ¢ervence 2006
0 Evropském fondu pro regionalni rozvoj (dale jen ,,nafizeni ¢. 1080/2006),

zakonem €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist,

zakonem ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpisii,

zakonem ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zakon o vetejnych zakdzkach”),

zakonem ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctd, ve znéni
pozdéjsich predpist,

zakonem ¢. 248/2000 Sb., o podpofe regiondlniho rozvoje, ve znéni pozdé€jSich
predpisti.

Pii provadéni auditu byly zohlednény mezindrodné uznavané auditorské standardy (ISA,
ISPPIA, ISSAI) dle ¢l. 62 odst. 2 nafizeni ¢. 1083/2006.

2. ROZSAH A PRISTUP AUDITU

Audit operace byl zahajen dne 30. 6. 2014. Vlastni prace na misté u auditovaného subjektu
byly provedeny dne 18. 8. 2014.

Cilem auditu bylo pfezkoumat:

soulad realizace operace s pravnim aktem o poskytnuti dotace v¢. ovéfeni, zda dodavky
a sluzby byly poskytnuty v souladu s pravnim aktem o poskytnuti dotace,

zpusobilost vydaju (dle pravidel pro danou operaci a OP),
zda vykazané vydaje byly skutecné vynalozeny,

zda nedochdzi k dvojimu financovani vydaji z jinych rezimt podpor EU nebo rezimt
podpor CR a za jina programova obdobi,

pfimétenost audit trailu,
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= soulad realizace operace s relevantnimi pravnimi piedpisy EU a CR (napf. v oblasti
zadavani vetejnych zakdzek, ucetnictvi, rovnych piilezitosti),

= soulad realizace s pravidly pro publicitu projektu,

* naplnéni pfisluSnych monitorovacich ukazatelt.

Popis auditované operace / vydaje

Misto realizace projektu: ~ Olomouc - Lazce

Pfedmétem projektu je vybudovani moderniho jezdeckého aredlu,
ktery slouzi jak k zavodni Cinnosti, tak také k dalSim aktivitdm
turisti a navstévnikli mésta Olomouc. Je vybudovano kvalitni
venkovni zdvodni kolbisté, dale pak opracovisté, krytd jizdarna se

Popis projektu:

sklady steliva a krimiva, zazemi navstévnikli i zaméstnancd,
trvalé 1 zdvodni boxy pro ustajeni koni. Soucasti aredlu je také
dvoupodlazni restaurace s piimym vyhledem do jizdarny i na
kolbisté. U aredlu je vybudovano parkovisté a jsou vytvoreny
potfebné piistupové komunikace, chodniky a doplnéna zelei.
Novy aredl slouzi pro jezdecky sport, vycvik koni v urovni
rekreacni 1 vykonnostni a souvisejici funkce. Diky Siroké nabidce
jezdeckych cCinnosti se tak aredl stal vyznamnou atraktivitou pro
turistické navstévniky Olomouce. V provozni fazi projektu bylo
vytvotfeno 6 pracovnich mist.

Veftejna podpora: Projekt zaklada vetejnou podporu.

Popis vykonané auditni prace
Auditni prace byly vykonany v souladu s Manualem AO - Programové obdobi 2007 — 2013.

Auditorsky tym ptfed zahajenim auditu zanalyzoval vSechny dostupné zdroje informaci
k auditovanému projektu (IS Monit, IS MSC2007, http://www.rr-strednimorava.cz/,
http://www.escolomouc.cz) véetné dokumentace poskytnuté RO.

Po zahajeni auditu obdrzel auditorsky tym od auditovaného subjektu k vybranému projektu
dokumentaci k zakazce, ucetnictvi a fyzické realizaci. Seznam zéakladni predlozené
dokumentace je uveden nize:

= podklady k vybéru operace,

* manualy a pfirucky pro Zadatele/ ptijemce,

= 7adost o finan¢ni podporu (IS Benefit7),

= pravni akt o poskytnuti dotace,

* monitorovaci zpravy,

=  7adost o platbu ¢. 01, 02, 03/01153 v¢. soupisky faktur,

= ucetnictvi projektu, resp. ucetni doklady (faktury v¢. ptiloh, bankovni vypisy, tiskové
ucetni sestavy k projektu),
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* interni smeérnice,

= podklady k zakazce,

= protokoly o piedani a prevzeti dila,

= stavebni denik a zapisy z kontrolnich dni,

» podklady prokazujici dosazené hodnoty monitorovacich indikatort.

Pii auditu operace byly pouzity nasledujici auditni techniky:
* analyzy a vypocty,

= srovnani a identifikace podobnosti a rozdili (srovnani kritérii ROP SM a projektové
zadosti a projektové dokumentace),

=  fyzick4 zkoumani,

» testovani konkrétnich atributti:
o odsouhlasent,
o sledovani informaci od dokumentu k dokumentu,
o dolozeni,

* rozhovory a pisemné dotazovani,

= Kkontrolni listy,

= pozorovani.

Seznam osob ptijemce, se kterymi bylo jednano:

» Bc. Veronika Michélkova, jednatelka spole¢nosti,

» Ing. Dusan Roder, GHC regio s.r.o. - externista,

=  Bc. Tomas Nezmeskal, STRATUS LYNX s. r. 0. — externista

= Ing. David Sedlaf — externista,

= Mgr. Ondfej Stehlik — externista,

= Ing. Sarka Goldmannova — APC CONSULTING s.r.o.,

= Jaroslav Turek — spravce objektu.

3. PROVEDENA PRACE

Struény vycet provedené prace a jejich zavérl je uveden v tabulce niZe:

Oblast pi‘ezkoumani auditu Zavér za oblast Reference na zjisténi

Soulad s pravnim aktem o Identifikovany nedostatky. Zjisténi €. 1
poskytnuti dotace

Zpisobilost vydaji Identifikovany nedostatky. Zjisténi €. 1

Soulad s ptislusnymi pravidly Nerelevantni.
pro projekty generujici piijmy

Skutecné vynalozeni vykdzanych| Bez zjisténi.

8/27




Oblast prezkoumani auditu

Zavér za oblast

Reference na zjisténi

vydaji

Zéakaz dvojiho financovani

Bez zjisténi.

Pifiméfenost audit trailu

Bez zjisténi

Soulad realizace s relevantnim
pravem EU a CR

Identifikovany nedostatky.

Zjisténi & 1

Soulad s pravidly pro publicitu

Bez zjiSténi.

Naplnéni monitorovacich
ukazatelil

Bez zjisténi.

Detail auditovanych certifikovanych vydaji je shrnut v nasledujici tabulce:

Zadost o platbu Zpﬁs.obilé Ne.zpﬁsobilé.
Cislo K Obdobi | audiy operace| operace
01/01153 | KP01021217590 | 9.10.2012-16.10.2012 0,00 K& | 18 563 323,00 K&
02/01153 | KP01021220628 | 17.10.2012-31.12.2012 0,00 K& | 17 500 121,40 K&
03/01153 | KP01021310550 | 11.11.2012-30.1.2013 0,00 K& | 4 806 943,84 K&

Seznam provéfenych vefejnych zakazek v pribéhu realizace auditu je uveden v tabulce nize:

C | Typ Typ adruh Popis Pocet Jméno ¢i nazev Datum
zadavatele | VZ, eviden¢ni | piedmétu prijatych/ uchazete® a uzavieni
tislo zakazky® | veiejné vyfFazenych | nabidkova cena v K& | smlouvy a cena
(datum zakazky nabidek bez DPH smluvni /
vyhlaseni) (datum pro skute¢né
podani uhrazena® bez
nabidek) DPH
1. | Neverejny Zakazka V. »Jezdecky 411 CARMAN, a.s. 30. 3. 2012
zadavatel Kategorie; areal s (30.1.2012 | (67 006 412,27 K&) 67 006 412,27
(vyhlageni ubytovacim do 10:00 h.) K¢/
vyzvy 11. 1. zafizenim Zlinstav a.s. 70574 601,38
2012) Olomouc - (70 954 524,00 K¢), K¢
Penzion
Lazce" a " STRABAG a.s.
Jezdecky areal (88 979 073,00 K¢)
s ubytovacim
zafizenim KKS s.r.o.
Olomouc - (83076 370,00 K¢)
Jizdarna
Lazce*

* Cislo dle ISVZ (ptipadng dle MZ).

5 ¥ o~ ¥ : ’ ~ Y ’ r . M s s
Uchaze¢, s nimz byla uzaviena smlouva, je zvyraznén tuénym pismem. Kurzivou jsou oznaceni piipadni

vyfazeni uchazeci.

® Skute¢n& uhrazena cena, pokud je b&hem auditu k dispozici, s ohledem na viechny dodatky (viz viceprace ¢i

ménéprace).
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4. ZJISTENI A DOPORUCENI

Cislo a nazev
zjisténi:

Popis zjiSténi:

1. Pochybeni ve vefejné zakazce

1.1 Nedostate¢né posouzeni kvalifikace vitézného uchazece

Na zakladé provéteni procesu vybérového fizeni na zhotoveni stavby
,Jezdecky aredl s ubytovacim zafizenim Olomouc - Penzion Lazce™ a
»Jezdecky aredl s ubytovacim zafizenim Olomouc — Jizdarna Lazce® byly
zjistény nasledujici skutecnosti:

Zadavatel ve vyzvé a zadavaci dokumentaci k vybérovému fizeni
pozadoval splnéni finan¢nich a ekonomickych kvalifika¢nich predpokladi
ptedlozenim ,,vyse obratu za stavebni prace za posledni 3 uzaviend
ucetni obdobi min. 80 mil. K¢ bez DPH za kazdé z téchto obdobi (2008,
2009, 2010) — dodavatel dolozi formou ucetni zaverky v prosté kopii nebo
Cestnym prohlasenim® a technickych kvalifikaénich predpokladi
ptedlozenim ,.seznamu vyznamnych stavebnich praci provedenych
dodavatelem za poslednich pét let, obdobnych jako je predmeét zakazky a
osvedceni objednatelii o Fadném plnéni nejvyznamnéjsich z nich. Za
stavbu obdobného charakteru se povazuje stavba pozemniho stavitelstvi,
ktera byla provedena primo pro konkrétniho zadavatele a nikoliv ve formé
subdodavek pro jiného dodavatele. Osvédceni o radném plnéni musi
obsahovat:

- osvédceni vydané verejnym zadavatelem, pokud byla stavba
poskytovana verejnému zadavateli, nebo,

- osveédceni vydané jinou osobou, pokud byla stavba poskytovana
jiné osobé nez verejnému zadavateli, nebo

- Cestné prohlaseni dodavatele, pokud byla stavba poskytovana jiné
osobé nez verejnému zadavateli a neni-li soucasné mozné
osvedceni podle predchoziho bodu od této osoby ziskat z divodii
spocivajicich na jeji strané.

Ke splnéni tohoto kvalifikacniho predpokladu musi dodavatel predloZit
minimalné:

a) 1 stavbu v hodnoté min. 30 mil K¢ bez DPH,
b) 2 stavby v hodnoté min. 20 mil K¢ bez DPH kazdé z nich; ... *

Firma CARMAN, a.s., U pily 918, 783 91 Unicov, IC: 26138891 (dale
jen ,,vitézny uchazec¢*) podala dne 30. 1. 2012 nabidku, jejiZ soucasti byl
Seznam vyznamnych stavebnich praci a tfi osvédCeni objednateld o
fadném plnéni nejvyznamnéjsich z nich. Dale dolozila Cestné prohlaseni
o celkovém obratu uchazeCe ze dne 25. 1. 2012. Provéfenim vySe
uvedenych udajii z dostupnych zdroji bylo zjiSténo, Ze se jednd o
nepravdivé skute¢nosti uvedené v Cestném prohlaseni o celkovém obratu
uchaze¢e ze dne 25. 1. 2012 (déale jen ,Cestné prohlaSeni®), kde
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prohlasuje, ze v uvedenych letech dosahla celkovy obrat ve stavebnich
pracich, ktery v r. 2008 ¢inil 99 mil. K¢, v r. 2009 ¢inil 83 mil. KEa v r.
2010 ¢inil 100 mil. K¢. Auditofi pti provéieni pravdivosti tdaji porovnali
vysi obratl uvedenych v Cestném prohlaSeni s udaji zvefejnénymi na
www.justice.cz, kde jsou K dispozici ucetni zavérky v¢. priloh za
jednotlivé roky a zjistili, ze firma CARMAN, a.s. v letech 2008 - 2010
uvedla ve vysledovce celkovou vysi obratu, avSak obrat r. 2009 uvedeny
v ¢estném prohlaseni neodpovida obratu zvefejnénému ve vykazech
Kk Gcetni zavérce za r. 2009 na www.justice.cz, kde je uveden celkovy
obrat ve vysi pouze 70,026 mil. K¢. Ze zvetejnénych Piiloh k ucetni
zavérce CARMAN, a.s. za rok 2008, 2009, 2010 dale vyplynulo, ze firma
CARMAN, a.s. neprovadéla v téchto obdobich pouze stavebni prace a
vynosy z bézné ¢innosti — Stavebni — truhlarskd vyroba ¢inily v r. 2010
48,365 mil. K¢, vr. 2009 29,435 mil. K¢ a v r. 2008 Cinily 23,340 mil.
K¢. Obrat uvedeny v Cestném prohlaseni tedy neodpovida celkovému
obratu ve stavebnich pracich dle podminek pro splnéni ekonomickych a
financ¢nich kvalifikacnich predpokladi.

Souhlasime s tvrzenim auditovaného subjektu, Ze hodnotici komise nema
povinnost dale zkoumat obsah referenci mimo stanoveny zpusob jejich
prokazani, v tomto ptipadé Cestnym prohlaSenim.

V piipad¢ predlozené reference ,,Vystavba montovanych hal v aredlu
Zdounky a dokonéeni komunikaci® nebyla, na zakladé ovéteni, v arealu
patficimu firmé MORAVO trading s.r.o. (zadavatel, pozd¢ji prejmenovan
na Jezdecky areal Olomouc s.r.0.) ve Zdounkach stavba realizovana.
Jedna se o jinou situaci nez u ¢estného prohlaSeni o obratu, nebot’ v tomto
pfipad¢ si musela hodnotici komise, minimdln¢ jeden jeji Clen, byt
védoma, Ze se jednd o nepravdivou referenci, protoZe zastupce firmy
MORAVO trading s.r.o., ktery vydal osvéd¢eni o této referencni zakazce,
byl také zaroven €lenem této hodnotici komise.

Vzhledem Kk vyse uvedenym skute¢nostem mél byt uchazec CARMAN,
a.S., hodnotici komisi vyloucen z diivodl nesplnéni pozadavki zadavatele
na kvalifikaci.

Nevyloucenim uchazece, ktery nesplnil pozadavky zadavatele, porusil
zadavatel c¢lanek 19 MP Zadavani zakazek a vefejnych zakazek
V programovém obdobi 2007 — 2013 (V 12 MP ZZ 7.5), ptiCemz toto
poruseni mélo vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Zadavatel tim rovnéz
porusil podminky ¢l. 7 odst. 4 a ¢l. 8 odst. 2 Smlouvy o poskytnuti dotace
&. URR D-2012/0057/OKP ze dne 9. 10. 2012.

%

V souladu s bodem ¢. 16 (,,Nedostatek transparentnosti nebo rovného
zachéazeni pii hodnoceni*) Rozhodnuti Komise C(2013) 9527 ze dne 19.
12. 2013, kterym se stanovi a schvaluji pokyny ke stanoveni finan¢nich
oprav a zéaroven v souladu s bodem ¢. 15 dokumentu Provadeéni
finan¢nich oprav v ramci ROP Stfedni Morava verze 1.3, pfilohy €. 1
odpovidd vySe uvedenému 7zjisténi mira zavaznosti vyjadiena
nezpusobilymi vydaji ve vysi 25% z hodnoty zpiisobilych vydaji dané
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Penézni
vyjadieni
nezpisobilych
vydaju:

Mira
zavaznosti
zjisténi:
Nesrovnalost:

Doporuceni:

Stanovisko
auditovaného
subjektu:

Reakce AO/
Zavér:

zakazky, které byly proplaceny v ramci zadosti o platbu z dotace ROP,
¢emuz odpovida ¢astka financni opravy 10 217 597,06 K¢.

1.2 Podezi'eni na nelegilni jednani v procesu vybérového fizeni na
zhotoveni stavby

Jak je uvedeno vbodé 1.1 zadavatel podal vitézné firm¢ nepravdivé
osvédCeni o tadném plnéni stavebnich praci na stavbé ,,Vystavba
montovanych hal v arealu Zdounky a dokonceni komunikaci®. Ze strany
zadavatele - auditovaného subjektu - se tak jednalo o zamérné, nelegalni
jednani vydanim potvrzenim, v némz nejsou uvedeny skute¢né udaje,
¢imz umoznil ziskat zakazku vit€éznému uchaze¢i CARMAN, a.s.

Zjisténé pochybeni uvedené v bod¢ 1.2 napliiuje znaky uvedené v kap. 1,

podkap. 1.3 Rozhodnuti Komise C(2013) 9527 ze dne 19. 12. 2013,
kterym se stanovi a schvaluji pokyny ke stanoveni financnich oprav

vevr

pripadech, kdy nesrovnalost zvyhodnuje urcité uchazece/zdjemce nebo
kdy se nesrovnalost tyka podvodu, jak urci prislusny soudni nebo spravni
organ‘), ¢emuz odpovidd mira zivaZznosti vyjaddiena nezplsobilymi
vydaji ve vysi 100% z hodnoty zptisobilych vydaji dané zakazky, které
byly proplaceny v ramci zadosti o platbu z dotace ROP.

Dle uvedeného Rozhodnuti se aplikuje finan¢ni oprava pouze jedna a to
ta nejvyssi.

V zadosti o platbu ¢. 01, 02, 03/01153 byly proplaceny zptisobilé vydaje
vztahujici se k vySe uvedené zakazce ve vysi 40 870 388,24 K¢&, z toho
finanénimu dopadu (chybovosti) ve vysi 100 % odpovidd castka
40 870 388,24 K¢.

40 870 388,24 K¢

Vysoka

ANO
NR

Auditovana osoba ke zjisténi ¢. 1 zaujala Stanovisko (Vyjadfeni) — viz
ptiloha ¢. 1 Zpravy o auditu operace.

Auditovany subjekt zaujal k Navrhu Zpravy stanovisko, ve kterém uvadi,
ze se se zavery auditu neztotoziuje a uvadi k tomu urcité divody, které
Auditni organ posoudil s nasledujicim vyjadfenim:
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Auditni orgén ptezkoumal zjisténi ve vSech vziajemnych souvislostech
uvadénych ve Stanovisku auditovaného subjektu a po zhodnoceni vSech
podkladl, zejména zadavaci dokumentace, nabidek uchazect, Stanoviska
piijemce dotace k Navrhu Zpravy o auditu operace a na zaklad¢ vlastniho
ovéfeni konstatuje, ze piijemce dotace (zadavatel) nedodrzel pravidla
stanovena metodickym pokynem Zadavani zakazek a vetfejnych zakazek
V programovém obdobi 2007 — 2013 V 12 MP ZZ 7.5 (dale jen ,,MP
77%).

Ptedné upozoriiujeme, ze €l. 1 odst. 1. MP ZZ uvadi: ,,VSichni pfijemci
dotace, véetné téch, ktefi nejsou zadavateli ve smyslu zakona ¢. 137/2006
Sb., o vefejnych zakdzkéach, ve znéni pozdéjSich piedpist, jsou pii
uzavirani uplatnych smluv, jejichz predmétem je realizace zakéazek, které
spadaji do ptisobnosti Smlouvy o ES, povinni dodrzovat pravidla a zasady
Smlouvy o ES. Tyto zasady zahrnuji volny pohyb zbozi, pravo usazovani,
volny pohyb sluzeb, nediskriminaci, rovné zachazeni, transparentnost,
proporcionalitu a vzijemné uznavani.“ Je v odpovédnosti zadavatele,
auditované osoby, aby pii realizaci vybérového fizeni, zajistil dodrzeni
uvedenych zasad.

Auditovany subjekt v ivodu Stanoviska rozebira ustanoveni ¢l. 11 MP ZZ
a poukazuje na to, ze spolecnost CARMAN a.s. je dostatecné
kvalifikovanym dodavatelem, ktery je schopen zakazku tadné plnit.
Kuvedenému uvadime, ze Auditni organ ve zjisténi uvedeném v Navrhu
Zpravy o auditu nezpochybiiuje jakym zplsobem a formou zadavatel
vyhlasil zakézku, jaké podminky si zvolil, ani nezpochybnuje, které
uchazece zadavatel vyzval k pfedloZeni nabidky. Auditni organ ve zjisténi
poukazuje na skuteCnost, Ze uchaze¢ CARMAN a.s. nesplnil zadavaci
podminky uvedené v zadavaci dokumentaci tykajici se technickych
kvalifikacnich pfedpokladi, které mél na zakladé osvédceni splnit.
Zadavatel v zadavacich podminkach pro tadné splnéni kvalifikace
pozadoval:

., ...m Seznam vyznamnych stavebnich praci provedenych dodavatelem za
poslednich pét let, obdobnych jako je predmét zakdzky a osvédceni
objednatelui o Fadném plnéni nejvyznamnéjsich z nich.

Za stavbu obdobného charakteru se povazZuje stavba pozemniho
stavitelstvi, ktera byla provedena primo pro konkrétniho zadavatele a
nikoliv ve formé subdodavek pro jiného dodavatele. Osvédceni o radném
plneni musi obsahovat:

e osvédceni vydané verejnym zadavatelem, pokud byla stavba
poskytovana verejnému zadavateli, nebo,
e osvedceni vydané jinou osobou, pokud byla stavba poskytovana jiné
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osobé nez verejnému zadavateli, nebo

e Cestné prohlaseni dodavatele, pokud byla stavba poskytovana jiné
osobé nez verejnému zadavateli a neni-li soucasné mozné osvédceni
podle predchoziho bodu od této osoby ziskat z ditvodii spocivajicich na
jeji strane.

Ke splnéni tohoto kvalifikacniho predpokladu musi dodavatel predlozit
minimalné:

a) 1 stavbu v hodnoté min. 30 mil K¢ bez DPH,
b) 2 stavby v hodnoté min. 20 mil K¢ bez DPH kazdé z nich; ...

Smyslem stanoveni zaddvacich podminek uvedenych v zadavaci
dokumentaci bylo, aby se dalSich fazi zadavaciho fizeni zucastnili pouze
ti dodavatelé, kteti byli schopni dolozit svoji kvalifikaci, a tim zadavateli
prokazali pro ptfipad, Ze by jejich nabidka byla vybrana, Zze budou
skute€né schopni pfedmét vetejné zakazky plnit. Prokdzani splnéni
kvalifikace bylo podminkou, aby mohla byt nabidka pfedmétem
posuzovani v dalSich ¢asti zadavaciho fizeni.

Vzhledem k tomu, ze uchaze¢ CARMAN a.s. neprokdzal splnéni
technickych kvalifika¢nich ptfedpokladl, jak pozadoval zadavatel ve
vyzve, resp. v zadavacich podminkéach, mél zadavatel nabidku vybraného
uchazece na zakladé nesplnéni kvalifikacnich predpokladi vyloudit. Vliv
na vybér nejvhodnéjsi nabidky je zfejmy ze skuteCnosti, ze v daném
pfipadé nebyla splnéna podminka, ktera byla pfedpokladem pro dalsi
ucast v zadavacim fizeni a hodnoceni nabidky, pfi¢emz nabidka, jez tyto
pfedpoklady nesplnila, byla vybrana za nejvhodnéjsi, prestoze neméla byt
viibec predmétem hodnoceni.

Dale pak auditovana osoba poukazuje na skuteCnost, ze zMP ZZ
nevyplyva, Ze pokud dodavatel neprokdze pozadavky stanovené ve
Vyzvé, konkrétné technické kvalifikatni poZzadavky na prokdzani
kvalifikace, ze je povinnosti zadavatele uchazece vyloudit. K uvedenému
uvadime, Ze ¢l. 19 MP ZZ navazuje na ptedchozi ¢lanky MP ZZ a ¢l. 17,
odst. 6 jasné stanovuje povinnost uchazece pii nesplnéni pozadované
kvalifikace vyloucit. V daném odstavci je uvedeno: ,,Uchazece, ktery
neprokaze spineni kvalifikace v rozsahu pozadovaném zadavatelem, je
zadavatel povinen vyloucit”. Odst. 9 ¢l. 19 MP ZZ ftesi ptipad, kdy
hodnotici komise zjisti nedostatky v nabidce uchazece tykajici se plnéni
kvalifikace, kdy uchaze¢ splnéni kvalifikace neprokazal vibec nebo
prokdzal ¢aste¢né ¢i nejasné. V takovém piipadé ma zadavatel dle MP ZZ
moznost uchazece bud’ piimo vyloucit, nebo jej vyzvat k doplnéni
kvalifikace. V kazdém piipad€, pokud se potvrdi nesplnéni kvalifikace
Vv pozadovaném rozsahu, plati pro zadavatele jednoznatna povinnost
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uchazeCe v navaznosti na ¢l. 17 vyloucit. Také v podminkéch zadéavaci
dokumentace k uvedené zakazce je jasné stanoveno v bodé 4.3., Ze pokud
uchaze¢ neprokaze pozadovanou kvalifikaci, bude vyloucen. Povinnost
vylouceni uchazeCe je uvedena jak v MP ZZ, tak i Vv zadavacich
podminkach zcela jednoznacné.

V dalsim bod¢ auditovany subjekt zpochybniuje odpovédnost CcClena
hodnotici komise a uvadi, ze hodnotici komise je koncipovana jako
kolektivni orgén, ktery rozhoduje ve sboru, a Ze vécnou a obsahovou
spravnost posuzoval administrator vybérového ftizeni APC Consulting
S.r.o.

Tvrzeni auditovaného subjektu, ze se jednotlivi ¢lenové hodnotici komise
podrobné neseznamovali s jednotlivymi nabidkami, je riziko zadavatele,
ze ptenesl kontrolu pfedlozenych nabidek na administratora vybérového
tizeni APC Consulting s.r.o., ale nezbavuje ho to odpovédnosti za fadné
plnéni povinnosti hodnotici komise. MP ZZ jasné stanovuje v ¢l. 19, jaké
ukony mé provadét hodnotici komise. Jedna se o to, Ze provede kontrolu
nabidek, posoudi kvalifikaci, provede hodnoceni nabidek a poda
zadavateli zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek.

Zda Clenka komise, kterd musela védét, Ze osvédCeni, které komise
posuzovala pifi kontrole kvalifikace je falesné, upozornila na tuto
skute¢nost, aby mohla komise uchazece bud’ vyzvat k vysvétleni, nebo jej
ptimo vyloucit v Protokolu z 1. zasedani hodnotici komise ze dne 7. 2.
2012, kdy komise kontrolovala uplnost nabidek a splnéni kvalifikaénich
predpokladii uchazect ani jinde v dokumentaci, neni uvedeno.

Dusledkem jednani ¢lenky hodnotici komise Olgy Medinanské (diive
Bldhové) je to, Ze zadavatel nevyloucil uchazete CARMAN as. a
umoznil mu na zdkladé faleSného osvédceni o referencnich stavbach
zvitézit ve vybérovém fizeni. Tim také doSlo k podstatnému ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky, nebot zadavatel uzaviel smlouvu s
uchazecem, ktery neprokazal splnéni kvalifikace v pozadovaném rozsahu.

Obdobny piipad posuzovani prokazovani kvalifikace posuzoval UOHS
vV rozhodnutich R100/2010, S151/2010 a nésledné¢ na zdkladé Zaloby
zadavatele také Krajsky soud v Brné v Rozsudku 62Af 14/2011-74 z
19.7. 2012 u zakazky realizované dle zdkona o zadavani vefejnych
zakazek.

Krajsky soud v uvedeném Rozsudku ve véci prokazovani kvalifikace
Vv procesu jejiho hodnoceni dosel k zavéru:

»Pokud pak Zalobce (zadavatel — pozn. auditorii) namitd, Ze se zalovany
meél zabyvat tim, Ze hodnotici komise a komise pro otevirani obdlek
neshledaly nedostatky v prokdzané kvalifikaci, a proc¢ tomu tak bylo,

15/27



nemiize s nim soud souhlasit. V daném pripade bylo predmétem prezkumu
to, zda uchazec¢ STAVOFIN, s. r. o., prokazal splnéni kvalifikace podle §
54 pism. a) ZVZ ci nikoli. Prave k této otdazce pritom mélo smérovat (a
také smerovalo) dokazovani Zalovaného. Tuto otdizku Ize pritom
jednoznacné zodpovédet na zakladé nabidky tohoto uchazece a zaddavaci
dokumentace. Z téchto podkladii Ize zjistit, jaky vypis, resp. vypis z jakého
data, uchazec predlozil a vypis z jakého data predlozit mel. Okolnost, Ze
hodnotici komise ani komise pro otevirani obdlek neshledaly nedostatky v
prokazané kvalifikaci, pritom nemohla jakkoli oviivnit zjisteni, Ze uchazec
STAVOFIN, s. r. o., neprokdzal splneni profesni kvalifikace podle § 54
pism. a) ZVZ zpusobem, jak stanovi § 57 odst. 2 ZVZ, nebot predlozil
vypis z obchodniho rejstitku vyrazné starsi nez pozZaduje naposled
citované ustanoveni ZVZ (tuto skutecnost ostatné zalobce nezpochybnuje).
Stejné tak je pro posouzeni otazky zakonnOSti postupu zadavatele
(hodnotici komise), kterou zalovany resil, zcela nepodstatné, zda clenové
neprokazani kvalifikace toliko prehlédli nebo zda se jednalo o umysl
(takové zjistovani by pak mohlo spiSe patrit organiim cinnym v trestnim
Fizeni). Bylo by tak zcela nadbytecné, aby zalovany ditvody postupu
hodnotici komise ¢i komise pro otevirani obdlek zjistoval a jakkoli se s
nimi ve svém rozhodnuti vyporadaval.

Okolnost, ze komise pro otevirdni obalek a kontrolu kvalifikace
neshledala nedostatky v prokdzané kvalifikaci, nemtze ovlivnit zjiSténi,
ze uchaze¢ CARMAN a.s. neprokazal splnéni technickych kvalifikacnich
predpokladii, nebot’ ptedlozil osvédceni obsahujici nepravdivé tdaje o
realizaci referenc¢ni stavby.

ProhlaSeni pani Olgy Medianské (diive Blahove), Ze jeji podpis na
Osvédceni je falesny nic z pohledu vyznamnosti zji$téni neméni, nebot’ i
kdyby se prokézalo, Ze podpis fale$ny je, potvrdi to jen tu skuteCnost, Ze
vitézny uchaze¢ ziskal zakdzku na zaklad€ faleSnych dokumenti a
ptipadné podvodného jednani, coZ by vyznamnost zjisténi potvrdilo, Ze se

Auditni organ posoudil zaslané stanovisko v celém rozsahu a neshledal

diavody, které by vedly ke zméné zjiSténi uvedené ve Zpravé o auditu
operace.
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5. DOKONCENI AUDITU

Auditovany subjekt byl opravnén zaujmout k Navrhu Zpravy o auditu operace ze dne 17. 9.
2014 pisemné stanovisko. Lhita k seznameni se s Navrhem Zpravy o auditu operace,
respektive lhlita k zaujeti stanoviska, byla stanovena na 10 kalendainich dnii ode dne
ptihlaseni zastupce auditovaného subjektu do datové schranky, tj. do 2. 10. 2014.

Auditovany subjekt zaslal dne 2. 10. 2014 Vyjadieni, kter¢ je ptilohou €. 1 této Zpravy.

Na zékladé¢ vyhodnoceni zaslaného Vyjadifeni nedoslo k upravé vécného obsahu zjisténi
uvedeného v Navrhu Zpravy o auditu operace.

Zprava o auditu operace bude zaslana auditovanému subjektu a ptislusnému RO k informaci.

Podékovani

Auditorsky tym vyjadifuje timto své pod€kovani zastupcim auditovaného subjektu za jejich
vstiicnost a spolupréci pti provadéni auditu.

6. PODPISY CLENU AUDITORSKEHO TYMU

Vedouci auditorského tymu Podpis
Ing. Lenka Hojgrova ﬂfyr g
Clenové auditorského tymu Podpis
- I —

Ing. Zbyn¢k Skuta — Y

, L M N
Ing. Gabriela Novéakova \ "ol
Vedouci oddéleni 5218 za supervizi Podpis
Ing. Vit Pelikén 1)

V Olomouci dne 10. 10. 2014
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7. SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

AO
CClI
CR
ES

EU

IS
ISPPIA
ISA
ISSAI
NR
OP
ROP SM
RO
SR
UOHS
URR
VvZ

Auditni organ

Referencni ¢islo operacniho programu

Ceska republika

Evropské spolecenstvi, Evropska spolecenstvi
Evropské unie

Informacni systém

Mezinarodni standardy profesni praxe interniho auditu
Mezinarodni auditorské standardy

Mezinarodni standardy nejvyssich auditnich instituci
Nerelevantni

Operacni program

Regionalni operacni program Stfedni Morava

Ridici organ

Statni rozpocet

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze

Utad regionalni rady

Vefejna zakazka
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PRILOHA & 1 - STANOVISKO AUDITOVANEHO SUBJEKTU

Adresat:
Mindsterstvo financi

Auditni organ - odbor 52/oddéleni 5218
k rukam: Ing, Lenky Hojgrové

Letenska 15

118 00 Praha 1

Odesldnp datovou schrankou a soudasné na e-matlovou adresu lenka hojgrove@mger.cz

V Olomouci dne 02, 10. 2014

VaZend,

obchodnd korporace Jezdecky aredl Olomouc sro., sidlem Lazeckd 576/81,
Lazce, 779 00 Olomouc, IC: 26823233 (dale je ,auditovamy subjekt") obdrZel dne 22.9, 2014
nivrh zprdvy oauditu operace (& auditu ROPSM/2014/0/020) ve wvztahu k projekiu
£ C2.1.12/33.00/18.01142 a soufasné ndvrh zprdvy oauditu operace (€. auditu
ROPSM/2014/0/021) ve vatahu k projektu ¢ CZ.1.12/3.3.00/18.01153 (dale spolecné ,mdvrh
mpravy o audity operace”); oba projekly jsou realizovdny v ramci Regiondlniho operaéniho
programu Stfedn{ Morava.

Souisti navrhu zprivy o auditu operace bylo poudeni o mofnost zaujmout
k ndvrhu této epravy pisemné stanovisko ve lhité 10 kalendainich dnb. Auditovany subjekt
svého opravnéni vyuZiva a s odkazem na ust. § 13a odst. 3 zdkona & 320/2001 Sb., o finanéni
kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zdkont (zdkon o finanéni kontrole), ve néni
pozdéjiich pfedpisti ve stanovendé Ihiitg poskytuje své pisemné stanoviske k ndvrhu zpravy
o auditu.

Z navrhu zpravy o auditu vypliva, fe auditni organ v ramci auditu operace proved]
v souvislosti s posuzovinim splnéni kvalifikace vybraného uchazefe zjifténi, u kterého ma
podezfeni na poruSeni rozpoltové kdzné a podezfeni na nelegilni jednani v procesu
vybérového Fizeni, a v disledku toho navrhuje finanéni korekei ve vy5i 100 % zpisobilych
vydajii.
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Auditovany subjekt jako zadavatel' vefené zakazky sndzvem ,Jezdecky aredl
s ubytovacim zafizenim Olomouc — Penzion Lazee” a Jezdecky aredl subytovacim
zafizenim Olomouc - Jizddma Lazce” se shora uvedenym zdvérem auditniho orgdnu a jeho
dopady neztotodfiuje a v dané véci ddle uvadi nisledujici skutenosti a vysvétleni.

Auditovany subjekt poukazuje na £l 11 aplikovatelné verze Metodickéhe pokynu
s ndzvem ,FZaddvini zakdzek a vefejnych zakizek v programovém obdobi 2007-2013" (ddle
jen ,MP"), ktery pil absenci pouZitelné obecné zdvazné pravni tdpravy (4. zdkona
o vefejnych zakizkich) pro auditovany subjekt pfedstavuje vychodisko pro postup ve
vibérovém Fizeni. Cl. 11 odst. 3 MP konkrétné stanovi, e ., Vijzou k podani nabidek v pisemné
formé je zadavatel povinen zaslat takooym dodavateliom, u kterjch ze ditvodné pfedpoklidnt, Ze jsou
s ohledem na své schoprosti, odbornost @ zkuSenosti schopni predmétnou zakdzku realizovat Fidné a
wiéas. Zadavatel nesmi vyzifvat opakovand stefny okruh zdfemed, neni-li to oddvodnéno pfedmdétem
ph-:én[ zakdzky & fimgmi zoliStnimi okoiuasmu uxadgné_uﬂammmj_mﬂmm

@sluinnu pmfesm a l:echnickgn kﬂhﬁkad Tmo ustanoveni tedy rm:rnniﬁupe zadavateh
oslovit takové subjekty, kieré nemaji nalezité schopnosti odbormost a zkufenosti, tedy
nezbytnou kvalifikaci ke spindni zakazky (na rozdil od zadavatelii wvefejnych zakazek
podléhajicich refimu zdkona o vefejnych zakdzkich MP zakotvuje ve vetahu ke kvalifikaci
uchazeéh specifické pravidlo, které zéasti presouva problematiku zajisténi zphsobilosti

{kvalifikace) ﬂg;!g vatele ]li k okamziku zaha|em mrberm'ehu rizeni, nebotl w

g . atele [
gr_dbamaatl a zmbdu&n zalcazku realizovat fadné a vdas), hu.d.ltu'\.rimy sub]ekt ]ﬂku
zadavatel se timto kvalifikaénim pokynem Fidil, kdyZ pii vyzvé k podini nabidky posléze
vybranému uchazedi CARMAN, a.s. mél za zjevné, #e se jedna o schopného, edbormého a
zhufeného uchazede, ktery bude schopen pfedmétnou zakdzku realizovat fadné a vias;
pokud by uchazeé takovou kvalifikaci nemél, zadavatel (auditovany subjekt) by ho vyzvou
k podini nabidky nemohl oslovit.

Skutednost, #e uchazed CARMAN, as. je dostateéné kvalifikovanym dodavatelem,
posléze vyplynula i z vlastnfho pribéhu realizace stavby, kterda byla provedena fadné,
odborné, ve vysoké kvalité a véas v souladu se smlouvou o dilo,

Pokud bylo v ndvrhu zprdvy o auditu dospéno k zdvéru, Ze uchazed CARMAN, a.s,
mél byt zadavatelem vyloufen zdald Gfasti ve vybérovém fizeni (byt se jednalo
o ekonomicky nejvyhodnéjaf nabidku), a to z divodd neprokazani splnéni kvalifikadnich

! Auditovany subjekt nepodléha phsobnosti zdkona & 137/2006 5b., o vefejnych zakazkach, ve znéni
predpistt dfinnych v dobd zahdjeni pfedméiného vibérového Fizeni (ddle jen  zikom o wvefefigch
zakizkich"), a tudiZ neni zadavatelem ve smyslu uvedendho zikona,
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predpokladii a auditorsky tym toliko v obecné roviné odkazal na porudeni €. 19 MP, nend
tento zavér zpohledu auditovaného subjektu zcela uréity. Jestlife auditovany subjekt
v souladu s &L 4 ndst 3 MP mEl povinnost pfi zadavani zalr.ézk}r pml'upnvat vylutné podle

l.-l II

knnkré’mim ﬂdstavt:l v EI 19 MP neméla byt dmﬂrwww

zadavatele vyZaduje 100% finandni korekci. Dle nazoru auditovaného subjektu se postupu
pfi posouzeni kvalifikace uchazetl tyka pfedeviim odst. 9 £l. 19 MP, aviak v tomto odstavei

neni ulozena zadavateli ¢i hodnotici komisi povinnost (tj. obligatorni postup) vylougeni
uchazede.? Obdobné ani v Zddném dal3im odstavci €l 19 MP neni — dle nazoru auditovaného
subjektu - uvedena povinnost vyloudeni uchazede z diivodu potencidlné nedostatecného
prokazani kvalifikace, proto auditovany subjekt nepovaZuje zdvéry navrhu zpravy o auditu
za uréité a pravné piezkoumatelné vyroky. Stakto formulovanymi vyroky by proto
z dlivodu nezbytnosti zachovani principu pravni jistoty auditovaného subjektu neméla byt
spojovina finanéni korekee.

Auditovany subjekt rovnéZ poukazuje na skutefnost, Ze kvalifikaci v daném piipadé
posuzovala pétiflennd hodnoticf komise, nikoliv jedina osoba (hodnotitel). Hodnoticl
komise je pfitom koncipovéna jako kelektivni organ, ktery rozhoduje ve shoru. Jestlize
auditorsky tym tvrdi, Ze jeden Elen hodnotici komise (pani Olga Blihovd) si mé&l byt védom,
Ze v nabidce vybraného uchazede méla byt pfedloZena nepravdiva reference, nic dalSiho toto
nevypovidd o nezbytnosti obdobného védomi viech dalfich fleniti hodnotic komise, ktefi
spoleénou vili vytvaf rozhodnuti. Pro dokresleni pritbéhu jednini hodnotici komise
auditovany subjekt poukazuje na vyjadfeni administritora vybérového Fizeni, spolefnosti
APC Consulting s.r.o. (viz piiloha € 1 tohoto stanoviska), a dile na vyjdd¥eni byvalé
jednatelky auditovaného subjektu, pani Olgy Mediianské (dfive Blihové), kterd byla élenkou
hodnotici komise (viz pfiloha ¢ 2 tohoto stanoviska), zjejihoZ vyjadfeni zcela zjevnd
vyplyvd, Ze na jeji strané nedoflo k pochybeni & dokonce k jakékoliv manipulaci, co? bude
v dobé do 30 dnli doloZeno i pfisluinym znaleckym posudkem. Z uvedenych dokumenti

‘L"]."P]j."‘i"a konkréiné to, Ze priprava podkladii pro posouzeni kvalifikace byla svifena

jsou vyudiviny odborné ];.apautv adnurustmtom wbemvehu fizeni, povaZuje ﬂ;udt _1:

i MP

subjekt v praxi za zeoela béiny, kd

P De uvedeného odstavee tofif zadavatel mife vyloufit wchazede, ktery splnéni kvalifikace
neprokdzal vitbec nebo prokizal Gdsteind & nejasné. Pfedpoklady pro uvedenou mo#nost vyloudend
{tj. kvalifikace nebyla prokdzina viibec anebo ddstefné & nejasné) nenastaly,

3
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pfipoust). Zastupkyné administritora, jako zadavatelem jmenovany clen hodnotici komise,
po provedeni kontroly prokdzdni splnéni kvalifikaénich pfedpokladi sezndmila ostatnd
leny hodnotici komise s vysledkem zjisténi. Pokud tak ze strany administratora nevenikl
ditved pochybovat o vEcné spravnost jim primirné zkontrolovanych dokladii k prokdzénd
splnéni kvalifikace, tak hodnotici komise dalSi kontrolu neprovidéla a mohla se zamé&Fit
tolike na poscuzeni aspektil, které byly identifikovany jako problematické (tzn. na rozsah
kvalifika®nich dokladfi v pfipadé uchazefe KKS, spol. sro. a disledek nedostateéné
doloZenych dokladi).

Ze shora uvedeného vyplyvé, Ze k #ddné cilené manipulaci ze strany zadavatele &
gleni hodnotici komise nedochdzelo a dojit v podstaté nemohle. Pouze byl zvolen
standardné wvyuiivany formét kontroly nabidek svyuZitim odbornych kapacit
administratora vybérového Fizeni, klery se na posuzovini idastnil prostfednictvim svého
zastupce v hodnotici komisi. Naopak hodnotici komise jako celek postupovala v dobré vife
ve validitu viech kvalifikatnich pfedpokladi a ziskanych vstupQ pro jednani komise (dle
nézoru auditovaného subjektu rovnéz nelze a priori k nabidkam pfistupovat vidy tak, Ze by
zadavatel a jeho hodnotici komise mél presumovat zivadny pfistup uchazedt ve vybérovych
fizenich a v situaci, kdy nepanuji pochybnosti o obsahu nabidky kontradiktorné prowvéfovat
vetkeré tidaje v nabidkéch jednotlivych uchazeda).

Za dané situace, kdy zadavatel (auditovany subjekt) nebyl sdm hodnotitelem, byl
opravnén spolehnout se na sviij poradni orgdan (hodnotici komisi) ustanoveny pro Gdely
pesouzeni kvalifikace a nabidek, pokud v pisemnych vystupech z innosti hodnotici komise
nebyla avizoviana uréita nejasnost (takovy postup je v drbivé vétdingé vybérovych fizeni
obvykly, naopak pochybnosti by vzburoval postup zadavatele, polud kond v rozporu se
zavéry hodnotici komise). V tomto pfipadé zadavatel postupoval dle €l. 19 odst. 13 MP a
rozhodl o vybéru nejvhodnéjéi nabidky. Na zakladé shora podaného vysvétleni se jevi jako
zeela nepfiméfend, aby za danych okolnosti byl zadavateli (auditovanému subjekiu) pfifitin
k tZi jakykoli manipulativnd postup a navrZena nepfiméfené vysoka finangni oprava ve vysi
100 %, kter4 je pro zadavatele zcela zésadni a likvidadni.

Déle si dovoluji uvést, ke pfedméiny ared] se naddle se rozviji (po ukondeni projekiu
dolo nad jeho rdmec k vystavbé tribuny pro vefejnost, kolotege pro koné, atd.). Aredl je tak
plné funkéni a vykondvi beze zbytku del za nimz byl budovin, kdyZ za dobu své existence
uspofadal pfibliZné 25 jezdeckych zévodil, vieind rédvodi mezindrodnich a navitivilo jej pies
35.000 navitévnikn z fad vefejnost.

Aunditovany subjekt si dovoluje shrnout, Ze pofadoval prokdzdni sphnéni
kvalifikaénich pfedpokladii piisluinymi doklady a tyto byly ve vybérovém Fizeni
piedlofeny, JelikoZ auditovanému subjektu nebyl zavddn relevanini ditvod k pochybnostem
chledné obsahu (sprévnosti & pravdivosti) dokladi prokazujicich kvalifikaci, mohl jednat
s diivérou v tikony hodnotici komise. Auditovany subjekt nad rdmec svych povinnosti

4
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plynoucich z MP tedy nemél Zidny divod dale podrobné analyzovat pfedlofené nabidky a
zjistovat, zda pfipadné v dosavadnim pribéhu vybérovéhe fHzeni nedoslo k pochybeni.

Lavérefné stanovi itovanéh jekiu:

S ohledem na veikeron shora uvedenou argumentaci, jako# i dikazy pripojené
k tomuto stanovisku v pfilohich, auditovany subjekt je toho nizoru, Ze ziviry zprivy
o0 auditu jsou nepfesné a nepfiméfené tvrdé, pokud se jedni o podezieni z nelegilniho (&
manipulativnihe) jedndni auditovaného subjekiu (nebo jeho hodnotici komise), a
v disledku uvedeného povaZuje navrienou korekd ve vysi 100 % jako neoprivnénou a
zcela zjevné nepiiméfenou okolnostem piipadu, kdyz dle jeho nizoru nedodle v #ddném
piipadé ke zneuZiti vefejnych prostiedki.

Auditovany subjekt proto £Zidd, aby ve zprivé o auditu identifikovana zjisténi byla
zeela eliminovina, jelikoZ tato neodpovidala v daném ¢ase zcela standardnimu priibéhu
vibérového fizeni, kdy se zadavatel ¢i flenové komise nedopustili jakékoliv manipulace
s vibérovym fizenim, cof vyplyvd z pfiloh ktomuto vyjidieni, jakoZ i bude nisledné
doloZeno pfisludnym znaleckym posudkem.

V ticté, ‘
L) S )
Be. Veronika Michdlkova, jednatel
jezdecky aredl Olomouc s.r.0.
Prilohy;

Piloha £, 1 - Prohlddeni APC Consulting s.r.o.

Pitloha & 2 = Vyjadfeni pani Qlgy Medfianské (dfive Blahové) + obfedndvka znaleckého posudiu
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Zprava 0 auditu operace Audit ¢. ROPSM/2014/0/021

JUDr, Jaroslava Samkova
Ma Spofilové 373

330 12 Homi Biiza

(Plzefi — sever)

IC: 483 39 091

Dorudovact adresa:
Rokycanska 1064/28
312 00 Plzen

Objednivka znaleckého posudkn — posouzeni pravosti podpisu

Objednatel:

Olga Medfianskd (dfive Blahovi)
nar. 17. 11. 1982

Variavské ndmst 2

779 00 Olomoue

Tel: 725 499 111

Email: O.blahova@email.cz

V souladu s pfechozi telefonickou dohodou si dovoluji touto cestou u Vis objednat
znalecky posudek na posoureni pravosti mého udajného podpisu na listing: OsvEdéeni o
Fidném pinéni praci na stavbé: Vystavba montovanych hal v aredln Zdounky a
dokonéeni komunikaci® ze doe 16. ledna 2012, kterou zasildm v origindle jako pfilohu této
objedndviy.

K pm??e.deni naleckého posudku zasflim v originile ndsledujici dokumenty s mym
pravym podpiscm:

1) Protokol o pferufeni praci ze dne 9. prosince 2011

2) Smlouva o piijéce ze dne 20. fmora 2012

3) Smlouva o piljéce ze dne 22, bfezna 2012

4) Smlouva o dilo na dodivio projektovych praci ze dne 27, dubna 2012
5) Smlouva o plijéce ze dne 17. kvétna 2012

6) Smilouva o pljéce ze dne 17. fijna 2012

7Ty Uznéni zdvazku ze dne 22, kvétma 2013

§) Dohoda o narovndni ze dne 22, kvétna 2013

Termin vyhotoveni znaleckého posudku: do 14-ti dnii od obdrZenf v§¥e uvedenych
materiall
Predpoklidand cena ¥naleckého posudiu: 8.000,- K&

Po vyhotoveni znaleckého posudku prosim o jeho zasldni véetnd poskytnutych podkladiy
doporuéenou cestou na mou adresu uvedenou v zdhlavi této objedniviy.

Predem velmi d&kuji a v pfipadé potieby mé# nevdhejte kontaktovat.
V Olomouci, 1. fijna 2014
8 pozdravem [
%%-/ diianska (difve Bldhova)
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Zprava 0 auditu operace Audit ¢. ROPSM/2014/0/021

Jerdecky aredl Olomouc s.r.0.
Be. Veronika Michalkova

IC 268 23 233

Lazecki 576/81

770 00 Olomouc, Lazce

VéZend pani jednatelko,

v reakel na Vadl Zidost o vyjadien ze dne 25. 09, 2014 Vim sd&luji, 7e s
piedmémou referenci na akei Vystavba montovanych hal v oaredlu Zdounky a
dokonéeni komunikac™ ze dne 16, ledna 2012, kterd tvofila pfilohu Vasi Zidosti,
ngjsem nikterak sezndmena, kdy? jsem ji jako jednatelka spolednosti MORAVO
trading spol. sro., IC 268 23 233 dle mého védomi mikdy nevystavila a ani
pripojeny podpis na piedmémé referenci neni mij, vsoudasné dobé jsem
v jedndni se znalcem v oborm grafologie, kiery tuto skuteéné nepochybné musi
potvrdit, jeliko¥ nikdy jsem #ddoou referenéni listinu spolefnosti CARMAN, a.s.
nepodepsala. Vistup ze znaleckého posouzeni predpokliddm dle mo#nosti znalce
doloZit do 30 dnf, piipadné jsem pfipravena uéinit i dalsi vyZidand posouzeni mého
podpisu, aby bylo jednoznalné prokézéne, Ze z mé strany k Zidné manipulaci/podpisu
reference nedodlo. Objedndvku znaleckého posudku pfikladdm jako pHlohu tohoto
vyjadten.

O vZiti pfedméiné reference spoletnosti CARMAN, as. v rimei vwbérového
fizeni na dodavatele stavby ,Jezdecky areal s ubytovacim zafizenim Olomouc —
Penzion Lazee™ a Jezdecky aredl subytovacim zaf{zemim Olomoue — Jizddrna
Lazce", nemém rovnéZ Zadnou v&domost, kdyZ nabidka této spolenosti nebyla pfimo
kontrolovéna mou osobouw, ale administrdtorem vibérového fzeni, spolednosti APC
Consulting s.r.0., IC 268 72 056, se sidlem Perov I — Mésto, PHéni 861/4, kter po
formdlnd kontrole shledal nabidku dle jeho podkladu bezvadnou a nebyl tedy
k daldimu pfezkumu z mé strany #idny diivod zabyvat se jednotlivymi &édstmi nabidky
zcela podrobng, V opadném pHpadé bych se uvedenou referenci v ramei hodnotici
komise, které jsem byla élencm, jisté podrobn® zabyvala,

Jsem si pouze védoma skutednosti, #e spolednost CARMAN as, IC 261 38
891 provddéla v minulosti, pfed mym jmenovanim do funkce jednatelky, v aredlu
Zdounky uréité stavebni price, o jejichZ pfesndm rozsahu viak nemém podrobné
informace,

Piiloha: Objedndvka znaleckého posudku JUDr, Jaroslava Samkovd ze dne 1.
fijna 2014

Olomouc, 1, Hjna 2014

S fictou [ /\

ki (dfive Blihowva)

Verze 2.0 25/27



Ve
Prohléfeni APC Consulting s.r.o.

Vibérové fzeni:
sdezdecky aredl s ubytovacim zafizenim Olomouc — Penzion Lazee®

a
wJezdecky aredl s ubytovacim zafizenim Olomouc - Jizddrna Lazce®

Na zaklad® mandétni smlouvy uzaviené dne 1. 12, 2011 se spole€nost APC Consulting s.r.0.,
sidlem: Prerov [ - Masto, PHéni 861/4, PSC 750 02, IC: 26872056 jako mandatéf zavazala
zajistit piipravu a pribéh vibérového fizeni Jezdecky aredl s ubytovacim zafizenim Olomouc
— Penzion Lazee™ a ,Jezdecky aredl s ubytovacim zafizenim Olomouc — Jizddma Lazece pro
spoleénost MORAVO trading CZ spol. s r.o. jako mandanta a zadavatele shora uvedené
zakdzky.

Soufdsti zdvazku mandatafe plynouciho z €l. 1.2, mandiini smlouvy bylo mj. organizaéni
zajifténi zaseddni hodnotici komise, kontrola nabidek uchazeéli zhlediska splnéni
kvalifikadnich kritérii a sepsani protokol o jednini hodnotici komise.

V souladu se shora uvedenymi smluvnimi povinnostmi APC Consulting s.r.o. organizaéng
zajistila oteviréni obalek s nabidkami uchazeél a pEipravu protokolu pro zasedin{ komise v
souvislosti ¢ otevirinim obilek s nabidkami, které se konalo dne 7. 2. 2012, V névaznost na
uvedené vsouladu se svimi smluvnimi povinnostmi APC Consuiting s.r.o. ndsledn#
posoudila spinéni kvalifikaénich pfedpokladi v nabidkdch uchazetdi a pfipravila nezbytné
podklady pro prvni jednani hodnotici komise konané dne 24, 2. 2012. Za Géelem moinosti
zajisténi organizaéniho zajisténi zasedani hodnotici komise byla zadavatelem jmenovéna do
hodnotici komise zéstupkyné APC Consulting sr.o., Ing. Sirka Goldmannova. Ing
Goldmannovd na jedndni dne 24. 2. 2012 sezndmila dal3i éleny hodnotici komise a pfedsedu
komise se zavéry zZjifténymi pfi kontrole nabidek uchazeld z hlediska splnéni kvalifikanich
kritérii. Mandatifem provedend kontrola prokézani splnéni kvalifikace zahmowvala mj.
kontrolu dolofeni dokladh k prokdzini ekonomickych a fimanénich kvalifikaénich
pedpokladd a technickych kvalifikaénich pfedpokladd doloZentch v nabidkdch jednotlivich
uchazefld. Zistupce mandatife soutasné piipravil koncept protokolu, ktery zachyeuje
vysledek provedené kontroly. Hodnotici komise byla Ing. Goldmannovou sezndmena se
ziviry, Ze v nabidkéch viech uchazetii (s v¥jimkou uchazete KKS, spol. s r.0.) byly doloFeny
vedkeré nezbytné doklady k prokazéni zdkladnich kvalifikaénich piedpokladil, profesnich
kvalifikadnich pfedpokladii, ekonomickych a finanfnich kvalifikanich pfedpokladi a
technickych kvalifikaénich pfedpokladi. S chledem na uvedenou skuteénost (tj. Ze v ostatnich
nabidkach nebyly identifikovany mejasnosti & nedostatky tykajici se prokdzéni splnéni
kvalifikace), se hodnotici komise v rimei daliho pribéhu svého jednéni zaméfila na fedeni
zpisobilosti uchazefe KKS, spol. sro. s ohledem na identifikovanou absenci pfisiutného
pojistného dokladu. Na zaklad8 této skutefnosti byl uchazeé KKS, spol. s r.o. vylouden z dalsi
Géasti ve vyb&rovém fizeni z divodu neprokizéni splnéni kvalifikace. V piipad® ostatnich
uchazeti byly doloZeny nalezité doklady prokazujici kvalifikaci uchazeti a s ohledem na to,
%2 ani vlastni pribéh jednini nepfinesl Zadné pochybnosti &lenl komise, bylo moZné

APC Consulting s.r.o., Pferov |, Mésto, PFiéni 861/4, PSC 750 02, IC: 268 72 056
spoleénost zapsana v OR vedeném KS v Ostravé, oddil C, vio3ka 50206
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konstatovat prokézéni splnéni kvalifikace ostatnimi uchazedi v kontextu plipravenjch
podkladii pro jednéni hodnotici komise,

Priloha: Mandatni smlouva ze dne 1. 12, 2011

YV Prerové dne 30, 9, 2014 (
Zpracovala Ing. 84rka Gol

[

Y
Ing. Horet Goldmann
za APC Consulting s.r.0,

N

e

AFC Consulting s.r.o., Prerov |, M&sto, PFicni 861/4, PSC 750 02, IC: 268 72 056
spoleénost zapsana v OR vedeném KS v Ostravé, oudil C, vioZka 50906

27127



