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SHRNUTI

1. CIL AUDITU

Cilem auditu systému ¢. OPPIK/2021/S/001 s ndzvem ,,Audit fddného fungovani systému
fizeni a kontroly Opera¢niho programu Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost* bylo
ovéfit u¢inné fungovani fidiciho a kontrolniho systému (dale také ,,RKS*) opera¢niho
programu (dale také ,,OP“) a provéfit soulad s pozadavky pouzitelného pravniho ramce
pro programové obdobi 2014 — 2020 aplnéni napravnych opatieni zauditu systému
¢. OPPIK/2020/S/001. S ohledem na Zavérecnou zpravu EK o auditu ¢. REGC414CZ0133 je
cilem auditu i ovétfeni plnéni napravnych opatteni vyplyvajicich z této zpravy a naslednych

sdéleni EK.

2. IDENTIFIKOVANA ZJISTENI

2.1  Prehled zjiSténi

V pribéhu auditu bylo identifikovano celkem 22 zjisténi, z toho:

* 3 zjiSténi s vysokou mirou zavaznosti (zjisténi €. 1 - 3),

= 8§ zjisténi se stiedni mirou zdvaznosti (zjisténi ¢. 4 - 11) a

* 11 zji$téni s nizkou mirou zavaznosti (zjisténi €. 12 - 22).

Identifikovanad zjisténi a doporuceni jsou uvedena v Podrobné zpravé nize. Nejsou zde
uvedeny nedostatky nizké miry zavaznosti, které nemaji vliv nebo maji mirny vliv
na fungovani RKS OP, jde o malé problémy ve fungovéani RKS.

Zjisténi s vysokou mirou zavaznosti:

Nedostatecné provadéni posouzeni
inovativnosti projektu — nezpusobilé
projekty

cevin s Souvisejici .« .
Zjisténi KP/ HP! Doporuceni
Zjisténi & 1 22.4 Doporucujeme, aby RO:

a) u vSech tii projektd uvedenych ve zjisténi pfijal

b)

ptislusna  opatieni  zohlednujici identifikovana
zjisténi a u jiz proplacené ZoP k projektu
¢.CZ.01.1.02/0.0/0.0/ 20 _318/0023789  zah4jil
kroky sméfujici k vymahani jiz proplacenych
prostfedkt dotéenych zjisténim a nepiedkladal
piedmétnou ZoP k certifikaci;

s ohledem na pfedpoklad AT, Ze inovace budou
pfedmétem podpory i vnovém programovém
obdobi v OP TAK, zaméfeném na posilovani
vykonnosti podnikdi mj. ve vyzkumu, vyvoji
a inovacich, proskolit hodnotitele v budoucich
vyzvach na podporu inovaci z OP TAK k fadnému
vyhodnoceni splnéni podminek na pfijatelnost
inovativnich projekti, které stanovil RO ve Vyzvé,
zejm. aby hodnotitelé vSechny zadatelem
pfedlozené dokumenty detailné¢ prostudovali
a fadné na jejich podklade vyhodnotili, zda:

- inovace produktu/procesu vznikla VaV vlastnim
nebo VaV  vespolupraci nebo transferem

! Piislusné nazvy klicovych pozadavki/hodnotici kritéria jsou uvedeny nize v kap. 2 ¢asti Podrobna zprava

a v priloze ¢. 2.
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technologie (jehoz definici stanovuje Vyzva),

- se jedna o funkéni prototyp,

- se jedna skute¢n€ o inovaci ve smyslu podminek
Vyzvy (zvlast pokud zadatel obdobné produkty jiz
vyrabi a nabizi na trhu),

- v8echny zadatelem deklarované informace jsou
v zadosti  nikoliv  pouze slovné  popsany
v podnikatelském zaméru, ale téz prokazatelné
dolozeny, jak pozaduje Vyzva.

Zjisténi ¢. 2
Nedostatecné provadéni hodnoceni
hospodarnosti rozpoctu

2/2.4

Doporu¢ujeme RO, aby u ptipadnych nové
vyhlasenych vyzev v ramci OP PIK:

a) zajistil proskoleni vSech hodnotiteld
a schvalovatell hodnoceni k hodnoceni kritéria A6
— hospodarnost v souladu s nastavenymi postupy
pro hodnoceni hospodarnosti dle OM, kap. 9.1
ptilohy ¢. D3 1 M;

b) zajistil provadéni hodnoceni  hospodarnosti
v souladu s nastavenou metodikou a neschvalil
hodnoceni, které nebude provedeno v souladu
s piilohou ¢. D3 1 M;

Doporu¢ujeme RO, aby sohledem na nové

pfipravovany OP TAK, don&z budou pfipadne
prevzaty stavajici postupy z OP PIK:

c) zapracoval metodiku pro hodnoceni hospodarnosti
do OP TAK a pokud pfi hodnoceni hospodarnosti
bude RO pracovat i s indikativnimi nabidkami, aby
pfedmétnou metodiku doplnil o postupy prace
s indikativnimi  nabidkami  ve smyslu  zjisténi
(av$ak pii zachovani principu, Ze jedina indikativni
nabidka bez provedeni porovnani nemuize sama
0 sob& prokazat cenu obvyklou) a ve smyslu
pozadavkl vyplyvajicich z 1. follow-up auditu EK
ke stietu zajmu, zjisténi ¢. 11.

Zjisténi ¢. 3
Nedostatecné provadéni ovérovani
stietu zajmu u externich hodnotiteld

2/2.4

Doporu¢ujeme RO zachovat ve vyzvach na vybér
externich  hodnotiteld  pro OP TAK piedmétnou
eliminac¢ni podminku pro externi hodnotitele a zajistit
fadny vybér externich hodnotitelli plné v souladu se
vSemi podminkami vyzvy k predkladani zadosti
na pozice externich hodnotiteld.

Zjisténi se stiedni mirou zdvaZnosti:

TS Souvisejici et
Zjisténi KP/ HP! Doporuceni
2/2.4 Doporudujeme, aby RO:

Zjisténi ¢. 4
Nedostatecné vyhodnoceni  kritéria
pfijatelnosti — izemni zpusobilost

a) vzhledem k riziku nesplnéni podminky pro uzemni
zpusobilost provedl u projekti
¢. CZ.01.3.14/0.0/0.0/19_254/0022471
a CZ.01.3.14/0.0/0.0/19_254/0022244 ovéieni, zda
podminky tzemni zpusobilosti podpory dle Vyzvy
byly splnény a do doby ovéteni neproplatil zadnou
nové podanou ZoP, a dale aby u jiz proplacené ZoP
¢. CZ.01.3.14/0.0/0.0/19_254/0022244/2021/001/PO
ST provedl ovéfeni opravnénosti jejiho proplaceni
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sohledem na Uzemni zpusobilost a v pfipadé
nesplnéni predmétné podminky Vyzvy
doporucujeme RO ptijmout ptislusna opatient;

b) ovéfeni dle bodu a) obdobné provedl uvsech
ostatnich projekti z Vyzvy, vramci nichz byly
pofizovany mobilni technologie;

c) stanovil ve Vyzvach povinnost pro Zzadatele
pro ptipady, kdy pfedmétem zadosti o podporu bude
pofizeni mobilnich technologii, aby k prokazani
splnéni podminky dle bodu 8. pism. b) Vyzvy popsal
v podnikatelském zaméru a dolozil interni smérnici
¢i jinym obdobnym dokumentem planovany zptsob
uctovani ucetnich operaci souvisejicich s mobilni
technologii v ucetnictvi zadatele, v¢. informace zda
apokud ano, tak na jaké Ucetni stfedisko bude
v souvislosti s mobilni technologii i¢tovano;

d) proskolil hodnotitele formalnich ndlezitosti

a prijatelnosti a schvalovatele tohoto hodnoceni
k dostatenému  ovéfovani uzemniho dopadu
projektu;

e) v ramci administrativniho ovéteni a kontrol na misté
se zam¢til na ovéfovani splnéni podminky dle bodu
8. pism. b) Vyzvy pii realizaci projektu pied
proplacenim ZoP.

Zjisténi ¢. 5
Nedostatecné postupy a provadeéni
kontrol statutu MSP

2/2.4
5/5.1

Doporuéujeme RO:

a) u projektu ¢ CZ.01.3.10/0.0/0.0/19 251/0022955
provést rekontrolu statutu MSP a posoudit, zda
ptijemce spliiuje podminky pro vysi podpory, ktera
mu byla schvalena, a na zaklad¢ vysledkt ovéteni
prijmout prislusna opatieni;

b) proskolit vzhledem k uvedenému zjisténi pracovniky
RO v oblasti posuzovani statutu MSP.

Zjisténi ¢. 6
Nedostate¢né odiivodnéni a audit trail

provedeného ovéreni stietu zajmu dle
§4c ZSZ

2/2.4
5/5.1

Doporuéujeme RO do metodiky k ovéfeni stietu zajmi
dle § 4c ZSZ pted RoPD doplnit povinnost pro PR:

a) vD7 1 KL uvadét u otazky ke kontrole stietu
zajmu podrobné informace, které budou prokazovat
rozsah a dostatecnost kontroly, zejm. uvadét udaje,
informace a odkazy na zdroje ovéfeni, z nichz bude
zpétné mozné s jistotou urcit okruh firem a osob,
pronéz byla kontrola stfetu zajmi provedena
a identifikovat vypis z ESM, ktery byl ke kontrole
pouzit a dale uvadét i v8echny dil¢i zavéry a dalsi
rozhodné skute¢nosti,

b) ukladat v MS2014+ veskeré ptipadné podklady,
na jejichz podklad¢ byla kontrola provedena, a které
nejsou bézné pristupné.

Zjisténi ¢. 7

Nedostatecné odtivodnéni a audit trail
provedeného hodnoceni ¢lenti
Klastrovych  organizaci z hlediska
velikosti podniku.

2/2.4
5/5.1

Doporuéujeme RO, aby v piipadé, e ovéfeni MSP
pfi hodnoceni klastrovych organizaci bude provadét
bez pouziti nastavenych postupit v MIP, fadné a plné
v souladu s definici MSP ov¢fil a potvrdil, ze zadost
splituje minimalni pocet MSP stanoveny vyzvou pro
jednotlivé typy klastri a pro provedené ovéfeni
velikosti podniki dolozil jednozna¢ny audit trail,
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ve. veskerych ucinénych krokt a podkladt, ze kterych
hodnotitelé vychazeli, a ze kterych budou ziejmé
posuzované vazby piipadné propojenosti podnikil
a soucasné bude dolozeno splnéni sledovanych kritérii
jednotlivych MSP.

Piipadné, vzhledem k cetnosti a velkému mnozstvi
ve vyzvach pozadovanych MSP v  klastrovych
organizacich a jejich cCasové narocné kontroly,
doporucujeme upravit podminky pfijatelnosti klastr
ve vyzvach tak, aby pfi jejich hodnoceni nedochazelo
k prilisné administrativni zatézi hodnotiteld.

Zjisténi ¢. 8

Nedostatecné provedeni néapravnych
opatfeni z auditu systému
OPPIK/2020/S/001, zjisténi ¢. 1 pism.
b) Neprovadéni ovefovani stietu
zajmi ve smyslu § 4 c¢) ZSZ dle
nastavenych metodickych postupti OP
PIK

2/2.5
8/8.1

S ohledem na skutecnost, Ze sledované projekty jsou jiz
ze strany RO zamitnuty, nejsou ve vztahu k témto
projektim jiz zddna doporuceni relevantni.

Doporuéujeme viak RO (s ohledem na riziko, Ze
zjistény postup zamitani projektt mimo popsané
postupy vOM OP PIK by mohl byt ze strany RO
aplikovan i kdykoliv v budoucnu) postupovat dle OM
OP PIK, a to zejména s ohledem na metodické postupy
platné od 6.10.2021 avném  nastavenych
metodickych postupli pro provadéni ovéfovani stietu
zajmu ve smyslu § 4 c¢) ZSZ, v piipad¢é vSech dalSich
projektu.

Zjisténi ¢. 9

Nedostatecna kontrola zpusobilosti
vydajii vramei Vyzvy II programu
podpory Uspory energie

4/4.1

Doporuéujeme RO fedit uvedenou nesrovnalost
ve zjisténi dle nastavenych postupti a upozornit na vyse
uvedené riziko proplaceni tohoto typu nezpusobilych
vydaju pracovniky provadéjici administrativni kontroly
zadosti o platbu a dale zadatele/piijemce dotacnich
prostiedkd.

Zjisténi ¢. 10

Nedostatecné provedeni népravnych
opatfeni z auditu systému
OPPIK/2020/S/001, zjisténi ¢. 8 -
nedostate¢né  nastavené  kontrolni
postupy u VR a piimych nakupi pro
oblast  kontroly  stfetu  zdjmu
v metodice RO

4/4.1
4/4.3
5/5.1
8/8.1

Doporuéujeme RO:

a) zvazit aktualizaci kontrolni otazky na kontrolu
stietu zajmu v kontrolnim listu pro kontrolu zadosti
o platbu dle zjisténi tak, aby sméfovala
k faktickému ovéfeni naplnéni podminek MP
pro vykon kontrol a Pravidel pro Zzadatele
a prijemce (v piipadé ZoP s fakturami napf. v fadu
stovek v ptipadé vysoké administrativni naro¢nosti
minimalné¢ na objektivné stanoveném vzorku),

b) v kontrolnich listech pro kontrolu VR dle PpVD
u internich projekti i ZZVZ v piipad¢ kontrolni
otazky na stfet zajmi ARACHNE stanovit jako
primarni zdroj kovéfeni, ale nestanovovat
taxativné, Ze pro konstatovani neexistence stretu
zajml je dostatecné jen nezjiSténi stietu zajmu
pomoci ARACHNE,

c) kontrolni postupy pro ovéfovani vetrejnych zakazek
malého rozsahu aktualizovat v oblasti kontroly stiet
z4jmu o kontrolu dle §4b) zdkona o stfetu zdjmi
¢. 159/2006,

d) doplnit do relevantni metodiky RO detailng;si
postupy pro provedeni kontroly stfetu zajmi vcetné
zdroji k jeho ovéfeni, a to zejména pro oblast
kontroly VR ZZVZ.

Zjisténi ¢. 11
Riziko stfetu zajmt dle PpVD v ramci
realizace projektd

4/4.1
5/5.1

Doporuéujeme RO provéfit u dotéenych projekti
uvedenych ve zjisténi riziko stfetu zajmd mezi
pfijemcem dotace a dodavatelem dle pravidel PpVD
adodrzeni principt 3E vynalozenych vefejnych
prostfedki a zajistit adekvatni audit trail tohoto
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provéfeni.

Stupnice z&vaznosti zji$téni:

Miry zavaznosti Yoy BRI SAd . 2 q q 2
1y -z.%vva “ osti Definice zjiSténi dle miry zavaznosti pro audit systému

zjisténi

Vysoka Identifikovany nedostatek je systémového charakteru a ma podstatny/ vyznamny vliv
na efektivni fungovani fidiciho a kontrolniho systému OP, podezieni na podvod.
Nedostatek vede a/nebo miize vést k nesrovnalostem.

Stfedni Identifikovany nedostatek ma vliv na efektivni fungovani fidiciho a kontrolniho systému
OP. Jde o procesni nedostatky stfedniho vyznamu (napf. nedodrZeni stanovenych postupt,
neefektivni postupy, apod.).

Nedostatek vede a/nebo muize vést k nesrovnalostem.

Nizka Nedostatky, které maji mirny vliv na fungovani fidiciho a kontrolniho systému OP.

Jde o malé problémy ve fungovani RKS.

2.2 Dopad na implementaci OP

V ramci auditu systému byl posouzen cil uvedeny v bod¢ 1 ¢asti Shrnuti této Zpravy o auditu.

Funkénost RKS (kli¢ovych pozadavkii) na Girovni RO/ZS vyhodnotil Auditni organ v souladu
s EGESIF 14-0010 Pokyny pro Komisi a ¢lenské staty ke spolecné metodice pro hodnoceni
systémd fizeni a kontroly v ¢lenskych statech nasledovné:

Kli¢ovy pozadavek Vyhodnoceni klicového pozadavku

1 1 - Funguje dobfe. Zadn4, nebo jen drobné zlep$eni nutna.
2 3 - Caste¢né funguje. Podstatné zlep$eni nutna.

3 1 - Funguje dobie. Zadn4, nebo jen drobna zlep$eni nutna.
4 2 - Funguje. Jista zlepSeni nutna.

5 2 - Funguje. Jista zlepSeni nutna.

6 1 - Funguje dobie. Zadn4, nebo jen drobna zlep$eni nutna.
7 1 - Funguje dobie. Zadn4, nebo jen drobna zlep$eni nutna.
8 2 - Funguje. Jista zlepSeni nutna.

Detailni piehled hodnoceni kli¢ovych pozadavki a hodnoticich kritérii je uveden v ptiloze

¢. 2.

Nasledujici tabulka vymezuje 4 kategorie pro posouzeni ucinnosti klicovych pozadavkd,
organt a celého systému:

Kategorie Mira jistoty vyplyvajici z auditu systému
1 Funguje dobife. Zadna, nebo jen drobna zlepeni nutna.
2 Funguje. Jista zlepSeni nutna.
3 Casteéné funguje. Podstatna zlep3eni nutna.
4 V podstaté nefunguje.
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3. CELKOVY ZAVER

V pribéhu auditu systému byly zjistény zavazné nedostatky, které vystavuji fond
nesrovnalostem. Tyto nedostatky maji vyznamny dopad na fungovani fidiciho a kontrolniho
systému OP PIK.

V této souvislosti byla formulovana doporuceni, kterd mé provést auditovany subjekt.

V souladu se zjisténimi systémovymi nedostatky je fidici a kontrolni systém hodnocen:

Kategorie 3 - Systém castecné funguje. Podstatna zlepSeni nutna.

Byla identifikovana zjiSténi vysoké zavaznosti spocivajici v nedostateéném provadéni
posouzeni inovativnosti projektii, nedostateéném provadéni hodnoceni hospodarnosti
projekti a nedostate¢ném provadéni ovéirovani stiretu zajmi u externich hodnotitelt.

Uvedena zjisténi v ptfipadé, Zze nebudou odstranéna, vedou nebo mohou vést
k nesrovnalostem.

Rovnéz byla identifikovana zjisténi se stfedni zavaznosti, kterd v ptipadé, Ze nebudou
odstranéna, vedou nebo mohou vést k nesrovnalostem. Konkrétni dopady téchto zjisténi jsou
uvedeny v ¢asti 4 této zpravy v ramci jednotlivych zjisténi a doporuceni.

Na zakladé ovétfenych skutecnosti je vyrok k fidicimu a kontrolnimu systému s vyhradou
(vyznamny dopad).

Zlepseni jsou nutna zejména v téchto oblastech:

e provadéni posouzeni inovativnosti projektd,
e provadéni hodnoceni hospodarnosti rozpoctt projektu,

e provadéni oveétovani stietu z4jmu u externich hodnotiteld,
e provadéni hodnoceni kritérii pfijatelnosti,
e nastaveni postupli ovéfeni statutu MSP ¢lenti klastrovych organizaci,

e nedostatecné provadéni napravnych opatieni z auditu systému OPPIK/2020/S/001.
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PODROBNA ZPRAVA

1. PRAVNI RAMEC AUDITU

Auditni prace byly vykonany zejména v souladu s/se:

zakonem €. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zmeéné nekterych
zakonl (zadkon o finan¢ni kontrole), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon
o finan¢ni kontrole”),

zakonem ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ad), ve znéni pozd¢jsich predpisi,

nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013, o spole¢nych
ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socidlnim fondu,
Fondu soudrznosti, Evropském zemédélském fondu pro rozvoj venkova a Evropském
namoifnim a rybafském fondu, o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro
regionalni rozvoj, Evropském socidlnim fondu, Fondu soudrZznosti a Evropském
namoinim a rybarském fondu a o zruseni nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,nafizeni €. 1303/2013 nebo obecné natizeni®),

nafizenim Komise v pfenesené pravomoci (EU) ¢. 480/2014 ze dne 3. bfezna 2014,
kterym se dopliuje nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013
o spole¢nych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském
socialnim fondu, Fondu soudrznosti, Evropském zemédélském fondu pro rozvoj
venkova a Evropském namoinim a rybafském fondu a o obecnych ustanovenich
o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socidlnim fondu, Fondu
soudrznosti a Evropském namoinim a rybarském fondu, ve znéni pozdé&jsich predpist
(dale jen ,,nafizeni ¢. 480/2014%),

natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1301/2013 ze dne 17. prosince 2013
o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj, o zvlastnich ustanovenich tykajicich se cile
Investice pro rust a zaméstnanost a o zruseni natizeni (ES) ¢. 1080/2006,

nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2020/558 ze dne 23. dubna 2020,
kterym se meéni nafizeni (EU) ¢&. 1301/2013 a (EU) ¢. 1303/2013, pokud jde
o specifickd opatieni k zajisténi mimotadné flexibility pro vyuziti evropskych
strukturalnich a investi¢nich fonda v reakci na roz$ifeni onemocnéni COVID-19,

rozhodnutim Komise C (2019) 3452 ze dne 14. 5. 2019, kterym se stanovi pokyny
ke stanoveni finan¢nich oprav, které¢ maji byt provedeny u vydaji financovanych Unii
za nedodrzeni platnych pravidel pro zadavani vetejnych zakazek,

nafizenim Komise (EU) ¢ 651/2014 ze dne 17.6.2014, kterym
se vsouladu sclanky 107 a 108 Smlouvy prohlasuji urcité kategorie podpory
za slucitelné s vnitinim trhem,

EGESIF 14-0010 Pokyny pro Komisi a clenské staty ke spole¢né metodice
pro hodnoceni systémt fizeni a kontroly v ¢lenskych statech,

EGESIF 15-0008-03 Pokyny pro clenské staty k vypracovani prohldseni fidiciho
subjektu a shrnuti vysledkl za dany rok,

EGESIF 14-0021-00 Pokyny pro cClenské stity a organy odpovédné za programy
pii hodnoceni rizik podvodu a G¢inna a pfimétfend opatieni proti podvodim,

sdélenim EK ,,Varovny dopis tykajici se provadéni napravnych opatieni (Cl. 83 odst. 1
pism. a) natizeni (EU) €. 1303/2013* ze dne 18. 6. 2020 — ARES(2020)3169495
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zavérecnou zpravou EK o auditu ¢. REGC414CZ0133 (déle jen ,,Zprava EK ke stfetu
zajmu®),

sdélenim EK ,Follow up auditu ¢. REGC414CZ0133“ ze dne 18.12.2020 -
ARES(2020)7730419,

sdélenim EK ,Follow-up 2 auditu ¢. REGC414CZ0133“ ze dne 8.7. 2021 -
ARES(2021)4438958,

sdélenim EK ,PreruSeni platebni lhity (¢l. 83 odst. 1 pism. b) nafizeni (EU)
¢. 1303/2013), ucetni obdobi 1. 7. 2020 — 30. 6. 2021 — zadost o prib&znou platbu 6.0
—2014 CZ16RFOP001 — EFRR* ze dne 9. 8. 2021 — ARES(2021)5024355,

sdélenim EK ,,Varovny dopis tykajici se napravnych opatieni ze dne 11. 8. 2021 —
ARES (2021)5065925,

sdélenim EK ,,Varovani pfed moznym ¢astecnym pieruSenim platebni lhity (¢l. 83
odst. 1 pism. b) natizeni (EU) ¢&. 1303/2013)“ ze dne 23.8.2021 -
ARES(2021)5228087,

sdélenim EK ,Postup pro pozastaveni prubéznych plateb z Evropského fondu
pro regionalni rozvoj (EFRR) (€l. 142 odst. 1 pism. b) nafizeni (EU) ¢. 1303/2013)*
ze dne 16. 9. 2021 — ARES(2021)5667866,

sdélenim EK ,,Follow up No 3 of audit No REGC414CZ0133* ze dne 29. 11. 2021 —
ARES(2021)7335097,

zédkonem ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zdjmu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»LSZ5),

zakonem ¢. 37/2021 Sb., o evidenci skutecnych majiteli (dale jen ESM),

zékon €. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné Cinnosti
a financovani terorismu,

zékonem €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist,

W

zdkonem ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné néckterych
souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist,

zakonem ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist,

zédkonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakéazek, ve znéni pozd¢jSich piedpist
(déle jen ,,ZZVZ*),

Metodikou fizeni programu v programovém obdobi 2014-2020,

Metodickym pokynem Zasady tvorby a pouzivani indikéatorti v programovém obdobi
2014-2020,

Metodickym pokynem pro evaluace v programovém obdobi 2014-2020,

Metodickym pokynem pro vyuziti integrovanych ndastrojii v programovém obdobi
2014-2020,

Metodickym pokynem pro piipravu fidici dokumentace programi v programovém
obdobi 2014-2020,

Metodickym pokynem pro zplsobilost vydaji a jejich vykazovani v programovém
obdobi 2014-2020,

Metodickym doporucenim pro projekty vytvarejici pfijmy v programovém obdobi
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2014-2020,

Metodickym doporuc¢enim pro oblast vefejné podpory v programovém obdobi
2014-2020,

Metodickym pokynem pro oblast zadavani zakdzek pro programové obdobi
2014-2020,

Metodickym pokynem pro publicitu a komunikaci Evropskych strukturalnich
a investi¢nich fondi v programovém obdobi 2014 - 2020,

Metodickym pokynem pro fizeni vyzev, hodnoceni a vybér projekti v programovém
obdobi 2014-2020 (dale jen ,,MP RVHP®),

Metodickym pokynem finan¢nich tokl programil spolufinancovanych z Evropskych
strukturdlnich fond®, Fondu soudrznosti a Evropského namoiniho a rybarského fondu
na programové obdobi 2014 - 2020,

Metodickym doporu¢enim pro implementaci financnich néstrojii v programovém
obdobi 2014-2020,

Metodickym pokynem certifikace vydaji pro programové obdobi 2014-2020,

Metodickym doporucenim pro implementaci financ¢nich nastroji v programovém
obdobi 2014-2020,

Metodickym pokynem pro monitorovani implementace Evropskych strukturalni
a investi¢nich fondl v Ceské republice v programovém obdobi 2014-2020,

Metodickym pokynem pro fizeni rizik ESI fonda v programovém obdobi 2014-2020,

Metodickym pokynem pro vykon kontrol v odpovédnosti fidicich organa
pti implementaci Evropskych strukturdlnich a investi¢nich fond pro obdobi 2014 -
2020,

Metodickym pokynem k rozvoji lidskych zdrojii v programovém obdobi 2014 - 2020
a programovém obdobi 2007 - 2013,

v

Metodickym pokynem upravujici metodiku hlaSeni nesrovnalosti na vné&j$i urovni
Evropskému ufadu pro boj proti podvodim (OLAF) pro programové obdobi
2014 —2020.

Pii provadéni auditu byly zohlednény mezinarodné uznavané auditorské standardy (ISA,
ISPPIA, ISSAI) dle ¢l. 127 odst. 3 nafizeni ¢. 1303/2013.

2.

ROZSAH A PRISTUP AUDITU

Audit systému byl v souladu s § 5 odst. 2 pism. b) kontrolniho fadu zahajen dne 30. 3. 2021.
Audit byl proveden na zakladé dokumentace distan¢ni formou.

Auditovanym subjektem bylo MPO - RO OP PIK a jeho prostiednictvim byly auditovany ZS
Agentura pro podnikani a inovace a ZS pro integrované uzemni investice, které jsou soucasti
RKS OP PIK.

Vramcei auditu systemu byly vyuzity zkuSenosti z auditu systemu ¢. OPPIK/2020/5/001,
zohlednény vysledky ukoncenych auditii operaci a zavéry, resp. pozadavky EK vici RKS
vyplyvajici ze Zpravy EK ke stfetu zajmu a navazujicich Sdéleni EK.

Auditem systému byly plné ovéfeny klicové pozadavky KP2, KP3, KP4, KP5 a KPS.
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Céstecné, s ohledem na vysledky analyzy rizik, byly ovéfeny kli¢ové pozadavky KP1 a KP7.
Oblast KP6 ,,Spolehlivy systém shromazd’ovani, zaznamenéavani a ukladani idaji pro ucely
monitorovani, hodnoceni, finan¢niho fizeni, ovéfovani a auditu, vcetné¢ propojeni
se systémy elektronické vymény dat s pfijemci“ byla ovéfena ¢astecné, za pomoci
vyhodnoceni tdajii uvedenych v dotazniku zaslaném RO k vyplnéni.

Audit Opera¢niho programu Podnikdni a inovace pro konkurenceschopnost pokryva
nasledujici klicové pozadavky:

Pokryto
Tt i auditem:
Klic¢ové pozadavky
ANO /NE /
CASTECNE
Kli¢ové poZadavky ve vztahu k RO/ZS
1. Adekvatni oddéleni funkci a adekvatni systémy podavani zprav a monitorovani v CASTECNE
pfipadech, kdy odpoveédny organ poveii vykonem tikoli jiny subjekt
2. Vhodny vybér operaci ANO
3. Adekvatni informace pro piijemce o piislusnych podminkéach u vybranych operaci ANO
4. Adekvatni fidici kontroly ANO
5. Utinny systém, ve kterém je zajiiténo uchovavani viech dokladi tykajicich se vydajt ANO

a auditl pro zajisténi adekvatni auditni stopy

6. Spolehlivy systém shromazd’ovani, zaznamenavani a ukladani udaja pro ucely
monitorovani, hodnoceni, finanéniho fizeni, ovéfovani a auditu, véetné propojeni se CASTECNE
systémy elektronické vymény dat pfijemct

~ 7

7. Uginna realizace pfiméfenych opatieni proti podvodiim CASTECNE

8. Vhodné postupy pro vypracovani prohlaseni fidiciho subjektu a ro¢niho shrnuti

vysledkt zavéreénych zprav o auditu a provedenych kontrol ANO

Cilem tohoto auditu systému bylo rovn&z ovéfit a vyhodnotit akéni plan k systémovym
zjisténim na zakladé auditu ¢. OPPIK/2020/S/001 a také posoudit funk&nost RKS s ohledem
na pozadavky EK uvedené¢ vramci jednotlivych sdéleni EK v ndvaznosti na Zpravu EK
ke stietu zajmd.

3. AUDITNI PRACE

3.1 Metody a postupy auditni prace

Auditni prace byly vykondny v souladu s vnitinimi ptfedpisy auditniho organu pro vykon
auditni ¢innosti.

Auditorsky tym pfed zahajenim auditu zanalyzoval vSechny dostupné zdroje informaci
o pfedmétu auditu (pfedev§im MS2014+, programova dokumentace OP PIK, IS Viola,

dokumentace JMP, OM, www.dotaceeu.cz/cs/Evropske-fondy-v-CR/2014-2020,
www.mpo.cz, https://www.agentura-api.org/cs/, ESM, ESF).

Skute¢nosti uvedené v tomto Navrhu Zpravy o auditu vychazi z provedené auditni prace,
kterd zejména zahrnovala:

Strana 14 (celkem 146)


https://www.agentura-api.org/cs/

» piezkoumani popisu systému, implementa¢niho schématu, fidici dokumentace RO,
internich smérnic a dokumentu,

* porovnani s relevantni metodikou PCO a MMR — NOK,

» analyzu dat a udaji o auditovaném predmétu v informacnich systémech,

* rozhovory se zastupci auditovaného subjektu,

" popis systému (pf. textovy popis/ vyvojové diagramy/ kombinace),

= identifikaci rizik v€etné rizika podvodu,

= testovani véetné prubehovych test v rdmci KP,

= vyyuziti prubéznych informaci zauditdl operaci, provéfeni informaci o rozpoctu
a fizeni,

= provéieni informaci o rozpoctu a fizeni,

» pisemné dotazovani, rozhovory se zastupci a pracovniky auditovaného subjektu.

Seznam osob, se kterymi bylo jednédno:

* Ing. Lucie Volfovda - fteditelka odboru kontroly (hlavni kontaktni osoba
pro komunikaci v rdmci auditu systému dle pIné moci ze dne 1. 4. 2021),

* Ing. Jan Tima - vedouci oddé¢leni kontrol na misté a zastupce feditele odboru,
= Ing. Jan Angelov-Janev — vedouci oddéleni nesrovnalosti,

= Mgr. Iveta Zahradkova, oddéleni metodiky, pravni podpory a informaéniho systému
MPO,

= Ing. Bohumil Smucr, MPA, feditel odboru strukturalnich fonda MPO,

» Ing. Petr Pordk, feditel odboru PO1 a finan¢nich nastroja MPO,

= Ing. Jaromir Konderla, odd&leni bankovnich nastroji (CMRZB).

3.2 Metodika vybéru vzorku operaci pro ovéreni kli¢ovych pozadavki

V ramci auditu systému ¢. OPPIK/2021/S/001 ,,Audit f4dné¢ho fungovani systému fizeni
a kontroly Operacniho programu Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost™ byly
vybrany vzorky pro prubehové testy v KP2 a KP4.

V ramci ovéfovani KP2 byly pouzity zdkladni soubory pozitivni populace, negativni
populace, hodnoceni a vybér projektii v ramci integrovanych nastroji (dale jen ,,projekty
ITI*) a projekti podanych v ramci vyzev zamétenych na boj proti pandemii COVID-19.

V ramci ovéfovani KP4 byly pouzity zdkladni soubory administrativni ovéteni Zadosti
o platbu (dale jen ,,ZoP*), kontroly udrzitelnosti, pfehled ukoncenych kontrol na misté
a prehled nesrovnalosti.

Zakladni soubory obsahuji polozky v danych procesech za obdobi od 1.6.2020
do 31.3.2021. K vybéru vzorki pro KP2 - pozitivni populace a pro KP4 - administrativni
ovéieni ZoP pro vybér 30-ti vzorkl byla pouzita metoda standardni MUS pomoci xls.

K vybéru vzorkli pro KP2 - negativni populace, projekty ITI, projekty podané do vyzev
zaméfenych na boj s pandemii COVID-19 a pro KP4 - kontroly na misté (se zjiSténim a bez
zjisténi), kontroly udrzitelnosti (administrativni a na misté, se zjiSténim a bez zjiSténi)
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anesrovnalosti byla pouZita nestatistickd metoda s pfihlédnutim k rizikovosti polozek
v zakladnim souboru.

Pro zakladni soubory byly vyuZity sestavy | Sestava MS2014+

z MS2014+:

KP2 negativni populace MO072 Projekty dle financovani
KP2 pozitivni populace MO072 Projekty dle financovani
KP2 integrované nastroje MO072 Projekty dle financovani
KP4 administrativni ovéieni ZoP MO056 Ptehled kontrol

KP4 kontroly na misté, ovéfeni udrzitelnosti | M056 Ptehled kontrol
administrativni a na mist¢

KP4 kontroly udrzitelnosti na misté Modul - ptehled kontrol na misté

KP4 nesrovnalosti MO079 Nesrovnalost

KP2 negativni populace

Do zakladniho souboru pro KP2 negativni populace byly zahrnuty projekty v negativnich
stavech mimo stav PN20a — projekt stazen zadatelem. V zékladnim souboru bylo
460 polozek ve finanénim vyjadieni 8 334 287 355,63 K¢, pficemz v ramci souboru byly
nejvice zastoupeny polozky negativni populace z Vyzvy V. programu podpory Uspory
energie, a to vpoctu 118 polozek, které ve finanénim vyjadieni piedstavuji
1109935 111,25 K&, tj. 13,32 % ze zakladniho souboru. Nestatistickou metodou ndhodného
vybéru pomoci xIs jsme vybrali 10 polozek.

V souboru negativni populace bylo 7 projekti ITI, ztoho 5 projekti z Vyzvy I programu
podpory PORADENSTVI — Poradenské sluzby pro MSP (ITI Plzen), kde byl vybran jeden
projekt. Uvedeny vzorek byl vybran metodou ndhodného vybéru pomoci xls.

Vybrany vzorek negativni populace pfedstavuje ve finanénim vyjadieni 113 339 781,34 K¢,
coz v procentudlnim vyjadieni €ini 9,71 % z celkové hodnoty projektli v uvedeném souboru
ve vysi 1 167 420 268,40 K¢.

KP2 pozitivni populace

Do zékladniho souboru pro KP2 pozitivni populace byly zahrnuty projekty hodnocené
v auditovaném obdobi, které zahrnovaly jak velké podniky, tak i MSP. Zakladni soubor byl
vybran od stavu ,,bylo vydano Rozhodnuti o poskytnuti dotace®, takze soubor obsahoval stavy
administrované jak zprostiedkujicim subjektem Agentura pro podnikani a inovace (dale jen
,ZS API®), tak i RO. Z celkové populace 831 projektd, které ve finanénim vyjadieni
predstavuji 9 310 690 069,08 K¢, bylo vybrano 31 projektd ve finanénim vyjadieni
1 885 198 678,96 K¢, coz ¢ini 20,25 % z celkové hodnoty projektd v uvedeném souboru.
Horni vrstvy se pii vybéru neprojevily.

V ramci KP2 pozitivni populace dale byly pfedmétem ovéfeni a tedy i vybéru projekty
uzemni dimenze (ITI), pficemz do zékladniho souboru pro jednotlivé ITI (Olomouc, Ostrava
a Plzen) z celkového poctu 14 polozek zakladniho souboru byla vybrana pro kazdou ITI
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1 poloZka pomoci nestatistické metody ndhodného vybéru xls. Celkem byl vybran vzorek 3
polozek (38 330 412,00 K¢) zcelkového poctu 14 polozek (162 663 147,92 K&), ktery
v procentudlnim vyjadreni ¢ini podil vybraného vzorku ITI na zédkladnim souboru 23,56 %.
Dale byly vramci KP2 pozitivni populace predmétem ovéreni a tedy i vybéru projekty
podané v ramci vyzev zamétenych na boj proti pandemii COVID-19. Z celkového poctu 28
polozek (83 765 467,95 K¢) byly vybrany 2 projekty ve finanénim vyjadieni
44 751 456,00 K¢, coz ¢ini 53,42 % z celkové hodnoty projekti v uvedeném souboru.

Celkem | vyybrany

ITI | Popisky Fadki polozek vz};)rek y
strato

1 | ITI Olomouc 2 1

2 | ITI Ostrava 10 1

4 |ITI Plzen 2 1

Celkovy soucet 14 3

KP4 administrativni ovéreni ZoP

Do zakladniho souboru pro KP4 administrativni ovéfeni ZoP byly zahrnuty projekty
ze sestavy M056 Prehled kontrol v poctu 2 884. Vzhledem k jednotnému postupu, ur¢enému
obdobi pro vybér vzorku a rizikovosti klicového pozadavku KP4, kdy postupy ovéieni fizeni
u jednotlivych prioritnich os jsou obdobné, je vzorek dostacujici.

K vybéru vzorku byla pouzita metoda standardni MUS. V horni vrstvé je jeden projekt
ve finan¢nim vyjadieni 783 740 344,28 K&.

Vybrany vzorek ve vysi 32 projekti piedstavuje ve finanénim vyjadieni 2 611 716 917,79 K¢,
coz ¢Cini 12,86 % zcelkové hodnoty projektt v uvedeném souboru ve vysi
20308 772 646,31 K¢.

KP4 kontroly na misté

Do zékladniho souboru pro KP4 kontroly na misté byly zahrnuty projekty z MS2014+ dle
sestavy M056 Ptehled kontrol s ukon¢enou kontrolou jak se zjisténim, tak 1 bez zjisténi.

Zakladni soubor kontrol na misté ptedstavoval 136 kontrol, z toho se zjiSténim bylo 17 a bez
zjisténi 119. Kontroly se zjisténim byly vybrany v poctu 2, kontroly bez zjisténi byly vybrany
vpoctu 10 vzhledem ktomu, Ze v pfedchozich auditech systému nebyly zaznamenany
odli3nosti od zavéra RO.

Celkovy vzorek v poctu 12 kontrol na misté pfedstavuje 8,82 % polozek zékladniho souboru,
pfi¢emz pro vybér byla pouZita nestatistickd metoda ndhodného vybéru pomoci xls.

Celk
Popisky radku p(floie(:?( Vybrany vzorek
Kontrola na misté ukoncena se zjisténim 17 2
Kontrola na misté ukoncena bez zjisténi 119 10
Celkovy soucet 136 12
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KP4 Kontrola udrzitelnosti

Zékladni soubor kontrol udrzitelnosti na misté piedstavoval 23 kontrol na misté, z toho se
zjisténim jsou 1 a bez zjisténi 22. Kontroly udrzitelnosti se zjisténim byly vybrany v poctu 1,
kontroly bez zjisténi byly vybrany v poctu 3.

Kontroly udrzitelnosti administrativni jsou provadény na podkladé zprav o udrzitelnosti.
Téchto kontrol udrzitelnosti bylo provedeno ve sledovaném obdobi celkem 2 385. Ze souboru
administrativnich kontrol udrzitelnosti se zjisténim o velikosti 208 byl vybran vzorek
o velikosti 8 kontrol. Administrativnich kontrol udrZitelnosti bez zjisténi je 2 177 a byl vybran
vzorek 13 kontrol. Vzorky byly vybrany nestatistickou metodou ndhodnym vybérem pomoci
xls.

Popisky radki E:ll:;;:; Vybrany vzorek
Kontrola udrzitelnosti na misté se zjisténim 1

Kontrola udrzitelnosti na misté bez zjisténi 22 3
Administrativni kontrola udrzitelnosti se zjiSténim 208 8
Administrativni kontrola udrzitelnosti bez zjisténi 2177 13
Celkovy soucet 2 408 25

KP4 nesrovnalosti

Do zékladniho souboru pro KP4 nesrovnalosti byly zahrnuty polozky z modulu MS2014+,
sestava MO79 AO Nesrovnalosti. Kone¢ny soubor obsahoval 322 HIaSeni nesrovnalosti,
pficemz se skladal ze dvou ¢asti, a to potvrzenych a opodstatnénych nesrovnalosti v poctu
313 a nepotvrzenych nesrovnalosti v poctu 9 polozek. Ze zakladniho souboru potvrzenych
a opodstatnénych nesrovnalosti byl vybran vzorek v poctu 11 nesrovnalosti a v ptfipadé
nepotvrzenych nesrovnalosti byly vybrany 4 nesrovnalosti. Celkem bylo vybrano do vzorku
15 nesrovnalosti, tj. 4,7 % polozek zakladniho souboru potvrzenych a opodstatnénych
1 nepotvrzenych nesrovnalosti, pficemz pii vybéru byla aplikovana nestatistickd metoda
nahodného vybéru pomoci xls.

3.3 Provedena auditni prace

Auditorsky tym v rdmci auditu systému nejprve provedl pfedbéznou analyzu dokumentace
tykajici se auditované oblasti a zaroveii si od RO vyzadal daldi dokumentaci nezbytnou
k provedeni auditu systému. Auditorsky tym provedl analyzu rizik, pficemz identifikoval
rizika v ramci jednotlivych auditovanych KP a provedl vyhodnoceni jejich vyznamnosti.
Na zakladé analyzy rizik byla provedena aktualizace kontrolnich listl pro provedeni
priabéhovych testli. Rovnéz byl auditorskym tymem realizovan vybér vzorku pro provedeni
prubéhovych testi danych KP — podrobnéji viz kapitola 3.2. V navaznosti na analyzu rizik
a vybér vzorku byl zpracovan program auditu, ktery popsal auditované cile, orientacni
harmonogram auditu, vybér vzorku, auditni postupy a stanovil podrobny program auditu
s odpovédnymi auditory. Vlastni provedené prace auditorskym tymem jsou popsany v ramci
jednotlivych oblasti auditu systému nize. Dale pak v rdmci auditu byla posouzena realizace
ptijatych opatieni k napraveé z pfedchoziho auditu systému ¢. OPPIK/2020/S/001 a opatieni
k napravé vyplyvajicich ze Zpravy EK ke stfetu zajmu a naslednych sdéleni EK.
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3.3.1 Posouzeni plnéni opatieni k napravé z auditu systému ¢. OPPIK/2020/S/001

1) Vakénim planu vychézejiciho z auditu systému ¢. OPPIK/2020/S/001 bylo uvedeno
celkem 12 zjiSténi s vysokou a stfedni mirou zavaznosti v¢. doporuceni a souvisejicich
opatieni k napravé, které mély dopad na u¢innost a funkénost RKS OP PIK. RO realizoval
9 napravnych opatieni plnég, 2 castecné a 1 nerealizoval.

a) PIné realizovand opatieni k ndpravé:

v

o Zjisténi ¢. 2 (Nedostatecna kontrola podstatnych zmen smluv na plnéni zakazek,
s vysokou mirou zdvaznosti): RO na zakladé akéniho planu akceptoval doporudeni
spoCivajici v upozorilovani na problematiku tykajici se nedodrzeni zadavacich
podminek a podstatnych zmén smluvnich podminek na Skolenich pro pracovniky
provadéjici kontroly vybérovych fizeni a dale pro zadatele/ptijemce dotacnich
prostiedkd. RO dale zvefejnil na webovych strankach ZS API ¢lanek s nazvem ,,Pozor
na podstatné zmény zdvazku ze smlouvy* a soucasné clanek zvetejnil i ve ¢trnactém
gisle Zpravodaje OPIK. AT pii ovéfovani postupii kontrol VR v letognim roce
neidentifikoval pochybeni spocivajici v nedostatecném ovéfeni plnéni smluvnich
podminek, tudiz povazuje zjisténi za uzaviené s tim, ze dana oblast bude sledovana
v nasledné auditni Cinnosti.

o Zjisténi &. 3 (Nedostatecné overovani mzdovych vydajii, s vysokou mirou zavaznosti):
V ramci identifikovaného zjisténi v oblasti nedostate¢ného ovéfovani mzdovych
vydajii RO upozoriiuje na danou problematiku na internich $kolenich projektovych
manazerd, a to 1 sohledem na zvefejnéni aktualizovanych mzdovych tabulek
ke dni 15.5.2021. Soudasné RO aktualizoval kap. 7.1.4 MIP 52 s uéinnosti
od 15. 5. 2021, kde stanovil minimalni vzorek ke kontrole mzdovych nakladi a postup
v pfipadé zjisténi nedostatkl. AT dale zaznamenal vyskyt zjiSténi nedostatkl
tykajicich se mzdovych néklada pfi auditech operaci v 1. period¢ roku 2021, nicméné
se jedna o ZoP, kde mzdové vydaje nebyly ovéfovany dle nové metodiky a to
z divodu zvefejnéni aktualizovanych mzdovych tabulek a aktualizace MIP 5.2
uvedeného vyse od 15.5.2021. Doporuceni k uvedenému zjisténi tak AT povazuje
za splnéné, pficemz provadéni kontrol mzdovych vydaji dle nové nastavenych
metodickych postupii bude AT ovéteno v nésledujicim auditu systému.

o Zjisténi ¢. 5 (Nedodrzovani postupii stanovenych MP FT, svysokou mirou
zavaznosti): Ptipad uplatnénych vydaji projektu, u n¢hoz AO identifikoval
nedostateéné ovéfeni velikosti podniku, sé&mz se RO neztotoznil. RO vede
v MS2014+ ptipad jako potvrzenou nesrovnalost. Soucasné doslo k odecteni vydaje
z vykazl vydajt, ¢imz doslo ke splnéni napravného opatieni.

e Zjisténi €. 6 (Nerovny pristup k prijemciim pri stanovovani sankci, s vysokou mirou
zdvaznosti): V ramci napravnych opatieni RO vydal dne 18. 1. 2021 Interni sdéleni
MPO  60499/21/61160/61100, kterym upravil postupy v OM piiloze
D20 1 M Postup podle § 14e, kde byly doplnény postupy k aplikaci principu
proporcionality. Tyto postupy se tykaji aplikace tohoto principu v ramci namitek
v ptipadé kraceni v ZoP, nikoliv aZ v ramci administrace nesrovnalosti. Pfedmétem
zjisténi €. 6 bylo uplatiovani rozdilné vySe sankci dle vydanych IS, a to pouze v ramci
programu podpory Aplikace, které bylo v rozporu s RoPD. V ramci auditu systému
byla uvedena problematika ovéfena na vybraném vzorku nesrovnalosti, pficemz tyto
ptipady uplatiiovani rozdilné vySe sankci jiz nebyly identifikovany. AT tak povazuje
zjisténi za uzaviené. V piipadé problematiky uplatinovani principu proporcionality
v ramci namitkového Fizeni k ZoP bude dana oblast i nadale sledovana jako riziko
v nasledujicim auditu systému.

Strana 19 (celkem 146)



b)

Zjisténi ¢. 7 (Nedostatecné postupy a provadeni kontrol statutu MSP, se stiedni mirou
zdvaznosti): RO aktualizoval metodiku 06_03 I Postup pii kontrole MSP s platnosti
od 8. 12. 2020, ktera popisuje roli analytika velikosti podniku, a pfedlozil népln prace
analytikd, kterd je sou¢asti popisu sluzebniho mista. RO v rAmci tohoto zjisténi doplnil
kontrolni body do KL ke kontrole velikosti podniku, tykajici se otdzek na propojeni
ptes fyzické osoby a existenci rodinnych vazeb, a formou webinafe zorganizoval dne
24. 6. 2020 skoleni k metodice Postup pii kontrole MSP. RO dale prostiednictvim MD
¢. 34 ze dne 23. 6. 2021 upravil znéni kap. T4D a kap. 7, dle kterého jsou ustanoveni
MIP zavazna i pro ZS ITI. Timto dosSlo ke splnéni népravného opatfeni k tomuto
zjisténi. AT sice definoval v obdobné véci zjisténi €. 5 uvedené v kap. 4 této zpravy,
avSak konstatuje, ze v dobé provadéni hodnoceni projektu, nebyly aktualizované
pokyny, které by na zminénou problematiku upravovaly, uc¢inné.

Zjisténi ¢.9 (Nedostatecné provadéné kontrolni postupy primych ndkupii v oblasti
kontroly stietu zdjmii v metodice RO, se stiedni mirou zdvaznosti): RO upozorfiuje
na problematiku stfetu z4jmu v ptipad€ piimych nadkupl na seminétich a soucasn¢ dne
8.10.2021 ptedlozil MD €. 55, kterym byly vydany Pokyny k uspésné realizaci
vyberového fizeni na dodavatele. V rdmeci kapitoly 5 je podrobné feSen stiet zajmd.
Jedna se sice o dokument, ktery nema zavazny charakter, ale jde o rozpracovani, resp.
vysvétleni pojmu stietu z4jmi ve vztahu k VR, kterého by se mél zadavatel dle PpVD
vyvarovat, ¢imz doslo ke splnéni napravného opatfeni. AT v této véci identifikoval
opét nedostatek uvedeny ve zjisténi €. 11 v kap. 4 této zpravy, nicméné konstatuje, Ze
v dobé realizace projektdi dotcenych zminénym zjisténim nebyly aktualizované
pokyny, které by na zminénou problematiku upozoriovaly, G¢inné.

Zjisténi €. 10 (Nedodrzovani [hiit v oblasti reseni nesrovnalosti, se stFedni mirou
zavaznosti): Vzhledem k aktualizaci postupii, k progresu v ramci celého procesu feSeni
nesrovnalosti, provadéni prubéznych a pravidelnych kontrol stavu feSeni nesrovnalosti
ze strany vedouciho oddéleni nesrovnalosti, feSeni nesrovnalosti v rdmci pravidelnych
porad oddéleni nesrovnalosti a dokumentim doloZzenym k testovani bude
nedodrzovani lhit dale vedeno jako riziko a bude vyhodnoceno v ramci nésledujiciho
auditu systému.

Zjisténi ¢. 11 (Nedostatecny audit trail v oblasti nesrovnalosti, se stredni mirou
zdvaznosti): RO doporudeni akceptoval, soucasné AT provedl ovéfeni skuteénych
postuptl na vybraném vzorku nesrovnalosti v ramci tohoto auditu systému, piicemz na
daném vzorku nebylo identifikovano zjiSténi v oblasti audit trailu. AT tak povazuje
zji§téni za uzaviene.

Zjisténi €. 12 (Nesoulad provadenych postupii administrace nesrovnalosti s platnou
metodikou, se stiedni mirou zdvaznosti): RO doporuéeni akceptoval, soutasné AT
provedl ovéteni skuteCnych postupil na vybraném vzorku nesrovnalosti v ramei tohoto
auditu systému a neidentifikoval nedostatky. AT tak povazuje zjiSténi za uzaviené.

Castecné realizovana opatieni k napravé

Zjisténi ¢.1 (Nedostatecné postupy a provadeéni ovéreni stretu zdjmu v ramci
hodnoceni a vybéru projektii, s vysokou mirou zavaznosti):

Bod a): RO na zakladé akéniho planu auditu systému & OPPIK/2020/S/001,
doporuceni uvedeného ve zpravé EK ke stfetu z4jmd, jednotlivych Sdéleni EK
a na zakladé Metodického stanoviska & 10 RO OP PIK vydal dne 6.10.2021
Metodicky dopis ¢. 50 (dale jen ,,MD ¢. 50%), kterym upravil znéni kapitoly T4D OM
(verze 6.0), noveé obsahujici podrobny popis ovéteni stietu zajmi dle § 4c zékona
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¢. 159/2006 Sb., o stietu zajmu (dale jen ,,ZSZ*), v€etné nastaveni zpracovani, vedeni
a prubézné aktualizace tzv. Seznamu vefejnych funkcionait (dale jen ,,VF*). Uvedeny
MD ¢. 50 popisuje ovéteni stietu zajml dle § 4c ZSZ za vyuziti tfi krokl, kdy je-li
v jakémkoliv z krokt zjisténo nesplnéni omezeni vyplyvajicich z § 4c ZSZ, je projekt
z dal§i administrace vylouden. Soucasné RO piedlozil aktualizovany Seznam
VF obsahujici seznam spolecnosti, ve kterych VF nebo jim ovladana osoba vlastni
podil predstavujici alespoit 25 9% ucast. AT tak povazuje tuto Ccast zjiSténi
Za uzavienou.

Bod b): RO poskytl AT dne 6. 10.2021 aktualizovanou verzi Seznamu VF, ktery
zahrnuje jmenny seznam VF dotéenych stfetem zajml a seznam spolecnosti,
ve kterych VF nebo jim ovladana osoba vlastni podil piedstavujici alespoil 25 % tcast
v obchodni spolecnosti, a to vEetné predsedy vlady Ing. Andreje BabiSe a spolecnosti
patiicich do skupiny AGROFERT. AO si dale od RO vyzadal seznam projekti
zadatell/ptijemct ze skupiny AGROFERT a SynBiol, a to s datem prvotni registrace
zédosti od 1.9.2017 doposud, a to za ulelem ovéfeni, zda jsou tyto projekty
vyfazovany z divodu stietu zajmli ve smyslu § 4 ¢) ZSZ.

Na zakladé ovéfeni AT zjistil, ¢ RO vySe zminéné projekty zamitl jesté pied
ovéfenim stfetu z4jma ve smyslu § 4 c) ZSZ ve fazi pred vydanim RoPD, tudiz
nepostupoval v souladu s nastavenymi metodickymi postupy RO, jak je uvedeno
ve zjisténi €. 8 uvedeném v kap. 4 této zpravy.

Zjisténi &. 8 (Nedostatecné nastavené kontrolni postupy u VR a primych ndkupii
pro oblast kontroly stietu zdjmii v metodice RO, se stredni mirou zdvaznosti):
Doporuceni v podobé doplnéni otdzky na stiet zajmi u piimych ndkupt
do kontrolniho listu vedené pod pism. a) RO neakceptoval, a to z diivodii existujici
kontroly hospodéarnosti, administrativni narocnosti s ohledem na mnozstvi
administrovanych zadosti a pochybnostech o efektivité této specifické kontroly. AT
nenastavené konkrétni kontrolni otdzky nevnimal jako nedostatek, ale jako riziko
ke sledovani, kde by bylo mozné piipadné pfijmout relevantni opatieni. V navaznosti
na provéfovani vtomto auditu systtmu AT vnima zjiSténi stidle jako riziko
ke sledovani a dava RO ke zvéaZeni realizaci formulovaného doporuéeni. Doporuceni
vedené pod pism. b) RO akceptoval ¢asteéné, a to tak, Ze aktualizoval kontrolni otdzku
ve smyslu primarniho vyuzivani IS ARACHNE, tedy davajici moznost vyuzit i jiné
systémy k ovéfeni stfetu z4jml. Tuto aktualizaci prostfednictvim MD ¢. 39 ze dne
30. 6. 2021 &. j. MPO 604277/21/61100 oviem provedl RO pouze u VR zadavanych
dle PpVD, nikoli u VR zadavanych podle ZZVZ. Nasledné ale sou¢asti vydani MD
¢. 48 ze dne 15. 9. 2021 €. j. MPO 604277/21/61100 byly kontrolni listy, kde k oblasti
PpVD u internich projektl i k ZZVZ je znovu taxativné uvedeno, ze je dostate¢né
ovéfeni jen v Arachne, tudiz doSlo k ndvratu do ptivodniho zpohledu AO
nedostate¢ného stavu. Doporuéeni vedené pod pism. ¢) vypotadal RO pouze &astednd
prostiednictvim MD ¢. 39, kdy vydal dokument ,,Navodka pro posouzeni stfetu zajmi
u vitézného dodavatele VR dle PPVD®, ktery se ale vztahuje pouze na VR zadavana
dle PpVD a k posuzovani VR dle ZZVZ obdobné detailngjsi postupy neexistuji. RO
dale vydanim MD ¢&. 48 doplnil KL ke kontrole VR zadavanych dle ZZVZ o kontrolni
otazku na stiet z4jmu ve smyslu § 4 b) ZSZ. Touto aktualizaci vSak nedoslo k pokryti
vetejnych zakazek malého rozsahu definované ZZVZ. Na zéklad¢ vySe zminéného
vyhodnoceni definoval AT zjisténi ¢. 10, uvedené v kap. 4 této zpravy.

¢) Nerealizovana opatfeni k naprave

Zjisténi ¢.4  (Nedostatecné overeni  kvalifikacnich  pozadavkii v zadavaci
dokumentaci; s vysokou mirou zavaznosti): RO neakceptoval a také nasledné
nerealizoval opatfeni k napraveé spocivajici v provedeni analyzy mozného vyskytu
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daného pochybeni u ostatnich VR ovéienych dle pivodnich postupii a vyhodnoceni
mozného dopadu na hospodéiskou soutéz. AT sice zaznamenal vyskyt totozného
pochybeni v auditech operaci, nicméné se jednalo o VR vyhlasené pied aktualizaci
Pokynii k VR. S ohledem na provedenou aktualizaci Pokynii k VR jiz v pribéhu
auditu OPPIK/2020/S/001 a na nulovy vyskyt totozného pochybeni v ramci testovani
v tomto auditu, bude zminéné zjisténi vést AT v rizicich pro dal$i audit systému.

2) Z celkového poctu 9 doporuceni u zjiSténi nizké zadvaznosti byla plné realizovdna napravna
opatieni u 3 doporuceni, ¢astecné realizovana u 3 doporuceni a nerealizovana u 3
doporuceni.

a)

b)

PlIn¢ realizovand opatfeni k napraveé:

Zjisténi €. 16 (Nedostatecné provedeni napravnych opatreni z auditu systému
OPPIK/2019/5/001, resp. Problematiky nastaveni podminek RoPD ve vztahu
k zakonu 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech): V souladu s doporu¢enim doslo
k aprave znéni tykajici se uziti podmitiovaciho zpisobu - bod 6.2.8 RoPD, a obdobné
i k aprave bodii 6.8.2, 6.8.4, 6.8.6, 6.8.8 RoPD. Z hlediska nastavenych 100% odvoda
vsak zde bude existovat riziko, ze GFR ¢&i soudy budou aplikovat princip
proporcionality, na coz upozorituje i CHMJ. Tuto skutecnost bude vést AO jako
riziko v ramci RKS OP PIK a dile vyhodnocovat s ohledem na aplikovani principu
proporcionality v rAmci namitkovych fizeni k ZoP dle nové nastavenych postupii
a v ramci administrace nesrovnalosti.

Zjisténi €. 17 (Nedostatecné provadeni hodnoceni projektit v programu podpory ICT
a sdilené sluzby — aktivita Zrizovani a provoz center sdilenych sluzeb — Vyzva 1V,
zaméFenych na vystavbu/rozsiveni datovych center): RO doporueni akceptoval
a doplnil, ze se vyzvy zaméfené na podporu datovych center jiz nechysta vyhlaSovat.
AT bude nadédle vést zjisténi jako riziko OP z divodu historickych projekti,
ve kterych se identifikované pochybeni mohlo objevit.

Zjisténi &. 18 (Nejednoznacna pravidla zpisobilosti vydajii a jejich vykazovani): RO
provedl napravné opatieni a to formou vydani aktualizované verze Ptirucky
administrace zadosti o platbu ke dni 14. 5. 2021 a novych mzdovych tabulek ke dni
15.5.2021.

Casteéné realizovana opatieni k napravé

Zjisténi €. 19 (Nedostatecné nastavend pravidla pro rezim vyhlasovani verejnych
zakdzek): RO provedl napravné opatieni pouze ¢astenéd, a to vydanim nové verze
Pokyna k tuspés$né realizaci vybérového fizeni na dodavatele ke dni 11. 10. 2021,
ve kterych se k s¢itani zakdzek ve vyzvé Aplikace vyjadril na str. 25 - 26. Pfijemce je
instruovan, aby u dané zakazky prondsobil miru podpory s hodnotou zakazky,
a vypocetl tak celkovou miru podpory, dle které uré¢i, zda postupovat dle PpVD, nebo
ZZVZ. RO vsak stile jednoznatné nestanovil pravidla pro piipad séitini zakizek
u dvou zadavatell nestejné velikosti, ktefi vyhlasuji zakazku dohromady, a kazdému
naleZi jiné procento podpory. Pravidla stile jednoznacné nestanovuji, jak se vysledna
mira podpory spocita, pokud v zadavaci dokumentaci neni jasné stanoveno, jaké cast
zakazky nalezi kterému zadavateli. Vzhledem ke skutecnosti, Zze vySe uvedené piipady
se objevuji pouze ojedinéle, bude AT danou problematiku vést jako riziko, které bude
vyhodnoceno v rdmeci nasledujiciho auditu systému.

Zjisténi €. 20 (Nedostatecné nastavené kontrolni postupy pro administrativni kontrolu
udrzitelnosti projektu): U zjisténi tykajiciho se nedostateCné nastavenych postupt
administrativnich kontrol udrZitelnosti realizoval RO v ramci doporugeni pod pism. a)
napravné opatfeni pouze casten¢, z divodu diverzity administrovanych programi

Strana 22 (celkem 146)



aztoho vyplyvajici metodické narocnosti na sjednoceni dokladovdni nedoslo
k dopInéni konkrétni kontrolni otdzky/otazek na samotné ovéieni oblasti uvedenych
ve zjisténi. U zjisténi pod pism. b) provedl RO napravné opatfeni také pouze astetné
v oblasti publicity. AT se zohlednénim realizovanych opatfeni tak uvadi revidované
zjisténi €. 21, uvedené v kap. 4 této zpravy.

o Zjisténi ¢€.21 (Nedostatecne nastavené postupy vramci identifikace a sledovani
rizikovych projektiy): RO v ptipadé nedostatedné nastavenych postupii v ramci
identifikace a sledovani rizikovych projekti provedl napravné opatfeni pouze
casteCné, a to u zjisténi vedeného pod pism. a). U zjisténi pod pism. b) neprovedl
napravné opatieni ve formé zavedeni seznamu rizikovych ptijemct vedle jiz vedeného
seznamu rizikovych projekti, pouze uvedl, Zze tuto moznost zvazi. AT tak se
zohlednénim realizovanych opatieni definoval revidované zjiSténi ¢. 22, uvedené
v kap. 4 této zpravy.

c) Nerealizovand opatfeni k napravé:

o Zjisténi ¢. 13 (Nedostatecné nastaveni postupii a definovani pojmii pro provadeni
zmén v Fidici dokumentaci OP PIK): RO neprovedl napravné opatfeni u zadného
z pism. a) - c¢) ve stanovené lhité, ale az po predlozeni Navrhu zpravy o auditu
syst¢tmu OPPIK/2021/S/001, kdy vydal MD ¢&. 73 upravujici pfedmétnou oblast
a ke dni 1. 2. 2022 aktualizoval OM.

o Zjisténi & 14 (Neprovddeni kontroly 4 oci pri hodnoceni projektii): RO neprovedl
napravné opatfeni, ani nenavrhl jiné mozné feSeni daného nedostatku ve stanovené
lhaté, ale az po predlozeni Navrhu zprdvy o auditu  systému
OPPIK/2021/S/001v podobé& doloZeni vyjadifeni od MMR-NOK se zavérem, Ze postup
RO, ktery byl pfedmétem zjisténi, neni v rozporu s metodickym prosttedim a systém
MS2014+ jej umozZiluje.

o Zjisténi & 15 (Neplnéni Ihit v procesu hodnoceni a schvalovani projektii): RO
neprovedl Zadné opatieni k naprave. AT proto uvadi zminény nedostatek opakované
v této zprave ve zjisténi €. 13 uvedeném v kap. 4 této zpravy.

Z vySe uvedeného je ziejmé, ze ve vztahu k ndpravnym opatfenim vyplyvajicich z auditu
systému ¢. OPPIK/2020/S/001 v nékterych sledovanych oblastech RO vyznamné¢ zlepsil RKS.

3.3.2 Posouzeni prijatych opatieni k napravé vyplyvajicich z pozadavki EK — Zprava
ke stfetu zajmi a navazujicich Sdéleni EK

33.2.1 Zprava EK ke stietu zaimu ¢. REGC414CZ0133 ze dne 18.12.2020 —
ARES(2020)7730419

AT se k pozadavkiim vyplyvajicim ze Zpravy EK ke stietu z4jmua vyjadiil jiz v pfredchozim
auditu systému ¢. OPPIK/2020/S/001, nicméné nyni se vyjadiuje ke zjiSténim, které nebyly

v auditu ¢. OPPIK/2020/S/001 vyporadany s ohledem na vtu dobu jiz ukonéené prace
na zminéném auditu systému a zavazek ovéteni v naslednych auditech systému a operaci.

o Zjisténi ¢. 8 EK (Nedostatecné vymezeni vybérovych kritérii): AT se k danému
zjisténi vyjadfil v pfedchozim auditu systému se zdvazkem ovéfeni v nasledujicich
auditech systému. AT provedl diikkladné ovéteni vymezeni vybérovych kritérii, mimo
jiné u vyzev zaméfenych na inovace a dosel k zavéru, ze vybérova kritéria v ramci
modelll hodnoceni a kritérii pro hodnoceni a vybér projektd jsou vymezena
dostatecné  a transparentné. AT vSak identifikoval nedostatek spocivajici
v nedostateném provadéni hodnoceni zadosti o podporu z programu Inovace dle
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stanovenych kritérii, viz zjisténi ¢. 1 uvedené v kap. 4 této zpravy, v ramci kterého
stanovil doporuceni.

o Zjisténi ¢. 9 EK (Neoverovani viastnické struktury velkych podnikii): AT se
k danému zjisténi vyjadfil v pfedchozim auditu systému ¢. OPPIK/2020/S/001
s odkazem na zjisténi ¢. 1 a 8 zpravy z auditu systému ¢. OPPIK/2020/S/001. AT
soutasné problematiku ovéfil v ramci ovéfeni metodického nastaveni RO v ramci
tohoto auditu systému a dospél k zavéru, ze nastaveni kontroly rozkryvani vlastnické
struktury velkych podnikli za uc¢elem ovéteni stietu zajmi ve vztahu k § 4c ZSZ neni
dostate¢né, viz zjisténi €. 15 uvedené v kap. 4 této zpravy.

o Zjisténi ¢. 10 EK (Posouzeni rizik na urovni operace — chybéjici postupy
pro identifikaci rizikovych operaci ve fazi vybéru a pro jejich pozdéjsi ovérovani pri
Fidicich kontrolach): AT se k danému zjisténi vyjadiil jiz v pfedchozim auditu
systému, pii¢emz popsal kroky provedené ze strany RO ke splnéni napravného
opatieni ulozeného EK. Soucasné AT vede zjisténi jako riziko, které bude sledovano i
v nésledujicim auditu systému.

o Zjisténi ¢. 11 EK (Nedostatecné hodnoceni kritéria ,, hospodarnost rozpoctu
nerovné zachazeni s operacemi): AT se k danému zjiSténi vyjadfil v predchozim
auditu systému ¢. OPPIK/2020/S/001 stim, Ze problematika hospodarnosti bude
predmétem ovérovani také v ndslednych auditech systému a operaci, a to i s ohledem
na vyvoj nastaveni metodickych postupii v dané oblasti. AT v tomto auditu systému
podrobné ovéril v ramei KP 2 provadéni hodnoceni kritéria ,,hospodarnosti rozpoctu*
a identifikoval nedostatky spocivajici v nedodrzovani nastavenych postupt, které
uvadi ve zjisténi €. 2 v kap. 4 této zpravy.

e Zjisténi €. 14 EK (Nedostatecné ridici kontroly stietu zajmii pri zadavani zakazek):
Na zaklad¢ tohoto zjiSténi, dale zjisténi ¢. 8 definovaného v predchozim auditu
systému ¢. OPPIK/2020/S/001 a pInéni napravnych opatfeni AT podrobné analyzoval
provedena napravna opatfeni ze strany RO, pfi¢emz stile spatiuje pii provadéni
ovéteni stfetu zajml pii zadavani zakdzek nedostatky, které uvadi ve zjisténi €. 10
v kap. 4 této zpravy.

«“

3.3.2.2 Sdéleni EK .Follow up auditu ¢. REGC414CZ0133“ ze dne 18.12.2020 —
ARES(2020)7730419

Vyse uvedené sdéleni je rozd€leno do nékolika casti, kde 1. ¢ast se zabyva horizontadlnim
zjisténim €. 1 Zpravy EK ke stfetu zajmu tykajicim se posouzeni podoby a fungovani fidicich
a kontrolnich systémii ve vztahu ke stfetu zajmi. AT se k tomuto zjiSténi, resp. plnéni
napravnych opatieni vyjadii pozd¢ji v reakcei na dalsi navazujici sdéleni EK v bodu nize, kde
je toto zjiSténi opakované uvedeno. V €asti 2.1 sdéleni je uveden vycet zjisteéni (8, 9, 10, 11,
14 a21), u kterych byla pozadovana opatfeni ze strany RO provedena, piiemz AO je
pozadan, aby ve svych dalSich auditech sledoval ucinné provadéni vylepSenych postupt
a informoval o tom Komisi ve vyro€nich kontrolnich zpravach nebo ve zpravach o auditech
systtmu. AT se ke zjisténim ¢. 8, 9, 10, 11 a 14 vyjadiil v predchozim auditu systému
a v ramci predchoziho bodu 3.3.2.1 (zjiSténi ¢islo 21 se tyka OP Zaméstnanost). V dalsi casti
2.2 sdé€leni je zminéno zjisténi €. 15, resp. doporuceni 15.3 a zjisténi €. 19, resp. doporuceni
19¢, na zakladé nichz RO provadi opétovnou kontrolu inovativnosti 5 operaci spojenych se
skupinou AGROFERT. Soudasné je ze strany EK kladen na RO pozadavek na ovéfeni
celkové zptisobilosti 12 operaci (které jiz zahrnuji 5 zminénych operaci v pfedchozi véte). AO
byl pozadan, aby vysledky této opcétovné kontroly po jejim dokonceni prezkoumal a aby
potvrdil, Ze vybérova kritéria byla u téchto operaci nalezité¢ uplatnéna. AO k pozadavku
ze strany EK sdéluje, Ze doposud neobdrzel ze strany RO vysledky této opétovné kontroly,
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tudiz nemiiZe ucinit zavery a informovat EK o vysledku ptezkoumani. AO zasle ujisténi EK
ve VKZ, popt. zvlast, jakmile obdrzi ze strany RO vysledky této opétovné kontroly a provede
vlastni pfezkoumani. Soucasné¢ AT sdéluje, Ze se na problematiku inovativnosti projektii pfi
testovani projektil v ramci KP2 zaméfil a zjistil nedostatky v provadéni hodnoceni projekti,
viz zjisténi €. 1 uvedené v kap. 4 této zpravy. Ve zbyvajici Casti sdéleni se EK vénuje
jednotlivym operacim a dal$im OP, tudiz se k nim AT nevyjadiuje.

3.3.2.3 Sdéleni EK .Follow-up 2 auditu ¢. REGC414CZ0133“ ze dne 8.7.2021 —
ARES(2021)4438958

Vyse uvedené sdéleni je rozdéleno do neékolika ¢asti, kde 1. ¢ast se opét zabyva horizontalnim
zjisténim €. 1 Zpravy EK ke stietu zajmu tykajicim se posouzeni podoby a fungovani fidicich
a kontrolnich systémil ve vztahu ke stfetu zajmua, piicemz EK pozadala AO, aby v pfistich
kontrolnich zpravach souvisejicich se vSemi opera¢nimi programy EFRR a ESF potvrdil, ze
upravené postupy jsou dostacujici a u€¢inné k zajisténi souladu s €l. 59 odst. 1 a 4 ve spojeni
s¢l. 32 odst. 3 pism. c¢) finan¢niho nafizeni zroku 2012 a sc¢l. 61 a ¢l. 63 odst. 1 a 4
ve spojeni s ¢l. 36 odst. 3 finan¢niho nafizeni z roku 2018. AO se k danému vyjadtil dne
22.9. 2021 prostfednictvim dopisu €. ev.. MMR-74388/2021-27, jehoZz ptilohou byla finalni
reakce Eeskych organt. Déle AT sdéluje, ze RO vydal dne 6. 10. 2021 Metodicky dopis ¢. 50
upravujici znéni kapitoly T4D OM (verze 6.0), ktera nové obsahuje podrobny popis ovéteni
sttetu zayma dle § 4c ZSZ, vcetné nastaveni zpracovani, vedeni a prabézné aktualizace
tzv. Seznamu vefejnych funkcionaii (dale jen ,,VF*). Uvedeny MD ¢&. 50 popisuje ovéteni
stietu zajmia dle § 4c ZSZ za vyuziti tFi krokid, kdy je-li v jakémkoliv z kroki zjisténo
nesplnéni omezeni vyplyvajicich z § 4c ZSZ, je projekt z dal$i administrace vyloucen.

V prvinim kroku ovéfeni je vyuzit Seznam VF obsahujici vedle jmenného seznamu VF
dotcenych stfetem z4jmu, také seznam spolecnosti, ve kterych VF nebo jim ovladana osoba
vlastni podil ptedstavujici alespont 25% tcast v obchodni spole¢nosti. Pokud na seznamu neni
spolecnost, ve které VF nebo jim ovladana osoba vlastni podil pfedstavujici alespon 25%
ucast v obchodni spolecnosti, automaticky je ovéfovani postoupeno do druhého kroku,
v ramci né¢hoz je ovéteni provadéno povinné prostiednictvim Evidence skutecnych majiteld,
dale pak udajii z ProhlaSeni k zadosti o podporu véetné/bez de minimis, vefejnych rejstiikt
a sbirky listin, ARACHNE a Evidence svétenskych fonda.

Treti krok je zaméten na zadatele, jejichz podily ¢i akcie jsou vlozeny do svéfenskych fondi.
Zjednodus$ené feceno programovy referent je v ramci ovéfeni povinen si vyzadat status fondu,
popt. dalsi podptirné dokumenty, pficemz hleda shodu jména osob zapsanych ve statutu
na pozicich zakladatele, spravce, obmysleného a osoby opravnéné k vykonu dohledu nad
spravou, se jmény na Seznamu VF. V ptipad¢, ze je stiet zayjmu dle § 4c ZSZ identifikovan,
RoPD neni vydano a projekt je ukonéen a pfepnut do stavu PN29. RO dale poskytl AT dne
6. 10. 2021 aktualizovanou verzi Seznamu VF, ktery zahrnuje jmenny seznam VF dotenych
stietem z4jmi a seznam spolecnosti, ve kterych VF nebo jim ovlddana osoba vlastni podil
pfedstavujici alespont 25 % ucast v obchodni spolecnosti, ato vcéetné piedsedy vlady
Ing. Andreje Babise a spolecnosti patficich do skupiny AGROFERT.

AT tak na zikladé vySe uvedeného miiZe potvrdit prijeti vhodnych opatreni ke zlepSeni
v nastaveni Fidicich a kontrolnich systémi k ovéreni stietu zajmu Zadateli dle § 4c
ZSZ, kterymi je naplnéno i znéni Metodického stanoviska ¢. 10 NOK.

Ve vztahu k vyse uvedenému AT rovnéz posoudil, zda nové nastavené postupy jsou ucinné,
tedy zda podle tdchto postupti provadi RO ovéieni zadatelti. AT sdéluje, e rozhodnuti vyfadit
projekty dotéené zjisténim 1 b) Zpravy o auditu systému ¢. OPPIK/2020/S/001 bylo ze strany
RO provedeno jesté pied uéinnosti MD &. 50, a souasné musi konstatovat, ze RO sice zadosti
o poskytnuti dotaci Zadatelim patiicim do skupiny AGROFERT zamita, ale nepostupuje dle
nastavené¢ metodiky OM OP PIK. AT v této véci definoval zjisténi €. 8 uvedené v kap. 4 této
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zpravy, které zéaroven vychazi znedostate¢ného plnéni népravného opatieni ulozeného
v ramci piedchoziho auditu systému ¢. OPPIK/2020/S/001 (zjisténi €. 1 b)).

V ¢asti 2.2 sdéleni se EK dale opét zabyva zjisténim €. 15, resp. doporucenim 15.3 a zjisténim
¢. 19, resp. doporuc¢enim 19c¢ (Nezpiisobilé operace z ditvodu absence inovace), na zakladé
nichz RO provadi opétovnou kontrolu inovativnosti 5 operaci spojenych se skupinou
AGROFERT, pticemz se AO pfipomina zadost o pfezkoumani a potvrzeni spravnosti. AT se
k uvedenému vyjadfil jiz v ptfedchozi kapitole 3.3.2.2. Dals§i casti sdéleni se vénuji
jednotlivym operacim a dal$im OP, tudiz se k nim AT nevyjadiuje.

3.3.2.4 Sdéleni EK ..PreruSeni platebni lhuty (¢l. 83 odst. 1 pism. b) nafizeni (EU)
¢. 1303/2013). tcetni obdobi 1. 7. 2020 — 30. 6. 2021 — zadost o prubéznou platbu
6.0 —2014 CZ16RFOP001 — EFRR* ze dne 9. 8. 2021 — ARES(2021)5024355

Sdéleni odkazuje na horizontalni zjiSténi ¢. 1 Zpravy EK a informuje o pieruseni platebni
lhtity podle ¢l. 83 odst. 1 pism. b) nafizeni &. 1303/2013 tykajici se ZoP, jez zahrnuje vydaje
souvisejici s projektem ¢. CZ.01.3.10/0.0/0.0/17 _101/0013291, u n€hoz je piijemcem Fatra,
a.s.

RO nerespektoval zavéry uvedené ve Zpravé EK ke stietu zajmi a navazujicich follow up
dopisech €. 1 ze dne 18. 12. 2020 a ¢. 2 ze dne 8. 7. 2021 (CZ verze), kde je jednoznaéné
uvedeno, ze: ,,Audit EK identifikoval tri dotace z EFRR, které byly spolecnostem skupiny
AGROFERT poskytnuty po 1. 9. 2017. Tyto tFi dotace predstavuji poruseni § 4c zdkona
o Stfetu zajmii, a jsou proto Vvrozporu s pouzitelnym pravem podle clanku 6 narizeni
o spolecnych ustanovenich. Pokud by ceské organy zahrnuly vydaje tykajici se téchto dotaci
do Zddosti o platbu, byly by tyto vydaje povaZovany za neopravnéné. Ridici organ/certifikacni
organ OP Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost by mél zrusit prispévek z verejnych
zdrojii na tri dotcené projekty a tyto projekty z operacniho programu vyradit. Dokud
to nebude provedeno, mél by certifikacni organ u kazdé Zadosti o platbu predkladané Komisi
naddle potvrdit, Ze Zadost o platbu neobsahuje vydaje tykajici se techto projektii.*.

I pies vyse uvedené zavéry EK zafadil RO pfedmétny projekt (jedna se o jeden ze tii
zminénych) do ZoP a piedlozil PCO k zaslani EK. AT déle sdéluje, Z¢ EK byla na tento krok
pfedem upozornéna a vyjadfila se v tom smyslu, Ze bere na védomi zdmér podat zadost
o platbu, kterd by zahrnovala pouze vydaje tykajici se jednoho z kontrolovanych projektt
béhem auditu EK, a Ze pfedlozeni takové zadosti by vyvolalo pieruSeni platebni lhity pro tuto
zadost o platbu dle ¢l. 83 odst. 1 nafizeni ¢. 1303/2013 a mohlo by vést k néslednému
pozastaveni prubézné platby podle ¢l. 142 odst. 1 téhoz natizeni. PCO v dopise ¢.j.: MF-
17546/2021/5506-6 ze dne 16.6.2021 doprovazejicim zadost o platbu obsahujici vydaje
pfedmétného projektu na tento fakt upozoriiuje EK a soucasné¢ EK ujistuje, ze Zzadosti
o platbu nebudou déle zahrnovat projekty ptijemct ze skupiny AGROFERT.

Dle AT je vyse uvedeny krok RO, tedy piedloZeni piedmétného projektu do Zadosti
o prib&znou platbu EK, v rozporu se zavéry auditu EK, kterymi by se mél RO fidit, sou¢asné
viak AT vniméa zamér RO rozporovat zavéry z auditu EK a ziskat akt, ktery by jiz mohl byt
piezkouman ESD za Gi¢elem ziskani pravniho aktu, jeZ by byl pro RO z jeho pohledu zavazny.
Komunikace mezi RO, PCO a EK o postupu v této véci nebyla doposud ukonéena. Ze strany
AO tak budou vysledné kroky RO/PCO ovéfeny v ramci uéetni zaveérky.

3.3.2.5 Sdé€leni EK ..Varovani pfed moznym ¢éaste¢nym pieruSenim platebni lhuty (¢l. 83 odst.
1 pism. b) nafizeni (EU) ¢. 1303/2013)* ze dne 23. 8. 2021 — ARES(2021)5228087

Vyse uvedené sdéleni se opakované zabyva horizontalnim zjisténim ¢. 1 Zpravy EK ke stfetu
zajmi tykajicim se posouzeni podoby a fungovani fidicich a kontrolnich systémut ve vztahu
ke stfetu zajmu. K tomuto se AT vyjadiil jiz v kapitole 3.3.2.3 této zpravy, v rdmci které se
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podrobné vénuje vydanému MD ¢. 50 v souvislosti s nové nastavenymi postupy ovétovani
stitetu z4jmu dle znéni §4 c) ZSZ a jejich provadénim. EK déale zadda o potvrzeni, aby
v souvislosti s budoucimi zadostmi o pribézné platby v ramci dotéenych programil nebyly
vykazovany vydaje pfijemci v ramci sveéfenskych fondd, jimz byla dotace poskytnuta dne
1.9.2017, nebo pozdé¢ji, a to s odkazem na dopis Ares(2021)3684945 ze dne 4. 6. 2021,
v némz byl certifikacni organ pozadan, aby EK nedeklaroval zadné vydaje pro ptijemce, jimiz
jsou spole&nosti spjaté se skupinou AGROFERT. RO v souvislosti s timto pozadavkem vydal
dne 6.10.2021 MD ¢. 49, kterym zavedl dodateCnou kontrolu existence ¢i neexistence
svefenskych fondii u zadateld na projektech, u kterych ma dojit k certifikaci. Dne
26.10.2021 RO zaslal AO vysledek ovéfeni dle MD ¢&. 49, kdy AO na vzorku vybraném
pomoci metody MUS provedl ovétfeni spravnosti, pficemz nezjistil zadné nedostatky a mize
tak potvrdit provadéni v souladu snové nastavenymi metodickymi postupy. AT tedy
konstatuje, Ze provadéni ovéfeni ze strany RO dle MD &. 49 je u€inné a zamezuje tak vyskytu
vydajt, které jsou predmétem certifikace, a u nichz hrozi riziko, ze se vztahuji k dotacim
poskytnutym po 1. 9. 2017 ptijemciim vlozenym do svétenskych fondu.

3.3.2.6 Sdéleni EK .Postup pro pozastaveni prubéznych plateb z Evropského fondu
pro regiondlni rozvoj (EFRR) (&l. 142 odst. 1 pism. b) nafizeni (EU) &. 1303/2013)“
ze dne 16. 9. 2021 — ARES(2021)5667866

Sdéleni opétovné odkazuje na horizontalni zjisténi ¢. 1 Zpravy EK a informuje o pferuseni
platebni lhiity podle €l. 83 odst. 1 pism. b) nafizeni (EU) ¢. 1303/2013 tykajici se Zadosti
o platbu, jez zahrnuje vydaje souvisejici s projektem ¢. CZ.01.3.10/0.0/0.0/17_101/0013291,
unéhoz je pfijemcem Fatra, a.s., pfiCemz se Ceské organy Zzadaji, aby do dvou mésict
predlozily své piipominky k problémim uvedenym v tomto sdéleni a podaly zpravu
o provadéni nezbytnych finan¢nich oprav zjisténé nesrovnalosti a v ptipad€ budoucich zadosti
o prubézné platby potvrdily, Ze potencionalné ovlivnéné vydaje nebudou vykazovany. Dale
EK v ptfipadé¢ neposkytnuti potvrzeni upozorfiuje na preruseni platebni lhlty tykajici se
jakychkoliv budoucich prubéznych plateb pozadovanych vramci dotéeného programu
a na moznost pfijeti provadéciho rozhodnuti o pozastaveni pribéznych plateb souvisejicich
s dotéenym programem, a to v ndvaznosti na piipadn¢ zaslanou odpovéd’ ze strany Ceskych
organu, nebo nezasldni odpovédi do dvou mésict. Jak jiz AT uvedl v bodu 3.3.2.4 této
zpravy, komunikace mezi RO, PCO a EK o postupu v této véci nebyla doposud ukonéena.
Ze strany AO tak budou vysledné kroky RO/PCO ovéfeny v ramci uéetni zavérky za rok
2021.

3.3.2.7 Sdéleni EK ..Follow up No 3 of audit No REGC414CZ0133* ze dne 29. 11. 2021 —
ARES(2021)7335097

Vyse uvedené sdéleni bylo ze strany EK doruceno na AO jiz po ukonceni auditnich praci
v ramci daného auditu systému, tudiz se k nému AO vyjadfi prostfednictvim samostatného
stanoviska, pokud bude pozadovano v diivéjSim terminu, popf. v rdmci nésledujiciho auditu
systému.

3.3.3 Pozadavky EK Kk realizaci napravnych opatieni RKS svlivem na celkovou
chybovost OP PIK

Dne 18. 6. 2020 sdélila EK prostifednictvim dokumentu ,,Varovny dopis tykajici se provadéni
napravnych opatieni (¢l. 83 odst. 1 pism. a) nafizeni (EU) ¢. 1303/2013)“
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ARES(2020)3169495 s odkazem na vyro¢ni kontrolni zpravu a vyrok auditora za rok 2019
ze dne 28. 2. 2020 pozadavky na RO/ZS spoéivajici ve zlepseni fidicich kontrol (KP 4)
v oblasti zplsobilosti vydajl, zptsobilosti projektii / vybéru operaci a zaddvani VZ a zajisténi
odhaleni a napraveni nesrovnalosti v téchto oblastech, v nichz AO chyby zjistil. Soucasné EK
stanovila poZzadavky na AO spocivajici v potvrzeni, Ze byla pfijata adekvéatni opatieni
ke zlepSeni systému fizeni a kontroly. AO byl zejména pozadan, aby potvrdil, ze se zlepsilo
nastaveni postupti jak u RO, tak u ZS, a e kontrolni listy byly nalezité revidovany. AO
reagoval na vyse uvedené sdéleni EK formou e-mailu, kde popsal fungovani RKS OP PIK
a zmény provedene v ramci provadénych kontrol v oblasti KP 4 za ucelem zlepSeni fungovani
RKS.

Dals§im, navazujicim sdélenim EK ,,Varovny dopis tykajici se napravnych opatieni* ze dne
11.8. 2021 — ARES(2021)5065925 bylo ze strany EK odkazano na zpravu o auditu systému
ptedlozenou 12.2.2021 a vyroéni kontrolni zpravu piedlozenou 1.3.2021. EK opét
poukazala na nedostatky ve fungovani RKS OP PIK, a na zdvazna zji§téni identifikovana
v ramci auditu systému za rok 2020. Sou¢asné EK stanovila pozadavky na RO/ZS spogivajici
ve zlepSeni fidicich kontrol (KP 4) v oblasti zptisobilosti vydajti, zplsobilosti projekt /
vybéru operaci azaddvani VZ a zajiSténi odhaleni a napraveni nesrovnalosti v téchto
oblastech, v nichz AO chyby zjistil. AO byl pozaddan o oznameni a potvrzeni spocivajici
v potvrzeni, ze byla pfijata adekvatni opatieni ke zlepSeni systému fizeni a kontroly, a Ze
kontrolni seznamy byly v piipad¢ potieby nalezité revidovany.

Na zakladé vySe uvedenych pozadavkil vyplyvajicich z varovnych dopisi k jednotlivym
oblastem RKS OP PIK uvadi AT, Ze viechna zjisténi, resp. plnéni napravnych opatieni
vyplyvajici z predchoziho auditu systému za rok 2020, AT peclivé ovéril a vyporadal v kap.
3.3.1 této zpravy, pficemz v piipadé Castecné plnénych, ¢i neplnénych napravnych opatieni
s dopadem na RKS OP PIK definoval AT opétovné nové zjisténi, na ktera se odkazuje
v jednotlivych zjisténich uvedenych taktéz v kap. 3.3.1.

3.3.4 Posouzeni ucinného fungovani Fidiciho a Kkontrolniho systému OP PIK
prostiednictvim ovéieni klicovych pozadavki

KP ¢. 1: Adekvatni oddéleni funkci a adekvatni systémy podavani zprav a monitorovani
v pfipadech, kdy odpovédny organ poveéfi vvkonem kol jiny subjekt

V ramci KP1, ktery auditem nebyl plné¢ pokryt, byl posouzen popis a rozdéleni funkci
(implementac¢ni schéma, organizacni rozdé€leni, plan administrativnich kapacit, atd.), véetné
existence piislusné dokumentace, ktera jasné stanovila veskeré ukoly, které RO pienesl
na ZS. KP1 byl ovéfovan pouze castecné dle vysledkl analyzy rizik. V ramci KP1 bylo
provéfovano, zda na jednotlivych arovnich v ramci RO a zprostiedkujicich subjektil existuji
potiebné lidské zdroje a odborné znalosti, a zda je dodrzovdna zasada odd¢€leni funkci, tam
kde je to patficné. Bylo déle zjistovano, zda jsou zavedeny adekvatni postupy, které zahrnuji
kli¢ové &innosti RO a ZS a také postupy, které zajisti sledovani plnéni ukolti svéfenych
zprostiedkujicim subjektim. V navaznosti na systém fidici dokumentace bylo provéieno, zda
je nastaven proces jeji aktualizace a postupy pro fizeni rizik. V ramci KP1 nebyly provadény
prib&hové testy, ale z hlediska posouzeni dodrzovani principu oddéleni funkci bylo ptihlizeno
k vysledklim testovani na vybranych vzorcich v KP2 a KP4. AT v pribéhu auditu definoval
zjisténi vychazejici z neplnéni akéniho planu s ndvaznosti na zjisténi €. 13 auditu systému
OPPIK/2020/S/001, kde RO v Akénim planu uvedl, Ze zvazi zpfesnéni &i Gipravu piisluinych
¢asti OM (tykajicich se jak zpfesnéni pouzivané terminologie, tak i provadéni aktualizaci
OM) s tim, Ze zmény provede v ramci piisti aktualizace OM (s pfedpokladem vydani celkové
aktualizace OM v pribéhu 1. poloviny roku 2022). RO viak zminéné nedostatky napravil
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v prub¢hu tohoto auditu.

Dlouhodobg pietrvavajici problematickou oblasti RO i ZS API ziistavéa ¢aste¢na nedostatena
administrativni kapacita. Oba subjekty tento nedostatek priibézné a dle moznosti fesi.
Poslednim vyraznym krokem bylo jednak posileni kontrolni ¢innosti ZS API o nové
vytvofené Oddéleni kontroly MSP, ale hlavné vytvofeni takovych podminek (ndbor
pracovnikt, jejich proskoleni), které umoznily jiz v prabéhu roku 2021 vyrazné zapojeni
pracovnikl tohoto oddé€leni pravé do ¢innosti spojenych s ovétovanim statusu MSP.

KP ¢. 2: Vhodny vvbér operaci

V ramci KP2 bylo provéreno, zda existuje adekvatni fidici dokumentace pro procesy piijmu,
hodnoceni, vybéru a schvalovani projekt v€etné postupii pro jeji schvalovani monitorovacim
vyborem (dale také ,,MV®) a jeji zvefejnéni je k dispozici prostiednictvim vyzev vSem
potenciondlnim piijemciim. Bylo posouzeno, zda jsou nastavena nediskrimina¢ni
a transparentni kritéria vybéru a postupy hodnoceni, které¢ zajisti adekvatni pribéh hodnoceni
a vybér projektd dle schvalenych pravidel véetné procesu ozndmeni schvéleni ¢i zamitnuti
projektu. Rovnéz bylo provéfeno nastaveni postupi pro vybér hodnotitell a pro zajisténi
adekvatniho audit trailu hodnoceni a vybéru projekti. V ramci KP2 byly provedeny
priabéhové testy na vybranych vzorcich prostfednictvim prislusnych kontrolnich listl, které
zahrnovaly provéteni celého procesu piijmu, hodnoceni, vybéru a schvalovani projekta.
Na vybraném vzorku byly rovnéz provéreny postupy zahrnujici vylouceni projektti a proces
ptfezkumu. Daéle bylo k provéfovani vyuzito také vybraného vzorku vyhldSenych vyzev.
Hlavnim zdrojem informaci pro provedené testovani byl informacni systém MS2014+.
Vysledky prib&hovych testi v ramci KP2 byly vyhodnoceny a porovnany s nastavenou fidici
dokumentaci RO a ZS platnou jak v dob& testovani, tak v okamziku formulace zjisténi.
Vzorek ve skupin€ pozitivni a negativni populace byl vybran tak, aby byly ovéfeny Cinnosti
RO, ZS API a ZS ITI dle nastavenych postupti v OM verze 6.0 ve znéni nasledné vydanych
uprav formou metodickych dopist. V ramci testovani pozitivni populace se auditorsky tym
zaméfil mimo jiné na provadéni postupt v souvislosti s ovéfovanim statutu MSP u Zadatelt
a ovetovani stfetu z4jmu zadatelq.

V ramci ovéifovani KP €. 2 a testovdni na vybranych vzorcich byly zjiStény nedostatky
(podrobné viz kap. 4 této Zpravy), které se projevily zejména v té€chto oblastech:

- nedostatecné provadéni hodnoceni projektli dle stanovenych vybérovych kritérii,

- nedostate¢né provadéni oveéfovani stietu zajmi u externich hodnotiteld,

- nedostatecny audit trail v procesu hodnoceni a schvalovani projektd,

- neprovadéni ovéfovani stietu zajmi ve smyslu § 4 ¢) ZSZ dle nastavenych metodickych
postupt OP PIK,

- nedostate¢né provadeéni kontrol statutu MSP,

- nedodrZeni systému dvoji nezavislé kontroly pii ovéfovani souladu vyzev s vefejnou
podporou,

- neplnéni lhit v procesu hodnoceni a schvalovani projektd,

- nedostate¢né rozkryti vlastnické struktury velkych podnikl k ovéteni stietu zajma dle
§ 4c) ZSZ.

KP ¢&. 3: Adekvatni informace pro piijemce

V KP3 bylo provéfovano, zda maji pfijemci dostatecné a odpovidajici informace
o podminkach podpory v dokumentaci k vyzvam pro jednotlivé programy v ramci OPPIK,
zejména vztahujicich se k pravidlim zpiisobilosti, postuptim pii hodnoceni zadosti o podporu
a vybéru projektii pro financovani, k moznosti sezndmeni se s kritérii hodnoceni a k moznosti
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pfezkumu v ptipadé negativniho stavu projektu. Bylo zkouméno nastaveni komunikace
s ptijemci o jejich pravech a povinnostech v oblasti zpasobilosti vydaji, vécného zaméteni
vyzvy, planu financovani projektu, nastaveni lhit pro provedeni projektu, udrzitelnosti
projektu a publicity projektu. Dale bylo ovéteno, zda postupy publikované v ramci
dokumentace pro pifijemce odpovidaji skuteéné provadénym postupiim v rdmci hodnoceni
avybéru projekti a postupim uvedenym vinterni fidici metodice OM OPPIK
a v metodickych dopisech, které aktualizovaly metodické postupy v OM OPPIK. Déle bylo
ovéieno, zda dochézi k napliiovani stanoveného Roc¢niho komunikac¢niho planu a zda je
v souladu se Spolecnou komunikacni strategii.

Vyse uvedené ovérovani bylo provadéno testovanim vybraného vzorku vyzev vyhlasenych
v auditovaném obdobi. Z vyhlaSenych vyzev ve sledovaném obdobi bylo na zaklad¢ analyzy
rizik vybrano a ovéfeno 7 vyzev z celkového poctu 18 vyzev. Vysledky testi jednotlivych
vyzev byly zaznamenany v Kontrolnim listé pro pribéhovy test vyzev. Na testovaném vzorku
bylo déle zjistovano, zda jsou metodické postupy nastavené v OM OPPIK aplikovany
pii vyhlasovani jednotlivych vyzev.

Pti ovétovani KP3 a vramci ovéfovani hodnoceni projektd v KP2 byl zjistén jeden
nedostatek v oblasti komunikace s zadateli o postupech pti hodnoceni financni pfijatelnosti
projektu. V dokumentaci ke dvéma vyzvam (ze sedmi auditovanych vyzev) nebyl zvetejnén
postup a kritéria ekonomického hodnoceni a zptisob udélovani bodi pii hodnoceni. Zadatelé
nebyly v téchto vyzvach dostate¢né informovani o postupech pii hodnoceni Zadosti
o podporu.

KP ¢&. 4: Adekvatni fidici kontroly

V ramci KP4 bylo posouzeno, zda jsou nastaveny odpovidajici postupy pro administrativni
ovéteni kazdé zadosti o platbu predlozené piijemcem, které zajisti, ze budou zadosti o platbu
fadn¢ zkontrolovany a schvaleny. Dale byl posouzen nastaveny proces pro kontrolu na misté
vcetné postupti pro vybér vzorku pro kontrolu na misté. Také byly posouzeny nastavené
postupy pro proces kontrol v dobé udrzitelnosti (administrativni, na misté) v¢. postupti
pro vybér vzorku pro kontrolu na misté v dob& udrzitelnosti. Bylo provéieno, zda kontrolni
listy pro administrativni ovéfeni a kontrolu na misté zahrnuji potfebné kontrolni otazky
pro ovéfeni danych oblasti, zejména ve vztahu k souladu s pravidly zpusobilosti vydaji,
kontroly zakdzek, oddéleného tucetnictvi, monitorovacich indikator, pfijmi projektu
a dodrzeni pravidel pro podporu de minimis. Pfedmétem ovéfovani byla rovnéz oblast
ovéteni statutu MSP a kontroly stietu z4jmi. Bylo ovéfeno, zda jsou nastavena pravidla
pro zajisténi adekvatniho audit trailu provedené kontroly. Dale bylo v ramci KP4 zjistovano,
zda jsou dostateéné kontrolni postupy RO pro piedlozeni fadnych podkladii pro certifikaci
vydaji v souladu se stanovenymi pozadavky. V ramci KP4 byly provedeny prubéhové testy
na vybraném vzorku prostfednictvim pfislusnych kontrolnich listl, které¢ zahrnovaly provéteni
celého procesu kontroly a proplaceni Zadosti o platbu vcetné ovefeni souvisejicich oblasti,
a to jak prostfednictvim administrativnich ovéteni, tak i ovéfeni na misté. Rovnéz byl ovéren
proces kontrol v dobé udrzitelnosti. Pro audit KP4 byly posouzeny postupy pro feSeni
nesrovnalosti a na vybraném vzorku byly ovéfeny skutecné postupy feSeni nesrovnalosti.
Hlavnim zdrojem informaci pro provedené testovani byl informacni systém MS2014+.
Vysledky test v ramci KP4 byly vyhodnoceny a porovnéany s nastavenou fidici dokumentaci
RO platnou jak v dob& testovani, tak vramci piipadné formulace zjiiténi i s aktualni
metodikou.

Na zaklad¢ provedené auditni prace byla identifikovana tfi zjisténi, kterd souvisi
s nedostatecné vyporadanymi zjiSt€énimi z auditu systému ¢. OPPIK/2020/S/001. Jedna se
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o zjisténi tykajici se nedostateén& nastavenych kontrolnich postupti u VR a pfimych nakupi
pro oblast kontroly stietu zdjmu v metodice RO, nedostateéné nastavenych postupti v ramci
identifikace a sledovani rizikovych projekt a nedostate¢n¢ nastavenych kontrolnich postupii
pro administrativni kontrolu udrZitelnosti projektu. Vzhledem ke skute¢nosti, ze RO
realizoval v ndvaznosti na dana zjiSténi a doporuCeni AO z auditu systému
¢. OPPIK/2020/S/001 pouze n€ktera opatieni, provedl AT adekvéatni revizi.

V ramci provadénych prabehovych testli na vzorku pro KP4 bylo identifikovano zjisténi
sttedni zavaznosti s finanénim dopadem na piimou zpusobilost vydaji spocivajici
v nedostate¢né kontrole zpusobilosti vydajii v ramci Vyzvy II programu podpory Uspory
energie. V testovani bylo rovnéz identifikovano zjisténi se stfedni mirou zavaznosti na riziko
sttetu z4ymt v ramci realizace projektli a zjiSténi s nizkou mirou zavaznosti tykajici se
nedostate¢né provadénych kontrolnich postupti pro kontroly VR se zménou zavazki.

V ramci ovétovani KP €. 4 a testovani na vybraném vzorku byly zjiStény zejména nedostatky
(viz kap. 4 této Zpravy), které se projevily v téchto oblastech:

- nedostateéné postupy pro oblast kontroly stfetu zajmu v metodice RO,

- nedostatecné provadeéni postupii pti kontrole zptsobilosti vydaja,

- nedostatecné provadéni postupl pii ovétovani vybérovych fizeni,

- nedostatecné postupy pro provadéni kontrol v dobé udrzitelnosti,

- nedostate¢né postupy v ramci identifikace a sledovani rizikovych projektt.

KP & 5: Utinny systém, ve kterém je zajisténo uchovéavéani vSech dokladt tykajicich se
vydaju a auditu pro zajiSténi adekvatni auditni stopy

V ramci KP5 byla posouzena existence systému pro zdznam a uchovavani ucetnich zdznamu
a podkladt tykajicich se vybéru a realizace projektu véetné zajisténi adekvatniho audit trailu
a jasné identifikace pfijemcli a souvisejicich udaji. Bylo provéfeno, zda jsou nastaveny
postupy pro uchovavani a archivaci dokumentace projektu, zejména projektové zadosti
v¢. priloh, zadosti o platbu v¢. ptiloh, monitorovaci zpravy atd., a dokumentace k samotné
administraci projektu ze strany RO, zejména vztahujici se k procesim piijmu, hodnoceni,
vybéru a schvalovani projektli a oveéfovani, proplaceni a certifikace zadosti o platbu. Dale
bylo zjistovano, zda postupy pro uchovavané podklady a ucetni zaznamy zajiStuji, ze
souhrnné certifikované ¢éastky vychdzeji ajsou vsouladu s individudlnimi zdznamy
k jednotlivym projektim. Pro KP5 nebyl proveden vybér vzorku pro testovani, k ovétreni
ptislusnych relevantnich oblasti tykajicich se dodrzovani adekvatniho audit trailu bylo vyuzito
kontrolnich listi pro testovani KP2 a KP4, kde byly doplnény relevantni otdzky pro ovéteni
z KP5, které byly nasledn€ po ukonceni testovani vyhodnoceny.

V ramci ovétovani KP5 byly zjistény zejména nedostatky, které byly zjistény na zakladé
testovani na vybraném vzorku v rdmci KP2 a 4 v téchto oblastech:

- nedostatecné postupy a provadéni kontrol statutu MSP,

- nedostate¢né odiivodnéni a audit trail provedeného ovéfeni stietu zajmu dle §4c ZSZ,

- nedostatecné odGvodnéni a audit trail provedeného hodnoceni ¢lent Klastrovych
organizaci z hlediska velikosti podniku,

- nedodrzeni systému dvoji nezavislé kontroly pfi ovéfovani souladu vyzev s vefejnou
podporou,

- nedostateéné provadéné postupy pro kontroly VR se zmé&nou zavazki,
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- nedostatecné provedeni napravnych opatfeni zauditu systému OPPIK/2020/S/001,
zjisténi ¢. 10 - nedostateéné nastavené kontrolni postupy u VR a piimych nikupt
pro oblast kontroly stfetu z4jmu v metodice RO,

- riziko stfetu zajmi v rdmci realizace projektu,

- nedostate¢ny audit trail hodnoceni,

- nedostatecné provedeni napravnych opatieni z auditu systému OPPIK/2020/S/001,
zjisténi €. 21 - nedostateéné nastavené kontrolni postupy pro administrativni kontrolu
udrzitelnosti projektu.

Zjisténi jsou zachycena prafezove ve vice zjisténich v ramci KP2 a KP4.

KP ¢&. 6: Spolehlivy systém shromazd’ovani, zaznamenavani a ukladani tdaju pro dely
monitorovani, hodnoceni, finanéniho fizeni, ovéfovani a auditu, véetné propojeni se systémy
elektronické vymeény dat s prijemci

V ramci KP 6, ktery auditem nebyl plné pokryt, bylo provedeno auditni (dotaznikové) Setieni,
které navazuje na predchozi audit ¢. ESIF/2018/S/002 s nazvem ,,Audit napliiovani milnikd*,
pricemz ve vztahu k ukazatelim vykonnostniho ramce byly vykondny nasledujici prace:

- Analyza Vyrocni zpravy o pokroku OP za rok 2020, ktera byla odeslana EK v r. 2021;

- Identifikace rizikovych ukazatelli z hlediska mozného nenaplnéni v roce 2023;

- Analyza zisténi identifikovanych v ramci auditl operaci/systémi pro ukazatele

vykonnostniho ramce;

- Vytvofeni jednotnych dotaznikl ¢astecné pfizpiisobenych jednotlivym OP;

- Odeslani dotaznik(i na RO ve spolupraci s vykonnym oddélenim;

- Vyhodnoceni dotaznikii zapracovanych ze strany RO, tvorba Zaznamového listu;

- Follow-up auditu ¢. ESIF/2018/S/002 s nazvem ,,Audit naplilovani milnika*.

Oproti pifedchozimu auditu ¢. ESIF/2018/S/002 s nazvem ,,Audit napliovani milnik(* nebylo
provedeno opétovné generovani dat ve sluzbé Oracle BI Publisher vztahujici se k indikatorim
vykonnostniho rdmce za ucelem rekonciliace dat, a to vzhledem k uspokojivym vysledkiim
predchoziho Auditu naplnovani milnikt, kdy v této oblasti nebyly identifikovany nedostatky.

KP ¢. 7: Uéinnd realizace pfiméfenych opatfeni proti podvodum

V KP7, ktery auditem nebyl pIn& pokryt, bylo ovéfovano na zékladé analyzy rizik, zda ma RO
dostate¢né nastavené postupy a opatfeni pro prevenci a odhalovani podvodl ze strany
pfijemct z hlediska aktualné platné legislativy, dostatecné nastavené postupy pro piijimani
novych/dalsich opatieni proti podvodiim na zakladé nesrovnalosti zjisténych RO/ZS a zprav
z kontrol jinych subjektii (auditni organ, EK, EUD ...). Dale bylo ovéfeno, zda RO dostateéné
aktualizoval rizika podvodu v souvislosti s dopady pandemie COVID a ma dostate¢né
nastavené postupy posuzovani identifikovanych zjisténi z hlediska mozného rizika podvodu
a trestného €inu. V ramci zminénych rizikovych oblasti KP 7 nebyl identifikovan nedostatek.

KP ¢&. 8: Vhodné postupy pro vypracovani prohldSeni fidiciho subjektu a roc¢niho shrnuti
vysledk zavéreénych zprav o auditu a provedenvych kontrol

V KP8 bylo posuzovdno, zda ma RO nastaveny postupy souvisejici se zajisténim,
vypofaddanim a realizaci opatfeni z auditii a kontrol, a zda tyto ¢innosti provadi v souladu
s nastavenymi postupy. V ramci ovéfovani KP8 byly identifikovany nedostatky v plnéni
follow up vyplyvajici ze Zpravy o auditu systému OPPIK/2020/S/001 a Zpravy EK ke stietu
zajmi Audit No REGC414CZ0133, piicemz uvedené skutecnosti jsou podrobné popsany
v kap. 3.3.1 a kap. 4 této Zpravy.

Strana 32 (celkem 146)



Kli¢ovy pozadavek

Vyhodnoceni KP

Poznamka

KP, jez byly detailné auditovany v souvislosti s pfedmétem auditu systému

KP2: Vhodny vybér operaci

3 - Céste¢ng
funguje. Podstatna
zlepSeni nutna.

V ramci KP2 byla identifikovana 3 zjisténi s vysokou
zavaznosti  (tykajici se nedostate¢ného provadéni
oveéfovani stietu externich hodnotitelti a nedostate¢ného
provadéni hodnoceni projektd dle hodnoticich kritérii
v oblasti inovativnosti, hospodarnosti), 5 zjisténi se
sttedni  zavaznosti  (tykajicich se  nedostate¢né
nastavenych postupti, provadéni a audit trail kontroly
statutu MSP v¢. kontroly MSP klastrti, nedostate¢ného
hodnoceni kritéria pfijatelnosti uzemni zpusobilost
v ptipad¢ pofizovani mobilnich technologii a neprovadéni
ovéfovani stfetu zajmu ve smyslu § 4 c) ZSZ dle
nastavenych metodickych postuptt OP PIK) a 7 zjiSténi
snizkou zéavaznosti (tykajicich se nedostatecného
provadéni hodnoceni projektti dle specifickych kritérii
vécného hodnoceni, neplnéni lhiit v procesu hodnoceni
aschvalovani projektl, nejednoznacného vymezeni
hodnoticich kritérii, nedostateéného audit trail hodnoceni
v programu  podpory  Nizkouhlikové  technologie,
neprojednavani vyhrad analytika ratingu ve vybérové
komisi, neprovadéni rozkryti majetkové struktury
velkych podnikti vzhledem ke stietu zajmt a nedodrzeni
systému dvoji nezavislé kontroly pfiovéfovani souladu
vyzev s vefejnou podporou).

KP3: Adekvatni informace
pro piijemce o prislusnych
podminkéch u vybranych
operaci

1 Funguje dobfe.
Zadna, nebo jen
drobna zlepSeni
nutna.

V ramci ovéfovani KP3 bylo identifikovano jedno zjisténi
s nizkou zavaznosti v oblasti komunikace s zadateli
o postupech pii hodnoceni finanéni pfijatelnosti projektu.
U vyzev VIII Potencial a vyzvy VII COVID-19
Technologie nebyl vramci dokumentace k vyzvée
zvefejnén postup a kritéria ekonomického hodnoceni
azptsob bodovani vramci kritérii. Jednalo se
o pochybeni ve dvou vyzvach ze sedmi auditovanych,
tudiz mira zavaznosti byla hodnocena jako nizka.

KP4: Adekvatni
fidici kontroly

2 - Funguje. Jista
zlepSeni nutna.

V ramci KP4 byla identifikovana zjisténi s dopadem
na vyhodnoceni klicového KP stim, ze zadné z téchto
zjisténi nebylo vyhodnoceno s vysokou zavaznosti.
Na zakladé provedeného provéteni bylo
identifikovano zjisténi stfedni zavaznosti tykajici se
postupii pro kontrolu stfetu zajmu, které vychazi z
Castecné  vyporadaného  zjisténi zauditu  systému
¢. OPPIK/2020/S/001. V ramci provadénych pribéhovych
testd na vzorku pro KP4 byly dale identifikovana dvé
zjisténi stfedni zavaznosti, a to zjisténi s financnim
dopadem na pifimou zpusobilost vydaji spocivajici
v nedostatecné kontrole zpusobilosti vydaji v ramci
vyzvy Uspory energie, Vyzva ¢&. 11, a zjisténi tykajici se
rizika stfetu z&4jmt v ramci realizace projektt. Dale byla
identifikovana tii zjisténi s nizkou mirou zavaznosti.
Prvni dvé zjisténi nizké vyznamnosti se tykaji
nedostatené nastavenych postupd v oblasti fizeni
rizikovych  projektdi  anedostatecné  nastavenych
kontrolnich  postuptit  pro administrativni  kontrolu
udrzitelnosti projektu, pti¢emz ob& vychazi z ¢astecné
vyporadanych zjisténi z auditu systému
¢. OPPIK/2020/S/001. Tteti zjisténi s nizkou mirou
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Kli¢ovy pozadavek

Vyhodnoceni KP

Poznamka

zavaznosti  spoCivd v nedostatené provadénych
kontrolnich postupech pro kontroly VR se zménou
zavazku.

KP5: Uginny systém, ve kterém
je zajisténo uchovavani vsech
dokladu tykajicich se vydaji a
auditl pro zajisténi adekvatni
auditni stopy

2 - Funguje. Jista
zlepSeni nutna.

Vramci KP5, ktery nebyl auditovan samostatné, byla
identifikovana zjisténi s dopadem na vyhodnoceni KP
¢.5. Jsou zde zahrnuty casti zjisténi, ktera byla
identifikovana v ramci ovéfovani a testovani u KP ¢. 2
ac. 4, ale vzhledem ke svému charakteru bezprostfedné
souviseji a spadajiido KP €. 5.

KPS8: Vhodné postupy

pro vypracovani prohlaseni
fidiciho subjektu a ro¢niho
shrnuti vysledkt zavérecnych
zprav o auditu a provedenych
kontrol

2 - Funguje. Jista
zlepseni nutna.

V ramci ovéfovani KP8 byly identifikovany nedostatky
v plnéni follow up vyplyvajici ze Zpravy o auditu systému
OPPIK/2020/S/001 a Zpravy EK ke stietu zajmi Audit
No REGC414CZ0133, pficemz uvedené skutecnosti jsou
podrobné popsany v kap. 3.3.1 a kap. 4 této Zpravy.

KP, jejichz hodnoceni bylo ¢aste¢né prejato z predchoziho auditu systému

KP1: Adekvatni oddéleni funkci
a adekvatni systémy podavani
zprav a monitorovani v
ptipadech, kdy odpovédny organ
poverti vykonem ukold jiny
subjekt

1 - Funguje dobfe.
Z4dna, nebo jen
drobna zlepSeni
nutna.

Dlouhodobé pretrvavajici problematickou oblasti RO i ZS
API je nedostatecnd administrativni kapacita. Oba
subjekty tento nedostatek intenzivn€é fteSi. Poslednim
vyraznym krokem bylo jednak posileni kontrolni ¢innosti
ZS API o nové vytvofené Oddéleni kontroly MSP, ale
hlavné vytvoreni takovych podminek (nabor pracovnikii,
jejich proskoleni), které umoznily jiz v prabéhu roku 2021
vyrazné zapojeni pracovnikli tohoto oddéleni pravé
do ¢innosti spojenych s ovéfovanim statusu MSP.

KP6: Spolehlivy systém
shromazd’ovani, zaznamenavani
a ukladani udaji pro ucely
monitorovani, hodnocenti,
finan¢niho fizeni, ovéfovani a
auditu, v€etné propojeni se
systémy elektronické vymény
dat pfijemcti

1 - Funguje dobfe.
Z4dna, nebo jen
drobna zlepSeni
nutna.

Vramci KP6 bylo provedeno auditni (dotaznikové)
Setfeni,  které navazuje na  predchozi  audit
¢. ESIF/2018/S/002 s nazvem ,,Audit napliovani
milnikd*, a oproti némuz nebylo provedeno opé&tovné
generovani dat ve sluzbé Oracle BI Publisher vztahujici se
k indikatorim  vykonnostniho ramce za ucelem
rekonciliace dat, a to vzhledem k uspokojivym vysledkiim
ptechoziho Auditu napliiovani milnikt, kdy v této oblasti
nebyly identifikovany nedostatky. V ramci vyhodnoceni
klicového pozadavku nebyl identifikovan nedostatek.

KP7: Uginna realizace
Pfimétenych opatieni proti
podvodim

1 - Funguje dobfe.
Z4dna, nebo jen
drobna zlepseni
nutna.

S ohledem na zavéry predchoziho auditu systému
¢. OPPIK/2020/S/001 nebyl kli¢ovy pozadavek auditem
plné pokryt, pfiCemz byly ovéteny rizikové oblasti,
u nichz nebyl identifikovan nedostatek.

S ohledem na aktualné probihajici pfipravu nového programového obdobi 2021 — 2027 a nové
pripravovany OP TAK, do n¢&jz budou pfipadné pievzaty stavajici postupy OP PIK,
doporucuje AT nize podrobné¢ definovand zjisténi a zejména pak doporuceni zohlednit
1v prave piipravovaném OP TAK.
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4. ZJISTENI A DOPORUCENI

Cislo a nazev
zjisténi:

Nedostate¢né provadéni posouzeni inovativnosti projektu —
nezpusobilé projekty

Popis zjiSténi:

Testovanim projekt ze vzorku KP2 podanych do Vyzvy VIIL
programu podpory Inovace — inovacni projekt (dale jen ,,Vyzva®),
bylo u 3 z 5 testovanych projektii uvedené vyzvy zjisténo, ze vécné
hodnoceni ve vyluCovacich (binarnich) kritériich, souvisejici
s posouzenim inovativnosti projektu, bylo provedeno nedostatecné
a byly podpoteny projekty, které nespliiuji podminky stanovené zejm.
v ¢l. 3.1 Vyzvy.

Zjisténd pochybeni jsou podrobné uvedena dale v textu, pro kazdy
projekt samostatné, pfiCemz popisy zjiSténi zohlednuji i veskera
vyjadieni RO k jednotlivym projektiim, ktera zaslal pro AT v priibéhu
auditu k vypotradani dotaza.

AT v nasledujicich bodech cituje podminky pfijatelnosti, které
stanovil RO pro projekty inovaci ve Vyzvé, a vii¢i nimz bylo ovéfeni
inovativnosti ze strany AT provedeno:

e Ve Vyzvé, ¢l. 3.1 je stanoveno:

., Budou podporeny projekty, které maji primou vazbu na VaV
aktivity, tj. vyuZivaji vysledky vlastniho VaV, vysledky VaV
vzniklé ve spoluprdaci ¢i v podobé transferu technologie a tyto
aktivity musi byt ukonceny a prokazatelné doloZeny.

Je pozadovino jednoznacné doloZeni existence funkcniho
prototypu produktu/procesu (dle hlavniho zaméreni projektu), a to
formou napr. protokolii ze zkousSek a testovani. “

A déle je zde k definici transferu technologie uvedeno:

,, Transferem technologie se pro ucely programu rozumi prenos
technologie (napr. prototypy, technologické soucasti apod.)
¢i technologického postupu (napv. technologicka reseni, vyrobni
postupy apod.) vietné intelektudlniho viastnictvi (napr. patenty,
licence apod.) a know-how vyvinutych vyzkumnou instituci ci
vysokou Skolou pro ucely prumyslové aplikace u jiného subjektu.
V pFipadé dalSich subjektii se transferem technologie rozumi
pouze prenos takovych ieSeni, ktera jsou chrdanéna pravy
priamyslového vlastnictvi (patenty/vynalezy, prumyslové nebo
uzitné vzory), a to bud formou prFimého ndkupu prdva
priamyslového vlastnictvi ¢i nakupu licence k jeho vyuZiti. “

e Vpiiloze Vyzvy snazvem Pfirucka pro Zzadatele a piijemce
k programu Inovace — Inovac¢ni projekt vyzva VIII z fijna 2020 je
na str. 31 stanoveno:

., Za stézejni inovaci projektu se povazuje ta, kterda ma primou vazbu
na VaV aktivity a soucasné je k ni dokladana dokumentace
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prokazujici vysledky VaV a existenci funkcéniho prototypu/
vzorku. "

e V piiloze pism. f) Vyzvy s ndzvem Pravidla pro Zadatele a piijemce
— zvlastni ¢ast, ¢j. MPO 538755/20/61200/61100 s platnosti
od 15. 10. 2020, kap. 6.2 je v definici pro monitorovaci indikétor
¢. 22501 stanoveno:

,Inovaci se rozumi implementace nového nebo signifikantné
zlepseného produktu/sluiby, procesu nebo nové organizacni ci
marketingové metody, pricemz se musi jednat o produkty, procesy
a metody, které jsou minimdlné nové (Ci podstatné zlepsené)
pro danou firmu. Inovace mize vychdazet z vlastnich vyvojovych
aktivit firmy, nebo miiZe byt prevzata z jiné organizace.

A) Nedostatecné vyhodnoceni projektu ¢ CZ.01.1.02/0.0/0.0/
20 318/0023712 s nazvem ,Nova generace mechanickych
cylindrickych vloZek s unifikovanou konstrukéni koncepci
a zvySenou ochranou®“, Zadatel ASSA ABLOY Opening
Solutions CZ s.r.o.

Zadatel v zadosti o podporu vé. piiloh uvedl, Ze projekt je zaméfen
na zvySeni technickych a uzitnych hodnot vyrobkii a dale, ze
pfedmétem projektu je uvedeni na trh nové generace mechanickych
cylindrickych vlozek v bezpecnostnich tfidach low, medium a high,
s cilem poskytnout klientim zamky s lepSimi uzitnymi vlastnostmi,
se zcela novou konstrukéni Kkoncepci (mova platforma
unifikovanych dili, vysS$i stupeii zabezpeceni a prodlouZena
Zivotnost).

AT vsak na zakladé podrobné analyzy veSkeré dokumentace, kterou
zadatel dolozil k Zadosti o podporu a z informaci na webu zadatele
zjistil, Ze Zadatel:

- ktvrzeni o nové konstrukéni koncepci nedolozil takovy
dokument, ktery by prokézal, zda viibec a k jaké konkrétni nové
konstrukéni koncepei doSlo (napt. konstrukéni vykresy nového
technického feSeni a vykresy k porovnani zmén oproti stavajicim
technickym feSenim cylindrickych vlozek, které jiz Zadatel nabizi
na trhu — viz web zadatele https://www.fab.cz/cs/site/fabcz/
produkty/cylindricke-vlozky, nebo cylindrickych vlozek, které jsou
predmétem jiného projektu totozného Zzadatele z OP PIK
¢. CZ.01.1.02/0.0/0.0/ 16_049/0008750) - viz téz pozadavek
Pravidel pro zadatele a piijemce - zvl.¢ast, kap. 6.2, Ze inovaci se
rozumi signifikantné zlepSeny produkt;

V7

- k tvrzeni o vySSim stupni zabezpeceni nedolozil takovy
dokument, ktery by uvadél a prokazoval, zda viibec a jaky vyssi
stupent zabezpec€eni spliiuje inovovany produkt oproti stavajicim
obdobnym cylindrickym vlozkdm s nejvys$§i bezpecnostni
ochranou, které jiz zadatel na trhu nabizi (tj. zejm. protokoly
o zkouskach na bezpecnost inovovanych produkti + certifikaty
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B)

o tfid¢ bezpec€nosti stdvajicich produkti);

- ktvrzeni o prodlouZené Zivotnosti sice doloZil Test report
o zkouSce zivotnosti inovovanych produktl, avSak jiz timto ani
jinym dokumentem, napi. protokolem o provedené zkousce ¢i
testovani, neprokazal, Ze zjiSténa Zivotnost inovovanych
produkti bude vys$Si, nez Zivotnost stavajicich a zadatelem jiz
na trhu nabizenych cylindrickych vlozek.

AT sohledem na vSechny vysSe uvedené skuteCnosti uzaviel
testovani projektu se zjisténim, ze projektova zadost k okamziku
registrace nespliovala u produktové inovace pozadavek
prijatelnosti dle bodu 3.1 Vyzvy na prokazatelné doloZeni
existence inovace produktu.

S ohledem na uvedené skuteCnosti méla byt Zadost vyrazena
z hodnoceni pro nesplnéni binarnich Kkritérii vécného hodnoceni
Al.

Jednd se o zjisténi bez finan¢niho dopadu. K projektu bylo
uzavieno RoPD, ale k datu vydani Zpravy o auditu nebyla dosud
ptedlozena k proplaceni Zadna zadost o platbu.

Nedostate¢né vyhodnoceni projektu ¢. CZ.01.1.02/0.0/0.0/
20 _318/0023722 snazvem ,Unikatni modularni systém
spojovacich prvki pro montované konstrukce®, Zadatel MRB
Sazovice, spol. s r.o.

AT na zdkladé¢ vlastniho ovéfeni zdokumentii ptedlozenych
k zadosti o podporu zjistil, ze projektova zadost k okamziku
registrace nesplitovala u produktové inovace jednu z podminek
prijatelnosti dle bodu 3.1 Vyzvy na jednozna¢né doloZeni
existence funkcéniho prototypu pred podanim Zadosti. K tomu
AT odkazuje kap. 5.1.5 PZ, kde sam zadatel uvedl, Ze produkt neni
certifikovdn a vypocet a zkouSka statického zatizeni a znich
pramenici prohlaSeni o vlastnostech prob&hnou az pted uvedenim
produktu na trh.

RO v priibéhu auditu zaslal ke zjisténym nedostatkim vyjadieni
(viz vyjadfeni RO ze dne 24. 9. 2021), které v§ak AT vyhodnotil
jako nerelevantni - podrobné zdivodnéni k jednotlivym vyjadienim
uvadi nize:

- RO uvedl, Ze prototyp byl odzkousen a Ze bylo provedeno
teoretické posouzeni funkénosti nezavislou stranou a odkazal na
prilohu ¢. 5b zadosti (posouzeni spociva v provedeni srovnani
vlastnosti dvou typil spojovacich prvkd - ze svafence z plechu
a ze svarence z trubek na simulovaném pocitacovém modelu —
zhotovitel Univerzita T. Bati ve Zling, dale jen ,,UTB®).

AT nemize akceptovat vyjadieni RO, kdyZ analyza UTB fesi
nikoliv vlastnosti konkrétniho prototypu, zejm. jeho Unosnost
a bezpeCnost pro stavbu, ale pouze porovnava dvé materidlova
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feSeni zpohledu tuhosti a pevnosti (sama UTB uvedla
v pfedmétné piiloze €. 5b, zZe: ,, analyza nezohlednuje a neresi ...
konecnou nosnost dané konstrukce.“; navic dolozeny prototyp
ze svafencl z plechu ani se zavéry analyzy nekoresponduje —
analyza urcila jednoznacné vyssi tuhost a pevnost pro model
ze svafence z trubek);

- RO uved! k certifikaci produktu, Ze se jedna o proces, ktery je

proveditelny i béhem realizace projektu a ktomu odkézal
na vycet zpusobilych vydaji Vyzvy, mezi které patii téz
certifikace produktii.
AT nemiize povazovat vyjadieni RO za relevantni, kdyz
zpusobily vydaj ,,certifikace produkti“ ve smyslu certifikace
produktové inovace by v ptfipadé programu podpory Inovace —
inovacni projekt byl vrozporu s predmétnou podminkou
pijatelnosti, jelikoz RO sam stanovil pozadavek na jednoznaéné
dolozeni existence funkéniho prototypu pred podanim Zadosti
o podporu, a to v bodu 3.1 Vyzvy.

S ohledem na uvedené skute¢nosti méla byt Zadost o podporu
vyrazena z hodnoceni pro nesplnéni binarnich Kritérii vécného
hodnoceni Al.1 (,,... zaméreni projektu na podporované aktivity
vymezené v bode 3.1 programu a Vyzvy..“) a A3 (,.. je
pozadovano jednoznacné dolozeni existence funkcniho prototypu
produktu ... ").

Jedna se o zjiSténi bez finan¢niho dopadu. V ramci projektu bylo
uzavieno RoPD, ale k datu vydani Zpravy o auditu dosud nebyla
piedlozena k proplaceni zadna zadost o platbu.

C) Nedostatecné vyhodnoceni projektu ¢ CZ.01.1.02/0.0/0.0/

20 318/0023789 s nazvem ,Produktova a procesni inovace
horizontalniho lakovani plastovych dili ve spole¢nosti HAJDIK
a.s.“, zadatel HAJDIK a.s.
Zadatel v piiloze zadosti o podporu Podnikatelsky zamér uvedl, Ze
inovovanym produktem je lakovany plastovy dil s Cr efektem, dale
uvedl, ze vyvinul inovovany proces horizontdlniho lakovani
arovnéz, ze prichdzi s produktovou a procesni inovaci, kdy bude
mozno poiizenim modernich technologii a inovované¢ho vyrobniho
procesu vyrabét horizontalné lakované plastové dily, které budou
svoji povrchovou upravou vypadat jako vyrobené z chromu. A dale
uvedl, ze predlozeny produkt vznikl vlastni VaV c¢innosti zadatele
ve spolupraci s renomovanymi institucemi.

AT vsak detailni analyzou dokumentace zadosti, informaci na webu
zadatele a informaci v MS2014+ k dalSim projektim zadatele
financovanym z OP PIK zjistil, Ze:

- deklarované inovativni FeSeni - polymerni povlak neni
produktem  Zadatele vzniklym  VaV  vlastnim/ve
spolupraci/transferem technologie (viz priloha k zadosti
v MS14+ s nazvem ,Pfiloha ¢. 6 PZ - Dokumentace
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k ukon¢enému VaV*®, kde Zadatel uvedl, Ze testované
polymerni povlaky byly zajiStovany od osvédéenych
dodavateli zadatele),

proces prrediprav plasti, popsany v piiloze ¢. 6 PZ, neni pro
Zadatele novy a je jiz ve firmé Zadatele standardné
pouzivan (ovéfeno jednak zinformaci v Podnikatelském
zaméru, kap. 4.3, kde je zadatelem popsdna stavajici ve firme
zadatele pouzivanad roboticka preduprava plastovych vyliskl
technologii Galatek a jednak z informaci v MS2014+ k jinému
jiz realizovanému projektu zadatele ¢. CZ.01.1.02/0.0/0.0/
17 109/0012093 snazvem Inovace v oblasti ptedipravy
plastovych dilt pii UV lakovani);

zadatelem popisovany proces prediprav a horizontalniho
lakovani ve vice vrstvach, jehoz vysledkem je lakovany
plastovy dil s Cr efektem, jiz byl ve skuteCnosti mavrZzen
avyvinut vyrobcem/dodavatelem zamySlené ,flatbed“
technologie, kterou Zadatel pouze nakoupi (viz indikativni
nabidka flatbed technologie Venjakob).

RO v pribéhu auditu zaslal ke zjisténym nedostatkiim vyjadfeni
(viz vyjadieni RO ze dne 11. 11. 2021), ktera viak AT vyhodnotil
jako nerelevantni - podrobné zdtivodnéni k jednotlivym vyjadienim
uvadi nize:

RO uvedl, 7e se jedna o inovaci procesu, kdyz dilce byly
podrobeny jednotlivym zkouSenym postupim ptredupravy
povrchi tryskdnim suchym ledem, ionizacnim ofukem
a ozehem a ze jde o zcela novy zptsob preduprav plastt.

K tomu AT uvadi, Ze s tvrzenim RO o inovaci procesu neni
mozné souhlasit, kdyZ vSechny uvedené predupravy jiz
Zadatel ve vyrobé béZné pouziva, coz bylo ovéritelné jak
v samotné Ptiloze €. 6 PZ, tak v MS2014+ v rdmci ptedchozich
realizovanych projektt zadatele.

RO dale uvedl, Ze se jedna o inovaci procesu, kdyZ namisto
jednorazového nanosu polymeru bude pouzit néstiik
po jednotlivych mikrovrstvaich pomoci nékolika stiikacich
pistoli, kcemuz bude wvyuzita flatbed technologie
pro horizontalni lakovani.

K tomu AT uvadi, Ze s tvrzenim RO o inovaci procesu neni
mozné souhlasit, kdyZ nastfik po mikrovrstvach jiz zadatel
bézné provadi (a to v ramci vertikalni lakovaci linky Galatek —
viz Podnikatelsky zamér, kap. 4.3), tj. nejedna se o VaV
aktivitu vzniklou vramci auditovaného projektu
a horizontalni vicevrstvé lakovani v¢. preduprav zajisti
samotna flatbed technologie, ktera vznikla nikoliv vlastnimi
VaV aktivitami Zadatele/VaV ve spolupraci/transferem
technologie, ale jedna se o sériové vyrabénou technologii
horizontalniho lakovani plastii, vymySlenou a vyrobenou
jinym vyrobcem, kterou zadatel pouze koupi.

RO kinovaci produktu uvedl, Ze ta spoédivala v navrzeni
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aovéfeni vhodného polymerniho povlaku sCr efektem
od osvéd¢enych dodavatel, tj. ze zadatel hledal pouze
nejvhodnéjsi polymerni povlak od osvédcenych dodavateld,
ktery poté vyuzil ve své inovaci.

K tomu AT uvadi, Ze s tvrzenim RO o inovaci produktu neni
mozné souhlasit, kdyz prosty vybér nejvhodnéjsiho
polymerniho laku s Cr efektem z jiz existujici nabidky jiného
(osvédceného) vyrobce na trhu neni inovaci produktu dle
podminek Vyzvy, tj. nejedna se o inovaci vzniklou na zakladé
vlastnich vyzkumnych a vyvojovych (VaV) aktivit zadatele,
ani postup nespliluje podminku Vyzvy na VaV ve spolupraci ¢i
formu transferu technologie (kdyz v pripad¢ dalSich subjektu se
transferem technologie rozumi pouze pienos takovych feSeni,
kterda jsou chranéna pravy pramyslového vlastnictvi
(patenty/vyndlezy, primyslové nebo uzitné vzory).

AT sohledem na vsSechny vysSe uvedené skuteCnosti uzaviel
testovani projektu se zjiSténim, Ze projektova zadost k okamziku
registrace nesplnila ani u produktové, ani u procesni inovace
jednu z podminek prijatelnosti dle bodu 3.1 Vyzvy, tj. projekt
vyuziva vysledky vlastniho VaV. vysledky VaV_ vzniklé
ve spolupraci ¢i v podobé transferu technologie.

S ohledem na uvedené skute¢nosti méla byt Zadost o podporu
vyfFazena z hodnoceni pro nesplnéni binarnich kritérii vécného
hodnoceni Al.1 (,,... zaméreni projektu na podporované aktivity
vymezené v bodé 3.1 programu a Vyzvy...“) a A3 (,, Vazba projektu
na aktivity VaV'*).

V ramci projektu bylo uzavieno RoPD a byla proplacena ZoP
¢.CZ.01.1.02/0.0/0.0/ 20 318/0023789/001/POST ve  vysi
84 966 354,25 K¢&. Vzhledem k tomu, ze k datu vydani Zpravy
o auditu nebyla pfedmétna ZoP dosud certifikovana, jedna se
o0 zjisténi bez finan¢niho dopadu.

Souvisejici
KP/HK:

2/2.4

Mira zavaznosti
zjisténi:

Vysoka

Zjisténi
systémového
charakteru:

ANO

Penézni vyjadreni
ohroZenych
finan¢nich

0,00 K¢
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prostiredkii:

Nesrovnalost:

ANO

Doporuceni:

Doporué¢ujeme, aby RO:

a) u vSech tfi projektd uvedenych ve zjisténi pfijal pfislusna opatieni
zohlediiujici identifikovand zji§téni a u jiz proplacené ZoP
k projektu ¢. CZ.01.1.02/0.0/0.0/ 20 318/0023789 zahajil kroky
smefujici k vymahani jiz proplacenych prosttedki dotcenych
zjisténim a neptedkladal pfedmétnou ZoP k certifikaci;

b) s ohledem na piedpoklad AT, ze inovace budou pfedmétem podpory
1 vnovém programovém obdobi vramci OP TAK, zaméfeném
na posilovani vykonnosti podnikii mj. ve vyzkumu, vyvoji
a inovacich, proskolil hodnotitele v budoucich vyzvach na podporu
inovaci z OP TAK k fadnému vyhodnoceni splnéni vylucovacich
podminek u inovativnich projektii, které stanovil RO ve Vyzvé,
zejm. aby hodnotitelé¢ vSechny zadatelem piedlozené dokumenty
detailné prostudovali a fadn€ na jejich podkladé vyhodnotili, zda:

- inovace produktu/procesu vznikla VaV vlastnim nebo VaV
ve spolupraci nebo transferem technologie (jehoz definici stanovuje
Vyzva),

- se jedna o funk¢ni prototyp,

- se jedna skute¢n¢ o inovaci ve smyslu podminek Vyzvy (zvlast
pokud Zadatel obdobné produkty jiz vyrabi a nabizi na trhu),

- vSechny zadatelem deklarované informace jsou v zadosti nikoliv
pouze slovné popsany v podnikatelském zaméru, ale téz
prokazatelné dolozeny podklady, jak pozaduje Vyzva.

Stanovisko
auditovaného
subjektu:

RO neakceptuje zjisténi AO. Pro ovéfeni spravnosti postupu pii
hodnoceni vyse uvedenych projektdt RO oslovil né&kolik vysoce
erudovanych expertli s zadosti o nezavisla vyjadreni k zjisténim AO.
Tato vyjadfeni jsou pfiloZena jako samostatné dokumenty (viz ptiloha
1). Koresponduji s nasi argumentaci o spravném vyhodnocenim téchto
projektii. Odbornost a dlouholetd praxe jednotlivych externich
odbornikl je nezpochybnitelna.

A) projekt ¢. CZ.01.1.02/0.0/0.0/20_318/0023712

Nalez AO:

AT vsak na zékladé podrobné analyzy veSkeré dokumentace, kterou
zadatel dolozil k zadosti o podporu a z informaci na webu Zadatele
zjistil, ze zadatel:

1.-k tvrzeni o nové konstrukéni koncepci nedolozil takovy
dokument, ktery by prokéazal, zda viibec a k jaké konkrétni nové
konstrukéni koncepci doSlo (napt. konstrukéni vykresy nového
technického feSeni a vykresy k porovndni zmén oproti stavajicim
technickym feSenim cylindrickych vlozek, které jiz zadatel nabizi
na trhu — viz web 7zadatele https://www.fab.cz/cs/site/fabcz/
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produkty/cylindricke-vlozky, nebo cylindrickych vlozek, které jsou
predmétem jiného projektu totozného Zzadatele z OP PIK
¢. CZ.01.1.02/0.0/0.0/ 16_049/0008750) - viz téz pozadavek
Pravidel pro zadatele a piijemce - zvl.¢ast, kap. 6.2, Ze inovaci se
rozumi signifikantné zlepSeny produkt;

Vyjadreni RO:
K tvrzeni o nedoloZeni nové konstrukéni koncepci:

Zadatelem byly piedlozeny dva platné evropské patenty, fotografie
prototypti a Protokol o zkousce /Test report/. Patentovatelnost a novost
vynalezii upravuje zdkon o vynalezech, primyslovych vzorech a
zlepSovacich navrzich ¢. 527/1990 Sb. Dle platného znéni zakona §3,
odst. 1, citujeme: Patenty se ud¢€luji na vynélezy, které jsou nové, jsou
vysledkem vynalezecké Cinnosti a jsou pramyslové vyuzitelné.
Pficemz novost vynélezu je definovéna v §5, ost. (1) az (3).

Stupen konstrukéni novosti produktd byl predmétem hodnoceni a byl
posouzen nezavislymi externimi hodnotiteli s minimalni pozadovanou
praxi v oboru 10 let prostfednictvim ptidéleni urcitého inovacniho
fadu. Na webovych strankéch zadatele jsou uvedeny jiz vyuzité patenty
a novost pro zadatele potvrzuji také ptilozené deklarace.

Vw7

2. - k tvrzeni o vy$Sim stupni zabezpeceni nedolozZil takovy
dokument, ktery by uvadél a prokazoval, zda vibec a jaky vyssi
stupenn zabezpeceni splituje inovovany produkt oproti stavajicim
obdobnym cylindrickym vlozkdm s nejvys§i bezpecnostni
ochranou, které jiz zadatel na trhu nabizi (tj. zejm. protokoly
o zkouskach na bezpecnost inovovanych produktii + certifikaty
o tfid¢€ bezpecnosti stavajicich produkti);

Vyjad¥eni RO:

Dle platného piekladu v databazi Utadu primyslového vlastnictvi
u evropskych patentii predlozenych zadatelem k zadosti o podporu je
uvedeno, citujeme:

/ EP 3306017/ — Ukolem vyndlezu je, vytvorit profil klice, ktery nabizi
zvySenou ochranu proti kopirovani a také zvétseny odpor proti tzv.
elektropickingu.

/ EP 3219882/ - Usporadani prvnich zarazkovych povrchii vzajemné
prilehlych a druhych zarazkovych povrchii vzajemné prilehlych, u nebo
v blizkosti vstupniho otvoru klicové drazky dale vede k pomeérné
slozZitému trirozmernému tvaru, ktery nelze jednoduse reprodukovat
bez pouziti pokrocilého moderniho obrabéciho vybaveni. Dodatecné,
odsazena konfigurace volitelnych axialnich poloh zpiisobuje, ze je
a spravné reprodukovali prvni zardazkové povrchy. A proto se
neopravnena vyroba nebo kopirovani klicu neoprdavnénymi osobami
ztizi, v diisledku cehoz se bezpecnost systému zvysi.
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Sam Zadatel v podnikatelském zdméru stanovuje bezpe€nostni ttidu
u produktii vzniklych na zaklad¢ zminénych patenti:

- u fady LOW nové generace — bezpecnostni tiida: dle EN 1303,

- u fady MEDIUM nové generace — bezpecnostni tiida: dle EN 1303,
EN 1627 RC3,

- u Ffady HIGH nové generace — bezpecnostni tfida: dle EN 1303, EN
1627 RC4,

Pficemz bezpecCnostni tfida RC3 predpokldda poskytnuti zvySené
ochrany pted prilezitostnymi zlodéji, RC4 predstavuje nejvyssi bézné
pouzivanou bezpecnostni tfidu, chrani i pfed zkuSenymi zlodéji a je
vhodna pro rizikové objekty.

Bezpecnostni tfidy produktii byly pfedmétem hodnoceni a byly
posouzeny nezavislymi externimi hodnotiteli s minimalni pozadovanou
praxi v oboru 10 let.

3. -k tvrzeni o prodlouzené Zivotnosti sice doloZil Test report
o zkouSce zivotnosti inovovanych produktl, avSak jiz timto ani
jinym dokumentem, napi. protokolem o provedené zkousce ¢i
testovani, neprokazal, Ze zjiSténa Zivotnost inovovanych
produkti bude vys$Si, nez Zivotnost stavajicich a zadatelem jiz
na trhu nabizenych cylindrickych vlozek;

Vyjad¥eni RO:

Ptedlozeny Zadatelem v ptilohdch zddosti Test report ma vSechny
atributy fadného Protokolu o zkousce, kde zadatel uvadi produkt,
objednavatele, predmét zkouSky, datum a misto provedeni zkousky,
identifikaci a popis zkouSeného vyrobku, pouzitd zkuSebni zafizeni,
podminky meétfeni a zkouSek, popis provedeni a vysledky zkousek
zivotnosti inovovanych produkti:

- I:{ada LOW nové generace — zivotnost: 100 000 cykla,
- Rada MEDIUM nové¢ generace — zivotnost 100 000 cyklu,
- Rada HIGH nov¢ generace — zivotnost 200 000 cyklu.

Celkové vyhodnoceni — po zkousce Zivotnosti (100 000 cyklu LOW +

MEDIUM a 200 000 cyklit u HIGH) je namérena hodnota momentu
sily novym klicem mensi, nez je poZadavek normy (max. 1,5 Nm).

Déle zadatel v pfiloze uvadi materidlové slozeni vyrobku
a v podnikatelském zaméru procentualni porovnéani zivotnosti novych
vyrobkl s zivotnosti stdvajicich vyrobki.

Prodlouzeni Zivotnosti produkti bylo pfedmétem hodnoceni a bylo
posouzeno nezavislymi externimi hodnotiteli s minimalni pozadovanou
praxi v oboru 10 let.

3. - k charakteru VaV aktivit pouze slovné uvedl, Ze produktova
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inovace je vysledkem vlastniho VaV a vyvoje koncernu ASSA
ABLOY (inovované produkty dle prohlaseni zadatele v zadosti
ajejich pfilohach implementuji patenty koncernu ASSA ABLOY
na kli¢ a profil kli¢e), aniz by dokumenty o provedeni vlastniho
VaV dolozil k zadosti (v Podnikatelském zaméru pouze uvedl, ze
existuji a jsou ulozeny v sidle Zadatele k nahlédnuti), prestoze
pozadavek na prokazatelné dolozeni VaV aktivit k Zadosti
o podporu byl podminkou Vyzvy, ani nedolozil opravnéni k vyuziti
patentd koncernu ASSA ABLOY v planovanych produktech
vrozsahu dle pozadavki Vyzvy, kdyz pouhé Deklarace
0 budoucim poskytnuti prav Zadateli k patentim koncernu
ASSA ABLOY, dolozené k zadosti, nespliiuji podminky Vyzvy
stanovené RO  na prenos/transfer technologie (,,Transferem
technologie se rozumi pouze prenos takovych Feseni, ktera jsou
chranéna pravy prumyslovéeho vlastnictvi  (patenty/vyndlezy,
prumyslové nebo uzitné vzory), a to bud formou primého ndkupu
prava prumyslového vlastnictvi ¢i nakupu licence k jeho vyuZiti. ).

Vyjad¥eni RO:

U projektu CZ.01.1.02/0.0/0.0/20 _318/0023712 zadatel
v povinném Prohlaseni zadosti o podporu bez de minimis jednoznaéné
uvedl, Ze patii do skupiny ASSA ABLOY a jmenoval svou matei'skou
spolecnost ASSA ABLOY East Europe AB. Déle v ptiloze zadosti
o podporu, v zalozce Dokumenty, zadatel vlozil dvé podepsané
deklarace o budoucim poskytnuti prav k patentim, ze kterych je
ziejmy jednoznacny souhlas s vyuzitim zadatelem zminénych vysledka
vyzkumu a vyvoje (véta o uvedeni produktd na trh). Timto Zadatel
splnil podminku uvedenou v zavazném Modelu hodnoceni, ktery je
nedilnou soucasti Vyzvy VIII programu Inovace — inovac¢ni projekt, a
to v popisu kritéria A3, citujeme:

V' pripadeé ekonomicky propojenych osob se povazuji aktivity VaV
vzniklé ve spolecném VaV centru za viastni VaV za predpokladu, Ze
bude Zadatelem dolozZeno, napr. ve formé interni smernice ¢i smlouvy,
Ze maji pravo vyuzivat vysledky VaV aktivit tohoto centra.

Zadatel k zadosti o podporu dolozil evropské patenty ckonomicky
pfipojené osoby, jejichZ platnost byla ovéfena na strankdch Uradu
pramyslového vlastnictvi.

Souhlasime se zdvérem AQO, ze se nejednd jen o vlastni vyzkum anebo
o transfer technologie definovany Vyzvou VIII programu Inovace —
inovacni projekt, avSak se jedna o vlastni vyzkum v kombinaci
s vyuzitim vysledkGi vyzkumu a vyvoje — patentd ekonomicky
ptipojenych osob — coz je dolozeno odpovidajicimi deklaracemi a plné
v souladu s podminkami Vyzvy. VySe uvedené skutecnosti byly
nalezitym zpusobem zohlednény v hodnoceni obou externich
hodnotiteli.

Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti nesouhlasime se zavérem
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AO. Dle nazoru RO projektova Zadost k okamZiku registrace
splitovala u produktové inovace poZzadavek prijatelnosti dle bodu
3.1 Vyzvy na prokazatelné doloZeni:

- vysledkti VaV /rozsahla dokumentace, mezi kterou patii platné
evropské patenty, fotografie prototypu, materidlové slozeni prototypu,
Test report atd./

- vazby projektu na VaV vlastni a VaV ekonomicky ptipojenych osob,
které¢ dle podminek stanovenych vyzvou lze povazovat za vlastni.

B) projekt ¢. CZ.01.1.02/0.0/0.0/ 20_318/0023722
Nalez AO:

AT na zdkladé¢ vlastniho ovéfeni zdokumentii ptedlozenych
k zadosti o podporu zjistil, ze projektova zadost k okamziku
registrace nesplitovala u produktové inovace jednu z podminek
prijatelnosti dle bodu 3.1 Vyzvy na jednozna¢né doloZeni
existence funkcéniho prototypu pred podanim Zadosti. K tomu
AT odkazuje kap. 5.1.5 PZ, kde sam zadatel uvedl, Ze produkt neni
certifikovdn a vypocet a zkouSka statického zatizeni a znich
pramenici prohlaSeni o vlastnostech prob&hnou az pted uvedenim
produktu na trh.

Vyjadieni RO:

V okamziku podéani projektové zadosti zadatel splnil u produktové
inovace podminku pfijatelnosti dle bodu 3.1 Vyzvy VIII Inovace —
inovacni projekt na dolozeni existence funkéniho prototypu pied
podanim zadosti. Podle informaci, které¢ poskytl zadatel, byly vyvojové
prace ukonceny pied podanim zadosti, byl vyroben a otestovan
prototyp. Toto vyplyva z Podnikatelského zaméru z kap. 4. 2., kde je
popisovano, ze na zékladé ukonceného vyvoje probéhla konstrukce
prototypl spojovacich prvka a vykresové technicka dokumentace je
dolozena v pif. ¢. 5a. Také probéhla vyroba prototypu,
fotodokumentace je ptilozena v ptiloze ¢. 6. Prototyp byl odzkouSen a
bylo provedeno i teoretické posouzeni a toto je dle zvoleného fesSeni
dolozeno v priloze €. 5b. OdzkouSeni probéhlo na zéklad¢ posouzeni
tieti nezavislé strany — Univerzity Tomase Bati ve Zling.

Dle obecného vyznamu certifikace vyrobku ptedpoklada postup, ktery
osvédcuje shodu jeho vlastnosti s urcitou technickou specifikaci.
Certifikdt doklada splnéni pozadavkli na wuzitné vlastnosti
a na bezpecnost vyrobku, které jsou pozadované danou technickou
specifikaci. Certifikace vyrobku se d€li na:

- povinnou — doloZeni shody vlastnosti vyrobkii s pravnimi
predpisy /dle zakona ¢. 22/1997Sb. a navazujicich pravnich
predpist/,

- nepovinnou - dolozeni vlastnosti souvisejicich s uzitnou

hodnotou vyrobku, nebo dodrzeni urcitych pozadavki
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odb¢ératele.
Dle zakona €. 22/1997 se za certifikaci povazuje ¢innost, citujeme:

a) autorizované osoby provadeéna v rozsahu vymezeném technickym
predpisem, nebo

b) k tomu akreditované osoby provadena na zadost vyrobce, dovozce
nebo jiné osoby, pri niz se vydanim certifikatu osvédci, Ze vyrobek
nebo cinnosti souvisejici s jeho vyrobou, popripade s jeho opakovanym
pouzitim jsou v souladu s technickymi pozadavky v certifikatu
uvedenymi.

Na rozdil od certifikace vysledek vyzkumu a vyvoje definovany
v Samostatné pfiloze ¢. 4 Definice druhii vysledki Metodiky
hodnoceni vyzkumnych organizaci a programt ucelové podpory
vyzkumu, vyvoje a inovaci schvalené usnesenim vlady dne 8. tinora
2017 ¢. 107 ptedpoklada /citujeme/: Vysledek ,, Prototyp“ realizoval
puvodni vysledky vyzkumu a vyvoje, které byly uskutecnény autorem
nebo tymem, jehoz byl autor clenem. Jednd se o funkcni priimyslovy
vyrobek, zhotoveny jako jeden kus k overeni vlastnosti konstrukce
vyrobku nebo jeho casti v praxi nebo na zkusebné bezprostredné pred
zavedenim nulté ¢i sériové nebo hromadné vyroby.

Provedenim povinné ¢i nepovinné certifikace vySe uvedend platnd
definice tohoto druhu ukonceného vysledku VaV nezabyva.

Na zaklad¢ vySe uvedenych skutecnosti 1ze predpokladat, certifikace
vyrobku nesouvisi s jednoznacnym prokdzanim ukonceného vysledku
VaV a nebyl shleddn rozpor mezi timto pozadavkem jednoznacného
prokazani funkéniho prototypu a certifikaci vyrobku béhem realizace
projektu.

Na zakladé vySe uvedenych skute¢nosti nesouhlasime se zavérem
AOQO. Predkladany projekt je tak v souladu se specifickymi
podminkami Vyzvy VIII programu podpory Inovace, kdy
spoleénost MRB Sazovice, spol. s r.o. bude prFi realizaci
predkladaného projektu vyuzivat vysledky vyzkumu a vyvoje
vzeSlych z vlastni vyzkumné-vyvojové cinnosti realizované
ve spolupraci s externimi specializovanymi subjekty z oblasti VaV
a projektova zZadost k okamziku registrace spliiovala u produktové
inovace podminku prijatelnosti dle bodu 3.1 Vyzvy na jednoznacné
doloZeni existence funk¢éniho prototypu pred podanim zZadosti.

C) projekt ¢. CZ.01.1.02/0.0/0.0/20_318/0023789.
AQO v bodu C uvadi:

AT vsSak detailni analyzou dokumentace Zadosti, informaci na webu
zadatele a informaci v MS2014+ k dalsim projektim Zzadatele
financovanym z OP PIK zjistil, ze:

1. - deklarované inovativni FeSeni — polymerni povlak neni
produktem  Zadatele vzniklym  VaV  vlastnim/ve
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spolupréci/transferem technologie (viz pfiloha k Zadosti
v MS14+ s nazvem ,Priloha ¢. 6 PZ - Dokumentace
k ukonCenému VaV®, kde zadatel uvedl, Ze testované
polymerni povlaky byly zajiSfovany od osvédcenych
dodavateli Zadatele),
Vyjad¥eni RO:
Zadatel na zakladé ovéfovacich testdl a opakovanych zkousek zvolil
ve spolupraci s dodavatelem substratli optimalni polymerni povlak.
Nedoslo k testovani, ale pouze vybéru polymernich povlaki, ktery byl
poté podroben zkouskami, které zadatel uvadi v priloze ¢. 6, a to
v tabulkdch 8 az 12. Zadatel hledal pouze nejvhodn&jsi polymerni
povlak, ktery poté vyuzil ve své inovaci a navrhl zptisob jeho nanaseni
tak, aby vysledné produkty, vyznacujici se vyrazn€ lepSimi
technickymi  parametry (tvrdost, odolnost, adheze), uzitnymi
pozadavky a normy automobilového pramyslu. Zadatel navrhl a ovéfil
vhodné polymerni povlaky osvéd€enych dodavatelti pro povrchovou
ochranu plastovych dilia lakovanim a k jejich vyrobé odzkousel a
vyuzil vhodné technologie pfediprav a zplsobl nandseni v disledku,
kterych dosahl vyrazné lepSich technickych parametri a uzitnych
vlastnosti.

Inovativnost vyrobku spociva v kombinaci sloZeni a struktufe navrzené
povrchové upravy a dale v dosazenych technickych parametrech
auzitnych vlastnostech, vyrazné¢ se liSicich oproti stdvajicim
produktim.  Existence inovovanych  vyrobkd je  dolozena
fotodokumentaci a testy ze zkusebnich protokola.

2. - proces prediprav plasti, popsany v piiloze ¢. 6 PZ, neni
pro Zadatele novy a je jiz ve firmé Zadatele standardné
pouzivan (ovéfeno jednak zinformaci v Podnikatelském
zaméru, kap. 4.3, kde je Zadatelem popséana stavajici ve firme
zadatele pouzivand robotickd pteduprava plastovych vyliskil
technologii Galatek a jednak z informaci v MS2014+ k jinému
jiz realizovanému projektu Zzadatele ¢. CZ.01.1.02/0.0/0.0/
17 109/0012093 snazvem Inovace v oblasti piedupravy
plastovych dilt pti UV lakovani);

Inovovanym produktem v ramci piedkladaného projektu jsou
horizontaln¢ lakované plastové dily s Cr-efektem. Jedna se o nazvy
aloga a drobné platové vylisky; svétlomety a plastové vylisky s Al
podkladem; a svétlomety a platové vylisky bez Al podkladu. Nové
vyrobky vznikly na zikladé optimalné zvolené kombinace
predupravy a volby, skladby a vrstveni vstfikovaného
polymerniho materialu, coz je zcela novy zpisob Upravy plasta, ktery
zadatel diive nevyuzival. V Podnikatelském zdméru Zadatel detailné
popisuje nezadouci skutecnosti a problémy, které jsou odstranény diky
inovaci zadatele (Ptiloha ¢. 6 PZ — Dokumentace k ukon¢enému VaV),
dale uvadi i diivody pro potfizovani novych vyrobnich zatfizeni a jsou
uvedeny detailni divody, pro¢ soufasny stav neni dostacujici.

Strana 47 (celkem 146)




3. - Zadatelem popisovany proces prediprav a horizontalniho
lakovani ve vice vrstvach, jehoz vysledkem je lakovany
plastovy dil s Cr efektem, jiz byl ve skuteCnosti mavrzen
a vyvinut vyrobcem/dodavatelem zamySlené ,flatbed“
technologie, kterou Zadatel pouze nakoupi (viz indikativni
nabidka flatbed technologie Venjakob).

Inovace procesu v projektu nespoCiva jen v pouziti flatbed
technologie, ale v novém technologickém postupu, ktery byl
vyvinut Zadatelem a sklada se z nékolika novych krokii. Nova
flatbed technologie bude pouzita na nanaSeni polymernich povlakl
na polymerni dilce, jejichz povrchy budou pfedem upraveny pomoci
jednotlivych sledovanych metod, jako je napt. otryskavani suchym
ledem nebo uprava pomoci ozehu. Tyto metody navic budou voleny
specializované pro jednotlivé typy dilcti podle ziskanych vysledki
z testovacich zkouSek tak, aby se zajistily co nejlepSi vlastnosti
vyrobkl s co nejdelsi zivotnosti. Zména procesu vytvoreni lakované
vrstvy bude také v postupu jeji tvorby, kdy namisto jednordzového
nanosu bude pouzito n¢kolik stiikacich pistoli a lak se bude vytvaret
po jednotlivych mikrovrstvach, kdy tento postup =zajisti jeho
pozadované lepsi jak estetické, tak i uzitné vlastnosti. Pouziti konkrétni
kombinace Upravy povrchu v souvislosti s materidlem dilce, ktery bude
nasledn¢ opatfen lakovou vrstvou a také v souvislosti s typem
polymerniho laku pfinese pii souasném vyuziti flatbed technologie
vyrobky s novymi estetickymi i uzitnymi vlastnostmi, uvadénym
chrom efektem, vétSim leskem a lepsi tvrdosti a zivotnosti. Flatbed
technologie zajisti vytvareni kvalitniho nanosu lakd diky odstranéni
gravitatniho stékdni nastiikané vrstvy jako je tomu v piipadé
vertikdlniho umisténi dilci. Krom¢ zmény procesu a novinek dale bude
celkova linka obsahovat i prvky Primyslu 4.0, protoze nova
technologie bude napojena na sit, kterd umozni obousmérné
komunikace prostfednictvim Ethernet RJ 45, diky tomu bude schopna
pfijimat data a zaroven data odesilat. Tato schopnost umozni, aby
doslo ke vzdéalené¢ udrzbé a také moznosti diagnostiky technologie.
Toto zajisti, ze zadatel bude moci kontrolovat vyrobu, ale také mu
umozni pfedchdzet problémim s vyrobni technologii s moZnosti
vzdalené¢ udrzby a diagnostiky. Diky témto skute¢nostem dochazi
vramci sité¢ loT, umoziujici vysokou miru autonomniho provozu
a propojeni se syst¢émem MES.

Na zakladé vySe uvedenych skutec¢nosti nesouhlasime se zavérem
AO. Dle nazoru RO projektova Zadost splnila u produktové
a procesni inovace podminku prijatelnosti dle bodu 3.1 Vyzvy.

Reakce AQ/
Zavér:

Podrobnou reakci a zavér uvadi AT nize, a to samostatn¢ pro kazdé
z dil¢ich zjisténi A) az C), pricemz reakce a zaveér AT k ptislusnému
dil¢imu zjisténi zohlediiuje vzdy jak text uvedeny RO v &asti
Stanovisko auditovan¢ho subjektu, tak i samostatnou piilohou
dolozené¢ Vyjadieni externiho odbornika (dale jen EO) k auditnimu
nalezu.
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AT déle dopliuje k prvnimu odstavci Stanoviska, Ze podstatna
pro vyporadani zjisténi je hlavné obsahova stranka stanoviska, nikoliv
deklarované informace RO o vysoké erudici, odbornosti a dlouholeté
praxi zpracovateli expertnich vyjadieni (které navic ani nebyly
ze strany RO pro zadného z expertil doloZzeny).

Reakce a zavér AT Kk diléimu zjiSténi A):

I. AT se detailn¢ seznamil se stanoviskem a s veSkerymi v ném
uvedenymi vyjadifenimi, které opakované analyzoval a ovétil ve
vztahu k zadosti a ostatnim dosud zjisténym skuteénostem. AT
v ramci vyporadani stanoviska dospél k zdvéru, Ze stanovisko
neobsahuje nové informace a skutecnosti, které by zjisténi,
uvedené v Navrhu zpravy, mohly zménit ¢i zvratit.

II. AT uvadi podrobné vypofadani stanoviska a odivodnéni svého
zéveru k dil¢imu zjisténi A) nize:

1.1

Ve stanovisku k textu zjisténi Navrhu zpravy pod prvni odrazkou:

- RO uvedl, Ze Zadatel k tvrzeni o novosti konstrukéni koncepci
dolozil dva platné evropské patenty, deklarace k patentiim,
fotografie prototypu a protokol o zkouSce Zivotnosti prototypu
(dale jen Test report);

- EOuvedl, Ze:

- dolozenim Test reportu (ze kterého je ziejmy konkrétni postup
testovani a prokdzano dosazeni pozadovanych parametrii) byl
naplnén pozadavek Vyzvy na jednoznacné dolozeni existence
funkéniho prototypu produktu;

- z porovnani aktudlné dostupnych cylindrickych vlozek na webu
zadatele nevyplyva piekryv inovovanych produktii, pficemz
podrobna projektova dokumentace dokladujici ukoncéeny
VaV je v podrobném rozsahu k dispozici u zZadatele a EO
doporucuje v ptipadé pochyb kontrolu na misté¢ u zadatele ¢i
vzdalené zpiistupnéni.

AT na avod své reakce uvadi, ze RO a EO pouze uvedli vy&et ptiloh
a jejich popis, soucésti stanoviska vSak nebylo vyjadieni k divodim
(popsanym AT v Navrhu zpravy), pro které AT stejné dokumenty
vyhodnotil jako nerelevantni k prokazani splnéni, ze se jedna
o produktovou inovaci dle podminek bodu 3.1 Vyzvy. AT
v podrobnostech dopliiuje nasledujici:

II.1.1 reakce AT k platnym evropskym patentiim a deklaracim:

- vzhledem k tomu, Ze vyjadfeni k patentim a deklaracim uvedl
RO a EO podrobné v jiné &asti Stanoviska (viz vyjadfeni RO a
EO ke ¢tvrté odrazce textu zjisténi dle Navrhu zpravy), odkazuje
AT na svoji reakci v bodu I1.5 niZe.

I1.1.2 reakce AT k Test reportu:
- vzhledem k tomu, Ze vyjadfeni k Test reportu uvedl RO a EO
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podrobné v jiné &asti Stanoviska (viz vyjadfeni RO a EO
ke tieti odrazce textu zjisténi dle Navrhu zpravy), odkazuje AT
na svoji reakci v bodu I1.3 nize

I1.1.3 reakce AT k fotografiim prototypii:

I1.1.4

AT ktomu odkazuje na informace, které v dob¢ testovani
a ovétovani projektu dohledal na webovych strankach zadatele
na adrese
https://www.assaabloyopeningsolutions.cz/cs/produkty/
mechanicke-produkty/cylindricke-vlozky, a které v dobé
vypracovani reakce AT jsou nov€é umistény na adrese:
https://www.assaabloy.com/cz/cz/solutions/products/mechanica
l-solutions/cylinders (pozn. AT: po zadéni pivodniho odkazu
dochazi k automatickému pfesmérovani na novou adresu).
porovnanim fotografii stavajicich, na webu nabizenych
cylindrickych  vlozek, a fotografii projektem fteSenych
cylindrickych vlozek nejsou patrné zaddné rozdily (cylindrické
vlozky vypadaji dle fotografii vizudlné¢ stejné a jina
dokumentace, kterd by umoznila porovnani a identifikaci
rozdili v konstrukénich feSenich uvniti vlozek, k dispozici neni
— viz text dil¢iho zjisténi A), prvni odrazka);

pokud se jednd o zobrazeni vnitfniho mechanismu stavajicich
cylindrickych vlozek, soucésti zddosti je jedina takova
fotografie (viz PZ str. 32); predmétna fotografie stavajiciho
produktu a fotografie a nakresy nového feSeni (fotografie viz
priloha ¢. 6 — Protokoly ze zkousek prototypt a pfiloha €. 7 —
Fotodokumentace funkc¢nich prototypt; nakresy viz PZ str. 34
az 36) vsak nezobrazuji vSechny soucdsti mechanismu stejné
a neumoznuji vzajemné porovnani a identifikaci rozdilt.

Navic sam zadatel k fotografii stavajictho mechanismu
cylindrické vlozky uvedl v PZ na str. 32: ,,Jednd se o provedeni
stavajict klasické cylindrické viozky. Prikladit by bylo moZné
uvést desitky, kaZda vloZka ma jiné konstrukéni feSeni
a pouzité dily.” Fotodokumentace ostatnich konstrukénich
feSeni desitek typl cylindrickych vlozek, vSak zadatel jako
soucast projektové Zzadosti nedolozil, ani neni dohledatelna
na webu Zadatele;

AT na zéklad¢ vSech vySe uvedenych skute¢nosti uzavira, ze
doloZené fotografie prototypd, bez dolozeni fotografii vSech
stdvajicich zadatelem vyrabénych provedeni cylindrickych
vlozek, které by navic umozilovaly vzdjemnou porovnatelnost a
identifikaci konstrukénich rozdild, nelze samy o sobé
akceptovat k prokazatelnému doloZeni existence produktové
inovace.

reakce AT k dokumentaci o provedeném VaV, uloZené
u Zadatele:

AT k tomu uvadi, ze povinnosti zadatele bylo (viz pozadavek
bodu 3.1 Vyzvy na prokazatelné dolozeni VaV aktivit)
dokumentaci, prokazujici vlastni VaV a inovaci produktu,
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dolozit k Zadosti o podporu. Informace Zadatele o tom, ze
dokumentace je uloZena a k dispozici k nahlédnuti u zadatele,
neni pro splnéni podminek Vyzvy relevantni, kdyz zadost mize
byt hodnocena vyhradné¢ na zaklad¢ podkladl, které byly
k Zadosti doloZeny a ulozeny v syst¢ému MS2014+. Neni proto
ani__ relevantni  dodate¢né  zpfistupiiovani,  ovéfovani
a zohlednovani néceho, co v okamziku zahajeni vécného
hodnoceni hodnotitelim k dispozici nebylo (feSeny projekt byl
v ramci auditu systému soucasti vzorku pro testovani KP2, tj.
oveéfeni AT bylo zaméfeno na spravné vyhodnoceni projektu
ze strany RO pred poskytnutim dotace: z diivodu absence
relevantni dokumentace v zadosti o podporu, ktera by umoznila
fadné vyhodnoceni, méla byt Zddost o podporu vyhodnocena
jako nevyhovujici, jelikoz ve fazi vécného hodnoceni nemaji
hodnotitelé moZnost si dalS§i dokumentaci a informace
dozadavat, ani do dokumentace nahlizet u zadatele);

-k zavéru EO o nevyplyvajicim pfekryvu inovovanych produkti
se stavajicimi produkty odkazuje AT na svoji reakci v bodu
II.1.3 vySe a dopliluje, Ze vzhledem k absenci podrobné
dokumentace inovovanych produktii v ptilohach zadosti, EO
ve svém vyjadieni pro AT neuvedl, jak konkrétné¢ porovnani
inovovanych produktii s produkty na webu provedl a z jakych
konkrétnich skutec¢nosti dosel k zaveru, ze ptekryv nevyplyva.

1.2

Ve stanovisku k textu zjisténi Navrhu zpravy pod druhou odrazkou:

- RO uvedl, Ze Zadatel na zakladg patentd, které deklaroval pouzit,
stanovil pro inovované produkty dosaZeni vysSiho stupné
zabezpeceni, konkrétné bezpecnostni tfidy RC3 (pro radu
MEDIUM) a RC4 (pro radu HIGH);

- EO odkazal ve svém vyjadfeni na normu CSN EN 1303:2015
s tim, Ze soulad s touto normou z informaci o produktech na webu
nevyplyva, a dale odkézal na zkouSku parametrii inovovanych
produktti dolozenou k zadosti se zaveérem, ze zni lze prokazat
vy$si stupenl zabezpec€eni inovaci oproti stavajicim produktiim.

AT na uvod své reakci uvadi, ze RO ani EO se ve stanovisku viibec
nevypofadal se stézejnim argumentem, ktery vedl AT ke zjiSténi
o neexistenci produktové inovace, a ktery AT v pfedmétné Ccasti
zjisténi Navrhu zpravy i vyslovné uvedl, tj. Ze ackoliv Zadatel inovaci
produktu v zadosti opiral mj. o vys$si stupen zabezpeceni (viz PZ kap.
3.1 na str. 25, kap. 4.2 na str. 37 a kap. 11 na str. 68), z informaci
dostupnych na webu zadatele (odkaz na web ptivodni i novy - viz bod
I1.1.3 reakce) bylo AT zjiSténo, ze nejvys$i mozny stupent zabezpeceni
jiz spliuji i stdvajici jim nabizené produkty (viz napt. produkty FAB
fada 200RSB a200RSG, ob¢ s trovni zabezpeceni RC3, a produkty
FAB tadal000U4 nebo FAB tada 2000, ob& surovni zabezpeceni
RC4, pfi¢emz Zadatel v popisu produktu sam uvadi: ,, Rada FAB 2000
nabizi viozky v bezpecnostni tridé 4, coz je nejvyssi ochrana, kterou
vioZky maji ‘). Zjisténi v této C4sti tak i nadale trva.
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AT dopliuje, ze vyjadieni EO k pfedmétné ¢asti zjiSténi neni moZné
povazovat za relevantni, kdyz predmétna cast zjisténi dle Navrhu
zpravy se tykd stupné zabezpeceni, ktery Zadatel v zadosti urcil
bezpec¢nostnimi tfidami RC3 a RC4, zatimco EO ve vyjadieni odkazuje
na vysledky zkoudek, které ale sodkazem na normu CSN EN
1303:2015 zkoumaly jiny parametr, a to zivotnost produktu.
K porovnatelnosti tfidy bezpecnosti AT dopliuje, Ze ta je u vSech
stavajicich produkti na webu zadatele uvedena a porovnani
s vlastnostmi inovovanych produkti mozné je — viz skuteCnosti
popsané AT v predchozim odstavci.

I1.3

Ve stanovisku k textu zjisténi Navrhu zpravy pod druhou odrazkou:

- RO uvedl, ze kZAdosti doloZeny Test report zkouSek
Zivotnosti inovovanych produkti ma vSechny atributy
radného Protokolu o zkouSce, uvadi vysledek testu zivotnosti
pro jednotlivé fady inovovaného produktu (100 tis. cykld
pro fady LOW a MEDIUM a 200 tis.cykli pro fadu HIGH)
a obsahuje i materialové sloZeni vyrobkt, a dale RO uvedl, Ze
v Podnikatelském zdméru zadatel uvedl porovnani zivotnosti
novych a stavajicich vyrobk;

- EO uvedl, Ze na webu uvedené stavajici cylindrické vlozky
nemaji zaruenou shodu s CSN EN 1303:2015, tj. nemaji
zaruCenou zivotnost a tedy soulad s pfedmétnou normou
dle Test reportu u inovovanych vyrobki by mél zarucovat
prodlouZenou zivotnost.

AT v uvodu své reakce uvadi, ze s prilohou Test report se v prubéhu
auditu podrobné¢ seznamil a jeji obsah je mu znadm, pti¢emz Test report
obsahuje informace o provedeni a zavérech zkousky zivotnosti dle
CSN EN 1303:2015, a to pouze pro inovované produkty.

RO se viak ve stanovisku nevypofadal se stéZejnim argumentem, ktery
vedl AT ke zjiSténi o neexistenci produktové inovace, a ktery AT
v predmétné casti zjisténi Navrhu zpravy i vyslovné uvedl, tj. Ze
ackoliv zZadatel inovaci produktu v zédosti opiral mj. o prodlouzeni
zivotnosti o 30 % (viz PZ kap. 3.1 na str. 25 a 26, kap. 4.2 na str. 33
a37 a kap. 11 na str. 68) oproti stavajicimu provedeni produkta
s zivotnosti az 100 tis. cykld (viz PZ str. 36), nebyla zivotnost
stdvajicich produktt ani nadédle ve Stanovisku prokazana. Test report
sdm o sobé, bez soucasného prokazani idaji o zivotnosti u stavajicich
produktt, neni dostacujici k prokdzani existence produktové inovace
u fady HIGH (pro fady LOW a MEDIUM je ovéfeni existence inovace
v oblasti zivotnosti nerelevantni, protoze k produktové inovaci
v oblasti Zivotniho cyklu by ani nedoslo - otestovand Zivotnost obou
fad dle Test reportu je srovnatelnd s deklarovanou Zivotnosti
stavajicich produktl).

AT doplnuyje, ze vyjadieni EO k predmétné ¢ésti zjiSténi neni mozné
povazovat za relevantni, kdyz skutecnost, ze stavajici cylindrické
vlozky nemaji na webu uveden udaj o zivotnosti (vyjadiené poltem
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cyklll) jest¢ nemusi neznamenat, Ze testem Zivotnosti nedisponuji
(a1 kdyby testem Zivotnosti nedisponovaly, ale byl by proveden, neni
vylouceno, ze by 1 stavajici produkty spliiovaly srovnatelnou Zivotnost,
jaké dosahl zadatel pfii testu zivotnosti u inovovanych produktt).

IL.4

RO k textu zjisténi Navrhu zpravy pod druhou a tfeti odrazkou dale,
pro oba piipady obdobn¢, uvedl, Ze bezpe€nostni tfidy inovovanych
produkti 1 prodlouzeni zivotnosti inovovanych produkti bylo
pfedmétem hodnoceni a bylo posouzeno nezavislymi externimi
hodnotiteli s minimalni poZadovanou praxi v oboru 10 let.

K tomu AT uvadi, ze externi hodnotitelé, oba s bohatymi zku§enostmi
zoblasti vyzkumu a vyvoje a inovaci, méli jako prvni upozornit
na nedostate¢nost dokumentace, dolozené zadatelem k prokdzani VaV
aktivit a existence inovaci a tyto nedostatky zohlednit ve vécném
hodnoceni a pro wujisténi provést vlastni dodateéné ovéieni
z dostupnych zdroji (protoze dotazovani zadatele v této fazi hodnoceni
jiz neni mozné).

Jak je vSak zfejmé z komentatri hodnotitelti k provedenému vécnému
hodnoceni, podklady Zadatele nevyhodnotili jako nedostatecné a sva
hodnoceni stavéli na informacich, které zadatel slovné uvadél
v Podnikatelském zaméru, ale které bud’ nedolozil vibec, nebo je
dolozil, avsak ptilohami, které byly po obsahové strance k prokéazani
slovné¢ uvedenych informaci v Podnikatelském zadméru nedostate¢né
(viz nedostatky pftiloh, popsané AT ve zjisténi a v reakci
na stanovisko). Externi hodnotitelé tedy pouze pievzali informace
od zadatele a nijak je dal neovétovali. Tuto skute¢nost potvrzuji kromé
komentati k vécnému hodnoceni i jejich vlastni vyjadieni, kterd uvedli
pro AT v reakcei k predbéznym zavérim pred vydanim Navrhu zpravy,
kdy jeden z externich hodnotiteli uvedl, e , Zadatel pied poddnim
Zadosti odsouhlasil cestné prohlaseni o pravdivosti predloZenych udajii
a tuto skutecnost vzal hodnotitel na véedomi“ a druhy externi hodnotitel

I3

doplnil, Ze: ,, Pravost dokumentii nebyla predmétem hodnoceni... .

I1.5
Ve stanovisku k textu zjisténi Navrhu zpravy pod ¢tvrtou odrazkou:

- EO wuvedl kdoloZeni inovace patenty (vlastnénymi jinym
subjektem, ktery je matefskou spolec¢nosti Zadatele) a deklaracemi
0 budoucim poskytnuti prav k patentim, ze je jimi jasn¢
deklarovan zavazek vlastnika patentu uzaviit s zadatelem plnou
patentovou licen¢ni smlouvu;

- RO utinil obdobny zavér jako EO, ktery vsak dale doplnil
a podrobné zduvodnil i ve vazbé na podminky Vyzvy tak, ze
souhlasi se zavérem AT, Ze se v projektu nejedna o vlastni vyzkum
anebo o transfer technologie, avsak se jedna o vlastni vyzkum
v kombinaci s vyuzZitim vysledkii VaV ekonomicky pfipojenych
osob, kdyz zdolozenych deklaraci k patentim je ziejmy
jednoznaény souhlas s vyuZzitim zadatelem zminénych vysledkl
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vyzkumu a vyvoje, a Ze¢ forma doloZeni spliiuje podminky
stanovené v definici kritéria A3, Ze: ,V pripade ekonomicky
propojenych osob se povazuji aktivity VaV vzniklé ve spolecném
VaV centru za viastni VaV za predpokladu, Ze bude Zadatelem
dolozeno, napr. ve formé interni smérnice ¢i smlouvy, ze maji pravo
vyuzivat vysledky VaV aktivit tohoto centra.” a tedy, ze vazby
projektu na VaV vlastni a VaV ekonomicky propojenych osob lze
povazovat za vlastni;

I1.5.1

AT ve svéreakci na stanovisko uvadi, Ze po prezkoumani vsech
uvedenych argumenttl, zejm. s odkazem na citaci z komentafe RO
ke kritériu A3 dle ptilohy d: Vyzvy (Model hodnoceni a kritéria pro
hodnoceni a vybér projektd), lze predlozené patenty ve spojeni
s deklaracemi akceptovat k prokazani VaV aktivit vlastnich.

Na zéklad¢ toho je ve Zpravé o auditu vypusténa ptislusnd cast textu
zjiSténi dle Navrhu zpravy, v niz AT konstatoval neprokazani VaV
aktivit (viz zejména C&tvrtd odrazka zjiSténi a dalSi souvisejici ¢asti
textu zjisténi).

11.5.2

AT vSak dopliuje, ze predmétné patenty EP 3306017B1 a EP
3219882B1 nelze akceptovat k prokdzani existence inovace produktu
vramci projektu, a to znasledujicitho divodu: AT v prabéhu
vyporadani Stanoviska sice ovéril, ze patenty jiného vlastnika
(mateiské spolecnosti zadatele) a deklarace opravnujici k pouziti
patentd zadatelem Ize akceptovat k prokazani vlastniho VaV a bylo by
je tedy mozné akceptovat i k prokdzani inovativnosti produktt alesponl
vtomto jednom ze vSech aspektii, kterymi zadatel inovativnost
produktu v Zadosti zdivodnoval. AT vSak pri vyporadani stanoviska
soucasné zjistil, Ze Zadatel jiz uvedené patenty pouzil v jiném
produktu nez v produktové inovaci (viz vyrobek FAB3*** PROFI
na webu zadatele https://www.assaabloy.com/cz/cz/solutions/products/
mechanical-solutions/cylinders/fab-3-profi).

Zavér AT k dilé¢imu zjiSténi A):

S ohledem na zavéry vypotadani stanoviska byla ze zjiSténi dle Navrhu
zpravy vypusténa ¢ast tykajici se neprokazani VaV aktivit a nesplnéni
binarniho kritéria A3. ZjiSténi v casti, Ze nebyla prokazatelné
doloZena existence inovace produktu a projekt nesplituje binarni
kritérium hodnoceni A1 a mél byt vyiazen, ziistava zachovano.

Reakce a zavér AT Kk diléimu zjiSténi B):

I. AT se detailn¢ sezndmil se stanoviskem a s veSkerymi v ném
uvedenymi vyjadfenimi, které opakované analyzoval a ovéfil
ve vztahu k zadosti a ostatnim dosud zjisténym skute¢nostem. AT
v ramci vypofddani stanoviska dospél k zavéru, ze stanovisko
neobsahuje nové informace a skutecnosti, které by zjisténi,
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uvedené v Navrhu zpravy, mohly zménit ¢i zvrétit.

II. AT uvadi podrobné vyporadani stanoviska a odivodnéni svého
zaveru nize:
II.1

RO ve svém Stanovisku uvedl, e v okamZiku podani projektové
Zadosti Zadatel splnil podminku prijatelnosti dle bodu 3.1 Vyzvy
na doloZeni existence funkéniho prototypu pred podanim Zadosti,
nebot’ podle informaci poskytnutych zadatelem byl pifed podanim
projektové Zadosti prototyp vyroben (k tomu odkazuje na zadatelem
dolozenou vykresové technickou dokumentaci dle ptilohy ¢&. Sa
a na fotodokumentaci vyrobeného prototypu dle ptilohy €. 6 s ndzvem
Dokumentace ukonéeného vyzkumu) a otestovan, odzkousen (k tomu
odkazuje na zadatelem doloZené odzkousSeni v podobé teoretického
posouzeni ze strany Univerzity Tomase Bati ve Zlin¢, dale jen UTB,
dle ptilohy €. 5b).

Jak vyplyva jiz z textu zjisténi, uvedené¢ho AT v Navrhu zpravy, prvni
odrazka, nemiize AT ani nadile souhlasit s tvrzenim RO, Ze byla
splnéna__podminka prijatelnosti _dle bodu 3.1 Vvzvy (4.
jednoznacné doloZeni existence funkéniho prototypu pied podanim
zé&dosti), kdyZz:

II.1.1 vzajemny nesoulad k tomu doloZenych priloh Zadosti trva
i po Stanovisku:

- ze simulované pocitacové analyzy, provedené UTB (objednana
zadatelem dne 5. 8. 2020 a pfedana zadateli dne 1. 9. 2020),
vyplynul zéavér, ze jednoznacné lepsi zkoumané vlastnosti
vykazuje oproti svafenci z plechu konstrukéni feSeni
spojovaciho prvku ze svatence z trubek;

- zadatelem dolozend pfiiloha ¢. 6 (Dokumentace ukonceného
vyzkumu obsahujici fotodokumentaci vyrobeného prototypu,
datovanou z prvni poloviny fijna 2020 a prokazujici existenci
prototypu) vsSak zobrazuje prototyp spojovaciho prvku
zhotoveny ze svafencl zplechu - Zadatelem byl vyroben
a fotodokumentaci v ptiloze zadosti byl dolozen prototyp, jehoz
konstrukéni feSeni ale bylo v analyze UTB ovéfeno jako
nevhodné zpohledu tuhosti a pevnosti spojovaciho prvku
pro montované konstrukce (tj. vysledky VaV realizovaného
ve spolupraci s externim specializovanym subjektem z oblasti
VaV nebyly zadatelem vyuzity).

I1.1.2 S ohledem na ¢asovou posloupnost jednotlivych dolozenych
ukoni vyzkumu a vyvoje neplati ani vyjadieni RO,
Ze prototyp byl vyroben a otestovan.

- ve skutecnosti byla vykresové navrzena dvé konstrukéni feSeni
(svafenec zplechu a svafenec z trubek - viz piiloha ¢. 5a
datovana z fijna 2019),

- poté byla pomoci numerického modelu provedena simulace
chovani modeld obou konstrukénich feSeni (viz analyza UTB
predand zadateli dne 1. 9. 2020, se zavérem, ze jednoznacné
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v

vhodnéjsi je konstrukce z trubek)

- a teprve poté byl vyroben prototyp — svatenec z plechu (viz
fotodokumentace datovana z 10/2020), ktery ale zavéry analyzy
UTB nerespektoval (viz kap.4. Shrnuti a zavér: ,, ... analyza
prokazala jednoznacné vyssi tuhost a pevnost pro konstrukci
vyrobenou z trubek “);

- tento vyrobeny prototyp ze svaiencl z plechu déle jiz testovan
nebyl.

I1.1.3 Funkénost prototypu nebyla k Zadosti jednoznacéné doloZena:

- ani analyzou UTB, protoze tu zhotoveny a fotodokumentaci
doloZeny prototyp nerespektoval, jak AT uvadi v bodu I1.1.2,

- ani nebylo zadatelem dolozeno prohldSeni o shodé/certifikace,
ackoliv se u prototypu jednd o spoje ocelovych konstrukci, tj.
vyrobek zafazeny do harmonizované sféry, ktery musi spliovat
pozadavky na technickou zpisobilost a bezpecnost, stanovenou
pfislusnymi  CSN. Zadatel deklaruje dolozeni dokladt
o provedeni certifikace az v priitbéhu realizace projektu pted
uvedenim prototypu do vyroby a na trh — k tomu viz samostatna
reakce AT v ramci bodu II1.2.

- ze stavajicich podkladt zé&dosti, absentujicich prohlaseni
o shodé/certifikaci nebo alesponi staticky posudek na moznou
zatéz, neni mozné posoudit, zda viibec bude pfedmétny prototyp
funkéni pro deklarovany ucel - pro vyrobu montovanych staveb,
jako jsou haly nebo mostni konstrukce. Redlnost pouziti
prototypu pro uvedené ucely nevyplyvd ani zpopisu
v Podnikatelském zdméru, ani ze strohé vykresové technické
dokumentace (v popisovém ramecku nejsou  vyplnény
pfedepsané zakladni technické udaje, soucasti technické
dokumentace nebyly ani vypoCty statického zatizeni), ani
z analyzy UTB, kterd pouze porovnava dvé konstrukéni feSeni
a vybira vhodnéjsi z nich pfi stejnych okrajovych podminkach,
tj. analyza UTB vyslovné¢ uvadi, Zze velikost svislé sily neni
podstatna (viz kap. 2.1), a dale uvadi, ze nefeSi vlastnosti
svarovych spoji a tudiz konecnou nosnost konstrukce (viz
kap. 4).

I1.2

RO ve svém Stanovisku dale uvedl, Ze certifikace prototypu neni
nutna pied podanim Zadosti o podporu, ale je mozné ji doloZit az
v prubéhu realizace projektu; k tomu odkidzal na definici
ukonceného vysledku VaV  nazvaného Prototyp, uvedenou
v dokumentu s nazvem ,,Samostatnd priloha ¢. 4 Definice druhu
vysledkiit Metodiky hodnoceni vyzkumnych organizaci a programii
ucelové podpory vyzkumu, vyvoje a inovaci“ (dale jen ,,ptiloha ¢. 4°).
RO déale nacitoval definici Prototypu a nasledné s ohledem
na pfedmétnou definici Prototypu konstatoval, Zze provedenim povinné
¢i nepovinné certifikace se uvedend platna definice tohoto druhu
ukonceného vysledku VaV nezabyva.

AT na ivod své reakce poznamendva, ze soucasti dokumentace Vyzvy
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nebyla ani pfiloha €. 4 (ani jako samostatny dokument, ani na ni neni
v dokumentaci Vyzvy uveden odkaz), ani definice Prototypu dle
ptilohy & 4, kterou RO oznatuje ve Stanovisku jako ,,platnou
definici®.

Ptesto AT ptedmétnou piilohu €. 4 vyhledal na internetu a po jejim
prostudovani uzavira, ze zdivodnéni RO, opi‘ené o p¥ilohu &. 4, neni
mozné v kontextu Vyzvy prijmout jako relevantni ke zvraceni
zjiSténi, kdvz definice, uvedena pro ..Prototyp* v priloze &. 4,
nekoresponduje s definici, kterou pro prototyp pouZil RO
ve Vyzvé. AT k tomuto zavéru dospé¢l zejm. na zaklad¢ nasledujicich
skuteCnosti:

- nejprve AT analyzou zjistil, ze v piiloze ¢. 4 je kromé definice
pro ,,Prototyp*, kterou RO cituje ve Stanovisku, uvedena dale
i definice pro ,,Funkéni vzorek®, pticemz z obou definic vyplyva
(a v priloze €. 4 je to 1 vyslovné uvedeno) podobnost obou vystupii
VaV. Rozdil mezi nimi je pouze ten, Ze zatimco u Prototypu se
jedné o vyrobek, ktery je zhotoven k ovéteni vlastnosti konstrukce
bezprostiedné pred zavedenim nulté ¢i sériové nebo hromadné
vyroby, tak za vyvojem ¢i vyrobou Funkéniho vzorku nasleduje
bezprosttedné nultd série ¢i sériovd nebo hromadnd vyroba
(fj. funkéni vzorek je prototyp, k némuz jiz probéhlo i ovéteni
vlastnosti);

- pot¢ AT porovnanim vySe uvedenych definic ptilohy ¢&. 4
s Vyzvou zjistil, ze ve Vyzvé pouzita definice prototypu
nekoresponduje s definici pro Prototyp dle prilohy ¢&. 4, a tedy
za ,,platnou definici pro Vyzvu neni mozné povazovat definici
Prototypu uvedenou v pfiloze & 4 (jak se vyjadiil RO), ale
definici a pozadavky, které RO stanovil ve Vyzvé — kjejich
nesplnéni viz samostatna reakce AT uvedena v bodu I1.1;

- AT daéle dopliuje k definici prototypu ve Vyzvé (viz bod 3.1), ze
RO pouzil termin ,,Funkéni prototyp, tj. pokud by méla byt
vyhodnocena provazba mezi Vyzvou a piilohou €. 4, byl by
termin Funkéni prototyp dle Vyzvy analogii spiSe pro Funkéni
vzorek dle ptilohy ¢. 4 (tj. vysledek, bezprostiedné ptipraveny
na vyrobu, ktery jiz proSel fazi ovéfeni vlastnosti). K tomuto
zavéru AT dopliluje, e vyjadfeni RO, o podmince piijatelnosti
dle bodu 3.1 Vyzvy na doloZeni existence funkcniho prototypu,
kterou lze splnit dolozenim nasledné, v pribéhu realizace projektu
provadeéné, certifikace, by odporoval koncepci programu podpory
Inovace, ato jak zhlediska logické navaznosti (kdy zadatel
disponuje pfed podanim zadosti funkénim prototypem, tj.
prototypem s jiz provedenym ovéfenim vlastnosti konstrukce
a tedy piipravenym k sériové vyrob¢ a k uvedeni na trh, v ramci
projektu pozadda o dotaci na nakup technologie a po jejim
zakoupeni a instalaci na ni ihned zah4ji sériovou vyrobu prototypu
pro trh), tak zhlediska casového rdmce — pokud by v ramci
projektu zadatel na jedné stran¢ jiz potizoval technologii k sériové
vyrobé prototypu, ale souCasné¢ prototyp teprve planoval
certifikovat (coZ je mozné dle vyjadieni RO), nebylo by jisté, kdy
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a zda viibec ziské takovy prototyp opravnéni pro uvedeni na trh
a zda ho ziska ve stavajici podob¢, nebo bude nutné prototyp dale
upravovat; tj. az do ukonceni procesu certifikace/vydani
prohlaseni o shodé¢ by nebylo zfejmé, ZzZe projekt vyhovi
podminkam vyzvy na lhitu realizace.

I1.3

Prvni ¢ast vyjadieni EO tvoii pfevazné citace uvedené Zadatelem zejm.
v Podnikatelském zaméru a v analyze UTB (tu externi odbornik
nazyva ve svém vyjadreni Studii) a déle citace z argumentace mezi AT
a RO (v&. vyjadfeni externiho hodnotitele) ve fazi predb&znych zavéra,
kterd pfedchdzela vydani Navrhu zpravy. Cilem externiho odbornika
bylo vyjadrit se ke zjisténi AT, Zze nebyla splnéna podminka bodu 3.1
Vyzvy na jednoznacné dolozeni existence funkéniho prototypu.
Externi odbornik uvedl zavér, Ze v podkladech projektové zZadosti je
dostate¢né mnoZstvi informaci pro prokazani existence funkéniho
prototypu (viz posledni odstavec na str. 2) a Ze povaZuje binarni
kritéria A1.1 a A3 za splnéna (viz posledni odstavec na str. 3).

Ke svym zavériam uvedl externi odbornik nasledujici argumenty:

- vystup Studie UTB (numericky model dvou materidlovych
feSeni) lze povazovat za prokazujici, ze inovace z trubek ma
konkrétni pozitivni pfinos,

- vpodkladech projektové zadosti je dostatecné mnozstvi
informaci pro prokdzani existence funkcéniho prototypu —
pozaduje se funkéni prumyslovy vzorek, vtomto piipadé je
tento funkéni vzorek i s ohledem na doposud problematickou
vyrobu z diivodu chybégjici vyrobni infrastruktury (ta bude
feSena v ramci projektu), zajiStén numerickou simulaci, ktera
naplnuje atributy redlného testovani.

Ktomu AT odkazuje v podrobnostech na svoji reakci, uvedenou
v bodu II.1vySe a zde shrnuje, ze se zavérem externiho odbornika neni
mozné souhlasit, kdyZz analyza UTB sice na numerickém modelu
zkoumala a urcila vhodnéjsi konstrukéni feSeni ze dvou posuzovanych,
ale zadatel zavéry analyzy UTB nerespektoval a nezohlednil pfi
nasledné vyrobé€ prototypu, o ¢emz svéd¢éi fotodokumentace, kterou
zadatel dolozil k zadosti v pfiloze pojmenované Dokumentace
ukonceného vyzkumu.

AT dopliiuje k argumentu externiho odbornika v druhé odrazce, ze
pokud Zadatel nemohl z diivodu vlastni vyrobni infrastruktury prototyp
zhotovit, mohl zhotoveni prototypu zajistit externé, coz je bézna praxe
u jinych zadatelll v programu podpory Inovace. V kazdém ptipad¢€ neni
ziejmé ani z zadosti, ani ze Stanoviska, pro¢ jako prototyp zadatel
vyrobil a dolozil k zadosti spojovaci prvek ze svafenct z plechu, kdyz
»Analyza konstrukce spojovaciho prvku pro montované konstrukce*
zpracovand UTB jej jako vhodné feSeni nedoporucila a oznacila jako
nevhodny. Také externi odbornik s odkazem na analyzu uvadi, ze
»V této studii byly posouzeny dvé konstrukce — jedna z plechu a druha,
inovovana z trubek a ze ,Uvedend studie jednoznacné rvesi, jak
stavajici stav ve formé konstrukce z plechu a nové reseni konstrukce
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z trubek* a déle, Ze ,, dany vystup Studie povazZovat za prokazujici, ze
tato inovace ma konkrétni pozitivni prinos“. Tedy jednoznacné zde
externi odbornik jako inovaci uvadi feSeni konstrukce z trubek a ne
z plechu.

1.4

EO ve svém vyjadreni dale uvedl, Ze certifikace prototypu je nutna,
ale certifika¢ni Fizeni je mozZné realizovat az v priubéhu FeSeni
inovacniho projektu, pifed uvedenim modularniho systému
spojovacich prvkli na trh. K tomuto zavéru odkazal na Ptirucku
zpusobilych vydaji pro program Inovace, z niz vyplyva, ze prostfedky
na certifikaci lze vynakladat i v pribéhu realizace projektu, ptfi€¢emz
ve vztahu k podmince bodu 3.1 Vyzvy na jednoznacné dolozeni
existence funkéniho prototypu doplnil, Ze existence prototypu byla
prokézana na zéklad¢ numerickych vypocti.

K tomu AT uvadi, Ze se zavérem externiho odbornika neni mozné
souhlasit a odkazuje k tomu na podrobné vyporadani v dané véci,
uvedené vyse v reakci u bodu I1.1.3.

Zavér AT k diléimu zjiSténi B):
S ohledem na vSechny vySe popsané skutecnosti a zdivodnéni,
ktera AT uvedl vreakcei, zistava zjisténi dle Navrhu zpravy
i ve Zpravé o auditu beze zmén.

Reakce a zavér AT k diléimu zjiSténi C):

I. AT na tivod uvadi, Ze pro vypotadani stanoviska je zdsadni zavér
zjisténi (jeho podstata) a ten byl v Navrhu zpravy formulovano
takto:

. ... projektova ZzZadost kokamzZiku registrace nesplnila ani
u produktové, ani u procesni inovace jednu 7 podminek
piijatelnosti dle bodu 3.1 Vyzvy, tj. projekt vyuZiva vysledky
viastniho VaV, vysledky VaV vzniklé ve spoluprdci i v podobé
transferu technologie. “

Protoze pozadavky bodu 3.1 Vyzvy byly promitnuty
do vyluc¢ovacich kritérii vécného hodnoceni Al.1 a A3, bylo
k zavéru zjisténi v Navrhu zpravy dale uvedeno, ze:

. ... méla byt Zadost o podporu vyrazena 7 hodnoceni pro
nesplnéni  bindrnich  kritérii vécného hodnoceni Al.1
(,, ... zamereni projektu na podporované aktivity vymezené v bodé
3.1 programu a Vyzvy...“) a A3 (,Vazba projektu na aktivity
Valv*).“

Ostatni text zjiSténi je soupisem skuteCnosti zjisténych AT
z 74dosti a jejich pfiloh a ovéfovanych z dalSich zdrojl, zejm.
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zjinych projekti Zadatele uloZenych v MS2014+ a dale
zinformaci o zadateli (jeho historii, o stavajici produkci
a konkrétnich vyrobcich a aktudlné pouzivanych technologiich)
na jeho vlastnich webovych strankach www.hajdik.com. VSechny
zjisténé skuteCnosti, na zdkladé kterych AT formuloval své
zaveéry, AT 1 podrobné popsal v Navrhu zpravy.

II. AT se detailn¢ seznamil se stanoviskem a s veSkerymi v ném
uvedenymi vyjadienimi, které opakované analyzoval a ovéril vici
zadosti a ostatnim dosud zjiSténym skute¢nostem. V ramci
vyporadani  stanoviska dospél kzavéru, ze stanovisko
neobsahovalo nové informace a skutecnosti, které by zjisténi,
uvedené v Navrhu zpravy, mohly zménit ¢i zvratit.

III. AT uvadi podrobné vypoiadani stanoviska a odiivodnéni svého
zaveru nize:
1.1

RO ve vyjadieni k bodu 1. (RO tak ve stanovisku pracovné oznadil text
zjisténi Navrhu zpravy uvedeny pod prvni odrazkou) uvedl, ze Zadatel
navrhl a ovéril vhodné polymerni povlaky osvédcenych dodavateld
a sou¢asné RO uvedl, Ze u polymerniho povlaku nedoslo k testovani,
ale pouze k vybéru polymerniho povlaku, ktery poté Zadatel vyuzil
pro inovaci.

AT k tomu uzavira, Ze i z vyjadieni RO je zfejmé, Ze vybér z jiz
existujicich polymernich povlakli nabizenych na trhu jinymi vyrobci
neni produktovou inovaci Zzadatele vzniklou vlastnim vyzkumem
a vyvojem.

1.2

RO k bodu 1. uvedl i dal§i vyjadieni, ktera ale s textem zji§téni bodu 1.

nesouvisi (souvisi az s textem zjiSténi pod druhou a tieti odrazkou,

oznaéenym ve stanovisku RO body 2. a 3.):

- RO uvedl, 7¢ Zadatel navrhl zpisob nanaSeni polymerniho
povlaku, ktery zajisti splnéni naro¢nych poZadavkii a norem
automobilového priamyslu;

- RO dale uvedl, Ze Zadatel odzkousel a vyuZil vhodné technologie
prediprav a zpusobi nanaseni;

- RO své stanovisko k bodu 1. uzaviel vyjadienim, e inovativnost
vyrobku spo¢iva v kombinaci sloZeni a struktufe navrZené
povrchové tvpravy a dale v dosaZzenych technickych
parametrech a uzitnych vlastnostech, vyrazné se liSicich oproti
stavajicim produktim.

K témto vyjadfenim RO AT uvadi, Ze ani ndvrh zpiisobu nandseni
polymerniho povlaku, ktery zajisti splnéni narocnych pozZadavkii
a norem automobilového primyslu, ani odzkouSeni a vyuZiti vhodné
technologie preduprav a zpiisobu nandseni, ani vyjadfeni o podstaté
inovativnosti vyrobku neni mozné akceptovat jako splnéni bodu 3.1
Vyzvy, kdyZ se nejednd o inovaci produktu/procesu, vyuZzivajici
vysledky vlastniho VaV, vysledky VaV vzniklé ve spolupréci ¢i
v podobé transferu technologie.
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Pro zdlivodnéni tohoto zdvéru odkazuje AT:

a) na text zjiSténi uvedeny v Navrhu zpravy (zejm. zdivodnéni
uvedend v jednotlivych odrazkach),

b) déale na webové stranky zadatele, znichz je zfejmé, ze dle
podnikatelského zdméru a zpravy o vyvoji deklarovanou inovaci
v podobé¢ nastiiki plastovych dilti polymernim povlakem s Cr efektem,
vyuzitelnou zejm. v oblasti automotive, jiz zadatel bézné realizuje,
navic i pro renomované automobilky s vysokymi naroky na kvalitu
provedeni a nejednd se tak o inovaci ani na urovni zadatele, kdyz:

- stejné fotografie autodild, které zadatel podle podnikatelského
zaméru a zpravy o vyvoji teprve testuje (viz napt. obr. 6 a 9 —
napisy znacky vozu), jsou pfitom na webovych strankach
zadatele prezentovany v referencich jako jiz realizované sériové
zakazky, které zadatel zajiStuje na stavajicich lakovacich
technologiich,

- v podnikatelském zdméru a dokumentaci o ukon¢eném vyvoji
zadatel popisuje vlastnosti néstikl plastovych vyliski, kterych
hodla projektem teprve dosdhnout (aplikace polymerniho
povlaku s Cr efektem namisto galvanického pokovovani, tvrdost,
pruznost, odolnost proti poskrabani, drobné plastové vylisky
s high-gloss efektem), ale dle informaci na webovych strankach
zadatele produkty s pfedmétnymi vlastnostmi jiz zadatel vyrabi,

- v podnikatelském zdméru a dokumentaci o ukonceném vyvoji
zadatel popisuje vyvoj pro dosazeni optimalnich preduprav
plastovych vyliskil tryskanim suchym ledem a ozehem, a dale
nastfik nikoliv v jedné vrstvé, ale v n€kolika mikrovrstvach,
k zajisténi hladkosti povrchu a vysokého lesku nasledného
nastfiku, pfitom dle informaci na webovych strankéch jiz
produkty s témito vlastnostmi zadatel bézné vyrabi a tdajné
vyvijeny postup pireduprav a vicevrstvy nastfik jiz zadatel rovnéz
pouziva, a to mj. s vyuzitim vertikalni lakovaci linky Galatek

vvvvvv

II1.3

RO ve vyjadieni k bodu 2. (RO tak ve stanovisku pracovné ozna&il text
zjisténi Navrhu zpravy uvedeny pod druhou odrazkou) uvedl,
ze inovovanym produktem jsou lakované plastové dily s Cr-efektem
jako nazvy a loga a drobné plastové vylisky.

RO ve vyjadieni k bodu 2. dale uvedl s odkazem na podnikatelsky
zamér a dokumentaci k ukoncenému vyvoji, ze nové vyrobky vznikly
na zakladé optimalné zvolené kombinace preduprav a volby, skladby
a vrstveni vstiikovaného polymerniho materidalu, coz? je zcela novy
zpusob upravy plastii, ktery Zadatel diive nevyuZival.

K obéma vyjadfenim RO uvadi AT, Ze Zadatel procesy a produkty jiz
ve firmé realizuje a nejedna se tak u pfedmétného projektu o inovaci
zadatele dle bodu 3.1 Vvyzvy.
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Pro zdGivodnéni tohoto zdvéru odkazuje AT:

a) na text zjiSténi uvedeny v Navrhu zpravy (zejm. zdivodnéni
uvedend v jednotlivych odrazkach),

b) a dale na reakci AT v bodu IIIL.2.
II1.4

RO ve vyjadieni k bodu 3. (RO tak ve stanovisku pracovné oznadil text
zjisténi Navrhu zpravy uvedeny pod tieti odrazkou) uvedl, Ze inovace
procesu v projektu nespociva jen v pouziti flatbed technologie,
ale v novém technologickém postupu, ktery byl vyvinut Zadatelem
a sklada se z nékolika novych krokiu (predupravy otryskanim suchym
ledem nebo uprava pomoci ozehu, zmeéna procesu vytvoreni lakované
vrstvy pouzitim nékolika stiikacich pistoli pro nanos v jednotlivych
mikrovrstvach namisto jednordzového nanosu,).

K tomuto vyjadfeni RO odkazuje AT na nesouhlasny zavér
a odivodnéni, které jiz v dané véci uvedl v ramei odu II1.3 (s odkazem
na bod II1.2).

II1.5

RO ve vyjadieni k bodu 3. dale uvedl vycet p¥inosa, které Zadateli
zajisti porizeni nové flatbed technologie jak zpohledu kvality
produktt, tak z pohledu procesu.

K tomu AT uvadi, Ze potizeni nové flatbed lakovaci linky sice bude
pro zadatele pfedstavovat inovaci, tato inovace vSak bude pofizena
nakupem od vyrobce, ktery flatbed technologii nabizi na trhu coby sviij
produkt a neni tak splnéna dal$i nezbytnd podminka pfijatelnosti
projektu, stanovend pro inovaci v bodu 3.1 Vyzvy, a to pfimd vazba na
VaV aktivity, tj. vyuziti vysledkii viastniho VaV, vysledky VaV vzniklé
ve spoluprdci ¢i v podobé transferu technologie. Pro tento zavér AT
odkazuje téz na Uvodni cast zjiSténi Navrhu zpravy, konkrétné
na definici vbodu 3.1 Vyzvy pro transfer technologie, kterd neni
vramci projektu naplnéna (,,...V piipadé dalSich subjektii se
transferem technologie rozumi pouze pienos takovych reSeni, kterd
jsou chranéna pravy priamyslového vlastnictvi (patenty/vyndlezy,
priumyslové nebo uzitné vzory), a to bud formou piimého ndakupu
prava primyslového vlastnictvi ¢i nakupu licence k jeho vyuZiti. “).

I11.6

Externi odbornik ve svém Vyjadieni uvedl zavér, Ze souhlasi
s posudky externich hodnotiteli a se zivérem RO v procesu
hodnoceni.

K zavéru o existenci inovace uvedl nasledujici argumenty (pficemz je
zdivodnil vyhradné odkazem na dokumenty pfiloZzené Zzadatelem
k zadosti o podporu):

- Zadatel pri vyuziti ruznych druhi polymernich laku s Cr efektem
neprovedl prosty vyber, ale slozity, sofistikovany inovacni
proces,

- Zadatel navrhl aplikaci polymerniho povlaku s Cr-efektem,
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- Zadatel prokazatelné dokladuje vyzkum.

- dle mého presvédceni by Zadatel prokazatelne dolozil zakladni
podminku ,,inovace produktu®”, coz je existence novych (i
podstatné zlepSenych) produktii Zadatele.

K tomu AT uvadi, ze se zavérem externiho odbornika neni mozné
souhlasit, kdyz externi odbornik se v zadné ¢4asti Vyjadreni nezabyval
a nevyporadal zjiSténé nedostatky a rozpory mezi dokumentaci
dolozenou zadatelem k zddosti a skute¢nostmi, které zjistil AT
o zadateli a jeho skuteénych podnikatelskych aktivitaich z vefejné
dostupnych zdrojii (zejm. z webovych stranek zadatele), a které
podrobné popsal v Navrhu zpravy.

Ptritom prave tyto dalsi informace, zejm. Ze:

- produkty i procesy pieduprav a vicevrstvého nastfiku jiz Zadatel
realizuje na stavajici, byt vertikalni, technologii v ramci zakazek
pro renomované automobilky (pficemz AT poukazuje na to, Ze
vystupem jiz existujiciho procesu vertikdlniho lakovani je produkt
stejnych vlastnosti, jako kone¢ny produkt popsany v projektu inovace,
ktery ma teprve vzniknout, pouze horizontalnim lakovanim) a

- 7ze u inovativni flatbed technologie nespliiuje Zadatel poZzadavek
bodu 3.1Vyzvy, ze inovace musi byt vysledkem VaV zadatele nebo
transferem technologie,

vedly AT ke zjisténi, ze zadatel nespliiuje pozadavky Vyzvy
na inovaci, nebot’ deklarovana inovace produktu vznikla jiz dfive
a zadatel produkt jiz vyrabi na stavajicich technologiich.

K vyjadtreni externiho odbornika v posledni odrazce AT dopliuje,
ze externi odbornik ke svému vyjadifeni neuvedl ani nedolozil zadné
nov¢ skuteCnosti, kterymi by podlozil své zavéry, ze se jednd o inovaci
produktu, ale pouze uvadi, Ze by zadatel jest€¢ mohl ex post prokéazat
inovaci produktu, coz ovSem neni mozné zhlediska podminek
pro hodnoceni a vybér projekti OPPIK.

I11.7

Externi odbornik dle svého vyjadreni povaZzuje porizeni flatbed
linky za inovaci procesu a k tomu uvedl:

- Zadatel sestavil unikatné koncipovanou vyrobni linku,

- inovace procesu je realizovana mj.pravé tim, Ze Zadatel bude
pouzivat jiné zarizeni (flatbed) pro horizontdlni zpiisob
nandasenti,

- to, Ze dilci technologii nakoupil od dalsiho subjektu je v tomto
pripade irelevantni; inovovanym procesem zadatele je celkova
technologie (a nasleduje vycet jednotlivych soucasti linky, jak
byly popsany v indikativni nabidce vyrobce Venjakob
a v podnikatelském zameéru k zadosti).

K tomu AT uvadi, Ze se zavérem externiho odbornika neni mozné
souhlasit, kdyz potizeni nové flatbed lakovaci linky pro horizontalni
lakovani sice bude pro zadatele inovaci, ndkup od dalsiho subjektu
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vak je s ohledem na znéni Vyzvy zasadni a relevantni. Zadatel totiz
kromé podminky, ze se musi jednat o inovaci, musi splnit i podminku,
ze pfedmétnd inovace ma piimou vazbu na VaV aktivity, #. vyvuzivd
vysledki viastniho VaV, vysledky VaV vzniklé ve spoluprdci Ci
v podobé transferu technologie.

1.8

Externi odbornik ve Vyjadieni v ¢asti Shrnuti uvedl, ze zavér
o korektnim zpracovani posudkil a zavéru RO v procesu hodnoceni
podporuje i skutecnost, ze bodova hodnoceni se minimalné rozchazeji
a zpochybnil odbornost a kompetence AT, aniz by bud’ RO nebo sam
externi odbornik v ramci Vyjadieni uvedl svoji odbornost.

AT povazuje za vhodné pro uplnost informaci doplnit, Ze hodnoceni
projektu nebylo tak jednozna¢né, jak je uvedeno ve Vyjadieni.
Pfredmétny projekt hodnotil kromé hodnotitele a arbitra (jejichz
hodnoceni jako jedind zfejmé dostal externi odbornik od RO
k dispozici, a na kterd ve Vyjadieni odkazuje) jeSté druhy hodnotitel.
Zatimco u jednoho externiho hodnotitele (dle ovéteni AT odbornika
s relevantnim technickym vzdélanim a praxi v oboru nanotechnologii
a polymernich materialti) projekt ziskal onéch 72 bodl, na které
odkazuje externi odbornik, druhy externi hodnotitel (dle ovéfeni AT
rovnéz odbornik s relevantnim technickym vzdélanim a praxi v oboru
transferu technologii), projekt vyhodnotil jako nevyhovujici, ktery se
ziskem 54 bodl nespliiuje minimdlni bodovou hranici nutnou
k podpote (60 bodl). Projekt byl vybran k podpofe az na zakladé¢
hodnoceni arbitra. Ackoliv dle analyzy provedené AT vykazovala
vSechna hodnoceni nedostatky (a to sohledem na definici kritérii
vécného hodnoceni a na informace obsazené v dokumentaci zadosti),
nejblize fadnému hodnoceni v souladu s definici kritérii bylo nicméné
hodnoceni hodnotitele, ktery ptidélil projektu 54 bodu. Protoze vSak
projekt dle zjisténi AT nesplnil jiz binarni (vylucovaci kritéria), bylo
zjisténi smérovano vic¢i tomuto pochybeni, nikoliv vic¢i nésledné
provadénému bodovému hodnoceni.

Zavér AT k diléimu zjisténi C):
S ohledem na vSechny vySe popsané skutecnosti a zdiivodnéni,

ktera AT uvedl vreakcei, zistava zjisténi dle Navrhu zpravy
i ve Zpravé o auditu beze zmén.
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Cislo a nazev
zjisténi:

2 | Nedostate¢né provadéni hodnoceni hospodarnosti rozpoctu

Popis zjiSténi:

AT v ramci hodnoceni vybraného vzorku projekti pozitivni populace
dikladn¢ posoudil hodnoceni hospodéarnosti, pificemz v ramci
testovanych projekti u VIII. Vyzvy programu podpory Inovace —
Inovacni projekt, V. Vyzvy Nizkouhlikové technologie — Druhotné
suroviny, VII. Vyzvy programu podpory Sluzby infrastruktury, VII.
Vyzvy Potencidl, VIII. Vyzvy Aplikace, 1. Vyzvy Poradenstvi —
Poradenské sluzby pro MSP (ITI Plzen), II. Vyzvy Technologie pro
integrované uzemni investice Ostrava a II. Vyzvy Technologie pro
integrované uzemni investice Olomouc, zjistil ve vSech testovanych
projektech nedostatky, které spocivaji predevSim v neprovadéni
hodnoceni dle nastavené metodiky RO.

V bodech 1. a II. tohoto zjisténi popisuje AT nastavenou metodiku
ze strany RO, vbod& III. je popsan zpilisob provadéni hodnoceni
hospodarnosti, ktery byl zjistén pii testovani projektt v ramci KP 2,
dale vbod& IV. popisuje AT reakce RO vyplyvajici z jednotlivych
dotazli a v bod¢€ V. jsou definovany nedostatky zjisténé pfi porovnani
metodiky nastavené RO a zptisobu samotného provadéni hodnoceni
hospodarnosti jednotlivych vydaji.

I.  Vmetodice RO, konkrétné v piiloze vyzev pro Zadatele Model
hodnoceni a kritéria pro hodnoceni a vybér projekti (dale jen
,Model hodnoceni®), je ke kritériu A6 s nazvem ,,Hospodarnost,
efektivnost projektu uveden podrobny Komentat, ktery obsahuje
vycet ndasledujicich atributi, které vSechny musi hodnotitel
vyhodnotit:

- sestaveni rozpoétu v souladu s pokyny RO;

- dostatecny popis a zdivodnéni potieby jednotlivych polozek;

- hospodarnost rozpoctu;

- identifikace vSech zdroji a ndkladii a jejich pfitazeni
k jednotlivym aktivitam;

- splnéni principtt hospodarnosti, Ucelnosti a efektivnosti =
ovéereni, zda naklady odpovidaji rozsahu akce, jsou pfiméfené
a odpovidaji cendm v misté€ a ¢ase obvyklym;

- prehlednost a podrobny rozpis vydaju;

- nutnost vydaju k realizaci projektu a provazanost s aktivitami.

Pficemz k hodnoceni atributu hospodéarnost je v Komentafi
kritéria stanoven pouze nésledujici obecny popis:

., ... Rozpocet je hospodarny, anebo uroven jeho sestaveni
umoznuje hospodarnosti dosdhnout krdacenim jeho polozek. ...
Naklady musi v jednotlivych poloZkdch i sumdrné ... odpovidat
cendm v misté a ¢ase obvyklym. ... Hodnotitel ... uvede navrh na
krdceni veSkerych ndkladi, které neodpovidaji vySi v misté
a Case obvyklé. ...
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II.

Pokud soucet piedraZeni rozpoctovych poloZek, poloZek
nepotrebnych pro realizaci projektu a nedostatecné popsanych
nebo dolozenych polozek presahne 50 % Zadatelem navrieného
rozpoctu, projekt neplni bindrni kritérium hospoddarnosti. “

Konkrétni postup, jak miru hospodarnosti jednotlivych polozek
rozpo¢tu posoudit a vycislit, ale jiz obsahem Komentare
ke kritériu A6 v Modelu hodnoceni neni.

RO podrobny postup k posouzeni hospodarnosti jednotlivych
polozek rozpoctu stanovil pro hodnotitele, a to v OM OP PIK
v. 6.0 (dale jen ,, OM®), konkrétné¢ v kap. 9.1 piilohy OM
¢. D3 01 M Pravidla pro tvorbu hodnoticich kritérii a v jeji
ptiloze, kterd obsahuje schématické znazornéni postupti slovné
popsanych v D3 1 M (pozn. AT: v OM v. 6.0 se jedna o kap. 8.1
- kptecislovani na kap. 9.1 doSlo Metodickym dopisem
€.42/2021 ze dne 23. 7. 2021; dale vtextu je odkazovano
na aktualné platné oznaceni, tj. na kap. 9.1; aktualizaci bylo
provedeno pouze piecislovani, obsah zustal stejny).

e Vuvodu pfredmétné kapitoly 9.1 je uvedeno:

. Tato kapitola stanovuje zdakladni doporuceny standard
pro interni  hodnotitele, jak p¥i posuzovdani cen obvyklych
postupovat. “

pozn.: AT pro Uplnost uvadi k pouzitému vyrazu v citaci ,,interni
hodnotitel, Ze uvedené postupy plati rovnéz pro externi
hodnotitele v souladu s kap. D3, bod 5 OM a s ptilohou OM
¢. D 1 M, kap. 3.3.

e Vkap. 9.1, vdasti ,Cena obvykld a hodnoceni®, jsou
pro hodnotitele stanoveny:
a) povinnosti pro hodnotitele k ovéfeni ceny obvyklé:

- je nutno posuzovat technicky srovnatelné vyrobky,

- posouzeni hospoddrnosti bude provedeno na zdkladé
porovnani nakladi projektu s definici ceny obvykle.

- posouzeni bude provedeno za veSkeré ndaklady projektu (1j.
stavebni cast, technologie/stroje a zarizeni, mzdy, apod.).

b) definice ceny obvyklé:

,Za cenou obvyklou je povazoviana u stavebnich praci cena
z databazi URS/RTS. ...

Obvyklou cenou (hmotny majetek, materidl, zarizeni apod.)
pro ucely tohoto pokynu se v souladu se zdkonem o cenach
rozumi cena shodného nebo z hlediska uziti porovnatelného
nebo vzdjemné zastupitelného zboZi volné sjedndvanda mezi
prodavajicimi a kupujicimi, kteri jsou na sobé navzdjem
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ekonomicky, kapitalove nebo personalne nezavisli ...

Obvyklou cenou se rozumi cena, ktera by byla dosazZena
pri prodejich  stejného, popripadé obdobného majetku
pri poskytovani stejné nebo obdobné sluzby v obchodnim
styku.

Je nutno posuzovat technicky srovnatelné vyrobky, jinak by
doslo k neobjektivnimu cenovému porovnani. Posouzeni
hospodarnosti  bude provedeno na zdkladé porovnani
nakladii projektu s vyse uvedenou definici ceny obvykle.

Posouzeni bude provedeno za veskeré ndklady projektu (1.
stavebni cast, technologie/stroje a zarizeni, mzdy, apod.).

Pro prepocet nabidky do CZK se vychazi dle ustanoveni
pro kurzovy prepocet uvedeny v textu vyzvy.

V kap. 9.1, v ¢asti ,,Zakladni postupy pro ovéfeni ceny* je
dale pro hodnotitele k ovéfeni ceny obvyklé stanoveno:

a) Pravidlo pro stavebni prace:

., Ceny obvyklé obsahuji databize URS/RTS (aplikace KROS
PLUS/BUILD POWER) nebo obdobné srovnatelné databaze
obvyklych cen ve stavebnictvi. Polozka typu ,,REZERVA* je
vzdy povazovana za nezpiisobily vydaj. *

Pficemz podrobny postup pro vyhodnoceni stavebniho
rozpo¢tu je pro hodnotitele uveden vkap. 9.1, v c&asti
,,Posudek interniho odbornika®.

b) Pravidlo pro dodavky a sluzby a stavebni prace, ktere
nelze posoudit dle URS/RTS:

,Interni hodnotitel vychazi z verejné dostupnych zdroji:
internet, internetové srovndvace cen, vyzadani ceny od bézné
znamych dodavatelu, vyhlaska ¢. 441/2013 Sb. ze dne
17. prosince 2013 k provedeni zakona o ocenovani majetku
(ocenovaci vyhlaska) a dalsi.

c¢) Pravidlo pro osobni naklady (zejména mzdy):

., Obvyklou vysi mezd stanovujeme dle aktudlni prumérné
vySe pro dany obor. Vychozi udaje jsou zjistovany
pracovistem statni  statistické sluzby Ministerstva prace
a socidlnich véci a jsou uverejnény na webovych strankach
http://www.mpsv.cz/ISPV.php nebo https://portal.mpsv.cz/sz/

stat/vydelky. ... *

V kap. 9.1, v ¢asti ,,Dokladani* je pro hodnotitele k zajisténi
a uchovani audit trail o provedeném posouzeni ceny obvyklé
déle stanoveno:
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WIH/EH uklada podklady pro posouzeni ceny k posudku
vécneho hodnoceni do slozky projektu, kterou vede
na sdilenem disku MPO pro ucely budoucich kontrol (miize
se jednat napr. o aktualizovany rozpocet, interni souhrnné
bodové hodnoceni na zdakladé propoctii bodovacich kritérii,
printscreeny webovych stranek, nabidky dodavatelu, ceniky).
IH/EH doklada vzdy pouze relevantni podklad, ktery prispiva
k hodnocent projektu.

III. Namisto aplikace postupli k hodnoceni hospodarnosti, které

pro
II.

hodnotitele stanovuje OM, a které jsou popsany vyse v bodé¢
tohoto zjisténi, byly u projekti ze vzorku KP2 zjistény

testovanim a dotazovanim na RO nasledujici skutenosti:
a) vpftipadé, Ze obsahem polozek rozpoc¢tu projektu bylo

pofizeni technologie:

hodnotitelim postacovala orientaéni cenova nabidka
(obvykle jedind), tzv. indikativni nabidka, kterou Zadatel
predlozil jako soucast zadosti k opodstatnéni ¢astky, kterou
uvedl v pfislusné polozce rozpoctu projektu (Castku
v rozpoctu projektu uvadéji zadatelé pravé podle Castky
v doloZené indikativni nabidce);

cenu, uvedenou v indikativni nabidce, povazuje hodnotitel
rovnou za cenu obvyklou, aniz by:

- ji porovnal (s odkazem na definici ceny obvyklé
adal$i povinnosti, stanovené mu k ovéfeni ceny
obvyklé v kap. 9.1 ptilohy OM ¢. D3 1 M) s cenami
dalSich obdobnych zatizeni (které zjisti vlastnim
ovéfenim z dostupnych zdroji — viz metodika
popsana v bodu II, tfeti odrazka), urcil hodnotu ceny
obvyklé pro oveéfovanou polozku rozpoctu a vyc¢islil
dil¢i odchylku ovétované polozky rozpoctu od ceny
obvyklé;

- praci s indikativnimi nabidkami mél od RO popsanou
v kap. 9.1 pfilohy OM ¢. D3 1 M (¢i vjiné casti
metodiky RO) a takovy postup mu byl umoznén.

b) vpiipadé, ze obsahem polozek rozpoétu projektu byly

stavebni prace:

hodnotitel posoudil jen atributy zpusobilosti vydaje dle
Vyzvy (v€. podilu stavebnich vydaji na celkovych
zpisobilych vydajich projektu) a potfebnost vydaje
pro realizaci projektu;

z dokumentace a odpovédi ze strany RO vsak nebylo
prokazéano, ze by hodnotitelé provedli porovnani rozpoctu
projektu s databazi URS/RTS postupem dle metodiky
vD3 1 M (viz bod II. tohoto zjisténi), atkoliv RO byl
k tomu ze strany AT vyzyvan (popt. ze by pro hodnotitele
porovnani provedli interni/externi odbornici, ktefi tato
porovnani bézné provadeli v nékterych dalsich projektech,
které AT ovefoval v rdmci audith operaci).
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IV.

Ktomu AT dopliuje, ze pro ovéfeni ceny obvyklé je nutno
v souladu s ustanovenim kap. 9.1 D3 1 M (viz bod II. tohoto
zjisténi) - porovnat ceny vice obdobnych zafizeni. Na zéklad¢
jediné indikativni nabidky ptedlozené zadatelem, kterd nebyla
navic ani vysoutézena ve vybérovém fizeni, nelze usuzovat, ze se
jednd o cenu obvyklou na trhu. Indikativni nabidka ptedlozena
zadatelem ke stavebnim vydajim musi byt rovnéz porovndna,
ato s cenovou hladinou dle databize URS/RTS, pro ujiténi, e
ani cena takové indikativni nabidky neni nadhodnocena.
Vyhodnoceni jediné indikativni nabidky jako ceny obvyklé
na trhu, bez porovnani s cenou shodného nebo z hlediska uziti
porovnatelného nebo vzijemné zastupitelného zbozi, neni
dostacujici pro zavér o hospodarnosti projektu.

AT dale dopliiuje, Ze si od RO vyzadal dokumentaci o proskoleni
hodnotiteli ke kritériu A6 ,,Hospodarnost, efektivnost projektu‘
a ztéto dokumentace zjistil, Ze hodnotitel¢ viibec nebyli
k hodnoceni hospodarnosti podle postupi v ptiloze OM
¢. D3_1 M proskolovani.

Ke zjisténym nedostatkim dle bodu III. ziskal AT od RO

v prubéhu auditu zdivodnéni, pro¢ hodnotitelé pii hodnoceni

hospodérnosti pouzili postupy, které byly v rozporu s kap. 9.1

ptilohy OM ¢. D3 1 M. Na zikladé¢ posouzeni a ovéfeni

jednotlivych zdiivodnéni RO dospél AT k zavéru, ze zadné
ze zdiivodnéni RO neni relevantni, aby mohlo pfedmétné zjisténi
zvratit, pticemz AT dale uvadi podrobné vypotradani:

a) RO ke zjisténi AT, Ze hodnotitelé nepostupovali

pti hodnoceni hospodarnosti projektu v souladu s kap. 9.1
ptilohy OM ¢. D3 1 M, uvedl, ze pro Vyzvy, do nichz byly
ptedkladany testované projekty ze vzorku KP2, byly
schvaleny vyjimky zD3 1 M a pozadavky na hodnotitele
(pozn.: mySleno pozadavky stanovené v kap. 8.1/ resp. 9.1
ptilohy OM ¢. D3 1 M) jsou tedy nerelevantni a hodnoceni
hospodarnosti  probitha v souladu s Modelem hodnoceni
schvalenym Monitorovacim vyborem, ktery plné respektuje
vyjimku z prislusnych ustanoveni OM.
S touto argumentaci nemize AT souhlasit, kdyz zadosti
oudéleni vyjimky (které RO pro AT i dolozil), se sice
vztahuji kD3 1 M, ale vyjimky vnich popsané se
tykaji vyhradné€ nastaveni hodnoticich kritérii, nikoliv postupti
pro vyhodnoceni hospodarnosti. Ke svému zavéru uvadi AT
nasledujici podrobné zdlivodnéni, a to v SirSich souvislostech,
které jsou pro pochopeni problému nezbytné:

- Pfiloha OM ¢. D3 1 M obsahuje vedle podrobného
postupu pro vyhodnoceni hospodéarnosti, stanovené¢ho
v kap. 9.1, inckolik dalSich kapitol upravujicich dalsi
oblasti souvisejici s procesem hodnoceni.
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b)

- Jednou ztéchto dalSich oblasti je vymezeni kritérii
ve smyslu presné definice kritérii formalnich nalezitosti,
pfijatelnosti a vécného hodnoceni (viz kapitoly 4., 5. a 9. —
pouzito ¢islovani v aktuadlné platném znéni).

- Tyto definice kritérii byly plvodné nedostate¢né
a na zaklad¢ zjisténi z diive provedeného auditu systému
(AS 2017, zjisténi &. 3) je RO zpfesnil a souéasné stanovil,
ze znéni jednotlivych kritérii je zavazné tak, jak je
v D3 1 M definovéno.

- V auditech systému nasledujicich po zptesnéni definic
kritérii vD3 1 M (AS 2018, zjisténi ¢. 11 a AS 2020)
viak bylo AT zjisténo, z¢ RO predkladd ke schvaleni
v Monitorovacim vyboru takové Modely hodnoceni,
vnichz znéni kritérii je uvadéno i nadale v pltivodnim
nedostate¢ném znéni, tj. nerespektuje zpiesiujici definice
stanovené RO v D3 1 M.

- Situaci RO napravil v priib&hu AS 2020 tim, Ze pro Vyzvy,
kde Model hodnoceni nerespektoval nové definice kritérii,
vydal vyjimky zD3 1 M, jejichz Gcelem bylo narovnat
chybné¢ pouzit¢ nazvy  kritérii  (jiz  schvélené
Monitorovacim  vyborem), vac¢i definicim  kritérii,
stanovenym v kapitolach 4., 5. a 9 ptilohy OM ¢. D3 1 M.
Tyto vyjimky pak RO v minulém auditu systému i dolozil
AT ke zvraceni zjisténi o stanoveni vybérovych kritérii
v rozporu s OM.

- RO nyni pro AT pouzil a piedlozil tytéz zadosti o vyjimky,
tentokrat vSak ke zdGvodnéni, pro¢ se hodnotitelé¢ pfi
hodnoceni hospodérnosti odchylili od postupt stanovenych
v kap. 9.1 piilohy OM ¢. D3 1 M.

RO dale uvedl, Ze: ,posouzeni jednotlivych polozek rozpoctu
nebylo v detailu provedeno proto, zZe se jednda pouze
o indikativni  nabidky  slouzici  kvymezeni  technické
specifikace a ke stanoveni ceny obvyklé a konkrétni zarizeni
a konkrétni dodavatel bude vybran ve vybérovém rizeni dle
zakona nebo pravidel Vyzvy*.

S touto argumentaci nemize AT souhlasit, nebot’ jiz v zadosti
o podporu hrozi riziko umélého nadhodnoceni rozpoctu, a to
napi. pravé mechanismem jediné indikativni nabidky, ktera
muize byt jejim zpracovatelem (sprateleny subjekt, subjekt
propojeny s zadatelem) dle dohody se zadatelem uméle
nadhodnocena. Pokud hodnotitel indikativni nabidku
automaticky povazuje za prokdzani ceny obvyklé, aniz by ji
na zékladé¢ vlastniho ovéfeni porovnal strzni cenou
obdobného  zbozi, nadhodnoceni nabidky a tedy
nehospodarnost projektu nezjisti.

K zé&véru o nutnosti ovéfit hospodarnost jiz ve fazi pred
schvéalenim projektu dopliiuje AT odkaz na jednotné
metodické prostfedi Narodniho organu pro koordinaci (dale
také ,,JMP NOK*), kde jsou poZadavky na zajiSténi principu
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hospodérnosti v procesu hodnoceni a schvalovani projektu
stanoveny v MP RVHP. Vkap. 6.2.2.1 je hospodarnost
projektu uvedena jako jeden zaspekti kvality projektu
a v Tabulce ¢. 5 — Hospodarnost projektu je stanoveno, ze:
., Ucelem hodnoceni hospoddrnosti  projektu je posoudit
predpokladanou cenu zdrojii pouzitych pro realizaci
projektu’ a déle je zde uvedeno, ze hodnoceni hospodarnosti
projektu ve vécném hodnoceni ma pusobit jako demotivaéni
prvek pro zadatele tam, kde by hrozilo imysIné navySovani
navrhu rozpoc¢ti ze strany Zadatelu.

V. Testovanim projekti ze vzorku KP2 bylo zjisténo, Ze:

a)

b)

hodnotitelé neprovadéji hodnoceni kritéria
A6 ,,Hospodarnost, efektivnost projektu* v jeho atributech
hospodérnost polozek rozpoctu a souladu polozek rozpoctu
scenou vmisté a ¢ase obvyklou podle platnych postupi,
které RO stanovil pro hodnotitele v OM, kap. 9.1 piilohy
¢.D3 1 M. Zavér hodnotiteli neni dostatecné podlozen
aovefeni neni dostatecné jak v ptipadé polozek stavebnich
praci, tak v ptipadé technologii. RO nespliiuje zakladni
poZadavky k zajiSténi zasady hospodarnosti projektu, které
mu stanovuje JMP NOK v MP RVHP s odkazem na ¢l. 4,
odst. 8 obecného natizeni a na zakon o finan¢ni kontrole.

Zjistény postup hodnoceni hospodarnosti na zakladé
indikativnich nabidek, ktery hodnotitelé v praxi aplikuji,
neni v metodice OP PIK nijak stanoven a popsan, v¢. toho,
jak bude RO postupovat, kdyz k dané poloZce rozpoétu bude
dolozeno vice indikativnich nabidek sriznym cenovym
rozpétim a v¢. toho, zda a jak bude RO ovéfovat, jestli
indikativni nabidky jsou od firem propojenych s Zadatelem
a jak bude v takovém piipadé postupovat.

Ktéto casti zjisténi odkazuje AT na Zpravu EK
ke stietu z4jmu, zjisténi €. 11, kde vradmci 1. follow-up
stanovila EK pro AO, aby si s RO OP PIK vyjasnil, Ze je
nezbytné stanovit jasnd pravidla pro nezéavislé orientacni
nabidky, pfi¢emz RO sdélil AT, Ze v ramci OP PIK je tiprava
irelevantni (RO jiz zadné vyzvy neplanuje) a pro OP TAK
bude dana oblast predmétem diskuse.

AT bere na védomi toto sdéleni RO a uvadi, Ze tato zjiiténi,
ptestoze jejich ptipadna naprava jiz nebude mit vliv na stavajici
auditem dotéeny OP PIK, povazuje za dilezité RO sdélit, a to
pfedevsim s ohledem na nové pfipravovany OP TAK, pro néjz
budou stavajici postupy OP PIK ptipadné prevzaty.

Souvisejici
KP/HK:

2/2.4
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Mira zavaZnosti Vysoka
zjisténi:
Zjisténi ANO
systémového
charakteru:
Penézni vyjadreni | 0,00 K¢
ohroZenych
finan¢nich
prostiredkii:
Nesrovnalost: NE
Doporuceni: Doporuéujeme RO, aby u piipadnych nové vyhlagenych vyzev v ramci
OP PIK:
a) zajistil proskoleni vSech hodnotiteld a schvalovateli hodnoceni
k hodnoceni kritéria A6 — hospodéarnost v souladu s nastavenymi
postupy pro hodnoceni hospodarnosti dle OM, kap. 9.1 ptilohy
¢.D3 1 M;
b) zajistil provadéni hodnoceni hospodarnosti v souladu s nastavenou
metodikou a neschvalil hodnoceni, které nebude provedeno
v souladu s pfilohou ¢. D3 1 M;
Doporucujeme RO, aby s ohledem na nové piipravovany OP TAK,
do né&jz budou piipadné prevzaty stavajici postupy z OP PIK:
c) zapracoval metodiku pro hodnoceni hospodarnosti do OP TAK
apokud pfi hodnoceni hospodarnosti bude RO pracovat
1 s indikativnimi nabidkami, aby pfedmétnou metodiku doplnil
o postupy prace s indikativnimi nabidkami ve smyslu zjisténi
(avSak pfi zachovani principu, Ze jedina indikativni nabidka bez
provedeni porovnani nemiize sama o sobé prokazat cenu obvyklou)
a ve smyslu pozadavktl vyplyvajicich z 1. follow-up auditu EK ke
stietu zajmu, zjisténi €. 11.
Stanovisko a), b) RO neakceptuje.
auditovaného V soucasné dobé& probiha v ramci OPPIK hodnoceni poslednich vyzev,
subjektu: resp. projektl. Dle nazoru RO nelze zplsob hodnoceni zménit
uprostied hodnoceni vyzvy, uvedené by zalozilo nerovny pfistup
k zadatelim a bylo by ndm nésledn¢ opét vycitano jako chyba. Dalsi
vyzvy vramci OPPIK nebudou, a tedy proskolovani hodnotitell
na uvedenou piilohu nepovazujeme za piinosné.
¢) RO akeeptuje.
Pro OPTAK bude metodika hodnoceni hospodarnosti pfepracovana.
AT bere na védomi prohlaSeni RO, uvedené ve Stanovisku, ze Zadné
Reakce AO/ o . oy .y .
Zavér: dalsi vyzvy vramci OP PIK jiz nebudou vyhlaSeny. V takovém

pfipadé by doporuceni ad a) a b), uvedené v Navrhu zpravy, nebylo
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ve vztahu k OP PIK relevantni. Nicméné ktomuto prohlaSeni
neposkytl RO 7adné ujisténi. AT pfistoupil k vlastnimu ovéfeni
nawebu RO na adrese https://www.mpo.cz/cz/podnikani/dotace-a-
podpora-podnikani/ oppik-2014-2020/. AT zjistil, ze ackoliv podle zde
uvefejnéného Harmonogramu vyzev, aktualizace ¢. 5 ze dne
19. 11. 2021, RO zadné nové Vyzvy neplanoval ani pro 4.Q 2021,
pfesto zinformaci na téZe webové strance vyplyva, ze RO dne
22.11. 2021 uvetejnil novou vyzvu (III. vyzva Sluzby infrastruktury —
ITI Brno). AO proto doporuceni ad a) a ad b) ve Zpravé ponechava
pro piipad, ze by RO jesté n&jakou vyzvu v ramci OP PIK vyhlasil.
Doporuceni uvedené v Navrhu zpravy bylo ve Zpravé o auditu
upraveno takto: tUvodni text doporuceni byl vztazen pouze
k doporuceni ad c¢) a doporuceni ad c) bylo mirné pteformulovéno,
pro doporuceni ad a) a b) byl doplnén novy tivodni text.

Doporuceni ad ¢) RO akceptoval. Vzhledem k tomu, Ze avizovani
tiprava metodiky bude ze strany RO teprve zpracovéana, zji§téni
a doporuceni ad c) zlstava ve Zprave o auditu beze zmén.

Cislo a nazev
zjisténi:

Nedostate¢né provadéni ovérovani stifetu zajmu u externich
hodnotiteli

Popis zjiSténi:

Testovanim projektii ze vzorku KP2 bylo v rdmci ovéfeni stietu zajmu
implementacni struktury zjiSt€éno u Sesti externich hodnotiteld,
7e ackoliv RO stanovil a nadéle stanovuje ve vyzvach k predkladani
zadosti na pozice externich hodnotiteli do OP PIK podminku, Ze:
»Z Okruhu uchazecii vylucuje zameéstnance poradenskych firem
a pracovniky podilejici se na zpracovani zdadosti o podporu projekti
v programech OP PIK z diivodu vylouceni mozného stretu zajmu*,
hodnoceni projekti provadéji i hodnotitelé, ktefi jsou soucasné
zaméstnanci poradenskych firem a osoby podilejici se na zpracovani
7adosti o podporu projektit v programech OP PIK. Tim, ze RO
vybral, zafadil do databaze hodnotiteld OP PIK a umoznil hodnoceni
projektii i osobam podilejicim se na dota¢nim poradenstvi, porusil RO
elimina¢ni podminku, kterou sam k vybéru externich hodnotitelti
stanovil.

Ve svém vyjadieni RO v ramci dotazovani uvedl, Ze: ,, ... RO proved]
vramci  vybérového  Fizeni  screemning  Zivotopisii  zaslanych
do vybérového Fizeni, predevsim z pohledu dosazeni podminek
vzdélani a splnéné praxe, zdroveir byly vyrazeny FO, jez byly RO
znamy jako primo se podilejici na priprave zZadosti o podporu do OP
PIK. Cilem ndaboru externich hodnotitelii nemiize byt detailni rozbor
pracovnich zkuSenosti a potencialnich vazeb uchazecii, predevsim
z ditvodu nedostatecnych persondlnich kapacit RO... "

K tomu AT uvadi, ze vyjadieni RO neni mozné piijmout pro zvraceni
zjisténi, a to z nasledujicich divodu:

e podminku, kterou RO stanovil pro uchazete ve vyzvé, byl
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povinen i ovefit, zvlast pokud se jednalo o podminku
eliminaéni. Ovéteni zapojeni externich hodnotiteld v dota¢nim
poradenstvi pfitom nevyzadovalo ¢asové naro¢ny rozbor, kdyz
zapojeni bud’ ptimo vyplyvalo z informaci v zivotopise, nebo
(v piipadech, kdy mé&l zajemce v Zivotopise uvedeno ,,0SVC*,
pripadné i nazev firmy, ve které aktualné ptisobi) bylo ovéieni
zapojeni ve firmé zabyvajici se dotacnim poradenstvim snadno
ovétitelné prostym zadanim nézvu firmy, vniz uchazec
pusobil, na internetu a zbéznym proctenim informaci, které se
zobrazily vétSinou jiz na Gvodni strance.

e K nedostatecnému ovéfeni a vybéru externich hodnotitell
v rozporu s pozadavky vybérového fizeni doglo ze strany RO
i presto, Zze proces hodnoceni stanovil RO jako jednou ze dvou
hlavnich rizikovych oblasti pro vznik stfetu zajmi (viz OM,
kap. S9E).

e Jednd se rovnéz o poruSeni principi rovného zachdzeni
a transparentnosti ve vybérovém fizeni, kdyz RO vyfadil
adepty na externi hodnotitele nesplitujici pfedmétnou
podminku, které znal (viz vyjadieni RO vyse), ale jiné, které
neznal, vybral a hodnoceni jim umoznil.

RO déle ve svych vyjadienich v pribéhu auditu argumentoval tim,
ze problematiku stretu zajmii hodnotitelu resi podpis Etického kodexu
(nedilné pftiloha k uzaviranym dohoddm o provedeni prace/dohodam
o provedeni pracovni &innosti (dale jen , DPP/DPC®) a téZ podpis
Prohlaseni zaméstnance o nepodjatosti a mlcenlivosti, coby nezbytna
podminka pro pfijeti jednotlivych projektii k hodnoceni, s tim, ze je
vzdy na zvazeni hodnotitele, aby dostatecné posoudil své postaveni
viici Zadateli hodnoceného projektu a nevystavil sebe ani RO riziku
spojenému se stietem zajmii.

K tomu AT uvadi, Ze vyjadfeni RO neni mozné pfijmout pro zvraceni
zjisténi, a to z nasledujicich divodu:

e Cilem RO k uvedeni pfedmétné podminky ve vyzvach bylo
vylouceni i jen mozného, potencidlniho stietu zdjmu, kterému
by hodnotitel vystavil kromé sebe pfedeviim RO. Nelze proto
akceptovat zhojeni mozného stietu zdjmu hodnotitele viiéi RO
a OP PIK podpisem Etického kodexu a Prohlaseni
onepodjatosti ke  konkrétnimu hodnocenému  projektu.
Hodnotitel sice odmitne hodnoceni projekt, které sam
zpracoval, ale hodnoti konkurenéni projekty podané jinymi
zadateli do téze vyzvy.

e Zpracovatelé projektii, kterym soudasné RO umoznil piisobit
jako hodnotitelé v OP PIK, ziskali od RO detailni popis
ametodiku pro hodnoceni kritérii, které jsou nad ramec
informaci, které RO zvefejiiuje v dokumentaci vyzev
pro zadatele; tyto informace mohou  hodnotitelé
z poradenskych firem vyuzit a zajistit pro Zadatele, jimz
zpracovavaji projekty, neopravnénou vyhodu.

RO déle ve svém vyjadieni k pfedbéZnym zavérim uvedl, Ze jako
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opatieni k napravé vyjme predmétnou elimina¢ni podminku
z budoucich vyzev k predkladani Zzadosti na pozice externich
hodnotitelti do OP PIK.

K tomu AT upozoriiuje, Ze opatfeni, které RO navrhuje, nepovazuje
zavhodné systémové feSeni, nebot tim bude zRKS OP PIK
odstranéno metodicky dobfe nastavené systémové opatieni, které ma
za cil eliminovat jedno z hlavnich rizik OP PIK v procesu hodnoceni -
riziko potencialniho stfetu z4jma implementacéni struktury.

Souvisejici 2/2.4

KP/HK:

Mira zavazZnosti Vysoka

zjisténi:

Zjisténi ANO

systémového

charakteru:

PenéZni vyjadreni | 0,00 K¢

ohroZenych

finan¢nich

prostiedkii:

Nesrovnalost: NE

Doporuceni: Doporuéujeme RO zachovat ve vyzvach na vybér externich
hodnotiteld pro OP TAK piedmétnou elimina¢ni podminku pro externi
hodnotitele a zajistit fadny vybér externich hodnotitelli pln¢€ v souladu
se vSemi podminkami vyzvy k predkladani zadosti na pozice externich
hodnotiteld.

Stanovisko a) RO casteéné akceptuje. Souhlasi s AO, ze stiet z4jmi u EH je

auditovaného vhodné fesit jiz v procesu vybéru. Podminka nicméné bude upravena

subjektu: tak, aby byla jednoznac¢na a zkontrolovatelnd. Ovéfeni, Ze uchazec

o pozici hodnotitele, je zaméstnancem poradenské spoleCnosti, je
mozné na zéklad¢ strukturovaného Zivotopisu za ptedpokladu uvedeni
pravdivych udaji  zadatelem. Nicméné pokud se nejedna
o zameéstnavatele s www prezentaci, nebo obecné znamou poradenskou
spole¢nost, nema RO k dispozici informace, jak uréit, Ze se subjekt
zabyva zpracovanim Zadosti v OP TAK (pouze na okraj, k ilustraci, jak
komplikované je podminku natextovat, ndbor hodnotiteld bude
pravdépodobné probihat jest¢ pted vyhlaSenim prvnich vyzev, v tu
dobu nebude zadosti pro OP TAK zpracovavat zadnd spolecnost).
Stejné tak plati pro OSVC. Vyiazena/upravena bude zejména druha
¢ast podminky: (vylucuje) pracovniky podilejici se na zpracovani
Zadosti o podporu projektit v programech OP PIK z ditvodu vylouceni
mozného stretu zajmii. Formulace je pfili§ Sirokd a mlze dopadat
1 na subjekty typu vyzkumnych organizaci a univerzit, coz nikdy
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nebylo zdmérem. Primarnim cilem je, aby projekt nehodnotila osoba,
ktera se podilela na jeho piipravé a toto je a bude zajisténo v ramci
procesu nominace hodnotiteldt a jejich prohladSeni pii akceptaci
nominace.

RO si dovoluje poznamenat, Ze pozadavek na ovéfovani hodnotiteld jiz
v procesu vybéru neni nijak zakotven v jednotné metodice.

b) RO neakceptuje z diivodu, Ze nejsou vyhlasovany vyzvy OP PIK,
zpétnd revize databaze nyni nedava smysl.

Reakce AO/
Zavér:

AT bere na védomi souhlasnou reakci RO a &aste¢nou akceptaci
doporuceni ad a). AT déle bere na védomi, ze za ptedpokladu, ze jiz
nebudou uvetejiiovany zadné nové vyzvy, je doporuceni ad a)
smérované vyhradné¢ pro OP PIK jiz nerelevantni. Proto AT
preformuloval text doporuceni ad a) ve vztahu k OP TAK.

Co se tyCe Stanoviska k doporuceni ad b), AT bere na védomi, ze
zpétna revize DaHoS pro potieby OP PIK jiz neni relevantni. AT
souhlasi (za predpokladu, Ze stavajici externi hodnotitelé OP PIK
zafazeni v DaHoS nebudou automaticky ptevedeni v DaHoS na OP
TAK, ale vSichni externi hodnotitelé pro OP TAK budou nové vybrani
a nové do DaHoS zafazeni na zidkladé¢ nového vybérového fizeni),
ze doporuceni ad b) dle Navrhu zpravy bude ve Zprave vypusténo.

AT dale pro uplnost své reakce povazuje za dilezit¢ vyjadfit se
ke sdéleni RO ve Stanovisku, Ze , Primdrnim cilem je, aby projekt
nehodnotila osoba, ktera se podili na jeho priprave ..“. AT
k tomu odkazuje na druhou odraZzku v druhé Ccasti textu zjiSténi
adopliuje, ze zhlediska zamezeni stfetu zajmi by se externi
hodnotitel nemél podilet ne jen na piipravé projektu, ktery ma
hodnotit, ale nemé¢l by se podilet na piipravé zadnych projekti do OP
PIK/OP TAK, nebot vyhodu v podobé know-how o neveiejné
metodice hodnoceni projekta, kterou bézny zpracovatel zadosti nema
k dispozici, by mohl vyuzit pro své podnikatelské/pracovni aktivity
v oblasti dota¢niho poradenstvi.

AT rovnéz vnima pozniamku RO ve Stanovisku o problematickém
nadefinovani pozadavkii do prvnich vyzev na externi hodnotitele
pro OP TAK. Ktomu AT uvadi, Ze chape, Ze stanoveni podminek
muze byt u prvnich vyzev naro¢néjsi, je vsak vice nez pravdépodobné,
ze zpracovatelé Zadosti do OP PIK se stanou zpracovateli Zadosti
ipro OP TAK a tento piedpoklad by bylo mozné v prvnich vyzvach
zohlednit. AT nicméné ziskal zprojednani Navrhu zpravy
a ze Stanoviska uji§téni, ze RO chape podstatu zjiiténi a e se pokusi
pfijmout takové opatfeni, aby riziko stfetu zajmil externich hodnotitelt
v procesu hodnoceni eliminoval.
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Cislo a nazev
zjisténi:

Nedostate¢né vyhodnoceni kritéria prijatelnosti — izemni
zpusobilost

Popis zjiSténi:

Auditorsky tym pii oveétovani projektd z Vyzvy V programu podpory
NiZKOUHLIKOVE TECHNOLOGIE — Druhotné suroviny (dale jen
»Vyzva®“) zjistil, ze ftidici orgdn v ptfipadé projekti spocivajicich
v pofizeni mobilnich technologii nedostate¢né ovéfuje splnéni
podminek stanovenych vbodé¢ 8. Vyzvy, a je tedy nedostate¢né
provadéno hodnoceni kritéria pfijatelnosti ¢. 9 v modelu hodnoceni
Vyzvy: ,.,Popis projektu v Zadosti je dostacujici a je v souladu se v§emi
podminkami prijatelnosti Vyzvy a daného programu podpory OP
PIK*.

Dle bodu 8. pism. a) je cilovym tzemim Vyzvy tzemi Ceské
republiky, mimo NUTS 2) Praha.

Dle bodu 8. pism. b) je dale stanoveno, Ze: ,, Rozhodujici pro posouzeni
mistni prijatelnosti neni sidlo Zadatele (prijemce), nybrz skutecné misto
realizace projektu = realizace vydaju...” K ovéfeni splnéni této
podminky viak RO pro zadatele o podporu nestanovil Zadnou
povinnou pfilohu, prostfednictvim které by zadatel pro RO jiz
v okamziku podéani Zadosti dolozil, Ze skute¢né misto realizace vydaja
bude vsouladu s Vyzvou, napt. doloZzenim Wcletni smérnice
projektu/uctového rozvrhu zahrnujiciho informace o uctovani projektu,
z nichz bude patrné, jakym zplisobem budou v budoucnu zauctovany
ucetni operace souvisejici s mobilni technologii, pokud bude
umistovana a vyuzivana jinde nez v sidle zZadatele.

Nedostatecné ovéteni splnéni bodu 8. Vyzvy, a tedy nedostatecné
hodnoceni ptijatelnosti, AT zjistil v nasledujicich ptipadech:

a) Projekt ¢. CZ.01.3.14/0.0/0.0/19_254/0022471 (zadatel Bagros s.r.o.
se sidlem v Praze), jehoz naplni bylo pofizeni mobilnich technologii
pro zpracovani druhotnych surovin. V bodé¢ 2.2 podnikatelského
zaméru je uvedeno, Ze deklarované ,misto realizace projektu*
(provozovna zadatele v Kadani v Usteckém kraji) predstavuje pouze
misto, kde budou technologie zaparkovany a vbodé 1.5 je dale
uvedeno, Ze technologie budou pfemistovany v ramci regionu Ceské
republiky na jednotlivé zakazky. Z daného tvrzeni je patrno, ze oblast
NUTS 2 Praha neni z mista dopadu vyloucena, a z podnikatelského
zaméru tedy neplyne splnéni podminky dle bodu 8. pism. a) Vyzvy.
Zadatel ma nadto sidlo vNUTS 2 Praha, pfesto ani sim Zzadatel
v zadosti neuvedl, ani si hodnotitel v rdmci hodnoceni pfijatelnosti od
zadatele nevyzéadal informaci, jakym zptisobem budou vedeny Ucetni
operace souvisejici s mobilni technologii. RO tak nemél informace
nezbytné pro vyhodnoceni, zda projekt splituje podminku dle bodu 8.
pism. b) Vyzvy. Piesto hodnotitel formalnich nalezitosti a pfijatelnosti
vyhodnotil kritérium ¢. 9 u ptredmétného projektu jako splnéné a toto
hodnoceni bylo i schvaleno schvalovatelem.

b) Projekt ¢. CZ.01.3.14/0.0/0.0/19_254/0022244 (zadatel ADEKOM
stav s.r.o. se sidlem v Praze), jehoz naplni bylo pofizeni mobilnich
technologii pro zpracovani druhotnych surovin. Dle bodu 2.2
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podnikatelského zaméru budou mobilni technologie na oficidlnim
misté realizace projektu (provozovna zadatele v Kojeticich u Prahy
ve Sttedoceském kraji) pouze zaparkovany. Zaroven je v bodé 2.2
uvedeno, ze ,jelikoz se jednda o ndkladni dopravou snadno
premistitelné technologie, které budou pusobit vzdy v oblasti
s dostatecnym zdrojem vstupni suroviny, bude zabér technologie
celorepublikovy.“ V daném ptipad€¢ tak zpodnikatelského zdméru
neplyne splnéni podminky dle bodu 8. pism. a) Vyzvy. Zadatel ma
nadto sidlo v NUTS 2 Praha, pfesto ani sam Zadatel v Zadosti neuved],
ani si hodnotitel v rdmci hodnoceni piijatelnosti od zadatele nevyzadal
informaci, jakym zpisobem budou vedeny ucetni operace souvisejici
smobilni technologii. RO tak nemé&l informace nezbytné
pro vyhodnoceni, zda projekt spliiuje podminku dle bodu 8. pism. b)
Vyzvy. Presto hodnotitel formalnich nalezitosti
a ptijatelnosti vyhodnotil kritérium €. 9 u pfedmétného projektu jako
splnéné a toto hodnoceni bylo i schvaleno schvalovatelem.

Popsané skutecnosti tedy auditorsky tym vyhodnotil jako nedostatek
vhodnoceni smoznym vlivem na vyb&r projektd, nebot RO
pfi hodnoceni uvedenych projektli neziskal dostatecné wujiSténi,
ze oblast NUTS 2 Praha bude jako uzemi dopadu vyloucena.

Identifikovanym zjiSténim mohou byt zasazeny zpusobilé vydaje
dosud proplacené ZoP & CZ.01.3.14/0.0/0.0/19 254/0022244/
2021/001/POST  ve  wvysi 14893 000,00 K¢  kprojektu
& CZ.01.3.14/0.0/0.0/19_254/0022244. Z dokumentace k ZoP
v MS2014+ neni mozné ovéfit a ziskat ujiSténi, zda vydaje projektu
na pofizeni mobilni technologie spliiuji podminku Gzemni dimenze dle
Vyzvy. DoloZzend karta majetku sama o sob& ujisténi nemiize
poskytnout, a ti€etni sestava, kterd by prokazovala G¢tovani o vydajich
mimo sidlo Zadatele (napf. na udetni stfedisko provozovny), k ZoP
dolozena nebyla. Neni tedy zifejmé, zjakych dokumentl, které
piijemce predlozil k ZoP, ziskal RO uji§téni, Ze¢ mobilni technologie
v ptipadé zadatele se sidlem v nepodporovaném NUTS2 Praha, ktery
v PZ deklaroval, Ze technologie bude plisobit celorepublikové, spliuje
podminku uzemni dimenze, tj. Ze realizace vydaji prob&hla mimo
NUTS?2 Praha.

Identifikovany nedostatek muze mit dopad i na dal§i projekty
podpofené v ramci Vyzvy, jejichz pfedmétem bylo potfizeni mobilnich
technologii.

Souvisejici 2/2.4
KP/HK:

Mira zavaZnosti Stiedni
zjisténi:

Zjisténi ANO
systémového

charakteru:

PenéZzni vyjadreni | 0,00 K¢
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ohroZenych
finan¢nich
prostiredkii:

Nesrovnalost:

NE

Doporuceni:

Doporuéujeme, aby RO:

a) vzhledem kriziku nesplnéni podminky pro tzemni zpUsobilost
provedl u  projektt ¢. CZ.01.3.14/0.0/0.0/19 _254/0022471
a CZ.01.3.14/0.0/0.0/19_254/0022244 ovéteni, zda podminky uzemni
zpusobilosti podpory dle Vyzvy byly splnény a do doby ovéfeni
neproplatll Zadnou nové podanou ZoP, a déle aby u jiZ proplacené ZoP
¢. CZ.01.3.14/0.0/0.0/19_254/0022244/2021/001/POST provedl
ovéieni opravnénosti jejiho proplaceni sohledem na Uzemni
zpusobilost a v pfipadé nesplnéni pfedmétné podminky Vyzvy
doporudujeme RO piijmout piisluina opatieni;

b) ovéteni dle bodu a) obdobné provedl u vSech ostatnich projekta
z Vyzvy, v ramci nichz byly pofizovany mobilni technologie;

c) stanovil ve Vyzvach povinnost pro zadatele pro pfipady, kdy
predmétem zadosti o podporu bude potfizeni mobilnich technologii,
aby k prokézéani splnéni podminky dle bodu 8. pism. b) Vyzvy popsal
v podnikatelském zaméru a dolozil interni smérnici ¢i jinym
obdobnym dokumentem planovany zpiisob Uctovani ucetnich operaci
souvisejicich s mobilni technologii v ucetnictvi Zadatele, v¢.
informace, zda a pokud ano, tak na jaké ucetni stfedisko bude,
v souvislosti s mobilni technologii, i¢tovano.

d) proskolil hodnotitele formalnich nalezitosti a pfijatelnosti
a schvalovatele tohoto hodnoceni k dostate¢nému ovérovani uzemniho
dopadu projektu;

e) vramci administrativniho ovéfeni a kontrol na misté se zaméril
na ovéfovani splnéni podminky dle bodu 8. pism. b) Vyzvy
pii realizaci projektu pted proplacenim ZoP.

Stanovisko
auditovaného
subjektu:

RO nesouhlasi s doslovnym obsahem zjisténi &. 6.

Diivodem pro tento nesouhlas je skute¢nost, ze ve fazi hodnoceni
hodnotitel prokazatelné ovéfil a oveétuje, Ze misto realizace je skutecné
mimo uzemi hl. mésta Prahy. SkuteCnost, ze se jedna o mobilni
technologii a zadatel o dotaci mé& povinnost provadét cinnosti
s podpofenou technologii mimo tuzemi hl. mésta Prahy, je jasné
uvedena jako Podminka Vyzvy, stejné jako cela fada dalSich (naptiklad
vedeni oddélené¢ho ucetnictvi), u nichz nemusi zadatel o dotaci
deklarovat jejich plnéni a o zjisténi se nejednd. Ani nemuize, nebot’ se
jedna o skutecnost kontrolovanou pfi zadostech o platbu a tato kontrola
standardné¢ probiha.

Detailni zduvodnéni:

V ramci formdlniho hodnoceni PM - API kontroluji a overuji, zda
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misto realizace projektu se nachazi v podporované oblasti, tzn. mimo
uzemi hlavniho mésta Prahy.

Tuto skutecnost Zadatelé dokladaji vypisem z katastru nemovitosti,
pripadné ndajemni smlouvou k uvedené nemovitosti (pozemky, budova).

Nasledné je splnéni této podminky oveérovano po realizaci projektu
v ramci kontroly zZadosti o platbu.

Projekt ¢. CZ.01.3.14/0.0/0.0/19 _254/0022471 (Zadatel Bagros s.r.o.
se sidlem v Praze).

Projekt je aktudlne ve stavu PP30 a probiha realizace projektu.

V ramci formalni kontroly byly zkontrolovany vypisy z KN prokazujici
misto realizace, které souhlasi s mistem realizace uvedenym
v podnikatelském zameéru.

Projekt ¢. CZ.01.3.14/0.0/0.0/19 _254/0022244 (Zadatel ADEKOM
stav s.r.o. se sidlem v Praze),

Byla zrealizovina 1. etapa, ZOPL byla proplacena.

U obou projektu dojde, s ohledem na doporuceni pod pism. a),
k detailnejsimu overeni splnéni podminky uzemni zpiisobilosti.

RO akceptuje dale uvedena doporudeni s tim, e v pfipadé pism. c),
resp. d) se jedna o opatfeni v ptipadné budoucich vyzev OP TAK.

Reakce AO/
Zavér:

RO poukézal na skute¢nost, Ze splnéni podminky uzemni zptisobilosti
je podminkou pfidé€leni dotace vedle fady dalSich, a neni proto nutné
od pfijemce vyzadovat explicitni zavazek k jejimu dodrzeni. AT vSak
své zjisténi opird zejména o tvrzeni piijemcit v podnikatelskych
zamérech, ze dopad jejich projektu bude celorepublikovy. Tato
skutecnost, spolu se sidlem danych spolecnosti na tizemi hl. mésta
Prahy, indikuje z&vazné riziko nesplnéni podminky uzemni
zpisobilosti, a RO si tedy mél v danych ptipadech vyzadat ujisténi, ze
mobilni technologie nebudou na tzemi hl. mésta Prahy provozovany.

AT tedy neshledal divod ke zmén¢ formulace zjisténi, a zjisténi tak
zustava beze zmén.
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Cislo a nazev
zjisténi:

5 | Nedostate¢né postupy a provadéni kontrol statutu MSP

Popis zjiSténi:

Auditorsky tym na zékladé testovani projektd ze vzorku KP2 a KP4
zjistil nasledujici pochybeni:

a) U projektu ¢. CZ.01.3.10/0.0/0.0/19 251/0022955 nejsou v Cestném
prohlaSeni uvedeny vSechny propojené a partnerské podniky.
Kontrolou bylo zjisténo, Ze Zadatel (Stargo Metal Design s.r.o.) byl
v relevantnim obdobi vlastnén rakouskymi spolecnostmi (Haas
Beteiligungs- und Management GmbH, Haas Food Equipment GmbH
a Biihler Food Equipment GmbH), jejichz udaje nebyly pfi vypoctu
statutu MSP zohlednény. Déle nebyly zohlednény dal§i zahranicni
podniky propojené pies fyzickou osobu Goran Starcevic (napt. Metall-
und Kunststoffwaren Erzeugungsgesellschaft m.b.H.). Pro spolecnosti
Stargo Vertriebs- und Handels GmbH a STARGO POSLOVANIE,
d.o.o, byly vySe podilii a vySe ukazatelli pro stanoveni statutu MSP
dolozeny pouze cestnym prohlaSenim. Zahrani¢ni spolec¢nosti jsou
relevantni pro stanoveni statusu MSP 1 pfesto, Ze propojeni s Zadatelem
zaniklo pfed podpisem RoPD (v roce 2020), nebot ovliviiovaly
velikost zadatele v letech, ve kterych se velikost zadatele posuzuje
(2018 a2019). Zadatel se v prohlaseni k zadosti o podporu deklaroval
jako stfedni podnik. RO vyse popsané nedostatky v ramci kontroly
MSP pted podpisem RoPD nezjistil. Vzhledem ke skutecnosti, ze se
jedné o podnik se zahrani¢ni ucasti s propojenymi podniky v zahranici,
nemohl auditorsky tym kviili nedostatku podkladii status zadatele
overit.

b) U projektu ¢. CZ.01.3.10/0.0/0.0/19_251/0022556 nejsou v Cestném
prohlaSeni uvedeny vSechny propojené a partnerské podniky.
Auditorsky tym identifikoval podnik FINVISION, s.r.o., ktery je
partnerskym podnikem pfijemce pies fyzickou osobu Angel
Bratovanov. Udaje tohoto podniku nebyly pii vypoétu statutu MSP
zohlednény. Zadatel se v prohlaseni k Zadosti o podporu deklaroval
jako maly podnik. RO vy3e popsané nedostatky v ramci kontroly MSP
pred podpisem RoPD nezjistil. Dle vlastniho ovéfeni auditorskym
tymem by mél byt zadatel 1 po pfipocteni Udaji zminénych
partnerskych podnikii malym podnikem.

¢) U projektu ¢. CZ.01.2.06/0.0/0.0/19 _249/0023750 nejsou v Cestném
prohlaSeni uvedeny vSechny propojené a partnerské podniky.
Auditorsky tym identifikoval dal$i propojeny podnik Titan Moravia
spol. s.r.o., ktery je vlastnén stejnou osobou jako podnik zadatele
a podnikd na pifbuzném trhu. Zadatel se v prohlaseni k Zadosti
o podporu deklaroval jako stiedni podnik. RO vyse popsané nedostatky
v ramci kontroly MSP pfed podpisem RoPD nezjistil. Dle vlastniho
ovéfeni auditorskym tymem by mél byt Zadatel 1 po ptfipocteni udaja
zminéného propojeného podniku stfednim podnikem.

d) U projektu ¢. CZ.01.2.06/0.0/0.0/19 296/0023735 nejsou v ¢estném
prohldSeni uvedeny vSechny propojené a partnerské podniky.
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Auditorsky tym identifikoval podnik RIMO, s.r.o,, ktery podnika
na ptibuzném trhu a je szadatelem propojeny prostiednictvim
ptibuzenské vazby osob Milan Raiskub (vlastnik RIMO, s.r.o0.)
a Milan Raiskub (vlastnik Zadatele). Zadatel se v prohlaseni k Zzadosti
o podporu deklaroval jako maly podnik. RO vyse popsané nedostatky
v ramci kontroly MSP pied podpisem RoPD nezjistil. Dle vlastniho
ovéfeni auditorskym tymem by mél byt Zadatel 1 po ptipocteni udajh
zminénych propojenych podnikti malym podnikem.

e) U vsech testovanych projektil, v rdmci kterych byl posuzovan status
MSP, bylo zjisténo nedostate¢né pouzZivani aplikace ARACHNE
pro identifikaci propojenych a partnerskych podniki. Ridici organ
kontroluje pouze hierarchické zobrazeni schématu vazeb, které vsak
neni dostacujici, nebot’ timto zplsobem nelze identifikovat podniky
spojené s zadatelem pies fyzické osoby.

Souvisejici 2/2.4
KP/HK:

5/5.1
Mira zavaznosti | Stiedni
zjisténi:
Zjisténi ANO
systémového
charakteru:
Penézni vyjadreni | 0,00 K¢
ohroZenych
finan¢nich
prostiedkii:
Nesrovnalost: NE
Doporuceni: Doporuéujeme RO:

a) u projektu ¢. CZ.01.3.10/0.0/0.0/19 251/0022955 provést
rekontrolu statutu MSP a posoudit, zda piijemce spliuje
podminky pro vysi podpory, kterd& mu byla schvalena,
a na zaklad¢ vysledkii ovéteni ptijmout pfislusna opatieni;

b) proskolit vzhledem kuvedenému zjisténi pracovniky RO
v oblasti posuzovani statutu MSP.

. RO zjisténi na projektu ¢. CZ.01.3.10/0.0/0.0/19 251/0022955
Stanovisko ) , 9 ,
dit ho neakceptuje. Kontrola byla v daném case provedena dle platnych
au l ovaneé metodik. Analytik se pfi kontrole v ramci depesi dotazoval, zda dalsi
subjektu: spole¢nosti nevlastni Goran Starcevic nebo jeho manzelka (komentaf

ke kontrole viz ptiloha).
Zjisténi  na  projektu ¢.  CZ.01.3.10/0.0/0.0/18 183/0017135
akceptujeme, rekontrola byla provedena — zaznamenano v MS2014+
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ey ee

kroky.

Zjisténi  na  projektu ¢ CZ.01.3.10/0.0/0.0/19 251/0022556
neakceptujeme. Dle podkladii analytika ma Angel Bratovanov
(podnikajici FO) podil 50 %, tato osoba ma ve Finvision, s.r.o.
i v Bohumin Terminal, a.s. podil 30 % - jednd se tedy o partnera
partnera, ktery se pfi vypoctu MSP nezohledniuje.

K zjisténi na projektech ¢. CZ.01.2.06/0.0/0.0/19 _296/0023735
a¢. CZ.01.2.06/0.0/0.0/19_249/0023750  uvadime, Ze kontrola
ze strany PM API bude provedena pii podani zadosti o platbu,
ke kterému prozatim nedoslo.

RO akceptuje doporuéeni a) &asteéné — viz komentat vyse. Doporuéeni
b) — viz ptiloh €. 8, a ¢) akceptuje. ProSkolovéni se provadi pribézné.

Reakce
Zavér:

AO/

AT vzal na védomi upravu metodiky pro kontrolu statutu MSP
v souladu s bodem b) doporuceni z NZ. Doporuceni z bodu b) NZ tedy
bylo odstranéno.

Soucasné RO provedl rekontrolu projektu
¢. CZ.01.3.10/0.0/0.0/18 _183/0017135, pricemz identifikoval a zalozil
v MS 2014+ nesrovnalost. RO tak naplnil doporu¢eni uvedené pod
pism. a). Zjisténi pod pism. b) tak bylo odstranéno a doporuceni pod
pismenem a) upraveno.

RO dale vyjadiil nesouhlas se znénim zjisténi ohledné projekti
¢. CZ.01.3.10/0.0/0.0/19_251/0022955
a CZ.01.3.10/0.0/0.0/19_251/0022556.

K tomuto AT uvadi:

CZ.01.3.10/0.0/0.0/19_251/0022955: AT opakuje, ze v rdmci kontroly
statutu MSP nebyly zohlednény vsechny relevantni spolenosti. RO
ve svém vyjadieni uvedl, ze pro stanoveni statutu MSP nezohlednil
podniky spadajici do koncernu Haas a Biihler, nebot’ nebyly v dobé¢
kontroly vlastnikem Zadatele. Pro stanoveni statutu MSP je vSak tieba
zohlednil i historické vazby, pokud se dotykaji rokii n, n-1 a n-2, jako
je tomu v tomto piipade¢.

CZ.01.3.10/0.0/0.0/19_251/0022556: Spole¢nost Bohumin Terminal,
a.s. neni v predmétném zjisténi zminéna. Angel Bratovanov vlastni
spolecnost FINVISION, s.r.o. z30 % az od 28. 2. 2019. V letech
relevantnich pro stanoveni statutu MSP byla spole¢nost danou osobou
vlastnéna ze 100 %, a méla proto do vypoctu vstoupit.

Ostatni ¢asti zjiSténi 1 doporuceni ziistaly beze zmén.
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Cislo a nazev
zjisténi:

Nedostate¢né odivodnéni a audit trail provedeného ovéreni
stietu zajmu dle §4c ZSZ

Popis zjiSténi:

AT na zdklad€ testovani zjistil u vSech projekti ze vzorku KP2 —
pozitivni populace, Ze je nedostatecny audit trail o provedeni kontroly
stietu zajmu dle § 4c ZSZ pred podpisem RoPD.

Programovy referent (dale ,,PR*) provadéjici kontrolu pted vydanim
RoPD v kontrolnim listu D7 1 KL Kontrola RoPD pted podpisem
poskytovatele dotace (verze platna do 22. 9. 2021) u otdzky urCené
k ovéteni stfetu zajmi dle §4c ZSZ (ve znéni: ,,Bylo ovéreno, Ze
Zadatel neni obchodni spolecnosti, ve které verejny funkciondar nebo
jim ovladana osoba viastni podil predstavujici alespon 25 % ucasti
v obchodni spolecnosti. V pripade, ze PR na zaklade dalsich informaci
usoudi, Ze je nutné spolecnost dale provérovat, pouzije postup popsany
v bodé (3) kapitoly T4D OM OP PIK.*) uvadi vzdy pouze odpoved
»ANO* bez jakychkoliv podrobné&jsich informaci. Audit trail z ovéteni
je tak nedostatecny, kdyz neni ziejmé:

- zjakych konkrétnich podkladii provedl PR kontrolu stfetu
z4jmu,

- ani neni ziejmy vycet firem a osob, pro néz PR kontrolu stfetu
zajmu provedl,

- vdokumentaci projektu v MS2014+ neni ani uloZen vypis
z ESM, ktery PR k ovéteni pouzil, a ze kterého by se dal okruh
ovéfovanych subjektii/osob dovodit, (pro zadatele neni
dokladani vypisu z ESM povinné a PR do né&j zifejm¢ nahlédl
on-line, aniz by ovéfovanou verzi stdhl a ulozil v MS2014+),
pritom muze existovat vice verzi a neni ziejmé, vuci jaké verzi
PR ovéfeni provedl (min. se jednd o verzi pred datem
1.6.2021 apol. 6. 2021, vnichz v souvislosti se zménou
legislativy existuji zasadni rozdily),

- dale neni zfejmé, zda PR provadél kontrolu i na zakladé dalsich
informaci - a pokud ano, o jaké informace se jednalo.

Bez téchto informaci pritom nelze zpétné ovérit a ucinit zavér, zda
kontrola stietu zajmi byla ze strany RO provedena radné a byla
uplna.

AT k tomu doplituje, Ze zjisténi o nedostatecném audit trail z ovéteni
sttetu zajmi trva 1 po prijeti Metodického dopisu ¢. 50/2021 ze dne
23.9. 2021, kdy sice RO v ptiloze & D7 1 KL doplnil znéni otazky
k ovéfeni stfetu zajml o odkaz na nove nastaveny postup v krocich 1
az 3, odpovéd’ ,,ANO“, kterou PR i nadéale uvadéji bez jakychkoliv
podrobnosti, miize vSak nové poskytnout pouze ujisténi o tom, ze PR
provedl ovéfeni ve vSech metodikou stanovenych krocich 1 az 3.
Nadale vsak chybi audit trail o okruhu posuzovanych subjekti a osob
a konkrétnich podkladech, které PR k ovéfeni pouzil.

Souvisejici

2/2.4
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KP/HK: 5/5.1

Mira zavazZnosti Stredni

zjisténi:

Zjisténi ANO

systémového

charakteru:

Penézni vyjadreni | 0,00 K¢

ohroZenych

finan¢nich

prostiredkii:

Nesrovnalost: NE

Doporuceni: Doporu¢ujeme RO do metodiky k ovéfeni stietu zajmu dle § 4c ZSZ
pted RoPD doplnit povinnost pro PR:

a) vD7 1 KL uvadét u otazky ke kontrole stietu z4jma podrobné
informace, které budou prokazovat rozsah a dostatecnost kontroly,
zejm. uvadéet udaje, informace a odkazy na zdroje ovéteni, z nichz
bude zpétn¢ mozné s jistotou urcit okruh firem a osob, pro néz
byla kontrola stfetu z4jmil provedena a identifikovat vypis z ESM,
ktery byl ke kontrole pouzit a dale uvadét i vSechny diléi zaveéry
a dalsi rozhodné skute¢nosti;

b) ukladat v MS2014+ veskeré ptipadné podklady, na jejichz
podkladé byla kontrola provedena, a které nejsou bézn¢ piistupné.

Stanovisko a) RO akceptuje ¢astend

auditovaného Metodika bude upravena tak, ze PR vypliujici KL bude mit povinnost

subjektu: do KL uvést datum, ke kterému kontrolu v ESM provedl, pokud by se
toto datum liSilo od data podpisu KL. Déle bude pro PR stanovena
povinnost do KL prepsat jména piipadn¢ nalezenych VF, u nichz byla
nalezena shoda mezi jmény obsaZzenymi v ,,seznamu VF* a zapisem
v ESM; pokud shoda nebude nalezena, PR bude mit povinnost do KL
dopsat, ze tato nebyla nalezena. Uvedené dle naSeho ndzoru dostate¢né
prokéaze splnéni provedeni kontroly.
b) RO neakceptuje
Uvedenim data, ke kterému byla kontrola provedena (viz vyse) bude
postaveno na jisto, které udaje z ESM byly vyuZity pro kontrolu
a jejich kopirovanim by tak nevznikla zadna ptidana hodnota.
Pozn.: Projektovy manazer (PM) je dle zavedené terminologie
projektovym manazer Agentury pro podnikani a inovace. Kontrola
pfed vydanim RoPD v kontrolnim listu D7 1 KL Kontrola RoPD je
provadéna programovym referentem (PR) na RO. Zaddme o opravu
textu (viz druhy odstavec v Popisu zjisténi).

Reakce AO/ AT bere na védomi vyjadfeni a uvadi, ze pokud bude metodika
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Zavér:

upravena tak, jak RO popisuje, opatfeni se jevi jako dostaGujici
k odstranéni zjisténého nedostatku.

Vzhledem k tomu, Ze kupravé metodiky ze strany RO prozatim
nedoslo, zjisténi a doporuceni ve Zpravé o auditu zlstavaji zachovany,
pouze text doporuéeni byl upraven s ohledem na navrzené opatieni RO
a dale byla ve zjiSténi opravena terminologie v souladu s poznamkou
RO.

Cislo a nazev
zjisténi:

Nedostate¢né odiivodnéni a audit trail provedeného
7 | hodnoceni ¢lent Klastrovych organizaci z hlediska velikosti
podniku.

Popis zjiSténi:

Na zakladé auditi operaci realizovanych vroce 2021 podporujici
klastrové organizace (audit ¢. OPPIK/2021/0/020 - CLUTEX - Klastr
Technické textilie, z. s., a ¢. OPPIK/2021/0/063 - Plastikaisky klastr
z.s.) bylo zjisténo, Ze hodnoceni piijatelnosti neprobchlo v souladu
s postupy stanovenymi v OM, upravujici povinnosti pro hodnotitele
uvadét ke kazdému kritériu v kontrolnim listé jasné a srozumitelné
odivodnéni vysledku hodnoceni. Tato povinnost je stanovena
v pfilohdch OM ¢. D 01 M Pravidla pro vybér a hodnoceni projekti.
Hodnoceni se zcela chybéjicim odivodnénim vysledkt hodnoceni byla
1 schvalena schvalovatelem.

Konkrétné se jedna o hodnoceni nenapravitelného kritéria ptijatelnosti
wZadatel splnil podminky pro piijemce podpory definované v clanku
4.1 Vyzvy“, tykajici se mimo jiné podminky minimélniho poctu Clena
v klastru spliujicich definici MSP. V obou ptipadech musel Zadatel
splnit podminku, Ze v klastru je minimaln¢€ 20 podnikl velikosti MSP,
nebot’ se Zadatel urcil jako klastr excelentni, ktery méa narok na vyssi
dotaci dle vyzvy.

V obou pfipadech hodnotitel¢ v hodnoticich tabulkdch uvedli pouze
odpovéd ANO s odiivodnénim ,,Zadatel splnil podminky pro prijemce
podpory definované v clanku 4.1 Vyzvy“, aniz by bylo odivodnéni
konkretizovéano a dolozeno kontrolou vsech MSP.

Na dotaz auditori AO a na pozadavek doloZzeni hodnoceni RO
odpovédél, ze ,,Priubeh kontroly si zaznamendvaji jednotlivi PM (API),
neni vedena a ukladana samostatna dokumentace* dale pak na dotaz
adresovany ZS API ohledné¢ hodnoceni PM, bylo sdé¢leno,
ze ,,Podpurna dokumentace (kontrola MSP), kterou si PM pri kontrole
vede a kterou si nyni Zadate je v soucasné dobé starsi vice jak rok a dle
mého ndzoru je jiz nedohledatelna*.

Vlastnim ovéfenim auditoii AO zjistili, ze pfedlozené seznamy Clent
klastru vykazovaly chyby, kdy byli zadateli nespravné uvedeny velké
podniky jako MSP. V ptipad¢ seznamu CLUTEX - Klastr Technické
textilie byly 4 =z 26 wuvedenych MSP stanoveny chybné
a u Plastikafského klastru bylo chybné stanoveno 8 z 33 uvedenych
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MSP.

Vzhledem k tomu, ze u obou klastri auditoti AO potvrdili, Ze min. 20,
resp. 21 (tyka se CLUTEX) uvedenych podniki jsou MSP (byla
splnéna podminka deklarovand v projektové zadosti), se jedna
0 zjisténi bez financniho dopadu.

Obdobn¢ zjisténi na nedostatecnost zdivodnéni a dolozeni hodnoceni
jiz bylo v minulosti identifikovano v auditech ¢. OPPIK/2017/S/001
a OPPIK/2018/S/001, jedna se tedy o zjiSténi se stfedni mirou
vyznamnosti, nebot stile existuje riziko podpory nepfijatelnych
projekta.

Souvisejici 2/2.4

KP/HK:
5/5.1

Mira zavazZnosti Stfedni

zjisténi:

Zjisténi ANO

systémového

charakteru:

PenéZzni vyjadreni | 0,00 K¢

ohroZenych

finan¢nich

prostiredkii:

Nesrovnalost: NE

Doporuceni: Doporuéujeme RO, aby v ptipadé, Ze ovéfeni MSP pii hodnoceni
klastrovych organizaci bude provadét bez pouziti nastavenych postupt
v MIP, tadn€ a plné v souladu s definici MSP ovéfil a potvrdil, Ze
zadost splinuje minimalni po¢et MSP stanoveny vyzvou pro jednotlivé
typy klastri a pro provedené ovéteni velikosti podnikt dolozil
jednoznacny audit trail, v¢. vesSkerych u€inénych krokti a podkladi, ze
kterych hodnotitelé vychazeli, a ze kterych budou zfejmé posuzované
vazby pfiipadné propojenosti podnikti a soucasné¢ bude dolozeno
splnéni sledovanych kritérii jednotlivych MSP.
Ptipadng, vzhledem k Ccetnosti a velkému mnozstvi ve vyzvach
pozadovanych MSP v klastrovych organizaci a jejich ¢asové narocné
kontroly, doporuCujeme upravit podminky pfijatelnosti klastrti
ve vyzvach tak, aby pfi jejich hodnoceni nedochédzelo k piilisné
administrativni zatézi hodnotitelt.

Stanovisko RO castecné akceptuje.

auditovaného

Vétsi klastrové organizace maji aktudlné i pres 50 ¢lent MSP. Pri
kontrole neni efektivniu vSech clend klastru provadét zevrubné
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subjektu:

hodnoceni se zaznamendnim vSech udaji dle pfilohy MIP
¢. 06 03 I Postup pti kontrole MSP. Z tohoto divodu je Zzadatelim
doporucovano, aby mély za clenské subjekty vice MSP, nez jsou
minimalni limity ve vyzvé pro jednotlivé kategorie klastru, prave
z diivodu rizika nespravného zatazeni velikosti podniku na zakladé
udajti ze strany ¢lenskych MSP.

V ramci zajisténi dostate¢ného audit trailu lze akceptovat rozsifeni
komentaie tykajici se splnéni podminky 4.1. Vyzvy. S ohledem
na predbézné zjiSténi navrhujeme v ramci kritéria nebo komentate
k hodnoceni uvést vycet zkontrolovanych podnika, které spliuji
podminky definice MSP. Vykazy, které byly pfedmétem tohoto
hodnoceni, budou knalezeni ve sbirce listin nebo dolozeny
v projektové zadosti. Pro nové vyzvy OP TAK bude stanoven postup
kontroly MSP pro ¢lenské firmy v klastrovych organizacich, ptipadné
bude podminka pfijatelnosti upravena.

Reakce AO/
Zavér:

Ke stanovisku AT uvadi, Ze navrzeny postup RO, ktery zajisti fadnou
kontrolu MSP hodnotiteli klastru 1ze povaZovat za dostatecnou, bude-li
zajisStén audit trail tohoto hodnoceni, jak deklaruje AS ve stanovisku.

Cislo a nazev
zjisténi:

Nedostatecné provedeni napravnych opatfeni z auditu
systému OPPIK/2020/S/001, zjisténi ¢. 1 pism. b) -
Neprovadéni ovérovani stietu zajma ve smyslu § 4 ¢) ZSZ
dle nastavenych metodickych postupi OP PIK

Popis zjiSténi:

Na zaklad¢ ovéieni plnéni napravného opatteni u zjisténi ¢. 1 pism. b)
pfedchoziho auditu systému ¢. OPPIK/2020/S/001 a zavérh
vyplyvajicich ze Zpravy EK ke stfetu z4jmt a nésledujicich Sdé€leni
EK, AT sd¢luje, Zze si vyzadal seznam projektl zadatell/ptijemct
ze skupiny AGROFERT a SynBiol s datem prvotni registrace zadosti
od 1. 9. 2017 doposud, a to za ucelem ovéfeni, zda je v ptripade téchto
projektll postupovano v souladu se zavéry uvedenymi ve Zpravé EK
ke stfetu zajmi a nasledujicich Sdéleni EK a s metodickymi pokyny
nastavenymi RO pro OP PIK, resp. zda jsou tyto projekty vyfazovany
z divodu stietu zajmu ve smyslu § 4 ¢) ZSZ.

AT analyzou v MS2014+ zjistil, Ze projekty, které byly ze strany RO
dolozeny, byly sice zamitnuty, nikoliv vSak z divodu stfetu zajmu
ve smyslu § 4 ¢) ZSZ, tak jak bylo doporuceno AT v ramci zjiSténi €. 1
pism. b) Zpravy o auditu systému ¢. OPPIK/2020/S/001 a dle
doporuceni €. 1 b) Zpravy EK ke stietu zajmii a nasledujicich Sdéleni
EK, ale dle ustanoveni § 14m zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nckterych souvisejicich zdkoni, ve znéni
pozdéjsich predpist, s primarnim odivodnénim ,,neexistence zdroje
financovani“ sodkazem na audit EK ke stfetu zajmi
(¢. REGC414CZ0133). Vycet dotéenych projektii ovétenych AT, ktery
vychézi ze seznamu doloZeného ze strany RO, je uveden v pfiloze &. 3
této zpravy.
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AT tak konstatuje, ze RO vyse zminéné projekty zadateldl ze skupin
AGROFERT a SynBiol zamitl mimo jakékoliv postupy stanovené
v OM, v nepopsané mezifazi po schvaleni projektu vybérovou komisi
a jesté pred provedenim kontroly pfed vydanim RoPD, do které spada
kontrola stfetu zajmi ve smyslu § 4c) ZSZ. RO tudiz v ptipads
projektli Zadateli ze skupin AGROFERT a SynBiol nepostupoval
v souladu s OM a nevytadil projekty na zakladé kontroly stfetu z4jmu
dle § 4c) ZSZ.

Vzhledem k tomu, Ze RO sice zamitnul projekty dotéené stietem zajmu
ve smyslu § 4 c¢) ZSZ, ale proces zamitnuti provedl zcela mimo
popsany fidici a kontrolni systém, ktery je pro OP PIK zavazné
stanoven v OM, stanovuje AT zjiténi stfedni zadvaZnost.

Souvisejici 2/2.5

KP/HK:
8/8.1

Mira zavazZnosti Stfedni

zjisténi:

Zjisténi ANO

systémového

charakteru:

PenéZni vyjadreni | 0,00 K¢

ohroZenych

finan¢nich

prostiedkii:

Nesrovnalost: NE

Doporuceni: S ohledem na skuteénost, Ze sledované projekty jsou jiz ze strany RO
zamitnuty, nejsou ve vztahu k t€émto projektlim jiz zaddné doporuceni
relevantni.
Doporu¢ujeme vsak RO (s ohledem na riziko, Ze zji§tény postup
zamitani projektd mimo popsané postupy v OM OP PIK by mohl byt
ze strany RO aplikovéan i kdykoliv v budoucnu) postupovat dle OM OP
PIK, a to zejména sohledem na metodické postupy platné
0od 6.10.2021 a vném nastavenych metodickych postupt
pro provadéni ovétovani stietu zajmi ve smyslu § 4 ¢) ZSZ, v ptipade
vSech dalSich projektt.

Stanovisko RO akceptuje Easte¢né.

auditovaného Rozumime doporuéeni, podle kterého bychom méli postupovat dle

subjektu: OM. Nicméné dle naseho ndzoru je nutné si uvédomit, Ze mohou

obecn¢ (bez vazby na §4c) nastat situace, kdy bude napt. nutné jednat
rychle a bude se hledat cesta, jak postupovat v prvé fad¢ v souladu se
zakonem a pak postup provést (a nikoliv fesit metodiku). Mlze se to
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stat napf. u opatfeni proti ne€innosti, resp. zalob proti ne€innosti, kdy
nam mize byt natfizeno rozhodnout, kdyz tomuto ptikazu RO vyhovét
musi, bez ohledu na (ne)existenci ptislusné metodiky.

Ve vztahu ksamotnému zjisténi, na zékladé¢ kterého bylo toto
doporuceni formulovano, pak uvadime, Ze v tomto zjisténi dle naSeho
nazoru je chyba v nasich postupech dovozovana mylné.

Proces ukonceni projektd, resp. proces pfijeti rozhodnuti
o neposkytnuti dotace neni zahdjen a ukoncen vydanim ptislusného
rozhodnuti. Musi mu vsouladu sust. 36 odst. 3 spravniho fadu
predchazet oznameni ucastnikovi fizeni, Ze spravni organ shromazdil
vSechny podklady pro rozhodnuti, ucastnikovi tfizeni musi byt dana
moznost se snimi seznamit a piipadné se k nim vyjadfit. RO tyto
vyzvy v piipadé vSech projekti ze spol. Agrofert, u kterych bylo
rozhodnuti o neposkytnuti dotace vydano do 8. 10. 2021 vcetn¢, vydal
v ¢ervenci, resp. srpnu r. 2021, tedy pfed vyddnim MD upravujiciho
postup zamitnuti téchto projektu z diivodu stietu zajmu dle § 4c ZSZ.
V momenté, kdy RO oznamil ucastnikovi fizeni, Ze shromazdil
vSechny podklady pro fizeni, nemtize tyto jakkoliv svévolné dopliovat,
aniz by to proces vydani rozhodnuti negativné ovlivnilo. Nasledné
rozhodnuti pak uz musi vychdzet pouze z dokumentt, resp. dikazl
shromazdénych ve spravnim spise. Nelze tak vyéitat RO,
ze nepostupoval dle metodiky ke kontrole stietu z4jmu dle § 4c ZSZ,
kdyz ta vrozhodné dobé neexistovala. Pro Uuplnost dodavame,
ze kontrola nastavena pied vydanim MD 50 sice rovnéz zahrnovala
kontrolu stfetu zajml dle § 4c ZSZ, ovSem u spol. skupiny Agrofert
rovnéz stanovovala jako divod neposkytnuti dotace neexistenci
prislusnych zdroju (a nikoliv poruSeni §4c).

Reakce AO/
Zavér:

Ve vztahu k zaslanému stanovisku RO auditorsky tym sdéluje, Ze si je
pln¢ védom skutecnosti a souhlasi s ndzorem RO, ¢ mohou ,,0obecné
nastat situace, kdy bude napf. nutné jednat rychle a bude se hledat
cesta, jak postupovat v prvé tfad¢ v souladu se zdkonem a pak postup
provést (a nikoliv fesit metodiku)*, nicméné dle ndzoru auditorského
tymu sam RO jiz mnohokrat prokazal, e umi rovnéz metodické
postupy operativné meénit prostfednictvim metodickych dopisii bez
nutnosti vydani nové verze OM, coz byl ostatn¢ i tento ptipad.
Auditorsky tym v pfedmétné véci poukazuje na skutecnost, z&¢ RO OP
PIK si byl o problematice nedostate¢cného nastaveni a provadéni
ovéteni stietu z4jmu dle znéni §4c¢) ZSZ dlouhodobé védom, piicemz
s témito nedostatky byl sezndmen nejen prostfednictvim zjisténi ¢. 1
vrameci Zpravy o auditu systému ¢. OPPIK/2020/S/001 ze dne
9. 2.2021, ale také prostiednictvim Zpravy EK ke stfetu z4jmua ze dne
5.2.2020 veznéni naslednych Sdéleni EK, pficemZz v dané véci
odkazuje auditorsky tym na kap. 3.3.2 této Zpravy, kde jsou tato
Sdéleni EK blize popsana.

Auditorsky tym si je rovnéz védom skute¢nosti, ze RO nejprve zji§téni
a doporuceni tykajici problematiky nedostatecného nastaveni
a provadéni ovéfeni stietu zajmii akceptoval jen CasteCné a zaroven
hledal cesty, jakym zplisobem dané zji§téni zejména vyplyvajici
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ze Zpravy EK ke stfetu z4jma zvratit. Nasledné vSak v mésici srpnu
2021 vyvolal RO s AO jednani o nastaveni postupti RKS v oblasti
ovéfeni stietu z4jma dle znéni §4c) ZSZ tak, aby byla naplnéna
doporuceni EK v dané oblasti uvedend ve Zpravé EK ke stietu zajmi
atedy i doporudeni dand auditory ve zjiSténi ¢. 1 uvedené v ramci
Zpravy o auditu systému ¢. OPPIK/2020/S/001, coz v konec¢né fazi
vedlo k vydéani vySe zminéného MD 50 a tedy i ke splnéni doporuceni
¢. la) Zpravy o auditu systému OPPIK/2020/S/001.

Auditorsky tym vSak musim mit ujisténi i o fddném provadéni nové
nastavenych postupli ovéfeni stfetu z4jmi dle §4c ZSZ a tedy i1 fadném
fungovani RKS OP PIK vdané oblasti, coz bylo predmétem
doporuceni €. 1b) Zpravy o auditu systému ¢. OPPIK/2020/S/001, kde
bylo doporuceno takovéto postupy aplikovat pifi ovéfeni stifetu zajmu
u projekti predloZzenych Zadateli AGROFERT a Synbiol. Vzhledem
ke skute¢nosti, Ze projekty zadateli AGROFERT ¢&i Synbiol byly RO
zamitnuty na zdklad¢ ustanoveni znéni §14m zakona €. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné€ nékterych souvisejicich zakont,
ve znéni pozdé¢jSich predpist, pfiCemz auditorskému tymu nejsou
znamy divody, pro¢ RO neprovedl zmény v metodickych postupech
ovéteni stietu zajmi dle znéni § 4c) ZSZ dle doporuceni €. 1a) Zpravy
z auditu systému ¢. OPPIK/2020/S/001 dfive, tj. ve 1htuté pro plnéni
napravnych opatfeni k dané véci, a nasledné na projekty uvedené
v priloze ¢. 3 Zpravy tyto postupy neaplikoval.

Auditorsky tym nestanovil zddna doporuceni k projektim spole¢nosti
AGROFERT ¢i Synbiol, které jsou soucasti ptilohy €. 3 této Zpravy,
vzhledem k tomu, Ze tyto projekty jiz byly zamitnuty. Ve vztahu
k druhé c¢asti doporuceni auditorsky tym vzhledem k vySe uvedenym
skuteCnostem nema prozatim ujiSténi, ze nov¢ nastavené postupy
ovéfeni stfetu z4jma dle MD 50 platné od 6. 10. 2021 jsou v ramci
RKS OP PIK fadné provadény, jelikoz provadéni téchto novych
postupli nemohl auditorsky tym dosud nijak ovéfit. S ohledem na tuto
skutecnost neni mozné povazovat problematiku provadéni ovéfeni
sttetu zajma dle §4c) ZSZ za uzavienou a tedy doporuceni ¢. 1b)
Zpravy o auditu systému ¢. OPPIK/2020/S/001 za zcela naplnéné.

Zjisténi a doporuceni tak zlstavaji beze zmény.

Auditorsky tym k vySe uvedenym skutecnostem dale uvadi, Ze v dobé
uzavérky této Zpravy obdrzel od RO seznam projekti k ovéfeni
provadéni kontroly stfetu zajmt dle §4c) ZSZ resp. dle postupl
uvedenymi v MD ¢. 50. O vysledku tohoto ovéfeni bude AO
informovat v ramci odpovédi na Sdéleni EK ,,Follow up No 3 of audit
No REGC414CZ0133%, nebo jinym dohodnutym zpiisobem.
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Cislo a

zjisténi:

nazev

Nedostate¢na kontrola zpisobilosti vydaji v ramci Vyzvy 11
programu podpory Uspory energie

Popis zjiSténi:

Auditorsky tym na zéklad¢ testovani postupti administrativnich kontrol
realizace projektu na vybraném vzorku zjistil nedostate¢né provedenou
kontrolu zéadosti 0 platbu v ramci projektu
¢.CZ.01.3.10/0.0/0.0/16_061/0011925 snazvem ,Uspora energie
v arealu firmy Geostavby” podaném vramci Vyzvy II programu

podpory  Uspory  energie. Vramci zadosti o  platbu
¢. CZ.01.3.10/0.0/0.0/16_061/0011925/2020/001/POST byly,
prostiednictvim  faktury ¢. 2020039 vystavené¢ 29. 10. 2020,

narokovany a proplaceny nize uvedené vydaje (polozky), které jsou dle
nastavené metodiky RO k dané vyzveé nezptsobilé:

a) Ventil zavitovy termostaticky piimy dvouregula¢ni VD 2105 N
EK x 72 ve vysi 2 208 K¢

b) Termostatickd hlavice kapalinova (napt. T5000) otopnych téles
VK ve vysi 2 880 K¢

Dle metodiky zvetejnéné vramci vyzvy, konkrétné piilohy ¢&.2
,Vymezeni zpusobilych vydaji“ nejsou totiz zplsobilymi vydaji
termoregulacni ventily, a to s ohledem na povinnost dle znéni zakona
¢. 406/2000 Sb. o hospodateni energii v platném znéni.

Zahrnutim uvedeného vydaje do zpusobilych vydaji na projekt
auditovany subjekt porusil Rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. j. MPO
61324/18/61400, Hlava 1. Obecna &ast, Clanek 1., odst. (1) ,,Soucasti
Rozhodnuti jsou jeho pftilohy, jednoznaéné vymezujici podminky pro
konkrétni program podpory, viz Hlava III. Zavéreéna &ast, Clanek 1T
Seznam pfiloh k Rozhodnuti“. Soucasti pfiloh k Rozhodnuti jsou
Ptilohy dle zvlastni ¢asti. V odst. (6) se jednd o vyse uvedeny
dokument ,,Piiloha & 2 programu Uspory energie, Vyzva I —
Vymezeni zptsobilych vydaji‘

Identifikovana ¢astka nezpiisobilych vydaji dle zjiSténi vySe ¢ini
celkem 5 088,00 K¢.

Souvisejici
KP/HK:

4/4.1

Mira
zjisténi:

zavaznosti

Stiedni

Zjisténi
systémového
charakteru:

NE

PenéZzni vyjadieni
ohroZenych
finan¢nich

5 088,00 K¢
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prostiredkii:

Nesrovnalost: ANO

Doporuceni: Doporuéujeme RO fedit uvedenou nesrovnalost ve zjisténi dle
nastavenych postupll a upozornit na vySe uvedené riziko proplaceni
tohoto typu nezpusobilych vydaji  pracovniky provadéjici
administrativni kontroly zddosti o platbu a dale Zadatele/ptijemce
dotacnich prostiedk.

Stanovisko RO akceptuje zjisténi, resp. doporuceni.

auditovaného

subjektu:

Reakce AOQO/ | Auditovany subjekt zjisténi a doporuceni plné akceptoval. Zjisténi

Zavér: a doporuceni tak zlstava beze zmén.

Cislo a nazev
zjisténi:

Nedostateéné provedeni napravnych opatfeni z auditu
systému OPPIK/2020/S/001, zjisténi ¢. 8 - nedostatecné
nastavené kontrolni postupy u VR a piimych nakupi
pro oblast kontroly sti‘etu zijmu v metodice RO

10

Popis zjiSténi:

Auditorsky tym po posouzeni realizace napravnych opatieni
vyplyvajicich z odporuceni ke zjisténi ¢. 8 akéniho planu Zpravy
o auditu systému ¢. OPPIK/2020/S/001 vyhodnotil reakci RO jako
nedostacujici, kdy RO realizoval v navaznosti na zji§téni a doporudeni
AO pouze nékterd opatieni (zde AT navic k doporuceni za b) k zjisténi
¢ 8 uvadi, ze¢ RO nejprve prostiednictvim MD ¢&. 39 opatieni
aktualizaci KL caste¢né realizoval, ale v rdmci vydani MD ¢. 48 vSe
navratil do pivodniho stavu). VySe uvedené zjisténi ¢. 8 bylo,
v navaznosti na nékteré pfijata opatieni, revidovano:

Pii ovéfovani postupll v oblasti provadéni administrativni kontroly
zadosti o platbu byly zjiStény nedostatky v nastavenych postupech
pro oblast kontroly stietu zajmu z hlediska legislativnich, metodickych
pozadavki a ovéfeni naplnéni stanovenych podminek ze strany RO.

Dle MP pro vykon kontrol kap. 5.6 pfedmétem kontroly na misté nebo
kontroly realizace operace od stolu (administrativni kontrola) je rovnéz
ovéieni, zda nedochazi ke stretu zajmii.

a) Dle Pravidel pro Zadatele a piijemce z OP PIK platnych
od 21. 9. 2020 kap. 4.2.2 je zadatel/piijemce v ptipadé zakazek,
které neni nutné realizovat dle Pravidel pro vybér dodavatele
(tzv. ,,primé zadani*), povinen se vyvarovat stietu zajma (dle
definice stfetu z4jml uvedené v pravidlech), coz musi rovnéz
potvrdit prostfednictvim cestného prohlaseni k zadosti o platbu.
V D19 1 KL Kontrolni list pro I. stupeti kontroly ZoP - vécna
a pro kontrolu zprav o realizaci projektu — F1 je nastavena
pouze kontrolni otdzka na kontrolu, zda pfijemce v Cestném
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b)

prohlaSeni prohlésil, ze zakazka nebyla zadana dodavateli
ve stietu zajmu dle Pravidel pro vybér dodavateld, nikoliv
kontrolni otazka nasamotné ovéfeni této oblasti. Dle
piedchoziho auditu systému na zakladé argumentace RO byla
nenastavena konkrétni kontrolni otdzka vnimana jako riziko ke
sledovéani, kde by bylo mozné piipadné piijmout relevantni
opateni. Vzhledem k zjiSténi tykajici se rizika stfetu zajmil
ptijemce Serious Investment s.r.o. vramci tohoto auditu
systému (viz zjisténi €. 11) auditorsky tym riziko vnima stéle
jako aktudlni.

Dle OM OP PIK v. 6.0 kapitoly S9B kontrolni systémy rizika
probihd ovéteni stietd zajmii z hlediska mozného propojeni
zadavatele a vitdze VR, prostfednictvim  ARACHNE,
obchodniho rejstiiku a jinych vefejnych zdroji, i v ramci
administrativni ~ kontroly ~ VR.  V kontrolnich listech
pro administrativni kontrolu VR dle PpVD u internich projektt
a dle ZZVZ po aktualizaci (dle Metodického dopisu ¢. 48 MPO
604277/21/61100 ze dne 15. 9. 2021) je nasledujici otdzka
na ovéteni stietll zajmu: ,, U vitezného dodavatele bylo overeno,
Ze neexistuje zvySené riziko stretu zajmu ve vztahu k zadavateli.
Pro konstatovani neexistence stretu zajmii je dostatecné, pokud
vitezny dodavatel neni uveden v uplném Prohlaseni k RoPD
a dale bylo v ARACHNE oveéreno, zZe vitezny dodavatel neni
partnersky ¢i propojeny podnik zadavatele a Ze vlastnici ci
osoby opravnené jednat za dodavatele (clenoveé statutdrniho
organu) nejsou zaroven vlastniky ¢i osobami oprdavnénymi
jednat za zadavatele, nebo osoby v pribuzenském vztahu,
pricemz pribuzensky vztah je indikovan na zakladé shodného
prijmeni. “, z kterého je ziejmé, ze musi byt provéfeno riziko
stietu z4jmi mezi zadavatelem a vitéznym dodavatelem, ale
v metodice RO nejsou dostateéné postupy pro zpiisob
provedeni této kontroly stfetd zijmi ve VR (jako napf.
pro kontrolu  MSP). Existuje pouze pomocny dokument
Névodka pro posouzeni stietu zajmi u vitézného dodavatele
ve VR dle PpVD, nikoliv pro oblast kontroly VR ZZVZ. Dale
dle auditorského tymu je ovéfeni stfetu zajmi s pomoci
ARACHNE dalezit¢ a primarni, ale nemusi byt jedinym
zdrojem k ovéfeni, proto by nemélo byt v kontrolnich listech
v kontrolni otdzce taxativné stanoveno, ze pro konstatovani
neexistence stfetu zajmi je dostateCné jen nezjiSténi stietu
z4jml pomoci ARACHNE.

¢) Kontrolni postupy, ani kontrolni listy pouzivané pro ovéfovani
vefejnych zakazek malého rozsahu nezahrnuji ovéieni dodrzeni
ustanoveni § 4b zdkona ¢. 159/2006 Sb., o stietu zajmd,
v platném znéni.
Souvisejici 4/4.1
KP/HK:
4/4.3
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5/5.1

8/8.1
Mira zavazZnosti Stfedni
zjisténi:
Zjisténi ANO
systémového
charakteru:
PenéZzni vyjadreni | 0,00 K¢
ohroZenych
finanénich
prostiredkii:
Nesrovnalost: NE
Doporuceni: Doporuéujeme RO:
a) zvazit aktualizaci kontrolni otdzky na kontrolu stfetu zajmu
v kontrolnim listu pro kontrolu zadosti o platbu dle zjisténi tak, aby
smétfovala k faktickému ovéteni naplnéni podminek MP pro vykon
kontrol a Pravidel pro zadatele a piijemce (v piipadé ZoP
s fakturami napt. v fadu stovek v pifipadé¢ vysoké administrativni
naroc¢nosti minimalné na objektivné stanoveném vzorku),
b) v kontrolnich listech pro kontrolu VR dle PpVD u internich
projektd 1 ZZVZ v ptipadé¢ kontrolni otdzky na stfet zajmu
ARACHNE stanovit jako primarni zdroj k ovéfeni, ale
nestanovovat taxativné, Ze pro konstatovani neexistence stietu
zajmu je dostatecné jen nezjisténi stretu z4jmi pomoci ARACHNE,
¢) kontrolni postupy pro ovefovani vefejnych zakdzek malého
rozsahu, aktualizovat v oblasti kontroly stet zajmi o kontrolu dle
§4b) zakona o stietu zajmu ¢. 159/2006,
d) doplnit do relevantni metodiky RO detailn&$i postupy
pro provedeni kontroly stfetu z4jma vcéetné zdroji k jeho ovéfeni,
a to zejména pro oblast kontroly VR ZZVZ.
Stanovisko RO
auditovaného a) neakceptuje
subjektu:

Rozumime pozici AO k riziku uvedeného, nicmén¢ nastavend kontrola
musi byt hospodarna. Podrobné vyjadieni, véetné statistickych udaja
bylo uvedeno ve vyjadieni kzjisténi ¢. 2 predchoziho AS.
Na uvedeném vyjadieni RO setrvava.

b) akceptuje
Bude provedeno.
c) akceptuje Caste¢né

Uvedené doporuceni bude zapracovdno pro VZMR provadéné dle
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PpVD. Pro pifimé ndkupy nikoliv, a to zdavodu pfilisné
administrativni narocnosti takové kontroly, kdyz jeji potencidlni
ptinos, resp. riziko chyby (a jeji financni velikosti) neni dle naSeho
nazoru velké. Podrobngji viz pismeno A) resp. vyjadieni RO
v pfedchozim AS.

d) akceptuje Castecné

Bude vytvofena obdobnd navodka pro oblast ZZVZ, jako existuje
pro PpVD. Nebude vsak soucasti OM obdobné, jako je tomu praveé
u ptirucky pro PpVD.

Reakce AO/
Zavér:

K reakci auditovaného subjektu k doporuceni za a) auditorsky tym
uvadi, ze jiz vminulém auditu systému zohlednil argumentaci
auditované subjektu a zmirnil doporuceni ve smyslu zvazeni realizace
doporuceni auditovanym subjektem stim, Ze nenastaveni feSené
konkrétni otazky v kontrolnim listu je, i nadéle, dle provéfovani
v ramci tohoto auditu systému vnimano jako riziko ke sledovani
a k ptipadnému pfijeti vhodného opatieni.

Doporuceni za b) auditovany subjekt plné akceptoval. Zjisténi
a doporuceni tak zlstavéa beze zmén.

Doporuceni za c¢) auditovany subjekt akceptoval casteCné s tim,
Ze bude zapracovano pro oblast VZMR provadénych dle PpVD.
K reakci auditovaného subjektu  spocivajici v nezapracovani
doporuceni pro oblast pifimych nakupl, auditorsky tym uvadi,
Zze vnima zminované aspekty narocnosti systémové kontroly této
specifické oblasti véetné otazky jejiho potenciondlniho ptinosu, ale
zakonné ustanoveni §4b zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmd, je
dané, a proto tato argumentace nemuze byt divodem ke zméné zjisteéni.
Zaroven dané bude sledovano i v testovani v dal$im auditu systému.

Doporuceni za d) auditovany subjekt akceptoval caste€né s tim,
ze bude sice vytvofena navodka také pro oblast ZZVZ, ale nebude
soucasti OM. Auditorsky tym kvituje planované vytvoreni
detailngjSich postupi, ¢imz by bylo naplnéno doporuceni,
ale vzhledem k jednotnosti fidici dokumentace dava ke zvazeni formu
jejiho vydani.
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Cislo a nazev
zjisténi:

11 | Riziko stietu zajmi dle PpVD v ramci realizace projekti

Popis zjiSténi:

Vramci testovani v auditu systému na vybraném vzorku bylo
pfi ovéfovani projektu ¢ CZ.01.1.02/0.0/0.0/17_205/0014933
s nazvem ,,Tvorba datové struktury rela¢ni databaze, dimenzi a fakti
produktového katalogu platformy Gloffer podaném v ramci vyzvy
Inovacni vouchery - III. Vyzva zjisténo riziko existence stietu zajmu
vramci realizace projektu, kdy zéaroven neexistuje v dokumentaci
k administraci projektu zadny audit trail k posouzeni tohoto rizika
stfetu zajmu.

Ptijemcem dotace v ramci vySe uvedeného projektu je firma Serious
Investment s.r.o., ve které jsou od 19. 6. 2014 jednatelé a spolec¢nici
Marie Fasugova (obch. podil 50%) a Ing. Radoslav Fasuga, Ph.D.
(obch. podil 50%), pficemz piijemce v ramci OP PIK realizuje 4 dalsi
nize uvedené projekty (inovacni vouchery), které vsSechny maji
vzajemnou vazbu tykajici se platformy Gloffer
(https://www.gloffer.com/cs), kdy v podstaté jde o proces vzniku
internetového vyhledavace pro koupi automobild. Uvedenymi dalSimi
projekty jsou:

- projekt ¢. CZ.01.1.02/0.0/0.0/16_045/0007354 s nazvem
»Analyza platformy Gloffer a jeji technické zazemi pro naro¢né
informacni portaly s nepfetrzitym provozem®,

- projekt ¢. CZ.01.1.02/0.0/0.0/17 _115/0012278 s nazvem
»Analyza podkladi pro vyhledavani a navrh API rozhrani
pro platformu Gloffer®,

- projekt ¢. CZ.01.1.02/0.0/0.0/18 215/0019328 s nazvem
,»Moderni metody vizualizace interiéri a exteriéri automobila
v prostiedi internetu®,

- projekt ¢. CZ.01.1.02/0.0/0.0/20 _358/0024028 s nazvem
»Iransformace a zabezpeCeni procesu nabidky a poptavky
automobilll do on-line prostiedi internetu®.

Jednatel a spolecnik Ing. Radoslav Fasuga, Ph.D. je zaroven
zaméstnancem Vysoké Skoly baiiské — Technické univerzity Ostrava,
(https://katedrainformatiky.cz/cs/lide), ktera je jedinym dodavatelem
pfijemce v ramci vySe uvedenych projektti. Navic je projekt Gloffer
prezentovan na webovych strankach VSB jako aktivita v ramci fakulty
elektrotechniky a informatiky pod vedenim pracovnika fakulty
Ing. Radoslava Fasugy, Ph.D., ktery je zaroveni vedoucim diplomovych
praci k tvorbé projektu a k nému se vztahujicich, atd. (viz nasledujici
webové odkazy):

https://katedrainformatiky.cz/cs/aktuality/finale-greenlight-2016-3-
projekty-z-katedry-informatiky

https://www.vsb.cz/personCards/theses.jsp?login=fas01&lang=cs
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V ramci podnikatelského zdméru zadatel prostiednictvim statutarniho
zastupce Ing. Radoslava Fasugy, Ph.D. rovnéz cestné prohlasil,
ze 7adny ze zastupct (statutarni zastupce, zaméstnanec apod.) Zadatele
neni zaroven zaméstnancem poskytovatele sluzeb v takovém
postaveni, ve kterém by mohl ovlivnit podminky pldnované zakéazky
a rovnéz prohlasil, ze vznikem dodavky nedochazi ke stietu zajmi dle
Pravidel pro vybér dodavatelt.

Dle Pravidel pro zadatele a piijemce z OP PIK platnych pro realizaci
ptislusného projektu je zadatel/ptijemce v piipad¢ zakazek, které neni
nutné realizovat dle Pravidel pro vybér dodavatele (tzv. ,, pfimé
zadani®), povinen zajistit, aby dané vydaje byly vynaloZeny
hospodarné¢ a pouze za ucelem splnéni cilii projektu pii dodrzeni
obecnych principi dle bodu 3 Pravidel pro vybér dodavatele
avyvarovat se stfetu zajmi analogicky dle prislusné kapitoly
uvedenych pravidel. Dle Pravidel pro vybér dodavatele se za stiet
z4jmi povazuje situace, kdy zajmy osob, které se se podileji
na pribéhu vybérového fizeni, nebo maji nebo by mohly mit vliv
na vysledek vybérového fizeni, ohrozuji jejich nestrannost nebo
nezavislost v souvislosti s vybérovym fizenim, pficemz zdjmem osob
se rozumi mimo jiné zajem ziskat neopravnénou osobni vyhodu nebo
majetkovy prospéch v souvislosti se zadanim zakazky.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem, kdy statutarni zastupce
zadatele je  zaroven  zaméstnancem  jediného  dodavatele
(zaméstnavatele) a klicovou osobou zajist'ujici realizaci objednanych
sluzeb, nelze vyloucit, ze mohlo dojit k ovlivnéni zadani zakazky.
Adekvatnost nastavenych kontrolnich postupii souvisejicich s timto
zjisténim je feSena v pfedchozim zjisténi €. 10.

Souvisejici 4/4.1
KP/HK:

5/5.1
Mira zavaznosti | Stfedni
zjisténi:
Zjisténi ANO
systémového
charakteru:
Penézni vyjadreni | 0,00
ohroZenych
finan¢nich
prostredkii:
Nesrovnalost: NE
Doporugeni: Doporucujeme RO provétit u dotéenych projekt uvedenych ve zjisténi

riziko stfetu zajml mezi pfijemcem dotace a dodavatelem dle pravidel
PpVD a dodrZzeni principi 3E vynalozenych vefejnych prostfedkt
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a zajistit adekvatni audit trail tohoto provéteni.

RO akceptuje doporuéent.

Stanovisko

auditovaného

subjektu:

Reakce AQ/ | Auditovany subjekt doporuceni plné akceptoval. Zjisténi a doporuceni
Zavér: tak zlstava beze zmén.

Cislo a nazev
zjisténi:

Nedostate¢né hodnoceni Kkritérii pro vécné hodnoceni

12
projekta

Popis zjiSténi:

Nespravné hodnoceni kritérii pro vécné hodnoceni projektu AT zjistil
v nésledujicich ptipadech:

a) Auditorsky tym pri kontrole projektu
¢. CZ.01.1.02/0.0/0.0/20 338/0023614 (dale jen ,Projekt 1%)
podpoteného vramci Vyzvy VII programu podpory POTENCIAL
(dale jen ,,Vyzva 1) zjistil, Ze v rdmci vécného hodnoceni nebylo
spravné vyhodnoceno kritérium C 1.

Dle pftilohy €. 3 Vyzvy 1 — Model hodnoceni a kritéria pro hodnoceni
a vybér projektl jsou zadateli v ramci kritéria C 1 udélovany body
na zéklad¢ technologické vyspélosti jeho vyrobki. Tato Uroven se
posuzuje dle oboru podnikéani, které¢ jsou klasifikovany na webu
https://Www.czso.cz.

Predmétem Projektu 1 je Kovozpracujici (kovodélny) primysl — 25.7
(Vyroba nozitskych vyrobkl, néstroji a zelezaiskych vyrobki), coz je
dle klasifikace medium-low tech, za niz by tedy mélo byt udéleno
0 bodii. Hodnotitel 6579 za kritérium udélil 2 body a dle slovniho
komentafe technologii vyhodnotil jako medium high-tech. Druhy
hodnotitel (¢. 6619) a arbitr (¢. 1675) kritérium vyhodnotili spravné
a neud¢lili za né¢j zadné body. Neopravnéné pridéleni 2 bodd jednim
z hodnotiteli nemélo vliv na vybér projektu, nebot’ i bez nich by
projekt splnil minimalni bodovou hranici a bodovou hranici postacujici
k poskytnuti podpory v rdmci Vyzvy 1.

Auditorsky tym tedy konstatuje, ze jeden ze tii hodnotitelt
nevyhodnotil kritérium C 1 v souladu s pokyny uvedenymi v Pfiloze
¢. 3 Vyzvy 1 a schvalovatel chybné hodnoceni schvalil.

b) Déle auditorsky tym pii kontrole Projektu 1 zjistil, ze v rdmci
vécného hodnoceni nebylo spravné vyhodnoceno kritérium B 1.

Ptiloha ¢. 3 Vyzvy 1 — Model hodnoceni a kritéria pro hodnoceni
a vybér projektd definuje kritérium B 1 nésledovné: Firma neustale
udrzuje aprovozuje projekt zaméfeny na VaV nebo inovace
z narodnich nebo evropskych zdroji. Kritériem signalizuje schopnost
ziskat vefejnou podporu na VaV a provozovat ji a udrzet dlouhou
dobu, coz signalizuje pfipravenost zadatele na uspésné zvladnuti

Strana 99 (celkem 146)



https://www.czso.cz/

projektu.

Zadatel k Zadosti o podporu pfiloZil rAmcovou smlouvu o spolupréaci
s vysokou Skolou, historickou (v dobé podani zadosti 6 let starou)
smlouvu o testovani materiald s touto Skolou a dale podani
projektovych pfihlasek do TACR. Zadny z téchto dokumenti
neprokazuje neustalé udrzovani a provozovani projektu zaméteného na
VaV nebo inovace z narodnich nebo evropskych zdroji, jak pozaduje
kritérium B 1.

Projekt byl hodnocen tfemi hodnotiteli, z toho jeden hodnotil kritérium
B 1 0 body (hodnotitel ¢. 1675) a dalsi dva 2 body (hodnotitelé ¢. 6579
a 6619).

Auditorsky tym tedy konstatuje, ze dva ze tfi hodnotitel nevyhodnotili
kritérium B 1 v souladu s pokyny uvedenymi v Ptiloze ¢. 3 Vyzvy,
nebot’ zadateli nemél byt v ramci daného kritéria udélen plny pocet
bodl. Neopravnéné piidéleni 2 bodi dvéma hodnotiteli nemélo vliv
na vybér projektu, nebot i bez nich by projekt splnil minimalni
bodovou hranici a bodovou hranici postacujici k poskytnuti podpory
v ramci Vyzvy 1.

Souvisejici 2/2.4

KP/HK:

Mira zavaznosti Nizka

zjisténi:

Zjisténi ANO

systémového

charakteru:

PenéZni vyjadreni | 0,00 K¢

ohroZenych

finan¢nich

prostredkii:

Nesrovnalost: NE

Doporuceni: Doporuéujeme RO  zajistit dostate¢né proskolovani hodnotiteli
a schvalovateli hodnoceni ke kritériim vécného hodnoceni, aby
hodnotitelé hodnotili jednotné a schvalovatelé neschvalili hodnoceni,
které je vrozporu se znénim kritéria D1, tj. aby neakceptovali
patentové piihlaSky a neakceptovali patenty, které se nevztahuji
k potizované technologii.

Stanovisko RO nesouhlasi se zjisténim ¢&islo 4c), zejména pak s doporucenim

auditovaného zahajeni fizeni o odnéti dotace z titulu nesplnéni pozadavkd Vyzvy

subjektu: a minimalniho bodového hodnoceni.

Nesouhlas se opird o 2 zakladni fakta. Prvnim z nich je skutecnost, Ze
pfedmétny patentovy vzor odpovidajici 7 pfidélenym bodiim skuteéné
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vzorova (uvazovana technologie) méla, nebot” Patentové vzory psané
na spolecnost Extec vlastnila vdobé podani zadosti skutené
spolecnost Sandvick z titulu pfedchozi fuze pravé se spolecnosti, jez
byla do té doby nositelem patentového vzoru. Sandvick tak fakticky
byl drzitelem patentu. Druhou skutecnosti podtrhujici oprédvnény
nesouhlas svyse popsanym zavérem je fakt, ze dany program
(Nizkouhlikové  technologie) pracuje s investicnimi dotacemi
na operace s materidly pomoci pofizovanych technologii, u nichz ma
byt prokdzana popsanym zplsobem inovativnost. OvSem bchem
vetejné soutéze je tfeba dodrzet zdsady a principy nediskriminace
z pohledu technologické neutrality a konkrétni potizované technologie
a typy uvedené v zadosti tak nelze takto napfimo zadat. V této
souvislosti tedy k ovéteni patentového vzoru na potizované technologii
1ze odpovédné ovérit az pti zadosti o platbu. Uvedeni patentu na typu
technologie pro potfeby hodnoceni tak tak pifestavuje spiSe ovéieni
faktu, ze prijemce stouto podminkou pocita a ze potidi uvedenou
technologii, ¢i jinou obdobnou obdobnych parametrii a samoziejmé
patentového vzoru.

Z vySe popsané¢ho je tedy zifejmé, ze vyzvat piijemce k vratce
prostfedkii neni relevantni, nebot tento nejen ze splnil pozadavky
na dolozeni patentového vzoru typové technologie, ale rovnéz tento
dolozi k zavére¢né zadosti o platbu ¢imz potvrdi opravnénost zisku 7
bodul a doporuceni projektu k podporte.

Podrobna analyza vyse popsané¢ho zavéru (nesouhlasu) je nasledujici:

Zadatel k prokazani skute¢nosti, e se jedna o technologie disponujici
patentem dolozil jako pfilohu Zzadosti komprimovany soubor
,Patent.zip*“. Obsahem této pfilohy jsou 4 soubory:

e Prvni 3 soubory jsou informace o podané patentové piihlasce

e Ve 4. souboru W02000043133-PAMPH-20000727-6¢59.pdf
zadatel dolozil doklad o mezinarodni aplikaci zvefejnéné dle
Smlouvy o patentové spolupraci ¢islo: SWO 00/43133.

Na tento patent zadatel odkazuje i v ramci podnikatelského zaméru,
konkrétn¢ na str. 18.

Dalsi dokument k prokazéani patentu zadatel dolozil v pfiloze cenové
nabidky, ,FW Patenty Sandvik®, uvedeny soubor obsahuje
hypertextové odkazy na patenty, které zaslal zastupce spolecnosti
SANDROC, s.r.0. - Ing. Filip Standl.

U uvedenych patentd je skutecné jako aplikants uvedena spolecnost:
Extec Screens and Crushers Limited.

Hodnotitel¢ projektu na zékladé podnétu AO ovétovali relevantnost
patentil ve vztahu k projektu.

Bylo ovéfeno, ze v roce 2007 doslo ke spojeni spole¢nosti SANDVIK
a spolecnosti EXTEC. Kdy spole¢nost SANDVICK koupila dvé
vyznamné spolecnosti z Velké Britanie, konkrétné spolecnosti EXTEC
a FINTEC.

Tato skuteCnost byla ovérena na strankach spolecnosti Sandvik, kde je
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uvedena tiskova zprava a na dostupnych odkazech na www strankach
ve Velké Britanii.
https://www.home.sandvik/en/news-and-media/news/2007/04/sandvik-to-acquire-
two-manufacturers-of-mobile-crushing-and-screening-equipment/

https://www.agg-net.com/news/sandvik-to-acquire-extec-and-fintec

https://www.business-live.co.uk/economic-development/sandvik-buys-two-uk-firms-
3969682

U vedena skutec¢nost o spojeni spolecnosti SANDVIK a EXTEC byla
dale ovéfena i u dodavatele strojii pro CR spoleénosti SANDROCK,
s.r.0., konkrétné u Ing. Filipa Standla, ktery Zadateli zaslal vyse
uvedené hypertextové odkazy.

Na zékladé fize uvedenych spolecnosti je tedy majitelem dolozeného
patentu spole¢nost SANDVIK, kterd v roce 2007 koupila/fuzovala se
spole¢nosti EXTEC.

Doporuceni ve smyslu pism. b) Zjisténi ¢. 4 akceptujeme, a piestoze
hodnotitelé jsou Skoleni, nebot’ ve smyslu interniho hodnoceni projektt
jsou sami tvlrci kritérii, a tedy jasné jejich znalci, budeme
do budoucna intervenovat jednak dislednou kontrolu jejich spravného
hodnoceni, ale rovnéz i zméné vybérovych kritérii tak, aby zde jasné
zaznélo, ze patentovy vzor bude kontrolovan az u zadosti o platbu
na zéklad¢ konkrétni vysoutézené technologie.

Reakce AO/
Zavér:

RO ve svém stanovisku vyjadil nesouhlas s bodem c) zjisténi a bodem
a) doporudeni. AT argumentaci RO posoudil jako relevantni
a na zéklad¢ dolozenych skutecnosti ze zjiSténi odstranil bod c) a bod
a) doporuceni.

K ostatnim bodiim zji§téni se RO nevyjadtil, a ziistavaji tak beze zmén.

Cislo a nazev
zjisténi:

Nedostateéné provedeni napravnych opatieni z auditu
13 | systému OPPIK/2020/S/001, zjisténi ¢. 15 - Neplnéni lhit
v procesu hodnoceni a schvalovani projekti

Popis zjiSténi:

Problematika nedodrzovani lhit pro provedeni jednotlivych fazi
hodnoceni 7adosti o podporu ze strany RO je pretrvavajicim zjisténim
v auditech syst¢ému OP PIK a byla i predmétem zjisténi ve Zpraveé
oauditu systému & OPPIK/2020/S/001, piicemz RO deklaroval,
Ze zvazi, a to na zaklad¢ konzultaci s celou implementaéni strukturou,
ptipadnou revizi téchto lhlit v rdmei pfisti rozsahlejsi aktualizace OM
OP PIK.

Auditorsky tym v ramci auditu systému 2021 na zéklad¢ testovani
projektii celého vzorku KP2 (pozitivni a negativni populace) opét
zjistil, ze v fad® ptipadd nebyly ze strany RO/ZS splnény lhity
pro hodnoceni a schvalovani projektt, které si RO stanovil v Fidici
dokumentaci.

Testovanim bylo zji§téno, e RO ani nepfijal dostateéna opatieni
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vedouci Kk dostatecnému zlepSeni v dané oblasti, ani v ramci
Zadného z desitek metodickych dopisii, které v letech 2020 — 2021
vydal k upravé postupi v OM OP PIK, lhiity pro provedeni
hodnoceni neprodlouzil. Problematika nedodrZovani lhiit
v procesu hodnoceni a vybéru projekti tedy i nadale predstavuje
pietrvavajici nedostatek ve fungovani RKS.

RO se ke zjisténé skuteGnosti vyjadfil, Ze lhtity pro hodnoceni jsou
nastavené vramci OM OP PIK dlouhodobé v souladu s praxi, a Ze
optick¢ prodlouzeni lhit problém nestihani a nedostate¢nych
administrativnich kapacit nevyftesi.

AT k tomu uvadi, stejn¢ jako uvedl jiz v doporuceni ke zjisténi €. 15
Zpravy o auditu systému ¢. OPPIK/2020/S/001, ze nastaveni delSich
lhit, které jsou redlné a odpovidaji skutecnosti, je krokem zejména
vuci zadatelim, aby mohli hned od pocatku naplanovat harmonogram
realizace projektu na zdkladé redlnych ocekavani.

Souvisejici 2/2.4

KP/HK:
2/2.5
8/8.1

Mira zavaZnosti | Nizka

zjisténi:

Zjisténi ANO

systémového

charakteru:

Penézni vyjadieni | 0,00 K¢

ohroZenych

finan¢nich

prostiredkii:

Nesrovnalost: NE

Doporuceni: Doporuéujeme RO zavést opatieni, které zajisti plnéni lhhit, napf.
stanovit v fidici dokumentaci a v dokumentaci pro Zadatele lhity delsi,
které odpovidaji skutecnosti a jsou dle MP RVHP a v ném uvedeného
principu proveditelnosti realné splnitelné, za ucelem poskytovani
objektivnich informaci zadatelim o podporu.

Stanovisko RO dop(v)ru(’:entneakcevptvurje. L o ]

dit h ProdlouZzeni lhiit nevyfesi problém jejich nedodrzovani. Lhity, pokud
au l ovancho nejsou dodrzovany, jsou problematické piedevS§im z divodu
subjektu: administrativnich kapacit. Prodlouzeni lhity pak mize uméle vyvolat

dojem dostatku ¢asu, coz muze dale vést jen k posunuti ptislusSné¢ho
ukonu ze strany pracovnika RO/API, a tedy jen k prodlouzeni
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administrace, a nikoliv k plnéni lhat. Prodlouzeni lhit by tedy mélo
opacny efekt, nez je pozadovan.

Reakce
Zavér:

AO/

RO ma povinnost dodrzovat lhiity, ke kterym se zavazal v OM. Tyto
lhity musi byt nastaveny pfiméfené s ohledem na administrativni
kapacitu. Dle nazoru AT neni moZzné akceptovat toleranci
nedodrzovani lhat z divodu jejich nedostateéné délky. Proto AT trva
na doporuceni, ze pokud administrativni kapacita neumoziiuje plnit
souCasn¢ nastavené¢ lhity, je tfeba pfijmout opatfeni k jejich
dodrzovani. Jejich adekvatni prodlouZeni je pouze jednou z variant
takového opatieni. Zjisténi tak zlstava beze zmén.

Cislo a nazev
zjisténi:

14 | Nedostate¢ny audit trail hodnoceni

Popis zjiSténi:

Auditorsky tym pii kontrole projektdi podpofenych v ramci Uspory
energie — Vyzva V (dale jen ,,Vyzva 1%) a v ramci Vyzvy V programu
podpory NIZKOUHLIKOVE TECHNOLOGIE (dale jen ,,Vyzva 2)
zjistil, ze vécné hodnoceni projekti neprobihd zcela v souladu
s modelem hodnoceni.

Ptiloha ¢. 3 Vyzvy 1 a 2 — Model hodnoceni a kritéria pro hodnoceni
a vybér projektl obsahuje za sekci B, C a D pokyn: Hodnotitel zde
zevrubné zditvodni svoje zhodnoceni kritérii z kategorie B (C, D).
Zvlastni pozornost bude venovat pripadiim, kdy ohodnoti nékteré
z kritérii  extrémné vysokym nebo naopak nizkym poctem bodii.
Na konci pak pokyn k souhrnnému komentéii k projektu: Hodnotitel
zde uvede nejvyznamnéjsi rysy svého posudku, pripadné prida dalsi
relevantni postrehy a ndzory, pro néz nenasSel v hodnotici tabulce
oporu. Provede abstrakt posudku a pripoji SWOT analyzu projektu.
Podkladem mu jsou souhrnné hodnoceni dilcich casti.

Auditorsky tym provadél kontrolu projektti podpotfenych z Vyzvy 1

(napt. CZ.01.3.10/0.0/0.0/19 251/0022955,
CZ.01.3.10/0.0/0.0/19 _251/0022245,
CZ.01.3.10/0.0/0.0/19 _251/0022236,
CZ.01.3.10/0.0/0.0/19 _251/0022812,
CZ.01.3.10/0.0/0.0/19 _251/0022218,
CZ.01.3.10/0.0/0.0/19 _251/0022354,
CZ.01.3.10/0.0/0.0/19 _251/0022390,
CZ.01.3.10/0.0/0.0/19 _251/0022622,
CZ.01.3.10/0.0/0.0/19 _251/0022497,
CZ.01.3.10/0.0/0.0/19 _251/0023007,
CZ.01.3.14/0.0/0.0/19 254/0022244)

a Vyzvy 2

(napt. CZ.01.3.14/0.0/0.0/19 _254/0022471,
CZ.01.3.14/0.0/0.0/19 _254/0023208,
CZ.01.3.14/0.0/0.0/19_254/0022244).
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V ramci téchto projekti hodnotici posudky neobsahovaly zadné
komentare s vyjimkou ndvrhu na kraceni rozpoctu, které bylo stru¢né
odtivodnéno.

Absenci slovnich komentéii v hodnoticich posudcich auditorsky tym
vyhodnotil jako nesplnéni pokynli v Pfiloze 3 Vyzvy. Tato skutecnost
predstavuje poruseni bodu 6.2.3.2 Metodického pokynu fizeni vyzev,
hodnoceni a vybéru projekti, dle kterého vécné hodnoceni musi byt
v souladu s pravidly nastavenymi RO. RovnéZ se jedna o poruseni
OM, kde je v ptiloze OM ¢. D 01 M Pravidla pro vybér a hodnoceni
projektii pro hodnotitele stanovena povinnost uvadét ke kazdému
kritériu v kontrolnim listé jasné a srozumitelné odivodnéni vysledku
hodnoceni.

Souvisejici 2/2.4

KP/HK:
5/5.1

Mira zavaznosti Nizka

zjisténi:

Zjisténi ANO

systémového

charakteru:

PenéZni vyjadreni | 0,00 K¢

ohroZenych

finan¢nich

prostredkii:

Nesrovnalost: NE

Doporudeni: Doporuéujeme RO:
a) zavést opatteni, které zajisti dodrzovani povinnosti na dostatecnost
audit trailu provedeného hodnoceni v souladu s nastavenymi postupy
RO. Napt. doporuCujeme RO vpiiloze D 01 M stanovit
pro schvalovatele povinnost neschvalit hodnoceni v pifipadé, kdy
hodnoceni kritéria nebude dostate¢né podrobné zdiivodnéno.
b) provést proskoleni schvalovatelii, aby nedochazelo ke schvalovani
hodnoceni s nedostate¢nym audit trail.

Stanovisko RO - USPORY ENERGIE ¢aste¢né akceptuje. Nicméné

auditovaného upozoritujeme, ze hodnoceni je nastaveno podle vypoctovych vzorct

subjektu: a slovni komentar se tak jevi jako nerelevantni.

RO - NUT nesouhlasi s obsahem zjisténi, nicméné provéii a pripadné
zrealizuje doporuceni uvedené AO s cilem jesté vylepsit dle naseho
nazoru fungujici hodnotici systém.
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Interni hodnotitelé provadéji hodnoceni projektt v systému MS2014+,
v zalozce hodnoceni projektu.

Komentéie IH provadéji na dalSich zalozkach:
e kritéria
e komentar hodnoceni
e popis hodnoceni

Na téchto zéalozkdch je popsano, jak bylo hodnoceni provedeno,
v ptipad¢€, Ze jsou v ramci hodnoceni projektu zjistény nesrovnalosti,
hodnotitel popise zjisténi a doplni komentéi k hodnoceni.

Hodnotitel uvede i komentét, ze hodnoceni bylo provedeno bez zjisténi
a projekt ziskal dostate¢ny pocet bodii pro udéleni podpory.

Ptilohou tohoto hodnoceni je pomocny soubor hodnoceni ptilozen
ve formatu pdf. V samotném textu této piilohy je uveden pisemny
popis hodnoticich kritérii s vysledkem hodnoceni vcetné poctu bodu
ptidélenych za jednotliva kritéria i celkovy pocet bodli za hodnoceni
projektu. Na str. 1 ptilohy je k dispozici bunka s popisem zjisténych
nedostatkli. Pokud hodnotitel nenalezne nedostatky tak je logicky
neuvadi a bunka zlstavd prazdna. Nad bunkou je konstatovani,
ze projekt je v souladu s vyzvou. Na posledni strané pfilohy je buiika
pro doporuceni, kde TH vétSinou popisuji stav a napiiklad kraceni pfi
zjisténi nezpusobilych vydaji projektu nebo piedrazeni rozpoctu
projektu. Pokud je projekt v souladu s vyzvou, neni provadéno kraceni,
neni nutné tuto buniku vypliovat.

Souhrnné hodnoceni s komentafi k jednotlivym kritériim je uvedeno
v popisu hodnoceni projekt v MS2014+.

Ptiloha slouzi jako doklad, jak hodnotitel provadél hodnoceni.
Komentéfe jsou uvedeny v MS2014+.

Vyse pospany zpusob tedy dle naseho nazoru poskytuje dostatecny
audit trail, jehoz nedostatky AO popisuje v daném zjisténi.

Reakce AO/
Zavér:

RO se zjisténim vyslovil ¢asteény souhlas (RO - USPORY ENERGIE)
a nesouhlas (RO — NUT). RO zdivodnil, Ze vzhledem k charakteru
danych vyzev zvoleny zptisob hodnoceni poskytuje dostate¢ny audit
trail 1 navzdory absenci slovnich komentaia. Komentafe jsou dle
sdéleni RO vypliiovany na zalozkach Kritéria, Komentai hodnoceni
a Popis hodnoceni. Ktomu AT uvadi, ze ,komentaie* v zédlozce
Kritéria pouze odkazuji na pfilohu k hodnoceni v pdf, ve které
hodnoceni rovnéz neni slovné zdavodnéno (piiloha obsahuje
vyhodnoceni z vétSi cCasti bindrnich kritérii). Zalozka Komentaf
k hodnoceni obsahuje odkaz na zminénou piilohu k hodnoceni, popis
identifikovaného nedostatku a celkovy pocet bodl
s doporu¢enim projektu k financovani. Zalozka Popis hodnoceni
obsahuje pouze tvrzeni, Ze hodnoceni projektu je provedeno podle
Ptilohy ¢. 3: "Model hodnoceni a kritéria pro hodnoceni a vybér
projektd V. vyzvy k programu podpory OP PIK Nizkouhlikové
technologie". AT souhlasi, Ze komentar v zadloZzce Komentat hodnoceni
lze pokladat za splnéni podminky formulovani souhrnného komentaie
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k projektu, avSak hodnoceni neobsahuji souhrnné komentare
za jednotlivé ¢asti hodnoceni, které jsou dle modelu hodnoceni
povinné.

AT RO sdéluje, Ze si je védom specifi¢nosti vyzev a z ni plynouciho
zpusobu hodnoceni, ktery slovni zdivodnéni ve vétSin¢ ptipada
nevyzaduje. AT viak piipomina, e k slovnimu zdivodnéni se RO sam
zavazal v Ptiloze 3 Vyzvy, kterou je proto nasledné¢ nutné v souladu
sbodem 6.2.3.2 Metodického pokynu fizeni vyzev, hodnoceni
a vybéru projekti dodrzet.

AT tedy neshledal divod ke zméné formulace zjisténi, zjiSténi tak
zUstava beze zmén.

Cislo a nazev
zjisténi:

Neprovadéni rozkryti majetkové struktury Zadateli -

15 , - v o cu oy A
velkych podnikii s moZnym vlivem na ovéreni stfetu zajmu

Popis zjiSténi:

Na zakladé zadosti EK, uvedené v Konecné reakci EK (tzv. 1.follow-
up doruceny ceskym organtim dne 18. 12. 2020) k uzavienému zjisténi
¢. 9 ,Neovétovani vlastnické struktury velkych podniki® auditu EK
¢&. REGC414CZ0133, aby AO ovéfil, zda postupy, které RO
prezentoval EK v ramci follow-up, zajiStuji poskytnuti dotace z OP
PIK v souladu s § 4c zak. ¢. 159/2006 Sb., o stietu zajmi (dale jen
ZSZ*) a zda RO pouziva fadnou metodiku umoziujici identifikovat
potencialni stfet zajmt, AT zjistil, e metodické nastaveni RO
neobsahuje povinnost rozkryt vlastnickou strukturu v ptipad¢ zadatelt
— velkych podnikt a vznika riziko nedostate¢ného ovéfeni stietu z4jmu
dle § 4c ZSZ v ptipadg, jak je podrobné uvedeno dale:

V souladu s €l. 3 odst. 6 pism. a) bod ii) IV. AML smérnice, ve znéni
V. AML smérnice, je dle §5 zdkona ¢. 37/2021 Sb., o evidenci
skutecnych majiteld (dale jen ,,ZSM*), umoznéno do Evidence
skute¢nych majitelti (dale jen ,,ESM*) zapsat ndhradniho skute¢ného
majitele v pfipad¢, ze nelze ze strany evidujici osoby urcit skute¢ného
majitele ipfes vyvinuti veSkerého usili, které po ni lze rozumné
pozadovat. Zapis nahradniho skute¢ného majitele sméiuje na ptipady,
kdy:

- neni nikdo, kdo by vymezeni skute¢ného majitele zcela

vyhovoval, nebo
- pfipadn¢ je otdzka existence osoby odpovidajici vymezeni
skute¢ného majitele prakticky nerozhodnutelna.

Zéapis nahradniho skutecného majitele lze vSak déale pouzit
ina ptipady, kdy skutecného majitele nelze zjistit, napt. pokud je
pravnickd osoba ovladdna ze zemé¢, ktera formalné¢ neupravuje
evidovani skute¢ného majitele (respektive koncového piijemce c¢i
osoby uplatiujici vliv) a zahrani¢ni korporace v tomto sméru odmité
projevit soucinnost (mlze se jednat o zadatele, jejichz vlastnici jsou
skryti bud’ v fetézci propojenych a partnerskych spolecnosti a/nebo
v offshorovych spole¢nostech v danovych rajich).
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V ptipad¢ zadateli — MSP, kteti by méli v ESM zapsany nadhradni
skute¢né majitele, je riziko nedostate¢ného ovéteni stietu zajmil
v metodice RO oetfeno tim, Ze 7adatel je pfed podpisem RoPD kromé
povinnosti zapisu v ESM soucasn€ povinen ur€it status podniku
a za timto i¢elem rozkryt svoji vlastnickou strukturu, kterou ma RO
povinnost zkontrolovat. Pokud by takovym rozkrytim vlastnické
struktury byl identifikovan i jiny skutecny majitel nez néhradni
skutecny majitel zapsany v ESM, jednalo by se o ,,dalsi informaci®,
kterou je dle OM, kap. T4D, nutno provéfit a ovéfeni stfetu zajmu by
ze strany RO mélo prob&hnout jak pro ndhradniho skute¢ného majitele
zapsaného v ESM, tak i pro skuteéné/ho majitele identifikovaného
na zakladé rozkryti vlastnické struktury pro urceni statusu MSP.

V ptipad€ zadateli — velkych podnikl je ale situace odliSna. Rozkryti
vlastnické struktury pro Gcely ovéfeni statutu podniku neni pro RO
u velkych podnikli relevantni, neprovadi se (kdyz zadatel - velky
podnik neziskdva ptihlaSenim se ke statutu velkého podniku zadné
zvyhodnéni, které by bylo potfeba ovéfit) a povinnost rozkryti
vlastnické struktury pro ucely ovéfeni stfetu z4jmu zadateld - velkych
podnikdi, u nichz je v ESM zapsan nahradni skute¢ny majitel, RO
ve své metodice upraveno nema.

Souvisejici 2/2.4
KP/HK:

Mira zavazZnosti Nizka
zjisténi:

Zjisténi ANO
systémového

charakteru:

PenéZzni vyjadreni | 0,00 K¢
ohroZenych

finan¢nich

prostiredkii:

Nesrovnalost: NE
Doporuceni: Doporu¢ujeme RO vramci OP PIK a sohledem na pfipravovany

OP TAK:

a) Na zéklad¢€ projednani navrhu postupt doplnit do metodiky:

- povinnost pro zadatele ptedlozit Prohlaseni pted RoPD,
vnémz provede rozkryti vlastnické struktury az do urovné
skute¢ného konec¢ného vlastnika a,

- povinnost pro RO ovéfovat viechny zadatelem uvedené
spole¢nosti se seznamem spole¢nosti vlastnénych VF, které RO
eviduje v ramci Seznamu VF, za Ucelem ovéfeni stietu zajmu
dle § 4c ZSZ.
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b) Do metodiky zapracovat povinnost pro RO, aby v ptipadé
zjisténi rizika Ci nejasnosti v zadatelem piedlozené vlastnické
struktute, provedl téz ovéteni rozkryti vlastnické struktury.

Stanovisko
auditovaného
subjektu:

RO doporuceni neakceptuje.

Ackoliv danému zjisténi rozumime, RO k danému uvadi, 7e nelze
ménit zpasob a model hodnoceni v pribéhu bézicich vyzev
a stanovovat nové povinné piilohy zadosti, zeyména kdyz Cast projekta
jiz byla vyhodnocena. Dale si dovolujeme upozornit na probihajici
novelizaci ust. § 4c ZoSZ, ktera by uvedeny problém fesila (koncept
,,ovladani“ ma byt nahrazen ,,skuteénym majitelem®). RO zvazi Gipravu
pro OP TAK, a to i v navaznosti a pfipadnou zménu ZoSZ.

Reakce AO/
Zavér:

AT akceptuje argumentaci RO spoéivajici v nemoZnosti ménit
metodiku v pribéhu vyhlaSenych vyzev, a prvni ¢ast doporuceni tak
upravuje ve vztahu na pfipadné nové vyhlasené vyzvy. Soucasné AT
bere na védomi aktudlni jednani ve véci novelizace ust. § 4c ZoSZ
ve vztahu k evidenci skutednych majitel a doporuéuje RO postupovat
v souladu s vysledkem tohoto jednani a pfipadné zmény tak promitnout
v ramci nového OP TAK.

Cislo a nazev
zjisténi:

Nejednoznacné vymezeni hodnoticiho kritéria v ramci
16 | Vyzvy V programu podpory NiZKOUHLIKOVE
TECHNOLOGIE — Druhotné suroviny

Popis zjiSténi:

Auditorsky tym pti kontrole projekti v ramci Vyzvy V programu
podpory NIZKOUHLIKOVE TECHNOLOGIE — Druhotné suroviny
(dale jen ,,Vyzva®) zjistil, ze ptiloha ¢. 3 Vyzvy (Model hodnoceni
a kritéria pro hodnoceni a vybér projekt) obsahuje nejednoznacné
definované hodnotici kritérium D 1.

V Prtiloze €. 3 Vyzvy je stanoveno kritérium D 1. ,, Mira inovativnosti
projektu”, ve kterém je zadateli ptfiznano 7 bodd v pripade, Zze:
,,Porizovana technologie je ovérena jako BAT technologie. Ovéreno
dolozenim dokumentu, vystupu ze zjistovaciho Fizeni ovéreném
odborné zpiisobilou osobou dle zdkona o integrované prevenci
¢. 76/2002 Sb., nebo se jedna o technologii disponujicim patentem. “

U projektu ¢. CZ.01.3.14/0.0/0.0/19 254/0022244, jehoz pfedmétem
bylo pofizeni né€kolika riznych technologii (tfidici linka, nakladac,
pasovy bagr s jeho pfislusenstvim a pasové dopravniky), AT
v souvislosti s hodnocenim kritéria D 1 zjistil, Ze pouze ke dvéma
ze Ctyt planovanych a do rozpocétu projektu zahrnutych technologii
zadatel dolozil dokumenty k prokazani skutecnosti, Ze se jedna
o technologii disponujici patentem. Pfesto oba hodnotitelé vécného
hodnoceni pfidé€lili v kritériu D 1 projektu 7 boddl, aniz by soucasné
identifikovali technologie bez patentu jako nezptsobilé, nebo ptid¢€lili
projektu v pfedmétném kritériu 0 bodl sohledem na existenci
technologii, které patentem nedisponuji.
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RO na dotaz AT, pro¢ projektu nebylo piidéleno 0 bodd, uvedl:
~Projekt je z hlediska patentu zkoumdn vidy jako celek, zda
disponuje patentem ci nikoliv. Patentovany prvek je nejcastéji jen
néjaky drobny mechanismus a tak jako napriklad stroj jako celek
obsahuje patentovany mechanismus — disponuje patentem, tak
pristupujeme k projektu — je pouzit patentovany mechanismus —
disponuje patentem. Z toho duvodu je posuzovdno splnéni podminky
tim, zda projekt disponuje alespoii jednim platnym patentem a poté
kritérium povazujeme za splnené.”; dale uvedl: ,, V kritériu DI neni
uvedeno, ze patentem musi disponovat vSechna porizovana zarizeni
technologie, ale ta cast, ktera je rozhodna pro realizaci projektu*;
arovnéz uvedl: ,, Kritérium neupravuje ani nepopisuje z kolika,
a jakym zpusobem definovanych komponent se ma projekt skladat
a ke kterym z nich se mad pripadné patentova ochrana vdzat. Pokud
tedy na 1 kus aplikované nizkouhlikové technologie zadatel dolozil 2
patenty, je kriterium splnéno nad ramec pozadavkii*.

Tento vyklad RO vsak z definice kritéria uvedené v piiloze &. 3 Vyzvy
(Model hodnoceni a kritéria pro hodnoceni a vybér projektl)
nevyplyva. Z popisu daného kritéria v pfiloze ¢. 3 Vyzvy neni
jednoznaéné ziejmé, zda v ptipadé potizeni vice nez jedné technologie
v ramci projektu musi byt ovéfeni BAT technologie/patent dolozen
pro kazdou z potizovanych technologii, nebo k ziskani 7 boda staci
ovéieni BAT technologie/patent dolozit pouze pro nékterou
z potizovanych technologii, ptip. jeji dil¢i ¢ast.

b) V Metodickém pokynu NOK Rizeni vyzev, hodnoceni a vybéru
projektii, kap. 6.2.2.2, je pro RO stanovena jako jedna ze zasad
pro tvorbu hodnoticich kritérii zasada jednoznacné vymezit kazdé
kritérium, tj. zajistit jednoznacnou intepretaci jeho obsahu. Tato zdsada
nebyla v piipadé kritéria D 1 Vyzvy ze strany RO dodrzena.

Souvisejici 2/2.4
KP/HK:

Mira zavazZnosti Nizka
zjisténi:

Zjisténi ANO
systémového

charakteru:

PenéZni vyjadreni | 0,00 K¢
ohroZenych

finan¢nich

prostredkii:

Nesrovnalost: NE
Doporuceni: V piipadé obdobnych vyzev v OP TAK doporuéujeme RO upravit

definici kritéria D 1 ,Mira inovativnosti projektu’ ve smyslu
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zjisténych nedostatkii tak, aby odpovidala zasadé¢ pro tvorbu
hodnoticich kritérii dle kap. 6.2.2.2 Metodického pokynu fizeni vyzev,
hodnoceni a vybéru projektl, tj. jednoznaéné vymezit pfedmétné
kritérium (v pfipadé¢ predmétného kritéria D1 je nutné stanovit
pro ptipady, kdy je pfedmétem projektu potizeni vice technologii, zda
dolozeni potvrzeni o BAT technologii/patentu je pozadovano ke vSem
technologiim, nebo je doloZeni pfipustné jen k n€kterym, pak je ale
nutné jasn¢ vymezit, ke kterym), aby byla zajiSténa jednoznacna
a jednotnd intepretace obsahu kritéria pii hodnoceni.

Stanovisko
auditovaného
subjektu:

RO Gastednd akceptuje Doporueni AO ve smyslu zpiesnéni
a zjednoznacnéni hodnoticich kritérii tak, aby nemohlo do budoucna
dochdzet k moznym hypotetickym nejasnostem.

RO vsak nesouhlasi s obsahem popsaného zjisténi tak, jak je ve zpravé
AO uvedeno. Divodem pro nesouhlas je pfedevSim ta skutecnost,
ze vyberové kritérium nevaze piimo na celkové zplsobilé vydaje, at’
v oblasti technologii, tak v oblasti staveb a technologickych zatizeni,
kterd mohou byt legitimni soucasti projektu. Kritérium D1 vaze
a posuzuje hlavni technologii piedstavujici inovaci samotnou, nikoliv
na obsluznou a manipulaéni techniku, které je pro faktické fungovani
hlavni technologie nezbytnd, nicméné mira inovativnosti u ni neni
feSena a to predev§im s ohledem na béZzné parametry a tim i danou
niz§i pofizovaci cenu takovych obsluznych technologii (byt
v celkovém souctu mohou pievySovat pofizovaci naklady oné
technologie hlavni, coz vSak neni Vyzvou, pravidly zpisobilosti
vydajl ani jinym dokumentem omezeno — zde ma hodnotitel pouze za
ukol vramci posouzeni hospoddrnosti stanovit, zda dana obsluzna
technologie je pro provoz oné hlavni zbytna ¢i nezbytna a podle toho ji
akceptovat, ¢i nikoliv). Rovnéz je tfeba si uvédomit, ze program
Nizkouhlikové technologie cili spiSe na osvétu v procesech a na rozdil
od programu Inovace nevyuziva jako primarni zdroj pro technologické
sestavy fazené mezi zpusobilé ndklady prokazatelné¢ ukonceny
vyzkum. Pouze se snazi vytvaret financni paku na instalaci Spickovych
a patentovanych technologii v provozu piijemcl, a proto umoziuje
potidit rovnéz obsluzné technologie nezbytné pro provoz, aniz by se
na jejich urovni jednalo o inovativni ¢i patentované feSeni.

Trvame tedy na tom, ze skuteCnost, kdy v kritériu D1 modelu
hodnoceni neni explicitné uvedeno, Ze patentem musi disponovat
vSechna pofizovana zafizeni technologie, nezaklada povinnost
hodnotitel davat 0 bodl za jeho nesplnéni z pospané¢ho divodu. Z vyse
popsanych principti toto navic jasn¢ vyplyva a pozadavek BAT/patent
na veskeré ostatni potfizované technologie/instalace by tak nedaval
zadny smysl. Uznatelnost nakladii tedy nevaze na plnéni kritéria D1.

Dostate¢ny podklad pro tento stav a spravnost postupu RO rovnéz
deklaruje obsah Podnikatelského zdméru (Kapitola 3.5), v némz jasné
popisuje hlavni technologicky prvek, na ktery vaze pozadavky kritéria
D1 a déle ostatni manipulacni techniku nezbytnou pro provoz, kterd jiz
BAT/patentem nedisponuje, nicméné Vyzva tyto naklady nepovazuje
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za nezpusobilé.

V budoucich Vyzvach RO OPTAK v piipadé obdobného programu,
kde by mohly vznikat podobné nejasnosti, zajisti, aby vazba
BAT/patent na danou technologii byla jasnéji vymezena.

Reakce AO/
Zavér:

RO akceptoval doporudeni k zpfesnéni a zjednoznaénéni hodnoticich
kritérii tak, aby nemohlo do budoucna dochdzet k moznym
hypotetickym nejasnostem, coz je jadrem predmétného zjisténi.

Dile RO vyjadiil nesouhlas s popisem predmétného zjisténi.
Nesouhlasi zejména sudajnym nazorem AT, ze skuteCnost, kdy
v kritériu D1 modelu hodnoceni neni explicitné uvedeno, Ze patentem
musi disponovat vSechna pofizovana zafizeni technologie, zaklada
povinnost hodnotitele udé€lit za prfedmétné kritérium O bodi. AT
sd€luje, ze predmétem zjisténi je skutecnost, ze z modelu hodnoceni
neni ziejmé, kolik bodi 1ze ud€lit za zamér potizeni pouze nekterych
patentovanych technologii. AT se nijak nepfiklani k nazoru,
ze pridéleni 0 bodu je vice opodstatnéné nez piidéleni 7 bodi (jelikoz
jde o binarni kritérium).

AT bere na védomi odliSnost vyzvy Nizkouhlikové technologie
od vyzvy Inovace, nicméné¢ kritérium ,,Mira inovativnosti projektu* 1ze
posuzovat izolovan¢ a jeho nesplnéni neznamend zamitnuti projektové
zadosti, nybrz pouze niz$i bodovy zisk v rdmci vécného hodnoceni.

AT tedy neshledal divod ke zméné formulace zjisténi, zjiSténi tak
zUstava beze zmén.

17 | Nedodrzovani metodiky pro vybér projekti

Auditorsky tym pii kontrole projekti v ramci KP 2 identifikoval fadu
projekt, kdy byla projektovad zadost ve fazi vécného hodnoceni
vyhodnocena analytikem ratingu (dale jen ,,AR*) ,,doporucuji
s vyhradou“ nebo ,nedoporucuji. Nasledujici tabulka obsahuje
piehled téchto ptipadi:

Cislo projektu Vyrok AR — Vyrok AR - CBA Vyrok vécné
finanéni zdravi hodnoceni
C7.01.3.10/0.0/0.0/19_251/0022245 | Doporutuji Nedoporuéuji Doporutuji
CZ.01.3.10/0.0/0.0/19_251/0022236 | Doporutuji Dop. s Whradou Doporutuji
(7.01.3.10/0.0/0.0/19_251/0022812 | Doporutuji Dop. s wwhradou Doporutuji
CZ.01.2.10/0.0/0.0/19_251/0022218 | Doporuéuji Nedoporuéuji Doporutuji
(Z.01.3.10/0.0/0.0/19_251/0022354 | Doporucuji Nedoporuéuji Doporucuji
CZ7.01.3.10/0.0/0.0/19_251/0022622 | Doporutuji Dop. s vyhradou Doporutuji
(7.01.3.10/0.0/0.0/19_251/0022497 | Doporuéuji Dop. s vwyhradou Doporutuji
C7.01.3.10/0.0/0.0/19_251/0023007 | Doporutuji Dop. s vyhradou Doporutuji
CZ.01.2.10/0.0/0.0/19_251/0022556 | Dop. s vyhradou Dop. s vyhradou Doporutuji
(Z.01.3.14/0.0/0.0/19 254/0022244 | Dop. s vyhradou Doporutuji Doporucuji
CZ.01.1.02/0.0/0.0/20_329/0023474 | Dop. s vyhradou Nedoporuéuji Doporutuji

Uvedené projekty byly ze

strany vybérovych komisi (dale jen ,,VK*)
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schvdleny a z vétSiny zapisi téchto komisi (vyjma projektu
¢. CZ.01.3.10/0.0/0.0/19 _251/0022556, kde si VK vyzadala zajiSténi
financovani projektu) neni nijak zfejmé, Ze se vyhradami
a nedoporucujicimi vyroky hodnotitelti jakkoliv zabyvaly.

Auditorsky tym identifikoval stejny nedostatek jiz v auditu systému
¢. OPPIK/2018/S/001, kdy nezohlednéni vyroku AR k finan¢nimu
zdravi pfi vécném hodnoceni a vybéru projektu bylo predmétem
zjisténi . 3 b) a 3 ¢). RO zji§téni napravil tak, Ze do piilohy OM
¢. D4 1 M Statut a jednaci fad VK zavedl povinnost fesit pfedmétné
vyroky AR na urovni VK, kterd se musi s vyroky ,,doporucuji
s vyhradou*/ ,,nedoporucuji“ vyporadat a zplusob vyporadani musi
uvést v zapise z VK.

V probihajicim AS bylo zjiSténo, Ze nadéale nejsou pfi projedndni
projekti ve VK vyroky AR vypotradany, a to i pfesto, Ze oproti stavu
v AS 2018 méa RO jiz v této oblasti nastavené postupy, dokonce sam
RO v odpovédi na dotaz AT uvedl citaci nové nastavenych postupt
v D4 1 M Jednaci tad a status VK, ¢lanek 2, bod 6: ,,VK u kazdeho
projektu zkontroluje vyrok AR. Pokud bude jeho vyrok ,,nedoporucuji*
¢i ,,doporucuji s vyhradou“, VK v zavislosti na znéni konkrétni
vyhrady zhodnoti pripadné zmény, které mohly u Zadatele/projektu
nastat (napr. Zadatel bude realizovat méné projektii, nez piivodné
predpokldadal, doslo k podstatnéemu snizeni rozsahu projektu atd.)
a pripadné prijme adekvatni opatieni k predejiti rizika neufinancovani
daného projektu ze strany Zadatele. VK miize v zavislosti na ustanoveni
konkrétni vyzvy napr. rozhodnout o zpracovani posudku ekonomického
hodnotitele, vyzvat Zadatele k doloZeni, jakym zpiisobem bude projekt
financovat  (zejména  doloZeni  Prislibu uvéru na  projekt
s dotaci/zavazného uvérového prislibu/iivérové smlouvy), pripadné
posoudit riziko samostatné a vyhodnotit ho jako primérené s ohledem
na specifikaci  jednotlivych vyzev. VeSkeré dokumenty doloZené
Zadatelem ohledné zpiisobu financovani projektu miize VK odmitnout
jako nedostatecné. Zapis 7 VK musi obsahovat uvedeni zpiisobu,
jakym se VK s vyrokem AR vypoiddala.*

Auditorsky tym konstatuje, 7¢ RO dle této metodiky nepostupuije,
nebot’ zapisy z VK k vySe uvedenym projektim neobsahuji uvedeni
zpusobu, jak se vyberové komise s vyroky AR vyporadaly.

Souvisejici
KP/HK:

2/2.5

Mira zavazZnosti
zjisténi:

Nizka

Zjisténi
systémového
charakteru:

ANO
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PenéZzni vyjadieni | 0,00 K¢
ohroZenych
finan¢nich
prostiedkii:
Nesrovnalost: NE
Doporuceni: Doporuéujeme RO progkolit ¢leny vyb&rovych komisi, aby bylo
zajisténo dodrzovéani pravidel stanovenych v D4 1 M Jednaci tad
a status VK, v¢. povinnosti uvadét do zdpisu zplisob vypotradani
s nedoporucujicim vyrokem nebo vyrokem s vyhradou.
. RO doporudeni akceptuje.  Prislusni pracovnici budou vhodnou
Stanovisko . .
] , formou proskoleni.
auditovaného
subjektu:
Reakce AO/ | RO v zaslaném stanovisku vyjadfil souhlas se znénim zji§téni, které
ZAVer: proto ziistava beze zmén.

Cislo a nazev
zjisténi:

NedodrZeni systému dvoji nezavislé kontroly pri ovéFovani

18 , -
souladu vyzev s verejnou podporou

Popis zjiSténi:

Pti ovéfovani vzorku vyzev bylo zjisténo, ze vramci schvalovani
nékterych vyzev je ve spisové obalce ptilozen T2B 1 KL kontrolni
list pro kontrolu vyzev z hlediska pozadavkl vetfejné podpory, ktery
neni podepsan dvéma osobami pro potvrzeni dvoji nezavislé kontroly
pii schvalovani dokumentu (neni dodrzeno pravidlo ,,4 0¢i).

U vyzvy IX programu Inovace — Inovac¢ni projekt, vyzvy IX Aplikace,
vyzvy VIII Potencidl a vyzvy VIII Sluzby infrastruktury byl KL
podepsan vedoucim oddéleni v kolonce VO a soucasné v zastoupeni
1 za referenta verejné podpory v kolonce RVP (podepsano za referenta
VP v zastoupeni i vedouciho oddéleni 2x stejnym podpisem). Zaroven
ve spisové obalce na Vyjadieni 61110 (Oddéleni OP, verejné podpory
a evaluace) k vyhlaseni vyzvy, které potvrzuje zapracovani doporuceni
uvedenych v KL, je taktéz podpis pouze jedné osoby, a to VO.

Neni dodrzen OM, kap. T2B, bod 5 b): ,,RVP ve spolupraci s PR vyzev
zajisti pripravu a vyplnéni T2B 1 KL Kontrolni list pro kontrolu
vyzev z hlediska pozadavkii verejné podpory u dané vyzvy. .....RVP
vyplni KL podle pokynii v néem stanovenych.” Kontrolni list vyzaduje
v z&véru podpisy RVP a VO. Neni také dodrzen bod 5c): ,,RVP preda
PR elektronicky KL ke vloZeni do spisové obalky, a po vypraveni
potvrdi RVP a VO zapracovani doporuceni svymi podpisy *

V odpovédi na dotaz RO uvadi. ,,U KL, které jsou podepsané
v zastoupeni, tak k tomu bylo pristoupeno s ohledem na zavedené HO
kviili pandemii a predchazeni jejimu Sireni. KL byly podepsané tak, jak
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‘

to bylo technicky mozné. Realné kontrola ctyr oci probihala.

Pravidla RKS musi byt dodrzena i v dob& pandemie, povéfena
zastupovanim RVP méla byt jind osoba nez VO a nikoliv stejna. Audit
trail provedené kontroly musi byt zajistén dle znéni MP pro vykon
kontrol vkap. 2.5: ,Ridici a kontrolni systém musi v pribéhu
implementace programu zajistit, ze: ...10. je dodrzovan systém dvoji
nezavisle kontroly a dvojiho podpisu pri schvalovani jednotlivych
dokumentii .... (princip 4 oci).

V tomto ptipadé nebyl dodrZzen systém dvoji nezavislé kontroly
pii ovétovani souladu vyzev s vefejnou podporou a nebyly dodrzeny
postupy stanovené v OM pro zajiSténi podminek spravného fungovani
RKS.

Souvisejici 2/2.5

KP/HK:
5/5.1

Mira zavaZnosti Nizka

zjisténi:

Zjisténi ANO

systémového

charakteru:

Penézni vyjadreni | 0,00 K¢

ohroZenych

finan¢nich

prostiredkii:

Nesrovnalost: NE

Doporuceni: Doporu¢ujeme RO dodrzovat systém dvoji nezavislé kontroly
a dvojiho podpisu pfi ovétovani souladu vyzvy s vefejnou podporou.
Podepisovat KL pro kontrolu vyzev zhlediska pozadavkl veiejné
podpory a Vyjadfeni 61110 k vyhlaSeni vyzvy dvéma osobami, a to
RVP a VO, dle postupt stanovenych v OM OP PIK, kapitole T2B
v bodé 5 a dle pokynti uvedenych v KL.

Stanovisko RO zjisténi akceptuje. Doslo k rozsifeni pouzivani el. podpisu

auditovaného a technickych prostifedkl pro praci z domova. Situace by se jiz nem¢la

subjektu: opakovat.
RO zjidténi akceptoval a provede nipravna opatfeni, kterd zabezpedi

Reakce AO/ " , e eivex s . oy

Zavér splnéni uvedenych doporuceni. Zjisténi a doporuceni tak ziistava beze

vér:

zmeén.
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Cislo a nazev
zjisténi:

Nejsou zverejnéna kritéria a postup pri ekonomickém
hodnoceni projekti u Vyzvy VIII programu podpory

Potencial a Vyzvy VII programu podpory COVID-19

Technologie

19

Popis zjiSténi:

Pfi ovéfovani vzorku vyzev a vzorku projekti bylo zjisténo,
ze v dokumentaci k Vyzv€ VIII. programu podpory Potenciél
au Vyzvy XII programu podpory COVID-19 Technologie nebyli
zadatelé seznameni s postupem a kritérii ekonomického hodnoceni dle
metodiky D3 1 M Pravidla pro tvorbu hodnoticich kritérii, ktera je
v ptiloze OM OP PIK.

V kap. 9.1 f) Vyzvy VIII Potencial a v kap. 7.2 b) Vyzvy XII COVID-
19 Technologie je konstatovano Zze: “Financni zdravi Zadatele
vyjadrené zjednodusenym ekonomickym hodnocenim ZS nesmi byt nizsi
nez 5 bodi.“ Zadatel vsak neni v dokumentaci k vyzvé seznamen
s postupem ekonomického hodnoceni, ani s kritérii ekonomického
hodnoceni vcetné¢ zplisobu bodovani. Bézné byvad postup
ekonomického hodnoceni popsan v Pravidlech pro zadatele a ptijemce
— zvlastni Cast (dale jen ,,Pravidla‘). Pravidla jsou souc¢ésti uvedenych
vyzev v priloze ¢. 5, ale zde neni ekonomické hodnoceni popsano.
V kap. 6 Pravidel u Vyzvy VIII Potencial je pouze pod ndzvem
Ekonomické hodnoceni odkaz na webovou stranku API, ktera je ovSem
bez obsahu. Na webovych strankach API jsou uloZeny dokumenty
tykajici se ekonomického hodnoceni, ale postup ekonomického
hodnoceni ani kritéria s bodovym ohodnocenim zde uvedena nejsou.

V ramci dokumentace k Vyzvé VII COVID-19 Technologie je navic
nesoulad vuvéadénych informacich o splnéni ekonomického
hodnoceni. V textu vyzvy v kap. 7.2 b) je uvedeno, ze ekonomické
hodnoceni nesmi byt niz§i nez 5 bodi, ale v Modelu hodnoceni
(ptiloha ¢. 2 vyzvy) v kritériu 5 Ekonomické hodnoceni se uvadi:
., Pokud je vysledny rating vyssi nez 5 bodii ohodnoti PM kritérium
jako splnéno.” Z téchto informaci a sohledem na absenci popisu
ekonomického hodnoceni neni ziejmé, zda 5 bodl postacuje ke splnéni
kritéria.

Neni dodrzeno ustanoveni OM OP PIK, kap. T2A bod (14) a (15):
,Navazujici dokumentace kvyzvé musi obsahovat kompletni
informace o povinnostech a podminkéch nutnych k Gspé$né realizaci
operace. Povinna navazujici dokumentace k vyzvé: Pravidla
pro zadatele a pfijemce — zdkladni dokument specifikujici pravidla,
kterd musi zadatel/pfijemce dodrzovat, aby splnil podminky
pro ziskani podpory a uspéSnou realizaci operace ve vSech ¢astech
projektového cyklu a Model hodnoceni a kritéria pro hodnoceni
avybér projektd.” ,, Vsechny dokumenty musi byt ve vzdjemném
souladu a v souladu s programovou dokumentaci a obsahem vyzvy.*

Dokumentace k Vyzvé programu podpory VIII Potencial a Vyzvé VII
programu podpory COVID-19 Technologie neobsahuje kompletni
informace o podminkach nutnych k ispé$né realizaci operace v oblasti
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ekonomického hodnoceni, Zzadatel¢é nejsou seznameni s kritérii
ekonomického hodnoceni a zpisobem bodovani. Ve Vyzvé VII
COVID-19 Technologie jsou navic rozdilné informace v radmci
dokumentace k vyzveé a mohou byt pro zadatele zavadéjici.

Souvisejici 3/3.1

KP/HK:

Mira zavazZnosti Nizka

zjisténi:

Zjisténi ANO

systémového

charakteru:

Penézni vyjadreni | 0,00 K¢

ohroZenych

finan¢nich

prostiredkii:

Nesrovnalost: NE

Doporudeni: Doporu¢ujeme RO ve vsech programech podpory OP PIK v ramci
dokumentace k vyzve (v Pravidlech pro zadatele a piijemce — zvlastni
cast) informovat zadatele o postupu a kritériich ekonomického
hodnoceni véetné zplsobu bodovani, aby byli Zzadatelé sezndmeni
s podminkami pro uspéSnou realizaci projektu jest¢ pred podanim
zadosti o podporu, a zaroven zajistit soulad uvadénych informaci
v jednotlivych dokumentech vyzvy.

Stanovisko RO akceptuje doporuéeni pro budouci vyzvy.

auditovaného

subjektu:
RO akceptuje zjisténi au viech budoucich vyhlasovanych vyzev

Reakce AO/ . , ot

Zavér v ramci OP TAK bude postupovat ve smyslu uvedenych doporuceni.

vér:

Zjisténi a doporuceni tak zlstava beze zmén.
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Nedostate¢né provadéné postupy pro kontroly VR se

Cislo a nazev 20 . ) .
i zmeénou zavazku
zjisténi:
Popis zjiSténi: Pii ovéfovani postupi v oblasti vybérovych fizeni v ramci
administrativnich kontrol ZoP v piipadée projektu

¢.CZ.01.1.02/0.0/0.0/17_109/0011130, resp. kontroly VR &. 1 a 7,
v ramci nichZ byly uzavieny dodatky ke smlouvam o plnéni, bylo
zjisténo, ze soutézni referent (dale jen ,,SR*) k t€émto uzavienym
dodatkiim nezalozil pfedepsané KL ke zméné zavazkii a kontroly
provedl vramci KL D12 21 KL Kontrolni list pro kontrolu VR —
Slou¢eny — PpVD, pficemZz tyto kontroly byly provedeny aZz
po uzavieni téchto dodatki.

Dle bodu (16) kap. D12 — DOTACE — KONTROLA VR OM 6.0
.V pripadé, ze SR v pribéhu projektu zjisti, Ze u nékterého VR (ZZVZ)
doslo ke zmeéné zavazku ze smlouvy, zalozi v AdO KL urceny pro zménu
zavazku ze smlouvy z D12 1 KL KL ke kontrole VR.“.

V ptipadé vyse uvedené¢ho projektu tak SR nepostupoval v souladu
s OM a neprovedl kontroly uzavienych dodatki pomoci KL ke zméné
zavazki. AT sice z poznamek ve vyplnénych KL zjistil, Ze pti kontrole
SR vychdzel i z uzavienych dodatki, nicméné z vyplnéného KL neni
ziejmé, zda SR ovéfil 1 oblasti, na které jsou zaméfeny praveé otazky
v KL ke zméné zavazkd, napt. pomoci otazky €. 3: ,,Plati, Ze zména
zavazku ze smlouvy, nezmenila celkovou povahu zakazky a zaroven
nedosdahla hodnoty dle odst. 9.2.27%, ¢i otazky €. 7: ,,Dodrzel zadavatel
zdsady transparentnosti a primérenosti a ve vztahu k dodavateliim
zasadu rovného zachazeni a zakazu diskriminace?*, ad.

Souvisejici 4/4.1
KP/HK:

5/5.1
Mira zavazZnosti Nizka
zjisténi:
Zjisténi ANO
systémového
charakteru:
Penézni vyjadreni | 0,00 K¢
ohroZenych
finan¢nich
prostiredkii:
Nesrovnalost: NE
Doporuceni: Doporu¢ujeme RO  dodrzovat piedepsand ustanoveni v OM

a postupovat dle predepsanych KL. Dale doporucujeme upozornit
na tuto problematiku na internich seminaftich ¢i poradach.
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Stanovisko RO doporuceni akceptuje, relevantni pracovnici budou vhodnou
auditovaného formou o této problematice informovani.

subjektu:

Reakce AO/ RO doporuéeni akceptoval, zjisténi tak ziistava beze zmén.

Zavér:

Cislo a nazev
zjisténi:

Nedostate¢né provedeni napravnych opatfeni z auditu
systému OPPIK/2020/S/001, zjisténi ¢. 20 - nedostate¢né
nastavené kontrolni postupy pro administrativni kontrolu
udrzitelnosti projektu

21

Popis zjiSténi:

Auditorsky tym po posouzeni realizace napravnych opatieni
vyplyvajicich z doporuceni ke zjisténi €. 20 akéniho planu Zpravy
o auditu systému & OPPIK/2020/S/001 vyhodnotil reakci RO jako
nedostadujici, kdy RO realizoval v navaznosti na zjisténi a doporudeni
AO pouze nékterd opatieni. VySe uvedené zjiSténi bylo, v ndvaznosti
na n¢které pfijatd opatieni, revidovano:

Pii ovéfovani postupti v oblasti provadéni administrativni kontroly
udrzitelnosti projektu bylo zjiSténo, Ze v kontrolnim listu pro kontrolu
zprav o udrzitelnosti projekti OPPIK (pfiloha ¢. 08 02 I) nejsou
nastavené explicitné vymezené kontrolni otazky z hlediska ovéfovani
zachovani ucelu projektu, stalosti ¢innosti ptijemce véetné pokracujici
fyzické realizace projektu a publicity projektu tak, aby byly naplnény
metodické pozadavky a ovéfeni naplnéni stanovenych podminek RO,
uvedenych zejména v RoPD, vyzvé a Pravidlech pro Zzadatele

a prijemce (zejména kapitola 4.8).

Dle MP pro vykon kontrol kapitoly 3.9 (,,Pri administrativnim
overovani zpravy o udrzitelnosti projektu je ovérovano dodrzovani
podminek stanovenych v pravnim aktu o poskytnuti/prevodu podpor)
a5.7 (,,Kontrolni organ overi, zda doslo k naplnéni deklarovanych
zameéru, zda ukoncenda operace spliuje podminky udrZitelnosti a zda
se informace uvedené ve zpraviach o udrzitelnosti operace shoduji
se stavem skutecnym, tj. porovnani obsahu pravniho aktu s realitou*)
je nezbytné u kazdé zpravy o udrzitelnosti projektu mimo jiné ovéfit
dodrzovani podminek udrZitelnosti stanovenych metodikou RO
(prioritné RoPD, PpZP) a rovnéZ z testovani na vybraném vzorku
v ramci auditu  systému vyplynula z auditorského posouzeni
nedostate¢nost kontrolniho listu pro kontrolu udrzitelnosti s dopadem
na nedostateCny audit trail prokdzani ptiméfeného ovéfeni danych
oblasti.

V navaznosti na vySe uvedené by bylo dle auditorského tymu vhodné
zvazit, v Pravidlech pro Zadatele a pfijemce, zptesnit a doplnit
nastavené pozadavky na pifijemce na uvedeni informaci a dokladani
pottebnych pfiloh zpradv o udrZitelnosti k ovéfeni vySe feSenych
podminek udrzitelnosti ve zjisténi.

Auditorsky tym je si védom, Ze samotné ovéteni bude vzdy odvislé
od programu podpory, typu projektu a vndvaznosti na to,
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od uvedenych informaci a dolozené dokumentace (pozn. piijemce
Cestné¢ prohlasuje, Ze jim predlozené udaje jsou pravdivé, uplné
a odpovidajici skutecnosti).

Souvisejici 4/4.3
KP/HK:
5/5.1
8/8.1
Mira zavaZnosti | Nizka
zjisténi:
Zjisténi ANO
systémového
charakteru:
Penézni vyjadieni | 0,00 K¢
ohroZenych
finan¢nich
prostiedkii:
Nesrovnalost: NE
D ‘. Doporuéujeme RO:
oporuceni: , . , .. . e
a) do kontrolniho listu pro kontrolu zprav o udrzitelnosti projektl
OPPIK (pftiloha ¢. 08 02 I) doplnit konkrétni kontrolni otazky
z hlediska ovéfovani zachovani Ucelu projektu a stdlosti ¢innosti
prijemce véetné pokracujici fyzické realizace projektu,
b) zvazit doplnéni nebo zptesnéni pozadavkii na uvedeni dalSich
informaci do zprav o udrzitelnosti k plnéni podminek udrzitelnosti
(napt. k pokracovani realizace aktivit projektu, podnikatelské
¢innosti, apod.) a dolozeni dokumentace (napt. fotodokumentace)
potiebné k ovéreni uvedenych oblasti ve zjiSténi.
Stanovisko RO akceptuje ¢astené
aud.ltovaneho a) Kontrolni list miize obsahovat pouze takové otazky, u kterych lze
subjektu: y: . " . . ‘: s
overit pravdivost. Ucel projektu a stalost ¢innost lze ovéfit pouze
na misté. 08 02 I KL pro kontrolu ZoU platny od 23. 7. 2021
obsahuje otazku ¢. 3 rozsifenou o kontrolu dolozené
fotodokumentace povinné publicity a novou otdzku €. 4 tykajici se
kontroly OPEN DAYS.
Toto byva zpravidla uvedeno v textovém poli Popis plnéni
udrzitelnosti, presné pozadavky na obsah textového pole nejsou
stanoveny. Aktualizujeme dokument privodce zpradvami pro
zadatele, kde upfesnime vyplnéni zéalozky Popis plnéni
udrzitelnosti.
Reakce AOQO/ | K reakci auditovaného subjektu k doporuceni za a) auditorsky tym
Zavér: uvadi, ze pfi doplnéni otdzek na kontrolu podstatnych skutecnosti

udrzitelnosti do kontrolniho listu, muze sice byt problematické,
pfipadné 1 nebude mozné provést ve vSech piipadech uplné
stoprocentni ovéteni, ale kontrolni otazky by minimalné umoznily
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nezbytné a dilezité posouzeni popsanych a dolozenych skutecnosti
véetn¢ adekvatniho audit trailu tohoto ovéfeni s moznou identifikaci
rizik neplnéni podminek udrzitelnosti slouzicich k pfipadné iniciaci
detailngjs$i kontroly vcetné kontroly na misté. Co se tyka doplnéné
otazky ke kontrole doloZzené fotodokumentace publicity, tak
na zaklad¢ vyjadieni auditovaného subjektu ke smyslu této kontrolni
otazky povazuje auditorsky tym realizované opatfeni za dostatecné
a dochazi k upraveé této Casti zjisténi a doporuceni.

Doporuc¢eni za b) auditovany subjekt akceptoval, predmétnd cast
zjisténi a doporuceni se neméni.

Nedostatecné provedeni napravnych opatfeni z auditu

Cislo a nazev 27 systému OPPIK/2020/S/001, zjisténi ¢. 21 - nedostatecné

zjisténi: nastavené postupy v ramci identifikace
a sledovani rizikovych projekti

Auditorsky tym po posouzeni realizace napravnych opatieni

Popis zjiSténi:

vyplyvajicich z doporuceni ke zjisténi €. 21 akéniho planu Zpravy
o auditu systému & OPPIK/2020/S/001 vyhodnotil reakci RO jako
nedostadujici, kdy RO realizoval v navaznosti na zjisténi a doporudeni
AO pouze nékterd opatieni. VySe uvedené zjiSténi bylo, v ndvaznosti
na n¢které pfijatd opatfeni, revidovéano:

Pii ovéfovani postupii v oblasti identifikace a sledovéni rizikovych
projektii bylo zjisténo, ze dle vyjadieni RO v piipadé identifikace
rizikového Zadatele v navaznosti na rizikovy projekt dochazi
k individualnimu posouzeni a naslednému zatazeni vSech aktivnich
projekt piijemce mezi rizikové. VysSe uvedeny postup neni popsan
v piislusné ¢asti v OM OP PIK a rovnéz netesi dalsi alternativu, kdy
rizikovy zadatel n€kdy v ndsledné dobé po tomto zatazeni podava
zadost o podporu a poté se stdva aktivnim projektem. Dle vyjadieni
auditovaného subjektu je problematika rizikovych projektt feSena
s MMR s cilem vytvoftit adekvatni funkcionalitu v MS2014+, kde by
zaroven doslo i k sjednoceni rizik v rdmci jednoho seznamu.

Souvisejici 4/4.2
KP/HK:

8/8.1
Mira zavaznosti | Nizka
zjisténi:
Zjisténi ANO
systémového
charakteru:
PenéZzni vyjadreni | 0,00 K¢

ohroZenych
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finan¢nich

prostiredkii:
Nesrovnalost: NE
D ‘. Doporucujeme realizovat opatfeni feSici problematiku tykajici se
oporuceni: R y o hvre e ] ey . .
rizikovych Zadatell/pfijemci v intencich zjisténi a v névaznosti
na jednani auditovaného subjektu s MMR.
Stanovisko RO akcep.tu:]e dorporlicem. o 5 . o )
dit h Seznam rizikovych Zadatelil a dalSich osob pripravuje RO od bfezna
au .lovane 0 2021. Pro efektivni praci stakovym seznamem pozaduje RO
subjektu: systémovou podporu v podobé rozvojového pozadavku CRM2961.
Zejména nutnost automatizované kontroly na vytvofeny seznam.
Manudlni kontrola obnasi riziko chybovosti.
Reakce AQ/ | Auditovany subjekt doporuceni plné akceptoval. Zjisténi a doporuceni
ZAVer: tak ziistava beze zmén.
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5. DOKONCENI AUDITU

Auditovany subjekt byl opravnén dle § 13a odst. 3 zédkona o finan¢ni kontrole zaujmout
k Néavrhu zpravy o auditu systému ze dne 10. 1. 2022 pisemné stanovisko. Lhiita k sezndmeni
se s Navrhem zpravy o auditu systému respektive lhlita k zaujeti stanoviska byla stanovena
na 10 kalendafnich dnii ode dne dorufeni Néavrhu Zpravy o auditu systému zastupci
auditovaného subjektu, tj. do 24. 1. 2022.

Auditovany subjekt zaslal stanovisko datovou schrankou dne 24. 1. 2022.

Vsechna stanoviska ke zjiSténim auditorsky tym v doslovné textaci zapracoval piimo
k jednotlivym zjisténim do ¢asti ,,Stanovisko auditovaného subjektu® v kapitole ¢. 4 Zpravy
o auditu systému.

Ak¢ni plan je uveden v piiloze €. 1 a pritvodni dopis ke stanovisku je uveden v ptiloze ¢. 4
Zpravy o auditu systému.

Na zékladé stanoviska AS doslo v ramci Zpravy k vypusténi nasledujicich zjisténi:

e Piavodni zjisténi €. 5 tykajici se nedostate¢ného nastaveni postupli a definovani pojmi
pro provadéni zmén v fidici dokumentaci OP PIK, a to z divodu vydani MD ¢. 73
a nasledné aktualizace OM platné od 1. 2. 2022.

e Puavodni zjisténi ¢. 7 tykajici se nedostate¢né nastavené metodiky a nedostate¢ného
audit trailu pii oveéfovani velikosti podniku u pfijemce dotace ze strany spravce
finan¢niho nastroje, a to s ohledem na realizaci opatieni vedouciho ke zmén¢ interni
metodiky u spravce financniho ndstroje, kterd by méla nyni zarucit dikladné ovétreni
velikosti podniku kone¢nych pfijemcti a predevsim audit trail.

e Plvodni zjisténi €. 9 tykajici se neprovadéni kontroly 4 o¢i pii hodnoceni, a to
s ohledem na dodate&né dolozeni vyjadieni od MMR-NOK se zavérem, Ze postup RO,
ktery byl pfedmétem zjisténi, neni v rozporu s metodickym prostfedim a systém
MS2014+ jej umozZiiuje.

e Piavodni zjisténi €. 16 tykajici se nedostatecné evidence rizikovych projekti v ramci
hodnoceni a vybéru projektt, a to s ohledem na argumentaci RO.

Na zékladé¢ nové doloZenych informaci doSlo u zjisténi tykajiciho se nedostate¢ného
hodnoceni kritérii pro vécné hodnoceni projektu (piivodné zjisténi €. 4, nyni zjisténi €. 12)
k odstranéni bodu c) zjisténi a adekvatni upravé doporuceni. Soucasné u tohoto zjisténi doslo
ke snizeni vyznamnosti z vysoké na nizkou.

Ze strany AS doSlo ke splnéni doporuceni uvedené¢ho pod pism. b) u zjisténi tykajiciho se
nedostate¢nych postupti a provadéni kontrol statutu MSP (ptivodné zjisténi €. 8, nyni zjisténi
¢.5), kde doslo k naplnéni doporuceni uvedené¢ho pod pism. b) tim, ze AS aktualizoval
postupy 06 03 I Postup pii kontrole MSP, jez tvoii ptilohu MIP OPPIK 5.3, mimo jiné
v oblasti vyuZzivani aplikace ARACHNE. Doporuceni uvedené pod pism. b) tak bylo
vypusténo. Dale pak doslo k ¢astenému naplnéni doporuceni uvedeného pod pism. a) tim,
ze AS provedl rekontrolu u projektu ¢.CZ.01.3.10/0.0/0.0/18 183/0017135, pfiCemz
souCasn¢ probihaji navazné kroky. Doporuceni uvedené pod pism. a) tak bylo caste¢né
naplnéno a z tohoto diivodu upraveno.

K tpravé doporuceni pak sohledem na argumentaci AS doSlo u zjisténi tykajiciho se
nedostate¢ného provadéni hodnoceni hospodarnosti rozpoctu (zjisténi €. 2), zjisténi tykajiciho
se nedostate¢ného provadéni ovéfovani stfetu zajmi u externich hodnotitelii (zjisténi €. 3),
zjisténi tykajiciho se nedostatecného odvodnéni a audit trailu provedené¢ho ovéfeni stietu
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zajmO dle §4c ZSZ (plvodné zjisténi ¢. 10, nyni zjisténi ¢. 6), zjisténi tykajiciho
se neprovadéni rozkryti majetkové struktury zadateli — velkych podnikli s moznym vlivem
na ovéfeni stfetu z4jma (plvodné zjisténi €. 19, nyni zjisténi €. 15) a zjisténi tykajiciho
se nedostatecné nastavenych kontrolnich postupt pro administrativni kontrolu udrzitelnosti
projektu (ptivodné zjisténi €. 25, nyni zjisténi €. 21).

V souladu s vySe uvedenymi zménami doslo u ostatnich zjisténi k piecislovani potadi.

Auditovany subjekt zasle v souladu s § 13a odst. 4 zikona o finan¢ni kontrole pisemnou
informaci o stavu prijeti opatifeni k napravé a informaci o akceptaci rizik plynoucich
z neprijeti opatreni (tj. vyplnény akéni plan) v terminu do 28. 2. 2022.

Podékovani

Auditorsky tym vyjadiuje timto své podékovani zastupciim auditované¢ho subjektu za jejich
vstticnost a spolupraci pii provadeéni auditu.
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6. PODPISY CLENU AUDITORSKEHO TYMU

Vedouci auditorského tymu

Podpis

Ing. Marek Kucera

Digitalné podepsal Ing. Marek Kucera
DN: title=15633, c=CZ, 0=MFCR,
0ou=5207, cn=Ing. Marek Kucera
Datum: 2022.02.09 10:27:51 +01'00"

Ing. Marek
Kucera

Clenové auditorského tymu

Podpis

Ing. Bc. Matous Haicl

I B Digitalné podepsal Ing. Bc. Matous
ng. Bc. i

DN: title=15865, c=CZ, 0=MFCR,

& H 0u=5207, cn=Ing. Bc. Matous Haicl
Mato us Ha 1C I Datum: 2022.02.09 10:50:34 +01'00"

Ing. Lenka Hojgrova

Digitalné podepsal Ing. Lenka
Hojgrova

DN: title=14491, c=CZ, 0=MFCR,
0u=5207, cn=Ing. Lenka Hojgrova
Datum: 2022.02.09 11:15:44 +01'00"

Ing. Lenka
Hojgrova

Ing. Josef Konecny

Digitalné podepsal Ing. Josef
Ing. Josef Kaneén
v , DN: title=14427, c=CZ, 0=MFCR,
0u=5207, cn=Ing. Josef Koneény
KO n ec ny Datum: 2022.02.09 10:30:52 +01'00"

Ing. Renata Milc¢icka

Digitalné podepsal Ing. Renéta Milcicka
DN: title=14585, c=CZ, 0=MFCR,
0u=5207, cn=Ing. Rendta Miltické
Datum: 2022.02.09 10:40:55 +01:00"

Ing. Renata
Mil¢icka

Ing. Jitka Slezdkova

Digitélné podepsal Ing. Jitka
Slezakova

DN: title=14347, c=CZ, 0=MFCR,
0u=5207, cn=Ing. Jitka Slezakova
Datum: 2022.02.09 10:43:39 +01'00"

Ing. Jitka
Slezakova

Ing. Zbynék Skuta

. Digitélné podepsal Ing. Zbynak Skuta
Ing. Zbynek Skuta (D':lzl:tg\e;b;gg,;;‘g,c:MFCR,ou:SZOI

Datum: 2022.02.09 10:48:01 +01'00"

Ing. Karol Svec

. Digitalné podepsal Ing. Karol $vec
DN: title=14429, c=CZ, 0=MFCR,
Ing. Ka rOI SVEC 0u=5207, cn=Ing. Karol Svec

Datum: 2022.02.09 10:29:25 +01'00"
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7. SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

AdO Administrativni ovéteni (kontrola)

AO Auditni organ

AT Auditorsky tym

AS Auditovany subjekt

CCI Referencni ¢islo opera¢niho programu

CHMIJ Centralni harmoniza¢ni jednotka

CR Ceska republika

DaHoS Databéaze hodnotitelli a ostatnich osob v MS2014+
DPC Dohoda o provedeni ¢innosti

DPP Dohoda o provedeni prace

EFRR Evropsky fond pro regionalni rozvoj

EK Evropska komise

ES Evropské spolecenstvi, Evropska spolecenstvi

EO Externi odbornik

ESF Evropsky socidlni fond

EU Evropska unie

EUD Evropsky ucetni dviir

FO Fyzicka osoba

IS Informacni systém

ISD Interni sdéleni

ITI Integrované Gizemni investice

ISPPIA Mezinarodni standardy profesni praxe interniho auditu
ISA Mezinarodni auditorské standardy

ISSAI Mezinarodni standardy nejvyssich auditnich instituci
HK Hodnotici kritérium

IMP Jednotné metodické prostiedi

KP Kli¢ovy pozadavek

MD Metodicky dopis

MS2014+  Monitorovaci systém pro sledovani realizace evropskych strukturdlnich
a investi¢nich fondt v programovém obdobi 2014-2020

MIP Manual internich postupt ZS API
MP FT Metodicky pokyn finan¢nich tokt
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MP RVHP

MSP
MV
NOK
NUTS 2
oM

OoP

OP PIK
OP TAK
osvC
PCO
PR
RoPD
RTS
RVP
RKS
RO

SR
URS
VaV
VF
VOMPP
\V4

VR
VKZ
ZS

ZS API
ZS ITI
787
ZSM

ZoP

Metodicky pokyn pro fizeni hodnoceni a

v programovém obdobi 2014-2020

vyzev, vybér projekta

Maly a stfedni podnik

Monitorovaci vybor

Nérodni orgéan pro koordinaci

Nomenklatura izemnich statistickych jednotek 2

Opera¢ni manual OP PIK

Operaéni program

Operacni program Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost
Operac¢ni program Technologie a aplikace pro konkurenceschopnost
Osoba samostatné vydele¢né ¢inna

Platebni a certifika¢ni organ

Programovy referent

Rozhodnuti o poskytnuti dotace

Spolecnost RTS a.s.

Referent vetejné podpory

Ridici a kontrolni systém

Ridici organ

Statni rozpocet

Ustav racionalizace ve stavebnictvi

Vyzkumna a vyvojova aktivita

Veftejny funkcionar

Vedouci oddéleni metodické a pravni podpory

Veftejna zakazka

Vybéroveé tizeni

Vyroc¢ni kontrolni zprava

Zprostiedkujici subjekt

Zprostiedkujici subjekt Agentura pro podnikani a inovace
Zprostiedkujici subjekt k implementaci integrované izemni investice
Zakon €. 159/2006 Sb., o stfetu zajm1, ve znéni pozd¢jSich predpisii

Zékon €. 37/2021 Sb., o evidenci skutecnych majiteli, ve znéni pozd¢jSich
predpisit

Z4dost o platbu

Strana 127 (celkem 146)


https://www.codexisuno.cz/bec?lang=cs

PRILOHA C.1- AKCNI PLAN

O(

Nazev zjiSténi

Mira zavaznosti
zjisténi

Doporuéeni

Opatieni

Akceptace
doporuceni

Popis opatieni

Termin
plnéni

Odpovédna osoba

Nedostatetné  provadéni
posouzeni inovativnosti
projektu — nezpusobilé
projekty

vysoka

Doporuéujeme, aby RO:

a)

b)

u vSech tfi projekti uvedenych
ve zjisténi prijal  pfislusna
opatfeni

zohlednujici identifikovana
zjidténi a u jiz proplacené ZoP
k projektu ¢. CZ.01.1.02/0.0/0.0/
20 318/0023789 zahgjil kroky
smétujici k vymahani jiz
proplacenych prostiedki
dotcenych zjisténim
a nepiedkladal predmétnou ZoP
k certifikaci;

s ohledem na predpoklad AT, Ze
inovace  budou  piedmétem

podpory i v novém
programovém obdobi OP TAK,
zaméfeném na posilovani
vykonnosti podnikt mj.
ve vyzkumu, vyvoji a inovacich,
proskolil hodnotitele

v budoucich vyzvach na podporu
inovaci zOP TAK k fadnému
vyhodnoceni  spInéni podminek
na prijatelnost  inovativnich
projektd, které stanovil RO
ve Vyzvé, zejm. aby hodnotitelé
vSechny zadatelem piedlozené
dokumenty detailné prostudovali
a fadné na jejich podkladé
vyhodnotili, zda:

- inovace produktu/procesu
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O(

Nézev zjisténi

Mira zavaznosti
zjisténi

Doporuceni

Opatieni

Akceptace
doporucéeni

Popis opatieni

Termin
pInéni

Odpovédna osoba

vznikla VaV vlastnim nebo VaV
ve spolupraci nebo transferem
technologie  (jehoz  definici
stanovuje Vyzva),

- se jedna o funkéni prototyp,
-se jedna skute¢né o inovaci
ve smyslu  podminek  Vyzvy
(zvlast pokud zadatel obdobné
produkty jiz vyrabi a nabizi
na trhu),

- vSechny Zadatelem deklarované
informace jsou v zadosti nikoliv
pouze slovné popsany
v podnikatelském zaméru, ale
téz prokazateln¢ dolozeny, jak
pozaduje Vyzva.

Nedostatecné  provadeéni
hodnoceni  hospodarnosti
rozpoctu

vysoka

Doporuéujeme RO, aby u piipadnych
nové vyhlasenych vyzev v ramci OP
PIK:

a) zajistil proskoleni vsech
hodnotiteld a schvalovatelt
hodnoceni k hodnoceni kritéria
A6 — hospodarnost v souladu
s nastavenymi  postupy  pro
hodnoceni hospodarnosti  dle
OM, kap. 9.1 ptilohy
¢.D3 1 M;

b) zajistii provadéni hodnoceni
hospodarnosti v souladu
s nastavenou metodikou
aneschvalil hodnoceni, které
nebude provedeno v souladu
s pfilohou ¢. D3 1 M;

Doporuéujeme RO, aby s ohledem
nanoveé pfipravovany OP TAK,
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O(

Nézev zjisténi

Mira zavaznosti
zjisténi

Doporuceni

Opatieni

Akceptace
doporucéeni

Popis opatieni

Termin
pInéni

Odpovédna osoba

donéjz budou piipadné pievzaty

stavajici postupy z OP PIK:

c) zapracoval metodiku
pro hodnoceni hospodarnosti
doOP TAK a pokud pii
hodnoceni hospodarnosti bude
RO pracovat 1is indikativnimi
nabidkami, aby pfedmétnou
metodiku  doplnil o postupy
prace s indikativnimi nabidkami
ve smyslu zjisténi (avSak pfi
zachovani principu, Ze jedina
indikativni nabidka bez
provedeni porovnani nemulze
sama o sobé prokazat cenu
obvyklou) a ve smyslu
pozadavkt vyplyvajicich
z 1. follow-up auditu EK
ke stietu zajm, zji§téni €. 11.

Nedostatetné  provadéni
ovéfovani stietu zdjmu u

externich hodnotiteld

vysoka

Doporucujeme RO zachovat
ve vyzvach na vybér externich
hodnotitel pro OP TAK piedmétnou
eliminacni podminku pro externi
hodnotitele a zajistit fadny vybér
externich hodnotitelti pln¢ v souladu
se vSemi podminkami vyzvy
k predkladani  zadosti  na pozice
externich hodnotiteld.

Nedostate¢né vyhodnoceni

kritéria  pfijatelnosti
uzemni zpusobilost

stfedni

Doporuéujeme, aby RO:

a) vzhledem kriziku nesplnéni
podminky pro uzemni
zpusobilost provedl u projekti
¢. CZ.01.3.14/0.0/0.0/19_254/00
22471
a CZ.01.3.14/0.0/0.0/19_254/00
22244 oveéteni, zda podminky
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O(

Nézev zjisténi

Mira zavaznosti
zjisténi

Doporuceni

Opatieni

Akceptace
doporucéeni

Popis opatieni

Termin
pInéni

Odpovédna osoba

b)

uzemni zpusobilosti podpory dle
Vyzvy byly splnény a do doby
ovéfeni neproplatil zddnou nové
podanou ZoP, a déle aby u jiz
proplacené ZoP
¢. CZ.01.3.14/0.0/0.0/19_254/00
22244/2021/001/POST  provedl
oveéteni  opravnénosti  jejiho
proplaceni s ohledem na izemni
zpusobilost a v piipadé
nesplnéni pfedmétné podminky
Vyzvy  doporutujeme RO
pfijmout piislusna opatient;
ovéfeni dle bodu a) obdobné
provedl  uvSech ostatnich
projektt z Vyzvy, v rdmci nichz
byly pofizovany mobilni
technologie;

stanovil ve Vyzvach povinnost
pro zadatele pro pfipady, kdy
predmétem Zzadosti o podporu
bude poftizeni mobilnich
technologii, aby k prokazani
splnéni podminky dle bodu 8.
pism. b) Vyzvy  popsal
v podnikatelském zaméru
adolozil interni smérnici C¢i
jinym obdobnym dokumentem
planovany  zplsob  uctovani
ucetnich operaci souvisejicich
s mobilni technologii
v ucetnictvi Zadatele, ve.
informace zda a pokud ano, tak
na jaké ucetni stfedisko bude
v souvislosti s mobilni
technologii i€tovano;
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O(

Nézev zjisténi

Mira zavaznosti
zjisténi

Doporuceni

Opatieni

Akceptace
doporucéeni

Popis opatieni

Termin
pInéni

Odpovédna osoba

d) proskolil hodnotitele formalnich
nalezitosti a prijatelnosti
a schvalovatele tohoto
hodnoceni k dostate¢nému
ovéfovani tzemniho dopadu
projektu;

e) vramci administrativniho
oveteni a kontrol na misté se
zamétil naovéfovani  splnéni
podminky dle bodu 8. pism. b)
Vyzvy pfi realizaci projektu pred
proplacenim ZoP.

Nedostatecné postupy a
provadéni kontrol statutu
MSP

stfedni

Doporuéujeme RO:

a) u projektu
¢. CZ.01.3.10/0.0/0.0/19_251/002
2955 provést rekontrolu statutu
MSP a posoudit, zda pfijemce
spliiuje  podminky pro vysi
podpory, kterd mu byla schvalena,
a na zakladé vysledkd ovéfeni
pifijmout pfislusna opatieni;

b) proskolit vzhledem k uvedenému
zjisténi pracovniky RO v oblasti
posuzovani statutu MSP.

Nedostate¢né odiivodnéni a
audit trail provedeného
ovéteni stietu zajmu dle
§4c ZSZ

stfedni

Doporuéujeme RO do metodiky
k ovéfeni stretu zajmu dle § 4c ZSZ
pfed RoPD doplnit povinnost
pro PR:

a)vD7 1 KL uvddét u otazky
ke kontrole stfetu zajmu podrobné
informace, které budou prokazovat
rozsah a dostatecnost kontroly,
zejm. uvadét udaje, informace
aodkazy na zdroje ovéreni,
znichz bude zpétné mozné
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O(

Nézev zjisténi

Mira zavaznosti
zjisténi

Doporuceni

Opatieni

Akceptace
doporucéeni

Popis opatieni

Termin
pInéni

Odpovédna osoba

s jistotou urcit okruh firem a osob,
pro néz byla kontrola stietu zajmu
provedena a identifikovat vypis
zESM, ktery byl ke kontrole
pouzit a dale uvadét i vsechny
diléi zavéry a dalsi rozhodné
skutecnosti;

b) ukladat v MS2014+  veskeré
ptipadné podklady, na jejichz
podkladé byla kontrola provedena,
a které nejsou bézné pristupné.

Nedostate¢né odivodnéni a
audit trail provedeného

hodnoceni ¢lend
Klastrovych organizaci
z hlediska velikosti
podniku

stfedni

Doporuéujeme RO, aby v piipadg, Ze
ovéteni MSP  pfi  hodnoceni
klastrovych organizaci bude provadét
bez pouziti nastavenych postupt
vMIP, tadné¢ a pln€¢ vsouladu
s definici MSP ovéfil a potvrdil, ze
zédost splituje minimalni pocet MSP
stanoveny vyzvou pro jednotlivé
typy klastrii a pro provedené ovéfeni

velikosti podnikd dolozil
jednozna¢ny  audit  trail,  v¢.
veskerych ucinénych kroku

a podkladl, ze kterych hodnotitelé
vychazeli, a ze kterych budou ziejmé
posuzované vazby pripadné
propojenosti podniki a soucasné
bude dolozeno splnéni sledovanych
kritérii jednotlivych MSP.

Piipadné, vzhledlem k cetnosti
avelkému mnozstvi ve vyzvach
pozadovanych MSP v klastrovych
organizaci a jejich ¢asové naro¢né
kontroly, doporuujeme  upravit
podminky  pfijatelnosti  klastrii
ve vyzvach tak, aby pii jejich
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Mira zavaznosti

Opatieni

Lo WEZE 21BN zjisténi Doporucent Akcept? € Popis opatieni Te“vmfl Odpovédna osoba
doporuceni plnéni
hodnoceni nedochazelo k prilisné
administrativni zat€zi hodnotiteld.

8 | Nedostatené  provedeni stiedni S ohledem na skutenost, Ze
napravnych opatfeni sledované projekty jsou jiz ze strany
z auditu systému RO zamitnuty, nejsou ve vztahu
OPPIK/2020/S/001, ktémto  projektim  jiz = zadna
zjisténi ¢. 1 pism. b) doporuceni relevantni.

N? p rovzilflerzl overovan Doporuéujeme viak RO (s ohledem
stfetu zajml ve smyslu § 4 N, s
; na riziko, ze zjiStény postup zamitani
©) tZ(?Zk’dLe nasttsw? n}gg projektt. mimo popsané postupy
I;I?(O 1ekych - postupu v OM OP PIK by mohl byt ze strany
RO aplikovan i kdykoliv
v budoucnu) postupovat dle OM OP
PIK, a to =zejména sohledem
na metodické postupy platné od
6.10.2021 a vném nastavenych
metodickych postupli pro provadéni
ovefovani stfetu zajma ve smyslu § 4
¢) ZSZ, v piipadé vSech dalsich

projekti.

9 | Nedostate¢na kontrola stfedni Doporuéujeme RO fedit uvedenou
zpusobilosti vydaji v ramci nesrovnalost ve  zjisténi  dle
Vyzvy 11 programu nastavenych postupli a upozornit
podpory Uspory energie na vySe uvedené riziko proplaceni

tohoto typu nezpusobilych vydaji
pracovniky provadgjici
administrativni  kontroly ~ zadosti
oplatbu a dale zadatele/ptijemce
dotacnich prostiedki.

10 | Nedostatecné  provedeni stiedni Doporuéujeme RO:
napravnych opatfeni a) zvazit aktualizaci  kontrolni
z auditu systému otazky na kontrolu stfetu zajmu
OPPIK/2020/S/001,

zjisténi €. 8 - nedostatecné
nastavené kontrolni

v kontrolnim listu pro kontrolu
zadosti o platbu dle zjisténi tak,
aby sméfovala k faktickému
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Nézev zjisténi

Mira zavaznosti
zjisténi

Doporuceni

Opatieni

Akceptace
doporucéeni

Popis opatieni

Termin
pInéni

Odpovédna osoba

postupy u VR a ptimych
nakupll pro oblast kontroly
sttetu  z4jmu v metodice
RO

ovéteni naplnéni podminek MP
pro vykon kontrol a Pravidel pro
zadatele a prijemce (v piipadé
ZoP s fakturami napf. v fadu
stovek v pfipadé vysoké
administrativni narocnosti
minimalné na objektivné
stanoveném vzorku),

b) v kontrolnich listech
pro kontrolu VR dle PpVD
u internich projektd i ZZVZ
v pfipadé kontrolni otazky na
stiet zajmi ARACHNE stanovit
jako primarni zdroj k ovéfeni,
ale nestanovovat taxativné, ze
pro konstatovani neexistence
sttetu zajmu je dostateCné jen
nezjiSténi stfetu zajmi pomoci
ARACHNE,

c¢) kontrolni postupy pro ovérovani
vetejnych  zakdzek  malého
rozsahu, aktualizovat v oblasti
kontroly stfet zajml o kontrolu
dle §4b) zakona o stietu zajmu
¢. 159/2006,

d) doplnit do relevantni metodiky
RO detailné&jsi postupy
pro provedeni kontroly stietu
zajmi  vCetné zdroji Kk jeho
ovéteni, a to zejména pro oblast
kontroly VR ZZVZ.

11

Riziko stietu zajma dle
PpVD vramci realizace
projektt

stredni

Doporucujeme RO proveéfit
udotéenych projektd  uvedenych
ve zjisténi riziko stfetu zajmu mezi
ptijemcem dotace a dodavatelem dle
pravidel PpVD a dodrzeni principt
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Nézev zjisténi

Mira zavaznosti
zjisténi

Doporuceni

Opatieni

Akceptace
doporucéeni

Popis opatieni

Termin
pInéni

Odpovédna osoba

3E vynalozenych vetejnych
prostfedkl a zajistit adekvatni audit
trail tohoto provéfeni.

12

hodnoceni
vécné

Nedostate¢né
kritérii pro
hodnoceni projektt

nizka

Doporu¢ujeme RO zajistit dostate¢né
proskolovani hodnotitelti
a schvalovateld hodnoceni
ke kritériim vécného hodnoceni, aby
hodnotitelé  hodnotili  jednotné
a schvalovatelé neschvalili
hodnoceni, které je v rozporu se
znénim  kritéria D1, tj. aby
neakceptovali patentové pfihlasky
aneakceptovali patenty, které se
nevztahuji k pofizované technologii.

13

Nedostate¢né
napravnych opatfeni
z auditu systému
OPPIK/2020/S/001,

zjisténi ¢. 15 - Neplnéni
lhiit v procesu hodnoceni a
schvalovani projekta

provedeni

nizka

Doporuéujeme RO zavést opatient,
které zajisti plnéni lhat, napf.
stanovit v fidici dokumentaci
a v dokumentaci pro zadatele lhlty
delsi, které odpovidaji skutecnosti
ajsou dle MP RVHP a v ném
uvedeného principu proveditelnosti
realné splnitelné, za ucelem
poskytovani objektivnich informaci
zadatelim o podporu.

14

Nedostatecny audit trail
hodnoceni

nizka

Doporuéujeme RO:

a) zavést opatieni, které zajisti

dodrzovani povinnosti
na dostateCnost  audit  trailu
provedeného hodnoceni

v souladu s nastavenymi postupy
RO. Napt. doporucujeme RO
vpiiloze D 01 M  stanovit
pro schvalovatele povinnost
neschvalit hodnoceni v pfipadé,
kdy hodnoceni kritéria nebude
dostatecné podrobné
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Nézev zjisténi

Mira zavaznosti
zjisténi

Doporuceni

Opatieni

Akceptace
doporucéeni

Popis opatieni

Termin
pInéni

Odpovédna osoba

zdtivodnéno.

b) provést proskoleni
schvalovateli, aby nedochazelo
k schvalovani hodnoceni
s nedostateCnym audit trail.

15

Neprovadeni rozkryti
majetkové struktury
zadateld - velkych podnika
smoznym  vlivem na
ovéteni stfetu zajmi

nizka

Doporuéujeme RO:
a) Na zékladé projednani navrhu
postupti doplnit do metodiky:

- povinnost pro zadatele predlozit
Prohlaseni pfed RoPD, v némz
provede  rozkryti  vlastnické
struktury az  do  urovné
skute¢ného konecného vlastnika
a”

- povinnost pro RO ovéfovat
vSechny Zzadatelem uvedené
spole¢nosti se seznamem
spolecnosti  vlastnénych  VF,
kter¢ RO eviduje v ramci
Seznamu VF, za ucelem ovéfeni
stietu zajmu dle § 4c ZSZ.

b) do metodiky zapracovat
povinnost pro RO, aby v piipadé
zjiSténi rizika ¢i nejasnosti
v zadatelem predlozené
vlastnické struktufe, provedl téz
ovefeni  rozkryti  vlastnické
struktury.

16

Nejednoznacné vymezeni
hodnoticiho kritéria
v ramci Vyzvy V programu
podpory
NiZKOUHLIKOVE
TECHNOLOGIE —

nizka

V  pripadé obdobnych  vyzev
v OP TAK doporu¢ujeme RO upravit
definici  kritéria D 1 ,» Mira
inovativnosti projektu” ve smyslu
zjiSténych nedostatki  tak, aby
odpovidala zdsadé pro tvorbu
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Nézev zjisténi

Mira zavaznosti
zjisténi

Doporuceni

Opatieni

Akceptace
doporucéeni

Popis opatieni

Termin
pInéni

Odpovédna osoba

Druhotné suroviny

hodnoticich kritérii dle kap. 6.2.2.2
Metodického pokynu fizeni vyzev,
hodnoceni a vybéru projektt, tj.
jednoznacné vymezit predmétné
kritérium (v pfipadé predmétného
kritéria D1 je nutné stanovit pro
ptipady, kdy je predmétem projektu
pofizeni vice technologii, zda
dolozeni  potvrzeni 0 BAT
technologii/patentu je pozadovano
ke vSem technologiim, nebo je
dolozeni pripustné jen k nékterym,
pak je ale nutné jasné vymezit,
ke kterym), aby byla zajiSténa
jednoznacnd a jednotnd intepretace
obsahu kritéria pii hodnoceni.

17

Nedodrzovani  metodiky
pro vybér projektt

nizka

Doporuéujeme RO proskolit Gleny
vybérovych  komisi, aby Dbylo
zajisténo dodrzovani pravidel
stanovenych v D4 1 M Jednaci tad
a status VK, v¢. povinnosti uvadét
do zapisu zpusob vyporadani
s nedoporucujicim vyrokem nebo
vyrokem s vyhradou.

18

Nedodrzeni systému dvoji
nezavislé  kontroly  pfi
ovétovani souladu vyzev
s vefejnou podporou

nizka

Doporuéujeme RO dodrzovat systém
dvoji nezavislé kontroly a dvojiho
podpisu pii ovétovani souladu vyzvy
s vefejnou podporou. Podepisovat
KL pro kontrolu vyzev zhlediska
pozadavkl vetejné podpory
a Vyjadreni 61110 k vyhlaseni vyzvy
dvéma osobami, a to RVP a VO, dle
postupt stanovenych v OM OPPIK,
kapitole T2B v bodé 5 a dle pokyni
uvedenych v KL.
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Mira zavaznosti

Opatieni

Lo WEZE 21BN zjisténi Doporucent Akcept? € Popis opatieni Te“vmfl Odpovédna osoba

doporuceni plnéni

19 | Nejsou zvefejnéna kritéria nizka Ve vsech programech podpory OP
a postup pii ekonomickém PIK v rémci dokumentace k vyzvé
hodnoceni  projekti u (v Pravidlech pro zadatele a pfijemce
Vyzvy VII  programu — zvlastni &ast) doporutujeme RO
podpory Potencial a Vyzvy informovat Zadatele o postupu
VII  programu podpory a kritériich ekonomického hodnoceni
COVID-19 Technologie véetné zpusobu bodovani, aby byli

zadatelé seznameni s podminkami
pro Uspésnou realizaci projektu jesté
pfed podanim Zzadosti o podporu,
a zaroven zajistit soulad uvadénych
informaci v jednotlivych
dokumentech vyzvy.

20 |Nedostatecné¢  provadeéné nizka Doporucujeme RO dodrzovat
postupy pro kontroly VR se predepsana ustanoveni v OM
zménou zavazk a postupovat dle predepsanych KL.

Daéle doporucujeme upozornit na tuto
problematiku na internich seminatich
¢i poradéch.

21 |Nedostatecné  provedeni nizka Doporuéujeme RO:
napravnych opatieni a) do kontrolniho listu pro kontrolu
z auditu systému zprav o udrzitelnosti projektt
OPPIK/2020/S/001, OP PIK (ptiloha ¢&.08 02 1)

zjisténi €. 20 - nedostate¢né
nastavené kontrolni
postupy pro administrativni
kontrolu udrzitelnosti
projektu

doplnit  konkrétni  kontrolni
otazky
z hlediska ovéfovani zachovani
ucelu projektu a stalosti ¢innosti
pfijemce vcetn¢ pokracujici
fyzické realizace projektu.

b) zvazit doplnéni nebo zpresnéni
pozadavkli na uvedeni dalSich
informaci do Zprav
o udrzitelnosti k plnéni
podminek udrzitelnosti (napf.
k pokracovani realizace aktivit

projektu, podnikatelské ¢innosti,
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Zprava o auditu systému

Audit ¢. OPPIK/2021/S/001

Nézev zjisténi

Mira zavaznosti
zjisténi

Doporuceni

apod.) adolozeni dokumentace
(napft. fotodokumentace)
potiebné k ovéfeni uvedenych
oblasti ve zjiSténi.

22

Nedostatecné  provedeni

napravnych opatfeni
z auditu systému
OPPIK/2020/S/001,

zjisténi €. 21 - nedostatené
nastavené postupy v ramci
identifikace

a sledovani rizikovych
projekti

nizka

Doporucujeme RO realizovat
opatieni feSici problematiku tykajici
se rizikovych  zadateli/piijemct
v intencich zjisténi a v navaznosti
najednani auditovaného subjektu
s MMR.

Strana 140 (celkem 146)




PRILOHA C. 2 - PREHLED HODNOCENI KLIiCOVYCH POZADAVKU

Odkazy na ¢lanky v nafizeni Kategorie hodnoceni

Klicové pozadavky (KP) a kritéria pro hodnoceni

¢.1303/2013 RO 7S ITI

Cl. 72 pism. a), b), ) a h), &l. 122
odst. 2, ¢l. 123 odst. 1 a 6, ¢l. 125
odst. 1

KP 1) Adekvatni oddéleni funkci a adekvatni systémy podavani zprav a monitorovani v pripadech, kdy

odpovédny organ poveéri vykonem tukoli jiny subjekt ! ! !

1.1 Jednoznacny popis a rozdéleni funkci (organizacni schéma, orientacni pocet pracovnich mist, pozadovana
kvalifikace a praxe, popisy pracovnich mist), v¢etné existence formalni zdokumentované dohody, ktera 1 1 1
jasné stanovi veskeré ukoly, jez fidici organ prenesl na zprostiedkujici subjekt (subjekty).

1.2 Na jednotlivych tirovnich a pro rizné funkce v ramci fidiciho organu a zprostiedkujicich subjektt existuji
potiebné lidské zdroje a odborné znalosti s piihlédnutim k poctu, velikosti a sloZitosti dotyénych programt, 1 1 1
v pfipadé potieby veetné nalezitych dohod o externim zajisténi.

1.3 Dodrzovani zasady oddéleni funkei v ramci organizace fidiciho organu, tam kde je to patficné, a zejména
v piipadé, ze se Clensky stat rozhodl ponechat funkci certifikace v ramci stejné spravni struktury jako fidici
organ, a rovnéz mezi fidicim organem a ostatnimi subjekty zapojenymi do systému fizeni a kontroly
(certifikacni orgén nebo jeho zprostiedkujici subjekty, auditni orgén nebo jiné auditni subjekty).

Kritéria pro hodnoceni 1.4 Jsou zavedeny a v piipadé potfeby aktualizovany kompletni a adekvatni postupy a pfirucky, které se

vztahuji na veskeré klicové ¢innosti fidictho organu a zprostredkujicich subjektil, véetné postupd podavani 1 | 1
zprév a monitorovani, pokud jde o nesrovnalosti a vyméahani neopravnéné vyplacenych ¢éstek.

1.5 Jsou zavedeny adekvatni postupy a opatfeni k G€innému sledovani kol svéfenych zprostfedkujicimu
subjektu (subjektiim) a k dohledu nad pIlnénim téchto ukolt na zakladé adekvatnich mechanismt podavani
zprav (pfezkum metodiky zprostfedkujictho subjektu, pravidelny pirezkum vysledkd oznamenych 1 1 1
zprostiedkujicim subjektem, pokud mozno véetné opétovného provedeni vybraného vzorku prace odvedené
zprostiedkujicim subjektem.

1.6 S ohledem na zasadu proporcionality rdmec zajistujici v pfipadé potieby, a zejména v pripadé vyznamnych
zmén v ¢innostech a zmén fidicich a kontrolnich mechanismi, provadéni odpovidajiciho fizeni rizik.

Cl. 72 pism. ¢), L. 125 odst. 3 KP 2) Vhodny vybér operaci 3 3 1

2.1 Pro schvaleni monitorovacim vyborem vypracoval fidici organ vhodné postupy a kritéria vybéru, jez:
a) zajisti, aby operace piispély k dosazeni konkrétnich cild a vysledkl piislusné priority; b) jsou

nediskriminacni a transparentni a ¢) zohlediuji podporu rovnosti zen a muzi a zasady udrzitelného rozvoje, ! ! !
jak je stanoveno v ¢lancich 7 a 8 nafizeni ¢. 1303/2013.
Kritéria pro hodnoceni 22 1 sou uyefejﬁovény’vyvz,yy k podévéni 2zf1’(1(')sti7. VY%V}’/ k poldévainiv '22:1d0sti jsou uve,fejvnény, a‘t3y byli os'loveni’

vSichni potencialni piijemci, a obsahuji jednoznacny popis pouzitého procesu vybéru a prav a povinnosti 1 | 1
prijemcu.

2.3 Veskeré obdrzené zadosti jsou zaevidovany. Zadosti jsou po piijeti zaregistrovany, kazdému Zadateli je 1 | 1
vydan doklad o pfijeti a jsou vedeny zdznamy o stavu schvéleni kazdé zadosti.

2.4 VSechny zadosti nebo projekty jsou vyhodnoceny v souladu s pouzitelnymi kritérii. Hodnoceni je 3 3 1
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provadéno konzistentnim a nediskriminacnim zptisobem. Pouzita kritéria a bodovani je v souladu s kritérii
a bodovanim, které schvalil monitorovaci vybor a které byly uvedeny ve vyzve. Pfi posuzovani zadosti nebo
projektt fidici organ zaji§t'uje, aby hodnotitelé méli potfebné odborné znalosti a aby byli nezévisli.

2.5

Rozhodnuti o schvaleni nebo zamitnuti zadosti ¢i projektd by méla byt pfijmout fadné€ opravnéna osoba
v piislusném urceném subjektu, vysledky by mély byt zijemci oznameny pisemné v dohodé nebo
rozhodnuti (¢i srovnatelném dokumentu) a mély by byt jednoznacné sdéleny divody schvéleni ¢i zamitnuti.
Je nutno zvetejnit postup pro podéani odvoléni a souvisejici rozhodnuti.

Cl. 125 odst. 3 pism. c)

KP 3) Adekvatni informace pro prijemce

Kritéria pro hodnoceni

3.1

Uginna komunikace s pifjemci o jejich pravech a povinnostech, zejména o vnitrostatnich pravidlech
zpusobilosti stanovenych pro program, pouzitelnych pravidlech zpusobilosti stanovenych EU, zvlastnich
podminkach podpory pro kazdou operaci, které se tykaji produktd nebo sluzeb, jez maji byt dodany v ramci
operace, planu financovani, lhitach pro provedeni, pozadavcich tykajicich se oddéleného ucetnictvi nebo
vhodnych tcetnich kodi, informacich, které maji byt uchovavany a sdélovany. Jednozna¢né formulovany
a sdéleny by mély byt rovnéz povinnosti tykajici se informovani a propagace.

3.2

Existence jasnych a jednozna¢nych vnitrostatnich pravidel zptsobilosti stanovenych pro program.

33

Existence strategie k zajisténi toho, aby méli pfijemci piistup k potfebnym informacim a aby obdrzeli
odpovidajici pokyny (letdky, brozury, seminafe, workshopy, internetové stranky atd.).

Cl. 72 pism. ¢) a h), ¢1. 125 odst.
4 pism. a), odst. 5a 6

KP 4) Adekvatni Fidici kontroly

Kritéria pro hodnoceni

4.1

Ridici kontroly zahrnuji:

a) spravni ovéfeni kazdé zadosti o uhradu predlozené piijemcem;

b) ovéfeni operaci na misté: ovéfeni na misté ze strany fidiciho organu a jeho zprostiedkujiciho subjektu
(subjektt) je nutno provést v dob€, kdy je projekt jiz dostatecné rozbéhnuty z hlediska fyzického
i finan¢niho pokroku (napf. u opatieni v oblasti vzdélavani).

4.2

Ovéfeni jednotlivych operaci na misté mize fidici organ nebo jeho zprostredkujici subjekt (subjekty)
provést na zaklad€ vybéru vzorku.

43

Mély by existovat pisemné postupy a zevrubné kontrolni seznamy, které se pouzivaji pfi fidicich kontrolach
k zjisténi vSech vyznamnych nespravnosti.

4.4

Je nutno uchovavat doklady o: a) spravnich ovéfenich a ovéfenich na misté, véetné provedené prace
a ziskanych vysledki; b) opatienich pfijatych v navaznosti na uéinéna zjisténi. Tyto zaznamy piedstavuji
podklady a tidaje pro shrnuti vysledkt za dany rok, které vypracovava ridici organ.

4.5

Existence postupt schvalenych fidicim organem k zajisténi toho, aby certifikacni organ obdrzel vSechny
potfebné informace o ovétfenich provedenych za ucelem certifikace. Ridici kontroly by mély byt u vydaja
certifikovanych v ucetni zavérce za dané i€etni obdobi provedeny vcas.

Cl. 72 pism. g), &l. 122 odst. 3, ¢l.
140, ¢l. 125 odst. 4 pism. d)
a odst. 8

KP 5) Utinny systém, ve kterém je zaji§téno uchovavani viech dokladi tykajicich se vydaji a auditi pro
zajisténi adekvatni auditni stopy

Kritéria pro hodnoceni

5.1

Na vhodné urovni fizeni jsou uchovavany podrobné ucetni zdznamy a podklady pro operace (napi.
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technické specifikace a finanéni plan operace, pokrok pii dosahovani vystupti a vysledkti a monitorovaci
zpravy, dokumenty tykajici se zadosti, hodnoceni, vybéru, schvéleni grantu a zadavacich fizeni a postupti
pfi uzavirani smluv a zpravy o kontrolach spolufinancovanych produktti a sluzeb), které poskytuji udaje
uvedené v &l. 25 odst. 1 nafizeni ¢&. 480/2014. Ugetni systém umoziuje identifikaci pfijemct i ostatnich
zapojenych subjektti spolu s odiivodnénim platby.

5.2

Ridici organ vede zaznamy o totoznosti a umisténi subjektd uchovavajicich podklady tykajici se vydaji
a auditl. To zahrnuje veskeré doklady potfebné pro adekvatni auditni stopu, jez v pripadé elektronické
vymény tdajii mezi pfijemci a piislusnymi organy podle ¢l. 122 odst. 3 nafizeni ¢. 1303/2013 mohou byt
v elektronické podob¢.

5.3

Jsou zavedeny postupy k zaruceni toho, ze jsou uchovavany vSechny doklady potiebné pro zajisténi
adekvatni auditni stopy v souladu s pozadavky ¢lanku 140 nafizeni ¢. 1303/2013 tykajiciho se dostupnosti
doklad.

Cl. 72 pism. d), &l. 112 odst. 3, ¢l.
122 odst. 3, ¢l. 125 odst. 2 pism.
a), d) a e), odst. 4 pism. d) a odst.
8acl 140

KP 6) Spolehlivy systém shromaZd’ovani, zaznamenavani a ukladani udaji pro tucely monitorovani,
hodnoceni, finanéniho Fizeni, ovéFovani a auditu, véetné propojeni se systémy elektronické vymény dat
s prijemci

Kritéria pro hodnoceni

6.1

Existence pocitacového systému pro shromazd’ovani, zaznamenédvani a ukladani udaji o kazdé operaci,
které jsou uvedeny v ptiloze III nafizeni ¢. 480/2014, vCetné tidaji tykajicich se ukazatelti a milnikti a udaju
o pokroku programu v dosahovani cili poskytovanych fidicim organem podle ¢l. 125 odst. 2 pism. a)
nafizeni ¢. 1303/2013. Je-li operace podpoiena z ESF, mélo by to zahrnovat udaje o jednotlivych
ucastnicich a rozdéleni tidaji o ukazatelich podle pohlavi, je-li to potieba.

NR

NR

NR

6.2

Jsou zavedeny adekvatni postupy, které v pfipadé potfeby umoziuji agregaci udaji pro tcely hodnoceni,
auditd a rovnéz pro zadosti o platby a ucetni zavérky, shrnuti vysledki za dany rok, vyro¢ni a zavérecné
zpravy o provadéni, v€etné zprav o financnich dajich, které jsou predkladany Komisi.

6.3

Jsou zavedeny adekvatni postupy k zajisténi: a) bezpe€nosti a Udrzby tohoto pocitatového systému,
integrity dat s pfihlédnutim k mezinarodn€ uznavanym normam, napiiklad ISO/IEC 27001:2013 a ISO/IEC
27002:2013, duvérnosti udajt, autentizaci odesilatele a uchovavani dokladt a tidaji, zejména v souladu s ¢1.
122 odst. 3, ¢l. 125 odst. 4 pism. d) a odst. 8 a ¢l. 140 nafizeni ¢. 1303/2013, a b) ochrany fyzickych osob
v souvislosti se zpracovavanim osobnich udaji.

NR

NR

NR

Cl. 72 pism. h), &l. 122 odst. 2,
¢l. 125 odst. 4 pism. ¢)

KP 7) Utinna realizace pfimé&fenych opatieni proti podvodiim

Kritéria pro hodnoceni

7.1

Pfed zahajenim programu provedou fidici organy posouzeni rizika podvodd, a to z hlediska dopadu
a pravdépodobnosti rizika podvodl, jez je relevantni pro kliCové procesy pii provadéni programd.
V zavislosti na Grovni rizika by posouzeni rizika podvodt mélo byt provadéno v idealnim pripadé kazdy rok
nebo co druhy rok. Vysledky posouzeni rizika podvodi by mély byt schvaleny vys$§im vedenim v ramci
fidiciho orgénu.

7.2

Opatieni proti podvodim jsou zaloZena na ¢tyfech hlavnich prvcich v ramci cyklu boje proti podvodim:
prevence, odhalovani, naprava a stihani.
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7.3

Jsou zavedena adekvatni a pfiméfena preventivni opatfeni prizptisobena konkrétnim situacim, ktera maji
zmirnit zbytkové riziko podvodi na pfijatelnou troven (napf. mandat, kodex chovani, postoj vedeni,
rozdéleni povinnosti, opatfeni v oblasti vzdélavani a zvySovani informovanosti, analyza Udaji a aktualni
informace o varovnych signalech podvodu a ukazatelich podvodi).

7.4

Jsou zavedena a fadné uplatiiovana vhodna opatieni k odhaleni varovnych signald.

7.5

V piipad€ podezieni na podvod jsou zavedena adekvatni opatfeni, kterd zajist'uji jednoznacné mechanismy
podavani zprav o podezienich na podvod a rovnéz o nedostatcich v kontrolach s cilem zajistit dostate¢nou
koordinaci s auditnim organem, pfisluSnymi vySetfovacimi organy v ¢lenském staté, Komisi a Gfadem
OLAF.

7.6

Jsou zavedeny vhodné postupy pro pfijimani opatfeni v navaznosti na zji§téné ptipady podezteni na podvod
a souvisejici vymahani finan¢nich prostiedktl EU, které byly vynalozeny podvodnym zpisobem.

1.7

Jsou zavedeny nasledné postupy k prezkoumavani procesi, postupti nebo kontrol souvisejicich s moznymi
nebo skute¢nymi podvody a udaje ziskané prostfednictvim téchto postupd jsou pouZzity pifi nasledném
prezkumu posouzeni rizika podvodi.

NR

NR

NR

Cl. 125 odst. 4 pism. e)

KP 8) Vhodné postupy pro vypracovani prohlaseni Fidiciho subjektu a rocniho shrnuti vysledki
zavérecnych zprav o auditu a provedenych kontrol

Kritéria pro hodnoceni

8.1

Za Ucelem vypracovani shrnuti vysledkd za dany rok jsou zavedeny adekvatni postupy k zajisténi:
a) adekvatniho ptrezkumu kone¢nych vysledkd vSech auditl a kontrol provedenych pfislusSnymi organy
u kazdého programu a pfijeti opatfeni v navaznosti na tyto vysledky, a to vcetn¢ fidicich kontrol
provedenych fidicim organem nebo zprostiedkujicimi subjekty jménem fidiciho organu a auditd
provedenych auditnim orgdnem nebo z povéfeni auditniho organu a auditd EU; b) analyzy povahy a rozsahu
chyb a nedostatkd, které byly v systémech zjistény, a naslednych opatieni pfijatych v souvislosti s témito
nedostatky (pfijata nebo planovana napravna opatfeni); c) provedeni preventivnich a napravnych opatieni
v ptipad¢ zjisténi systémovych chyb.

8.2

Prohléseni fidiciho subjektu by mélo vychazet ze shrnuti vysledki za dany rok a mélo by byt vypracovano
podle vzoru stanoveného v ptislusném provadécim natizeni Komise.

8.3

Prace, ktera se uskute¢nila pii vypracovavani shrnuti vysledkd za dany rok a prohlaseni fidiciho subjektu,
by méla byt nalezit¢ zdokumentovana.

8.4

Shrnuti vysledkti za dany rok a prohlaseni fidiciho subjektu a rovnéz vSechny pfislusné podklady
a informace jsou véas zpfistupnény auditnimu organu k posouzeni. Za timto ucelem jsou stanoveny
adekvatni vnitini lThity.

ZAVER ZA ORGAN

CELKOVY ZAVER ZA AUDIT
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PRILOHA C.3 — SEZNAM PROJEKTU ZADATELU/PRIJEMCU ZE SKUPINY AGROFERT a SYNBIOL DOTCENYCH ZJISTENIM C. 8
TETO ZPRAVY

3

Registra¢ni ¢islo projektu Zadatel IC Datum Stav projektu v MS Datum pi‘epnuti Aktualni stav Datum piepnuti
prvniho 2014+ piedchazejici do stavu projektu v MS do stavu
podani ukonéené administrace PP27a/b ! 2014+ k datu PN20b 2
RO/ZS zpracovani NZ
CZ.01.3.10/0.0/0.0/19_316/0023524 Spcolfl:?i/[ FARMS | 62301659 | 31.8.2020 PP27a 16. 11. 2020 PN20b 12. 10. 2021
CZ.01.3.10/0.0/0.0/19_316/0023328 Z;’dnamka dribeZ, | 55396430 6.8.2020 PP27a 16. 11.2020 PN20b 12. 10. 2021
CZ.01.3.10/0.0/0.0/19_251/0022617 | Wotan Forest, a.s. | 26060701 26. 6. 2020 PP27b 11. 12. 2020 PN20b 12. 10. 2021
CZ.01.3.10/0.0/0.0/19_251/0022466 | Cerea, a.s. 46504940 | 24.6.2020 PP27a 17. 09. 2020 PN20b 12. 10. 2021
CZ.01.3.10/0.0/0.0/19_251/0022410 | Fatra, a.s. 27465021 20. 6. 2020 PP27a 23.10. 2020 PN20b 12. 10. 2021
CZ.01.3.10/0.0/0.0/19_251/0022409 | Fatra, a.s. 27465021 20. 6. 2020 PP27a 23.10. 2020 PN20b 12. 10. 2021
CZ.01.3.10/0.0/0.0/19_251/0022408 | Fatra, a.s. 27465021 20. 6. 2020 PP27a 23.10. 2020 PN20b 12. 10. 2021
CZ.01.3.10/0.0/0.0/19_251/0022407 | Fatra, a.s. 27465021 20. 6. 2020 PP27a 23.10. 2020 PN20b 12. 10. 2021
CZ.01.3.10/0.0/0.0/19_251/0022083 fgsmled{e U2y | 46900411 29.5.2020 PP27a 04. 09. 2020 PN20b 12. 10. 2021
CZ.01.3.10/0.0/0.0/19_251/0021617 | PENAM, a.s. 46967851 30. 4. 2020 PP27a 04. 08. 2020 PN20b 12. 10. 2021
CZ.01.3.10/0.0/0.0/19_251/0021554 | UNTED 28976231 27.4.2020 PP27a 25.08. 2020 PN20b 12. 10. 2021
L2 AU BAKERIES a.s. - Ve e
CZ.01.3.10/0.0/0.0/19 251/0021540 | UNITED 28976231 24.4.2020 PP27 25.08. 2020 PN20b 12. 10. 2021
.01.3. .0/0. B BAKERIES a.s. .4, a . 08. . 10.
CZ.01.3.10/0.0/0.0/19_251/0021279 ESLADRUBSKA 25215671 2.4.2020 PP27b 27.05. 2020 PN20b 12. 10. 2021

1 PP27a — 7adost o podporu doporuéena k financovani; PP27b Zadost o podporu doporuéena k financovani s vyhradou
2 PN20b — Zadost o podporu ukonéena RO/ZS
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PRILOHA C. 4 - STANOVISKO AUDITOVANEHO SUBJEKTU

)

MINISTERSTVO Ing. Lucie Wolfova
PRUMYSLL A ORCHODU feditelka odboru kontroky

Ministerstvo financi

Auditni organ — odbor 52/5207
Ing. Marek Kufera

Letenszka 15

118 10 Praha 1

W Praze dne 24. ledna 2022
E. j.: MPO 10646/22/61300
MIPOX0IURSYS

VéZeny pane infenyre,

v navaznosti na obdrzeny Nawrh zpravy o auditu systému €. OPPIK/2021/5/001 s ndazvem  Audit Fadného
fungovani systému rizeni a kontroly Operatnihe programu Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost™
Vam v pfiloze zasildm, v souladu s pokyny, stanovisko RO OP PIK k jednotlivim zjiSt&nim. PElehy k vybranym

zZjizténim (dle textu stanoviska) budou zaslany prostrednictvim ,uschovna.cz”.

3 pozdravem

Priloha: dle textu

o: republika - Ministeratvo
g_ng‘ma
8 ﬁumr?m razitkem

Mz Frantitku 32, 110 15 Praha 1
£420 224 851 111
posta@mpo.cz, www.mpo.
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