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Vyrizeni namitek

z pozice feditele odboru 17 — Kontrola, osoby povéfené vedoucim kontrolniho
organu, podle § 14 zakona C. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni
pozdéjSich predpisi (dale jen ,kontrolni fad“), azpozice osoby nadfizené
kontrolujicimu, na zakladé namitek doru¢enych ve stanovené Ihuté dne 31.05.2021
proti kontrolnim zjisténim v Protokolu o vysledku vefejnospravni kontroly, €. j. MF-
2331/2021/1707-10 ze dne 17.05.2021, (dale jen ,Protokol“), podanych
kontrolovanou osobou Vinafsky fond, Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno, ICO
71233717 jsem prezkoumal skuteCnosti uvedené v namitkach ve vazbé na
prikaznost puvodnich zjisténi kontrolni skupiny. V navaznosti na posouzeni
konkrétnich informaci ke zjiSténim uvedenym jak v Protokolu, tak v souvisejicich
podkladovych materialech, a dale v navaznosti na vyhodnoceni mné dodatecné
poskytnutych informaci a podkladd k prokazani vyjadfeni ze strany kontrolované
osoby i kontrolni skupiny, jsem k vyfizeni namitek pfistoupil nasledujicim zptisobem.

Znéni namitky podané proti zjiSténi ¢. 1 uvedenému v Protokolu

K udajnému nespravnému zobrazeni pfijmua v ¢asti ucetni zavérky (kontrolni zjisténi
¢. 1)

V bodu 2 na strané 9 a nasl. Protokolu je identifikovano kontrolni zjisténi tykajici se
udajného ,nespravného zobrazeni pfijmu v ¢asti ucetni zavérky*.

K tomuto kontrolnimu zjiSténi je nutno zddraznit, Ze Vinarsky fond je velmi
specifickou ucetni jednotkou, proto bylo od pocatku velmi slozité v praxi
implementovat néktera nejasna ustanoveni zéakona, ktery je soucasti zakona
€. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinarstvi, a to konkrétné v pouhych péti (!)
paragrafech v ramci hlavy VI. tohoto zakona.

Nastaveni ucetnich metod bylo proto s prihlédnutim i k nejednoznacnému vymezeni
fond( ve vyhlasce ¢. 504/2002 Shb. nastaveno, jak s uctovanim vybranych operaci do
vynosu, tak i do fondu. Tak byly i zpracovany vnitini predpisy a schvaleny Radou
Vinarského fondu.

Dle jiz drive v ramci kontroly prezentovaného nazoru kontrolované osoby nelze
vyvozovat z ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢. 321/2004 Sb., Ze by Vinarsky fond
mél tvorit hospodarsky vysledek.

Z tohoto predpokladu kontrolovana osoba vychazela, a proto byl prostfednictvim
,ZUCtovanim fondu*” vyrovnan hospodarsky vysledek na nulu. Konkrétni divody pak
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byly kontrolovanou osobou rozvedeny pfi osobnim projednani predbézného
Protokolu dne 22. 4. 2021, na které timto kontrolovana osoba odkazuje.

Nelze proto Cinit zavér, Ze uvedenym zpusobem uctovani bylo ,manipulovano
s vynosy*. Kontrolovana osoba radné doloZila, Ze v pripadé pfesahu nakladu/vynosu
v ramci ucetniho obdobi bylo provadéno disledné casové rozliSeni. Rovnéz tak
i formulace v tabulce €. 8: pfi¢ina a nasledek:

.......,Vinarsky fond pro uctovani ¢asti svych pfijmd pouzil ucetni metodu takovym
zpusobem, ktery zastiral skutecny stav finanéni situace daného roku a v podstaté
umoznil modelovat hospodarsky vysledek ucetni jednotky. Takto vyuZita ucetni
metoda nespravné zobrazovala skutecny stav hospodareni v daném roce..“

Z pouZiti jiné ucetni metody, vcetné podrobného vysvétleni jednotlivych
pfijmu/vynosd, vydaju/nakladu v priloze k ucetni zavérce, ktera je rovnéZz soucasti
VyroCni zpravy, nevyplyva ,zastirani skutecného stavu financni situace®, nebot
struktura vyznamnych financnich aktiv/pasiv, penéznich prostredku
kratkodobych/dlouhodobych pohledavek a zustatkd fondu byla popsana v pfiloze
k ucetni zavérce v souladu s § 29 vyhlasky ¢. 504/2002 Sb. v plném rozsahu.

K tomu je nutno zdlraznit, Ze jak ucetni zavérka, tak i pfiloha byla zpracovana v tzv.
plném rozsahu, ackoliv Vinarfsky fond jako ucetni jednotka mohla vyuZit
zjednoduSeného rozsahu ucetnictvi. Pokud by byla napf. priloha zpracovana ve
zjednodusené verzi, dtto ucetni vykazy, tak by nebylo mozné z této ucetni zavérky
vycist téemér nic. Proto dovozujeme, Ze kontrolovana osoba splnila nad ramec
zakonné povinnosti skute¢nosti, které maji zasadni vliv na to, aby udaje ucetni
zavérky byly pro posuzovani externiho uZivatele srozumitelné, pochopitelné
a jednoduse vyhodnotitelné.

K pouZziti ucetni metody Ize jesté uvést nasledujici nazor kontrolni skupiny: ,Kontrolni
skupina rovnéZ nedovozuje, Ze pouZita ucetni metoda byla nespravna“ (viz citace
v prvnim odstavci na str. 11 Protokolu).

S ohledem na ucel ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢. 321/2004 Sh. nelze souhlasit
se zavérem, Ze ,ucCetni zavérka nepodava vérny a poctivy obraz predmétu ucetnictvi,
protoZe nebyly ucetni metody zvoleny zpusobem, ktery vede k dosaZeni vérnosti.“

Za aktualniho velmi vagniho znéni zakona ¢&. 321/2004 Sb., je nutno vychazet z toho,
Ze neni namisté dovozovat podminky pro uplatnéni navrhované ucetni metody. Proto
neni ani pravné relevantni a z hlediska ucelu provedené verfejnospravni kontroly
korektni formulace zavéru uvedenou v Protokolu, podle kterého kontrolovana osoba
LPouZil ucetni metodu takovym zplsobem, Ze zastiral skutecny stav finan¢ni situace
daného roku a v podstaté umoznil modelovat hospodarsky vysledek ucetni jednotky”.
Tato formulace je nespravna a zavadéjici a k prihlédnutim k dlouhodobému
fungovani Vinarského fondu je i nespravedliva — dosud Zadna externi kontrola, ani
dozorc¢i rada Vinarského fondu neuplatnila Zadnou namitku k pouzitym ucetnim
metodam a k vypovidaci schopnosti ucetnich zavérek od samotného vzniku
Vinarského fondu. Tato formulace pritom muze byt i poSkozujici pro Vinafsky fond
a mize byt zneuZita pfi Sifeni zavadeéjicich informaci z obsahu tohoto Protokolu
v ramci odborné verejnosti.

Vyjadreni kontrolniho organu k podanym namitkam proti zjisténi ¢. 1 Protokolu

Kontrolni organ pfezkoumal v Protokolu uvedené kontrolni zjisténi €. 1 a v kontextu
podanych namitek sdéluje nasleduijici.



Kontrolni organ si je védom, ze Vinarsky fond je velmi specificka ucetni jednotka, jeji
vymezeni neni zcela jednoduché a v zakoné &. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi
a vinarstvi velmi Uzce zamérené. Specifika Vinarského fondu sice nejsou v daném
zadkoné uvedena jednoznacné, ale neni mozné vykladat jednotlivé pravni normy
izolované a je nutné dovozovat jejich vyklad z obecnych pravnich pfedpisu.

Vinarsky fond v namitce uvadi, ze z ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢. 321/2004 Sb.,
o vinohradnictvi a vinafstvi neni zfejmé, Zze by Vinafsky fond mél tvofit hospodarsky
vysledek. Dle zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi je Vinarsky fond povinen uctovat
podvojnymi zapisy o vesSkerych skuteCnostech souvisejicich se stavem a pohybem
majetku a jinych aktiv, zavazkl v€etné dluhu a jinych pasiv a také o veSkerych
nakladech a vynosech, ze kterych vznika vysledek hospodafeni. Zmifiované
ustanoveni § 36 odst. 3 zakona €. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi upravuje
pouze nakladani Vinafského fondu se zlstatkem, tj. kladnym hospodaiskym
vysledkem. Dulezité je také podotknout, Ze takto vykazany a prevedeny zlstatek se
v ramci pfevodu do uc€etniho fondu stava ucelové urenym, nebot’ dle ustanoveni
§ 36 odst. 3 zakona €. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi jej Ize pouzit pouze
k zabezpeceni Cinnosti Vinarfského fondu podle § 31 odst. 4. Neni tedy mozné pouzit
jej k pokryti provoznich nakladl Vinafského fondu. Pfevedenim zustatku (vysledku
hospodareni) do ucelového fondu budou jednozna¢né oddéleny prostiedky uréené
k hlavni €innosti Vinafského fondu.

V daném pfipadé kontrolni skupina konstatovala, Ze kazdoroCni vysledek
hospodareni ve vysi 0 KE nezobrazuje spravné ucetni situaci organizace. Pficinou
tohoto stavu byla u€etni metoda, kterou, jak popsala kontrolni skupina, je mozné
pouzit, ale pravé v daném pfipadé je nutné aplikovat i ustanoveni vyplyvajici
z pravniho predpisu vySsi pravni sily, tj. zakona o ucetnictvi, a uzit ji jen v pfipadé, ze
jeji pouziti nezkresluje situaci ucCetni jednotky. Je nutné si uvédomit, Zze ucetni
zavérka Vinarského fondu je prezentovana vefejnosti a jeji nespravné zobrazeni tak
Ctenafi podava nespravnou informaci o ekonomické situaci Vinarského fondu.
Vysledek hospodareni je z divodu nespravné pouzité ucetni metody zkreslen a jeho
prezentace je pro Ctenare klamava.

Kontrolovana osoba také namita, Ze jak uCetni zavérka, tak i pfiloha byla zpracovana
v tzv. plném rozsahu, ackoliv Vinafsky fond jako ucetni jednotka mohl vyuZzit
zjednoduSeného rozsahu ucetnictvi. Tuto skuteCnost kontrolni skupina nevyvracela,
ale je nutno upozornit, Ze i v zjednoduSeném rozsahu vedeni uc€etnictvi je nutné
uctovat jak o tvorbé a Cerpani fondu ucetni jednotky, tak o vSech vynosech a dané
informace by byly uvedeny stejnym zpusobem jako v ramci Ucetnictvi vedeném
v pIném rozsahu.

Kontrolni organ se nedomniva, Ze uvedena sdéleni kontrolni skupiny v Protokolu
jsou zavadegjici & nespravedliva. Je nutné posuzovat vzdy patficné souvislosti
a pficiny, které jsou identifikovany, a v celkovém kontextu vypovidaji o dopadech
a dasledcich pro kontrolovanou osobu. Finanéni situace ucetni jednotky ma byt
zobrazena tak, aby na jejim zakladé mohla osoba, ktera tyto informace vyuziva, Cinit
ekonomicka rozhodnuti. VeSkeré formulace se zakladaji na dolozenych
skuteCnostech, byly konzultovany v ramci MF s pfisluSnym odborem vytvarejicim
ucetni predpisy pro nepodnikatelské subjekty a odrazi zavaznost daného zjisténi
v prezentaci udaju v u€etni zavérce Vinafského fondu.



Zaver:
Zamitam namitky podané proti zjisténi €. 1 a souvisejici textové upravé v Protokolu.

Znéni namitky podané proti zjiSténi ¢. 2 uvedenému v Protokolu

K udajnému nespravnéemu uctovani o porizeni webovych stranek (kontrolni zjisténi
¢. 2)

V bodu 2.2 na strané 11 a nasl. Protokolu je identifikovano kontrolni zjisténi tykajici
se udajného ,nespravného uctovani o nehmotném majetku®, a to v souvislosti
s uctovanim nakladl na porizeni webové prezentace zpracované na zakladé
ramcové smlouvy ze dne 15. 1. 2020 uzavrené se spolecnosti SYMBIO Digital, s.r.o.

K tomuto je nutno uvést, Ze v uctovani nakladi na pofizeni webové prezentace
a naklad( na souvisejici provoz této prezentace kontrolovana osoba postupovala dle
specifikace dodavatele SYMBIO Digital, s.r.o. Vzhledem k tomu, Ze majetek byl
zarazen do uZzivani v prosinci 2021, nebylo zahajeno v roce 2021 jeho odepisovani.
Pripadné upravy v hodnoté majetku, dle zjisténi kontrolni skupiny, budou upraveny
k1. 1. 2021, kdy bude zahajeno odepisovani tohoto majetku. Uvedené kontrolni
Zjisténi proto nemuze obstat.

Vyjadreni kontrolniho organu k podanym namitkam proti zjiSténi €. 2 Protokolu

Kontrolni organ pfezkoumal v Protokolu uvedené kontrolni zjisténi €. 2 a v kontextu
podanych namitek sdéluje nasledujici.

Pfedmétné kontrolni zjisténi se tyka spravnosti uctovani pofizeni novych webovych
stranek. Kontrolovana osoba namita, Ze postupovala dle specifikace dodavatele
SYMBIO Digital, s.r.o. K tomu kontrolni organ uvadi, ze za ur€eni povahy nakladu
a zpusob jejich uctovani je plné odpovédna ucetni jednotka. Nadto dodavatel, jak
bylo prezentovano kontrolni skupiné, pouze identifikoval, zda se provedené prace
vztahuji k pivodni uzaviené smlouvé, nebo k dalSim dodatkim, které byly nasledné
uzavieny, ale stale se vztahovaly k pofizovani pfedmétného majetku. Dale kontrolni
organ upozornuje, Ze dle § 7 odst. 10 vyhlasky ¢. 504/2002 Sb., k provedeni zakona
0 ucetnictvi pro nepodnikatelské subjekty, se dlouhodobym nehmotnym majetkem
stava pofizovany majetek uvedeny do stavu zpusobilého k uzivani, kterym se rozumi
dokon&eni pofizovaného majetku a splnéni stanovenych funkci a povinnosti
stanovenych pravnimi pfedpisy pro jeho uzivani. Do té doby je nutné vSechny
souvisejici naklady uctovat jako naklady na pofizeni dlouhodobého nehmotného
majetku, pokud nespadaji pod naklady vyjmenované v § 32 odst. 2 uvedené
vyhlasky. Tim, Ze k zafazeni majetku doslo az k 01.12.2020 a odepisovani zacina
mésic nasledujici, je mozné v roce 2021 hodnotu majetku opravit a odepisovat ze
spravné vyse. Nic se vS8ak neméni na tom, Ze k 31.12.2020 v daném vykazu rozvahy
je na uctu 013 — Software hodnota zkreslena o 489 203 K¢.

Zaveér:
Zamitam namitky podané proti zjisténi €. 2 a souvisejici textové upravé v Protokolu.



Znéni namitky podané proti zjiSténi ¢. 3 uvedenému v Protokolu

K neplnéni povinnosti vyplyvajici ze zakona o financni kontrole (kontrolni zjiSténi
¢. 3)

V bodu 3.1 na strané 14 a nasl. Protokolu je identifikovano zjisténi, podle kterého
kontrolovana osoba nezavedla ,systéem financni kontroly ve smyslu ustanoveni § 3
ZFK*. Pritom se v citované casti Protokolu uvadi, Zze ,VF poskytl informaci o tom, Ze
si nebyl védom pusobnosti zakona ¢. 320/2001 Sh., o finanéni kontrole, soucasné
vSak deklaroval, Ze pfi vynakladani verejnych prostfedku se chova zodpovédné
a hospodarné, dané operace vykonava s péci radneho hospodare a systéem sice
nema nastaven v souladu se vSemi poZadavky zakona, ale hlavni cile vychazejici
Z tohoto zakona plini.“

Pri bliz§im seznameni se s postupy, které s sebou nese zavedeni systému finanéni
kontroly dle zakona o financni kontrole, pritom Ize konstatovat, Ze nakladani
s prostredky je ze strany kontrolované osoby provadéeno v souladu s témito postupy.
Tomu ostatné nasvédcuje i nasledujici zavér kontrolni skupiny uvedeny v Protokolu:
,Kontrolni skupina v prabéhu kontroly na vzorku dokladt neidentifikovala vyznamné
skutecnost, Zze by VF pfi nakladani s verejnymi prostiedky postupoval neefektivné,
neucelné a nehospodarné.”

Soucasné je nutno uvést, Ze podle § 31 odst. 2 zakona ¢&. 321/2004 Sb. ma Vinarsky
fond postaveni organu verejné moci toliko pfi rozhodovani o povinnosti zaplatit odvod
a podporu statu podle uvedeného zakona o zadostech o poskytnuti podpor
z prostredkd Vinarského fondu nebo pri rozhodovani o povinnosti vratit navratnou
cast poskytnuté podpory na vysadbu vinice a obnovu vinic. Verejnou spravu v této
uzce vymezené oblasti pak dle § 31 odst. 6 zakona ¢. 321/2004 Sb. vykonava jen
Rada, jeji predseda a rfeditel.

V rozsahu ostatnich c¢innosti vykonavanych Vinaiskym fondem, v nichz Vinafsky fond
nevystupuje v pozici nositele vefejné moci, je naopak nutno akcentovat, Ze Vinarsky
fond je samostatnou pravnickou osobou prakticky ,profesniho“ charakteru, ktera
hospodari s viastnim majetkem (§ 31 odst. 2 zakona ¢&. 321/2004 Sb.). Je proto
problematické dovozovat, Ze Vinarsky fond ma za vsech okolnosti postaveni ,vefejné
instituce v sektoru viadnich instituci®, resp. organu verejné spravy, na ktery by mely
dopadat povinnosti dle zakona o finanéni kontrole.

Proto ani toto kontrolni zjiStéeni nema oporu v pravni upravé, a to obzvlasté za
situace, kdy povinnosti kontrolované osoby vyplyvajici ze zakona o financni kontrole
Jsou kontrolovanou osobou fakticky plnény.

Kontrolovana osoba v kontextu zjisténi uvedenych v Protokolu nesdili nazor, Ze by se
svymi postupy dopustila pochybeni z hlediska zakona o finan¢ni kontrole. Formalni
zavedeni kontrolnich mechanismi pfedvidanych zakonem o finané¢ni kontrole je vSak
kontrolovana osoba — v pfipadé zamitnuti této pfipominky - pfipravena zajistit.

Vyjadreni kontrolniho organu k podanym namitkam proti zjisténi ¢. 3 Protokolu

Kontrolni organ pfezkoumal v Protokolu uvedené kontrolni zjisténi €. 3 a v kontextu
podanych namitek sdéluje nasleduijici.

Kontrolni skupina popsala vSechny skute€nosti, které mély vliv na predmétné zjisténi,
a informace o tom, Ze si VF nebyl védom pulsobnosti zakona ¢. 320/2001 Sb. je
jednou z dulezitych soucasti kontextu podanych informaci ke zjisténi. Stejné tak byla



i uvedena informace, ze v ramci vybraného vzorku dokladd nebyly identifikovany
zadné vyznamné skutecnosti majici vliv na hospodarnost, u€elnost a efektivnost.

Byt kontrolni organ v dostupnych mezich zohledni slozitost situace i udalosti hodné
zfetele ovliviujici konkrétni kontrolované obdobi, pfipadné dané poruSeni, nemulze
v pfipadech identifikovaného poruseni zakona konstatovat, Ze k poruseni zakona
nedoslo, protoZe organizace porusujici zakon byla v situaci, kdy o plsobnosti zakona
nevédéla, a naplnéni zakona by bylo pouze formalni stvrzeni danych skute¢nosti.

Kontrolni skupina v ramci vykonu verejnospravni kontroly a za ucelem naplnéni jejiho
uCelu zjistovala skute€ny stav véci a nasledné provedla jeho porovnani se stavem
Zadoucim ve smyslu posouzeni, zda jsou kontrolovanou osobou plnény povinnosti
vyplyvajici z pravnich i internich pfedpisl, pficemz tyto skutenosti popsala.
Pochybeni, Ze kontrolovana osoba nezavedla postupy vyplyvajici ze zakona
o finan€ni kontrole a nenastavila systém odpovidajicim zplsobem, je poru$enim
zakona a nelze jej vykladat tak, ze se jedna pouze o formalni zavedeni kontrolnich
mechanismu.

Zakon o financni kontrole nerozliSuje, zda je organ v pozici nositele vefejné moci pro
¢ast svych cinnosti, nebo pro vSechny své &innosti. Pisobnost zakona o finanéni
kontrole obecné spada na vSechny organizace, které jsou zfizeny k plnéni ukoll
vefejné spravy. Jakmile je organizace, byt pouze Castecné, zfizena k zajistovani
ukolu verejné spravy, podléha zakonu o finanéni kontrole.

Zaver:
Zamitam namitky podané proti zjisténi €. 3 a souvisejici textové upravé v Protokolu.

Znéni namitky podané proti bodu €. 4 uvedenému v Protokolu

K nezaplaceni pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele (kontrolni zjisténi ¢. 4)

V bodu 3.2 na strané 15 a nasl. Protokolu je identifikovano kontrolni zjisténi, podle
kterého ,od druhého pololeti roku 2019 neni zaplaceno pojisténi odpovédnosti
zaméstnavatele za Skodu pri pracovnim trazu nebo nemoci z povolani*.

K tomuto je nutno uvést, Ze veSkeré okolnosti tykajici se pojisténi odpovédnosti
zameéstnavatele dle shora uvedeného byly jesté pred poslednim kontrolnim tkonem
s prislusnou pojistovnou vyreseny, jak bylo kontrolni skupiné také sdeleno. VeSkeré
zavazky kontrolované osoby jsou uhrazeny.

Vyjadreni kontrolniho organu k podanym namitkam proti zjiSténi €. 4 Protokolu

Kontrolni organ pfezkoumal v Protokolu uvedené kontrolni zjisténi €. 4 a v kontextu
podanych namitek sdéluje nasledujici.

Kontrolovana osoba nenamita obsahové vyjadfeni, pouze upozorfiuje na to, Zze pred
ukon€enim kontroly byly veSkeré nezaplacené zavazky uhrazeny. Kontrolni skupina
v8ak tuto informaci vzala v potaz a v Protokolu na strané 16 v poslednim odstavci
pred tabulkou uvedla: ,Kontrolni skupina v zavéru kontroly obdrzela informaci, Zze VF
s pojistovnou re8i nastalou situaci a k 14.04.2021 srovnala veSkeré své zavazky bez
uplatnéni sankce ze strany pojistovny.“



Tato informace je dle kontrolniho organu dostacujici k uvedeni spravnosti situace, ale
zaroven kontrolni organ sdéluje, Ze kontrolované obdobi zahrnovalo roky 2019
a 2020 a v danych letech bylo pochybeni spravné identifikovano a popsano.

Zaver:
Zamitam namitky podané proti zjisténi €. 4 a souvisejici textové upravé v Protokolu.

Znéni namitky podané proti bodu ¢. 4.2 uvedenému v Protokolu

K zjisténim tykajicim se poskytovani finan¢ni podpory Zadatelim na cinnosti dle § 31
odst. 4 zakona ¢&. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinarstvi

V bodu 4.2 na strané 22 a nasl. Protokolu je identifikovano zjisténi podle kterého
,rozdélovani a priznavani podpor tak nelze jednoznacné oznacit za transparentni,
pfedvidatelné a efektivni. O vysi podpor rozhoduje kolektivni organ (RVF), jehoz 9
Clend z 11 je navrZeno vinohradnickymi a vinafskymi sdruZzenimi. PFi takto
nastaveném zpusobu hodnoceni, nezaznamenani a neoduvodriovani kraceni podpor
v ramci rozhodovaciho procesu RVF existuje vyznamné riziko nezadouciho zasahu cCi
ovliviiovani/lobovani pfi rozhodovani o vyS$i jednotlivych podpor projektim, o které
maji zajem vyznamné vinarské subjekty, jejichz ¢lenové jsou v RVF jmenovani, nebo
které jsou objektem jejich zajmu.*

K tomuto je nutno zduraznit, Ze Rada Vinarského fondu je nejvyS$Sim organem
Vinafského fondu a mimo jiné rozhoduje o vyuZiti financnich prostfedki Fondu
a o poskytovani podpor z Fondu. Na kazdém jednani ¢lenové Rady na zakladé
skuteCnosti a udaju uvedenych v materialech pro jednani Rady, které jim podle ¢l. V.
odst. 1 Jednaciho fadu jsou poskytnuty, nasledné prohlaSuji, Ze k vecem
projednavanym dle odsouhlaseného poradu jednani je nevaze Zadny osobni ani jiny
zajem, a v souvislosti s projednanim jednotlivych bodd poradu jednani jim nemuize
vzniknout 24dné osobni vyhoda & Ujma ve smyslu zédkona o stfetu zajmu. Clenové
Rady nasledné konstatuji, Ze v pfipadé rizika vzniku stfetu zajmu, identifikovaného
nasledné na zakladé podrobné rozpravy v ramci jednotlivych bodu pofadu jednani,
oznami svij pfipadny pomér k projednavané véci a prijmou opatfeni nezbytna
k zamezeni byt i jen potencialniho stfetu zajma.

Tato deklarace je soucasti kazdého zapisu z jednani, ktery je po ovéreni a schvaleni
Radou Vinarského fondu uverejnén na webovych strankach Vinafskeho fondu.

Nadto je nutno zohlednit, Ze podpory poskytované z prostiedkl Vinaiského fondu
mayji povahu tzv. nenarokovych dotaci, jejichZ poskytnuti zalezi na spravnim uvazeni
Rady Vinarského fondu, jejiz sloZeni je uréeno zakonem.

K tomu kontrolovana osoba odkazuje napriklad na rozsudek Krajského soudu v Brné
C.Jj. 30 A 18/201782 ze dne 14. 3. 2019, v némZ se uvadi nasledujici:

,Pokud jde o povahu poskytovanych prispévka (podpor), ty lze oznacit za tzv.
nenarokové dotace, jejichz poskytnuti zalezi na pravnim uvazeni Rady Vinarskeho
fondu; z Zadného ustanoveni zakona o vinohradnictvi a vinarstvi totiz nelze dovodit
zakonny narok Zadatelt na priznani podpory.

Predné je nutno zdaraznit, Ze zamitnuti zadosti bylo dano uz samotnou
naddimenzovanosti projektu Zalobce bez ohledu na to, zda je cil Zadosti jiz naplnén
Jinymi projekty. | toto hledisko je ovSem pii posuzovani ucelnosti poskytované
podpory relevantni. Podle nazoru krajského soudu jde obecné o rozumné Kritérium
vybéru projektu. Jinymi slovy, pokud uz byl shodny ¢i obdobny cil naplnén, nema



smysl podporovat dal$i projekty. Financni prostfedky uréené na podporu marketingu
vina jsou samoziejmé limitovany rozpoctem Vinarského fondu (a tedy omezené),
proto musi probihat urCity vybér Zadosti. Bylo by bezesporu proti ucelu zakona
o vinohradnictvi a vinarstvi podporovat projekt naplriujici cil, ktery je jiz naplnén jinym
zplsobem, a tudiz zbytecny.

Posouzeni ucelnosti podpory a vybér zadosti, jimz bude podpora poskytnuta je pak
primarné véci spravniho organu |. stupné, soud do tohoto vybéru vécné zasahovat
nemdize (viz shora).”

Stejné tak je nutno poukazat i na zavéry rozsudku NejvyS$siho spravniho soudu
C.j. 5 As 104/2019-30 ze dne 28. 5. 2021, v némz se shodné ve vztahu k povaze
podpor poskytovanych z prostredku Vinarského fondu uvadi nasledujici:

,Na uvod je tfeba zduraznit, Ze na poskytnuti podpory z Vinarského fondu, kterého se
stéZovatel v posuzované véci domaha, neni dle § 14 odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb.,
o0 rozpoctovych pravidlech, v relevantnim znéni, pravni narok. Tato skutecnost
neznamena, Ze by se steZovatel nemohl dovolavat soudni ochrany proti rozhodnuti
o zamitnuti jeho zadosti, rozsah soudniho pfezkumu zamitavého rozhodnuti je vSak,
Jak jiz uvedl krajsky soud v napadeném rozsudku, omezeny...

Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, Ze pfi vykladu citovaného ustanoveni je
treba vychazet ze skutecnosti, Ze podpora poskytovana z Vinarského fondu je, jak jiz
bylo zminéno vy$e, nenarokovou dotaci, jejiz poskytnuti je otazkou spravniho
uvazeni zZalovaného... Vyklad uvedeného ustanoveni podminek podpory zastavany
stéZovatelem je neudrZitelny, nebot v podstaté popira nenarokovost poskytovani
dané podpory a ignoruje skutec¢nost, Ze Vinarsky fond disponuje pouze omezenymi
zdroji; z logiky véci tedy nemuze byt zavazan k poskytnuti podpory na zakladé kazdé
formalné bezvadné Zadosti.“

V daném pripadé je tak nutno vychéazet z toho, Ze rozhodovani o kazdé jedné Zadosti
0 poskytnuti podpory z prostifedkl Vinarského fondu probiha v intencich
formalizovaného Fizeni. Rozhodnuti Rady Vinarského fondu o Zadosti o poskytnuti
podpory Ize napadnout fadnym opravnym prostredkem, jimz je ve smyslu § 31 odst.
6 Zakona ¢. 321/2004 Shb. ve spojeni s § 152 spravniho fadu rozklad. Proti
rozhodnuti pfedsedy Rady Vinarského fondu o podaném rozkladu je pak mozné
podat spravni Zalobu dle § 65 a nasl. soudniho radu spravniho. Timto se tedy
Zadatelé o poskytnuti podpory mohou v souvislosti s rozhodovanim o jejich zadosti
domahat zmény ¢&i zruSeni takového rozhodnuti, pokud by napfiklad dospéli k zavéru,
Ze se kdokoliv na strané Vinarského fondu v souvislosti s rozhodovanim o podané
Zadosti mél dopustit ,oviiviiovani/lobovani pri rozhodovani o vyS$i jednotlivych podpor
projektam®.,

Samotna skutec¢nost, Ze v souladu s § 32 odst. 2 zakona ¢. 321/2004 Sb. ¢leny Rady
Jjmenuje a odvolava ministr zemedélstvi tak, Ze jednoho ¢lena Rady jmenuje z rad
zameéstnanct ministerstva, jednoho ¢lena Rady z rad zastupitelstva Jihomoravského
kraje a 9 ¢lend Rady na navrh vinohradnickych a vinafskych sdruzeni, nemuze vést
k zavéru, Ze rozhodovani o zadostech o poskytnuti podpory jakkoliv vybocuje z mezi
zakona a zakonnych mantinelt spravniho uvazeni. Naopak, tento postup je zakonem
takto vyslovné nastaven.

Neni proto namisté zpochybriovat postup, kdy radné jmenovana Rada Vinarskeho
fondu rozhoduje o Zadostech o poskytnuti podpory, a to v intencich pfedem
schvalenych Pravidel pro Zadatele o poskytnuti podpory i na zakladé svého uvazeni,
Je-li toto nasledné prezkoumatelnym zpusobem prezentovano v rozhodnuti o Zadosti
0 poskytnuti podpory.



Zaver uvedeny v Protokolu, jimz je shora citovanym zpusobem zpochybriovana
moznost Rady Vinarského fondu rozhodovat o (ne)poskytnuti podpory pfi pouZiti
spravniho uvazeni tak nema oporu v obecné zavaznych pravnich predpise, ani
v rozhodovaci praxi spravnich soudu, a proto je tento zavér kontrolovanou osobou
namitan.

Vyjadreni kontrolniho organu k podanym namitkam proti bodu ¢. 4.2
uvedenému v Protokolu

Kontrolni organ pfezkoumal v Protokolu uvedenou textaci k bodu 4.2 Protokolu
a v kontextu podanych namitek sdéluje nasleduijici.

Kontrolovana osoba v namitkach mj. uvedla ,V bodu 4.2 na strané 22 a nasl.
Protokolu je identifikovano zjisténi podle kterého rozdélovani a priznavani podpor tak
nelze jednoznacné oznacit za transparentni, pfedvidatelné a efektivni. O vySi podpor
rozhoduje kolektivni organ (RVF), jehoz 9 ¢lent z 11 je navrZeno vinohradnickymi
a vinafskymi sdruzenimi. PFi takto nastaveném zplsobu hodnoceni, nezaznamenani
a neoddvodriovani kraceni podpor v ramci rozhodovaciho procesu RVF existuje
vyznamné riziko neZzadouciho zasahu ¢i ovliviiovani/lobovani pri rozhodovani o vysi
Jednotlivych podpor projektim, o které maji zajem vyznamné vinaiské subjekty,
Jejichz ¢lenové jsou v RVF jmenovani, nebo které jsou objektem jejich zajmu.“
Kontrolni organ pfezkoumal v Protokolu uvedeny text a v kontextu podanych namitek
pfedné sdéluje, Zze k nému neni vazano pfimé kontrolni zjisténi ve smyslu
prokazaného poruseni povinnosti, ale zjiSténi ve smyslu rizika, které by mélo byt
sledovano a vyhodnocovano.

Kontrolni skupina v Protokolu v odstavci s nadpisem Kraceni pozadované podpory
konstatovala, Ze na kontrolnim vzorku zjistila u 5 projektl z celkovych 18 schvaleni
RVF podpory v plné pozadované vysi a Zze naopak u 5 projektll byla podpora
pfiznana ve vyznamné nizSi hodnoté (16 az 33 %), nez zadatel v zadosti pozadoval.
Z finan€niho planu na rok 2019 a vyro¢nich zprav VF je ziejmé, Ze kazdoroCné
pozadavky Zadatell prevysuji celkové finanni prostfedky, které RVF rozdéluje mezi
Zadatele, a pozadavky musi byt kraceny.

V Pravidlech pro Zadatele o poskytnuti podpory podle § 31 zakona €. 321/2004 Sb.
pro zadosti o poskytnuti podpory podavané v obdobi od 01.07.2019 do 15.08.2019
se napf. v bodu 6.4. mj. uvadi: ,Rada Vinarského fondu posoudi kvalitu a cil projektu,
ktery je pfedmétem Zadosti, a to zejména z hlediska miry naplnéni tucelu poskytovani
podpor z prostiredkl Vinafského fondu ve vztahu k jednotlivym okruhum
podporovanych Cinnosti (pfinosnost z hlediska ddrazu na kvalitu vina, uchovavani
a rozvoj oblasti vinohradnictvi a vinarstvi, dopad na rozvoj turistiky v oblasti
vinohradnictvi a vinarstvi, umérna a odpovédna konzumace vina atd.).“ Kontrolni
skupina zjistovala, zda pro rozdélovani podpor mezi Zadatele ma VF zpracovany
transparentni hodnotici systém pro posouzeni kvality a cile projektu, napf. pomoci
bodu, na zakladé kterého jsou jednotlivé projekty vyhodnocovany. Z vysvétleni v této
véci, které bylo sdéleno v prub&hu kontroly, je zifejmé, Ze Rada obdrzi k projednavani
o poskytnuti podpory od pracovnikl VF k dispozici Uplnou kopii zadosti v€etné vSech
dokladu, ¢astku, kterou RVF schvalila na stejny nebo obdobny projekt v pfedchozim
obdobi, a limity nastavené v Pravidlech pro Zadatele. Dale bylo VF sdéleno, Ze kazdy
projekt je na jednani projednavan zvlast, a to zejména u okruhu b) az e), a ze



Clenové Rady zvazuji pfinos projektu a snazi se, aby projektim obdobného typu byla
pfiznana obdobna vySe podpory. VySi podpory navrhuje vzdy nékdo z ¢lent Rady
a o kazdém navrhu je hlasovano. Vysledek hlasovani je uveden v zapise z jednani
RVF. Jiny zaznam o jednani neni veden.

Na zakladé této skuteCnosti KS v Protokolu VF upozornila, Ze Pravidla neobsahuji
Zadna relevantni kritéria, podle kterych by bylo mozné transparentné a objektivné
posoudit vyznam a pfinos projektu. Pro vyhodnoceni a pfipadny divod pfiznani piné
vySe, nebo naopak zkraceni podpory, neexistuje zadné odlvodnéni a prokazatelny
zaznam pro pfipadné vysvétleni, pro€ RVF rozhodla o konkrétni vysSi podpory
konkrétniho projektu, zejména pfi vyznamném zkraceni pozadovanych prostfedka.
Zadatelé nedokazi predikovat, zda splni uspofadanim akce piedstavu &lenli RVF
o pfinosu této akce, a zejména neni jim znamo, jakym zpusobem projekt pfipravit,
aby dosahli na max. hodnoceni a max. moznou podporu.

K namitce, kde VF zdaraznil pravomoc RVF a opatfeni, ktera jsou v procesu
rozhodovani o vyuziti prostfedkl dotace pfijata k zamezeni stfetu zajmu, kontrolni
organ uvadi, Ze kontrolni skupina v Protokolu nezpochybnila pravomoc ani
zodpovédnost RVF pfi rozdélovani finan¢nich podpor na jednotlivé projekty.
Kontrolni skupina v Protokolu nezpochybnila ani nenarokovost dotaci, jak se snazi
v namitkach kontrolovana osoba vyvratit rozsudky krajského a NejvysSiho spravniho
soudu v dané véci, ani moznost podani rozkladu jako formu opravného prostredku,
pripadné pak dalSi soudni pfezkoumani proti VF.

Ale i v pfipadé Vinafského fondu, ktery je svym postavenim velmi specificky, je nutno
brat v uvahu poslani vyplyvajici z ustanoveni § 31 odst. 2 zakona €. 321/2004 Sb.,
o vinohradnictvi a vinarstvi, Ze pfi rozhodovani o zadostech o poskytnuti podpor
z prostiedkl Vinafského fondu ma Fond postaveni organu verejné moci. To doklada
i vymezeni jednotlivych organt Vinaiského fondu v ustanoveni §31 odst. 6 zakona
€. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi. Z toho kontrolni organ dovozuje nutnost
zohlednéni dopadu zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ktery je nutno subsidiarné
pouzit nad ramec zakona o vinohradnictvi a vinarstvi a ktery pravé fesi mj. procesni
otazky k podani, fizeni a rozhodovani u pravnickych osob vykonavajici pusobnost
v oblasti vefejné spravy, napf. v ustanoveni § 2 odst. 4, ve kterém se uvadi: ,Spravni
organ dba, aby prijaté reseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo
okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych pripadd nevznikaly nediuvodné rozdily.“ Tento pozadavek pravniho
predpisu je pravé vhodné zohlednit v parametrech hodnoceni, které je predvidatelné
a stanovené na zakladé jednoznacnych kritérii.

Zaver:

Nejedna se o namitku ve smyslu § 13 kontrolniho fadu, protoZe se nejedna
o namitku proti kontrolnimu zjiSténi, ale pouze proti popsanému upozornéni.
Kontrolni organ trva na mozném riziku vyplyvajicim ze zavéru kontrolni skupiny.

Digitalné podepsal Ing. Juraj Brigant

Ingo Juraj Brigant Datum: 2021.06.14 15:55:21 +02'00'
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feditel odboru 17 — Kontrola
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