Ing. Andrej BABIS
1. mistopredseda viddy a ministr financi

V Praze dne 24. Fijna 2014
PID: MFCR4XMJEB
C.j. MF-35053 /2014/34-2901-RK

BONVER WIN a.s.
Cholevova 1530/1
700 30 Ostrava — Hrabuvka

V pravnim zastoupeni:

JUDry. Stanislav Dvordk, Ph.D.
advokdt

Pobieini 394/12

186 00 Praha 8

ROZHODNUTI

Ministr financi podle ustanoveni § 152 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni ¥dd,
ve znéni pozdéjSich predpisu (ddle jen ,, sprdavni ¥ad"), rozhodl o rozkladu ze dne 3. dubna
2014, doruceném dne 4. dubna 2014, doplnéném pisemnosti ze dne 2. kvétna 2014, dorucenou
6. kvétna 2014, podaném spolecnosti BONVER WIN a.s., IC: 258 99 651, se sidlem
Cholevova 1530/1, 700 30 Ostrava (ddle jen , navrhovatel®), v pravnim zastoupeni JUDr.
Stanislavem DvorFdkem, Ph.D., advokdtem, se sidlem QOasis Florenc, Pobrezni 394/12, 186 00
Praha 8 (ddle jen ,prdavni zdstupce"), proti rozhodnuti Ministerstva financi ¢. j. MF-
60841/2013/34-4 ze dne 18. brezna 2014 takto:

Rozklad podle § 152 odst. 5 pism. b) sprdavniho Fadu zamitdm a rozhodnuti é. j.
MF-60841/2013/34-4 ze dne 18. biezna 2014 potvrzuji.

Oduvodnéni:

Ministerstvo financi zahdjilo z moci uredni na zdkladé ustanoveni § 43 odst. 1 zdkona
¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrdch, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen
,,loterni zdkon“), spravni Fizeni ve véci zruSeni rozhodnuti uvedenych v ozndmeni o zahdjeni
Fizeni C. j. MF-60841/2013/34 ze dne 22. kvétna 2013 (ddle jen ,,ozndmeni o zahdjeni
Fizeni“). Spolecné s ozndmenim o zahdjeni Fizeni vyzvalo Ministerstvo financi podle § 36
odst. 1 a odst. 3 spravniho Fddu navrhovatele, jako ucastnika Fizeni, k navrZeni ditkazil,
k ucinéni jinych ndavrhi, jakoZz i k vyjddreni se k podkladiim pro rozhodnuti. Mésto Litvinov,
Jjako dotceny orgdn dle ustanoveni § 136 odst. 2 spravniho Fddu (ddle také ,,dotéeny orgdn*),
Ministerstvo financi spolu s oznamenim o zahdjeni Fizeni vyzvalo podle § 136 odst. 3
spravntho Fdadu k poskytnuti vsech informaci dilezitych pro Fizeni.



Navrhovateli bylo ozndmeni o zahdjeni Fizeni doruceno dne 29. kvétna 2013. Dotcenému
orgdnu bylo oznameni o zahdjeni Fizeni doruceno téhoz dne 2013.

Ministerstvo financi obdrzelo dne 12. cervna 2013 poddni navrhovatele ze dne
12. éervna 2013 (evidovdno pod ¢. j. MF-65911/2013/34), jimz navrhovatel Zdda
o prodlouzeni lhity k vyjadieni se k ozndmeni o zahdjeni predmétného Fizeni, a to nejméné
o 60 dni. Ministerstvo financi Zddost posoudilo a dospélo, k ndzoru, Ze se nejednad
0 primérené prodlouzeni stanovené lhiity a lhitu prodlouZilo usnesenim ¢. j. MF-
60841/1/2013/34, ze dne 18. cervna 2013 primérené, a to o 21 dni od doruceni tohoto
usnesent.

Dotceny orgdn ve svém vyjddreni ze dne 4. Cervna 2013, doruceném dne 5. Cervna
2013 wuvedl, Ze mésto Litvinov vydalo vroce 2011 obecné zdvaznou vyhlasku ¢. 5/2011,
o regulaci provozovdni sdzkovych her, loterii a jinych podobnych her (ddle jen ,, OZV ¢.
5/2011*), kterou je zakdzdno na celém vizemi mésta provozovdni sdzkovych her podle § 2
pism. e), g), i), 1), m), n) a j) zdkona o loteriich a § 50 odst. 3 zdkona o loteriich. Dotceny
orgdn uvddi, Ze technickd zarizeni povolend Ministerstvem financi jsou provozovdna
vrozporu s OZV ¢. 5/2011 a trva na jejich zruSeni.

Dne 19. cervence 2013 obdrzelo Ministerstvo financi vyjddreni navrhovatele ze dne
17. cervence 2013 (evidovdno pod ¢. j. MF-74857/2013/34), v némzZ navrhovatel vyjadiuje
nesouhlas se zahdjenim predmétného spravniho Fizeni a navrhuje preruseni spravniho Fizeni,
a to az do doby rozhodnuti o nezdkonnosti OZV mésta Litvinov ¢. 5/2011. Navrhovatel
s ohledem na tvrzenou neustavnost a nezakonnost OZV ¢é. 5/2011 vyzyvd Ministerstvo financi
k podadni podnétu k zahdjeni Fizeni dle Hlavy VI, dil I zdkona ¢. 128/200 Sb., o obcich,
v platném znéni (ddle jen ,obecni zFizeni“), o pozastaveni ucinnosti OZV ¢ 5/2011
u Ministerstva vnitra dle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. c¢) bod 1 sprdvniho Fddu. Dle
navrhovatele se jednd o Fizeni o predbézné otdzce ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 2
spravntho Fddu, na zdkladeé kterého by mélo Ministerstvo financi Fizeni prerusit, nebot otdzka
posouzeni zdkonnosti obecné zavazné vyhlasky je predbéznou otdzkou pro rozhodnuti v tomto
Sprdvnim Fizen.

Navrhovatel uvddi, Ze povoleni C. j. 34/76874/2010 bylo v casti tykajici se technického
zarizeni 9100907001914 zruSeno rozhodnutim ¢. j. 34/96812/2010 a ddle, Ze technické
zarizeni TDBO38707 povolené rozhodnutim ¢&.j. 34/76876/2010 bylo zruSeno rozhodnutim
C.J. 34/96815/2010. Povoleni ¢. j. 34/73120/2008 bylo v édsti tykajici se technického zarizeni
TDFM01907 zrusSeno rozhodnutim ¢. j. 34/112089/2010. Povoleni ¢. j. 34/39710/2009 bylo
v &dsti tykajici se technického zarizeni TDBO35207 (v ozndmeni o zahdjeni Fizeni nesprdavné
uvedenoTDBO35607) zruSeno rozhodnutim ¢. j. 34/112089/2010. Herni zarizeni ML6541
bylo povoleno jinym rozhodnutim neZ je uvedeno v ozndmeni o zahdjeni Fizeni a toto jiz bylo
zruSeno rozhodnutim ¢. j. 34/120471/2010. V ozndmeni o zahdjeni Fizeni je nesprdvné
uvedeno vyrobni Cislo technického zarizeni povoleného rozhodnutim C. j. 34/29204/2/2009.
Ddle uvaddi, Ze herni zarizeni 9111210003117, 9100608004374 a ML7025 neeviduje pod
rozhodnutimi, kterd jsou uvedena v ozndmeni o zahdjeni Fizeni. Herni zarizeni TDBO04607
navrhovatel pod rozhodnutim 34/29204/2/2009 viibec neeviduje.

Navrhovatel namitd, Ze jemu adresovand vyzva ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1 a 3
spravniho 7ddu, kterd byla spojena s ozndmenim o zahdjeni Fizeni dle § 46 odst. 3 spravniho
Fadu, je nelogicka a porusuje jeho pravo na spravedlivy proces. Zdrovern navrhovatel namitd,
Ze vyzvou obsazenou v ozndmeni o zahdjeni Fizeni Ministerstvo financi sice formdlné dava
navrhovateli moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti podle ustanoveni § 36 odst. 3



spravntho Fadu , avSak fakticky neni navrhovateli umoznéno, aby toto oprdvnéni vykonal.
Navrhovatel se tedy nemiiZe kvalifikované vyjddfit k podkladiim rozhodnuti, jelikoz v této fazi
Fizeni nevi, o jaké podklady se jednd, a Zddd o informace, véetné moznosti nahlédnuti do
spisu. Ddle uvadi, Ze dotéenému orgdanu byla stanovena stejnd lhita k poskytnuti vech
diilezitych informaci, s nimiz navrhovatel nebyl sezndmen.

Navrhovatel povazuje zamysleny postup Ministerstva financi podle ustanoveni § 43
odst. 1 loterniho zdkona za nezdkonny a neustavni, a to zejména pro rozpor s ustavnimi
principy ochrany dobré viry a prdvni jistoty, nepfipustnosti retroaktivniho piisobeni pravnich
norem, ochrany legitimniho olekdvdni a prdva uZivat svij majetek. V tomto sméru
navrhovatel odkazuje predevsim na judikaturu Ustavniho soudu a Evropského soudu pro
lidska prava. Dle navrhovatele ddle neni mozné postupovat dle § 43 odst. 1 loterniho zdkona,
protoZe prednost pred timto postupem ma postup podle specidlniho ustanoveni ¢él. II bodu 1
véta druhd Prechodnych ustanoveni zdkona ¢. 300/2011 Sb., kterym se méni loterni zdkon,
ktery je specidlni vipravou. Toto ustanoveni dle navrhovatele deklaruje, Ze doba platnosti
vSech povoleni vydanych pred 1. lednem 2012 nemiiZe byt nijak vrchnostensky omezena
a skonci az uplynutim této doby (nedojde-li k zdniku povoleni z jiného ditvodu), a proto
ustanoveni § 43 odst. 1 loterniho zdkona Ilze uplatnit pouze u povoleni vydanych po 1. lednu
2012. Nadto navrhovatel namitd, Ze aplikace ustanoveni § 43 odst. 1 loterniho zdkona neni
v pFipadé tvrzeného rozporu povoleni s OZV ¢. 5/2011 moznd z diivodu, Ze pFedmétnd obecné
zavaznd vyhldSka nemiize byt povaZovina za okolnost, kterd nastala nebo dodatecné vysla
najevo, nebot’ obecné zdvazné vyhldsky (ddle jen ,,OZV*) jsou vysledkem normotvorné
¢innosti obce, jsou soucdsti pravniho Fdadu Ceské republiky a aktem verejné moci.

Navrhovatel ve svém vyjadieni uvddi, Ze technickd zaFizeni mejsou provozovdna
v rozporu s OZV & 5/2011, nebot se na né vztahuje Cl. 2 OZV & 5/2011 a rovnéz CL. 3 OZV
¢. 5/2011, ktery je treba aplikovat nejen na vyherni hraci pFistroje, ale analogicky rovnéz na
interaktivni videoloterni termindly (ddle jen , IVT). Ddle navrhovatel tvrdi, Ze je OZV ¢.
5/2011 nezdkonnd, diskriminacni, v rozporu s principem proporcionality a se zdsadami prdva
Evropské unie.

Navrhovatel ddle konstatuje, Ze dle jeho ndzoru byl zdkon ¢ 300/2011 Sb. pFijat
v rozporu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES, v platném znéni (ddle jen
, smérnice”), ¢imz doslo k poruseni notifikacni procedury a ve spojitosti s judikaturou
Evropského soudniho dvora (ddle jen ,ESD*) se dovoldva nepouzitelnosti a pravni
nevynutitelnosti tohoto zdkona, a tudiz OZV ¢. 5/2011 prijaté na jeho zdkladé.

Ve svém vyjadreni navrhovatel uvddi také mozné disledky zruSeni povoleni, a to
zruSeni nékterych pracovnich pozic, vypadku pFijmii na strané stdatniho i obecniho rozpoctu
a zmareni ucelné vynaloZenych investic a navrhuje, aby Ministerstvo Fizeni prerusilo spravni
Fizeni a v prFipadé konecného rozhodnuti rozhodlo o ponechdni povoleni v platnosti ¢i
o zastaveni Fizeni, nebot' nejsou ddny divody pro zruSeni povoleni uvedenych ve vyroku.
Soucasné navrhuje v ramci dikazniho Fizeni provést, mimo jiné, dikaz svédeckou vypovédi

k prokazani ijmy na strané navrhovatele— k prokazani ujmy
utrpéné na strané provozovny Hamerska 216/5, [N % prokdzdni ijmy utrpéné na
strané provozovny Valdstejnska 918, starosty a zapisovatele zastupitelstva mésta Litvinov za
ucelem prokdzani prubéhu legislativniho procesu prijimdni OZV & 5/2011, ddle vyzdaddnim
povoleni k provozu vyhernich hracich pFistroju (ddle jen ,, VHP ) vydanych méstem Litvinov,
vyzdaddnim kolaudacniho rozhodnuti prislusného stavebniho wradu a rovnéZ zdpisu ze
zaseddni zastupitelstva, na némz byla prijata OZV ¢ 5/2011. Ddle navrhovatel navrhuje
provedeni mistniho Setfeni v predmétnych provozovndch, provedeni dikazu znaleckym




posudkem k prokdzdni vysSe tymy a zajisténi stanoviska Ministerstva prdce a socidlnich véci
ohledné stavu nezaméstnanosti v regionu a dopadu ruseni dalsich pracovnich pozic.

V zavéru svého vyjddieni navrhovatel v souladu s § 14 spravniho vdadu namitd
podjatost vSech uFednich osob a zaméstnancu Ministerstva financi, kteri se podileji na vedeni
tohoto sprdvniho Fizeni, jakoZz i viech dalSich spravnich Fizeni vedenych s navrhovatelem dle
prislusnych ustanoveni loterniho zdkona ve véci zruSeni nebo zmény povoleni k provozovdni
hernich zarizeni a uvddi, Ze o téchto osobdch lze ditvodné predpoklddat, Ze maji s ohledem na
sviyj pomeér k véci takovy zdjem na vysledku Fizeni, pro néjZ Ize pochybovat o jejich
nepodjatosti a uvddi, Ze zaméstnancum Ministerstva financi neni umoznéno rozhodovat
v danych Fizenich zpiisobem, ktery by byl nestranny a v souladu s pravnimi predpisy.

K nahlédnuti do spisu doslo ze strany navrhovatele dne 4. Fijna 2013, o cemz je
poFizen protokol z téhoz dne. Souldsti tohoto nahlizeni byla i pisemnost , prohldsSeni
ucastnika Fizeni k nahlizeni do spisu ze dne 2. Fijna 2013 Navrhovatel po druhé nahlédl do
spisu dne 31. Fijna 2013, o cemz byl poFizen protokol z téhoz dne. Soucdsti tohoto nahlizent
byla i pisemnost ,, ProhldSeni uicastnika Fizeni k nahliZzeni do spisu ze dne 31. Fijna 2013
ddle Navrhovatel v Prohldseni k nahlizeni do spisu uvadi, Ze uskutecnéné nahliZeni do spisu
nelze povazovat za vyuziti prava navrhovatele seznamit se s podklady pro rozhodnuti pred
jeho vyddnim, nebot jedinym cilem navrhovatele bylo sezndmit se vyhradné s jednim
konkrétnim dokumentem. Zdaroveri navrhovatel Zada Ministerstvo financi, aby byl vyrozumén
o shromadzdeénych podkladech a nasledné vyzvan k vyjadreni.

Poddnim ze dne 11. Fijna 2013, doruceném téhoz dne (evidovdano pod ¢. j. MF-
103594/2013/34) zaslal dotéeny orgdn usneseni zastupitelstva mésta Litvinova 7Z/849/25
z 10. Fijna 2013, ve kterém je uvedeno, Ze zastupitelstvo mésta schvaluje, aby po skonceni
Fddného jednadni zastupitelstva mésta probéhlo pracovni jedndni clenii zastupitelstva mésta
k otazkam hazardu ve mésté Litvinové. S ohledem na uvedené vyzvalo Ministerstvo financi
navrhovatele i dotceny orgdn v souladu s § 36 odst. 3 sprdavniho Fddu kvyjddieni se
k podkladiim pro vydadni rozhodnuti ve véci. Dotceny orgdn poddnim ze dne 6. listopadu 2013,
dorucenym téhoz dne (pod ¢. j. MF-108604/2013/34) pozadal o prodlouzeni lhiity k vyjddrent,
a to do 6. prosince 2013. Diivodem této Zddosti je skutecnost, Ze v mésici Fijnu dojde
k realizaci zaméru skupiny zastupitelii predloZit na jedndni Zastupitelstva mésta Litvinova,
které se kond dne 28. listopadu 2013, nové znéni obecné zdavazné vyhldasky tykajici se hazardu.
Ministerstvo financi uvedené Zddosti vyhovélo a prodlouzilo lhitu kvyjddieni se do
6. prosince 2013 usnesenim C. j. MF-108604/2013/34 ze dne 8. listopadu 2013.

Navrhovatel ve svém vyjddreni ze dne 13. listopadu 2013, doruceném dne
15. listopadu 2013 (evidovdno pod ¢. j. MF-110703/2013/34) wuvedl, Ze nesouhlasi se
zahdjenim spravniho Fizeni a setrvdva na svych argumentech, které uved| jiz ve svém
vyjadreni ze dne 17. ¢ervence 2013. Navrhovatel ddle vyjadruje sviyj souhlas s pFistoupenim
prihlasujicich se ucastniku Fizeni do predmétného spravniho Fizeni. Navrhovatel ddle Zadd,
aby mu byla poskytnuta dodatecnad lhita pro doplnéni svého vyjddreni, zejména v ndvaznosti
na vyjdadreni novych ucastniki Fizeni. Navrhovatel se vyjadiuje k usneseni Zastupitelstva
mésta Litvinova Z/849/25 a uvadi, Ze by Ministerstvo financi nemélo z duvodu procesni
ekonomie v uvedeném sprdavnim Fizeni meritorné rozhodovat a vyckat nez dojde k vyreSeni
zmény regulace na vizemi mésta Litvinova. V zavéru navrhuje, aby Ministerstvo financi bud’
ponechalo povoleni v platnosti anebo spravni Fizeni zastavilo.



Navrhovatel vyuzil svého procesniho prdva nahlédnout do spisu, o éemZ byl poFizen
Protokol o nahlizeni ze spisu ze dne 22. listopadu 2013

Dotceny orgdn ve svém vyjdadreni ze dne 3. prosince 2013, dorucéeném téhoZ dne
(evidovdno pod ¢. j. MF-114972/2013/34) wuvedl, Ze mésto Litvinov projednalo dne
28. listopadu 2013 vrdmci 26. zaseddni Zastupitelstva mésta ndvrh OZV kregulaci
provozovdni sazkovych her, loterii a jinych podobnych her a ndvrh OZV o stanoveni opatreni
k omezeni propagace hrani nékterych sdzkovych her, loterii a jinych podobnych her. Nebylo
DPFijato Zadné usneseni. I naddle tedy zistdva v platnosti obecné zdvaznd vyhldska é. 5/2011.

Ministerstvo financi na zdkladé vyjddieni navrhovatele ze dne 17. cervence 2013,
doruceného dne 19. cervence 2013 (evidovino pod ¢. j. MF-74857/2013/34) zjistilo, Ze
technické zarizeni vyrob. ¢. 9100907001914 povolené rozhodnutim ¢. j. 34/76874/2010 bylo
zruSeno rozhodnutim C. j. 34/96812/2010. Technické zaFizeni vyrob. ¢. TDBO38707 povolené
rozhodnutim ¢. j. 34/76867/2010 bylo zruSeno rozhodnutim ¢.j. 34/96815/2010. Tvrzeni
navrhovatele ohledné rozhodnuti ¢. j. 34/29204/2/2009 je pravdivé. Toto rozhodnuti
nepovoluje technické zarizeni vyrob. ¢. MS08400404N051. S ohledem na uvedené rozhodlo
Ministerstvo financi o zastaveni spravniho Fizeni v souladu s § 66 odst. 2 sprdvniho Fddu, a to
v édsti téchto rozhodnuti usnesenim ¢. j. MF-60841/2013/34-3 ze dne 18. bfezna 2014.

Rozhodnutim ¢j. MF-60841/2013/34-4 ze dne 18. brezna 2014 Ministerstvo financi
zrusilo 19 povoleni k provozovdni loterii a jinych podobnych her na riznych adresdch
dotceného orgadnu.

Ministerstvo financi pristoupilo ke zruSeni povoleni k provozovdni loterie a jiné
podobné hry z ditvodu jejich rozporu s OZV ¢. 5/2011. ZruSenim dotéenych povoleni dochdzi
k uplatnéni prava obci na samosprdavu. U provozovatelit IVT nelze hovofit o existenci
legitimniho ocekdvani spocivajiciho v nadéji, Ze jejich cinnost nebude pFinejmensim po
urcitou dobu regulovdna prostiednictvim OZV, nebot si mohli a méli byt védomi rizika, Ze
jejich sféra miize byt dotcena v disledku prijeti, zmény Ci zruSeni prdvnich predpisi, a to
nejen zdakonu, nybrz i podzdkonnych predpisii, véetné obecné zdvaznych vyhldsek (viz ndlez
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 6/13 ze dne 2. dubna 2013).

V pripadech, kdy Ministerstvo financi vyuZivd ustanoveni § 43 loterniho zdkona,
nejednd se o protivstavni postup a poruSeni loterniho zdkona. Ministerstvo financi uvddi,
Ze provozovatelé si musi byt védomi existence ustanoveni § 43 loterniho zdkona, a tedy
skutecnosti, Ze mohou byt v podstaté kdykoliv, nastanou-li v pribéhu platnosti povoleni
okolnosti vylucujict provoz téchto zarizeni, tohoto povoleni zbaveni (konstatovdno Ustavnim
soudem ve véci sp. zn. PL. US 29/10 ze dne 14. éervna 2011).

K argumentaci navrhovatele tykajici se nezdkonnosti OZV ¢ 5/2011 Ministerstvo
financi konstatuje, Ze do jeho piisobnosti nespadd dozor nad OZV. Tento dozor a v jeho ramci
posouzeni OZV z hlediska jinych prdavnich predpisii vykondvd Ministerstvo vnitra, jeZ je
oprdvnéno podat ndvrh Ustavnimu soudu na zruseni OZV. V pFipadé, ze Ustavni soud shledd
OZV protiustavni i nezdkonnou, zrusi ji. Z tohoto diivodu povazuje Ministerstvo financi tuto
argumentaci z hlediska pFedmétného spravniho Fizeni za irelevantni.

Co se tyce vySe zminéného ndvrhu navrhovatele k preruseni Fizeni, Ministerstvo
financi uvddi, Ze neshledalo Zddné skutecnosti, které by odivodnovaly poddni podnétu
k zahdjenti Fizeni o pozastaveni ucinnosti OZV ¢ 5/2011 u Ministerstva vnitra, a nemd tedy
diivod k preruSeni Fizeni. Pokud navrhovatel takové ditvody nachdzi, je na ném, aby podnét



podal. Dle ustanoveni § 64 odst. 3 sprdavniho Fadu miiZe sprdavni orgdn v Fizeni vedeném
z moci vredni prerusit sprdvni Fizeni na ndvrh ucastnika Fizeni. Je pak na uvdazeni sprdvniho
organu, zda tomuto ndvrhu vyhovi. Nadto Ministerstvo financi uvddi, Ze i v pFipadé, zZe by byl
poddn ndvrh na zruSeni OZV, neni to duvod pro preruSeni spravniho Fizeni ve smyslu
ustanoveni § 64 spravntho Fadu, nebot rozhodovéani Ustavniho soudu o ndvrhu na zrusent
pravniho predpisu neni rozhodovdnim o predbézné otdzce (viz Vedral J., Spravni rad
Komentdr, leden 2012, s. 550, BOVA POLYGON Praha).

Ostatni argumenty navrhovatele ohledné rozhodnuti, kterd byla jiz zruSena nebo
nejsou navrhovatelem evidovana, povazuje Ministerstvo financi za irelevantni.

V souvislosti s argumentaci navrhovatele, Ze vyzva ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1
a 3 spravniho ¥ddu, kterd byla spojena s ozndmenim o zahdjeni Fizeni dle § 46 odst. 3
spravniho Fdadu, je nelogickd a poruSuje jeho prdvo na spravedlivy proces, Ministerstvo
financi poukazuje na skutecnost, Ze ustanoveni § 46 odst. 3 spravniho Fddu upravuje moznost
Spojit ozndmeni o zahdjeni Fizeni s jinym tikonem v Fizeni, a tedy i vyzvou ucastnika Fizeni
a dotceného orgdnu k vyjadieni se k podkladium pro rozhodnuti. Proto neni samo o sobé
poruSenim § 36 odst. 3 spravmniho Fddu, pokud spravni orgdn soubéiné s ozndmenim
o0 zahdjeni sprdavniho Fizeni stanovi jednak lhiitu, ve které lze navrhovat ditkazy a cinit jiné
navrhy, a rovnéz ndslednou Ilhitu, ve které se ucastnici mohou vyjadrit k podkladiim
rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, . j. 8 Afs 21/2009-243 ze dne 26. inora
2010). Ministerstvo financi v souladu s principem procesni ekonomie pristoupilo k této
moznosti, a to s ohledem na to, Ze v tomto konkrétnim pripadé neprobihd rozsahlé
shromazdovani ditkazii, nebot Ministerstvo financi jiz v ozndmenti o zahdjeni Fizeni uvedlo, Ze
podklady pro rozhodnuti jsou tvoreny OZV, ktera je platnd dnem vyhldseni, resp. vyvéSenim
na uredni desce obce, a ucinnd patndctym dnem vyhldSeni, pokud neni stanoveno jinak,
a ndlezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 6/13 ze dne 2. dubna 2013, jenz je diky zverejnéni
ve Sbirce zdkonii navrhovateli znam. Ohledné nejasnosti spojenych s podklady pro rozhodnuti
a namitané nemoznosti se k témto vyjadrit Ministerstvo financi uvadi, Ze navrhovatel ma
pravo kdykoliv nahlizet do spisu a Cinit si vypisy ci poridit kopii spisu nebo jeho cdsti.
Ministerstvo financi opétovné uvddi, Ze s ohledem na skutecnost, Ze v konkrétnim pripadé
neprobihd rozsdahlé shromazdovani dikazi, spojilo v souladu s ustanovenim § 46 odst. 3
spravniho Fadu ozndmeni o zahdjeni Fizeni s vyzvou navrhovatele a dotceného orgdnu
k vyjadreni se k podkladiim pro rozhodnuti ve véci.

K argumentu navrhovatele o prednosti aplikace Prechodnych ustanoveni pred
ustanovenim § 43 odst. 1 loterniho zdkona Ministerstvo financi uvddi, Ze neni moznd aplikace
Prechodnych ustanoveni, nebot Ministerstvo financi pristoupilo ke zruSeni povoleni
uvedenych ve vyrocich tohoto rozhodnuti z divodu zruSeni Prechodného ustanoveni ¢l. 11
bodu 4. zdkona ¢ 300/2011 Sb., které predstavuje okolnost dle ustanoveni § 43
odst. 1 loterniho zdkona.

Nelze se ztotoznit s argumentem navrhovatele, Ze jsou technickd zaFizeni provozovana
v souladu s Cl. 2 OZV ¢& 5/2011. Ze znéni tohoto ¢lanku vyplyvd, Ze se pFechodné ustanoveni
vztahuje pouze na provozovadni sdazkovych her, loterii a jinych podobnych her, k nimz vydalo
povoleni mésto Litvinov pred datem 1. ledna 2012. Mésto Litvinov je podle § 18 odst. 1
pism. a) loterniho zdkona oprdvnéno vydavat povoleni k provozovdni vyhernich hracich
prFistroji, tedy loterii a jinych podobnych her podle § 2 pism. e) loterniho zdkona. Povolent k
provozovani technickych zafizeni vSak udélilo Ministerstvo financi na zdkladé ustanoveni § 50
odst. 3 loterniho zdkona, nikoliv dotceny organ. Z tohoto ditvodu se prechodné ustanoveni
CL 2 OZV & 5/2011 na povoleni uvedend ve vyroku tohoto rozhodnuti nevztahuje.
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Ministerstvo financi ddle pripomind, Ze zdkon ¢. 300/2011 Sb. byl podroben
notifikacnimu procesu podle jiz zminéné smérnice. Ministerstvo financi se v rdmci sprdavniho
Fizeni Fidi platnymi a icinnymi prdvnimi predpisy, véetné naplnéni zdkladnich zdsad éinnosti
spravnich orgdnii (rozhodovani podle skutkového a prdvniho stavu v dobé vyddni rozhodnuti)
a neprislusi mu rozhodovat o nevymahatelnosti a nevynutitelnosti prdavniho piredpisu dle
smérnice.

Ndvrhy v rdmci dokazovdni uvedené ve vyjddreni ke spravnimu Fizeni Ministerstvo
financi neprovedlo, nebot’ nejsou vzhledem k rozhodnuti Ministerstva financi v této véci
relevantni jako podklad pro vydani rozhodnuti a jdou nad rdamec pfedmétu tohoto sprdvniho
Fizeni (nap¥. ditkazy navriené k prokdzdni ijmy) nebo s nim vibec vécné nesouvisi
(napr. svédecké vypovédi starosty mésta Litvinova a zapisovatele zastupitelstva). Ministerstvo
financi rovnéz nepovazuje za nutné vyzdidani kolaudacniho rozhodnuti pFislusného stavebniho
uradu ani povoleni k provozu vyhernich hracich pristrojii vydanych méstem Litvinov.
Ministerstvo financi v této véci uprednostiuje hledisko legdlnosti a neprislusi mu posouzeni
spravniho Fizeni jiného spravniho orgdnu.

Navrhovatel v podadni ,, Doplnéni vyjadieni ke sprdvnim Fizeni“, ze dne 8. srpna 2013,
namitd podjatost viech urednich osob a zaméstnancii Ministerstva financi, kteri se podileji na
vedeni spravnich Fizeni s navrhovatelem. Navrhovatel v tomto vyjddieni namitd,
Ze zaméstnanci Ministerstva financi nerozhoduji v danych Fizenich dle svych nejlepSich
odbornych schopnosti a vlastniho prdvniho ndzoru a predevsim zpiisobem, ktery by byl
nestranny a v souladu s pravnimi pfedpisy, a tim je zaloZena jejich podjatost. Naméstkyné
ministra o uplatnéné ndmitce podjatosti vydala sdéleni (evidovino pod ¢. j. MF-
82394/2013/34) dne 2. zari 2013. K ndmitce podjatosti se v pfedmétném Fizeni neprihlédne,
protoze ndmitka podjatosti nebyla poddna v souladu se sprdvnim Fdadem bezodkladné po tom,
co se o ni provozovatel dozvédél a z tohoto duvodu nebyly vibec splnény podminky pro
uplatnéni ndmitky podjatosti. Nadto ndméstkyné ministra podotykd, Ze uplatnénd ndamitka
podjatosti byla zcela zjevné neodiivodnénd a nespliovala podminky pro uplatnéni namitky
podjatosti ve smyslu § 14 spravniho Fddu.

Ostatni argumenty jsou vzhledem k rozhodnuti Ministerstva financi v této véci
irelevantni.

Vzhledem k vyse uvedenému posouzeni skutkového a prdvmniho stavu, Ministerstvo
Jinanci rozhodlo o zruseni povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her.

Pravni zdstupce navrhovatele podal proti rozhodnuti ¢. j. MF-60841/2013/34-4 ze dne
18. brezna 2014 rozklad ze dne 3. dubna 2014, doruceny dne 4. dubna 2014 (evidovany pod
¢ j. MF-35053/2014/34), doplnény poddnim ze dne 2. kvétna 2014, dorucenym 6. kvétna
2014.

Argumenty uvedené v rozkladu:

1) Poruseni prdva ucastnika na spravedlivy proces

Navrhovatel namitd, Ze jemu adresovand vyzva ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1 a 3
sprdavniho 7adu, kterd byla spojena s ozndmenim o zahdjeni Fizeni dle § 46 odst. 3 sprdvniho
Fddu, je nelogickd a porusuje jeho pravo na spravedlivy proces. Zdrover navrhovatel namitd,
Ze vyzvou obsaZenou v ozndmeni o zahdjeni Fizeni Ministerstvo financi sice formdiné ddvd
navrhovateli moznost vyjddrit se k podkladiim rozhodnuti podle ustanoveni § 36
odst. 3 spravniho Fdadu, avSak fakticky neni navrhovateli umoznéno, aby toto oprdvnéni



vykonal. Navrhovatel se tedy nemohl kvalifikované vyjadrit k podkladim rozhodnuti, jelikoz
v této fazi nevédél, o jaké podklady se jednalo, a namitd, Ze dotcenému orgdnu byla stanovena
stejnd lhiita k poskytnuti viech diillezitych informaci, s nimiz navrhovatel nebyl sezndmen.

Navrhovatel namitd, Ze Ministerstvo financi nepostupovalo v souladu se zdavérem
Nejvyssiho sprdavniho soudu ¢&. j. 8 Afs 21/2009-243 ze dne 26. unora 2010 uvedenym
v odivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot navrhovateli a dotcenému orgdnu byla
stanovena totoznd lhita k vyjadieni v délce 21 dmi a Ministerstvo financi navrhovateli
neposkytlo ndslednou lhiitu, ve které se mohl ke shromdzidénym podkladim k rozhodnuti
vyjadrit. S odkazem na rozhodnuti NejvysSiho sprdavniho soudu ¢. j. 5 A 152/2002-41
navrhovatel uvddi, Ze neni-li ucastniku Fizeni ve fdzi pred vyddnim rozhodnuti umoznéno
uplatnit své vyhrady, vyjadrit se k podkladium rozhodnuti i ke zpiisobu jeho zjisténi, tak
spravni organ predvidd, jak rozhodne, cimz porusuje i zasadu volného hodnoceni diikazii. Ve
stejném duchu odkazuje i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 62 Af 28/2010. Dle
navrhovatele tedy neobstoji argument Ministerstva financi, Ze podklady pro rozhodnuti tvori
pouze OZV a ndlez Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 6/13 ze dne 2. dubna 2013, jelikoz
podklady pro rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 50 odst. 1 spravmiho Fdadu tvori
i vyjadient uicastnika Fizeni a dotceného orgdnu.

Dle navrhovatele tedy s ohledem na uvedené doslo k poruSeni zdkonem zarucenych
procesnich prav a rozhodnuti bylo vyddno v rozporu s prdvem ucastnika na spravedlivy
proces, resp. s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod, ¢l. 36
odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod a ustanoveni § 4 odst. 4 spravniho Fadu.

2) K postupu Ministerstva financi podle § 43 odst. 1 loterniho zdkona

Navrhovatel namitd, ze ndlez Ustavniho soudu nelze v zddném pripadé povazovat za
okolnost, kterd nastane nebo dodatecné vyjde najevo, jak predpoklada ustanoveni § 43 odst. 1
loterniho zdkona, jelikoz je vysledkem rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu a v rozsahu, ve
kterém zrusuje pravni predpisy, je soucdsti pravniho Fadu Ceské republiky.

Navrhovatel je toho ndzoru, Ze ustanoveni § 43 odst. 1 loterniho zdkona je svou
podstatou sankénim ustanovenim, které se vztahuje na pripady, kdy drzitel povoleni porusi
néjakou svou zdkonnou povinnost, k cemuz v tomto pripadé nedoslo. ZruSeni prechodného
ustanoveni ¢&l. II bodu 4 loterniho zdkona tedy nmelze povazovat za okolnost ve smyslu
ustanoveni § 43 odst. 1 loterniho zdkona.

V doplnéni rozkladu navrhovatel uvddi, Ze takovy postup je v rozporu s istavnimi
principy, zejména principem prdvni jistoty a zdkazem retroaktivity;, Ze v daném pripadé
nebylo mozné postupovat dle § 43 odst. 1 loterniho zdkona, protoZe prednost pred timto
postupem mad postup podle specidlniho ustanoveni ¢l. II bodu 1 véta druhd Prechodnych
ustanoveni novely, ktery je specialni uipravou. Toto ustanoveni dle navrhovatele deklaruje, Ze
doba platnosti viech povoleni vydanych pred 1. lednem 2012 nemiize byt nijak vrchnostensky
omezena a skon¢i az uplynutim této doby (nedojde-li k zdniku povoleni z jiného diivodu),
a proto ustanoveni § 43 odst. 1 loterniho zdkona Ize uplatnit pouze u povoleni vydanych po
1. lednu 2012. Nadto navrhovatel opét namitd, Ze aplikace ustanoveni § 43 odst. 1 loterniho
zdkona neni v pFipadé tvrzeného rozporu povoleni s OZV moznd, a to z duvodu, ze OZV
nemuize byt povazZovdna za okolnost, ktera nastala nebo dodatecné vysla najevo, nebot' OZV
jsou vysledkem normotvorné cinnosti obce, jsou soucdsti pravniho Fddu Ceské republiky
a aktem verejné moci. Navrhovatel ddle konstatuje, Ze dle jeho nazoru byl zdakonc. 300/2011
Sb. pFijat v rozporu se smérnici, ¢cimz doslo k poruSeni notifikacni procedury a ve spojitosti



s pravem EU a judikaturou ESD a se dovoldvd nepouZitelnosti a prdavni nevynutitelnosti
tohoto zdkona, a tudiz OZV prijaté na jeho zdkladé.

3) K rozporu povoleni s obecné zdvaznou vyhldaskou

Navrhovatel je toho ndzoru, Ze zruSemi povoleni z divodu rozporu s OZV
¢. 5/2011 neni opodstatnéné, jelikoz v daném prFipadé neni diivod pro zruseni povoleni, nebot
herni zarizeni nejsou provozovdina v rozporu s OZV ¢. 5/2011 (nejsou provozovdna v rozporu
s ucelem sledovanym touto OZV) a zdroven proto, ze OZV ¢. 5/2011 povaZuje za nezdkonnou
a v rozporu s ustavnim porddkem. Dle navrhovatele je OZV ¢. 5/2011 nezdkonnd, v rozporu
s principem proporcionality a v rozporu se zdsadami prava EU, proceZ méla byt jeji ui¢innost
pozastavena a ndsledné by OZV ¢. 5/2011 méla byt zruSena dle Hlavy VI, dil I obecniho
zFizenl.

4) K porusent zdsady ochrany dobré viry, pravni jistoty a legitimniho ocekdvdni

Navrhovatel namitd, zZe nabyl povoleni v dobré vife, pFedmétné povoleni je viici nému
vynutitelné a dle ustanoveni § 73 odst. 2 sprdavniho Fddu je pravomocné rozhodnuti zdvazné
pro ucastniky a pro vSechny sprdvni orgdny, vcetné toho, ktery jej vydal. Zdasadu materidini
pravni moci, tedy zdvaznosti, nezménitelnosti a vykonatelnosti pravomocného rozhodnuti je
proto potreba uplatiiovat vici viem sprdvnim orgdnim vcetné Ministerstva financi, které
rozhodnuti vydalo. Pokud by byla pripusténa moznost, Ze Ministerstvo financi bylo oprdvnéno
postupovat podle ustanoveni § 43 odst. 1 loterniho zdkona a povoleni zrusit, bylo povinno
rovnéz zhodnotit, jakd ujma zkrdcenim doby jeho platnosti vznikne navrhovateli. V daném,
DPFipadé predstavuji tuto vjmu investice vynaloZené navrhovatelem na zajisténi provozu
danych her, jakoz i veSkery usly zisk za dobu, na kterou byla povoleni vyddna. Navrhovatel
tedy namitda, Ze Ministerstvo financi v tomto sprdvnim Fizeni viibec nezohlednilo princip
proporcionality a s tvrzenim navrhovatele tykajicim se ujmy, kterou miize utrpét v disledku
zruSeni povoleni, se nevyporddalo. Tento nedostatek zaklddd neprezkoumatelnost rozhodnuti.

Navrhovatel namitd, Ze rozhodnuti je nespravné z ditvodu, Ze Ministerstvo financi jej
chybné oditvodnilo. Ministerstvo financi v oditvodnéni nesprdavné uvedlo, Ze navrhovatel
vyuzil svého procesniho prdva na nahlizeni do spisu dne 4. Fijna 2013. Tento udaj je viak
chybny, protoze ucastnik do spisu nahlizel jiz 2. Fijna 2013.

5) K dokazovani, narizeni ustniho jedndni

Navrhovatel nesouhlasi s ndzorem Ministerstva financi, Ze ditkazy navriené ve
vyjadieni nejsou v dané véci relevantni, a naddle trvd na jejich provedeni. Navrhovatel
navrhuje, aby k projedndni v§ech skutecnosti, tvrzeni a ditkazii bylo narizeno ustni jedndni.

6) K rozporu s vistavnim porddkem a s iistavnimi principy Ceské republiky

V doplnéni rozkladu navrhovatel povazuje zamysleny postup Ministerstva financi
podle ustanoveni § 43 odst. 1 loterniho zdkona za nezdkonny a neustavni, a to zejména pro
rozpor s ustavnimi principy ochrany dobré viry a prdvni jistoty, nepripustnosti zpétného
piisobeni prdvnich norem, ochrany legitimniho ocekdvdni a prdva uzivat sviij majetek.
V tomto sméru navrhovatel odkazuje predevsim na judikaturu Ustavniho soudu a Evropského
soudu pro lidskad pradva.

7) Mozné disledky zruSeni povoleni, a to zruSeni nékterych pracovnich pozic,
vypadku prijmil na strané stdtniho i obecniho rozpoltu a zmareni ucelné vynalozenych
investic spojeného s ndrokem na nahradu Skody a navrhuje, aby Ministerstvo Fizeni pFerusilo
spravni Fizeni a v pFipadé konecného rozhodnuti rozhodlo o ponechdni povoleni v platnosti ¢i
o zastaveni Fizeni, nebot' nejsou dany diuvody pro zruSeni povoleni uvedenych ve vyroku.



Soucasné navrhuje v ramci ditkazniho Fizeni provést, mimo jiné, dikaz svédeckou vypovédi
B - o/ okdzini djmy na strané navrhovatele, k prokazani
ujmy utrpéné na strané provozovny Hamerska 216/5, k prokazadni ujmy utrpéné
na strané provozovny Valdstejnska 918, starosty a zapisovatele zastupitelstva mésta
Litvinova za ucelem prokdzani pribéhu legislativniho procesu prijimani OZV), vyZdddnim
kolaudacniho rozhodnuti prislusného vuradu mésta Litvinova, vyzddanim zdpisu ze zaseddni
zastupitelstva mésta Litvinova a provedeni mistniho Setifeni v predmétné provozovné, ddle
provest diikaz znaleckym posudkem k prokdazadni vySe ujmy a zajistit stanovisko Ministerstva
prdce a socidlnich véci ohledné stavu nezaméstnanosti v regionu a dopadu ruseni dalSich
pracovnich pozic.

Vyjadreni k argumentaci uvedené v rozkladu:

Ad )

Upozornuji, Ze ustanoveni § 46 odst. 3 spravmniho Fddu upravuje mozZnost spojit
ozndmeni o zahdjeni Fizeni s jinym tikonem v Fizeni, a tedy i vyzvou ucastnika Fizeni
a dotceného organu k vyjadieni se k podkladiim pro rozhodnuti. Ministerstvo financi
v souladu s principem procesni ekonomie pristoupilo k této moznosti, a to s ohledem na to, Ze
v tomto konkrétnim pripadé neprobihd rozsahlé shromazdovani ditkazii, nebot’ Ministerstvo
financi jiz v ozndmeni o zahdjeni Fizeni uvedlo, Ze podklady pro rozhodnuti jsou tvoreny OZV,
kterd je platnd dnem vyhldSeni, resp. vyvéSenim na uredni desce obce, a ucinnd patndctym
dnem vyhldseni, pokud neni stanoveno jinak, a ndlezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 6/13
ze dne 2. dubna 2013, jenz je diky zveFejnéni ve Shirce zdkonii navrhovateli zndm. Vedle toho
plné odkazuji na odiivodnéni obsazené v prvoinstancénim rozhodnuti. OZV jsou vyhlasovany
vyvéSenim na uredni desce obecniho uradu, a pokud neni stanoveno jinak, jsou ucinné
15. dnem od jejich vyhldSeni, jsou zdvazné pro vSechny adresdty, a tudiz se nikdo nemiize
dovoldvat jejich nezmalosti. Konstatuji proto, zZe procesni postup Ministerstva financi je
v souladu s pravnimi predpisy. V predmétné véci nedoslo k doplnéni spisu a nebyl ddan Zadny
diivod k opétovnému postupu dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho Fdadu, nebot nebyla
doplnéna Zdadna relevantni skutecnost nebo ditkazni prostredek k danému spravnimu Fizent.
Kdyby k takové situaci doslo, tj. do spisového materidalu by byl doplnén relevantni ditkazni
prostiedek, ke kterému by Ministerstvo financi prihlizelo, pak by vyzvalo navrhovatele dle
ustanoveni § 36 odst. 3 sprdavniho Fddu.

Ad2)aAd) 4. aAd) 6

Nesouhlasim s navrhovatelem tvrzenou protistavhosti postupu Ministerstva financi
DFi ruSeni povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her, a to z nasledujicich diivodii.
Predné pokud jde o argumentaci principem dobré viry ve spravni rozhodnuti a ochranu pradv
z nich nabytych, odkazuji na podrobné objasnéni legitimniho ocekdvdni a istavnosti
a zdkonnosti Ministerstva financi vyuziva-li institut moznosti zruSeni pravomocného
rozhodnuti podle v § 43 odst. 1 loterniho zdkona, které bylo uvedeno v odivodnéni
napadeného rozhodnuti. V tomto sméru tak znovu zminuji v oduvodnéni jiz uvedeny zavér
Ustavniho soudu vyjadieny v ndlezu sp. zn. PL. US 29/10 ze dne 14. cervna 2011, dle néjz
v pFipadech, kdy Ministerstvo financi vyuziva § 43 loterniho zdkona se nejednd o protivstavni
postup a poruSeni loterniho zdkona, a to predevsim s ohledem na skutecnost, Ze si
provozovatelé loterii a jinych podobnych her musi byt védomi existence § 43 odst. 1 loterniho
zdkona a tedy i skutecnosti, Ze mohou byt v podstaté kdykoliv, nastanou-li v pribéhu platnosti
povoleni okolnosti vylucujici provoz téchto zarizeni, tohoto povoleni zbaveni.

Pokud jde o jakékoliv dalsi posuzovani rozhodovaci praxe Ustavniho soudu ze strany
navrhovatele, pak uvddim, Ze ani ministru financi, ani Ministerstvu financi neprislusi jakkoliv
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hodnotit rozhodovaci cinnost Ustavniho soudu. Zdiraziji, e Ministerstvo financi vidy
postupovalo a postupuje plné v souladu s jeho ndlezy a prdvnimi zavéry z nich vyplyvajicich.

Co se tyce aplikace OZV ¢. 5/2011 na povoleni, jez nabyla prdvni moci pred tic¢innosti
této OZV, musim znovu zopakovat znéni § 43 odst. 1 loterniho zdkona, dle néjz orgdn, ktery
loterii nebo jinou podobnou hru povolil, zrusi povoleni, jestlize nastanou nebo dodatecné
vyjdou najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit.
Z uvedeného jasné vyplyvd, Ze aplikace OZV ¢é. 5/2011 na dFive vydand povoleni je nejen
postupem, ktery plné odpovida loternimu zdkonu, ale v ndvaznosti na vyse uvedené zdavéry
Ustavniho soudu také postupem, ktery je plné v souladu s iistavnim porddkem Ceské
republiky. Tento zdvér opirdm ddle o ndlez Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 56/10 ze dne
7. zari 2011, v jehoZ rdmci Ustavni soud vyjddFil ndzor, Ze na zdkladné ustanoveni § 43
odst. 1 loterniho zdkona se predpokldda zruSeni vydanych povoleni nejen v pripadé, kdy
vyjdou dodatecné najevo skutecnosti, pro které by nebylo mozno loterii éi jinou hru povolit,
ale také tehdy, pokud tyto skutecnosti nastanou i po vyddni povoleni.

K argumentu navrhovatele o prednosti aplikace Prechodnych ustanoveni pred
ustanovenim § 43 odst. 1 loterniho zdkona uvddim, Ze v daném prFipadé nemiizeme hovorit
o specidlni upravé. Prechodnd ustanoveni obecné slouzi k ,,prerodu’ dosavadni vpravy na
upravu novou. Véta druhd bodu 1. PFechodného ustanoveni v této souvislosti uvddi, Ze
povoleni vydand pred 1. lednem 2012 zanikaji ve lhiité stanovené v povoleni, pokud ddle neni
stanoveno jinak, av§ak tuto skutecnost je nutné vyklddat podle smyslu a ucelu PFechodnych
ustanoveni a ve vztahu s navazujicimi body. V pfedmétné véci to znamend, Ze dosavadnim
povolenim bude ponechdna platnost stanovend v povoleni, ale pouze za predpokladu, Ze
neodporuji obecné zdvazné vyhldsce. Samotné zruSeni bodu 4. Prechodného ustanoveni
nezakldda vyklad, Ze dobu povoleni jiz nelze zménit. Tato zména je pFipustnd napriklad na
zdkladé Zdadosti adresdta povoleni nebo napriklad prdvé u aplikace ustanoveni § 43 loterniho
zdkona. Toto ustanoveni je soucdsti loterniho zdkona a je aplikovatelné v kazdém pFipade, kdy
nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo
jinou podobnou hru povolit. Nadto je nezbytné pFipomenout, Ze jiz v ndlezu sp. zn. Pl US
56/10 ze dne 7. zdri 2011 Ustavni soud judikoval, Ze v pFipadé, ze by Ministerstvo financi
nerusilo povoleni k provozovdni loterii a jinych podobnych her, jejichz provozovdni je
v rozporu s obecné zdvaznymi vyhldskami obci, dopustilo by se zdsahu do ustavniho prdva
obci na uzemni samosprdvu. Ministerstvo financi tedy aplikaci ustanoveni § 43 odst. 1
loterniho zdkona respektuje regulacni zamér obce v oblasti loterii a jinych podobnych her,
ktery dala jednoznacné najevo prostrednictvim predmétné vyhldsky. Musim také zduraznit, Ze
pravomoc obci regulovat OZV umisténi IVT a obdobnych technickych zarizeni aproboval
Ustavni soud jiz ndlezem sp. zn. PL. US 29/10 ze dne 14. éervna 2011, bod 51., s ohledem na
pouZiti principu incidentni retrospektivy.

Jak jiz bylo sprdavné uvedeno v napadeném rozhodnuti, byl zdkon ¢. 300/2011 Sb.
podroben notifikacnimu procesu podle smérnice. V tomto sméru tak potvrzuji zdvéry
prvoinstancniho orgdnu, dle nichz se Ministerstvo financi v rdmci sprdavniho Fizeni Fidi
platnymi a ucinnymi prdavnimi predpisy, véetné naplnéni zdkladnich zdsad cinnosti sprdavnich
orgdnu (rozhodovani podle skutkového a pravniho stavu v dobé vyddni rozhodnuti).
V' ndvaznosti na vyse uvedené pak dopliuji, Ze mi neprislusi, ani Ministerstvu financi
rozhodovat o nevynutitelnosti pravniho predpisu dle smérnice.

Pokud jde o princip proporcionality, jehoz se dovoldvd navrhovatel, pFipomindm, Ze

Jiz 7. zari 2011 Ustavni soud judikoval, Ze v pFipadé, Ze by Ministerstvo financi nerusilo
povoleni  k provozovdni loterii a jinych podobnych her, jejichz provozovdni je v rozporu
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s OZV obci, dopustilo by se zdsahu do ustavniho prdva obci na iizemni samosprdavu. V tomto
sméru ddle Ustavni soud zcela oteviené vyhodnotil, Ze uvedené principy nelze povazovat za
legitimni ve smyslu aprobace zdsahu do prdva obci na samospravu a ddle, jak bylo ostatné jiz
zminéno v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, u provozovatelit IVT nelze hovorit o existenci
legitimniho ocekdvani spocivajiciho v nadéji, Ze jejich cinnost nebude pFinejmensim po
urcitou dobu regulovéna prostrednictvim OZV obci, nebot' si mohli byt védomi rizika, Ze
Jejich sféra miize byt dotcena v diisledku pFijeti, zmény ¢i zruSeni prdvnich predpisi, a to
nejen zdkonii, nybrz i podzdkonnych predpisii (viz ndlez Ustavniho soudu sp. zn. PL US 6/13
ze dne 2. dubna 2013).

Ohledné zminéné nesprdavnosti rozhodnuti z ditvodu, Ze Ministerstvo financi uvedlo
chybny udaj o nahlizeni do spisu, uvddim, Ze sém navrhovatel podepsal protokol o nahlizeni
do spisu, na kterém byl datum 4. Fijna 201 3.

Ad 3)

K argumentaci navrhovatele tykajici se nezdkonnosti OZV ¢. 5/2011 upozorniuji, Ze
dozor nad OZV spadd do pusobnosti Ministerstva vnitra, a Ministerstvo financi se Fidi
platnymi a ucinnymi prdavnimi predpisy. Ministerstvo financi neni oprdvnéno prezkoumdvat
zakonnost OZV a je povinno aplikovat platnou a vicinnou OZV, kterd v souladu s obecnim
zFizenim nebyla Dotceny orgdn prostrednictvim predmétné vyhlasky vyjadril jednoznacné
sviyj regulacni umysl ve vztahu k jednotlivym druhiim loterii a jinych podobnych her. Jak
uvadi sam Ustavni soud (ndlez sp. zn. Pl. US 29/10 ze dne 14. ¢ervna 2011), nelze kidst na
obce jako na normotvirce prisné formdlni pravidla, ale vidy je nutné jit po smyslu a ucelu
obecni regulace. Ministerstvo financi prii rozhodovdni vychdzi z platnych a ucinnych OZV,
pricemz k posouzeni prislusnych vyhlasek pristupuje z hlediska jejich obsahu a ucelu, tj.
nepristupuje k jejich posouzeni z hlediska prostého formalismu. Povazuji za potrebné také
zdiiraznit, Ze pravomoc obci regulovat OZV umisténi IVT a obdobnych technickych zaFizeni
aproboval Ustavni soud (viz ndlez sp. zn. PL. US 29/10 ze dne 14. listopadu 2011, bod 51), 1.
tato pravomoc obci byla dana jiz pred nabytim ucinnosti ustanoveni § 50 odst. 4 loterniho
zdkona, ve znéni ucinném od 14. Fijna 2011.

Ad 5)

Plné souhlasim s postupem Ministerstva financi, které v odivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedlo, Ze nevyhovélo navrhovateli v jim navrzenych dikaznich prostiedcich.
K narizeni uistniho jedndni nebyly shledany ditvody ve smyslu ustanoveni § 49 spravniho Fadu.
Jednak tak zdkon nestanovuje (loterni zdkon ani sprdavni Fdd), jednak stni jedndni nebylo
nezbymé ke splnéni ucelu rizeni a uplatnéni prdv ucastnikii, nebot Ministerstvo financi
povazuje sviij postup za takovy, Ze byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti,
a v rozsahu nezbytném pro ukonceni sprdvmniho Fizeni. Jednd-li se o navrzené doplnéni
dokazovdni, toto povazuji ve vztahu k tomuto Fizeni za irelevantni, nebot jsou navrhovdny
ditkazni prostredky, které nemaji viiv na vysledek sprdavniho Fizeni. Navrhuji se ditkazni
prostiedky individudlnimi spravnimi akty (povoleni VHP ze strany obce, stavebni rozhodnuti).
I kdyby tyto individudlni sprdavni akty existovaly, nemohl bych k nim pFihliZet, nebot se v dané
véci uplatni hledisko legadlnosti a neprislusi mi posouzeni sprdavniho Fizeni jiného spravniho
orgdnu. Ndvrhy na dokazovani v otdazce prijeti OZV nebyly shleddny jako relevantni, nebot
Ministerstvo financi presumuje platnost a uicinnost OZV, kdy tato nebyla Ministerstvem vnitra
v souvislosti s postupem dle obecniho zFizeni sistovana.

K ustanoveni § 52 sprdavniho Fddu konstatuji, Ze povinnost je dana pouze ucastnikim

Fizeni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni, témito ndvrhy viak neni spravni orgdn vdazan.
Takovéto ditkazy vSak provede vidy, je-li to potfebné ke zjisténi stavu véci. S ohledem na vyse
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uvedené a tomu, Ze v prredmétné véci je meritem posouzenti, zda je loterie a jind podobnad
hra provozovdna v rozporu s predmétnou OZV, procez bylo i sprdvni Fizeni zahdjeno,
nevznikd spravnimu orgdnu povinnost navrhované dikazy provést, nebot jdou nad rdmec
tohoto spravniho Fizeni.

Ad7)
Navrhy na provedeni mistniho Setfeni uvedené v doplnéni rozkladu k rozhodnuti

nebyly neprovedeny, nebot nejsou vzhledem k rozhodnuti relevantni jako podklad pro vydani
rozhodnuti v této véci, nebot’ s nim viibec vécné nesouvis.

Stejné jako v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvddim, Ze ndvrhy v rdmci
dokazovdni uvedené v rozkladu proti rozhodnuti jsem ve sprdvnim Fizeni neprovedl, nebot
nejsou vzhledem k rozhodnuti relevantni jako podklad pro vyddni rozhodnuti v této véci
a jdou nad rdamec predmétu tohoto sprdavniho Fizeni (nap¥. ditkazy navrzené k prokdzdni tjmy)
nebo s nim vitbec vécné nesouvisi (napr. svédecké vypovédi starosty mésta Litvinova
a zapisovatele zastupitelstva). Rovnéz nepovazuji za nutné vyzddani kolaudaéniho rozhodnuti
pFislusného orgdnu mésta Litvinova a zjistovdni, zda mésto Litvinov vydalo rozhodnuti
o povoleni k provozovdni VHP. V této véci stejné jako Ministerstvo financi uprednostiuji
hledisko legdlnosti a nepFislusi mi posouzeni sprdavniho Fizeni jiného spravniho orgdnu.

S ohledem na vyse uvedené jsem rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 sprdavniho Fadu odvolat.
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