JUDr, Alena SCHILLEROVA, Ph.D.
mistopfedsedkyné vlady a ministryné financi

PID: MFCRBXXPQG
C. .- MF-3265/2019/3801-23
Potet listl: 31

Praha 18. ledna 2021

Tipsport.net a.s.
Politickych véziin 156
266 01 Beroun

v pravnlm zastoupeni:

HAVEL & PARTNERS s. r. 0., advokatni kancelar
Na Florenci 2116/15

110 00 Praha 1 — Nové Mésto

ROZHODNUTI

Ministryné financi podle ustanoveni § 152 odst. 2 zédkona &. 500/2004 Sb., spravnf
rad, ve znéni pozdéjdich predpisl (dale jen ,spravni fad'), v ndavaznosti
na ustanoveni § 129 zdkona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve zné&ni
pozdéjsSich predpisit (dale jen ,zdkon o hazardnich hrach"), rozhodla o rozkladu
zedne 29. fijna 2019, doruteném téhoz dne, dopin&ném podanim
ze dne 28. listopadu 2019, doruéenym téhoZ dne, podaném obchodni spolegnosti
Tipsport.net a.s., ICO: 281 78 853, se sidlem Politickych vézi( 156, 266 01 Beroun,
v pravnim zastoupeni HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatnf kancelaf, 1CO: 264
54 807, se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto (dale také
Jcastnik  Fizeni® nebo ,obvinény"), proti rozhodnuti Ministerstva  financi
¢. ). MF-3265/2019/3901-12 ze dne 11. fijna 2019 (dale také ,napadené rozhodnutf®)

takto:

Rozklad podle ustanoveni § 152 odst. 6 pism. b) spravniho Fadu zamitam
a rozhodnuti €. ). MF-3265/2019/3901-12 ze dne 11. Fjna 2019 potvrzuji.

Oduvodnéni
Ministerstvo financl v napadeném rozhodnuti uvedlo, Ze jakoZto organ pfislusny
k vykonu dozoru nad dodrZovanim zakona o hazardnich hrach, podminek
stanovenych v 2akladnim povoleni a v povoleni k umisténi hernfho prostoru
a nalezitosti uvedenych v ohidsenl podie § 114 pism. b) zdkona o hazardnich hrach,
provedio v souladu s § 3 odst. 1 zakona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolnf Fad),
ve znénl pozdejSich predpisti (dale jen ,kontrolni fad“), v obdobf od 11. kvétna 2018
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do 25. kvétna 2018 na internetové strance tipsport.cz ukony pfedchazejici kontrole,
zaméfené na dodrZovani povinnosti podle zakona o hazardnich hrach z hlediska
poskytovanl bonusovych pinénf v ramci provozovani hazardnich her a v souvislosti
s nim. Uvedeny postup byl ukonéen sepsanim zaznamu o tkonech pfedchazejicich
konifrole €. j. MF-18478/2018/3402-1 ze dne 25. kvétna 2018.

Z provedenych tkonl bylo zjisténo, Ze U&astnik fizenl v ramci technické hry
provozované dalkovym pfistupem prostiednictvim internetu podle § 3 odst. 2 pism.
e) a § 42 zékona o hazardnich hrach, ve spojen! s § 73 zakona o hazardnich hrach,
za piedpokladu zfizeni {rvalého uZivatelského konta, po nasledném uskutecnéni
prvniho vioZeni penézZnich prostfedkd na uZivatelské konto a odsouhlaseni podminek
bonusu, poskytoval u€astnikovi hazardni hry bonusové prosfiedky, tzv. Vegas
vstupnf bonus. S témito prostiedky mohl ucastnik hazardni hry nakladat tak, jak bylo
upraveno v Pravidlech a podminkach bonusu.

Bonusové prostiedky mohly byt pouzZity k Ghradé sazky, Casti sdzky nebo sdzek
v réamci uéasti na technické hfe po vyéerpani zistatku realnych penéznich
prostfedkd, coZ bylo provedenymi (kony potvizeno 25. kvétha 2018, Ugastniku
hazardni hry naopak na zakladé Pravide! a podminek Bonusu nebyl umoznén jejich
pfevod na registrovany platebni prostfedek nebo jejich vyb&r v hotovosti pred
realizaci tzv. protoceni - sazek ve vySi tricetindsobku poskytnutého vstupniho bonusu
u technickych her typu hracf automat a tfistanasobku u technickych her typu ruleta,
pfiCemz v pfipadé nespinéni uvedeného protoéeni do 30 dnt od pfidélenf bonusu
bonusové prostfedky propadaly (nemo2naost pfevodu pfed provedenim protoceni byla
ovéiena dne 21. kvétna 2018 a dne 25. kvétna 2018). Dne 25. kvétna 2018 bylo
provedenymi Ukony dale ovéfeno, Ze u sazek s vyuZitim bonusovych prostfedki
nebyla o vyhry navy$ovana poloZka penéznich prostredkd, nybrZ tyto bonusové
prostiedky.

Na zékladé podkladl ziskanych pfi Ukonech predchazejicich kontrole Ministerstvo
financi dne 7. srpna 2018 zahajilo kontrolu v souladu s § 5 odst. 2 pism. ¢)
kontroinlho fadu bez Ug&asti dcastnika fizeni. V ramci kontroly bylo provedenc
vyhodnocen] skutecnosti zjisténych na zakladé ukon( predchazejicich kontrole, které
byly vyuZity jako podklad pro kontrolni zji§téni. Ministerstvo financi dale provedlo
ohledani znéni podminek poskytovanych ,vstupnich bonust“ a porovnani tohoto
znéni se znénim platnym v dobé provedenych Ukonil predchazejicich kontrole,
pficemz bylo zjisténo, Ze nedoslo k jeho zméné. Timto poslednim kontrolnim tikonem
byla kontrola fakticky (materiainé€) ukonéena dne 7. srpna 2018.

TéhoZz dne byl vyhotoven protokol o kontrole dle § 12 kontrolniho Fadu,
¢. j. MF-18478/2018/3402-4 (dale také ,protokol o kontrole"), ktery byl nasledné spolu
s dodateénym oznamenim o zahéajeni kontroly dle § 5 odst. 3 kontrolniho radu zaslan
Gcastniku fizenl dne 8. srpna 2018 prostrednictvim provozovatele poStovnich sluZeb
(doruceno dne 13. srpna 2018). K podéni namitek byla v souladu s § 13 odst. 1
kontrolniho Fadu stanovena Ihiita 15 dnl ode dne doruceni protokolu o kontrole.

Dne 28. srpna 2018 Ministerstvo financi obdiZzelo namitky acastnika fizeni proti
kontrolnim zjist&nim uvedenym v profokolu o kontrole dle § 13 kontroiniho Fadu.
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Ministerstvo financi podle § 14 kontroinino fadu po pfezkoumani ndmitek Gcastnika
Fizenl zamitlo tyto namitky jako nedlvodné pisemnosti &. j. MF-18478/2018/3402-8
ze dne 25.-z4fi 2018.

Ministerstvo financi dne 19. anora 2019 doruéilo dCastniku Fizeni oznameni
0 zahajeni Fizeni pro podezieni ze spachani prestupktl podle § 123 odst. 1 plsm. h)
a j) zakona o hazardnich hrach, evidované pod &. j. MF-3265/2018/3901-2 (dale jen
Oznameni o zahdjeni fizeni’). V oznameni o zahajeni Flzen! byl Uastnlk fizeni
seznamen s podklady a byl informovan o moznosti nahlédnout do spravniho spisu.
Ministerstvo financi sou€asné (cCastnika fizeni informovalo, Ze v Fizeni nezamysli
nafidit dstni jednani, nebot to nenf nezbytné pro zjisténl stavu véci. Ugastnik fizeni
byl pougen, Ze o nafizeni Ustniho jednani miZe pozadat. Dale byl Ucastnik fizeni
informovan, Ze v souladu s § 51 spravniho fadu nebude provad&no dokazovani,
a v souladu s § 36 odst. 3 spravnlho fadu byl vyzvan, aby se se pied vydanim
rozhodnut! vyjadfil k podkladim rozhodnuti, ke zplsobu jejich zji§t&ni, a popfipadé
navrhl jejich dopinéni, a to ve Ihiité 14 dnli ode dne doruceni ozndmeni o zahdjenl
fizeni.

Dne 25. unora 2019 u&astnik Fizeni prostiednictvim svého pravniho zéstupce nahlédi
na Ministerstvu financl do spravniho spisu a pofidil si kopie vSech ve spise
obsaZenych listin a audiovizualnich zaznami.

Dne 28. dnora 2019 obdrZzelo Ministerstvo financi Zadost ucastnika fizeni
o prodlouzeni lhOty pro vyjadieni a jeho navih na nafizenl Ustnfho jednani, ktery
Geastnik Fizenl nijak konkrétné neodGvodnil.

Ministerstvo financi pfipisem &. j. MF-3265/2019/3901-7 ze dne 8. bfezna 2019
prodlouZilo thiitu pro vyjadieni k podkladim rozhodnuti, ke zplsobu jejich zjisténi,
a pro navrhnuti jejich doplnéni do dne 4. dubna 2019 a soucasné vyzvalo Utastnika
fizeni k dopIn&ni navrhu na narfzenf stniho jednani.

Dne 4. dubna 2019 Ministerstvo financi obdrzelo vyjadfeni ucastnika fizeni
k podkladiim rozhodnuti, v jehoZ ramci (éastnik fizeni doplnil t€Z sv{j navrh na
nafizeni ustniho jednani.

Ministerstvo financi usnesenim €. j. MF-3265/2019/3901-10 ze dne 30. dubna 2019
zamitlo navrh Uéastnika fizeni na nafizenl dstniho jednénl(, nebot neshledalo konanf
tohoto jednani nezbytnym ani k uplatnéni prav ucastnika fizeni, ani pro zjist€ni stavu
véci.

Dne 15. kvétna 2019 podal ugastnik fizeni proti usneseni o zamitnuti navrhu na
nafizen! ustniho jednanf rozklad. Ministryné financi podany rozklad zamitla
rozhodnutim &. j. MF-3265/2019/3901-16 ze dne 16. zafi 2019, kieré bylo u€astnlku
fizeni doruceno dne 3. fijna 2019.

Ve svém vyjadieni ze dne 4. dubna 2019 (Eastnik fizeni uvedl, Ze nadale trva na
vSech tvrzenich uvedenych v namitkach kontrolované osoby. Ugastnik fizenl pfedné
Ministerstvu financl vytyka procesni pochybeni pfi provedené kontrole. Dale ucastnik
fizeni namitl zejména nedostateéné a piilis Siroké vymezen! pfedmétu kontroly,
v jehoz disledku maji byt dikazy ziskané Ministerstvem financi nezakonné
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a nepouzitelné. K tomu (castnik fizen! odkazal na rozsudek Nejvys$iho spravniho
soudu &. j. 3 As 1567/2017 - 222 ze dne 20. Unora 2019.

Nezdkonnost postupu kontrolujicfho organu spatfuje ucastnik fizeni téz v tom, ze
(tkkony, které byly podkladem pro kontroini zjiSténi, byly provedeny bez jeho iéasti.
Takovy postup byl podle nazoru U¢astnika fizeni v rozporu s § 9 pism. e) kontroln/ho
fadu, die kderého je kontrolujlcl povinen umozZnit kontrolované osobé& tcastnit se
kontrolnich Ukonit pfi vykonu kontroly na misté, nebrani-li to spinéni Gcelu nebo
provedeni kontroly. Uastnlk fizeni uved|, Ze wvyloudeni jeho pfitomnosti pfi
kontrolnich tkonech nebylo kontrolujicim organem nijak odlivodnéno, pficemz
rozhodn& odmita, Zze by mohl zkreslit ¢i n&fak pozménit své herni prostiedi.
V disledku popsaného postupu Ministerstva financl nemohi tgastnik fizeni ve véci
uplatriovat sva prava a zjiSténf ziskana z provedené kontroly nelze pouZzit.

Konecéné se pak ucastnik fizeni odvolava na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu
¢. . 4 As 21/2007 — 80 ze dne 30. kvétna 2008, dle kterého: , Vyjde-i sprévnf tfad pfi
rozhodovéni o sankci za spravni delikt pouze z protokolu o kontrole pofizeného
podle zékona ¢ 552/1991 Sb., o statni konfrole, aniZ by se v nasfedném spravnim
fzeni o uloZeni sankce jakkoli vyporadal s dikaznimi navrhy Gdastnika fizeni v tomto
fizeni ucinénymi, které maji vyvrétit & jinak interpretovat kontroinf zjisténi, je
vysledné rozhodnuti zpravidla nepiezkoumatelné pro nedostatek divodu [§ 250f
odst. 1 pfsm. a} 0. 8. F.l"

Z uvedeného (&astnik fizeni dovodil, Ze veskeré dokazovani ve véci je treba
zopakovat, jinak by bylo rozhodnuti v pfestupkovém fizeni zatiZeno vadou
nezakonnosti.

K obsahu kontrolnich zjisténi acastnik fizenl uved!, Ze hra s vyuZitim bonusovych
prostredkdl Vegas Vstupni bonus neméla charakter hazardni hry ve smyslu § 3 odst.
1 zakona o hazardnich hrach, nybrz spotfebitelské soutéZe podle § 2 odst. 1 pism. v)
zdkona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale
jen ,zékon o ochrané spofrebitele").

Dle dcastnika rizeni se o hazardni hru nemohlo jednat, nebot absentoval jeden
z jejich zakladnich prvki - vklad udastnika hazardni hry, resp. sézka. Ugastnik fizen!
dovozuje, Ze sazka musi byt pfedstavovana realnymi penéznimi prostiedky, které
provozovate! hazardni hry piislusnym zplsobem Gctuje a které vstupuji do zakladu
dané z hazardnich her. Vsazeni bonusovych prostiedki U&astnikem hazardni hry
proto za takovou sazku nepovaZuje.

Ugastnik fizeni argumentoval, Ze ackoliv jsou na jeho internetovych strankach
v ramci konkrétni aktivni technické hry redlné penézni prosifedky i bonusové
prostfedky souhrnné zobrazeny v poli  kredit’, fakticky jsou tyto prostiedky
dostateéné funkéné oddéleny a nedochazi k jejich sloucenf. Pomér redinych
penéZnich prostiedk a bonusovych prostiedki Ize pfitom zjistit z tabulky /nformace
o Gftu. Uvedené zobrazeni je systémovou vlastnosti stanovenou vyrobcem
(dodavatelem) pfedmétné technické hry, nad kterou nema Ucastnik fizenf kontrolu,
do budoucna nicméné& pfipravuje alespofl Upravu uZivatelského prostfedi, aby v
ramci tabulky informace o uctu nebyly bonusové prostiedky oznaleny zkratkou K&,
a zamysli o dané otazce podrobnéji informavat v Pravidiech a podminkach Bonusu.
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Ugastnik Fizenl dale uved!, Ze G&astnik hry vzdy nejprve hraje za redlny zlstatek
a teprve po jeho vyCerpanl za bonusové prostiedky. Pokud v konkrétnim pilpadé
doSlo v ramci technické hry Fairylale Legends. Red Riding Hood v rdmci jedné sazky
k casteCnému odedteni penéZnlch prostredkl i prostfedkd z bonusového programu
Vegas Vstupni bonus, jde opét pouze o technicky prvek, ktery vyplyva z charakteru
pfedmétnych hazardnich her, je zakomponovan jejich vyrobcem a uéastnik fizeni
nemiZe pfedmétnou viastnost technické hry sam zménit. Ke smésovani penéznich
a bonusovych prostfedkll nicméné nedochazi ani v takovém pfipadé nebot
eventudini vyhra se mezi tyto prostiedky rozdéll pomémé na zakladé jejich
skute€ného poméru pred zapocetim samotné technické hry.

Bonusovy program Vegas Vstupni bonus je ugastnikem fizeni vyuZivan pro
markelingové tcely a podle jeho nidzoru ma povahu spotiebitelské soutéZe podle § 2
odst. 1 pism. v) zdkona o ochrané spotfebitele, nebot' napliiuje vSechny zakonné
znaky dle citovaného ustanoveni (tj. pfimou souvislost s propagaci sluZby
prodavajictho, vyplaceni cen vyhercim, uréeni téchto vyherch nahodnym vybérem,
jakoZ i podminéni tcasti na spoffebitelské soutdzi uzavienim smiluvniho vztahu
s Ucastnikem Fizeni).

Ugastnik fizeni uved!, Ze vyuZiti spotfebitelské soutéZe pfi provozovani hazardnich
her neni zakazano Zadnym obecné zavaznym pravnim predpisem a jedna se v oboru
o b&2nou praxi jak historicky v Ceské republice, tak i jinde v ramci Evropské unie.
Odmény za loajalitu vuci poskytovateli siuzby pfitom mohou mit rlznou formu,
mj. i formu bonusovych prostiedkd, které zakaznikim umozni (i¢ast na hazardni hie.
Pokud by chtél zakonodarce spotiebitelské soutéZe v daném odvétvi omezit, méel
k tomu piflezitost pfl pfijimani nové pravni upravy zakona o hazardnich hrach. Dle
dlvodové zpravy k uvedenému zakonu zékonodarce takovy postup zvaZoval, avéak
posléze od svého zameru upustil. Ugastnik fizeni upozornil na harmonizaci pfisiugné
problematiky v ramci Evropské unie a uvadi, Ze pfijet! pilsnéjSi pravni dpravy oproti
Upravé zakotvené v zékoné& o ochrané spotiebitele, ktery transponuje smémici
2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach, by bylo poruSenim evropského
prava. K tomu déastnik fizeni odkazal na rozsudek NejvySSiho spravniho soudu
¢. ). 8 As 136/2015 — 51 ze dne 24. srpna 2016.

K vytce Ministerstva financi, Ze bonusovy program Vegas Vstupni bonus nebyl na
internetovych strankach Ucastnika Fizeni prezentovan jako spotiebitelska soutéz,
Uéastnik fizeni konstatoval, Ze zakon neklade na oznaceni spotfebitelské soutéze
Zadné zvléstni pozadavky a rozhodujici je prote faktické nastaveni predmétné
soutéZe, nikoli vyslovna deklarace jejiho charakteru. UZastnik Fizeni nicméné
piistoupil k aktualizaci podminek bonusového programu Vegas Vstupni bonus,
v nichz nadale zreteln&ji komunikuje tento program jako spotiebitelskou soutéz.

Z uvedenych dOvod( je ucastnik fizeni presvédéeny, Ze Ministerstvo financi
nespravné smésuje pojem vyhry podle § 3 odst. 1, resp. § 10 zdkona o hazardnlch
hrach, s pojmem penézité & nepenéZité ceny vyplacené v ramci spotiebitelské
soutéZe podle § 2 odst. 1 pism. v) zakona o ochrané spotiebitele a Ze pen&zni plnéni
poskytované Gcastnikem ffzenl vyhercim pii hfe s vyuZitim bonusovych prostfedki
predstavuje v tomto smysiu cenu, nikoliv vyhru.

Na zakladé vySe uvedeného ma ulastnik fizeni za to, ze na hru s vyuZitim
bonusovych prostfedk( z programu Vegas Vstupni bonus nelze vibec aplikovat
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pravni Upravu obsaZenou v zdkoné o hazardnich hrach, a proto nedoslo k napinénf
formalni stranky prestupku dle § 123 odst. 1 pism. hy a § 123 odst. 1 pism. |) zakona
o hazardnich hrach.

Ze vSech vy3e uvedenych dlvodl G&astnik Fizenf navrhl, aby Ministerstvo financi
zastavilo zahajené Fizenl podle § 86 odst. 1 pism. a) zdkona & 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizenf o nich, ve znénf pozdéjsich predpisl (déle jen
.Zakon o odpovédnosti za pfestupky), nebot dle nazoru Ugastnika Ffzeni nebylo
prokazano, Ze hy jeho jednani bylo prestupkem.

K nastinéné argumentaci U€astnika fizeni uvedio Ministerstvo financi nasledujici.

Pokud jde o otazku vymezen| pfedmétu kontroly, je tfeba podotknout, Ze odkaz
tcastnika Fizeni na rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu €. j. 3 As 157/2017 — 222
ze dne 20. dnora 2019 neni pfipadny. Nejvy$si spravni soud se totiz v posuzované
véci nezabyval vymezen/m pfedmétu kontroly provadéné podle kontrolnfho fadu, ale
vymezenim pfedmétu spravnich fizeni vedenych Ufadem pro ochranu hospodafské
soutéZe o tzv. jinych spravnich deliktech, resp. predmétu mistnich setfeni dle § 21f
zakona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodariské soutéZe a o zméné nékterych
dalSich zakonll, ve znéni pozdgjich predpisl, provadénych v ramci téchto fzentf
v obchodnich prostorach soutézZitelt.

Ministerstvo financi nijak nezpochybiiuje, Ze konkrétni specifikace predmétu fizeni
deliktnfho charakteru je zasadni z hlediska zajisténi ochrany individuéinich
procesnich prav dotéené osoby. Obdobné je tomu i pfi mistnim Setfeni, které
predstavuje zasah do jeji bézné podnikatelské Einnosti. V nyni posuzované véci viak
provedend kontrola predstavovala toliko predbéZny postup a az nasledné bylo
Ministerstvem financi zahajeno fizeni o pfestupku. Pro Ffadné uplatnénl prav
Gcastnika fizeni je proto rozhodujici pfedmét samotného prestupkového Fizeni, ktery
byl Ministerstvem financi v ozndmeni o zahajeni fizeni €. j. MF-3265/2019/3901-2 ze
dne 18. Unora 2019 vymezen zcela jednoznaénym zplsobem. K mistnimu Setien! ani
k obdobnému postupu, napf. ke kontrole na misté, pak v pfedméiné véci vibec
nedoslo.

Lze tedy uvést, Ze postup Ministerstva financi vi&i Gcastniku fizeni mél zcela jiny
charakter neZ postup Ufadu na ochranu hospodaiské soutdie ve véci
prezkoumavané rozsudkem Nejvydsiho spravniho soudu &. j. 3 As 157/2017 — 222
ze dne 20. unora 2019 a Ze je s timto judikatem plné v souladu.

Nad ramec uvedeného je mozno konstatovat, Ze alkoliv Ministerstvo financl
v hlavice protokolu o kontrole vymezilo pfedmét kontroly obecnym zplsobem jako
~dodrZovani ustanoveni zédkona o hazardnich hrach® bylo v dalich pasazich tohoto
protokolu podrobné popsano, na co se Ministerstvo financi pfi kontrole zaméfilo
a jaka pochybeni byla pri kontrole shledana. Z vyjadreni uéastnika Fizeni zaslanych
Ministerstvu financf je pfitom zfejmé, Ze pfedmét kontroly byl z protokolu o kontrole
seznatelny a jeho identifikace nedinila déastniku fizeni potiZe.

Konecné je nutno podotknout, Ze Ministerstvo financi se s vySe uvedenym
argumentem vypoiadalo jiZ v pisemnosti €. j. MF-18478/2018/3402-8 ze dne 25. zafi
2018, kierou zamitlo jako nedlvodné namitky Gcastnika Fizenl proti kontrolnim
zjisténfm uvedenym v protokolu o kontrole. Pokud Uéastnik fizeni se zpUsobem
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vyfizeni namitek nesouhlasil, mohl se proti postupu Ministerstva financi branit
prostiednictvim tzv. zasahové Zaloby podle § 82 zékona &. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpist.

TotéZ ostatné piati i pro daldi vytku ucastnika fizenf, tj. ze dkony, které byly
podkladem pro kontrolni zjisténi, byly provedeny bez jeho Géasti. K danému bodu je
dale tfeba zdiraznit, Ze § 9 pism. &) kontrolnfho Ffadu stanov! povinnost kontrolujiciho
umoznit kontrolované osobé ucastnit se kontrolnich tkont, pouze pokud jde o vykon
kontroly na misté. Je tomu tak proto, Ze tento typ kontroly, odehravajicl se obvykle v
sidle &i provozovné kontrolované osoby, predstavuje nejv&tsi zasah do jeji soukromé
sféry a bézného podnikani. V pfedmétné véci se viak o kontrolu na misté nejednalo,
kontrola byla provadéna tzv. na dalku prostrednictvim vypoéetni techniky a internetu
a Cinnosti ucastnfka fizeni se nijak nedotkla, protez nemohlo dojit ani k narusenf
jeho procesnich prav.

Pro dplnost je v této souvislosti vhodné poznamenat, Ze kaZda kontrola, ktera neni
zaméfena zpétné, ale ma se zabyvat aktualnim faktickym stavem véci, musi byt
neoCekavana a do znalné miry prekvapiva, pochopitelné za predpokiadu, Ze jeji
zahajeni, pribéh i ukondeni respektuje mantinely, které ji stanovi pravni predpisy.
Kontrola v pifpadé (castnika ffzenf méla velmi kratky pribéh, byla ukon€ena téhoz
dne, kdy byla zahdjena. Lze si jen obtizné v praxi pfedstavit, jak by bylo mozné
kontrolu uskute&nit dle predstav Uéastnika fizeni. Pokud by méla mit takovy prib&h,
Ze by ji Ministerstvo financi zahajilo a ucastniku Fizenl sdélilo, 2e na urity den
naplanovalo kontrolni Gikony a s dostate€nym predstihem ho vyzvalo, aby se v tento
den dostavil na pfisluiné pracovisté Ministerstva financi a sledoval zde u pocitadoveé
techniky jednotlivé tkony osob opravnénych ke kontrole, kolidovalo by to s jejl
efektivnosti. Naopak postup, kdy kontrola prob&hla v ramci jednoho dne po jejim
zahdjeni, a UCastniku fizenl bylo umozné€no podat proti této kontrole namitky, lze
hodnotit jako rychly, efektivni a piné v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy.

K argumentaci uéastnika fizeni opirajici se o rozsudek Nejvy$siho spravnfho soudu
¢. j. 4 As 21/2007 - 80 ze dne 30. kvétna 2008, Ze ve spravnim fizeni o uloZeni
sankce nelze vychazet pouze z protokolu o kontrole, ale je nutné se vyporadal
s dlkaznimi navrhy Géastnika fizeni v tomto fizeni uinénymi, které maiji vyvratit i
jinak interpretovat kontrolni zjisténl, je nutno podotknout, Ze citovany judikat vychazi
z drfvéjSi pravni Upravy zdkona €. 200/1890 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdé&jSich
predpist, a zadkona ¢&. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), ve znéni
pozdéjsich predpis, a jeho zavéry tudiZ nejsou na pfipad GcCastnika fizenf piné
pouzZitelné. Odkazované rozhodnuti Nejvy$diho spravniho soudu |ze povaZovat za
prekonané zejména s ohledem na § 81 zakona o odpovédnosti za prestupky, ktery
vyslovné stanovi, Ze v fizeni navazujicim na vykon kontroly mohou byt skutecnosti
zjisténé pfi kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o pfestupku. Jevi-li se tedy
skutednosti zjit€né pfi kontrole vérohodnymi, nemusf spravnl organ v ramci fizeni
o pfestupku provadét dokazovan!, ale miize vychazet pouze z obsahu protokolu
0 kontrole.

Uvedené nijak nevyluguje, aby GCastnik fizeni navrhoval nové dilkazy, popi. aby
spravni organ pfistoupil k dal§imu dokazovanf i z viastni iniciativy. Spravni organ
nicméné nové dikazy provede pouze tehdy, shleda-li to potfebnym k objasnéni véci,
zejména pokud by provedeni t&chio ditkaz( mohlo vést k prehodnocent skutkovych
zjisténl. Takovy postup je ostatné v souladu i s citovanym rozhodnutim Nejvy§slho
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spravniho soud ¢&. j. 4 As 21/2007 - 80 ze dne 30. kvétna 2008, nebot ani dle zavérd
tohoto judikatu nenl spravni orgdn povinen vZdy provést dlkazy navrzené
uéastnikem fizeni, pouze se musi vyporadat s jeho dikaznimi navrhy.

V predmétné véci tak Ministerstvo financi sice upozomilo uUéastnika fizenl, Ze
jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku budou skuteénosti uvedené v protokolu
o kontrole tak, jak to umoziiuje § 81 zakona o odpovédnosti za prestupky, nicméné
ucastnik fizeni by! pfesto Ministerstvem financi vyzvan, aby se vyjadiil k podkladim
rozhodnutf, a zarovei byl pouen, Ze mize navrhovat dikazy po celou dobu fizeni
az do vydani rozhodnuti. S ucinénymi dlkaznimi navrhy 0€astnika fizent se
Ministerstvo financi vypofadalo niZe.

Na zakladé vySe uvedeného ma Ministerstvo financi za to, Ze kontrola dodrzovani
povinnosti uastnika fizenl podle zakona o hazardnich hrach z hlediska poskytovan|
bonusovych pInéni v ramci provozovani hazardnich her a v souvislosti s nim
probéhla v souladu se zdkonem, kontrolni zjisténi zachycena v protokolu o kontrole
jsou proto piné pouzitelna jako podklady rozhodnuti v pfestupkovém fizent
a poZadavek ucastnika fizeni na zopakovani veskerého dokazovani ve véci neni
namisté.

Ugastnik fizeni ve svém vyjadieni ze dne 4. dubna 2019 navrhl k prokazani svych
tvrzeni nasledujici dikazni prostiedky:

Sdéleni Ministerstva ¢. j. MF-3265/2019/3901-7 ze dne 8. bfezna 2019, v¢. dokladu
o dorucenf (soudéstf spists),

Pravidta a podminky Bonusu (soulast! spisu (Zaznam o Ukonech pfedchéazejicich
kontrole), dostupné i na
https:/fwww.tipsport.cz/vegas/aktuality/Promoakce/a7226/vstupni-bonus-do-vegas)

Nova verze Pravidel a podminek Bonusu

Zaznam o ukonech predchézejicich kontrole, €. j.: MF-18478/2018/3402-1 (soucast!
spisu)

Ohledani relevantniho herniho rozhranf ucastnika fizenf za jeho Gcasti.

Ugastnfk fizeni dale navrhoval, Ze na Gstnim jednani Ministerstvu financi vysvétli, jak
jeho bonusovy program funguje, a zd{vodni, pro¢ Ministerstvo financi podle jeho
nazoru vyhodnotilo nékiera sva zji§ténl nespravnym zpusobem.

Jedna se tedy v prvé Fadé o listinné dikazy, které vznikly viastni kontrolnf &innost
Ministerstva financi a jsou mu znamé, jejich obsah je zachycen v protokolu
o kontrole, a proto jsou ve smyslu § 81 zakona o0 odpovédnosti za prestupky
zasadnim podkladem rozhodnuti o prestupku (zdznam o ukonech predchazejicich
kontrole ¢. |. MF-18478/2018/3402-1 a v ném obsaZena citace Pravide! a podminek
Bonusu). Déale se jedna o sdélenf Ministerstva &. j. MF-3265/2019/3901-7 ze dne
8. bfezna 2019, kterym (castnik fizeni prokazuje taliko skutecnost, Ze doslo
k prodiouzeni Ihity pro vyjadienf k podkiadim rozhodnutl a toto vyjadieni bylo
podano véas.
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Pokud jde o novou verzi Pravidel a podminek Bonusu ze dne 3. dubna 2019, tato
miZe mit vyznam nanejvy$e pro posouzeni doby trvani protipravniho jednani
pachatele dle § 38 pism. f) zakona o odpovédnosti za piestupky. Ministerstvo financi
dne 16. cervence 2019 provedlo dikaz znénim Pravide! a podminek Bonusu
uvedenym na internetovych strankéach (castnika Fizeni a ma za prokazané, Ze
Gcastnik fizen{ upravil pfisluény dokument v souladu se svym vyjadienim,
tj. prezentuje svilj nézor, Zze se v pilpadé bonusového programu Vegas Vstupni
bonus nejednd o hazardni hru, ale o spotfebitelskou soutéz, a Ze bonusové
prostiedky néjsou pendinimi prostredky, alkoliv jsou oznaéeny zkratkou K&.
V ostatnich ohledech nedoznalo nastaveni fungovani bonusového programu
Ucastnika Fizenl zmény.

K objasnéni skutkového stavu v dobé, kdy mélo dojit ke spachani piestupku, pak
nemuze prispét ani ohledani relevantnfho herniho rozhrani Géastnika fizeni za jeho
ucéasti, tj. faktické zopakovani kontrolnich ukonli, NavrZenym dikaznim prostiedkem
by bylo mozno zdokumentovat pouze aktudini stav tohoto hernlho rozhrani. Déle je
tfeba konstatovat, ze ve vztahu k fungovani herniho rozhrani Gcastnika fizeni je jiZ
skutkovy stav dostatecné zachycen v protokolu o kontrole, ktery je pIn& pouZitelny
jako podklad rozhodnuti o prestupku, jak bylo uvedeno vyse. Na tomto misté je téz
zasadni zduraznit, Ze pravo (éastnika fizeni navrhovat dukazy bezprostiedné souvisi
s pravem pfedkladat skutkova tvrzeni, tj. zpochybfiovat skutkovy stav tvrzeny
spravnim organem. V pfedmétné véci ovdem namitky uéastnika fizenl sméfuji jednak
v(éi procesnimu postupu pfi kontrole a zakonnosti ziskanych podkiad(, jednak vigi
pravnimu posouzeni véci, avéak skutkovy stay zjistény Ministerstvem financt neni po
materialni strance, tj. z hlediska svého obsahu, Uéastnikem Ffizeni rozporovan. Z
uvedenych divodil shledava Ministerstvo financi proveden! dikazu ohledanim
relevantniho herniho rozhrani (¢astnika fizenf za jeho ucasti nadbyteénym.

Stejné tak vyhodnotilo Ministerstvo financi jako nadbyteéné dstnl vyjadieni GCastnika
fizeni k fungovan!l bonusového programu Vegas Vstupnf bonus, nebot' se jedna Cisté
o zaleZitost pravniho posouzen( véci a u¢astnika fizenf se mohl zcela odpovidajicim
zplsobem vyjadfit i pisemné, jak také uéinil.

Na zakladé vySe uvedeného ma Ministerstvo financi za prokazany skutkovy stav
zachyceny v protokolu o kontrole, ktery nebyl Uc¢astnikem Ffizenl ¢o do obsahu
zpochybnén.

Pro pravni posouzeni pfedmétné véci je zcela kli€ova otdazka, zda méla hra
s vyuZitim bonusovych prostfedklt Vegas Vstupni bonus charakter hazardni hry,
nebo zda se jednalo o spofiebitelskou soutéZ podle § 2 odst. 1 pism. v) zakona
o ochrané spotfebitele, jak tvrdl ucastnik fizeni.

Podle § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach se hazardni hrou rozumf hra, sazka
nebo los, do nichZz sazejici vloZi sazku, jejiz navratnost se nezaruuje, a v nichz
o vyhi'e nebo prohfe rozhoduje zcela nebo z&asti nahoda nebo neznamé okolnost.
Sazkou se pak ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) citovaného zakona rozumi sazejicim
dobrovoln& uréené nevratné pinéni, které bude porovnavano s vysledkem hazardni
hry (dale jsou upraveny specifické typy sazek). Spotfebitelskou soutézi se ve smyslu
§ 2 odst. 1 plsm. v) zakona o ochrané spotiebitele rozuml soutéz, anketa nebo jina
akce o ceny pofadana pro spotfebitele v pfimé souvislosti s propagaci, nabidkou
nebo prodejem vyrobku &i sluzby prodavajiciho, pfi niZ se prodavajici Ci jim povérena
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osoba zavazuje vyplatit GCastnikim uréenym nahodnym vybdrem penézité &i
nepenéZité ceny a pii které je podminkou GCasti zakoupeni uréitého vyrobku &i
sluzby a dolozeni tohoto nakupu prodavajicimu nebo uvzavien| smiuvniho vztahu
s prodavajicim vyrobku nebo sluzby &i aéast spotfebitele na marketingové akci
prodévaijiciho, a to i nepfimo prostfednictvim jiné osoby.

V prfedmétné véci neni mezi Ministerstvem financi a Gcastnikem fizeni sporu
o rozhodujicim vlivu nahody na vysledek, coZ lze povaZovat za spoleény znak jak
hazardni hry, tak i spotfebitelské soutéZe. UZastnik fizeni nicméné argumentuje, ze
pii hfe s vyuZitim bonusovych prostfedki absentoval jiny zakladni prvek hazardni
hry, sézka. Ugastnik fizeni dovozuje, Ze sazka musi byt pfedstavovédna redlnymi
penéznimi prostfedky, které provozovatel hazardni hry pfisludnym zplsobem G&tuje
a které vstupujl do zakladu dané z hazardnich her, tento svlij nazor vS§ak zadnym
zplisobem neodivodriuje.

K tomu Ministerstvo financi uvedlo, ze s nastinénym nazorem ucastnika fizeni nelze
souhlasit. Podle § 7 odst. 4 zakona o hazardnich hrach se v ramci hazardnich her
provozovateli zakazuje pfijimat nepenézni vklady nebo sazky, nepenéZita sazka tedy
pfedstavuje sdzku nedovelenou, pfijatou v rozporu se zékonem. Ze zakonného
zakazu nepenéZitych sazek ovSem nelze dovozovat, Ze by byl penéZity charakter
pojmovym znakem sazky a Ze sazky jiného druhu nejsou vibec predstavitelné.
Naopak, pfislusna regulace navazuje pravé na skuteénost, Ze v odvétvi hazardnich
her historicky byly nepenéZité sazky vzdy relativné Castym a zvlasté spolecensky
skodlivym jevem,

V posuzovaném pifpadé acastnik fizeni poskytoval tcastnikiim hazardnich her
bonusové prostifedky charakteru poukazu opraviiujiciho k Cerpani sluzeb U&astnika
Fizeni, tj. Géasti na hazardnf hfe. Ugastnici hazardnich her nemohll tyto bonusové
prostiedky volné prevést na penéini prostfedky, v ramci stanovenych Pravide/
a podminek Bonusu s nimi v8ak mohli disponovat. Bylo zcela na rozhodnut
Géastnlka hazardni hry, kdy bonusové prostfedky vsadi, v jaké vysi, do které
hazardni hry, popf., Ze je necha propadnout. Hra s vyuZitim bonusovych prostredki
piitom probihala ve stejném uZivatelském prostiedi a grafickém rozhran( jako hra
s vyuZitim penéznich prostiedkil, dokonce mohlo dojit k jejich spojeni v rdmci jedné
sazky, a pro ucastnika hazardni hry bylo v zasadé nemozné tyto hry od sebe odlisit.

S ohledem na vyse uvedené Ministerstvo financi dochazf k zavéru, ze prostiedky
z bonusového programu Vegas Vstupni bonus byly pfedmétem vkladl, resp. sazek
ve smyslu § 4 odst. 1 zakona o hazardnich hrach (skute¢nost, Ze tyto prostredky byly
(€astnlkim hazardnich her bezplatné poskytnuty (&astnikem fizeni, nehraje pro
dané hodnocenf Zadnou roli}, Zcela zjevné je potom napinén i posledni definiéni znak
hazardni hry, jimZ je nezaru¢ena navratnost vioZené sazky.

Vzhledem k napinéni znakl hazardni hry nelze hru s wvyuZitim bonusovych
prostiedkll povaZovat za spotiebitelskou soutéZz. Tento zavér je pIné v souladu jak
s davodovou zpravou k zékonu o hazardnich hréach, tak i s rozsudkem Nejvy&Siho
spravniho soudu €. j. 8 As 136/2015 — 51 ze dne 24. srpna 2016.

Ministersivo financi nerozporuje nazor Gcastnika fizeni, Ze pofadani spotfebitelskych
soutézi je obecné priipustné i v oblasti hazardnich her. Takovou spotfebitelskou
soutézl by mohlo byt napf. siosovani o ceny, do né€hoz by provozovatel hazardni hry
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zahrnul v8echny sazejici v urcitém obdobi. Jak nicméné vyplyva mj. pravé z pramenti
citovanych acastnika Fizeni, nesmi spotfebitelska soutéZ vykazovat znaky hazardni
hry, pfedevsim pritomnost sazky. Kromé toho je tieba poukéizat na skutecnost, Ze ve
smyslu § 2 odst. 1 plsm. v) zdkona o ochrané spotiebitele je sice spotfebitelska
souféz poradana v pfimé souvislfosti s propagaci & nabldkou hazardni hry jakoZto
sluzby jejiho provozovatele, je vsak zfejmé, Ze musi byt od této sluzby odliSitelna,
tj. ucast na spotiebitelské soutéZi nemize svym charakterem splyvat s konzumaci
samotné sluzby. Opaény vyklad je nutno hodnotit jako zjevng cbchazeni zdkona
o hazardnich hrach.

Z hlediska posouzeni pravni povahy hry s vyuzitim bonusovych prostiedkd je pfitom
zcela nerozhodné, jak je tato hra d€astnikem Fizeni verejné prezentovana &i jak jsou
v jejim ramci v uZivatelském prostfed| U€astnika fizeni oznalovany bonusové
prostredky. Na véci pak nic nemiiZe zménit ani skute¢nost, Ze pied piijetim stavajicl
pravni Upravy bylo poskytovani bonusovych prostiedkd do hry v odvétvi hazardnich
her bé&znou praxi, Ze miZe byt v jinych &lenskych stdtech Evropské unie dovoleno
i v sou€asné dobé& a ze ma pro ucastnika fizeni zasadni marketingovy vyznam,

Na zékladé vyse uvedeného dospélo Ministerstvo financi k zavéru, Ze hra s vyuzitim
bonusovych prostiedkll Vegas Vstupni bonus je hazardni hrou ve smyslu § 3 odst. 1
zakona o hazardnich hrach a piné se na ni aplikuje pravni dprava obsazend v tomto
zakoné.

Ministerstvo financi dale shledalo, Ze pfedmétné bonusové prostiedky nelze
povazovat za penézni pInéni, hebot ulastnika Fizeni neumoZiioval (¢astnfkiim
hazardni hry volnou dispozici s pridélenymi bonusovymi prostredky jako s prostiedky
penézitymi a jejich pouzitl bylo vazano na spotiebu sluzeb u Uéastnlka fizeni, tedy na
realizaci sazek. Nepenézita povaha poskytnutych bonusovych prostiedkd je
akceptovana i (&astnikem Fizeni v jeho vyjadfeni a nenl ve véci sporna.

Ministerstvo financi ma tudiz za to, Ze jednanim Gcastnika fizeni byly napinény
skutkové podstaty prestupku podle § 123 odst. 1 pism. h) zakona o hazardni hrach
a pfestupku podle § 123 odst. 1 pism. j) zakona ¢ hazardnich hrach.

Piedmétné deliktni jednani je ugastniku Fizeni plicitatelné na zakladé § 20 odst. 1
zakona o odpovednosti za prestupky. Ve smyslu tohoto ustanoveni je pravnicka
osoba pachatelem pfestupku, jestlize k naplnéni znakd prestupku do$lo jednanim
fyzické, resp. fyzickych osob uvedenych v § 20 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
prestupky, které se za Ulelem posuzovani odpoveédnosti pravnické osoby za
prestupek povaZuji za osoby, jejichZ jednanf je pficitatelné pravnické osobé.
V souladu s § 20 odst. 6 zakona o odpovédnosti za pFestupky pfitom Ministerstvo
financi nemusi zjistovat konkrétni fyzické osoby a jejich postaveni uvnitf Gcastnika
fizeni, nebot ze zjisténych skuteénosti je zfejme, Ze k jednan! zakladajicimu
odpovédnost pravnické osoby za prestupek dodlo pii €innosti Ucastnfka fizeni,
tj. provozovani hazardnich her na Gizemi Ceské republiky.

Pokud jde o subjektivni stranku prestupku, |ze konstatovat, Ze odpovédnost
pravnické osoby je konstruovana jako odpovédnost objektivni. To znamena, ze
k odpovédnosti za poruseni pravnich pfedpisl neni zakonem poZadovano zavinéné

jednani.
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S ohledem na vySe uvedené Ministerstvo financl, jakoZto spravni organ
projednadvajici ve smysiu § 10 spravnfho Fadu ve spojeni s § 129 zakona
o hazardnich hrédch v prvnim stupni pfestupky v oblasti internetovych her podile
zdkona o hazardnich hrach, dospélo k zavéru, Ze se G8astnik fizeni dopustil
piestupkl podle § 123 odst. 1 pism. h) zakona o hazardni hrdch a § 123 odst. 1
pism. j) zakona o hazardnich hrach.

Za piestupek podle § 123 odst. 1 pism. h) zakona o hazardnich hrach stejné jako za
prestupek podle § 123 odst. 1 pism. j) zdkona o hazardnich hrach mizZe byt
uéastniku fizeni podle § 123 odst. 7 pism. b) zadkona o hazardnich hrach uloZen
spravni trest pokuty az do vySe 3 000 000,00 K¢&. Podle § 41 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za piestupky Ize za dva nebo vice prestupkl téhoZz pachatele
projednanych ve spoleéném fizeni uloZit spravni irest podle ustanoveni vztahujiciho
se na prestupek nejpfisnéji trestny. Jsou-li harni hranice sazeb pokut stejné, uloZi se
spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejzavaznéjsl. Pokud
jsou podie odst. 2 citovaného ustanoveni spoleéné projednavany dva nebo vice
prestupkl, spravni organ mlZe ulozit pokutu ve vySsi sazbé&, a to tak, Ze horni
hranice sazby pokuty za pfestupek nejpfisnéji trestny se zvySuje aZ o polovinu,
nejvyde v8ak do Castky, ktera je souctern hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé
spolecn& projednavané prestupky. Podle § 41 odst. 3 ve spojeni s § 36 zdkona
o odpovédnosti za pfestupky Ize spolu s pokutou ulozZit i spravni tresty zakaz
¢innosti, propadnuti véci, propadnuti nahradni hodnoty, popf. zvefejnéni rozhodnuti
o piestupku.

Ministerstvo financf pfi ur€eni druhu a vyméry spravniho trestu prihlédlo ke kritérifm
dle § 37 zédkona o odpovédnosti za prestupky, pificemz hodnotilo pouze kritéria
dopadajicl na projednavany prestupek.

Povaha a zavaznost piestupku je dle § 38 pism. a) zédkona o odpovédnosti za
pfestupky dana na prvnim misté vyznamem zakonem chran&ného zajmu, ktery byl
prestupkem poruSen nebo ohroZen. K tomu lze uvést, Ze hlavnim cilem zakona
o hazardnich hrach je zaji§téni vysoké ochrany G€astniki hazardnich her, a to
predevdim s ohledem na Casty vyskyt patologického hraéstvl. Zakaz pfijimani
nepenézitych sazek stejné jako zakaz vyplaceni nepenézitych vyher (s vyjimkou
vécné loterie, okamZité loterie, dopliikové loterie a tomboly) predstavuji dilezité
nastroje eliminace rizikovych faktorli hazardnich her, zaloZené na stanoveni urcitych
omezenl, ktera maji zabranit hracim propadnout do problémového nebo
patologického hralstvi, resp. maji snizit miru negativniho dopadu hrani hazardnlich
her. Je nesporné, Ze hrani internetovych hazardnich her miZe mit pro jednotlivce
nebo rodiny, a tim i pro celou spole€nost, vazné ekonomické a sociaini dopady. Je
proto ve vefejném zajmu, aby stat v ramci zajiSténi generéalni prevence
problémového hracstvi stanovil cile své politiky v oblasti hazardnich her. Zakon
o hazardnich hrach si primarné klade za cil v maximainé mozné mire zajistit ochranu
zejména nezletilych osob, ochranu spotfebitell a ochranu zdravi. Mezi jeho dalsi cile
patfi zabranénl neZéddoucimu zajmu miadeze i nékterych daldich socialné
ohroZenych skupin obyvatelstva 0 hazardnf hrani na dkor hodnotnéjSich a obecné
prospésnéjSich forem zabavy a fraveni volného &asu, snaha posilit pfedchazen(
a potirani socialné patologickych jevl spojenych s provozovanim hazardnich her
a ochrana pred kriminalni innosti. VVyznam zakonem chranéného zajmu je tudiz
v daném pfipadé nezanedbatelny.

[dinestarstag insnci I datove schranky xzaaany
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Pokud jde o vyznam a rozsah nasledku prestupku dle § 38 pism. b) zakona
o odpovédnosti za pfestupky, je nutno konstatovat, Ze jednanim UCastnika fizeni,
spocivajicim v pfijimani nepenéZitych sazek v rozporu s § 7 odst. 4 zadkona
o hazardnich hrach a ve vyplaceni nepenéZitych vyher v rozporu s § 10 odst. 1
zakona o hazardnich hrach, nebyla respektovana regulace sledujici omezeni
rizikovych faktor(l hazardnich her a pfedchazeni pripadim patologického hraéstvi,
které ma znacné negativni vliv na ekonomické a socialni fungovani rodin. Byl tak
porusen jeden z hlavnich cild prislusné zakonné Upravy. Souasné je ftieba
poznamenat, Ze Ucastnik fizeni se vySe popsanych piestupktl dopustil pfi vykonu své
podnikatelské Cinnosti a ze spachani téchto prestupkl mohl mit prospéch v podobé
zvySeného objemu prijatych sazek. Ministerstvo financl piitom hodnoti popsané
jednani jako zvlasté nebezpeéné i s ohledem na skutecnost, ze ,na rozdil od
standardnich (kamennych) provozoven je provozovani hazardnich her na internefu
{obecné) podstatné hire kontrolovateiné i nebezpelnéjsf, a to jiz tim, Ze se
k internetovym hrém pii absenci acinné regulace Ize piipojit v podstaté odkudkol,
mohou se jich ucastnit snadno i déti nebo pafologicti hraci, hry probihaji rychleji a jde
v nich o vy3$i Gastky." (srov. nalez Ustavniho soudu &. j. Pl. US 28/16 ze dne 14.
unora 2017).

Ke zplsobu spachani piestupku dle § 38 pism. ¢) zdkona o odpovédnosti za
prestupky je mozZno uvést, Ze pfestupek spodival v aktivnim konani uéastnika fizen/
pii nastaveni podminek fungovani jeho bonusového programu.

Prfi hodnoceni okolnosti spachani prestupku podle § 38 pism. d) zakona
o odpovédnosti za prestupky muselo vzit Ministerstvo financi v potaz skutecnost, ze
GCastnlk Fizenl provozuje internetovou technickou hru na zakladé povoleni
Ministerstva financi a nejedna se tak o oblast nelegainiho provozovani hazardnich
her. Ackoliv tedy prokazateln& doslo k poruSeni pravnich predpisl, je nutné pfi
stanovenf vySe sankce zohlednit, Ze zakon o hazardnich hrach sice umoznuje za
vySe prokazané poruSeni zakona uloZit pokutu az do vyse 3 000 000,00 KE, dané
poruseni v8ak nelze trestat stejné pfisné, jako by se jednalo o poruSeni zakona
v oblasti nelegalniho provozovani hazardnich her.

V predmétné véci nelze jednoznaéné stanovit délku doby, po kterou ve smyslu § 38
pism. f) zdkona o odpovédnosti za prestupky trvalo protipravni jednani uZastnika
fizeni, nebot Ministerstvo financi v ramci kontroly nezjistilo, resp. ani nemohlo zjistit
pfesné &asové rozmezi, v némZ byl GCastnikem fizenl na internetové strance
tipsport.cz za vySe popsanych podminek nabizen bonusovy program Vegas Vsfupni
bonus. Ministerstvo financl ma v8ak za prokazané, ze U€astnlk fizeni v ramci
technické hry provozované dalkovym pristupem prostfednicivim internetu pfijimal od
ucastnikG hazardni hry nepené&zité sazky a vyplacel jim nepenézité vyhry minimainé
ve dnech uvedenych ve vyroku tohoto rozhodnuti. Uvedena skuteénost neni ze
strany Ucastnika fizeni nijak rozporovana, pficemz na zakladé obsahu vyjadfen|
ucéastnika rizeni a nové verze Pravidel a podminek Bonusu uvefejnéné dne 3. dubna
2012 na internetovych strankach uéastnika fizeni se lze domnivat, Ze popsané
protipravni jednani éastnika fizenf trva i nadale aZ do soutasné doby.

V dané véci nebyly Ministerstvem financi zjiStény zadné polehlujici okolnosti ve
smyslu § 39 zakona o odpovédnosti za prestupky.

ID dapavd senranlyy, xzeasuy
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Pokud jde o pfitézujici okolnosti, muselo Ministerstvo financi pfihiédnout k tomu, Ze
U€astnik fizent svym jednanim naplnil dvé riizné skutkové podstaty (die § 123 odst. 1
plsm. h) a dle § 123 odst. 1 pism. j) zékona o hazardnich hrach), ¢imZ ve smysiu
§ 40 pfsm. b) zakona o odpovédnosti za prestupky spéchal vice pfestupku.

Po posouzeni viech vyse uvedenych hodnocenych kritérii a skuteénosti Ministerstvo
financi uloZilo U€astniku fizeni pokutu v dolni ¢asti zakonného rozpéti, nebot
shiedalo, Ze vySe uloZzené pokuty v daném pffpadé napliuje ucCel sledovany
zékonem, je piiméfena k zavaznosti jednanf ucastnika fizeni a odpovid4 nasledku
jednani spocivajicim v poruseni zajmu spolecnosti na Fadném provozovani
hazardnich her v souladu s pfislusnymi pravnimi pfedpisy, kteryZto zajem byl
poruSen nerespektovanim pravidel chovanfi stanovenych zdkonem o hazardnich
hrach.

Ministerstvo financi méa vysi uloZené pokuty za dostateCnou z hlediska individualné
preventivniho Ucelu sankce, tj. motivovat Gcastnika fizeni, aby se v budoucnu
podobného jednani vyvaroval a uved! své podnikani do souladu s pravnimi piedpisy,
i z hlediska jejiho generdlné preventivniho Ucelu, tj. odrazovat od pachani
prestupkového jednani i dalsi subjekty.

Ministerstvo financi se pfitom nedomniva, Ze by pokuta uloZena v této vysi mohia byt
povazovana za likvidacnl, nebot zakladni kapital acastnika fizenf &inf 100 000
000,00 KE a jeho cisty zisk v letech 2017 a 2018 dosahl dle jeho vyroénich zprav
gastky 803 139 930,74 K& resp. 913 507 466,12 K& Ugastnik Fizeni tudfz
nepochybné disponuje majetkem, ktery mnohonasobné prevySuje udélenou vysi
pokuty.

Ministerstvo financi dale uCastnfku fizeni, ktery vyvolal pfedmétné fizeni porusenim
své pravni povinnosli, uloZilo podle § 79 odst. 5 spravnfho fadu povinnost uhradit
naklady fizeni pauSalni éastkou, ktera podle § 6 odst. 1 vyhiasky & 520/2005 Sb.,
0 rozsahu hotovych vydaji a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausdalni &astky nakladl Fizeni, ve znéni pozdé&jSich pfedpist (dale
jen ,vyhlagka o nakladech fizeni"} €ini 1 000,00 K. Vzhledem k tomu, Ze splatnost
nakladi fizeni neni obecné zavaznym pravnim piedpisem stanovena, uréilo
Ministerstvo financ! lhiitu k provedeni takového tikonu samo v souladu s § 39 odst. 1
spravniho Fadu. Ministerstvo financi stanovilo tuto lhitu v souladu se zasadou
hospodarnosti zakotvenou v § 6 odst. 2 spravniho fadu.

Ministerstvo  financi proto wvydalo dne 11. Tijna 2018 rozhodnuti
€. j. MF-3265/2019/3901-12, kterym rozhodlo podle § 93 zakona o odpovédnosti za
prestupky, ve spojeni s § 67 spravniho fadu tak, Ze uznalo ucastnika fizen! vinného

1) ze spachani prestupku podle § 123 odst. 1 plsm. h) zékona
o hazardnich hrach, kterého se uéastnik fizeni dopustil tim, Ze ve dnech
21. kvétna 2018 a 25, kvétna 2018 v rozporu s § 7 odst. 4 zakona o hazardnich
hrach pfijal v rdmci hazardnich her nepenézité sazky. Uvedeného jednani se
ucastnik fizenf dopustil ve dnech 21. kvétna 2018 a 25. kvétna 2018 tim, Ze
poskytoval u&astnikim hazardni hry mozZnost uéastnit se technické hry
provozované dalkovym piistupem prostiednictvim internetu podle § 3 odst. 2
pism. e) a § 42 zakona o hazardnich hrach, ve spojeni s § 73 zakona
o hazardnich hrach, na zakladé nepenézitého poukazu - bonusovych prostfedki
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(tzv. Vegas Vstupni bonus). Tyto bonusové prostiedky mohly byt pouzity k uhradé
sazky, Casti sazky nebo sazek v ramci déasti na technické hie. Uastnikiim
hazardni hry naopak nebyl umozZnén jejich prevod na registrovany platebni
prostfedek nebo jejich vybér v hotovosti. Na penéZni prostfedky mohly byt
bonusové prostifedky prevedeny teprve po realizaci sazek ve vysi tiicetinasobku
poskytnutého vstupniho bonusu u technickych her typu hraci automat a
tfistanasobku u technickych her typu ruleta (tzv. protogeni), a to maximainé do
vySe 150 % hodnoty pfidélenych bonusovych prostiedki. V pfipadé nespinéni
uvedeného protofeni do 30 dnll od pfidéleni bonusu bonusové prostiedky
propadaly. V predmétné véci byly spinény vSechny tfi zdakladni prvky
charakterizujici hazardnf hru uvedené v § 3 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach,
aviak nebyla dodrzena podminka stanovena v § 7 odst. 4 zakona o hazardnich
hrach, dle néhoz je zakdzano prijimat nepenézni vkiady nebo sazky.

2) ze spachani prestupku podie § 123 odst. 1 pism. j) zdkona o hazardnich hrach,
kterého se ucastnik fizeni dopustil tim, Ze dne 25, kvétna 2018 v rozporu s § 10
odst. 1 zakona o hazardnich hrach v ramci hazardnich her vyplacel nepenézZité
vyhry. Uvedeného jednéni se tcastnik fizeni dopustil dne 25. kvétna 2018 tim,
Ze v ramci technické hry provozované dalkovym pifstupem prostfednictvim
internetu podle § 3 odst. 2 pism. e) a § 42 zakona o hazardnich hrach, ve spojeni
s § 73 zakona o hazardnich hrach, u sazek s vyuzitim nepenézitého poukazu -
bonusovych prostfedk(t (tzv. Vegas Vstupn/ bonus), vyplacel u€astnikiim
hazardni hry vyhry ve formé navySeni danych bonusovych prostfedkd. Tyto
bonusové prostiedky mohly byt pouzity k Ghradé sazky, &asti sazky nebo sazek
v ramci Uéasti na technické hie. U¢astnikiim hazardn! hry naopak nebyl umoznén
jejich pfevod na registrovany platebni prostfedek nebo jejich vybér
v hotovosti. Na penézni prostfedky mohly byt bonusové prostifedky prevedeny
teprve po realizaci sdzek ve vysi tficetinasobku poskytnutého vstupniho bonusu
u technickych her typu hraci automat a ffistandsobku u technickych her typu
ruleta (tzv. protoceni), a to maximalné do vyse 150 % hodnoty pridélenych
bonusovych prostfedkil. V piipad& nespinéni uvedeného proto&eni do 30 dni od
piidéleni bonusu bonusové prostredky propadaly. V predmétné véci byly splnény
véechny tii zékladni prvky charakterizujici hazardni hru uvedensg v § 3 odst. 1
zakona o hazardnich hrach, avSak nebyla dodrZena podminka stanovena v § 10
odst. 1 zakona o hazardnich hrach, dle néhoZ pfedmétem vyhry hazardni hry,
s vyjimkou vécné loterie, okamZite ioterie, doplikové loterie a tomboly, mohou byt
pouze penézni prostredky.

Za spachani shora uvedenych pfestupklt Ministerstvo financi ugastniku fizeni podle
§ 35 pism. b) a § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky a § 123 odst. 7
pism. b) zadkona o hazardnich hrach uloZilo Ghrnny spravni trest, pokutu ve vysi 750
000,00 K& (sedm set padesét tisic korun Geskych). Dale byla d&astniku Fizeni v
souladu s § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni s § 6 odst. 1
vyhlasky o nakladech rizeni, Ministerstvem financi uloZena povinnost uhradit naklady
fizeni pausaini ¢astkou ve vysi 1 000,00 K¢ (jeden tisic korun Eeskych).

Uéastnik Fizeni podal proti rozhodnuti Ministerstva financi &. j. MF-3265/2019/3901-
12 ze dne 11, fijna 2019 fadné a véas, tj. v zakonné Ih(té, rozklad ze dne 29. fijna
2019, doruéeny Ministerstvu financi téhoz dne (evidovano
pod &. j. MF-3265/2019/3901-17). Ministerstvo financi rozklad posoudilo a dospélo
k zavéru, Ze neobsahuje zakonem obligatorné stanovené uGdaje, konkrétné
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neobsahuje udaj o tom, v em je 0¢astnikern fizeni spatfovan rozpor s pravnimi
predpisy nebo nespravnost a nezakonnost rozhodnuti, naleZ vyzvou
¢. [. MF-3265/2019/3501-19 ze dne 4. listopadu 2019 podle ustanoveni § 37 odst. 3
spravnftho fadu ve spojeni s ustanovenim § 93 odst. t spravniho fadu vyzvalo
GCastnika fizeni k odstranéni nedostatkd rozkladu, tedy k doplnéni rozkladu
o rozkladové  divody, na jejichz zakladé povaZuje  rozhodnuti
¢. j. MF-3265/2019/3901-12 ze dne 11. fijna 2019 za vécné nespravné, nezakonné
a v rozporu s pravaimi predpisy. K odstranéni vySe uvedenych nedostatkl rozkladu
poskytlo Ministerstvo financi ucastniku fizenf |h(tu do 28, listopadu 2019. Vyzva byla
téastniku fizeni dorudena dne 4. listopadu 2019. Ugastnik fizeni rozklad dopinil
podanim ze dne 28, listopadu 2018, doruéenym Ministerstvu financi téhoz
dne (evidovano pod ¢&. j. MF-3265/2019/3901-20).

Argumenty uvedené v rozkladu:

Ugastnik fizeni v podaném rozkladu, uvad!, Ze napadené rozhodnuti povaZuje za
nezakonné, vécné nespravné, a Ze nadale trva na vSech tvrzenich uvedenych ve
vyjadreni ze dne 4. dubna 2019.

Dale se ucastnik fizeni soustfed| zejména na zakladni otdzku, kierd je v [adru
pravniho sporu s Ministerstvem financi. Touto otazkou je dle Ucastnika fizen{ vyklad
zakona o hazardnich hrach ve vztahu ke spotiebitelskym akcim. U&astnik fizeni se
v rozkladu vénuje zejména posuzovanému bonusovému schématu Vegas vstupni
bonus jako spotrebitelské soutézi. Dle nazoru Géastnika fizeni dochazi ze strany
Ministerstva financi k nespravnému, nezdkonnému a protitstavnimu vykladu této,
pro ucastnika fizenf, a stejné tak pro dal$i u€astniky na trhu provozovani hazardnich
her v Ceské republice, zasadni pravni otazky.

Ugastnik Fizeni v bodé Il. dopinéni rozkiadu shrnuje podstatu fizeni a z jeho pohledu
dilezité skute¢nosti, které dale v dopinéni rozkladu rozvadl.

Dle nazoru ucastnika fizeni je z napadeného rozhodnuti zfejmé, Ze Ministerstvo
financi povazuje Vegas vstupni bonus za soucast hazardnich her provozovanych
U€astnikem fizenl. Z toho Ministerstvo financi dovozuje, Ze poskytnuti Vegas
vstupniho bonusu déastnikim hry pfedstavuje moZnost Ugastnit se hazardni hry na
zékladé nepenéZitého poukazu — bonusovych prostiedkl. MoZnost navyseni
bonusovych prostfedk( v ramci hazardn! hry pii ,sézeni” jiZ ziskanych bonusovych
prostfedkd pak Ministerstvo financi povaZuje za vyplaceni nepenéZité vyhry.
Ug&astn(k fizeni na druhou stranu po celou dobu trvani Vegas vstupniho bonusu a i v
ramci fizeni o pfestupku trvd na tom, Ze Vegas vstupnl bonus predstavuje
spotfebitelskou soutéz dle § 2 odst. 1 pism. v) zakona o ochrané spotiebitele. Jak
dale OCastnik Fzeni specifikuje, Vegas vstupni bonus neni soudasti povolenych
hazardnich her provozovanych tcastnikem fizeni, ale stoji vedle jako samostainy
marketingovy produkt, jaky k propagaci svych vyrobkl a sluZeb uZivaji tisice a tisice
podnikatelll v celé EU. Ugastnik fizeni je toho nazoru, Ze bonusové prostfedky
poskytnuté udastnikiim hry nebyly souéasti hazardni hry, nybrz spotfebitelské
soutéze stojici vedle hazardni hry a jako takové je nelze povaZovat za poukaz
pouzivany k 0casti na hazardni hfe. Poskytnuté bonusové prostiedky, dle nazoru
(éastnika Fizeni opraviiovaly Uéastnika hry pouze k ucasti na spotfebitelské soutézi,
na zékiadé které mohl vyhrat pen&zitou cenu. Uastnik Fizeni se domniva, Ze Vegas
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vstupni bonus nenapliiuje znaky hazardni hry, jak jsou definovany zakonem
o hazardnich hrach — zcela totiz chybi prvek vkladu ze strany u¢astnika hry. V tomto
pifpadé je Gcastnfkovi hry umoznéno uéastnit se na zakladé utastnikem fizen(
poskytnutych bonusovych prostfedkd. Jak déle uvadi uéastnik Fizenl, hrani za tyto
bonusové prostfedky vede pouze ke zvySeni nebo sniZeni bonusovych prostiedk,
nikoliv penéznich prostiedku — ty jsou zcela oddélené. Realné penézni prostfedky
mulze UCastnik hry ziskat pouze za spinéni podminky protoéeni stanovené vyse jak
bonusovych, tak realné vlozenych penéznich prostredki.

Ugastnik fizenl uvadi, Ze vyklad Ministerstva financi, ktery zapovida provozovateli
hazardnich her propagovat své produkty prostfednictvim bonusovych prostiedku
s moznosti zlskat realné penéinf prostfedky po spInéni podminky protocent,
odporuje spotiebitelskému pravu EU. Die nazoru ulastnika fizeni jsou v rozporu
s ustalenym vykladem na drovni EU harmonizovanych pravidel pro spotfebitelské
soutéZe pouhou spravni praxi Ministerstva financl rozSifovana omezenl
spotiebitefské soutéze presto, Ze se jedna o oblast piné harmonizovanou, na Grovni
Ceské republiky implementovanou zakonem o ochrané spotiebitele, coby pravaim
predpisern, nikoliv vykiadovym stanoviskem Ministerstva financi.

Déale acastnik fizeni uvadl, Ze vyklad Ministerstva financi se opira o stanovisko
&. j. MF-30513/2016/3402-18 k prévni povaze jednotlivych pinénl poskytovanych
v ramci provozovani hazardnich her a v souvislosti s nim ze dne 25. srpna 2017
(.stanovisko"), jez je v tomto ohiedu chybné a odporuje tpravé spotrebitelského
prava EU a souvisejicl judikatufe a konstatuje, Z2e bude nezbytné stanovisko opustit.

Uéastnik fizen! dale uvadi, Ze benefit, ktery miZe udasinik hry v ramci Vegas
vstupniho bonusu ziskat, pIné odpovida povaze ceny ze spotiebitelské soutéze. Za
spinéni podminek (vioZen( realnych pené&Znich prostiedkli do hazardni hry, na
zakladé kterych dostane bonusové prostiedky a proto€eni jak realnych, tak
bonusovych prostredkd) muZe totiz pouze ekonomicky profitovat — ziskat penézni
prostredky. Zcela tak chybi jeden ze zakladnich prvku uéasti v hazardni hre,
a to vynaloZeni penéznich prostiedkl (zmenseni jeho majetku) ze strany Ucastnika
hry. Pokud ucastnik hry podminky nesplini, nic neztrati, pokud je ale spinl, bude mit
piimy penéZni prospé&ch, podobné Jako v pfipadé jinych bézné pouzivanych
spotiebitelskych soutézl. Dle (Castnika fizeni takova situace v pfipadé hazardni hry
nemize nastat. V té miZe, dle Glastnika fizeni, ucastnik hry pouze vyhrat dalsi
penézni prostiedky, nebo je ztratit, nikdy ale nehraje zdarma, bez vynaloZeni
vlastnich prostredkid. Ugastnik v ramci Vegas vstupnfho bonusu neriskuje ztratu
svych finanénich prostfedki, jelikoZ za uhrazeny vklad v ramci hazardni hry u¢astnik
hry obdrzi odpovidajici sluzbu ve formé G(éasti na hazardni hie, kterd by mu vSak
byla umoznéna za stejnych podminek i v piipadé, Ze by vedle hazardni hry stojici
Vegas vstupnf bonus neexistoval.

Jak dale uvadi udastnik fizenl, i pfesto, Ze v pfedmétném pfipadé chybl prvek
vkladu, a nem(ze se tedy pojmové jednat o hazardni hru, tak i pokud by byl
pfitomen, nejednalo by se o nepené&Zity vklad ve smyslu § 7 odst. 4 zakona
o hazardnich hrach, jelikoz by zde platilo, Ze ucelem tohotoe ustanoven! je chranit
ucéastnika hry pred prohrou zejména jeho vyznamného majetku (auto, dim), nikoliv
zamezen! piipadOm, kdy hraje za Vegas bonusové prostfedky, které obdrZel zdarma
od provozovatele, bez jakékoliv moZnosti cokoliv prohrat, ale pouze s moZnostf
vyhrat. Vegas vstupni bonus a Vegas bonusové prostiedky jsou, dle nazoru
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ucastnika Fizenl, zcela jasné oddéleny od redinych penézZnich prostiedk( uéastnika
hry, zejména v ramci uZivatelského konta. Ugastnik Fizeni dale poznamendva, Ze pro
zamezeni pochybnosti v ramcl fizeni o prestupku dobrovoiné piistoupil k tprave,
ktera jesté jasnéji oddéluje tyto dv& kategorie. Tvrzeni Ministerstva financi, Ze
dochazi ke smé$ovani redlnych a Vegas bonusovych prostiedkl, je tedy dle
Udastnika Fizeni nespravné a Ministerstvo financi zarovefi nepredloZilo ditkaz, Ze by
uastnici hry méli s timto rozlisenim jakékoli problémy, jak samo bez dikazud tvrdl.
Dale ucasinik fizenl uvadi, ze k podpoie tvrzeni, Ze Vegas vstupni bonus
predstavuje spotfebitelskou souté€Z, poskytl v dosavadnim fizenl fadu argumentl
a dikaz(i vEetné komplexniho a argumentovaného pravniho vykladu zakona
o hazardnich hrach a zakona o ochrané spotiebitele, se kterymi se vSak Ministerstvo
financi dle nazoru udastnika Fizenf dostatecné nevypofadalo. Dale pak uéastnik
fizenf uvadi, Ze na druhou stranu Ministerstvo financi bez zakonného zmocnéni
omezuje moznost provozovatelll hazardnich her pofadat spotiebitelské soutéze
a stanovuje tak pro né ve vztahu k podnikatellm v jinych oblastech nedivodné
diskriminagni podminky. V roviné spravniho trestani Ministerstvo financi, dle nazoru
Ucastnika fizeni, dostatecné a presvédéivé neprokazalo napinén{ viech jednotlivych
znaku skutkové podstaty prestupkd, tedy formaini stranku prestupkli. Materialni
strankou, tj. spole€enskou Skodlivosti, stihaného jednani se Ministerstvo financi, dle
nazoru ucéastnika fizeni, dokonce nezabyvalo vilbec. Dale ucastnik fizeni uvadi, ze
vy$e pokuty je potom uloZena v rozporu se zakonem, neni fadné odivodnéna a je
v rozporu se zésadou pfiméfenosti. Podle ndzoru ucastnika fizeni iaké nedoSlo
k posouzenf vSech relevantnich aspektd pfipadu a zejména zohlednéni polehéujicich
okolnosti.

Nad ramec vySe uvedenych argument( uéastnik fizeni v dopinéni rozkladu uvedl
nasledujicl.

[1l. K charakteru Vegas vstupniho bonusu

Ugastnik Fizeni uvadi, e Vegas vstupni bonus pfedstavuje bonusové schéma
umoziiujicl uc€astnlku hry ziskani realnych pfedem co do maximalni vySe pevné
uréenych penéznich prostiedkl v pripadé spinéni staniovenych podminek. T&mi jsou
podle Pravidel a podminek Bonusu: a) radné dokon&ena registrace a zrizeni trvaleho
uzivatelského konta; b) vioZeni prvnfho vkladu na uZivatelské konto (na dalsf
opakované vklady se bonus nevztahuje), ¢) pfijeti Pravidel a podminek Bonusu; a d)
nutnost hodnotu vstupniho Vegas bonusu nékolikanasobné vsadit (protodit), a to do
30 dnll od jeho pfijeti. Vegas vstupni bonus je poskytnut v bodech odpovidajicich
hodnoté prvniho vkladu penézZnich prostiedkl Ucastnika na jeho uzivatelské konto
(s maximainim limitem 5000). V pfipadé splnéni podminek dojde k vyplaceni aZ
150 % plvodni vyse vstupniho Vegas bonusu do reainého zistatku. Na zakladé
realného penézniho vkladu tak ucastnik Fizeni poskytuje u€astnikovi hry bonusové
prostiedky, které jsou po spinéni podminek Pravidel a podminek Bonusu prevedeny
na realné penézni prostiedky. Dle udastnika flzeni pak s témito penéznimi
prostiedky muZe Gcastnik volné disponovat a pfipadné je vsadit do hazardni hry
nebo z uzivatelského konta vybrat a voiné s nimi nakladat.

Bonusové prostiedky tak existuji vedle penéznich prostiedkil a slouzi pouze
k moZnosti G€astnika hry ziskat cenu v rdmci spotiebitelské soutéZe ve formé penéz,
pii splnéni podminek, obdobné jako u jakékoli jiné spotiebitelské soutéZze, snad
vyjma konceptll typu ,vyhrava kazdy“. Dale GCastnik Fizenl uvédi, Ze bonusové
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a penézni prostiedky jsou po celou dobu dostatetné jasné a srozumitelné oddéleny
a ucastnikovi hry je vzdy ziejmé, kdy uplatfiuje redlné penézni prostredky a kdy
bonusové prostiedky. Nejedna se tak o bonus ve formé poskytnuti (¢asti v hazardn!
hie, jelikoZ na zakladé Vegas bonusovych prostiedkd se uU&astnik hry ugastni,
v kontextu provozovatelem hazardnich her organizované spotiebitelské soutéZe,
a nikoliv hazardni hry.

Jak date u&astnik specifikuje, podle Pravidel a podminek Bonusu, pokud ma uéastnik
hry na svém konté realny i bonusovy ziistatek, ke spinéni podminky poctu protoden|
vidy nejprve vyuZije svlj redlny zustatek penéznich prostfedkd na svém
uZivatelském konté, kdy v pFipadé vyhry z t€chto sazek za realné penézni prostfedky
ziskava opét realné penéZni prostfedky jako vyhru. Jde tedy o sazky v ramci uéasti
na hazardni technické hie, kdy se zvySuje (fakticky) ziistatek penéznich prostredki
ucastnika hry na jeho uzivatelském konté, pficemz a&astnikovi hry je zachovana
moznost volné dispozice s t&mito penéZnimi prostiedky. Pokud by si viak tyto
penézni prostiedky ze svého uZivatelského konta byt jen castecné vybral pred
spin&nim podminky protoceni, ztraci tim moznost ziskan! Vegas vstupniho bonusu,
na coZz je pfedem vyslovné upozornén. Teprve po protoleni (prohfe) realného
zustatku na svém uzivatelském kont&é mize G&astnik hry v ramci daliho pinénf
podminky poétu protoceni vyuZit poskytnuté Vegas bonusové prostiedky, kdy
v takovém pfipadé iz nejde o ucast na hazardni hfe (viz té2Z odst. 6. aktuainiho znéni
Pravidel a podminek Bonusu) a ziskané bonusové prostiedky nezvysuji zustatek
penéznich prostfedkli (Castnika na jeho uZivatelském kont&, coZ bylo, jak uvadi
Gcastnik Fizeni, v prib&hu kontroly Ministerstvem financi potvrzeno. Podle ucastnika
fizenl je tak zfejmé, Ze v ramci pInéni podminek Vegas vstupniho bonusu nedochazi
ke slouceni realnych penéznich prostiedkil a Vegas bonusovych prostfedki.

IV. K posouzeni Vegas vstupniho bonusu jako hazardni hry nebo spotiebitelské
soutéze

Ugastnik fizeni souhlasi s nazorem Ministerstva fihanci, 2e kliGovou otazkou pro
posouzeni predmétné véci je vymezeni charakteru Vegas vstupniho bonusu a jeho
zafazen! mezi spotiebitelské soutéZe nebo hazardni hry. K tomu aby bonusové
schéma mohlo byt povaZovano za hazardni hru ve smyslu zakona o hazardnich
hrach, muselo by napliiovat zakonné znaky (definici) uvedené v ustanoveni § 3 odst.
1 tohoto z&kona. Udastnik Fizenf uvad|, Ze zakon o hazardnich hrach tak stanovi tii
kumulativni znaky hazardni hry: a) sazku jako sazejicim dobrovoIné uréene nevratné
pinéni (§ 4 odst. 1 pfsm. d) zakona o hazardnich hrach); b) nahodu; a c) moZnost
vyhry. Dale aéastnik fizent specifikuje kumulativni znaky spotfebitelské soutéZe dle
zakona o achrané spotiebitele: a) souvislost s propagaci, nabidkou nebo prodejem
vyrobku &i sluZby prodavajiciho ((iCastnika fizeni); b) nahoda; ¢) pené&zitd nebo
nepenézita cena pro vyherce,; d) acast je zaloZena zakoupenim urcitého vyrobku &i
sluzby nebo uzavienim smluvniho vztahu s prodavajicim vyrobku &i sluzby, nebo
ucéasti spotiebitele na marketingové akci prodavajiciho (Uéastnika Fizeni);, a e)
neexistence vkladu, resp. sazky. Dale u&astnlk fizeni uvadi, Ze Ministerstvo financi
nerozporuje jeho tvrzeni, Ze Vegas vstupni bonus predstavuje marketingovy hastroj
OCastnika fizeni pfimo spojeny s poskytovanim jeho sluzeb, v daném kontextu
hazardnich her. Vegas vstupni bonus tak napliiuje prvni znak spotiebitelské soutéze.

Dale acastnik fizeni poznamendva, Ze v souladu s nazorem Minisierstva financl je
nahoda spoleénym znakem hazardnl hry i spotfebitelské soutéZe. Ministerstvo
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financl, die nazoru acastnika Fizenf, opét nerozporuje tvizeni, Ze nahoda je v piipadé
Vegas vstupniho bonusu zastoupena. Vyherce ceny (penéZnich prostfedkd) tak
nelze stanovit pfedem. Pro Gplnost U&astnik fizeni pfipomina, Ze nahodu Ize vymezit
jako neznamou okolnost, kterd rozhoduje o uréitém vysledku a na kierou nemajl viiv
znalosti nebo dovednosti dotéenych osob. Vegas vstupni bonus tak, die téastnika
fizenl, spliiuje i druhou naleZitost spotiebitelské soutéZe spodivajici v piitomnosti
prvku nahody. Déle GZastnik fizeni uvadi, Ze pokud jde o vyplaceni penézité nebo
nepenézité ceny vyhercim, po spinéni podminek Pravidel a podminek Bonusu je
vyplacena piedem uréena penéZita ¢astka, se kterou mizZe vyherce nakiadat podle
svého uvazeni. Jedna se tak o vyplaceni penézité ceny a i tfetf podminka je, dle
nazoru Uastnlka fizeni, spinéna. Ani tento zavér nebyl, dle a&astnika fizeni,
Ministerstvem financi rozporovan. Ctvrtda podminka poZaduje vznik (&asti na
spotiebitelské soutézi, mimo jiné, na zakladé zakoupeni uréité sluzby. Provozovani
hazardnich her je nezbytné povaZovat za poskytovani sluzby ve smyslu zakona
0 ochrané spotrebitele. Registraci, pfijetim podminek Vegas vstupniho bonusu
a splnénim stanovenych podminek (dotace uzivatelského konta redlnymi penéZnimi
prostfedky a protoéenim) dochazi k naplnéni smiluvniho vztahu s prodavajicim
(Ucastnikem fizeni), &imZ je napinén i &tvrty afribut definice spotfebitelské soutéZe.
Tento zavér také nebyl, dle Ucastnika fizeni, Ministerstvem financi rozporovan.
Patym znakem odliSujicim spotiebitelskou soutéZ a hazardni hru je neexistence
vkladu, resp. sdzky. Z napadeného rozhodnutl je patrné, Ze pravé v této oblasti
panuje mezi Ucastnikem ffzenl a Ministerstvem financi zasadni nazorova
a argumentacni neshoda. Podle nazoru Ministerstva financi v posuzovaném pripadé
obvindny poskytoval ucastnikim hazardnich her bonusové prostfedky charakteru
poukazu opraviiujiciho k cerpanf sluzeb obvinéného, §j. dcasti na hazardni hf'e.” Tyto
bonusové prostfedky pak mély predstavovat nepenéZity poukaz a byt pouZity jako
vklad, resp. sazka do hazardni hry. Uéastnik fizeni viak argumentuje, 7e bonusové
prostfedky poskytnuté GGéastnikim hry nebyly souldsti hazardnl hry, nybrz
spotiebitelské soutéZe stojici vedle hazardni hry a jako takové je nelze povaZovat za
poukaz pouZivany k ucasti na hazardni hFe. Poskytnuté bonusové prostredky
opraviovaly Ucastnika hry pouze k G¢asti na spotiebitelské soutéZi, na zakladé které
mohl vyhrat penéZzifou cenu.

Ugastnik fizeni dale uvadi, Ze Ministerstvo financi v napadeném rozhodnuti
v zasadnich argumentaénich pasazich vétSinou pouze odmita jim pfedloZeny
argument, aniz by se jej jakkoli snaZilo vyvratit a podioZit sv(ij postoj protiargumenty.
Dle nazoru ulastnika fizeni tak napF. zcela opomiji vysvétiit svilj nazor, dle néhoz
.hehraje roli* skutetnost, Ze bonusové prostiedky byly ucastnikim poskytnuty
bezplatné udastnikem flzeni, & zavér Ministerstva financi o tom, 2e hru s vyuzZitim
bonusovych prostfedkd nelze provazovat za spotfebitelskou soutéz ma téz vyplyvat
z Giéastnikem fizeni citovaného rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu €. j. 8 As
136/2015 — 51 ze dne 24. srpna 2016 nebo dlvodové zpravy kK zadkonu o hazardnich
hrach. Takova argumentace je, dle nazoru 0éastnika fizeni, zcela mimo realitu
a zavdava nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Ugastnik fizenf neshledal,
Ze by v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu &. j. 8 As 136/2015 ~ 51 ze dne 24.
srpna 2016 bylo cokoli o tom, Ze provozovatel hazardni hry nemiiZe provozovat
spotiebitelskou soutéZ postavenou na aktivité agastnika s vyuZitim nahody
a provozovatelem bezplatné poskytnutych bonusovych prostfedkd.

Stejné tak v dlivodové zpravé k zakonu o hazardnich hrach Gcastnik fizeni nenadel
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postavenou na aktivité (Castnika s vyuZitim nahody a provozovatelem bezplatné
poskytnutych bonusovych prostiedkil. V Zadném pfipadé vsak nic takového neni, die
nazoru Ucastnika flzeni, uvedeno v samotném napadeném rozhodnuti. Z uvedeného
diivodu je dle nazoru Utastnika fizeni napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.

Ugastnik fizen! tak pro fadné hodnoceni v fizeni o prestupku povazuje za rozhodujici
posouzen! zejména: a) toho, zdali Vegas vstupni bonus forméiné napliuje znaky
spotiebitelské soutéze; b) vykladu Zakona o hazardnich hrach, zejména ustanoveni
§ 7 odst. 4 zakona o hazardnich hrach, pokud |de o pfijeti nepenézitych sazek; ¢)
souladu vykiadu Ministerstva financi s pravem EU; d) odliény piistup
k provozovateliim hazardnich her a podnikatelim v jinych oblastech, pokud jde
0 moZnost propagovat vyrobky a sluzby v konkuren&nim prostfedi pomoci
spotfebitelské soutéze coby obchodni praktiky; a e) toho, zdali uéastnici hry povaZuji
Vegas vstupni bonus za spotiebitelskou soutéz, nebo se jim jevi jako hazardni hra.

V. Vegas vstupni bonus z ekonomického pohledu

Ugastnik fizeni uvadi, Ye z pohledu vykladu pojmu spotiebitelska soutd? je
vyznamnym znakem Vegas vstupniho bonusu jako spotiebitelské soutéZe i jeho
ekonomické nastaveni. Dale upozoriiuje na fakt, Ze samotna aktivita Gcastnikl na
zakladé bonusovych prostfedkll nemdZe ucastniku fizeni pfinést Zadny pfimy
ekonomicky zisk, nedochazi totiz k 2adné penézni transakci, a to jak na strané
G€astnika hry, tak na strané ucastnika fizeni. Stejné jako v pfipadé jiného podnikani
je u hazardnich her zamérem provozovatelll hazardnich her pfimy zisk ze samotné
hazardni &innosti. Jak dale UCastnlk fizeni uvadi, u spotiebitelské soutéze jsou
nicméné varianty vysledku omezené. JelikoZ pravni dprava neumoziuje vklad, resp.
sazku do spotfebitelské soutéze, poradatel spotFebitelské soutéZze nemdze mit pfimy
zisk z G&asti. Tomu odpovida fakt, Ze n&astnik spotfebitelské soutéze nemiiZze mit
s UCasti spojenou Zadnou primou ztratu (naklad), jelikoZz do spotiebitelské soutéze
jako takové nevloZil Zadny sviij vklad. V pflpadé Vegas vstupniho bonusu probiha
hrani, dle dlastnika fizeni, za bezplatné poskytnuté bonusové prostfedky, kieré
ucastnik Fizeni poskytne Ulastnikovi hry. Tyto bonusové prostfedky pak v pflpadé
vyhry generuji pouze nové bonusové prostfedky, prohra pak vede ke snizovani
bonusovych prostiedkl a jejich eventualnimu vyéerpani. AZ v piipadé splnéni
podminky protoenf je U€astnik hry opravnén k ziskani ceny — vyplaceni redlnych
penéznich prostifedkd. V tomto momenté vznika na strané ucastnfka fizeni
ekonomicka ztrata. Jak dale ucastnik fizeni uvadi, nikdy ale nemlze vést k piime
ztraté (castnika hry. Vegas vstupni bonus funguje z ekonomického hlediska zcela
odlisné od hazardnich her provozovanych (&astnikem fizenf. Stejné jako v pfipadé
jinych marketingovych aktivit ve vSech oborech podnikani predstavuje toto schéma
pro ucastnika Ffizenf piimy naklad a G€astnik fizeni nema moznost na jeho zéklade
ziskat pfimy zisk. Na druhou stranu acastnik hry nemilZe utrpét ztratu, jelikoZ do
aktivity nevklada Zzadné své prostredky, Uéastl se nijak nezmensuje jeho majetek, coz
je pojmovym znakem vkladu/sazky.

Ugastnik fizeni uvadi také dlikazy: Pravidla a podminky Bonusu (souéasti spisu)
VI. K UCelu § 7 odst. 4 zakona o hazardnich hrach

U&astnlk fzeni uvadi, e dle nazoru Ministerstva financi v pfedmétném pffpadé
dochéazi k poruseni § 7 odst. 4 zakona o hazardnich hrach, ktery vylu€uje pfijem
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nepenézitych vklad( nebo sazek. Zcela rozhodujici — a z hlediska logiky (vaha
pfedchéazejici posouzeni pripadné nepenéZitosti vkladu — v tomto pripadé vsak je, dle
nazoru ulastnika fizeni, skuteénost, ze Vegas vstupn! bonus neni hazardni hrou,
jelikoz viibec chybl prvek vkladu. Nemohlo tak, dle nazoru G&astnika fizeni, dojit
k porudenf zékazu nepenéZitych vkladti a sazek. Ugastnik fizeni dale uvadi, e
i v pifpadé, pokud by bonusové prostiedky predstavovaly vklad, je nezbytné posoudit
tcel § 7 odst. 4 zakona o hazardnich hrach, ze kterého lze poznat, k éemu se tento
zakaz vztahuje. Dale udastnik fizeni poznamenava, Ze die dlvodové zpravy
k za&konu o hazardnich hrach sméfuje § 7 odst. 4 zakona o hazardnich hrach
k ,zafisténl vétsi ochrany ucastniki hazardni hry (napf. patologicky hra¢ vioZf hmotny
majetek, asto za neadekvétnich podminek)”. Ugastniku fizeni nenf jasné, jaké byly
dle Ministerstva financ! z tohoto pohledu jim poukazované historicky problémy s tim,
Ze provozovatelé her poskytovali (castnikiim hry moZnost zdarma (bez vkladani
vlastnfho majetku) vyzkouset si jejich hazardnf hry a dokonce pii splnéni ur€itych
podminek pfi takové zkousSce ziskat pen&zni cenu. V napadeném rozhodnuti, dle
nézoru ucastnika Fizeni, absentuje jakakoli argumentace pro zavér Minisierstva
financi, Ze zakaz nepenézitych vklad( spada i na bonusové prostiedky poskytnuté
bezplatné provozovatelem, ag v takovém pripadé nehrozi Udastnikovi hry Zadné
riziko ztraty jakychkoli viastnich prostfedkl (pené&Zitych & nepenéZitych). Rovnéz
v tomto ohledu je tak, dle nazoru (Casinlka fizenf, napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné. Jak dale u&astnik fizeni uvadi, Ministerstvo financ/ kromé
absence zdivodnéni téZ zcela opomiji historicky a teleologicky vykiad § 7 odst. 4
zakona o hazardnich hrach. Dle nédzoru Ucastnika fizenf nelze z dikce ani iCelu
ustanovenl § 7 odst. 4 zakona o hazardnich hrach dovozovat, Ze by sméioval
k ochrané Ucastnika hry pfed zvySenym zajmem o hrani hazardnich her. Tento
argument je, die jeho nazoru, navic posilen textem ustanovenl § 7 odst. 3 zakona
o hazardnich hrach. Bonusova schémata, resp. spotiebitelské soutéZe tam uvedeny
nejsou. Ministerstvo financi tak, dle nazoru Uéastnika fizeni, vykladem § 7 odst. 4
svévoiné rozsituje pitsobnost § 7 odst. 3 zdkona o hazardnich hrach o nékteré
spoffebitelské soutéZe (bonusova schémata). Dochazi tak k omezenf
spotiebitelskych soutézl, které ale pravo EU neumoziiuje, jak vyplyvé z rozsudku
Nejvy83iho spravnfho soudu €. j. 8 As 136/2015 — 51 ze dne 24. srpna 2016. K této
zasadni argumentaci UCastnika fizeni se Ministerstvo financi v napadeném
rozhodnuti téz vécné nevyjadiuje. Dale udastnik Fizeni uvadi, Ze v tomto ohledu musi
vyklad § 7 odst. 4 zédkona o hazardnich hrach respektovat jak judikaturu soud(
Ceské republiky (zejména rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu &. j. 8 As 136/2015
~ 51 ze dne 24. srpna 2016), tak i nadfazené pravo EU. UCastnik fizeni také
poukazuje na nutnost respektovat &l. 2 odst. 4 zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozdé&jsich pfedpist a &l. 4 odst. 1 zakona €. 2/1993 Sb., Listina
zakladnich prav a svobod, a v nich uvedenou zasadu legalini licence. Zavérem tohoto
bodu a&astnik fizeni shrnuje, Ze Vegas vstupni bonus nepfedstavuje hazardni hru
z dlivodu absence vkladu. Nem(zZe tak, dle jeho nazoru, dochéazet k poruseni zakazu
pfijimat nepenézité vklady a sazky. | v pfipadé, Ze by bonusové prostiedky
pfedstavovaly vklad, nedochdzelo by k poruseni ulelu § 7 odst. 4 zakona
o hazardnich hrach, jak byl zcela zjevn& zamy$len zakonodarcem i samotnym
Ministerstvem financi, coby predkladatelem navrhu zékona, ktery formuloval danou
normu chovani. Déle ucastnik Tizeni uvadi, Ze ani v pfipadé marného vyuZiti
veSkerych Vegas bonusovych prostfedkld nedochazi ke zmensSeni majetkové
podstaty ugastnika hry a ochrana jeho majetku ve smysiu pfedmétného ustanoveni
je tak zcela zachovana. Opaénym vykladem Ministerstvo financl, dle nazoru
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Ucastnika fizenf pfekraCuje obecnd pravidla pro vykiad pravnich norem spravnim
organem a ocita se mimo hranice Ustavnhiho a eurokonformniho vykladu pravnich
norem, &imZ porusuje zasadu legalni licence, kdyZz stanovuje uU&astnlku fizeni
povinnosti (zakazuje chovani), které nejsou stanoveny (chovani zakdzano) zakonem.
Ministerstvo financi nadto, dle nazoru (&astnika fizeni, své zavéry dostatedné
neodivodiuje.

VII. Nesoufad vykladu Ministersiva financi se smérnici 2005/29/ES o nekalych
obchodnich praktikach

Ugastnik Fizenf uvadi, Ze se Ministerstvo financi se v napadeném rozhodnuti omezilo
na strohé konstatovani, Ze jeho wyklad je v souladu s rozsudkem NejvysSiho
spravniho soudu €. j. 8 As 136/2015 — 51 ze dne 24. srpna 2016, ktery vymezil
mantinely moznosti Gpravy spotiebitelskych soutéZi nad ramec smérnice 2005/29/ES
o nekalych obchodnich prakiikach (dale jen ,smérnice"). Jak vyplyva z citovaného
rozsudku Nejvy$§iho spravniho soudu &. j. 8 As 136/2015 - 51 ze dne 24. srpna
20186, spotiebitelskou soutéZ je nezbytné povaZovat za obchodni praktiku v{gi
spotfebiteli die ¢I. 2 pism. d) Smémice, jeZ je plné harmonizovana na Urovni EU, a
Ceska republika tak nema moznost tuto oblast dale omezovat napf. prostrednictvim
vykladu zakona o hazardnich hrach', a to ani s cflem dos&hnout vy3&i trovné
ochrany Gcastnikl hry (bod 21 rozsudku NejvySsiho spravniho soudu &. j. 8 As
136/2015 — 51 ze dne 24. srpna 2016). Jak dale Géastnik fizeni mj. uvadf, v souladu
s bodem 32 rozsudku Nejvy$8iho spravniho soudu €. j. 8 As 136/2015 — 51 ze dne
24, srpna 2016 byly pravé spotiebitelské soutdZe, ve kterych nehrozi riziko ziraty
vynaloZenych finanénich prostiedkll spojenych s ucasti ve spotiebitelské soutdZi,
vynaty z piisobnosti pravnl regulace hazardnich her a podfizeny europeizovanému
spotiebitelskému pravu. Obecné tak doSlo k uvolnéni regulace spotfebitelskych
soutéz]. UBastnik fizeni dochazi eurokonformnim vykladern predmétného ustanoveni
k zavéru, Ze Ministerstvo financi nemuize pouhym vykladem pro provozovatele
hazardnich her omezit moznost pofadani spotrebitelskych her nad ramec podminek
smérnice a jejich implementace v zakoné o ochrané spotfebitele. K tomu nicméné
dle Uéastnika Fizeni pfesné v tomto pripadé dochazi. Z textu napadeného rozhodnuti,
dle nazoru U€astnika fizeni, vyplyva, Ze Ministerstvo financi vySe uvedené popira.
Ministerstvo financi, dle nazoru u&astnika fizeni, také neposkytuje v napadeném
rozhodnuti Zadné argumenty pro vysvétieni, jakym zplsobem je jeho vykiad zékona
o hazardnich hrach odliSny od situace v rozsudku Nejvy33iho spravniho soudu
€. j. 8 As 136/2015 — 51 ze dne 24. srpna 2016 a posuzovaného § 1 odst. 5 zakona
&. 202/1990 Sb., o loterifch a jinych podobnych hrach. Ugastnik fizeni si tak, dle jeho
nazoru, miZe pouze domySlet, na zakladé ceho povaZuje Ministerstvo financi
omezeni provozovatelll hazardnich her zejména dle § 7 odst. 4 zakona ¢ hazardnich
hrach za situaci odliSnou od omezenl, ktera byla judikovana jako nepifpustna.

Zavérem tohoto bodu rozkladu n€astnik fizeni uvadi, Ze Ministerstvo financl jako
spravni organ v rozporu s judikaturou stanovuje nepfiméfené podminky pro vykon
spotrebitelskych soutéZi v oblasti hazardnich her presfo, Ze oblast spotrebitelskych
soutéZi je piné harmonizovana smérnici. Klade tak nepfiméfené podminky na
provozovatele hazardnich her bez toho, aby tento pfistup fadné vysvétlilo, resp. aniz
by jej mohlo opfit o pfisluSsnou zakazovou pravni normu. Napadené rozhodnuti

| RAJCHL, Jitl; KRAMAR, Kvétostav: MALIR, Jan. Pravni aspekty hazardnich ber. Praha: Wolters Kluwer CR,
2018, s. 128139,
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Ministerstva financl je proto, dle néazoru G&astnika Fizeni, nezakonné
a neprezkoumatelné.

V1. Omezeni spatfebitelskych soutéZi pro provozovatele hazardnich her

U&astnik fizeni uvadi, Ze Ministerstvo financi nerozporuje jeho nazor, Ze poiadani
spotrebiteiskych soutéZi je obecnd pfipustné | v oblasti hazardnich her. U&astnik
fizeni nadto dodava, Ze s pfijetim nového zdkona o hazardnich hrach doslo
k uvolnénl spotiebitelskych soutéZi obecné, coZ plati | pro provozovatele hazardnich
her, pro které nebyla pfijata Zadna zvlastni Gprava v této oblasti. Ministerstvo financ|
se nicméné, dle nazoru tcastnika flzenli, prostrednictvim stanoviska snaZi podminky
pro provozovatele hazardnich her daie rozsifit, resp. moznost jejich aktivit v dané
oblasti limitovat. U&astnlk fizeni uvadi, 7e stanovisko na nékolika mistech explicitné
stanovi, Ze ,v pffpadé, Ze pinéni, které sméruje od provozovatele k hraci, zavisi na
nahode, bude se vidy jednat o vyhru z hazardnf hry* a bude predstavovat soutast
hazardni hry. Jiz za pfedchazejici pravni lpravy ale spotfebiteiské soutéZe zalozené
pouze ha jinych okolnostech, neZ nahodé regulaci hazardnich her nepodiéhaly,
v tomto ohledu se tak zakonem o hazardnich hrach situace nezménila.? Dale
Gcastnik fizeni uvadl, Ze je tfeba zdlraznit, Ze nebyla pfijata Zadna zvla&tni dprava
spotfebiteiskych soutéZi pro provozovatele hazardnich her. Ani samo Ministerstvo
financi, dle uCastnika fizeni, neargumentuje, Ze § 7 odst. 4 zakona o hazardnich
hrach predstavuje lex specialis k § 2 odst. 1 pfsm. v) zakona o ochrané spotiebitele,
pfipadné ke smérnici. Pokud by tomu tak bylo, § 7 odst. 4 zdkona o hazardnich
hrach by stanovoval omezen! spotfebitelskych soutézi nad ramec smérnice, coZ nenf
pfipustné, jak vyslovné stanovi i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 8 As
136/2015 — 51 ze dne 24. srpna 2016. Ostatné vyklad povaZujici predpis nizsi pravni
slly za fex specialis v(i&i pravnimu pfedpisu vy§si pravni sily je pojmové vyloudéen.

Ugastnik Fizenl dale poznamenava, Ze nahoda je tak nyni zcela jednoznadnym
definiZnim znakem spotiebitelské soutéZe dle § 2 odst. 1 pism. v) zakona o ochrané
spotiebitele a plnénl zavislé na nahodé muizZe i v pilpadé marketingovych aktivit
provozovatelll hazardnich her pfedstavovat spotiebitelskou cenu, nikoliv vyhru ve
smyslu zakona o hazardnich hrach. Navrhovatel dale uvad|, Zze stanovisko upravuje
dalsi omezeni spotrebitelskych soutéZi pro provozovatele hazardni her presto, Ze
nepredstavuje pramen prava. Pramenem prava naopak, dle Ufasinika fizeni, jsou
pravni pfedpisy smérnice a zakon o ochrané spotiebitele, které dale individualizuje
judikatura. V pfedmétném pfipadé je nadzor a vyklad Ministerstva financi dle
Ggastnika flzenl nespravny, nezékonny a z téchto duvod( neudszitelny. Tento
pifsnéjsi pristup Ministerstva financ! ke spotfebitelskym soutéZzim provozovatell
hazardnich her stoji téz, dle nazoru ucastnika fizeni, v protikladu k fadé
marketingovych aktivit fungujicich na eském trhu, které vykazuji podobné znaky
jako Vegas vstupni bonus a maji tak byt die obecnych pravnich principl rovnosti
posuzovany stejnym zplisabem. U&astnik fzeni zmifuje hru TRHAK nebo promo
akci ,Obcerstvi se za 100 K& a vyhraj Vespul“,

Ugastnik Fizeni nejenom na zakladé vySe uvedenych prikladli dovozuje, Ze
Ministerstvo financi zastava piisnéjSi vyklad podminek spotfebitelské soutéZe
v pripadé provozovatell hazardnich her (i Géastnika fizeni), nez v pflpadé
podnikatell operujicich v jinych segmentech trhu piesto, Ze jak platna a2 dGginna

* RAICHL, JiFi; op. cit,, 5. 130,
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pravnf Gprava, tak i judikatura takové odlisné zachazeni neumoziuje. Die nézoru
u¢astnika Fizeni Ministerstvo financi zarover tento odliSny pfiistup dostateénym
zplsobem nevysvétluje (aé se Udéastnik fizeni domnivd, Ze vychazi pravé ze
stanoviska, v némZ ovSem dostatedna a Ustavné konformni pravni argumentace
rovnéz absentuje), a neni tak mozZné piezkoumat a rozporovat piipadné divody pro
toto odligné zachazeni.

IX. RozliSeni Vegas vstupniho bonusu a hazardnich her provozovanych lcastntkem
fizeni

Ugastnik fizeni uvadi, Ze Ministerstvo financi jako jeden z argumenti pro vymezeni
Vegas vstupniho bonusu jake hazardn! hry napadeném rozhodnuti uvedlo, Ze pro
Géastnika hry bylo v zasadé nemozZné oddélit hazardni hru od Vegas vstupniho
bonusu Jako spotiebiteiské soutéze. OdliSitelnost spotrebitelské soutéZe od
hazardnich her provozovanych (éastnikem fizeni je tak dle nazoru Ministerstva
financi dilezita, aby nedochazelo k obchazeni zakona o hazardnich hrach. Jak dale
uastnik fizenl poznamenava, toto tvrzenl nicméné samo Ministerstvo financl dale
v napadeném rozhodnuti popiré tim, 2e v dalSich bodech piSe, Zze ,z hlediska
posouzeni pravni povahy hry s vyuZitim bonusovych prostredki je pfitom zcela
nerozhodné, jak je tato hra obvinénym verejné prezentovana &i jak jsou v jejim ramci
v uZivatelském prostredi obvinéného oznadovény bonusové prostiedky.” Udastnik
fizeni dale uvadi, Ze v ramci Informace o UCtu, kterd obsahuje zakladni Udaje o stavu
hraéského konta, je ulastnik hry informovan, jaké poloZky se na d&tu nachazeji
{v tomto pripadé realné penézni prostfedky a Vegas bonusové prostredky). Pen&zni
prostfedky a bonusové prostredky jsou tak jasné oddéleny. Ziskani samotného
Vegas vstupniho bonusu také vyZaduje aktivni jednani Géastnika hry, kdy je
nezbytné prostfednictvim zaloZzky ,Vegas" na webové strance ucastnika fizeni
vsfoupit na stranku, kde v nabidce ,Bonusy" Géasinlk hry potvrdi piijetl Vegas
bonusu. Jiz samotna tato aktivita nutné vede tcastnika hry k uvédomeni, Ze mu bude
poskytnuto n&co navic v souvislosti s nahrdnim penéznich prostiedki a jejich
pouzitim v rdmci hazardni hry. S tim souvisi i fakt, Ze konkrétni hodnota uvedena
v ramci prehledu dCistych proher nezapo&ftava prohry v ramci protolenl Vegas
bonusovych prostredkd, jelikoz U€astnik hry zadny vklad v tomto piipadé& nevloZil,
a nemohl jej tak prohrat. U&astnik fizeni souhlasi, Ze Vegas vstupni bonus jako
spotiebitelska soutéZ probihal ve stejném uzivatelském prostfedl a grafickém
rozhrani jako Ufastnikem Fizeni na zakladé zakladntho povoleni provozované
hazardni hry. To je zcela v souladu s legitimnim zamérem Gcastnika fizeni
prostiednictvim spotrebitelské soutéZe podpofit Gfast na hrani pfedmétnych
hazardnich her. Jak dale U&astnfk fizeni dopliuje, pokud by spotfebitelska soutdz
probihala v jiném prostiedi, neméla by spotiebitelska soutéZz kyzeny efekt
zatraktivnéni jeho produktll. Déle Ucastnik fizenf dodavd, Ze pravni Uprava
nezakazuje provadét spotfebitelské soutéZe s vyuzZitim prostiedki, kieré se poradatel
snaZi propagovat. V piipadé nakupnich spotiebitelskych soutézi je zcela bézné, ze
hlavnim propagaénim nastrojem (cenou) jsou pravé produkty poradatele, jejichz
pradej chece podpoiit. V tomto ohledu je tak zcela rozhodujici, zdali mohl primérny
spotiebitel rozeznat, Ze se v pripadé Vegas vstupniho bonusu jednalo
o spotiebitelskou soutéz. Dle nazoru udastnika fizenl je toto odlieni jasné ziejmé
zejména z toho, Ze: a) v ramci Informace o G¢&tu byly a jsou jednotlivé polozky zcela
jasné odliSeny; b) Vegas vstupnf bonus neni U€astnikovi hry poskytnut automaticky,
ale musf jej aktivné uplatnit; ¢) Pravidla a podminky Bonusu jsou Gcastnikovi hry
poskytnuty pfi registraci, jsou volné dostupné vCetné béhem uplatiiovani Vegas
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bonusu a ucastnik hry se s nimi muzZe kdykoliv seznamit. Ministerstvo financi zarovefi
nepfedioZilo Zadny dikaz, Ze by toto rozlien! na hazardni hry a Vegas vstupni
bonus v praxi ¢inilo u G&astnikd hry obtiZe, pfipadné ze by si 0Ocastnici hry na
vytykanou podobnost stéZovali, napf. tim, Ze by jim nebyl umozZnén voiny vybér
Vegas bonusovych prostiedkl z uZivatelského konta. Z pohledu Géastnika Fizenf tak
Ministerstvo financi neprokazalo, Ze by ucastnik hry zaméroval Vegas vstupni bonus
za hazardni hyu, ackoliv je toto tvrzeni vyznamnym argumentem pouzitym pro
rozhodnuti o pfestupcich.

Ugastnik Fizeni uvadi také dikazy: Pravidla a podminky Bonusu (soudasti spisu);
Protokol, €. j.: MF-18478/2018/3402-4 (soudastl spisu)

Zaveérem tohoto bodu aZastnik fizeni uvadi, Ze jim provozované hazardni hry jsou
dostateché odliSeny od Vegas vstupniho bonusu jako spotfebitelské soutéZe na
zakladé specifik uvedenych v tomto bodé IX. a primérny uéastnik hry nema s timto
rozfisenim Zadné problémy.

X. Neprokazani naplnéni materialni stranky prestupki

Dle nazoru G&astnika fizen! Ministerstvo financi v napadeném rozhodnutl dostateéné
a presvéd&ivé neprokazalo napinéni vSech jednotlivych znak( skutkové podstaty
pfestupkll, tedy formalni stranku pfestupk(l. Materialni strankou, tj. spole&enskou
Skodlivosti, stihaného jednani se Ministerstvo financi, dle nazoru acastnika fizenf,
dokonce nezabyvalo vibec. Na podporu svych tvrzeni uvadi Géastnik fizeni
judikaturu spravnich soudl k problematice spravniho trestani (rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu €. j. 7 As 88/2013-28 ze dne 19. zafi 2013). Ministerstvo financi v
napadeném rozhodnuti ani naznakem neposoudilo spoleéenskou Skodlivost jednani
udastnika fizeni. | v pripadé&, bylo-li by prokazano napinénl znaki skutkové podstaty
prestupkll, coz Gcastnik ffzeni odmiia, nelze jeho jednani za prestupek oznadit,
nebot' v tomto pilpadé nebyla naplnéna materialni stranka tvrzenéno prestupku.
| z tohoto dlvodu povaZuje ugastnik fizeni napadené rozhodnuti za nezakonné, resp.
co vic, za rozhodnuti nepfezkoumateiné, nebot' Ministerstvo financi se v napadeném
rozhodnuti materialni strankou prestupk( vibec nezabyvalo.

Xl. Nepiimé&fena a neodlvodnéna vySe pokuty, nezohlednéni polehujicich okolnostf

Ugastnik fizeni nesouhlasi s vysi uloZené pokuty, ktera je, dle jeho nazoru, uloZena
v rozporu se zdkonem, neni Fadné odlvodnéna a je v rozporu se zasadou
pfiméfenosti. Ministerstvo financi se sice v napadeném rozhodnuti zabyva
jednotlivymi aspekty povahy a zavaZnosti prestupku ve smysiu § 38 zakona
o odpovédnosti za prestupky, avSak, dle nazoru U(Castnika Fizeni dospiva
k nespravnym, zcela nepodloZenym, vzajemné rozpornym a nedostatecné
odivodnénym zavérim. Ministerstvo financi v napadeném rozhodnuti, dle GCastnika
fizenl, ani jen neuvadi, jaky konkrétni nasledek mély piestupky mit, je pak zcela
logické, Ze nemilZe relevantné hodnotit vyznam a rozsah tohoto neidentifikovaného
nasledku. Pokud jde o vyznam a rozsah nasledku pfestupk( dle § 38 pism. b) zékona
o odpovédnosti za prestupky, Gcastnik fizeni uvadi, Zze citovany nalez Ustavniho
soudu & J. PL US 28/16 ze dne 14. Gnora 2017 se vztahuje k nelegainim
provozovatelim hazardnich her, coz aCastnik fizeni neni. Ministerstvo financi
v napadeném rozhodnuti uvedio, Ze nebyla zjiSténa Zadna polehcujici okolnost, coz
ucastnik fizeni rozporuje. Ustanoveni § 39 zakona o odpovédnosti za pfestupky je

Minisizrstve financt 1D catav i schrasnky szeaauy
lelensks 15 emad pocaleinagnfor oz
143 " PRAHA 1 Telafor 1420 357 Qa1 111

ax 210 25V 042 78



27

ustanovenim demonstrativnim a zde uvedeny vyéet polehCujicich okolnosti pak
miZe byt dopliiovan daldimi relevantnimi skuteénostmi. Ugastnik Fzeni je
presvédcen, Ze v piipadé, Ze by pfedmétné jednani bylo posouzeno jako prestupky,
doslo minimalné k napinéni § 39 pism. c) zakona o odpovédnosti za prestupky, tedy
Ze U&astnlk fizeni napomahal k odstranéni Skodliveho nasledku svého jednani.
Existenci dalSich polehcujicich okolnosti konstatovalo samo Ministerstvo financi.
Uc€astnlk fizeni dale rozporuje zavér Ministerstva financl, Ze nebyla zjisténa Zadna
polehCujici okolnost. Naopak, dle jeho nazoru, vySe uvedené polehcujlici okolnosti
musi byt vzaty v potaz a promithuty ve vysledné vysi pifpadné pokuty, coz se
v napadeném rozhodnut{ nestalo. Napadené rozhodnutl Ministerstva financi je, dle
nazoru Gcastnika fizeni z uvedenych dlivodl rovnéz v gasti tykajici se ulozené
pokuty nespravné, nezéakonné a neprezkoumatelné.

XH. K nenafizeni Gstniho jednanti

Ugastnik Fizen! uvadi, Ze Ministerstvo financi nékolikrat Zadal o nafizeni ustniho
jednani, coZ bylo s koneénou platnosti rozhodnutim ministryné financi zamitnuto.
Ugastnik Fizeni pFesto povaZuje za dileZité konstatovat, Ze iistni jednani mélo slouZit
také k lep§imu pochopeni Vegas vstupniho bonusu ze strany Ministerstva financi.

Zavérem rozkladu ucastnik fizeni uvadi, Ze ze véeho vySe uvedeného je zjevné, Ze
v fizeni o pfestupku nebylo prokazano napinéni znakd skutkové podstaty tvrzenych
prestupkd. Ugastnlk fizeni je toho nazoru, Ze Ministerstvo financl posoudilo Vegas
vstupni bonus nespravné Jako sou&ast hazardnich her provozovanych ucastnikem
fizenf dle pfisluného povoleni. Uéastnik uvadi, Ze Ministerstvo financi dospélo
k mylnému zavéru, Ze dCastnik fizeni v ramci provozovanych hazardnich her pfijal
v tvrzeném obdobi nepenézité sdzky a vyplacel nepenéZité vyhry, Ucastnik fizeni
oponuje, Zze ve skuteénosti k zadnému piijet! vkladi/sazek nedochazi a Vegas
vstupni bonus neni soulasti hazardni hry, ale vedle stojici samostatnou
spotiebitelskou soutézi. Pfedmétné pInéni poskytované téastnikem fizeni potom, dle
jeho nazoru predstavuje penézitou cenu vyplacenou vyhercim spotiebitelské
soutéZe, se kterou mohou volné nakladat. Napadené rozhodnuti Ministerstva financi
je navic nepfezkoumateiné pro nesrozumitelnost a nedostateéné odGvodnéni.
Ministerstvo financi, dle nazoru tiéastnika fizeni, nedostatecné odlvodnilo naplnéni
jednotlivych znak( skutkové podstaty prestupkl, nijak neodlvodnilo naplnéné
materidlni stranky prestupk( a nedostate¢né a vnitiné rozporné odivodnilo &ast
napadeného rozhodnutf o udéleni pokuty.

Zavérem své argumentace s ohledem na uvedené, UEastnik fizeni navrhuje, aby
ministryné financi v souladu s § 152 odst. 2 spravniho fadu rozhodnutl Ministerstva
financi €. j. MF-3265/2019/3901-12 ze dne 11. fijna 2019 zruSila a fizeni o pfestupku
zastavila.

Vyjadfeni k argumentaci G¢astnika flzenf:

K odvolacim davodim uvedenym ucastnikern flzeni vrozkladu, konstatuji
nasledujici.

Zakon o hazardnich hrach stanovi v § 3 charakteristické znaky hazardni hry.
O hazardni hru se jedna v pfipadé, pokud je do hry nutné vioZit sazku, pficemz se jeji
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navratnost nezaru€uje, a o vyhfe nebo prohfe rozhoduje zcela nebo z&&sti nahoda
nebo neznama okolnost. Zakon o hazardnich hrach stanovi nékolik podmmek kieré
je nutné splnit, aby bylo mozné hazardni hru povolit.

Dale konstatuji, Ze v souvislosti s projednadvanym pfiipadem je zasadni zejména
omezeni § 7 odst. 4 zdkona o hazardnich hrach, tedy zakaz pfijimat nepenézni
vklady nebo sazky. Jinymi slovy, o hazardni hru se podle zdkona o hazardnich hrach
bude jednat i v pfipadé, pokud bude do hry jako vkilad nebo sazka vlozena
nepenézni hodnota, nebot zékladni definice hazardni hry bude napinéna, avsak
takovou hru nebude mozné povolit ani legalné provozovat.

Naproti tomuto spotiebitelskd soutéz je soutéz anketa nebo jina akce o ceny
pofddana pro spotiebitele v piimé souvislosti s propagaci, nabidkou nebo prodejem
vyrobku &i sluzby prodévajiciho pfi niZ se prodavajici & jim povéfena osoba
zavazuje vyplatit ucastnikim uréenym nahodnym vybérem penézité &i nepenéZité
ceny a pii které je podminkou t¢asti zakoupeni urcitého vyrobku &i sluzby a dolozeni
tohoto nakupu prodavajicimu nebo uzavieni smluvniho vztahu s prodavajicim &i
Gcast spotiebitele na marketingove akci prodavajiciho, a to i nepfimo prostiednictvim
jiné osoby.

Pro to, aby byl urCity herni koncept posouzen jako spotiebitelska soutéz, vSak musi
byt absence vkladu nebo sazky fakticka, nikoli pouze zdanliva. V minulosti dochazelo
ke snaze o zakryti podminky vkladu nebo s&zky nejcastéji maskovanim vkladu nebo
sazky za zvySenou bé&Znou cenu zboZi nebo sluzby &i prostfednictvim pfihladovani
se do soutéZi (napf. formou premium sms), na coZ zédkonodarce reagoval vyslovnou
Upravou takovych situaci v § 4 odst. 1 plsm. d) zdkona o hazardnich hrach.
Projednavany piipad nicméné ukazuje, Ze snahy o zakryti vkladu nebo sazky mohou
mit i dalsi formy,

Ugastnik fizen! opakované argumentuje, Ze hra provozovana jako Vegas vstupni
bonus, jiZ se osoba (éastni na zakladé sézky bonusovych prostredkil, nenf soucasti
hazardn( hry, ale jedna se ¢ samostainou spotfebitelskou soutéz. Die mého ndzoru
viak uvedena argumentace neodpovida kentrolnim zjiSténim, z kterych je ziejme, Ze
bonusové prostiedky jsou vkladany do povolené hazardni hry, u niz je ucast
podminéna zaplacenim sazky.

Pokud bonusovy prostiedek, at' jiZz nazyvany kreditem, bonusovym prostiedkem Ci
jinak, mohl siouZit jako sazka do hazardnl hry, je zfejmé, Ze mél hodnotu
odpovidajici sazce, kterou by jinak osoba ¢astnici se hry musela uginit. V opaéném
piipadé by hra nemohla prob&hnout. Poskytnutim bonusového prostiedku tedy
O¢astnlk fizeni poskytl ,dar’ sazky, pfi¢emz samotna hazardni hra probéhla tak, jako
by sazka byla zaplacena v piné vysi. Ostatné je patrné, Ze i samotnym ucastnikem
fizenl pfi nastaveni systému provozovanf internetovych technickych her bylo vsazeni
bonusovych prostiedkli povaZovano za sdzku, a to dokonce za sazku penéznich
prostiedkd, nebot ke hie s vyuZitim bonusovych prostiedkd mohlo dojit aZ kliknutim
na tlacitko ,hrat za penize" (v kontrastu s tlacitkem ,hrat pro zabavu" a tedy bez
jakékoli sazky). Bonusovy prostiedek v3ak nelze povazovat za pendZnf prostiedek
jako takovy, a proto akceptaci bonusovych prostiedkl dochdzl k akceptaci
nepenézniho vkladu do hazardni hry.
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K souvisejic/ argumentaci UCastnika fizeni, Ze sazka ve form& bonusovych
prostredkd neni vynaloZenim vlastnich finanénich prostfedki osoby U€astnicl se hry
a Ze se nejedna o nepenézni vklad tak, jak byl popsan v dlivodové zpravé, konstatuji,
Ze pozadavek na sniZenf rajetku sazejiciho v dlsledku s&zky se neopira o Zadné
zakonné ustanoveni, a heni pojmovym znakem hazardnich her. Zakon o hazardnich
hrach nestanovi, ze sazka musi na strand sazejiciho znamenat ekonomickou ziratu.
Dulezité je, Ze ma& hodnotu, ktera je dana pravé skutednosti, ze bez sazky v urité
finanénl hodnoté se nelze hry (i¢astnit.

Zéarovef upozoriuji na duleZity charakteristicky znak Vegas vstupniho bonusu,
kterym je podminka vloZeni vlastnich penéznich prostredki ucastnika do hry. Nadto
ma dcastnik hry k bonusovym prostfedkim pfistup az v okamZiku, kdy jsou jeho
penézni prostredky zcela vy&erpany (fj. nikoli pouze vsazeny, ale prohrany),
a prislibem poskytnuti bonusovych prostfedkil (castnikem Fizenf je k této
ekonomické ztraté bezprostredné motivovan.

Nemohu souhlasit s nazorem tGlastnika fizenf, Ze nepenézité jsou pouze takové
vklady, které jsou vyslovné uvedeny v dlvodové zpravé. V diivodové zpravé jsou
popsany pouze nékteré nepenézité vklady, které byly typické zejména pro
tzv. landbased provozovani v dobé pfipravy zdkona o hazardnich hrach. V pripadé
online provozovani nebylo mozné pfedvidat, jaké nepenézité vklady se na trhu
vyskytnou. Z tohoto divodu zakon o hazardnich hrach pouziva termin ,nepenézity
vklad“ misto konkrétniho vyétu, popf. formulace napr. ,movité a nemovité véci®.

Na druhou stranu pro spotrebitelské soutéze je typické, ze sazka nebo vklad zcela
fakticky absentuje. Jinymi slovy, pravidla spotrebitelské soutéZze sazku nebo vklad
nepfedpokladaji a UCast na takové hfe zpravidla neni podminéna vloZenim
penéznich prostredkd. V daném pripadé v8ak tomu tak neni, sdzka je vyZadovana
jak v pravidlech hry, tak i pfi samotné ticasti na ni. Tomuto odpovida i odborné
posouzeni doloZené Ocastnikem fizeni k Zadosti o zékladni povoleni, kde se v ¢asti
10 napfiklad uvadl, Ze po zvoleni hry je klient pfesmérovan na vybranou hru, ktera je
provozovéna v ramci systému dodavatele dané hry, kde dochazf ke hfe samotng,
tzn. uzavirani sézek, jejich vyhodnocovani a vyptaceni vyher. Je tedy zifejmé, Ze bez
vioZeni sazky (at jiz fakticky uhrazené ze strany ucastnika hry nebo provozovatele)
neni mozné, aby hra prob&hla. Kromé toho odborné posouzen| obsahuje i data typu
vyhernost ¢i statisticka primé&ma hodinova prohra hry. Tato data vychazeji z Castek
séazek a vyher, a pokud by byla hra umoZnéna bez sazky, mohly by timto byt dotéeny
posouzené hodnoty, ¢imZ by mohlo dojit k provozovani v rozporu se zakladnim
povolenim. Odborné posouzeni povéfenou osobou tedy nepfedpoklada, Ze by mohlo
dojit ke smésovani penéZnich prostiedk a bonusovych prostiedkd (poukazl)
v ramcti totoZné hry, pokud by tyto bonusové prostiedky nemély stejny charakter jako
finanénf prostfedky (ij. sdzka je uhrazena).

Nerozporuji tvrzeni Uéastnika fizeni, Ze jak hazardni hry, tak spotiebitelské soutéze
pfi uréen! vysledku hry vyuZivaji nahodny proces. Pokud v8ak acastnik Fizeni ve
svém rozkladu argumentuje z kontextu vtrZenou vétou ze Stanoviska
¢. j. MF-30513/2016/3402-19 k pravni povaze jednoffivych pinéni poskytovanych
v ramci provozovani hazardnich her a v souwvislosti s nim ze dne 25. srpna 2017,
v niz se uvadi, Ze ,v pfipadé, Ze pinéni, které sméfuje od provozovatele k hradi,
z4avisf na nédhodé, bude se vZdy jednat o vyhru z hazardni hry", konstatuyji, Ze doslo
k nepochopeni pfedmétného stanoviska ze strany (€astnika fizeni. Citovany text
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totiz sméruje na odliSeni tzv. hernich a marketingovych bonust, pfiéemz v pilpadé,
Ze ponus je poskytnut na zakladé nahodného procesu (jako soucast hazardni hry),
Jedna se o vyhru ve smyslu zakona o hazardnich hrach. Naopak pokud je bonus
poskytnut na zakladé nediskriminacnich kritérif (napi. za registraci, pfeveden! uréité
Castky penéznich prostfedkd apod.), o vyhru se nejedna. Toto rozdéleni v3ak nema
pro projednavany pripad vyznam, nebot' neni sporu, Ze bonusové prostiedky byly
piidéleny jako marketingovy bonus. Problémem je nasledné vyuZiti bonusovych
prostiedkd jako nepenéZitého vkladu do hazardni hry. S ohledem na vyse uvedené
nemohu pfisvédCit ndzoru ucastnika fizeni, Ze by pfedméiné stanovisko jakkoliv
omezovalo pofadani spotfebitelskych soutézi v souvislosti s provozovani hazardnich
her a bylo z tohoto dlvodu v rozporu s harmonizovanou Upravou spotfebitelského
prava Evropské unie.

Dale uvadim, Zze skuteénost, Ze zakon o hazardnich hrach, na rozdil od zakona
¢. 202/1990 Sh., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni platném do
31. prosince 2016, jiz v souladu s evropskym pravem obecné neomezuje propagaci
hazardnich her formou spotfebitelskych soutéZi, ovdem neznamena, Ze (celové
zakryvani jednoho Ci vice znakl hazardni hry povede k tomu, Ze urgity herni koncept
bude posouzen jako spotiebitelska soutéZ. Spotiebitelské soutéZe Ize poiadat | ve
vazbé na provozovani hazardnich her, ovéem za pfedpokladu, Zze samotna soutéz
nebude naplfiovat jejich znaky. Jako priklad pfipustné spotfebitelské soutéZe Ize
uvést napf. situaci, kdy se osoba UCastnl soutéZe bez nutnosti sazky nebo vkladu
pouze na zakladé registrace, popr. vioZeni uréitého objemu finanénich prostredki na
uZivatelské konto nebo vsazeni (nikoli v dalsf vazbé na vyhru nebo prohru) uréitého
objemu financnich prostiedk(i do hazardn! hry, a na zakladé uzitf nihodného
procesu mizZe ziskat vyhru (at jiz ve formé penéZnich prostfedkil nebo vécné ceny).

Pokud jde o procesnl vyhrady Ucastnika fizenf, uvadim, Ze je nutno pfipustit, Ze
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti neni obsazena pasaz, kterad by piedstavovala
souvisly a komplexni rozbor materialni stranky prestupku. Piesto nemchu soubhiasit
s tvrzenim Uc¢astnika Fizenli, Ze by se Ministerstvo financi problematikou spolecenské
Skodlivosti jednani Gcastnika fizeni viibec nezabyvalo. Ministerstvo financi tak Einilo
zejména pfi hodnoceni vyznamu zakonem chranéného zajmu, jakoZ i vyznamu
a rozsahu nasledku prestupku. Zddraznilo, ze zékaz pfijimani nepenézitych sazek
stejné jako zékaz vyplaceni nepenézitych vyher piedstavuji dileZité nastroje pro
eliminaci rizikovych faktorl hazardnich her, predevéim problematického ¢i
patalogického hradstvi. Déle konstatuji, Ze z piisluSnych pasaZi odlvodnéni
napadeného rozhodnuti je patrny nazor Ministerstva financi, Ze pepsané delikini
jednani UCastnika ffzenf mOze mit vainé ekonomické a sociaini dopady pro
jednotlivé hrace, jejich rodiny i celou spolecnost, mezi néz lze zafadit napf. ohroZeni
zdravi jednotlivel, spoleéenskych a rodinnych vztah(, vyvolani nezadouciho zajmu
mladeZe o hazardni hry, jakoZ i vyskyt souvisejicl kriminality.

Déle jsem presvédCena, Ze Ministerstvo financi v napadeném rozhodnuti fadné
posoudilo viechny relevantni aspekty povahy a zavaznosti pfestupku ve smysiu § 38
zakona o odpovédnosti za prestupky a ulozilo pokutu v adekvatni vysi. K argumentu
udastnika fizeni, Ze intemetova forma provozovani hazardni hry mu nemdze byt
pfi¢itdna k t(zZi, uvadim, Ze setrvdvam na hodnoceni Ministerstva financi z
napadeného rozhodnuti, ve kterém se odkazuje na citovany néalez Ustavniho soudu a
poukazuje na to, Ze uvedeny rozdil formy je bran v potaz pouze pfi hodnoceni
nedovoleného, deliktniho jednani, kterého se éasinik Fizenl pii povoleném
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provozovani hazardni hry dopustil, nikoliv pfi hodnoceni tohoto podnikani jako
takového.

Dale uvadim, Ze pfi rozhodovani o pfestupku byly dostate¢nym zplsobem
zohiednény vSechny polehcujici okolnosti. Zasadné nesouhlasim s nazorem
Ucastnika Fizenf, Ze méla byt zohlednéna poleh&ujici okalnost podie § 39 pism. ¢)
zakona o odpovédnosti za piestupky, nebot G€asinik fizeni napomahal k odstranéni
Skodlivého nasledku prestupku vypracovanim a zvefejnénim nové verze Pravidel
a podminek Bonusu. Prepracovani Pravidel a podminek Bonusu zplsobem, jakym to
uéinil Uéastnik fizeni, je v daném ohledu zcela nedostateéné a nemize byt vhimano
jako odstranénl Skodlivého nasjedku. O naplnéni pfedmétné polehéujici okolnosti by
bylo moZné uvaZovat, pokud by ugastnik fizenl upustil od své dosavadni praxe, tedy
by prestal poskytovat bonusy. Ucastnik fizeni nicméné Vegas vstupni bonus
poskytuje i nadale a udrzuje tak Ministerstvem financ! deklarovany protipravni stav.
Prepracovani Pravidel a podminek Bonusu Ize tudiz vnimat spise jako jisty alibismus
Ucastnika fizeni.

Dale konstatuji, Ze skuteCnost, Ze ucastnik Fizenl provozuje internetovou technickou
hru na zakladé povoleni Ministerstva financi a pfipadné poruSeni zéakona
o hazardnich hriach proto neize trestat stejné prisné jako nelegaini provozovani
hazardnich her, Ministerstvo finanel v napadeném rozhodnuti vyslovné zohlednilo,
¢ehoZ si je ostatnd védom i Gdéastnik fizenf a ve svém rozkladu to zmifiuje.
Ministerstvo financi tak ovS8em ucinilo pfi hodnoceni okolnosti spachani prestupku
podle § 38 pism. d) zakona o odpovédnosti za pfestupky, a proto jiZz shodnou
skuteénost znovu neposoudilo jako poleh&ujict okolnost vyslovné neuvedenou v § 39
zakona o odpovédnosti za prestupky. To, Ze doslo k zohlednéni skute€nosti, ze
U&astnik fizeni provozuje internetovou technickou hru legalng, je ostatné patmé z
vySe ukladaného spravniho trestu, kdy i pfes znaény vyznam zakonem chranéného
zajmu a zplsobeného nasledku a pfes dobrou ekonomickou situaci uéastnika fizeni
byla 0castniku fizeni uloZena pokuta v dolni poloving zakonné sazby.

Dale dopliiuji, Ze vyhrady G&astnika fizenl vici nenafizeni Ustniho jednani jiZ byly v
plném rozsahu vyporadany v odivodnéni usneseni o zamitnuti navrhu dcastnika
fizeni na Jeho nafizeni, jakoz i v rozhodnuti ministryné financi o rozkladu proti tomuto
usnesent.

Na zakladé vyse uvedeného sefrvavam na zavérech Ministerstva financi uvedenych
v napadeném rozhodnuti.

S ohledem na vySe uvedené jsem rozhodla, jak je uvedene ve vyroku.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoven! § 91 odst. 1 spravniho Féqu-_f?‘-j-?__\
odvolat. 2 eBTYO S
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