Zavérecna zprava z hodnoceni dopadu regulace (RIA)

Zavere€na zprava z hodnoceni dopadl regulace k vladnimu navrhu zékona, kterym se méni
zakon €. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné cinnosti
a financovani terorismu, ve znéni pozdéjSich predpisi, a dalsi souvisejici zakony, zdkony
souvisejici s pfijetim zdkona o evidenci skuteénych majitell a zakon ¢. 186/2016 Sb.,
o hazardnich hréach, ve znéni pozdéjsSich predpist



1. Zakladni identifikacni idaje

Nazev navrhu:

Navrh zékona, kterym se meéni zdkon ¢.253/2008 Sb., o nckterych opatienich proti
legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjSich predpist,
a dalSi souvisejici zdkony, zdkony souvisejici s piijetim zédkona o evidenci skute¢nych
mayjiteld a zdkon ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich piedpist

Zpracovatel / zastupce predkladatele Predpokladany termin nabyti ucinnosti —
Finanéni analyticky ufad (dale téZ ,,FAU*) leden 2021

Implementace prava EU: Ano

2. Cil navrhu zakona

Viz predkladaci zprava

3. Agregované dopady navrhu zikona

3.1 Dopady na statni rozpocet a ostatni vetejné rozpoCty: Ano

Rozsifeni agend organti vefejné moci v souvislosti snovymi kompetencemi
predvidanymi V. AML smérnici bude pievazné feSeno stavajicimi kapacitami.

3.2 Dopady na mezinarodni konkurenceschopnost CR: Ne

3.3 Dopady na podnikatelské prosttedi: Ano

Zmeéna bude mit dopad na podnikatele, ktefi jsou povinnymi osobami podle § 2 zdkona
¢. 253/2008 Sb.

3.4 Dopady na tizemni samospravné celky (obce, kraje): Ne

3.5 Socialni dopady: Ne

3.6 Dopady na spotiebitele: Ano.

Zm¢éna upravy distancni identifikace pfinese vyssi komfort spottebiteliim.

3.7 Dopady na zivotni prostfedi: Ne

3.8 Dopady ve vztahu k zédkazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti Zzen a muzii: Ne
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3.9 Dopady na vykon statni statistické sluzby: Ne

3.10 Korupéni rizika: Ne

3.11 Dopady na bezpec¢nost nebo obranu statu: Ne
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A Vychodiska studie

Studie zachycuje popis existujicich dil¢ich problémi jakozto pficin, které piedkladatele
zékona, kterym se méni zakon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opattenich proti legalizaci vynost
z trestné ¢innosti  a financovani terorismu, ve znéni pozd¢jSich piredpisi (dale také
»AML zdkon*) a souvisejici zédkony, vedly k tivaham, jak tyto problémy feSit. Studie se
sklada zjednotlivych casti, které se zabyvaji dil¢imi rozhodovacimi problémy, jejich
popisem, uvazovanymi variantami feSeni, zvolenymi kritérii, vyhodnocenim variant podle
téchto kritérii a vybéru nejvhodnéjsi varianty.

Navrh zakona, kterym se méni AML zakon a souvisejici zakony, je piedkladan jako soubor
novel. Ackoli ndvrh zakona obsahuje feSeni vice dil¢ich problémd, jejichz vycet je obsazen
v uvodu obecné casti divodové zpravy, studie RIA se na zdkladé¢ obecnych zdsad pro
hodnoceni dopadii regulace bliZze nezabyva tématy, ktera

e sice jsou vécnou zménou, ale neznamenaji vyznamné dopady,
e sc tykaji parametrickych zmén,
e  jsou pouze Upravami legislativné technické povahy.
Kli¢ova témata, kterd jsou podrobena hodnoceni dopadi regulace, se tykaji primarné

AML zékona a dale zdkona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale také ,, zakon o hazardnich hrach®).



B Jednotliva témata

1  Revize identifikace kontrolni platbou

1.1  Duvod predloZeni a cile

1.1.1 Definice problému

Identifikace prvni platbou pfedstavuje zplsob distancniho provadéni prvni identifikace
klienta, ktery je spojen s cetnymi pfipady zneuziti identity. Zaroven vSak predstavuje
jednoduchy a nenakladny zptsob distan¢ni identifikace piistupny kazdému klientovi povinné
osoby s platebnim u¢tem vedenym bankou pusobici v EU nebo EHP - podle informaci
poskytnutych Ceskou bankovni asociaci bylo na zakladé této metody otevieno pfiblizné 390
000 bankovnich ucta.

Z toho divodu maji o jeho provadéni zajem ity povinné osoby, jimzZ to neni v soucasné dobé
umoznéno.

D4 se navic ocekavat, Ze v souvislosti s obecnym trendem uskutec¢niovani pravnich jednani
pokud mozno distancné poroste ipotieba provést prvni identifikaci klienta distancnim
zpusobem. V mezidobi do masového piijeti identifikacnich prostiedk spadajicich pod
definici kvalifikovaného systému elektronické identifikace ve smyslu § 3 zdkona
o elektronické identifikaci ¢i tzv. bankovnich identifika¢nich prostfedkil, jez predstavuji
robustni feSeni distan¢ni identifikace a v AML zékon¢ byly zakotveny prostfednictvim zdkona
¢.49/2020 Sb., se navic identifikace prvni platbou nabizi jako pfechodnd metoda pro
preklenuti tohoto mezidobi. Z divodu vySe zminénych alternativ, jakoZ i proto, Ze rozSifeni
distanéniho zplsobu pravniho jedndni, k némuz se vazi nizs$i transakéni néklady,
nevyhnutelné povede ke vzniku novych produktl a sluzeb, stimulujicich rozsifeni uvedenych
alternativ, je nutno konstatovat, Ze predikce vyvoje poctu vyuziti identifikacni metody podle
§ 11 odst. 7 je komplexni ulohou, jez nema snadné feSeni, a bude nutno se v tomto sméru
spolehnout na expertni odhad.

Problém tedy spociva v potiebé¢ rozsitit okruh povinnych osob, které budou moci této metody
Vyuzit, a to pii jejim soucasném piizpisobeni takovym zptisobem, ktery omezi pocet ptipadi
zneuZiti, jez jsou bohuZel velmi Gasté — v roce 2018 fesil FAU celkem 4 028 oznameni
podezielého obchodu, pificemz piiblizné 270 znich bylo spojeno prav€ se zneuzitim
identifikace provedené pfedmétnou metodou.

1.1.2  Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti
Existujici stav upravuji tyto pravni predpisy:
e AML zakon

Metoda prvni identifikace kontrolni platbou je upravena v ustanoveni § 11 odst. 7 AML
zékona. Vyuzit ji mohou pouze Uverové instituce ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) a finanéni



-9.

instituce uvedené v § 2 odst. 1 pism. b) bodech 1 az 11. Jeji provadéni spociva v zaslani kopie
prikazu totoznosti ajednoho podpirného dokladu klientem povinné osobé€, pfiemz ze
souhrnu téchto dokladi musi byt mozné ziskat identifika¢ni udaje ve smyslu § 5 AML
zékona. Dale klient musi povinné osob¢ zaslat doklad potvrzujici existenci uctu vedeného na
jeho jméno u uvérové instituce ptisobici v EU nebo v EHP. Poslednim krokem je provedeni
kontrolni platby prostfednictvim tohoto uctu.

Povinna osoba tak ma k dispozici identifikacni iidaje nacerpané ze dvou na sobé nezavislych
zdroji. Tim prvnim jsou kopie pritkazu totoznosti a podpirného dokladu, z nichz lze zjistit
identifikacni udaje v celém rozsahu § 5 AML zékona. Tomuto zdroji 1ze vSak pouze omezené
divéfovat, a to s ohledem na moznost padélani nebo pozménéni jak samotné¢ho dokladu, tak
zejména jeho digitalniho vyobrazeni.

Druhym zdrojem jsou identifikani idaje zaznamenané uvé€rovou instituci, jez jsou znacné
divéryhodné, avSak povinné osob¢ typicky dostupné pouze v rozsahu jméno a piijmeni.
Ackoli vSechny identifikaéni udaje zaznamenané uvérovou instituci jsou samoziejmée
ptistupné finanéni zpravodajské jednotce aorganlim cinnym v trestnim fizeni, ovlivni
limitovany rozsah udajii dostupnych povinné osobé€ jeji schopnost fadné provést kontrolu
klienta.

1.1.3 Identifikace dotéenych subjekti

Klient povinné osoby

Klientem povinné osoby muze byt jak fyzicka osoba, tak i osoba pravnicka a svétensky fond.
Klient je uvedenou problematikou doten tim zpiisobem, ze mu identifikace prvni platbou
nabizi dostupny zptisob, jak se distancné identifikovat viici povinné osobé. Na druhou stranu
jej vsak, coby identifika¢ni metoda spojend s Castymi ttoky na ni, vystavuje riziku zneuZziti
jeho identity se vSemi negativnimi nasledky s tim spojenymi.

Povinné osoba

Povinné osoby jsou vyjmenovany v § 2 AML zékona. Uvedena problematika je ovliviiuje tim
zpusobem, Ze identifikace prvni platbou pro né predstavuje sice méné bezpecnou, zato vSak
velmi dostupnou metodu, jak dostat poZzadavkiim na prvni identifikaci jejich klientd pro ucely
AML zékona.

Finanéni analyticky ufad a organy ¢inné v trestnim fizeni, véetné jejich zahrani¢nich partneru

Finan¢ni analyticky Ufad aorgany c¢inné v trestném fizeni jsou uvedenou problematikou
dotCeny tim, ze budou vynakladat jak materialni, tak lidské kapacity na Setfeni piipadl
spojenych se zneuZitim identity umoZnénym danou metodou identifikace. Obdobny zavér je
platny také v pifipad¢ jejich zahranicnich partnerd, pficemz tento aspekt je umocnén castou
pfitomnosti pfeshrani¢niho prvku v uvedenych ptipadech.
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1.1.4 Popis cilového stavu

Cilovym stavem je zmeéna upravy identifikace prvni platbou tak, aby byla dostupna pro
vSechny povinné osoby s tim, ze riziko jejiho zneuziti bude co nejvice eliminovano, a to pfi
soucasném navyseni uzivatelského zazitku.

1.1.5 Zhodnoceni rizika

Rizikem je, Ze zvySeni bezpecnosti této metody nebude dostateCné a spolu s rozsifenim
okruhu povinnych osob, které ji budou moci uplatnit, bude vést k navySeni poctu piipadi
zneuziti identity. Uvedené riziko miize byt umocnéno itim, ze povinné osoby nadhodnoti
zvyseni miry bezpec¢nosti vyplyvajici z dodateCnych bezpecnostnich opatieni, a budou tuto
metodu upiednostiiovat pred diveéryhodnéjsimi zplsoby identifikace, které jsou bud’ spojeny
s vy$$imi naklady na identifikaci pro povinnou osobu, nebo na n¢ nejsou klienti v soucasné
dob¢ jeste pripraveni.

Uvedené riziko lze zmirnit zejména uzkou spolupraci dozorovych organti s povinnymi
osobami, kterd jim poskytne dostatek relevantnich informaci pro urceni metody identifikace
piimétené konkrétni situaci.

1.2  Navrh variant reSeni

1.2.1 Popis variant reSeni

VARIANTA 0 — Zachovani sou¢asného stavu

Varianta 0 vychdzi z dosavadniho stavu aten ponechdva beze zmény pravni upravy.
V takovém ptipadé¢ by doSlo k tomu, Ze metoda identifikace prvni platbou bude nadale
piipustnad pouze pro finan¢ni a Gvérové instituce, pficemz nebudou podniknuty Zadné kroky
ke zvySeni jeji bezpe€nosti. Nevyhodou této varianty je to, Ze identifikace prvni platbou
zlstava z diivodu absence dodatecnych bezpe¢nostnich opatfeni vystavena rizikiim zneuZiti,
a navic jeji vyuziti neni ptipustné pro vétSinu povinnych osob.

VARIANTA 1 - Konzervativni pristup - aprava metody identifikace prvni platbou
takovvm zpusobem, aby byla rozSifena jeji uplatnitelnost, a to pri sou¢asném navyseni

w

bezpecnosti prostirednictvim opatieni, ktera budou muset byt vSechna vzdy aplikovana

Varianta 1 spociva v uprav€é metody identifikace prvni platbou niZe popsanym zpisobem,
pficemz jsou uvedeny nejprve upravy oznacené jako 1 a2, jez smetuji Cisté ke zlepSeni jeji
uplatitelnosti a uzivatelské ptivetivosti, nasledované upravou obsazenou v bod¢ 3, kterd
kromé téchto cilli smétuje také k navyseni bezpecnosti, a dale ipravami uvedenymi v bodech
4 a 5, které sice maji do jisté miry negativni vliv na prvni dva cile, avSak zasadn¢ piispivaji ke
zvySeni bezpecnosti:

1. Zpftistupnéni identifikace prvni platbou pro vSechny povinné osoby, ato ipro jiné
ucely, nez jsou finan¢ni produkty.

2. Opusteéni pozadavku na pisemnou formu smlouvy o produktu, v souvislosti se kterym
dochazi k identifikaci, a jeho nahrazeni poZadavkem na pouhé zaznamend obsahu
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smlouvy o daném produktu v textové podobé. Touto upravou se na jednu stranu
zachovava zajisténi rekonstruovatelnosti daného pravniho jednani, na stranu druhou se
eliminuji ptipadné problémy s dodrzenim pisemné formy, piicemz v konecném
disledku by nemélo dojit ke snizeni celkové bezpecnosti identifika¢ni metody.

3. Opusténi pozadavku na zasilani dokladu o existenci platebniho uctu, prostfednictvim
kterého probéhne kontrolni platba, vedeného na jméno klienta uuvérové instituce
pusobici v EU nebo v EHP a umoznéni prokazani této skutecnosti ijinymi zpiisoby
(napiiklad pomoci informace doprovazejici kontrolni platbu, sluzbou informovani
o platebnim Uctu ¢i vypisem z tohoto Uctu opatienym prvkem zajistujicim jeho ptivod
a integritu).

4. Zavedeni pozadavku na provedeni kontrolni platby ve sméru od klienta k povinné
osobé. Uvedenym pozadavkem se eliminuje riziko, ze klient piehlédne nebo bude
ignorovat pfichozi kontrolni platbu. Ke kontrolni platbé je tak vzdy nutna aktivita ze
strany klienta, respektive disponenta jeho uctu.

5. Zavedeni pozadavku na to, aby ¢ast informace doprovazejici platbu tvofend zpravou
pro piijemce obsahovala prohlaSeni osoby, kterd dala k provedeni platby piikaz, Ze si
je védoma toho, Ze dana platba ma nikoli hospodatsky, ale kontrolni charakter, a to
v souvislosti s identifikaci pro ucely obchodu nebo obchodniho vztahu s konkrétni
povinnou osobou, a aby byla doprovazena jejim prostym elektronickym popisem. Toto
dodatecné bezpecnostni opatieni zdsadné omezuje ptipady zneuziti identifikace prvni
platbou spocivajici v zaslani falesnych kopii priikkazu totoznosti itocnikem a vylakani
kontrolni platby od tfeti osoby pod zaminkou, ze i¢elem platby je napiiklad prokazéani
uctu pro zasilani odmény z brigddy, pficemz povinna osoba se pii uplatnéni takového
schématu domniva, ze je dany obchod nebo obchodni vztah provadén s touto tieti
osobou, nicméné ve skuteCnosti jednd s itocnikem, ktery prostfednictvim daného
obchodu nebo obchodniho vztahu pacha trestnou ¢innost a za tuto osobu se pouze
vydava. V dusledku se pachatel takto mtize vyhybat postihu, pfiCemz negativni
dasledky jeho jednani nevyhnutelné ve vétsi ¢i mensi mife dopadnou na tfeti osobu,
jejiz identita byla zneuzita.

VARIANTA 2 — Kompromisni pristup - uprava metody identifikace prvni platbou
zpusobem uvedenym ve varianté 1, pricemz se bezpecnostni opatieni neaplikuje, pokud
to z povahy véci neni mozné

Varianta 1 je zatizena tim, Ze dodate¢né bezpecnostni opatfeni spocivajici v zaslani vySe
uvedeného prohlaseni prostfednictvim zpravy pro piijemce neni mozné vzdy provést, ato
s ohledem na to, Ze platebni systém, prostfednictvim kterého se platba provadi, ne vzdy
obsahuje tuto funkcionalitu. V takovém pfipadé¢ by doSlo k nezadoucimu omezeni
vyuZitelnosti této metody identifikace, se vSemi negativnimi dopady pro podnikatelské
prostiedi i pro uzivatelsky zazitek klientii. Na tento nedostatek reaguje varianta 2, i s ohledem
na to, ze tyto pfipady jsou minoritni, takovym zpisobem, ze podminuje povinnost zaslani
prohlaSeni ve zprave pro piijemce tim, Ze to dany platebni systém umoznuje. Pokud tomu tak
neni, mize presto povinnd osoba provést identifikaci prvni platbou, byt’ je okruh ptipustnych
klientdi a produktti v takové situaci s ohledem na niz$i bezpecnost dané¢ podoby této metody
identifikace zizen.
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VARIANTA 3 — Liberalni pristup - iprava metody identifikace prvni platbou zpiisobem
uvedenvm ve varianté 2, pri¢emz neni vyvZzadovano zasilani podpirného dokladu, je-li
klientem fyzicka osoba a bylo-li uplatnéno bezpecnostni_opati‘eni_spodlivajici v zaslani
prohliSeni_ve zpravé pro prijemce, ato s vypuSténim poZadavku na jednosmérnost
platby v pripadé poskytnuti spoti‘ebitelského ivéru

Pozadavek na zaslani podptirného dokladu je ze strany povinnych osob vniman negativné,
ato sohledem na to, Ze kazi uZivatelsky zaZitek klienta. Ulelem tohoto pozadavku je
znemoznéni zneuziti prikazu totoznosti, ktery se dostal z dispozi¢ni sféry fyzické osoby,
které¢ byl vydan, ato ztoho divodu, ze utocnik by musel mit k dispozici jest¢ druhy,
podpirny doklad, a déle ztizeni padélani nebo pozménéni dokladu samotného nebo jeho
digitalniho vyobrazeni. Moznost zneuziti ztraceného nebo ukradeného dokladu je umensena
tim, ze informaci o takové skuteCnosti je ze strany povinné osoby mozno ziskat z vefejné
dostupnych seznamt ztracenych nebo ukradenych dokladd. I pokud jde o pozménovani nebo
padélani digitdlniho vyobrazeni dokladu totoZnosti, je riziko z néj plynouci do znacné miry
kompenzovano i bezpecnostnim opatfenim spocivajicim v zaslani prohldseni ve zpravé pro
ptijemce, které omezuje moznost podvodného vylakéani kontrolni platby, z ¢ehoz vyplyva, ze
utoénik musi vyuzit svlj vlastni platebni Gcet a je tedy zdsadné ztotoznitelny pro financéni
zpravodajskou jednotku i organy ¢inné v trestnim fizeni.

Pro sektor poskytovatell spotiebitelského uvéru je problematicky pozadavek na
jednosmeérnost kontrolni platby, kdy se v soucasnosti v této oblasti bézn¢ vyuziva praxe, podle
niz je kontrolni platba provedena ve sméru ke klientovi. Modifikace pro tento produkt pocita
s uplatnénim bezpecnostniho opatieni piedstavovaného zpravou pro piijemce, a to s vyhradou
vypusténi prostého elektronického podpisu identifikovaného, ktery zde z povahy véci
nepiichdzi v ivahu. Dal§im opatienim, které zmirniuje dopad této modifikace, je jeji omezeni
pouze na piipady tohoto produktu — pokud by povinna osoba chtéla takto identifikovanému
klientovi nabidnout produkt jiny, pak by jej musela znovu identifikovat néktery z postupli
stanovenym AML zékonem pro provedeni prvni identifikace.

1.2.2  Ptizpusobeni variant regulaci a jeji vynucovani

Vzhledem ktomu, Ze se zadna znavrhovanych variant neda vyloucit pro jeji
nerealizovatelnost, pro rozpor s ustavnim pofadkem nebo pravem Evropské unie,
budou vSechny navrzené varianty dale analyzovany.

1.3  Identifikace a vyhodnoceni nakladu a prinosi

VySe uvedené varianty byly vyhodnoceny podle kritérii, ktera pokryvaji klady a zapory
(resp. pfinosy a naklady) jednotlivych navrzenych variant.

Jako hlavni hodnotici kritéria byla identifikovana:

e Dbezpecnost,
e pouzitelnost pro povinné osoby,
e uzivatelsky zazitek.
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Bezpecnost

Toto kritérium testuje varianty z hlediska bezpecnosti, tedy jejich schopnosti zabranit zneuziti
identity.

Z tohoto hlediska nejlépe obstoji varianta 1, kterd zahrnuje obligatorni zasilani prohlaseni
klienta o tom, Ze si je védom skutecnosti, ze kontrolni platba slouzi k prokdzani totoznosti
v souvislosti s konkrétnim obchodem nebo obchodnim vztahem udané povinné osoby,
pricemz toto opatfeni je z hlediska bezpecnosti identifikace prvni platbou stézejni, jelikoz ma
potencial eliminovat nejcastéji vyuzivana schémata utokii na tuto metodu identifikace, jez
spocivaji pravé v podvodném vyldkani kontrolni platby. Mira bezpecnosti spojena s touto
variantou neni na rozdil od varianty 3 snizovana upuSténim od pozadavku na zasilani
podptirného dokladu totoznosti. Jediny aspekt, ktery jeji hodnoceni snizuje, je to, ze pfipousti
pouzivani této metody identifikace vSemi povinnymi osobami, s ¢imz je spojeno jeji Sirsi
vyuzivani a tedy i vice pfilezitosti pro pokusy o jeji zneuziti, coz je vSak vlastnost, kterou sdili
se vSemi variantami kromé varianty 0. To, ze stejné¢ jako v pfipad€ ostatnich variant
s vyjimkou varianty 1 neni poZzadovéano zaslani kopie dokladu o existenci u¢tu vedené¢ho na
jméno klienta u Givérové instituce v EU nebo EHP, neni z hlediska tohoto kritéria relevantni,
protoZe jeho nahrazeni pozadavkem na hodnovérné prokazani této skutec¢nosti vedle toho, ze
zlepSuje pouzitelnost dané¢ metody pro povinné osoby a uzivatelsky zaZzitek, rovnéz navysSuje
miru bezpecnosti, protoze pouze obecn¢ pozaduje prokazani hodnovérnym zplsobem
existence uctu s vySe uvedenymi vlastnostmi.

Na druhém misté se umistila varianta 2, v jejiz neprospéch svéd¢i to, Ze pozadavek na zaslani
vySe popsaného prohlaseni klienta ve zpravé pro pifijemce podminuje tim, Ze je umoziuje
dany platebni systém, z cehoz vyplyva, ze nebude-li tomu tak, expozici této varianty
schématim zalozenym na podvodném vyldkani kontrolni platby nebude ze strany pravni
upravy zabranéno.

Za variantou 2 se umistila varianta 3, v jejiZ neprospéch hovofi to, Ze nepozaduje zaslani
podplrného dokladu v ptipad¢, Ze doslo k zaslani vySe uvedeného prohldseni klienta, ktery je
fyzickou osobou. Rozdil v umisténi prameni v prvé fadé z toho, Ze tento nedostatek je do
zna¢né miry absorbovan pravé timto prohlaSenim a z néj plynoucim obtiznym vyldkanim
podvodné platby, coz utocnika nuti vyuzit vlastniho platebniho uctu, s ¢imz je spojena
ztotoZnitelnost jeho osoby finan¢ni zpravodajskou jednotkou a orgdny c¢innymi v trestnim
fizeni. DalSim aspektem, ktery pfispivda k horSimu hodnoceni této varianty z hlediska
bezpecnosti, je ji vlastni modifikace pro spotifebitelsky uvér. Zde hrozi zejména piehlednuti
ptichozi kontrolni platby, ov§em s tim, Ze proti tomu stoji poZadavek na zasilani varovani ve
zpraveé pro piijemce, jakoz i to, Ze zdsadné ma tato platba rovnéz hospodatisky charakter, a to
vyplaceni prostiedktli z penézni zapijcky, coz omezuje riziko jejiho prehlédnuti. Dale je tieba
piihlédnout k acelovému omezeni této modifikace, které omezi riziko, ze bude rovnéz
pfisluSnym platebnim Gcétem disponovat neztotoZnéna osoba, coZ je skuteCnost, jeZ se
vyskytuje v mnoha ptipadech, kde figuruje spotiebitelsky avér.

Jako z hlediska bezpecnosti nejnevhodnéjsi byla vyhodnocena varianta 0, kterd nezahrnuje
zaslani prohlaseni klienta a je tedy vystavena riziku podvodného vylédkani kontrolni platby.
Miru bezpecnosti navic sniZuje to, Ze kontrolni platba ani nemusi byt s ohledem na to, zZe neni



- 14 -

urcen jeji smér, podvodné vyldkana, a to proto, Ze pokud povinnd osoba ptipousti provedeni
platby ve sméru od sebe ke klientovi, pak postaci, jestlize tento prehlédne nebo ignoruje jeji
provedeni, coz je rys, ktery ve vySe uvedené variant¢ zasahuje pouze podmnozinu
spotiebitelského tveéru. Ve prospéch této varianty na rozdil od vSech ostatnich variant hovoti
pouze to, ze omezuje okruh ptipadd, kdy je metoda identifikace prvni platbou pfipustna,
v diisledku ¢ehoz nedochézi k takovému navyseni poctu piipadut, kdy ji Ize napadnout.

Pouzitelnost pro povinné osoby

Pti hodnoceni provedeném prizmatem tohoto kritéria se jevi jako nejvhodnéjsi varianta 3.
Stejné jako vSechny varianty az na variantu 0 totiz neomezuje pouzitelnost této metody
identifikace na limitovany okruh povinnych osob. Na rozdil od varianty 2 v odivodnénych
ptipadech, ato tehdy, pokud je klientem fyzickd osoba adoslo-li k zaslani jeho vyse
uvedeného prohléseni prostfednictvim zpravy pro ptijemce, nezahrnuje pozadavek na zaslani
podptirného dokladu atak nevylucuje zokruhu klientd ty, ktefi podpturnym dokladem
nedisponuji. Na rozdil od varianty 1 také nevylucuje klienty, v pfipad¢ jejichZ platebniho uctu
platebni systém neumoznuje zaslani zpravy pro piijemce. Dal§im benefitem je modifikace pro
oblast spotfebitelského uvéru, ktery nezasahne stavajici metody jeho distribuce. Pro tuto
oblast je tato varianta, vzhledem k tomu, Ze odbourava pottebu podplirného dokladu, jeste
vyhodnéjs$i nez ponechéni stdvajiciho stavu, ¢imz v kontextu dané¢ho produktu ptedstihuje
zbylé varianty.

Na druhém misté je varianta 2, kterd vzdy vyzaduje zasilani podptirného dokladu, coz je
spojeno s vyse popsanym nedostatkem.

v

Jako treti nejvhodnéjsi je hodnocena varianta 1, ktera vylucuje ty klienty, v pfipad¢ jejichz
platebniho Uc¢tu platebni systém neumoziluje zaslani zpravy pro piijemce.

Jako nejméné vhodna se jevi varianta 0, a to primarné z toho diivodu, Ze umoZiluje pouziti
identifikace prvni platbou pouze Givérovym a vybranym finan¢nim institucim, ¢imz vylucuje
vétSinu povinnych osob.

Uzivatelsky zazitek

Toto kritérium testuje varianty z hlediska jejich uzivatelské piivétivosti.

Na prvnim mist¢ se umistila varianta 3, jez za urCitych okolnosti nevyZaduje zasilani
podplirného dokladu totoznosti, ktery je z hlediska uzivateli vniman negativné. Vzhledem
k tomu také predstihuje v kontextu spotiebitelského tvéru zbylé varianty.

Nasleduje ji varianta 2, kterd vzdy vyZaduje zaslani tohoto podpiirného dokladu.

Na tfetim misté je varianta 1, ktera vedle nedostatku popsaného u varianty 2 zapovida
provedeni identifikace kontrolni platbou tehdy, neumoziuje-li platebni systém zaslani zpravy
pro piijemce.

Pozadavek na zaslani prohldseni klienta ve zprave pro piijemce, ktery je za podminky, ze to
umoziuje dany platebni systém, spolecny vSem variantam s vyjimkou varianty 0, se
z hlediska uzivatelského zazitku nejevi byt ptekazkou. Ito pfispiva k tomu, Ze se varianta
0 umistila na poslednim misté, a to z toho divodu, ze zdsadnim zplisobem omezuje okruh
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povinnych osob, unichZ je tato metoda identifikace pfipustnd a vzdy vyzaduje zaslani
podpirného dokladu totoznosti. V jeji prospéch hovofi jen to, Ze umoziuje provést kontrolni
platbu i ve sméru od povinné osoby ke klientovi, coz vSak typicky neptedstavuje pro klienta
zasadni benefit.

1.4  Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjsiho FeSeni

Nize uvedena tabulka je grafickym ptehledem vyhodnoceni variant, které byly zpracovavany
v predchozi kapitole. Varianty jsou fazeny podle vhodnosti Cislicemi od nejlepsi (Cislo 1)
po nejhorsi (Cislo 4).

Tabulka 1 - Vyhodnoceni navrZenych variant

Mira vyuzitelnosti Uzivatelsky zazitek
Bezpecnost povinnymi osobami
Varianta 0 4 4 4
Varianta 1 1 3 3
Varianta 2 2 2 2
Varianta 3 3 1 1

Na zékladé vyhodnoceni variant podle jednotlivych kritérii bylo zjisténo, Ze nejvhodnéjsi
variantou k realizaci je varianta 3.

1.5 Implementace doporucené varianty a vynucovani

Navrhovana zména bude provedena formou novely AML zidkona. Organem odpovédnym
za implementaci bude pfedeviim Finanéni analyticky ufad a Ceskd narodni banka.
Vynucovani nové stanovenych pravidel bude probihat standardné prostiednictvim vykonu
spravniho dozoru u povinnych osob. Vynucovani probihd podle standardnich postupti
upravenych v kontrolnim tadu a zdkoné o odpovédnosti za prestupky.

1.6  Prezkum tucinnosti regulace

’

Ucinnost pfijatych zmén bude ovéfovdna v praxi stim, ze zejména ucinnost novych
bezpecnostnich opatfeni bude predmétem narodniho hodnoceni rizik legalizace vynost
z trestné Cinnosti a financovani terorismu, jeZ je koordinovdno Finan¢nim analytickym
ufadem a na jehoz zpracovani se podileji i dalsi organy vefejné moci a povinné osoby.

1.7 Konzultace a zdroje dat

Problematika byla konzultovana s pfisluinym tutvarem Ministerstva financi, Ceskou narodni
bankou, Ceskou asociaci pojistoven, Asociaci pro devizovy trh, Asociaci druZstevnich
zalozen, Asociaci pro kapitalovy trh, Asociaci Givérovych instituci, Ceskou bankovni asociaci,
Ceskou fintech asociaci, Ceskou leasingovou a finanéni asociaci a Ceskou asociaci
spolecnosti finan¢niho poradenstvi a zprostfedkovani.
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2 Otazka zavedeni novych zpusobu distan¢ni identifikace

2.1 Divod predloZeni a cile

2.1.1 Definice problému

Distanéni identifikace

V souvislosti se vzrustajici tendenci provadet pravni jednani pokud mozno distancné nabyva
na aktudlnosti otazka ptipadného zavedeni novych postupli, které umozni spolehlivé
a nakladové pfiznivé provedeni prvni identifikace klienta na dalku. Otdzkou tedy je, jaké nové
postupy distan¢ni identifikace do AML zakona zavést.

2.1.2  Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti
Existujici stav upravuji tyto pravni predpisy:

e AML zékon,

e zakon ¢. 250/2017 Sb., o elektronické identifikaci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zakon o elektronické identifikaci®)

e zakon €. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozd¢jsich predpist

e nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014 ze dne 23. Cervence 2014
o elektronické identifikaci a sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické transakce
na vnitinim trhu a o zruSeni smérnice 1999/93/ES (déle jen ,,natizeni e[DAS*)

Pokud se chce povinnd osoba za stavajici pravni Gpravy vyhnout provadéni prvni identifikace
svého klienta za jeho fyzické pfitomnosti, mize si vybrat z nasledujicich moznosti:

e Zprostfedkovana identifikace podle § 10 AML zakona

Pti zvoleni tohoto postupu se musi klient fyzicky dostavit k notafi nebo na kontaktni
misto vefejné spravy, kde je provedena jeho identifikace, o niZ se pofidi vetejna listina, jejiz
soucasti je mimo jiné ikopie prikazu totoZznosti klienta. Nevyhodou tohoto postupu je
skutecnost, Ze klient celou proceduru nemuize podstoupit v pohodli domova, a zejména s ni
spojeny spravni poplatek ve vysi 200 K&.'!

e Prevzeti identifikace podle § 11 odst. 1, 2 nebo 6

Pfi zvoleni tohoto postupu piebird povinnad osoba vysledky identifikace provedené
jinou povinnou osobou, jeZz ji je na smluvnim zakladé poskytne. Problém tohoto postupu
spociva v tom, ze poskytnuti vysledkt je z povahy véci zpoplatnéno a také v tom, Ze povinna
osoba, ktera by tento postup chtéla pouzivat jako standardni metodu distan¢ni identifikace, by
musela mit uzaviené smlouvy s mnoha jinymi povinnymi osobami, aby zajistila, ze jeji novy
klient bude veden alespon u jedné z nich, coz se ovSem stfetava s nezdjmem téchto jinych
povinnych osob o sdileni vysledkidi jimi provedené identifikace. Nad to je zfejma
neaplikovatelnost tohoto postupu u klientd, ktefi jesté nebyli Zddnou povinnou osobou nikdy
identifikovani.

Uhttps://www.czechpoint.cz/public/verejnost/sluzby/
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e Identifikace zastupcem podle § 11 odst. 5

Uvedeny postup, ktery podle stadvajici pravni upravy mohou vyuzit pouze finan¢ni
a uvérové instituce, spociva v provedeni identifikace osobou, kterd jedna za povinnou osobu
a je vazana jejimi vnitinimi pfedpisy. V praxi se typicky jedna o kuryra, ktery navstivi klienta
a identifikuje jej za jeho fyzické pfitomnosti. Problém této metody spociva v tom, Ze prvek
osobniho kontaktu neni eliminovan, s ¢imz jsou spojeny diisledky v podob¢ nédkladd, zejména
pokud se klient nachazi v odlehlé oblasti.

e Identifikace kontrolni platbou
Popis této metody je uveden v bod¢ 1.1.2.
e Identifikace pomoci sluzby vytvarejici davéru podle § 11 odst. 8

Uvedend metoda spociva ve vyuziti kvalifikovanych elektronickych podpisit ve
smyslu nafizeni eIDAS. Vyuziva skutecnosti, ze kazdy certifikdt vydavany kvalifikovanym
poskytovatelem sluzby vytvaiejici diveéru obsahuje jedine¢ny bezvyznamovy kod a také toho,
ze je tento poskytovatel povinen hodnovérnym zptisobem identifikovat osobu, jiz tento
certifikat vydava. Bohuzel z certifikatu je mozné ziskat identifika¢ni udaje jeho drzitele pouze
v rozsahu jméno a pfijmeni, coz jsou udaje, jez rozhodné nestaci ke stanoveni totoZnosti.
Proto tato metoda spoléhd na to, ze povinna osoba u vydavatele certifikatu ziskd na zdkladé
unikatniho kédu zbylé identifika¢ni udaje. Nedostatkem uvedené metody je to, Ze naprostd
vétSina populace, ivzhledem kjeho cené, nedisponuje certifikitem pro kvalifikovany
elektronicky podpis, a déle to, Ze poskytovatelé sluzeb vytvatejicich divéru se ke spolupraci
s povinnymi osobami stavi zdrzenlivée.

¢ Identifikace pomoci kvalifikovaného systému elektronické identifikace

Naftizeni eIDAS obsahuje kromé vymezeni podminek pro poskytovani a pouzivani sluzeb
vytvarejicich diveéru, tedy zejména elektronickych podpist, peceti a sluzeb elektronického
doporucené¢ho doruCovani, také robustni pravni upravu institutu elektronické identifikace,
tedy ,,postupu pouzivani osobnich identifika¢nich udaji v elektronické podobé, které
jedine¢né identifikuji urcitou fyzickou ¢i pravnickou osobu nebo fyzickou osobu zastupujici
pravnickou osobu. Pravnim piedpisem, ktery adaptuje do pravniho fadu Ceské republiky
uvedenou ¢ast nafizeni eIDAS, je zakon o elektronické identifikaci. Ten v § 3 vymezuje
takzvany kvalifikovany systém elektronické identifikace, a to jednak takzvany narodni systém
elektronické identifikace, ktery se vyznaCuje tim, Ze jej spravuje kvalifikovany spravce
systému elektronické identifikace, adale tim, ze spliuje technické specifikace, normy
a postupy alespoit pro jednu zurovni zaruky stanovenych piimo pouzitelnym predpisem
Evropské unie upravujicim minimalni technické specifikace, normy a postupy pro urovné
zéaruky prosttedki pro elektronickou identifikaci, umoznuje poskytnuti sluzby narodniho bodu
pro identifikaci a autentizaci, vjeho ramci jsou osobni identifika¢ni udaje jedinecné
identifikujici osobu v okamziku vydani prostfedku pro elektronickou identifikaci spojeny
s danou osobou v souladu s technickymi specifikacemi, normami a postupy pro piislusnou
uroven zaruky stanovenymi piisluSnym ptedpisem Evropské unie, a konecné tim, Ze v jeho
ramci je vydavan a pouzivan pouze prostiedek pro elektronickou identifikaci, ktery je spojen
s osobou, kterou identifikuje, v souladu s technickymi specifikacemi, normami a postupy pro
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piislusnou uroven zaruky stanovenymi ptislusSnym piedpisem Evropské unie. V soucasné
dobé existuji v Ceské republice dva identifika¢ni prostfedky, které naplituji tato kritéria.
V prvni fad¢ jde o obCansky prikaz s kontaktnim elektronickym c¢ipem, ktery predstavuje
identifikaéni prostiedek s vysokou Grovni zaruky a ktery byl 19.9.2019 notifikovan?® ve
smyslu ¢l. 9 odst. 1 natfizeni eIDAS Evropské komisi. K uznavani tohoto identifikacniho
prostiedku s vysokou urovni zaruky na trovni vsech ¢lenskych stati Evropské unie, na jejichz
uzemi tak bude pozivat stejné podminky pro pouziti jako tamni narodni prostiedky, tak dojde
v souladu s €l. 6 odst. 1 nafizeni eIDAS nejpozdéji do 12 mésici od vyse uvedeného data.

Dale se jedna o identifikadni prostfedek Jméno, heslo a SMS?, ktery nabizi pouze znaénou
uroven zaruky a v souvislosti s nimz v sou¢asné dob¢ neprobihaji zadné snahy o notifikaci.

Druhou skupinou kvalifikovanych systémii elektronické identifikace jsou notifikované
systémy elektronické identifikace z jinych Clenskych stati. Tyto systémy mohou nabizet
znac¢nou nebo vysokou uroven zaruky.

Na zakladé¢ zmény AML zakona provedené zakonem ¢. 49/2020 Sb., jeZ nabude u¢innosti
1. ledna 2021, bude identifikace prostiedkem elektronické identifikace s vysokou urovni
zdruky vramci kvalifikovaného systému elektronické identifikace jednou z metod
ptipustnych pro prvni identifikaci klienta ve smyslu AML zakona.

V souvislosti s problematikou kvalifikovanych systému elektronické identifikace je tieba
blize rozvést pojem ndrodniho bodu pro identifikaci a autentizaci. Jednd se o prostiednika,
ktery propojuje osoby, jez umoziuji prokazani totoznosti, které vyzaduje pravni ptedpis nebo
vykon pisobnosti, s vyuzitim elektronické¢ identifikace (dale jen ,kvalifikovany
poskytovatel*), tedy naptiklad povinné osoby ve smyslu AML zékona, s kvalifikovanymi
spréavci, jimiz jsou osoby distribuujici prosttedky pro elektronickou identifikaci. Dilezité je,
7ze narodni bod pro identifikaci a autentizaci neumoziuje kvalifikovanému poskytovateli
a kvalifikovanému spravci, aby se vzajemné€ poznali, kvalifikovany poskytovatel se tak
nedozvi, s jakym prostiedkem pro elektronickou identifikaci se mu prokazuje uzivatel online
sluzby, vi pouze to, jakou tUroven zaruky tento prostfedek nabizi. V soucasné dob¢ je mozné
elektronicky obcansky pritkaz s Cipem a prostfedek elektronické identifikace Jméno, heslo,
SMS vydat pouze fyzické osobé, jejiz identifikacni udaje jsou vedeny v zakladnich registrech
a pi1 kazdém prokazani jejich drzitele kvalifikovanému poskytovateli jednorazové pieda ty
referencni Udaje ze zadkladnich registrli, jejichz pifedani drzitel schvalil. Kvalifikovany
poskytovatel si tedy u drZzitelt téchto prostiedki miize byt jist, Ze jsou mu v okamziku predani
udaji poskytnuty tidaje s nejvyssi mirou aktudlnosti, jakou mize vetejna sprava nabidnout.

Narodni bod pro identifikaci a autentizaci déle plni funkci uzlu podle pifimo pouzitelného
ptedpisu Evropské unie upravujiciho ramec interoperability, coZ znamena, Ze zprostiedkovava
napojeni na kvalifikované spravce z jinych Clenskych stati Evropské unie.

Z § 2 ve spojeni s § 18 odst. 1 zakona o elektronické identifikaci vyplyvéa obecné pravidlo,
podle néjz je mozné kvalifikovany systém vyuzit vSude tam, kde prokdzani totoznosti
vyzaduje pravni ptedpis. Takovym piedpisem je 1 AML zdkon, ktery prokdzani totoznosti

? https://ec.europa.eu/cefdigital/wiki/display/EIDCOMMUNITY/Czech+Republic
? https://info.eidentita.cz/ups/
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vyzaduje ve tiech situacich. Jednak pfi prvnim prokazani totoznosti, kdy je tato povinnost
zalozena § 7, pii dalSich obchodech s jiz identifikovanym klientem, a to podle § 8 odst. 6,
a kone¢n¢ pti provadéni zjednoduSené identifikace podle § 13 odst. 3 pism. b). Ustanoveni
§ 8 odst. 1 ovSem zakotvuje pravidlo, podle néjz lze prvni identifikaci klienta podle AML
zékona provést jen za jeho fyzické pfitomnosti nebo jinymi postupy v AML zakon¢ vyslovné
upravenymi, mezi nimiz elektronicka identifikace kvalifikovanym systémem neni. Jedna-li se
o druhy nebo tfeti ptipad, tedy o identifikaci klienta pfi dalSich obchodech snim nebo
o zjednodusenou identifikaci a kontrolu klienta, pfi nichz neni vyzadovana takova uroven
bezpecnosti prvni identifikace, toto pravidlo jiz neplati, a proto se uplatni obecné pravidlo
§ 2 zékona o elektronické identifikaci a k tomuto Ucelu je jiz mozné kvalifikovany systém
pouzit.

Identifikace prostiedkem elektronické identifikace pouzitym v ramci kvalifikovaného
systému elektronické identifikace je pro kvalifikované poskytovatele i pro drzitele prostiedki
pro elektronickou identifikaci zcela zdarma.

¢ Identifikace pomoci bankovniho identifikacniho prostfedku

Vyse uvedenym zakonem ¢. 49/2020 Sb. doslo ke zmén¢ zakona o bankach, ktera bankam
umozni od 1. 1. 2021 vydavat bankovni identifika¢ni prostiedky. Tyto prostiedky budou
muset byt vydany a musi byt umoznéno jejich pouzivani i v rdmci kvalifikovaného systému
ve smyslu § 3 zakona o elektronické identifikaci, nicméné v ptipad¢€ identifikace vii¢i jinym
subjektiim, nez je stat ¢i tzemni samospravny celek, tedy naptiklad povinnym osobam podle
AML zékona, budou vyuzivany mimo ramec kvalifikovaného systému.

Splni-li bankovni identifikaéni prostiedek pozadavky stanovené v § 38ac zakona
o bankach, pak jej bude Ize vyuzivat také pro prvni identifikaci klienta podle AML zékona,
ato rovnéz od 1. 1. 2021. Tyto dodatecné pozadavky spocivaji v tom, ze dany prostiedek
musi mit alespont znacnou uroven zaruky, a nad to musi byt vydan na zaklad¢ identifikace
provedené diveéryhodnym zplisobem — bud’ prostfedkem elektronické identifikace s vysokou
urovni zaruky v rdmeci kvalifikovaného systému elektronické identifikace (eObcanka nebo jeji
ekvivalent), za fyzické pritomnosti drZitele prostfedku, ¢i pomoci jiného bankovniho
identifikacniho prostfedku napliujiciho tato dodatecna bezpecnostni opatfeni. Tim se
odstrafiuje zasadni nedostatek zna¢né urovné zaruky, ato nedostateCné ztotoznéni jeho
drzitele pti distribuci identifika¢niho prostfedku, kdy zna¢na uroven zaruky ptipousti, aby
k tomuto ucelu bylo vyuZito 1 tzv. videoidentifikace.

Podle informaci obsazenych v divodové zpravé k zakonu &. 49/2020 Sb.* 1ze ocekavat, e
pristup k tomuto identifikacnimu prostfedku bude bez dal§iho mit kolem 5 miliond osob.

e Videoidentifikace

V sou€asné dobé jsou na trhu dostupna feSeni, kterd umoZiuji prokazani totoZznosti
pomoci takzvané videoidentifikace. Jednd se o postup, kdy se uzivatel natac¢i pomoci svého
vlastniho zafizeni, pficemz musi byt zabiran jak jeho oblicej, tak iprikaz totoZnosti.
Sofistikovany software poté vredlném case zaznamena identifikacni udaje z prikazu

* Str. 8 divodové zpravy dostupné na https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=554&CT1=0
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totoZnosti a porovnd na ném vytisténé vyobrazeni identifikované osoby s jejim obli¢ejem.
Popsana tfeseni dosahuji, pokud jde o toto porovnéni, velmi vysoké uspésnosti. Jejich slabina
vsak spociva jednak v tom, Ze zafizeni bézného uzivatele, kterym je video pofizovéano, neni
schopno ptenaSet ochranné prvky z prikazu totoznosti viditelné pouze pod ultrafialovym
zéafenim, a dale pak predev§im v mozném zasahu do videa samotného, spocivajicim v jeho
pozménovani. Vzhledem k tomu, ze zdznam je pofizovan zatfizenim mimo kontrolu povinné
osoby a ze uvedeny software pracuje pouze s digitalni reprezentaci tohoto zdznamu, hrozi, ze
ji bude podstréena tato digitalni reprezentace zaznamu v pozménéné podobé, kdy budou na
prukaz totoznosti animovany falesné¢ identifikacni udaje, nebo bude dokonce animovan
oblicej identifikované osoby.

V soucasné dob¢ tato metoda neni uvedena mezi postupy piipustnymi pro prvni
identifikaci klienta, a proto je mozné ji vyuzit pouze pfi dalSich obchodech s nim nebo tehdy,
jde-li o zjednodusenou identifikaci podle § 13.

Identifikace dot¢enych subjekti

Klient

Klient je uvedenou problematikou dotéen ve dvou smérech. Zaprvé ma zajem na tom, aby
mohl vyuzit metody distan¢ni identifikace. Zadruhé vSak ma zajem také na tom, aby nebyl
vystaven zvySenému riziku zneuziti své identity vyplyvajicimu z novych nedtvéryhodnych
metod, se kterym jsou, a to zejména v oblasti tykajici se prani Spinavych pencz, vzdy spojeny
méné ¢i vice zavazné negativni nasledky dopadajici pfimo na jeho osobu.

Povinné osoba

Povinna osoba ma z4jem na tom, aby mohla vyuzivat nové nendkladné a spolehlivé metody
prvni identifikace.

Ministerstvo vnitra a Sprava zakladnich registra

Uvedené organizace jsou zainteresovany zejména tehdy, pokud jde o otazku elektronické
identifikace kvalifikovanym systémem. Sprava zakladnich registri spravuje narodni bod pro
identifikaci a autentizaci, ktery je podle konzultaci se zastupci Ministerstva vnitra schopen
uspokojit 1zvySenou poptavku po jeho sluzbach spojenou s pfipadnym vyuzivanim
kvalifikovaného systému pro prvni identifikaci.

Finanéni analyticky ufad a organy ¢inné v trestnim fizeni, véetné jejich zahrani¢nich partneru

Finan¢ni analyticky ufad aorgany c¢inné v trestném fizeni jsou uvedenou problematikou
dotéeny tim, ze budou vynakladat jak materialni, tak lidské kapacity na Setfeni ptipadl
spojenych se zneuzitim identity umoznénym novymi metodami identifikace. Obdobny zavér
je platny také v ptipad¢ jejich zahrani¢nich partnerti, pfiCemz tento aspekt je umocnén Castou
pfitomnosti pfeshrani¢niho prvku v uvedenych ptipadech.
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2.1.3 Popis cilového stavu

Cilovym stavem je situace, kdy povinné osoby maji na vybér ze Sirokého spektra metod
distancni identifikace, které pokryji rozhodujici cast klientd akteré budou spojeny
s dostateCnym zmirnénim rizika zneuziti identity.

2.1.4 Zhodnoceni rizika

Riziko spoc¢iva v tom, ze okruh novych metod identifikace bude pfili§ zuzen, a neusnadni tak
distancni prokazovani totoznosti, a dale vtom, Ze uvedené metody budou nedostatecné
daveéryhodné a zptsobi narGst poctu piipadi zneuziti identifikace, ato se vSemi stim
spojenymi negativnimi dusledky.

2.2 Navrh variant Feseni

2.2.1 Popis variant reSeni

VARIANTA 0 — Zachovani sou¢asného stavu

Varianta 0 vychazi z dosavadniho stavu, kdy alternativu k provadéni prvni identifikace
povinnou osobou piedstavuji vySe uvedené postupy vyjma videoidentifikace, od 1. 1. 2021
véetn¢ identifikace pomoci prostfedku elektronické identifikace s vysokou urovni zaruky
(eObcanka nebo jeji ekvivalent) ¢i pomoci tzv. bankovniho identifika¢niho prosttedku.

VARIANTA 1 - Zavedeni nové metody identifikace spocivajici ve vyuziti prostiedkua
pro elektronickou identifikaci s alesponi znacnou urovni zaruky, které jsou vydavany
a pouzivany v ramci kvalifikovaného systému

Varianta 1 spocivd vtom, Ze bude v AML zidkoné v piipadé¢ prostiedku elektronické
identifikace vydavaného a pouzivaného vramci kvalifikovaného systému upusténo od
pozadavku na vysokou urovenl zaruky a tento bude nahrazen poZadavkem na zna¢nou uroven
zéruky.

VARIANTA 2 — Varianta 1 doplnéna o videoidentifikaci

Tato varianta nad ramec varianty 1 pfidava jesté videoidentifikaci.

2.2.2  Prizpisobeni variant regulaci a jeji vynucovani

Vzhledem ktomu, Ze se zadna znavrhovanych variant neda vyloucit pro jeji
nerealizovatelnost, nebo pro rozpor s ustavnim pofadkem nebo pravem Evropské unie,
budou vSechny navrzené varianty dale analyzovany.

2.3 Identifikace a vyhodnoceni naklada a prinosa

VySe uvedené varianty byly vyhodnoceny podle kritérii, ktera pokryvaji klady a zapory
(resp. ptinosy a naklady) jednotlivych navrzenych variant.
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Jako hlavni hodnotici kritéria byla identifikovana:

e bezpecnost,

e penetrace populace,

e naklady pro povinné osoby
e uzivatelsky zazitek

¢ dlouhodobé udrzitelnost

Bezpecnost

Testuje varianty z hlediska jejich schopnosti zabranit zneuziti identity.

Jako prvni se zde zcela jednozna¢né umist’uje varianta 0, jelikoz zbylé varianty rozvoliuji s ni
spojené pozadavky stran bezpec¢nosti.

Pokud jde o srovnani s variantou 1, pak je tfeba ptihlédnout k tomu, ze ¢l. 8 odst. 2 pism. b)
nafizeni eIDAS definuje znacnou turoven zaruky tak, Ze tato oznaCuje v souvislosti se
systétmem elektronické identifikace prostfedek pro elektronickou identifikaci, ktery nabizi
zna¢nou miru spolehlivosti u deklarované nebo uvadéné totoznosti urCité osoby a je
charakterizovan pomoci souvisejicich technickych specifikaci, norem a postupii, vcetné
technickych kontrol, jejichz ucelem je zna¢né snizit riziko zneuziti nebo zmény totoznosti,
¢l. 8 odst. 2 pism. ¢) tohoto natfizeni definuje vysokou urovenn zaruky tak, ze tato oznacuje
v souvislosti se systémem elektronické identifikace prostfedek pro elektronickou identifikaci,
ktery nabizi vys§i miru spolehlivosti u deklarované nebo uvadéné totoznosti urcité osoby nez
prostiedek pro elektronickou identifikaci se znaCnou urovni zaruky aje charakterizovan
pomoci souvisejicich technickych specifikaci, norem a postupti, véetné¢ technickych kontrol,
jejichz ucelem je predejit zneuziti nebo zméné totoznosti. Jedna-li se o notifikované systémy,
je dodrZeni téchto kritérii pfedmétem posuzovani v ramci tzv. Cooperation Network, kdy
experti ze vSech Clenskych statlh hodnoti notifikované prostedky.

U identifika¢nich prostfedkii s vysokou urovni zaruky je vyZadovan vysoky standard
bezpec€nosti pii jejich distribuci mezi drzitele, kdy ptichdzi v Gvahu identifikace nového
drzitele zasadn€ pouze za jeho fyzické pfitomnosti nebo prostfednictvim jiného prostiedku
s vysokou urovni zaruky. Italsky identifikacni prostiedek SPID, ktery byl notifikovan
aschvalen svysokou ftrovni zaruky, sice pii distribuénim procesu vyuziva také
videoidentifikaci, avSak pouze jako dil¢i prvek, ktery je doplnén dalsimi komplexnimi
bezpecnostnimi opatfenimi, jez predstavuji pro uzivatele takovou zatéz, kterou je po ném
mozno pozadovat pouze pii jednordzovém vydani prostfedku, nikoli pfi mnohocetné
identifikaci u vice povinnych osob, jako je tomu v ptipadé¢ AML/CFT opatfeni. Navic n¢které
z téchto prvki jsou zaloZeny na tom, Ze urcitou informaci s vysokou mirou pravdépodobnosti
zna pouze identifikovand osoba (jde o ¢islo zdravotniho pojisténi), z ¢ehoz vyplyva, Ze
s mnohacetnym opakovanim vyuziti tohoto prvku u vice povinnych osob je z povahy véci

v

spojeno 1 Sifeni znalosti této informace, coz danou metodu opét ¢ini méné spolehlivou.

Identifika¢ni prostfedek s vysokou urovni zaruky vyzaduje rovnéz takovy standard prostiedku
samotného, ktery zarucuje, ze nemuze byt duplikovan nebo pouzit bez védomi svého drzitele.
Proto jsou tyto prostiedky, mezi néZ patii iobcansky prikaz s elektronickym ¢&ipem,
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v soucasné dob¢ zalozeny na asymetrické kryptografii vyuzivajici certifikat ulozeny v Cipu, ze
kterého jej neni mozné vyexportovat, piicemz pfistup k ¢ipu je podminén zadanim
bezpecnostniho hesla, coz zajistuje, ze ani ztrata Cipu neznamena kompromitaci daného
prostiedku.

Jako druhd nejvice vhodna se umistila varianta 1. Dany prostfedek jiz nemusi byt zaloZzen na
vyse uvedeném sofistikovaném schématu, a typicky nevyzaduje zddny hmotny substrat.
Ptikladem miize byt prostiedek Jméno, heslo, SMS, ktery funguje na stejném principu, jako
metody ztotoznéni klienta pii dalSich obchodech v ramci internetového bankovnictvi.
Problematicka je vSak zejména otazka distribuce téchto prostfedki, kdy je vedle identifikace
drzitele za fyzické pritomnosti a identifika¢niho prostfedku s alespont zna¢nou trovni zaruky
pfiputéna u nékterych zahraniénich notifikovanych identifikaénich prostiedkd ° také
videoidentifikace, pficemz je na ni distribuéni proces =zalozen, coz znamena, ZzZe
videoidentifikace nepiedstavuje pouze dil¢i prvek v ramci komplexu bezpecnostnich opatieni,
ale prvek zdsadné vyluény a dominantni, z ¢ehoz plyne, Ze uroven bezpecnosti je stejnéd jako
uroven varianty 2. Nabizi se moznost vyhnout se tomuto spojeni tim, Ze by pro znacnou
urovenn zaruky byl pozadovan vzdy takovy prostfedek, ktery byl distribuovan na zékladé
fyzické ptitomnosti drzitele. Tato diferenciace vSak vzhledem k tomu, Ze narodni bod pro
identifikaci a autentizaci neumoziiuje kvalifikovanému poskytovateli rozpoznat, s jakym
identifikaénim prostfedkem identifikace probiha, neni mozna,

Na tfetim mist¢ se umistila varianta 2, spocivajici ve videoidentifikaci. K niz§i mife
bezpecnosti této metody pfispiva jak to, ze je zavisld na zprostfedkovani obrazu prikazu
totoznosti, jez neni schopno zajistit, ze budou vyhodnoceny veskeré jeho ochranné prvky,
z ¢ehoz vyplyva, Ze tato metoda je vystavena jak riziku padélani nebo pozménéni pritkkazu
totoznosti jako takového, tak zejména riziku pozménéni digitdlni reprezentace zdznamu
spocivajici v animovani faleSnych identifika¢nich udajli na priikkaz totoznosti nebo dokonce
riziku animace obliceje identifikované osoby, jez je podminéno tim, Ze z povahy véci je u této
metody zafizeni, jimZ je zdznam pofizovan, zcela v dispozicni sféfe klienta a tedy mimo
kontrolu povinné osoby. Ze je toto riziko realné, dosvédiuje ito, Zze videoidentifikace
samotnd nebyla shledana jako dostate¢na pro realizaci distribuce prostiedku elektronické
identifikace, ktery m&l byt notifikovan s vysokou trovni zaruky.® Jak bylo uvedeno vyse,
italsky systém elektronické identifikace SPID byl nové notifikovan s vysokou urovni zaruky
ipro prosttedky distribuované vradmci procesu, ktery zahrnuje jako dil¢i prvek
1 videoidentifikaci. Bezpec¢nost tohoto procesu vSak zalezi na provazani vSech jeho dil¢ich
prvkii. Neméni to tedy nic na skutecnosti, Ze videoidentifikace samotna nepfedstavuje
dostatecné diivéryhodnou metodu prokézani totoznosti.

Penetrace populace

Testuje varianty z hlediska podilu populace, kterou bude Ize metodou spojenou s danou
variantou identifikovat.

> https://ec.europa.eu/cefdigital/wiki/pages/viewpage.action?pageld=65972774
6 I
Tamtéz.
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Na prvnim misté je varianta 2. V jeji prospéch svéd¢i moznost ji okamzit€¢ vyuzit u znacné
¢asti populace, a to s ohledem na to, ze drzitelem prostiedku pro potizovani videozdznamu je
dnes v podstaté kazdy. Na druhou stranu mohou né¢ktefi klienti mit subjektivni problém
s poskytnutim zdznamu své osoby povinné osobg.

Na druhém misté se za variantou 2 umistila varianta 1, ato zejména z toho divodu, Ze na
rozdil od varianty 0 nevyzaduje zadny hmotny substrat, protoze identifikacni prostiedek je
zde typicky nehmotné povahy. Napftiklad jedna-li se o prostfedek Jméno, heslo, SMS, musi
jeho drzitel pouze navstivit kontaktni misto vefejné spravy, kde se identifikuje svym
prukazem totoznosti, nacez je mu tento prostfedek vydan. Ackoli v soucasné dob¢ nejsou tyto
prostiedky, zejména v Ceské republice, rozsifeny, lze s ohledem na snadnost jejich nabyti
ocekavat, ze by po pripusténi korespondujici metody identifikace pro ucely AML zdkona
doslo k jejich rychlé adopci, kterd by predstihla rychlost adopce identifikacnich prosttedkt
spojenych s variantou 2.

Na tfetim mist¢ se umistila varianta 0, a to proto, ze je, co do spektra nabizenych moznosti
distan¢ni identifikace, ze vSech variant nejuzsi. Je vSak tfeba piihlédnout k tomu, Ze zahrnuje
1 nové metody distan¢ni identifikace, jeZ do AML zdkona k 1. 1. 2021 vlozil zdkon ¢. 49/2020
Sb.

Pokud jde o prostfedek elektronické identifikace s vysokou urovni zéaruky vydavany
a pouzivany v ramci kvalifikovaného systému elektronické identifikace, je v Ceské republice
nyni dominantnim prostiedkem nabizejicim vysokou uroven zaruky obcansky prikaz
s elektronickym Cipem. Téch je podle konzultace se zastupci Ministerstva vnitra jen na
zéklad¢ prirozené vymény z divodu vyprSeni doby platnosti starého prikkazu totoznosti
vydavéno 1,8 milionu ro¢né. Problémem vSak je to, ze si jejich drzitelé pii prebirani
nenechavaji aktivovat identifikaéni funkci’, ato zejména ztoho diivodu, Ze vyuziti této
funkce je v soucasné dob¢ limitovano zasadné pouze na oblast eGovernmentu, ktera patrné
neni pro vefejnost dostateCné atraktivni. Lze vSak ocekévat, Ze pii jejich novém vyuziti
predstavovaném pravé identifikaci pro ucely AML zdkona, se tento stav zvrati. DalSim
problémem spojenym s elektronickym obcanskym priikkazem, ktery predstavuje piekazku pro
jeho rozsifeni, je to, Ze k jeho vyuZiti pro elektronickou identifikaci je nutny specidlni
hardware spocCivajici ve c¢teCce karet, ktery je v soucasné dobé nabizen za cenu v fadu
stokorun.

Je nutno upozornit na to, Ze v dohledné dob& lze ocekavat zavedeni i dalSich prostfedkt
s vysokou urovni zaruky, mimo jiné nabizenych i ze strany soukromého sektoru, jeZ mohou
mit podobu napftiklad specidlni SIM karty, a které pak zadny specidlni hardware nebudou
potfebovat a vystaci se standardnim mobilnim telefonem. Takové identifikacni prostfedky
jsou v soucasné dobg jiZ nabizeny v zahraniéi.®

Celkové lze tedy soudit, Ze v dohledné dobé se mira adopce tohoto druhu identifika¢nich
prostiedkli zna¢né€ zvysi a pokryje rozhodujici ¢ast populace.

7V soucasné dobé si identifika¢ni funkci aktivovalo 15 % drzitelid novych obganskych prikazi, piicemz
identifika¢ni funkci pouzilo jen 1 % novych drziteld. Identifikacni funkci vSak Ize kdykoli zdarma aktivovat.

¥ Jde napiiklad o estonsky prosttedek Mobiil-ID:
https://ec.europa.eu/cefdigital/wiki/display/EIDCOMMUNITY/Estonia
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Pokud jde o bankovni identifika¢ni prostiedky, lze ocekavat, ze jimi bude bez dalSiho
disponovat kolem 5 miliont osob.

Vzhledem k vySe uvedenému lze fici, Ze pfestoze se varianta 0 umistila z pohledu penetrace
mezi obyvatelstvem na poslednim misté, dosahuje z pohledu tohoto kritéria vynikajicich
vysledkd.

Naklady pro povinné osoby

Testuje varianty z hlediska nakladi, které vyvolaji na stran¢ povinnych osob.

Na prvnim mist¢ je hodnocena varianta 0. V piipadé vyuziti prostfedku elektronické
identifikace s vysokou urovni zaruky povinnym osobam postaci pouze upravit své webové
rozhrani a podat zadost na Spravu zakladnich registrt, jednotlivé ptipady identifikace pak jiz
probihaji zcela zdarma. Néklady spojené s pfipady zneuziti se zde s ohledem na jeji vysokou
miru bezpec€nosti jevi jako nizké. Pokud jde o vyuziti bankovniho identifika¢niho prostfedku,
je cena jednotlivych identifikaci otazkou smluvniho ujednani s bankou ¢i s pfipadnym
poskytovatelem identifikacnich sluzeb.

Na druhém misté€ je varianta 1. VyuZiti s ni spojenych prostredkil elektronické identifikace se
znacnou Urovni zaruky je pro povinné osoby rovnéz zdarma a k nasazeni do provozu postaci
podniknout stejné kroky jako v ptipad¢ varianty 0. S ohledem na vyssi riziko jejich zneuZiti se
vSak tadi za variantu 0.

Na tfetim misté je varianta 2. Pokud jde o technickou implementaci tohoto feSeni na strané¢
povinné osoby, musi tato na smluvnim zakladé ziskat vybaveni od soukromého podnikatele
nabizejiciho uvedené feSeni a hradit nemalé¢ naklady skazdou probéhlou identifikaci.
Vzhledem k vys$$i mife rizika zneuziti navic hrozi povinnym osobam naklady vzniklé prave
zneuzitim této metody.

Uzivatelsky zazitek

Testuje varianty z hlediska uzivatelské pfivetivosti.

Jako nejvhodnéjsi se jevi varianta 1, a to s ohledem na to, ze prostfedky se zna¢nou Urovni
zaruky pouZivané a vydavané v ramci kvalifikovaného systému elektronické identifikace,
o néz tato varianta roz$ifuje mnoZinu dostupnych metod ve srovnani s variantou 0, jsou ve
valné vétSiné zaloZeny na stejném principu jako bankovni identifikacni prostiedky. Zna-li
uzivatel heslo a je-1i drzitelem odpovidajiciho telefonniho ¢isla, coZ jsou atributy spojené se
mnoha typy identifikac¢nich prostiedkli se zna¢nou urovni zaruky, pak mu stac¢i k identifikaci
zasani hesla a opsani jednordzového bezpecnostniho koédu, pficemZz u této Cinnosti nelze
oCekavat vyskyt zasadnich obtiZi, jez by kazily uZivatelsky zazZitek identifikované osoby.

Jako druhd se jevi byt varianta 0. Pokud jde o prostfedek spocivajici v obfanském prikazu
s elektronickym cipem, pak si bude muset uzivatel obstarat ¢tecku karet a pfi provadeéni
elektronické identifikace ji vyuzivat. Na druhou stranu, jak bylo uvedeno jiz vyse, s budoucim
nastupem identifikacnich prostfedkl s vysokou urovni zaruky zalozenych na specializované
SIM karté, 1ze ocCekavat, ze tyto obtize pominou. Uzivatelsky zazitek nékterych osob muze
byt navic podpoien pocitem bezpeci plynoucim z objektivné vysokého standardu provadéni
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identifikace. Pokud jde o bankovni identifikacni prostiedky, je uzivatelsky zazitek v jejich
ptipadé totozny se zazitkem spojenym s variantou 1.

Na tfetim mist¢ byla vybrana varianta 2. Pro korespondujici metodu identifikace nemusi
identifikovand osoba ziskavat zadny specialni prostfedek. Na druhou stranu pro kvalitni
porovnadni zdznamu oblic¢eje s jeho vyobrazenim na priikazu totoznosti je nutné odpovidajici
osvétleni a mnohdy se porovnani podafi nikoli na prvni pokus. V praxi trva identifikace touto
metodou kolem péti minut a ¢asto uzivatelé museji vyckavat, nez se uvolni kapacita na strané
povinné osoby. Uzivatelsky zéazitek nékterych osob muze byt poznamenan i jejich odporem
k poskytovani svého zdznamu a obavou z jeho zneuziti.

Dlouhodoba udrzitelnost

Testuje varianty z hlediska jejich schopnosti obstat v ¢ase a Celit i budoucim hrozbam. Odrazi
miru pravdépodobnosti, Ze v budoucnu nevyvstane potieba pravni Gpravu meénit, zejména tim
zpisobem, ze by nové zavedend metoda identifikace byla nasledné zrusena, nebo ze by
s ohledem na néaklady, které by pfi jejim pouzivani na povinné osoby dopadaly, bylo jeji
vyuziti krajné nezadouci.

Jako na prvnim misté byla vyhodnocena varianta 0. V jeji prospéch hovoii to, ze je nejlépe
schopna Celit nartstajicimu potencialu Gto¢niki.

Jako na druhém misté byla vyhodnocena varianta 1. Oproti varianté dva je jeji potencidl
odolévat novym hrozbam z povahy véci mensi.

Jako tfeti se umistila varianta 2. S naristajicim dostupnym vypocetnim vykonem bude stale
snadnéjsi provadeét utoky spocivajici v podstréeni falesného zaznamu, ktery bude vysledkem
animace identifikaénich udaji na prikaz totoznosti a zejména animace oblieje samotné
identifikované osoby. Z tohoto diivodu hrozi, Ze by bylo nutné pouziti této metody k prvni
identifikaci v budoucnosti zakézat.

2.4  Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjsiho reSeni

Nize uvedena tabulka je grafickym piehledem vyhodnoceni variant, které byly zpracovavany
v pfedchozi kapitole. Varianty jsou fazeny podle vhodnosti ¢islicemi od nejlepsi (Cislo 1)
po nejhorsi (Cislo 4).

Tabulka 2 - Vyhodnoceni navrZenych variant

Bezpecnost Penetrace Naklady pro Uzivatelsky Dlouhodoba

populace povinné osoby zazitek udrzitelnost
Varianta 0 3 1 2 1
Varianta | 2 2 2 1 2
Varianta 2 3 1 3 3 3

Na zékladé vyhodnoceni variant podle jednotlivych kritérii bylo zjiSténo, Ze nejvhodné&jsi

variantou k realizaci je varianta 0.
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2.5 Implementace doporucené varianty a vynucovani

Navrhovana zména bude provedena formou novely AML zékona. Na metodické pomoci
povinnym osobam se bude podilet Finan¢ni analyticky ufad, Ministerstvo vnitra a Sprava
zékladnich registrt.

Organem odpovédnym za implementaci bude predevsim Finanéni analyticky tfad a Ceska
narodni banka. Vynucovani nové stanovenych pravidel bude probihat standardné

prostiednictvim vykonu spravniho dozoru u povinnych osob. Vynucovéani probihd podle
standardnich postupii upravenych v kontrolnim fadu a zékoné o odpovédnosti za piestupky.

2.6  Prezkum ucinnosti regulace

Utinnost piijatych zmén bude ovéfovana v praxi stim, Ze bude pfedmétem narodniho
hodnoceni rizik legalizace vynost ztrestné cinnosti a financovani terorismu, jez je
koordinovano Finanénim analytickym ufadem a na jehoz zpracovani se podileji 1 dalsi organy
vefejné moci a povinné osoby.

2.7 Konzultace a zdroje dat

Problematika byla konzultovdna s Ministerstvem vnitra, Spravou zakladnich registra,
Evropskou komisi, Ceskou narodni bankou, Ceskou asociaci pojistoven, Asociaci pro
devizovy trh, Asociaci druzstevnich zalozen, Asociaci pro kapitalovy trh, Asociaci iveérovych
instituci, Ceskou bankovni asociaci, Ceskou fintech asociaci, Ceskou leasingovou a finan¢ni
asociaci a Ceskou asociaci spole¢nosti finanéniho poradenstvi a zprostiedkovani.

3  Zména definice virtualni mény

3.1 Diivod predloZeni a cile

3.1.1 Definice problému

Soucasna definice virtudlni mény jiz nevyhovuje, ato jak zdivodu rychlého vyvoje
s virtudlnimi ménami spojen¢ho a z toho vyplyvajiciho zaostavani platné pravni upravy nad
faktickym stavem, tak i z dvodu nové definice virtudlnich aktiv obsazenych v doporucenich
Finanéniho akéniho vyboru’ (dale jen ,,FATF*, ktera vyzaduji, aby tato definice zahrnovala
rovnéZ instrumenty, u nichz je platebni funkce potlacena a u nichZ lze naopak dovodit funkci
investicni. Tak tomu miiZze byt napiiklad u rliznych kvazi-cennych papird zaloZenych na
zapisu v distribuované databazi, jakou je napiiklad sit’ Ethereum, a které jsou zaloZen na
nedélitelnych jednotkach velké hodnoty, z EehoZ vyplyva potlaceni platebni funkce.

? http://www.fatf-gafi.org/publications/fatfrecommendations/documents/fatf-recommendations.html
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3.1.2 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti
Existujici stav upravuji tyto pravni predpisy:
e AML zikon

Podle § 2 odst. 1 pism. 1) se virtudlni ménou rozumi elektronicky uchovavana jednotka bez
ohledu na to, zda ma nebo nema emitenta, a ktera neni penéznim prostiedkem podle zakona
o platebnim styku, ale je pfijimana jako platba za zbozi nebo sluzby i jinou osobou odliSnou
od jejiho emitenta. Soucasna definice tedy nepokryva instrumenty s investicnim potencialem,
u nichz nelze dovodit platebni funkci.

3.1.3 Identifikace dotcenych subjektii

Klient

Pokud klient poptaval sluzbu spojenou s vySe uvedenym instrumentem, nebyl klientem ve
smyslu AML zékona a poskytovatel této sluzby nebyl povinnou osobou.

Povinna osoba

Poskytovatel sluzby spojené s vySe uvedenymi instrumenty pouze investicni povahy neni
v soucasné dobé povinnou osobou. V disledku zmény se stane povinnou osobou, coz mu
prinese administrativni naklady a omezeni poptavky ze strany pachatelii trestné ¢innosti. Na
druhou stranu nenaplnéni pozadavka doporuceni FATF by mohlo znamenat az sniZeni ratingu
Ceské republiky, coz by zaséhlo zasadn& viechny povinné osoby, zejména pak ty, jez maji
néjakou vazbu na zahranici.

Finanéni analyticky ufad a organy ¢inné v trestnim fizeni, véetné jejich zahrani¢nich partneru

Finan¢ni analyticky ufad aorgany c¢inné v trestném fizeni jsou uvedenou problematikou
dotCeny tim, ze budou vynakladat jak materialni, tak lidské kapacity na Setfeni ptipadi
spojenych se zneuzitim nové definované virtudlni mény. Na druhou stranu miize mit Sirsi
definice odstrasujici efekt pro pachatele trestné ¢innosti, ktery je bude motivovat k pfesunu
jejich €innosti do destinaci, jez nemaji natolik robustni syst¢ém AML/CFT opatteni.

3.1.4 Popis cilového stavu

Cilem je s ohledem na fakticky vyvoj a zménu definice v doporucenich FATF stav, kdy
budou rezimu opatfeni smétujicich proti legalizaci vynost z trestné €innosti a financovani
terorismu podrobeny rovnéz elektronické jednotky, u nichz nelze dovodit platebni funkeci, ale
u nichZ je naopak pfitomna funkce investi¢ni.

3.1.5 Zhodnoceni rizika

Riziko spociva v nevhodném uchopeni dané definice, ktera mizZe byt bud’ pfili§ Sirokd, nebo

naopak uzka, z ¢ehoZ mize vyplyvat jak nizsi efektivita AML/CFT opatieni, tak 1 vykladové
potize.
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3.2 Navrh variant Feseni

3.2.1 Popis variant FeSeni

VARIANTA 0 — Zachovani souc¢asného stavu

Varianta 0 vychazi z dosavadniho stavu a ten ponechava beze zmény pravni upravy.

VARIANTA 1 - RozSireni definice virtualni mény tak, aby zahrnovala i elektronické
jednotky, u nichZ nelze dovodit platebni funkci, ale které plni funkci investi¢ni

Varianta 1 spo¢iva v tpravé definice virtudlni mény tak, aby zahrnovala i elektronické
jednotky, u nichz nelze dovodit platebni funkci, ale které plni funkci investi¢ni.
3.2.2 Prizpiisobeni variant regulaci a jeji vynucovani

Vzhledem ktomu, Ze se zadna znavrhovanych variant nedd vyloucit pro jeji
nerealizovatelnost, nebo pro rozpor s tstavnim potfddkem nebo pravem Evropské unie,
budou vSechny navrzené varianty dale analyzovany.

3.3 Identifikace a vyhodnoceni nakladi a piinost

Vyse uvedené varianty byly vyhodnoceny podle kritérii, ktera pokryvaji klady a zapory
(resp. prinosy a naklady) jednotlivych navrzenych variant.

Jako hlavni hodnotici kritéria byla identifikovana:
e Zabranéni zneuziti novych typt virtudlnich mén k legalizaci vynost z trestné ¢innosti,

e Soulad s doporucenimi FATF

Zabranéni zneuziti novych typu virtualnich mén k legalizaci vynosu z trestné ¢innosti

Toto kritérium testuje varianty z hlediska jejich schopnosti poskytovat ochranu pied pranim
Spinavych penéz prostiednictvim novych instrumentt vzniklych na poli kryptoaktiv.

Jako vhodn¢js$i se z povahy véci jevi varianta 1. Zmeéna ji pfinesend postihne ty instrumenty,
jez jsou z hlediska prani Spinavych penéz jesté rizikoveéjsi neZ instrumenty pokryté stavajici
definici virtudlni mény, a to z toho diivodu, Ze s ohledem na jejich potencial bliz§iho navazani
na legalni ekonomiku a anonymitu stejnou jako v ptipadé vysSe uvedenych instrumentli mohou
pachatelim legalizace vynosl z trestné €innosti poskytnout pfilezitost k pfeméné vynost na
aktiva, jeZ nejsou tolik volatilni, a kterd mohu byt Iépe vyuZita k redlnému ovliviiovani legalni
ekonomiky.

Jako méné vhodnd byla vyhodnocena varianta 0, ato vzhledem k tomu, Ze konzervuje
souCasny stav avySe uvedené instrumenty ponechava stranou efektivnich opatifeni ke
zmirnéni rizik s nimi spojenych.

Soulad s doporuc¢enimi FATF

Testuje varianty =z hlediska jejich souladu s doporu¢enimi FATF, ato konkrétné
s doporu¢enim €. 15.
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Jako vhodnéjsi se jevi varianta 1, ktera zajistuje plny soulad s vySe uvedenym doporucenim.

Jako méné vhodna se jevi varianta 0, kterd konzervuje soucasny stav, z ¢ehoz vyplyva, ze
doporuceni €. 15 nebude mit korespondujici upravu v pravnim fadu Ceské republiky.

3.4 Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjsiho reSeni

Nize uvedena tabulka je grafickym ptehledem vyhodnoceni variant, které byly zpracovavany
v predchozi kapitole. Varianty jsou tazeny podle vhodnosti ¢islicemi od nejlepsi (Cislo 1)
po nejhorsi (Cislo 2).

Tabulka 3 - Vyhodnoceni navrZenych variant

Zabranéni zneuziti novych typt soulad s doporuc¢enimi FATF
virtudlnich mén k legalizaci vynost
z trestné ¢innosti

Varianta 0 2 2

Varianta 1 1

Na zakladé¢ vyhodnoceni variant podle jednotlivych kritérii bylo zjisténo, Ze vhodnéjsi
variantou k realizaci je varianta 1.

3.5 Implementace doporucené varianty a vynucovani

Navrhovana zména bude provedena formou novely AML zakona. Organem odpovédnym
za implementaci bude Finan¢ni analyticky ufad. Vynucovani nové stanovenych pravidel bude
probihat standardné prostfednictvim vykonu spravniho dozoru u povinnych osob. Vynucovani
probihéd podle standardnich postupt upravenych v kontrolnim fadu a zakoné o odpovédnosti
za prestupky.

3.6 Prezkum ucinnosti regulace

Utinnost pfijatych zmén bude ovéfovana v praxi stim, e bude predmétem narodniho
hodnoceni rizik legalizace vynosi ztrestné CcCinnosti a financovani terorismu, jez je
koordinovano Finanénim analytickym ufadem a na jehoz zpracovani se podileji 1 dalsi organy
vetfejné moci a povinné osoby.

3.7 Konzultace a zdroje dat

Problematika byla konzultovana s pfisluinym tutvarem Ministerstva financi, Ceskou narodni
bankou, Ceskou asociaci pojistoven, Asociaci pro devizovy trh, Asociaci druzstevnich
zalozen, Asociaci pro kapitalovy trh, Asociaci ivérovych instituci, Ceskou bankovni asociaci,
Ceskou fintech asociaci, Ceskou leasingovou a finan¢ni asociaci, Ceskou asociaci spolecnosti
finan¢niho poradenstvi a zprostfedkovani a zdstupci poskytovateli sluzeb spojenych
s virtudlnimi ménami.
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4  Zahrnuti osob, které spravuji majetek zpisobem srovnatelnym
s obhospodarovanim investi¢niho fondu, mezi povinné osoby

4.1 Divod predloZeni a cile

4.1.1 Definice problému

V soucasné dob¢ nejsou povinné osoby, které spravuji majetek zplisobem srovnatelnym
s obhospodarovanim investi¢niho fondu, povinnymi osobami ve smyslu AML zakona. Od
osob opravnénych obhospodatovat investicni fond se 1i$i zejména v tom, ze nemohou svoje
sluzby nabizet vefejnosti, naopak shodné s nimi investuji prostfedky investorti v souladu
s urCenou investicni strategii praveé ve prospéch investort. Jsou tak vystaveny stejnym rizikim
legalizace vynosu z trestné ¢innosti, jako tyto entity.

4.1.2 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti
Existujici stav upravuji tyto pravni ptedpisy:

e zakon ¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech (dale jen
LZISIF*)

Osoby, které spravuji majetek zplsobem srovnatelnym s obhospodafovanim investi¢niho
fondu, jsou vymezeny v § 15 ZISIF. Jedna se pouze o pravnické osoby. Uvedené osoby maji
povinnost byt zapsany v seznamu vedeném Ceskou narodni bankou. V souladu s § 16 ZISIF
nesmi hodnota majetku pravné nebo fakticky obhospodatfovaného nebo spravovaného jednou
takovou osobou ptesahnout 100 000 000 EUR, ptipadné¢ 500 000 000 EUR za podminky, ze
zadna c¢ast tohoto majetku nebyla nabyta s vyuzitim pakového efektu ak vyplaceni nebo
rozdéleni tohoto majetku osobé€, od niZ byly shromazdény penézni prostiedky nebo penézi
ocenitelné véci do tohoto majetku, nemize dojit diive nez po uplynuti 5 let ode dne jejich
shromézdéni.

4.1.3 Identifikace dot¢enych subjektu

Klient

Klienti uvedenych osob budou muset v pfipad¢ jejich zafazeni mezi povinné osoby
poskytovat soucinnost pti své identifikaci a kontrole. Na druhou stranu bude jejich investice
vystavena niz§imu riziku, ze v portfoliu, jehoZ souc¢asti jsou jejich prostfedky, budou rovnéz
vynosy z trestné Cinnosti, coZ by v pfipadé odhaleni této skutecnosti pfisluSnymi organy
a nasledného odcerpani vynosu mohlo mit negativni vliv i na jejich investici.

Osoby, které spravuji majetek zpusobem srovnatelnym s obhospodafovdnim investi¢niho
fondu

Uvedené osoby jsou danou problematikou dotéeny z toho diivodu, Ze v ptipad¢ jejich zatazeni
mezi povinné osoby naroste na né¢ dopadajici administrativni zatéz, které budou vystaveny.
V seznamu vedeném Ceskou narodni bankou je v soucasnosti zapsano 118 takovychto osob.
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Osoby opravnéné obhospodarovat investi¢ni fond

Jedna se o investi¢ni spolecnosti a samospravné investi¢ni fondy. Z jejich pohledu dojde
roz§ifenim okruhu povinnych osob k narovnani trzniho prostiedi, kdy vyse uvedené osoby
v soucasné dob¢ nemuseji vynakladat naklady spojené s provadénim AML/CFT opatieni.

Finanéni analyticky ufad a orgdny ¢inné v trestnim fizeni, véetné jejich zahrani¢nich partneru

Finan¢ni analyticky ufad aorgany cinné v trestném fizeni jsou uvedenou problematikou
dotCeny tim, ze budou vynakladat jak materialni, tak lidské kapacity na Setfeni ptipadl
spojenych s ozndmenimi podezielého obchodu vzeslych od téchto osob. Druhou stranou
mince je odstrasujici efekt pro pachatele trestné ¢innosti, ktery je bude motivovat k piesunu
jejich ¢innosti do destinaci, jez nemaji natolik robustni systém AML/CFT opatfeni.

4.1.4 Popis cilového stavu

Cilem je vyplnéni mezery v dané oblasti, které mohou zneuzit pachatelé legalizace vynost
z trestné ¢innosti.

4.1.5 Zhodnoceni rizika

V souvislosti s danym tématem nebyla Z4dna rizika identifikovana.

4.2 Navrh variant reSeni

4.2.1 Popis variant FeSeni

VARIANTA 0 — Zachovani sou¢asného stavu

Varianta 0 pfedstavuje konzervativni feSeni, které vychazi z dosavadniho stavu, kdy osoby,
které spravuji majetek zplisobem srovnatelnym s obhospodafovanim investi¢niho fondu,
nejsou zahrnuty mezi povinné osoby.

VARIANTA 1 — Rozs$ireni okruhu povinnych osob

Varianta 1 spocivd v zahrnuti osob, které spravuji majetek zplsobem srovnatelnym
s obhospodafovanim investi¢niho fondu, mezi povinné osoby.
4.2.2 Prizpisobeni variant regulaci a jeji vynucovani

Vzhledem ktomu, Ze se zadna znavrhovanych variant neda vyloucit pro jeji
nerealizovatelnost, nebo pro rozpor s tstavnim pofadkem nebo pravem Evropské unie,
budou vSechny navrzené varianty dale analyzovany.

4.3 Identifikace a vyhodnoceni nakladi a prinosi

VySe uvedené varianty byly vyhodnoceny podle kritérii, ktera pokryvaji klady a zapory
(resp. ptinosy a naklady) jednotlivych navrzenych variant.
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Jako hlavni hodnotici kritéria byla identifikovana:

e zmirnéni rizika legalizace vynosu z trestné ¢innosti,

e naklady na strané osob, které spravuji majetek zplsobem srovnatelnym
s obhospodarovanim investi¢niho fondu,

e narovnani trzniho prostiedi,

Zmirnéni rizika legalizace vynosu z trestné ¢innosti

Testuje varianty z hlediska zmirnéni rizika legalizace vynosu z trestné ¢innosti, ktera plyne ze
skutec¢nosti, Zze tomuto riziku jsou uvedené osoby vystaveny stejné jako investicni spole¢nosti
a samospravné investicni fondy. Do styku s vynosy z trestné ¢innosti se mohou dostat jak na
stran¢ investord, ktefi je mohou vlozit do obhospodafovaného portfolia, tak i na stran¢ osob,
se kterymi je vramci tohoto obhospodafovani obchodovano. V souCasné dobé muze byt
skute¢nost, Ze prostiednictvim téchto osob dochazi k legalizaci vynost z trestné Cinnosti,
odhalena pouze zprostfedkované, a to zejména bankami, kdy prostfednictvim jimi vedenych
uctl jsou korespondujici transakce provadény. Vzhledem k tomu, ze nékteré podstatné
informace, plynouci jak zinterakce s klientem, tak iz detailni znalosti pozadi danych
transakci, nejsou bankdm zndmy, piedstavuje tento segment zranitelnost.

Z hlediska tohoto kritéria se tak jevi byt vhodnéj$i varianta 1, ktera tuto zranitelnost
eliminuje. Varianta 0 konzervuje soucasny stav a ponechavéa dany segment zranitelnym.

Naklady na stran€ osob. které spravuji majetek zpusobem srovnatelnym s obhospodarfovanim
investi¢niho fondu

Testuje varianty z hlediska nékladt, jez vyvolaji osobam, které spravuji majetek zptisobem
srovnatelnym s obhospodafovanim investi¢niho fondu. Tyto naklady budou spojeny zejména
s identifikaci a kontrolou klienti a uchovavanim udaji. Presné naklady nelze s ohledem na
rozli¢nost slozeni mnoziny investord, portfolia i mnoziny osob, se kterymi je v ramci spravy
portfolia obchodovano, vyjadfit.

v

Z povahy véci se v kontextu tohoto hlediska jevi jako pfiznivéjsi varianta 0, ktera Zadné
dodatecné néklady nevyvolava.

Na druhém mist€ je varianta 1, se kterou jsou spojeny vyse popsané naklady.

Narovnani trzniho prostiedi

Testuje varianty z hlediska jejich vlivu na rovnost podnikatelského prostiedi. Podstatné je zde
srovnani s investi¢nimi spole¢nostmi a investi¢nimi fondy, které pojmové vykonavaji velice
podobnou ¢innost, ale museji vynakladat prostfedky na uskuteciiovani AML/CFT opatteni.

Jako vhodnéj$i se jevi varianta 1, ktera trzni prostfedni co do nasledkd spocivajicich
v nakladech spojenych s provadénim opatfeni proti legalizaci vynosl z trestné cinnosti
a financovani terorismu vyrovnava.

Na druhém misté je varianta 0, kterd konzervuje soucasny nerovny stav.
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4.4  Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjsiho FeSeni

NiZe uvedena tabulka je grafickym ptehledem vyhodnoceni variant, které byly zpracovavany
v predchozi kapitole. Varianty jsou fazeny podle vhodnosti ¢islicemi od nejlepsi (Cislo 1)
po nejhorsi (¢islo 2).

Tabulka 4 - Vyhodnoceni navrZenych variant

Zmirnéni rizika naklady na strané osob, narovnani trzniho prostiedi
legalizace vynostu které spravuji majetek
z trestné ¢innosti zpusobem srovnatelnym

s obhospodafovanim
investi¢niho fondu

Varianta 0 2 1 2

Varianta 1 1 2

Na zaklad¢ vyhodnoceni variant podle jednotlivych kritérii bylo zjisténo, ze nejvhodnéjsi
variantou k realizaci je varianta 1.

4.5 Implementace doporucené varianty a vynucovani

Navrhovand zména bude provedena formou novely zakona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych
opatfenich proti legalizaci vynosi z trestné cinnosti a financovani terorismu. Organem
odpovédnym za implementaci bude pfedeviim Finanéni analyticky tfad a Ceska narodni
banka. Vynucovani nové stanovenych pravidel bude probihat standardné prostiednictvim
vykonu spravniho dozoru u povinnych osob. Vynucovani probihd podle standardnich postupt
upravenych v kontrolnim fadu a zakoné o odpovédnosti za prestupky.

4.6 Prezkum ucinnosti regulace

Utinnost pfijatych zmén bude ovéfovana v praxi stim, e bude predmétem narodniho
hodnoceni rizik legalizace vynosi ztrestné CcCinnosti a financovani terorismu, jez je
koordinovano Finanénim analytickym ufadem a na jehoz zpracovani se podileji 1 dalsi organy
vetfejné moci a povinné osoby.

4.7 Konzultace a zdroje dat

Problematika byla konzultovana s pfislunym ttvarem Ministerstva financi, Ceskou narodni
bankou, Ceskou asociaci pojistoven, Asociaci pro devizovy trh, Asociaci druZstevnich
zalozen, Asociaci pro kapitalovy trh, Asociaci ivérovych instituci, Ceskou bankovni asociaci,
Ceskou fintech asociaci, Ceskou leasingovou a finanéni asociaci, Ceskou asociaci spole¢nosti
finan¢niho poradenstvi a zprostfedkovani a zastupci poskytovateli sluzeb spojenych
s virtudlnimi ménami.
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S  Zahrnuti osob, které pouze vykupuji dluhy nebo pohledavky, mezi
povinné osoby

5.1 Divod predloZeni a cile

5.1.1 Definice problému

V soucasné dobé nejsou osoby, které pouze vykupuji dluhy nebo pohledavky, povinnymi
osobami. Témi by se staly az tehdy, pokud by je dale prodéavaly, tedy pokud by se jednalo
o osoby, které nakupuji dluhy nebo pohledavky a obchoduji s nimi. Pfitom ityto osoby
mohou byt vystaveny riziku legalizace vynosu z trestné ¢innosti, a to od dluznika, ktefi tyto
dluhy splaceji prostfednictvim vynosi z trestné Cinnosti pfimo jim. Uvedené je v rozporu
s 1tim, Ze osoby, které jsou opravnény k poskytovani leasingu, zaruk, uvérit nebo penéznich
pujcek anebo k obchodovani s nimi, jsou povinnymi osobami bez dalSiho.

5.1.2  Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti
Existujici stav upravuji tyto pravni predpisy:
e AML zikon
V soucasné dob€ jsou povinnymi osobami podle § 2 odst. 1 pism. b) bodu 9 osoby, které
vykupuji dluhy a pohledavky a obchoduji s nimi.
5.1.3 Identifikace dotéenych subjektii

Klient

Klienti uvedenych osob budou muset v pfipadé jejich zafazeni mezi povinné osoby
poskytovat soucinnost pii jejich identifikaci a kontrole. Uvedené se tyka jak osob, od nichz
jsou dluhy nakupovany, tak dluznikd.

Finanéni analyticky ufad a organy ¢inné v trestnim fizeni, véetné jejich zahrani¢nich partneru

Finan¢ni analyticky Ufad aorgany c¢inné v trestném fizeni jsou uvedenou problematikou
dotéeny tim, Ze budou vynakladat jak materialni, tak lidské kapacity na Setfeni ptipadi
spojenych s oznamenimi podezielého obchodu vzeslych od téchto osob.

5.1.4 Popis cilového stavu

Cilem je vyplnéni mezery v dané oblasti, které mohou zneuzit pachatelé legalizace vynosi
z trestné ¢innosti.

5.1.5 Zhodnoceni rizika

V souvislosti s danym tématem nebyla z4dna rizika identifikovana.
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5.2 Navrh variant Feseni

5.2.1 Popis variant FeSeni

VARIANTA 0 — Zachovani souc¢asného stavu

Varianta 0 predstavuje konzervativni feSeni, které vychazi z dosavadniho stavu, kdy osoby,
které pouze nakoupi pohledavky anésledné si je nechéavaji splacet, nejsou povinnymi
osobami, ato na rozdil naptiklad od osob, které jsou opravnény k poskytovani leasingu,
zaruk, Gveért nebo penéznich ptjcek anebo k obchodovani s nimi, jez jsou povinnymi osobami
i tehdy, pokud jim dluznici splaceji své dluhy.

VARIANTA 1 — Roz$ifeni okruhu povinnvch osob

Varianta 1 spociva v zahrnuti osob, které pouze nakupuji pohledavky a nasledné si je
nechavaji splacet, mezi povinné osoby.
5.2.2 Prizpusobeni variant regulaci a jeji vynucovani

Vzhledem ktomu, ze se zadna znavrhovanych variant neda vyloucit pro jeji
nerealizovatelnost, nebo pro rozpor sustavnim potfadkem nebo pravem Evropské unie,
budou vSechny navrzené varianty dale analyzovany.

5.3 Identifikace a vyhodnoceni nikladi a prinost

VySe uvedené varianty byly vyhodnoceny podle kritérii, kterd pokryvaji klady a zapory
(resp. ptinosy a naklady) jednotlivych navrzenych variant.

Jako hlavni hodnotici kritéria byla identifikovéana:

e potlaceni rizika legalizace vynost z trestné ¢innosti,

e naklady na stran€ osob, které¢ pouze nakupuji pohledavky a nasledné si je nechavaji
splacet a

e narovnani trzniho prostiedi.

Zmirnéni rizika legalizace vynosu z trestné ¢innosti

Testuje varianty z hlediska zmirnéni rizika legalizace vynosu z trestné ¢innosti, které plyne ze
skute¢nosti, ze mu uvedené osoby jsou vystaveny stejné¢ jako napiiklad osoby, jez jsou
opravnény k poskytovani leasingu, zaruk, avérti nebo penéznich plijéek anebo k obchodovani
s nimi, pokud jim dluznici splaceji své dluhy.

Uvedené osoby se mohou dostat do styku s vynosy z trestné ¢innosti jak tehdy, kdyz nakupuji
pohledavky, které mohly byt za vynos pofizeny, tak itehdy, pokud jim jejich dluznici sviyj
dluh spléceji, kdy k tomuto uc¢elu mohou rovnéz pouzit vynos.

Z hlediska tohoto kritéria se jevi byt vhodné;jsi varianta 1, kterd tuto zranitelnost eliminuje.
Varianta 0 konzervuje soucasny stav a ponechava dany segment zranitelnym.
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Naklady na strané osob, které pouze nakupuji pohledavky a nasledné si je nechavaji splacet

Testuje varianty z hlediska nakladi, jez vzniknou osobam, které pouze nakupuji pohledavky
anasledné¢ si je nechéavaji splacet. Tyto naklady budou spojeny zejména s identifikaci
a kontrolou klienti a uchovavanim udaji. Presné naklady nelze s ohledem na rozli¢nost
sloZzeni mnoziny pohledavek, osob, od nichz jsou nakupovany a dluznik, stanovit.

v

Z povahy véci se v kontextu tohoto hlediska jevi jako ptiznivéjsi varianta 0, kterd zadné
dodate¢né néklady nevyvolava.

Na druhém misté je varianta 1, se kterou jsou spojeny vyse popsané naklady.

Narovnani trzniho prostredi

Testuje varianty z hlediska jejich vlivu na rovnost podnikatelského prostiedi. Podstatné je zde
srovnani s osobami, které jsou opravnény k poskytovani leasingu, zaruk, uvéri nebo
penéznich pujcéek anebo k obchodovani s nimi, a které jsou tehdy, pokud jim dluznici své
dluhy spléceji, vystaveny stejné situaci, ale museji vynakladat prostfedky na uskute¢iiovani
AML/CFT opatieni.

Jako vhodnéj$i se jevi varianta 1, kterd trzni prostiedni co do nésledk spojenych
s provadénim opatfeni proti legalizaci vynosii z trestné c¢innosti a financovani terorismu
narovnava.

Na druhém mist¢ je varianta 0, kterd konzervuje souc¢asny nerovny stav.

5.4 Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjsSiho reSeni

Nize uvedena tabulka je grafickym piehledem vyhodnoceni variant, které byly zpracovavany
v predchozi kapitole. Varianty jsou fazeny podle vhodnosti ¢islicemi od nejlepsi (Cislo 1)
po nejhorsi (Cislo 2).

Tabulka 5 - Vyhodnoceni navrZenych variant

Zmirnéni rizika Néklady na stran¢ osob, Narovnani trzniho prostfedi
legalizace vynosu které pouze nakupuji
z trestné ¢innosti pohledavky a nasledné
si je nechavaji splacet
Varianta 0 2 1 2
Varianta 1 1 2

Na zékladé vyhodnoceni variant podle jednotlivych kritérii bylo zjiSténo, Ze nejvhodnéjsi
variantou k realizaci je varianta 1.

5.5 Implementace doporucené varianty a vynucovani

Navrhovana zména bude provedena formou novely zdkona ¢.253/2008 Sb., o nékterych
opatfenich proti legalizaci vynosi z trestné cinnosti a financovani terorismu. Orgénem
odpové€dnym za implementaci bude pfedev§sim Finan¢ni analyticky ufad. Vynucovani nové
stanovenych pravidel bude probihat standardné prostfednictvim vykonu spravniho dozoru
u povinnych osob. Vynucovani probiha podle standardnich postupli upravenych v kontrolnim
fadu a v zdkon€ o odpovédnosti za piestupky.
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5.6 Prezkum ucinnosti regulace

Utinnost piijatych zmén bude ovéfovana v praxi stim, Ze bude pfedmétem narodniho
hodnoceni rizik legalizace vynosi ztrestné CcCinnosti a financovani terorismu, jez je
koordinovano Finan¢nim analytickym ufadem a na jehoZ zpracovani se podileji i dal$i organy
vetejné moci a povinné osoby.

5.7 Konzultace a zdroje dat

Problematika byla konzultovana s pfislusnym utvarem Ministerstva financi, Ceskou narodni
bankou, Ceskou asociaci pojistoven, Asociaci pro devizovy trh, Asociaci druZstevnich
zalozen, Asociaci pro kapitalovy trh, Asociaci Givérovych instituci, Ceskou bankovni asociaci,
Ceskou fintech asociaci, Ceskou leasingovou a finanéni asociaci, Ceskou asociaci spole¢nosti
finan¢niho poradenstvi a zprostfedkovani a zastupci poskytovatelit sluzeb spojenych
s virtudlnimi ménami.

6  Revize upravy zjednodusSené identifikace a kontroly klienta

6.1 Divod predloZeni a cile

6.1.1 Definice problému

V soucasné dob¢ jsou piipady, kdy lze uplatnit institut zjednodusené identifikace a kontroly
klienta, stanoveny taxativné. Dana uprava vSak nepostihuje vSechny ptipady, kdy je pfitomno
nizké riziko legalizace vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu, pfi¢emz je na tomto
misté tieba podotknout, Ze dand rizika jsou dynamickd, cozZ neumoziuje pln€ uplatnit rizikove
orientovany pfistup, vede k neefektivni alokaci zdrojii a frustraci povinnych osob. Uvedeny
stav odrazi Gpravu III. AML smérnice, kterd na takovéto upravé trvala, v soucasné dobé¢ je
vsak jiz pfekonany.

6.1.2  Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti
Existujici stav upravuji tyto pravni predpisy:
e AML zikon

V soucasné dobé jsou situace, kdy Ize uplatnit zjednodusenou identifikaci a kontrolu klienta,
upraveny taxativné v § 13 AML zakona.

6.1.3 Identifikace dotcenych subjektii

Klient

Klienti uvedenych osob nebudou muset byt v ptipad€, Ze bude dané situace nizkorizikova,
vystaveni prisnym AML/CFT opatfenim. Zména se v kone¢ném dusledku projevi také na
snizeni ceny daného nizkorizikového produktu.
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Finanéni analyticky ufad a Ceské narodni banka

Finan¢ni analyticky uiad a Ceska narodni banka jsou uvedenou problematikou dotéeny tim, Ze
budou vynakladat jak materialni, tak lidské kapacity na poskytovani metodické ¢innosti ve
vztahu k povinnym osobam a vyhodnocovani jejich systéma wvnitinich zésad. Rozsifeni
uplatnéni institutu zjednodusené identifikace a kontroly klienta také zpisobi vétsi naroky na
odtivodnovani piipadnych rozhodnuti o ulozeni spravniho trestu.

6.1.4 Popis cilového stavu

Cilem je takova uprava institutu zjednodusené identifikace a kontroly klienta, kterd by
umoznila pokryti vSech pfipadl spojenych s nizkym rizikem. Povinné osoby by nemély byt
svazany, pokud jde o zplisob provadéni identifikace klienta, zptsoby vyslovné upravenymi
v AML zakoné¢, coz jim umozni s niz§imi naklady poskytovat své produkty klientim.
Uvedend zména navic snizi tlak na pfilisSné rozvoliovani postupli uplatiovanych prave
v ramci standardni identifikace klienta. V kone¢ném dusledku tak bude doplnén systém
AML/CFT opatieni tak, aby byl efektivni jak co do potirani legalizace vynosi z trestné
¢innosti a financovani terorismu, tak ico do vynalozenych prostfedkid, coz v konecném
disledku zvysi konkurenceschopnost ceskych povinnych osob v mezinarodnim srovnani.

6.1.5 Zhodnoceni rizika

V souvislosti s danym tématem bylo identifikovano riziko spocivajici v mozném nepochopeni
nebo zneuzivani tohoto institutu, které povede k jeho uplatnéni v i ptfipadech, kdy neni
takovyto postup namisté. Uvedené riziko bude eliminovdno zintenzivnénim metodické
¢innosti Finan¢niho analytického ufadu, snahou o vétsi zapojeni povinnych osob do procesu
narodniho hodnoceni rizik a kone¢né i zvySenim postihovani piipadnych excesu.

6.2 Navrh variant reSeni

6.2.1 Popis variant eSeni

VARIANTA 0 — Zachovani souc¢asného stavu

Varianta 0 pfedstavuje konzervativni feSeni, které vychazi z dosavadniho stavu, kdy jsou
pfipady, kdy lze sahnout po zjednoduSené¢ identifikaci a kontrole klienta, taxativné
vyjmenovany, coZz nutné vede ktomu, Ze nejsou pokryty vSechny relevantni situace,
respektive dochazi k tomu, Ze v n€kterych pifipadech nizkého rizika pravni uprava pouziti
zjednodusené identifikace a kontroly klienta neumoziuje.

VARIANTA 1- Stanoveni pripadui zjednoduSené identifikace a kontroly Kklienta
v podzakonném predpisu

Varianta 1 spociva v taxativnim vyjmenovani ptipadd, kdy je pfipustné uplatnit institut
zjednodusSené identifikace a kontroly klienta, v podzékonném piedpisu. Takovy postup by
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a zéroven by zvysila pravni jistotu povinnych osob. Na druhou stranu by stejné nebylo mozné
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vyjmenovat vSechny pfipady, a problém neefektivni alokace zdroji by se nepodafilo zcela
vyresit.

VARIANTA 2 — Stanoveni pripada zjednoduSené identifikace a kontroly klienta
obecnvm zpusobem

Varianta 2 spociva v obecném vymezeni situaci spojenych s nizkym rizikem legalizace
vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu. Uvedené feseni sice klade vyssi naroky na
povinné osoby, pokud se jedna o otdzku vykladu dané normy, na druhou stranu vSak nabizi
maximalni pruznost a postihuje tak veskeré nizkorizikové situace.

6.2.2 Prizpusobeni variant regulaci a jeji vynucovani

Vzhledem ktomu, ze se zadnd znavrhovanych variant neda vyloucit pro jeji
nerealizovatelnost, nebo pro rozpor s ustavnim pofadkem nebo pravem Evropské unie,
budou vSechny navrzené varianty dale analyzovany.

6.3 Identifikace a vyhodnoceni nakladi a prinost

VySe uvedené varianty byly vyhodnoceny podle kritérii, kterd pokryvaji klady a zapory
(resp. ptinosy a nadklady) jednotlivych navrzenych variant.

Jako hlavni hodnotici kritéria byla identifikovana:

o cfektivni alokace zdrojd,
e nachylnost pravni Gpravy ke zneuziti
e konkurenceschopnost povinnych osob v mezinarodnim srovnani

Efektivni alokace zdroju

Testuje varianty z hlediska jejich vlivu na efektivni alokaci zdroji, tedy schopnosti zajistit, ze
se zdrojli dostane situacim rizikovym, zatimco jimi nebude zbyte¢né plytvano v situacich
nizkorizikovych.

Jako prvni se umistila varianta 2. Svym obecnym vymezenim umoZiiuje postihnout vSechny
nizkorizikové situace, a to i ve svétle dynamicnosti rizik, umozni tedy reagovat na aktualni
vyvoj. Takové feseni je pln€ v souladu s doporu¢enim FATF €. 1, jez prave potiebu rizikove
orientovaného piistupu zdlraziuje.

Na druhém misté¢ je varianta 1, jez sice CasteCné zlepSuje souCasny stav aumoziuje
postihnout $ir§i mnozinu nizkorizikovych situaci, na druhou stranu vSak z povahy véci nebude
v silach normotviirce kazuisticky vyjmenovat vSechny tyto situace.

Jako nejméné vhodnad se jevi varianta 0, kterd postihuje pouze limitovanou mnoZinu
nizkorizikovych situaci, aneodrédzi tak fakticky stav, pficemz 1iv nékterych zjevné
nizkorizikovych situacich zjednodusenou identifikaci a kontrolu klienta nepfipousti.
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Nachylnost pravni apravy ke zneuziti

Nejmén¢ nachylnd ke zneuziti, a tedy ve svétle tohoto kritéria nejvhodnéjsi, se jevi varianta 0,
jelikoz taxativné arelativné konkrétné vyjmenovava vybrané situace spojené s niz$im
rizikem.

Na druhém misté byla vyhodnocena varianta 1. Od varianty 0 se v tomto ohledu pfili$ nelisi,
jelikoz zachovava princip taxativniho vymezeni danych situaci relativné konkrétnim
zpusobem.

Na poslednim misté je varianta 2, jejiz obecny zplisob vymezeni nizkorizikovych situaci
ponechava povinny osobam nejednajicim v dobré vife prostor pro soudni spory nad povahou
dané situace.

Konkurenceschopnost povinnych osob v mezinarodnim srovnani

Testuje varianty z hlediska jejich vlivu na konkurenceschopnost povinnych osob
v mezinarodnim srovnani.

Jako prvni se jednoznacné umistila varianta 2, coz odpovida 1jejimu umisténi pfi
vyhodnoceni kritéria efektivni alokace zdroji, kterd jim umozni snizit ndklady pii sou¢asném
zachovani vysokého standardu celkového ramce AML/CFT opatteni.

Jako druhd se umistila varianta 1, jez casteCné problém efektivni alokace zdroji fesi,
a zaroven v jistém ohledu zvySuje pravni jistotu povinnych osob, coZz rovnéz snizi jejich
naklady.

Jako nejmén¢ vhodna se jevi varianta 0, kterd konzervuje soucasny stav, ktery neodrazi
vSechny nizkorizikové situace. Povinné osoby jsou tak vystaveny nutnosti mnohdy i ne zcela

efektivné vynakladat své zdroje, coz nevyhnutelné vede k jejich nizs$i konkurenceschopnosti
na mezinarodnim poli.

6.4  Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjsiho reSeni

Nize uvedena tabulka je grafickym piehledem vyhodnoceni variant, které byly zpracovavany
v pfedchozi kapitole. Varianty jsou fazeny podle vhodnosti ¢islicemi od nejlepsi (Cislo 1)
po nejhorsi (¢islo 3).

Tabulka 6 - Vyhodnoceni navrZenych variant

Efektivni alokace zdroji Nachylnost pravni Konkurenceschopnost povinnych
upravy ke zneuziti osob v mezinarodnim srovnani
Varianta 0 3 1 3
Varianta 1 2 2 2
Varianta 2 1 3 1

Na zakladé¢ vyhodnoceni variant podle jednotlivych kritérii bylo zjist€no, Ze nejvhodnéjsi
variantou k realizaci je varianta 2.
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6.5 Implementace doporucené varianty a vynucovani

Navrhovana zména bude provedena formou novely zdkona ¢.253/2008 Sb., o nékterych
opatfenich proti legalizaci vynosii z trestné cinnosti a financovani terorismu. Organem
odpovédnym za implementaci bude pfedev§im Finanéni analyticky ufad a Ceska narodni
banka. Vynucovani nové stanovenych pravidel bude probihat standardné prostiednictvim
vykonu spravniho dozoru u povinnych osob. Vynucovani probiha podle standardnich postupii
upravenych v kontrolnim fadu a zdkon¢ o odpovédnosti za prestupky.

6.6 Prezkum ucinnosti regulace

Utinnost piijatych zmén bude ovéfovana v praxi stim, Ze bude pfedmétem narodniho
hodnoceni rizik legalizace vynost ztrestné cinnosti a financovani terorismu, jez je
koordinovano Finan¢nim analytickym tufadem a na jehoz zpracovani se podileji 1 dalsi organy
vetejné moci a povinné osoby.

6.7 Konzultace a zdroje dat

Problematika byla konzultovana s p¥islusnym utvarem Ministerstva financi, Ceskou narodni
bankou, Ceskou asociaci pojistoven, Asociaci pro devizovy trh, Asociaci druZstevnich
zalozen, Asociaci pro kapitalovy trh, Asociaci Gvérovych instituci, Ceskou bankovni asociaci,
Ceskou fintech asociaci, Ceskou leasingovou a finan¢ni asociaci, Ceskou asociaci spole¢nosti
financniho poradenstvi a zprostfedkovani a zastupci poskytovateli sluzeb spojenych
s virtualnimi ménami.

7  Zakaz prebirani identifikace, jez byla provedena nedostatecné
spolehlivymi metodami

7.1  Divod piedloZeni a cile

7.1.1 Definice problému

V soucasné dob¢ neni vymezeno, jakymi metodami musi byt provedena identifikace klienta,
aby bylo mozné ji piebirat. Dany postup spo¢iva v tom, ze povinna identifikaci neprovede
sama, nicméné vyuzije identifikaci jiZ provedenou jinou povinnou osobou. V minulosti tento
fakt problém neptedstavoval, jelikoz drtivd vétSina identifikaci probéhla za fyzické
pfitomnosti identifikovaného, tedy nejdiivéryhodnéjsim myslitelnym zptisobem. To se vSak
s nastupujicim trendem provadéni pravnich jednani distanénim zplGsobem méni, s ¢imz je
spojena 1 skuteCnost, Ze nezanedbatelnd Cast klientd je identifikovana riznymi metodami
distan¢ni identifikace, které zasadné nabizeji niz8i standard bezpecnosti nez identifikace za
fyzické ptitomnosti, ato isohledem na dosud malé rozsifené prostfedkii elektronické
identifikace s vysokou ftrovni zaruky pouzivanych v ramci kvalifikovaného systému.
V zahrani¢i jsou navic piipustné 1itakové metody identifikace, které Ize oznacit za
nediveéryhodné, jako je napiiklad identifikace spoléhajici na pouhou videoidentifikaci, jez
neni doplnéna o dal§i komplexni bezpecnostni prvky. Uvedené mize Cesky ramec opatieni
proti legalizaci vynosl ztrestné cinnosti znacn€ ohrozit, ato zavlecenim vysledkl
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nedivéryhodnych metod identifikace, pfiCemz je tfeba zdlraznit, Ze fadné provedena prvni
identifikace je nezbytnym piedpokladem k ti¢innému zachovani stop po presunech majetku,
coz predstavuje zaklad systému AML/CFT opatfeni.
7.1.2  Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti
Existujici stav upravuji tyto pravni predpisy:

e AML zdkon
Prebirani identifikace je feSeno v § 11 odst. 1, 2 a 6 AML zakona.
V soucasné dob€ neni urceno, jak musi probéhnout prvni identifikace klienta, aby ji bylo
mozné prevzit.

7.1.3 Identifikace dotéenych subjektii

Klient

Klienti povinnych osob se budou muset v ptipadé, ze byli identifikovani metodou, kterd bude
v zdkon¢ oznaCena za nezpusobilou k pfevzeti, znovu podrobit identifikaci, protoze tuto
puvodni identifikaci nebude jinou povinnou osobou mozné pievzit.

Finanéni analyticky ufad a organy ¢inné v trestnim fizeni

Finan¢ni analyticky ufad aorgany cinné v trestnim fizeni se budou muset potykat
s piipadnym pfevzetim identifikace provedené¢ nedivéryhodnym zpisobem, s ¢imz budou
spojeny piipady zneuziti identity.

7.1.4 Popis cilového stavu

Cilem je zabranit, aby dochazelo k piebirani mén¢ divéryhodnych zptsobt identifikace, a tim
jednak pfispét k vysokému standardu identifikace na Ceském trhu, a dale zabranit, aby
pfebirdnim neddvéryhodné provedené identifikace od zahrani¢nich osob dochézelo
k obchazeni povinnosti provadét identifikaci klienta nékterym z postupii v AML zékoné
vyslovné upravenym, a s tim spojenym pienosem dopadl pouzivani t€chto nedivéryhodnych
metod na tizemi Ceské republiky.

7.1.5 Zhodnoceni rizika

V souvislosti s danym tématem nebylo identifikovano Zadné riziko.

7.2  Navrh variant reSeni

7.2.1 Popis variant FeSeni

VARIANTA (0 — Zachovani souc¢asného stavu

Varianta 0 pfedstavuje konzervativni feSeni, kdy je mozné piebirat identifikaci provedenou
jakymkoli zptisobem, véetné nediivéryhodnych zptisobti.
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VARIANTA 1- Umoznéni prebirani pouze identifikace provedené za fyzické
pritomnosti identifikovaného

Varianta 1 spociva ve striktnim omezeni metod identifikace pfipustnych pro piebirani na
metodu identifikace za fyzické pfitomnosti, jezZ je povazovana za nejbezpecnéjsi metodu
identifikace.

VARIANTA 2 - Umoznéni_prebirani_ pouze identifikace provedené za fyzické
pritomnosti_identifikovaného nebo identifikace provedené prostirednictvim prostiedku
elektronické identifikace s vysokou urovni zaruky vyddvaného a pouzivaného v ramci
kvalifikovaného systému.

Varianta 2 doplituje variantu 1 o metodu elektronické identifikace prostfednictvim prostredku
elektronické identifikace s vysokou urovni zaruky vydévaného a pouzivaného v ramci
kvalifikovaného systému. Tato metoda je v navrhu upravena v § 8a a predstavuje metodu,
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ktera se svoji bezpecnosti nejvice blizi identifikaci za fyzické pritomnosti.

7.2.2  Prizpusobeni variant regulaci a jeji vynucovani

Vzhledem ktomu, ze se zadna znavrhovanych variant neda vyloucit pro jeji
nerealizovatelnost, nebo pro rozpor s ustavnim potfadkem nebo pravem Evropské unie,
budou vSechny navrzené varianty dale analyzovany.

7.3  Identifikace a vyhodnoceni nakladi a piinost

Vyse uvedené varianty byly vyhodnoceny podle kritérii, ktera pokryvaji klady a zapory
(resp. ptinosy a naklady) jednotlivych navrzenych variant.

Jako hlavni hodnotici kritéria byla identifikovana:
e zajiSténi vysokého standardu prebirané identifikace,

e minimalizace zatéze pro povinné osoby

Zajisténi vysokého standardu identifikace

Testuje varianty z hlediska jejich schopnosti zajistit vysoky standard ptebirané identifikace.

Na prvnim misté se jevi byt varianta 1. Identifikace za fyzické pfitomnosti je obecné
povazovana za nejdivéryhodnéj$i metodu identifikace adrtivda vétSina prostiedki
elektronické identifikace s vysokou urovni zaruky je distribuovana na zéklad€ tohoto postupu.

Tésné na druhém misté se jevi byt varianta 2. Identifikace prostfedkem elektronické
identifikace s vysokou Urovni zdaruky se identifikaci za fyzické pfitomnosti v zésadé
Vyrovnava.

Z tohoto hlediska nejméné vhodnd je varianta 0. Soucasny stav, kdy je mozné piebirat
identifikaci provedenou jakymkoli zpisobem, by vystavil syst¢tm AML/CFT opatteni riziku
zna¢ného podilu faleSnych nebo zneuzitych identit. Pravni oprava spocivajici v taxativnim
vymezeni postupd, jimiZ lze standardni identifikaci provést, by byla net¢inna, jelikoz by byla
obchazena piebiranim identifikace provedené nediivéryhodnymi zplisoby ze zahranici.
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Minimalizace zatéZe pro povinné osoby

Testuje varianty z hlediska jejich schopnosti zpisobit zatéz povinnym osobam spocivajici jak
v nemoznosti piebirat identifikaci, s ¢imz jsou spojeny obtize se ziskavdnim novych klientt,
tak i v problémech spojenych s feSenim nasledkt zneuziti identity.

Na prvnim misté se jevi byt varianta 2. Ta umoziuje piebirat identifikaci provedenou za
fyzické ptitomnosti a také prostiednictvim prostiedku elektronické identifikace s vysokou
urovni zaruky, z ¢ehoz vyplyva, ze eliminuje vSechny naklady spojené s nediivéryhodnymi
metodami identifikace, na druhé stran¢ vSak tolik nezuzuje okruh identifikaci zplsobilych
k prebirani.

Na druhém misté se jevi byt varianta 0. Ta umoziluje piebirat identifikaci provedenou
jakymikoli postupy, coz na jedné stran¢ otevird dvete pro hladké nabirani novych klientd, na
stranu druhou vSak pfinds$i nemalé naklady plynouci z pfipadii zneuziti identity a ndvazného
vystaveni riziku legalizace vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu.

Jako z tohoto hlediska nejméné vhodna se jevi z vySe uvedenych diivodl byt varianta 1. Ta
sice rovnéZ jako varianta 2 eliminuje vSechny pfipady identifikace provedené

nedivéryhodnymi metodami, na druhou stranu vSak zbyte¢né omezuje piebirani identifikace,
z ¢ehoZ plynou zvysené néklady spojené s obtiZemi pii nabirdni novych zdkazniki.

7.4  Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjsiho FeSeni

Nize uvedena tabulka je grafickym ptehledem vyhodnoceni variant, které¢ byly zpracovavany
v predchozi kapitole. Varianty jsou fazeny podle vhodnosti ¢islicemi od nejlepsi (Cislo 1)
po nejhorsi (Cislo 3).

Tabulka 7 - Vyhodnoceni navrZenych variant

Zajisténi vysokého standardu Minimalizace zatéze pro povinné
piebirané identifikace osoby
Varianta 0 3 2
Varianta 1 1 3
Varianta 2 2 1

Na zaklad€ vyhodnoceni variant podle jednotlivych kritérii bylo zjisténo, Ze nejvhodnéjsi je
varianta 2.

7.5 Implementace doporucené varianty a vynucovani

Navrhovana zména bude provedena formou novely zakona ¢&.253/2008 Sb., o nékterych
opatfenich proti legalizaci vynosil z trestné cinnosti a financovani terorismu. Organem
odpovédnym za implementaci bude predeviim Finan¢ni analyticky ufad a Ceskd nérodni
banka. Vynucovani nové stanovenych pravidel bude probihat standardné prostiednictvim
vykonu spravniho dozoru u povinnych osob. Vynucovani probihd podle standardnich postupt
upravenych v kontrolnim fadu a zdkon¢ o odpovédnosti za piestupky.
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7.6  Prezkum ucinnosti regulace

Utinnost piijatych zmén bude ovéfovana v praxi stim, Ze bude pfedmétem narodniho
hodnoceni rizik legalizace vynosi ztrestné CcCinnosti a financovani terorismu, jez je
koordinovano Finan¢nim analytickym ufadem a na jehoZ zpracovani se podileji i dal$i organy
vetejné moci a povinné osoby.

7.7  Konzultace a zdroje dat

Problematika byla konzultovana s pfislusnym utvarem Ministerstva financi, Ceskou narodni
bankou, Ceskou asociaci pojistoven, Asociaci pro devizovy trh, Asociaci druZstevnich
zalozen, Asociaci pro kapitalovy trh, Asociaci Givérovych instituci, Ceskou bankovni asociaci,
Ceskou fintech asociaci, Ceskou leasingovou a finanéni asociaci, Ceskou asociaci spole¢nosti
finan¢niho poradenstvi a zprostfedkovani a zastupci poskytovatelit sluzeb spojenych
s virtudlnimi ménami.

8  Zajisténi registrace povinnych osob podle §2 odst. 1 pism. h)
a § 2 odst. 1 pism. 1) AML zakona

8.1 Divod predloZeni a cile

8.1.1 Definice problému

Cl. 47 odst. 1 AML smérnice pozaduje, aby poskytovatelé sluZeb spojenych s virtualnimi
ménami, sménarnici a poskytovatelé svéfenskych sluzeb nebo sluzeb pro obchodni
spole¢nosti podléhali registraci nebo aby k vykonu jejich Cinnosti bylo nutné povoleni.
V ramci snahy o dosazeni minimalni transpozice bylo zvoleno feSeni s niz§i administrativni
zatézi pro dotcené subjekty, tj. povinna registrace.

Problém tedy spociva v tom, Ze v soucasnosti nepodléhaji vSechny vySe uvedené subjekty
povinné registraci.

8.1.2  Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti
Existujici stav upravuji tyto pravni predpisy:

e zakon €. 455/1991 Sb., zivnostensky zakon, ve znéni pozdéjsich predpisi
e zakon ¢. 277/2013 Sb., o sménarenské Cinnosti, ve znéni pozdéjsich predpist
e AML zakon

Osoby opravnéné provozovat sméndrenskou cinnost jsou v souCasné dob¢ evidovany
v registru sménarnikii vedeném podle § 5 zdkona o sménarenské &innosti Ceskou narodni
bankou. Pokud jde o tento typ povinnych osob, je pozadavek smérnice bezpochyby zcela
naplnén.

Poskytovatelé svétenskych sluzeb, tedy svéfensti spravei, jsou evidovani v ramci evidence
sveétenskych fondl podle zdkona o vetejnych rejstiicich. I zde je tedy pozadavek smérnice
naplnén.
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Poskytovatelé sluzeb spojenych s virtualnimi ménami a poskytovatelé sluzeb pro obchodni
spole¢nosti, tedy povinné osoby podle § 2 odst. 1 pism. h) a § 2 odst. 1 pism. 1) AML zakona
(dale také ,,poskytovatelé sluzeb*) v soucasné dob¢ nejsou samostatné registrovani. K vykonu
jejich ¢innosti postaci zivnost volnd, pfi¢emz nemaji vyhrazeny ani samostatny obor ¢innosti
v ptiloze €. 4 Zivnostenského zédkona v ramci této zivnosti. Jakoukoli ¢innost, jez do Zivnosti
volné spada, tedy itakovou, jejiz vykon nebyl zvlast' ohlaSen, lze v ramci zZivnosti volné
vykonavat. Nelze tak hovoftit o tom, ze pozadavek smérnice na registraci poskytovateli sluzeb
je zcela naplnén, protoze kterykoli zivnostnik, ktery ohlasil zivnost volnou, mize, aniz by
jednal protipravné, vykonavat Cinnost, jez ho fadi mezi poskytovatele sluzeb, bez ohlaSeni
této Cinnosti v rdmci zivnosti volné.

Vymezeni této skupiny podnikateld je provedeno pouze v AML zékoné, ato v jeho
§ 2 odst. 1 pism. 1), jednd-li se o poskytovatele sluzeb s virtudlnimi ménami,
av § 2 odst. 1 pism. h), jde-li o poskytovatele sluzeb pro pravnické osoby a svétenské fondy.

8.1.3 Identifikace dotcenych subjektii

Poskytovatelé sluzeb

Vyse uvedené vybrané povinné osoby se budou muset nové podrobit registraci. To jim na
jednu stranu pfinese administrativni naklady, na stranu druhou vSak vzhledem k tomu, ze
registrace umozni jejich efektivnéjsi kontrolu a potirani nepoctivych subjektii v jejich fadach,
dojde k narovnani trzniho prostiedi a tim padem ke zlepSeni podminek poctivych povinnych
osob.

Podle expertniho odhadu pracovnikii Finan¢niho analytického ufadu lze ocekavat, ze
povinnych osob podle § 2 odst. 1 pism. 1) je ptiblizné 100.

Pocet povinnych osob podle § 2 odst. 1 pism. h) je lze takto odhadnout s daleko niz$i mirou
Jistoty, nicmén¢ Ize oCekavat, ze jich bude rovnéz ptiblizné 100.

Zivnostenské urady

Zivnostenské ufady budou muset zajistit registraci uvedenych povinnych osob.

Finanéni analyticky urad

Finan¢ni analyticky ufad bude moci zefektivnit vykon spradvniho dozoru nad uvedenymi
povinnymi osobami, jelikoZ onich bude mit lepSi piehled. V dasledku efektivnéjSiho
spravniho dozoru dojde k vytla€eni nepoctivych povinnych osob a k posileni celkového ramce
AML/CFT opatteni.

8.1.4 Popis cilového stavu

Cilem je, aby poskytovatelé¢ sluzeb byli registrovani aaby tak byl naplnén pozadavek

v

spravu.
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8.1.5 Zhodnoceni rizika

V souvislosti s danym tématem nebylo identifikovano zadné riziko.

8.2  Navrh variant reSeni

8.2.1 Popis variant FeSeni

VARIANTA 0 — Zachovani souc¢asného stavu

Varianta 0 pfedstavuje zachovani soucasného stavu, kdy neni zajisténa efektivni registrace
poskytovatelll sluzeb, a neni tak dostano pozadavku smérnice.

VARIANTA 1 — Vnitini diferenciace Zivnosti volné

Varianta 1 spociva ve vnitini diferenciaci zivnosti volné tak, aby bylo mozné v jejim ramci od
sebe odlisit poskytovatele sluzeb a dalsi podnikatele. Toho by bylo dosazeno ptidanim novych
oborti ¢innosti do pfilohy €. 4 zivnostenského zdkona a stanovenim podminky, podle niz by
tyto obory ¢innosti mohly vykondvat pouze ty osoby, jez je ohlasily v rdmci ohlaseni volné
Zivnosti.

VARIANTA 2 — Zivnost vizana

Tato varianta spociva ve vytvofeni nové vazané zivnosti, jez by pokryvala ¢innost
poskytovatell sluzeb.

VARIANTA 3 — Samostatny registr vedeny Finan¢nim analytickym uiadem

Tato varianta spocivd vtom, Ze by poskytovatelé sluzeb byli registrovani vedle
zivnostenského rejstitku také v nové vytvoreném registru, ktery by byl veden Finan¢nim
analytickym ufadem.

8.2.2 Prizpisobeni variant regulaci a jeji vynucovani

Vzhledem k tomu, Ze varianta 0 nezajisti efektivni registraci poskytovatelli sluzeb, coZ je
pozadavek vyplyvajici ze smémice, ktery je Ceska republika zavazana naplnit, budou dale
vyhodnocovany pouze varianty 1 az 3.

8.3 Identifikace a vyhodnoceni naklada a prinost

Vyse uvedené varianty byly vyhodnoceny podle kritérii, ktera pokryvaji klady a zapory
(resp. pfinosy a naklady) jednotlivych navrzenych variant.

Jako hlavni hodnotici kritéria byla identifikovana:

¢ naklady na strané vetejné spravy

e naklady na stran¢ poskytovatell sluzeb
e organi¢nost zmény

o efektivita kontroly registrace
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Naklady na strané verejné spravy

Testuje varianty z hlediska ndkladl na strané vefejné spravy, které jsou s nimi spojeny.

Na prvnim misté se jevi byt varianta 1. Novy poskytovatel sluzeb musi podle této varianty,
stejné jako je tomu nyni, ohlasit volnou Zzivnost, vrdmci Cehoz na zakladé
§ 17 odst. 5 pism. ¢) zivnostenského zdkona ohlaSuje rovnéz obor jeji Cinnosti. Pokud jde
o nov¢ podnikatele, nepfinasi tato varianta podstatné navyseni nakladt oproti nulové varianté,
jelikoz v kazdém piipad€ musi tento novy podnikatel byt zaveden do Zivnostenského rejstiiku.
Dodatecnym nékladem je, ze zivnostensky ufad bude posuzovat i beztthonnost skute¢ného
majitele a Clena statutarniho orgdnu. Pokud jde o stavajici podnikatele, kteii jiz dnes
vykonévaji rozhodnou ¢innost, vyzaduje si tato varianta jejich pferegistraci. Pfesto se tato
varianta jevi byt z ndkladového hlediska pro vetejné rozpocty nejptiznivejsi, jelikoz stavi na
stavajici infrastruktufe zivnostenskych ufadii a Zivnostenského rejstiiku, pficemz z jejiho
ramce vybocuje pouze minimalné, coz jiz nelze fici o variantach ostatnich. Nadto je ziejmé,
7ze rovn¢z zbylé varianty se budou muset néjakym zpisobem vypotradat s otazkou
pteregistrace stavajicich podnikateld. Vzhledem k vySe uvedenému Ize tedy uzaviit, Ze tato

v

varianta je z hlediska ndkladového nejptiznivé;si.

Na druhém misté se jevi byt varianta 2. Vyzadovala by vytvofeni nové vdzané zivnosti a s tim
spojené vyskoleni kompetentnich pracovnikil vefejné spravy.

Na tfetim mist¢ je varianta 3. Ta by vyzadovala vytvoreni zcela nového informac¢niho systému
vetejné spravy, ktery by zajistoval vedeni registru. Vzhledem ke zvlastnimu charakteru
Finanéniho analytického ufadu ajeho velikosti by nebylo mozné ke zpracovani zadosti
o zéapis do tohoto registru vyuzit rozlozeni na stavajici personalni kapacity tohoto utadu, ale
bylo by nutné provést jejich posileni, coz by bylo o to ndkladnéjsi, Ze vSichni pracovnici
ufadu se museji podfidit striktnim bezpec¢nostnim opatienim sledujicim zajisténi neruseného
Setfeni podezielych obchod.

Naklady na strané poskytovateld sluzeb

Testuje varianty z hlediska ndkladl na strané poskytovatelii sluzeb, které¢ jsou s nimi spojeny.

Na prvnim misté se jevi byt varianta 1. Oproti stavajicimu stavu nevyvolavd na strané
poskytovatelli Zadné nové ndklady, protoze tito museji jiz dnes ohlasovat Zivnost volnou.
Rozdil je pouze vtom, ze tato varianta po poskytovatelich zadda, aby ohlésili také
korespondujici obor €innosti, pficemz bez splnéni této podminky danou cinnost nebudou

opravnéni vykonavat.

Na druhém misté se jevi byt varianta 2. Oproti stavajicimu stavu by se ohlaSovala vazana
Zivnost, coZ by samo o sobé na strané poskytovatelli rovnéZ nemélo vyvolat Zadné zvySené
naklady. Ty by vS8ak mohly vzejit z podminky prokazovani odborné zplsobilosti, které je
s vazanou Zivnosti spojeno.

Jako z tohoto hlediska neyméné vhodna se jevi byt varianta 3. Po poskytovateli sluzeb by
pozadovala kromé¢ ohlaSeni Zivnosti jesSt¢ podani zadosti o zapis do samostatného registru
vedeného Finan¢nim analytickym Utvarem, coz by predstavovalo pro podnikatele zbyte¢nou
z4téz a bylo by v rozporu se zasadou ,,only once*.



-50 -

Organié¢nost zmény

Testuje varianty z hlediska jejich schopnosti byt v souladu s pojetim dotcenych ¢asti pravniho
radu.

Jako prvni se jevi byt varianta 1. Ackoli dil¢im zplisobem zasahuje do konceptu jednotnosti
a nedé€litelnosti zivnosti volné, neni v rozporu s jejim zakladnim poslanim, a to zahrnout ty
podnikatelské Cinnosti v pasobnosti zivnostenského zékona, ke kterym neni tieba Zzadné
odborné zpusobilosti.

Jako druha se jevi byt varianta 2. V jeji neprospéch hovoii to, ze vazana Zivnost ze své
podstaty vyzaduje n¢jakou odbornou zptisobilost. Tato odborna zpiisobilost by bud’ musela
byt nové vymezena, pticemz vSak tato potfeba nebyla doposud aplikacni praxi pocitovana
a vedla by k vytvofeni zbyte¢né piekdzky vykonu podnikani, nebo by stavajici pojeti vazané
zivnosti, které ji spojuje prave s vybranou odbornou zptisobilosti, muselo byt opusténo.

oo

Jako posledni se jevi byt varianta 3. Finan¢ni analyticky ufad je organem, jehoz poslanim je
pfedevsim Setfeni obchodli vykazujicich podezieni z legalizace vynost z trestné c¢innosti
financovani terorismu a dale provadéni cileného spravniho dohledu nad dodrzovanim
povinnosti s tim souvisejicich. Provadéni plosné registrace subjektu by pro néj predstavovalo
cizorodou ¢innost neslucitelnou s jeho specialnim charakterem.

e [Efektivita kontroly registrace

Testuje varianty z hlediska jejich schopnosti poskytnout efektivni nastroj k zajisténi registrace
poskytovatell sluzeb.

Jako prvni se jevi byt varianta 2. Kontrola registrace poskytovateld sluzeb by stejné jako
v pfipadé varianty 1 byla provadéna k tomu vybavenym aparatem zivnostenskych uradu,
oproti t¢ by vSak vzhledem k nutnosti stanovit podminky zvlastni zplsobilosti doSlo také
k zazeni mnoziny poskytovatelii sluzeb, coz by usnadnilo kontrolu spravnosti a aktualnosti
registrace poskytovatell sluzeb v zivnostenském rejstiiku.

Jako druha se umistila z vySe uvedenych diivodii varianta 1.

Jako posledni se umistila varianta 3. Finan¢ni analyticky afad v ramci spravniho dozoru
provadi cilené kontroly a neni kapacitné uzplisoben k plosné kontrole aktudlnosti zvlastniho
registru poskytovateld sluzeb, jenz je s touto variantou spojen.

8.4  Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjsiho reSeni

Nize uvedena tabulka je grafickym piehledem vyhodnoceni variant, které byly zpracovavany
v predchozi kapitole. Varianty jsou fazeny podle vhodnosti Cislicemi od nejlepsi (Cislo 1)
po nejhorsi (Cislo 3).

Tabulka 8 - Vyhodnoceni navrZenych variant

Néklady na strané
vetejné spravy

Néklady na strané
poskytovatelt sluzeb

Organi¢nost zmeény

Efektivita kontroly
registrace

Varianta 1 1 1 1 2
Varianta 2 2 2 2 1
Varianta 3 3 3 3 3
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v

Na zaklad¢ vyhodnoceni variant podle jednotlivych kritérii bylo zjisténo, ze nejvhodnéjsi je
varianta 1.

8.5 Implementace doporucené varianty a vynucovani

Navrhovand zména bude provedena formou novely zivnostenského zdkona. Orgénem
odpovédnym za implementaci budou ptedevSim zivnostenské urady. Vynucovani bude
probihat podle standardnich postupi upravenych v kontrolnim fadu a zdkoné o odpovédnosti
za prestupky.

8.6  Prezkum ucinnosti regulace

Utinnost piijatych zmén bude ovéfovana v praxi stim, Ze bude pfedmétem narodniho
hodnoceni rizik legalizace vynost ztrestné cinnosti a financovani terorismu, jez je
koordinovano Finanénim analytickym ufadem a na jehoz zpracovani se podileji 1 dalsi organy
vetejné moci a povinné osoby.

8.7 Konzultace a zdroje dat

Problematika byla konzultovana s pfislusnym ttvarem Ministerstva pramyslu a obchodu.

9  Zajisténi vhodnosti a zpusobilosti, respektive beziihonnosti osob
v fidici funkci a skuteéného majitele povinnych osob podle § 2 odst.
1 pism. h), §2 odst.1pism.l) AML zikona a osob opravnénych
k vykonu ¢innosti tcetnich poradci, vedeni ucetnictvi nebo vedeni
danové evidence

9.1 Divod piedloZeni a cile

9.1.1 Definice problému

Cl. 47 odst. 2 AML smérnice pozaduje, aby osoby, které zastavaji Fidici funkci v povinnych
osobach, jeZz jsou poskytovateli sluZzeb spojenych s virtudlnimi ménami, sméndrniky nebo
poskytovateli svéfenskych sluzeb nebo sluzeb pro obchodni spole¢nosti, prosly testem
vhodnosti a zptisobilosti, a to stejné jako skutecni majitelé téchto povinnych osob.

Cl. 47 odst. 3 AML smémice pozaduje, aby fidici funkci v povinnych osobach, které jsou
auditory, externimi uc¢etnimi a daftlovymi poradci, notafi nebo realitnimi makléfi, nebo jejich
skutecnymi majiteli, mohly vykonavat pouze osoby, jeZ nebyly odsouzeny za spachani
relevantniho trestného ¢inu.

Vzhledem k tomu, Ze aplikaéni praxe v kontextu situace v Ceské republice neidentifikovala
u poskytovatel sluzeb zadné odborné pozadavky, unichz by bylo opodstatnéné, aby
piedstavovaly napln kritéria vhodnosti a zpusobilosti, jevi se jako spravné pojmout v jejich
pfipadé transpozici Cl. 47 odst. 2 tak, Ze pojem vhodnosti a zplsobilosti bude ztotoZnén
s pozadavkem na bezthonnost osob v fidici funkci a skuteCnych majiteli téchto vyse
uvedenych povinnych osob.
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Pokud jde o otazku rozsahu pojmu beztthonnost, jevi se jako vhodné zasadné se neodchylovat
od vymezeni v Zivnostenském zakoné, ktery ve svém § 6 odst. 2 oznacuje jako bezithonnou
pouze takovou fyzickou osobu, jez nespachala v souvislosti s podnikanim a s danym
pfedmétem podnikani umyslny trestny ¢in. Odchylka je opodstatnéna jen tehdy, je-li to
v souladu se standardem vymezenym sektorovym zikonem pro urcité povolani, ato na
zéklad¢ z4jmu na vyssi Grovni beztthonnosti fyzickych osob toto povolani vykonavajicich,
jako je tomu u advokati, auditorii, danovych poradcii, sménarnikii nebo podle navrhu zadkona
o realitnim zprostfedkovani u realitnich zprostfedkovateli. Transpozice ¢l. 47 odst. 3 neni
v ptipad¢ téchto povinnych osob pfedmétem této fesené otazky, relevantni je tak pouze u osob
opravnénych k vykonu c¢innosti ucetnich poradcl, vedeni ucetnictvi avedeni danové
evidence.

Pokud jde o vyklad pojmu osoba v fidicim postaveni, fidi se navrh pojetim pfijatym jiz
v ramci navrhu zdkona o realitnim zprostfedkovani, podle n&jz je tato osoba totozna
s fyzickou osobou, kterd je Clenem jejiho statutarniho organu, zastupcem pravnické osoby
v tomto organu anebo v postaveni obdobném postaveni Clena statutarniho organu. Z toho
plyne, Ze danéd problematika je v soucasné dobé¢ irelevantni v ptipad€ svétenskych spravca,
jelikoz témi mohou byt podle stivajici pravni Upravy pouze fyzické osoby, u nichz nelze
o statutarnim organu hovofit.

Souhrnem lze ¥ici, Ze problém spoéiva v tom, Ze pravni fad Ceské republiky nevyzaduje, aby
osoby v fidici funkci nebo skuteéni majitelé povinnych osob podle § 2 odst. 1 pism. h),
§ 2 odst. 1 pism. 1) AML zakona a osob opravnénych k vykonu ¢innosti ucetnich poradct,
vedeni uCetnictvi avedeni daflové evidence byli osobami bezuhonnymi ve smyslu
§ 6 odst. 2 zivnostenského zakona.

9.1.2 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti
Existujici stav upravuji tyto pravni predpisy:

e zakon €. 455/1991 Sb., Zivnostensky zakon
e AML zdkon

Zivnostensky zdkon vymezuje bezahonnost ve svém § 6 odst. 2, a to tak, Ze za bezithonnou se
nepovazuje osoba, kterd byla pravomocné odsouzena pro trestny €in spachany umyslné,
jestlize byl tento trestny c¢in spachan v souvislosti s podnikanim, anebo s pfedmétem
podnikani, o ktery Zada nebo ktery ohlasuje.

Osoby opravnéné k vykonu c¢innosti ucCetnich poradcli, vedeni ucetnictvi a vedeni danové
evidence jsou vymezeny pouze v Zivnostenském zakong, ato prostfednictvim jeho ptilohy
.2, jez obsahuje vylet vazanych Zivnosti. Zadny sektorovy zikon postaveni wdetnich
neupravuje. Podle udaji poskytnutych Ministerstvem primyslu a obchodu je téchto
povinnych osob ptes 20 000.

Vymezeni poskytovateld sluzeb je provedeno pouze v AML zakon¢, ato v jeho
§ 2 odst. I pism. 1), jedna-li se o poskytovatele sluzeb s virtudlnimi ménami,
av § 2 odst. 1 pism. h), jde-li o poskytovatele sluzeb pro obchodni spolecnosti. Jak bylo
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uvedeno jiz vySe, je podle expertniho odhadu Financ¢niho analytického turadu téchto
povinnych osob v souhrnu pies 200.

AML zakon ve svém § 4 odst. 4 dale definuje pojem skute¢ného majitele, a to jako fyzickou
osobu, ktera ma fakticky nebo pravné moznost vykonavat ptimo nebo nepfimo rozhodujici
vliv v pravnické osobé, ve sveéfenském fondu nebo v jiném pravnim uspotadani bez pravni
osobnosti.

9.1.3 Identifikace dotcenych subjektii

Poskytovatelé sluzeb a osoby opravnéné k vvkonu ¢&innosti uUletnich poradct, vedeni
ucetnictvi a vedeni danové evidence

Poskytovatelé sluzeb a osoby opravnéné k vykonu cinnosti ucetnich poradct, vedeni
ucetnictvi a vedeni danové evidence, jejichz osoby v fidici funkci nespliiuji podminku
bezuhonnosti, je budou muset nahradit osobami bezhonnymi. JestliZze neni bezithonny jejich
skute¢ny mayjitel, budou muset ptestat vykonavat ¢innosti, na zdklad¢ kterych maji postaveni
poskytovatele sluzeb.

Skuteéni majitelé poskytovatelu sluzeb nebo osob opravnénych k vykonu &innosti tcetnich
poradcu, vedeni ucetnictvi nebo vedeni dafiové evidence, ktefi nespliiuji podminku
bezthonnosti

Skute¢ni majitelé uvedenych osob, kteti podminku bezuhonnosti nespliuji, se budou muset
svého postaveni skutecného majitele vzdat, nebo se budou muset smifit s tim, Ze jejich
povinna osoba bude muset zménit obor své ¢innosti.

Fyzické osoby v fidici funkci poskytovatelt sluzeb a osob opravnénvych k vykonu ¢innosti
ucetnich poradct, vedeni Gcetnictvi a vedeni danové evidence

Osoby v fidici funkci budou muset spliitovat podminku bezithonnosti, jinak nebudou moci
uvedenou ¢innost nadale vykonévat.

Zivnostenské urady

Zivnostenské tifady budou zajistovat, aby podminku bezuhonnosti spliiovali jak skutedni
majitelé, tak fyzické osoby v fidici funkci poskytovatell sluzeb a osob opravnénych k vykonu
¢innosti U€etnich poradcil, vedeni Gi€etnictvi nebo vedeni daniové evidence.

Finanéni analyticky ufad

Zajisténim bezthonnosti skute¢nych majiteld a osob v fidici funkci poskytovatelli sluzeb
a osob opravnénych k vykonu c¢innosti ucetnich poradct, vedeni ucetnictvi nebo vedeni
datiové evidence dojde k posileni integrity téchto povinnych osob a lepSimu plnéni jejich

AML/CFT povinnosti. Lze ocekavat, ze se snizi riziko, ze tyto povinné osoby budou
infiltrovany kriminalnimi Zivly.
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9.1.4 Popis cilového stavu

Cilem je, aby osoby vfidici funkci askutecni majitelé poskytovatel sluzeb a osob
opravnénych k vykonu cCinnosti ucetnich poradct, vedeni ucetnictvi nebo vedeni danové
evidence byli beztthonni ve smyslu zivnostenského zdkona a aby tak byl naplnén pozadavek
smérnice, ato pifi co nejnizSich ndkladech jak pro tyto povinné osoby, tak pro vefejnou
spravu.

9.1.5 Zhodnoceni rizika

V souvislosti s danym tématem nebylo identifikovano zadné riziko.

9.2  Navrh variant reSeni

9.2.1 Popis variant FeSeni

VARIANTA 0 — Zachovani souc¢asného stavu

Varianta 0 pfedstavuje zachovani souCasného stavu, kdy neni zajiSténa bezihonnost
skute¢nych majitelt a osob v fidici funkci, coZ je v rozporu s ¢l. 47 V. AML smérnice.

VARIANTA 1 — Prekazka provozovani zivnosti

Varianta 1 spociva ve vnitini diferenciaci zivnosti volné tak, aby bylo mozné v jejim ramci od
sebe odlisit poskytovatele sluzeb na stran¢ jedné a ostatni podnikatele na strané¢ druhé,
pfiemz pro prvni skupinu bude zavedena piekazka provozovani zivnosti spocivajici
v nesplnéni podminky bezthonnosti osob v fidici funkci nebo skute¢nych majitelid. Tato
varianta navazuje na variantu 1 v ramci feSené otazky ¢. 8. Stejnd prekazka bude zavedena
1 pro vazanou Zivnost ¢innosti ucetnich poradct, vedeni ucetnictvi a vedeni danové evidence.

VARIANTA 2 — Osvédceni vydavané Finanénim analytickvm dradem

Tato varianta spociva v zajiSténi bezuhonnosti na zdklad¢é osvédceni vydavaného Finanénim
analytickym Ufadem. Toto osvédCeni by bylo nezbytné pro vykon ¢innosti poskytovatele
sluzeb nebo osoby opravnéné k vykonu ¢innosti ucetnich poradcli, vedeni Gcetnictvi nebo
vedeni daniové evidence. Nevyhodou uvedené varianty jsou nedostatecné persondlni kapacity
Finan¢niho analytického Utadu k zajisténi vydavani osvédceni, jakoz 1 poruSeni zasady ,,only
once”, kdy by podnikatel¢ byli nuceni zbyte¢né jednat s vice organy vefejné spravy.
Nevyhodou této varianty je také nedokonalé zajiSténi kontroly, jestli dand fyzickd osoba po
vydani osvédceni bezithonnost neztrati.

Uvedena varianta navazuje na variantu 1, 2 i 3 popsané v ramci feSené otazky €. 8.

VARIANTA 3 — Prestupek v AML zakoné

Tato varianta spociva v tom, Ze se poskytovatelim sluZzeb a osobdm opravnénym k vykonu
¢innosti ucetnich poradci, vedeni Ucetnictvi nebo vedeni danové evidence stanovi v AML
zakoné povinnost mit bezahonného skutecného majitele a osobu v fidicim postaveni, pficemz
poruseni této povinnosti bude postihovano piestupkem zakotvenym rovnéz v tomto zakong.
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Nevyhodou této varianty je vzhledem k nikoli plosnému, ale cilenému charakteru dozorové
¢innosti Finan¢niho analytického Gfadu nemoznost efektivné zajistit vynucovani dodrzovani
uvedené povinnosti. Dalsi nevyhodou uvedené varianty je jeji represivni povaha.

Uvedena varianta navazuje na variantu 1, 2 i 3 uvedené v ramci feSené otazky ¢. 8.

9.2.2 Prizpiisobeni variant regulaci a jeji vynucovani

Vzhledem k tomu, Zze varianta 0 nezajisti bezithonnost fidicich osob a skute¢nych majiteld
poskytovatelli sluzeb a osob opravnénych k vykonu cinnosti ucetnich poradcli, vedeni
ucetnictvi nebo vedeni danové evidence, coz je pozadavek vyplyvajici ze smérnice, ktery je
Ceska republika zavazana naplnit, budou dale vyhodnocovany pouze varianty 1 aZ 3.

9.3 Identifikace a vyhodnoceni nakladi a prinost

VySe uvedené varianty byly vyhodnoceny podle kritérii, kterd pokryvaji klady a zapory
(resp. ptinosy a nadklady) jednotlivych navrzenych variant.

Jako hlavni hodnotici kritéria byla identifikovana:

e naklady na stran¢ vetejné spravy

e naklady na strané poskytovateli sluzeb aosob opravnénych k vykonu cinnosti
ucetnich poradcti, vedeni ucetnictvi nebo vedeni danové evidence

e organi¢nost zmeény

e cfektivita kontroly dodrzovani podminky beztthonnosti

Naklady na strané verejné spravy

Testuje varianty z hlediska nakladi na stran€ vetfejné spravy, které jsou s nimi spojeny.

Na prvnim misté se jevi byt varianta 1. Podle této varianty je kontrola bezihonnosti svéfena
zivnostenskym uradim, které v soucasné dob¢ disponuji jak technickymi, tak i personalnimi
kapacitami k zajisténi uvedené cinnosti. Posouzeni bezthonnosti skuteCnych majitelt
u poskytovatelii sluzeb a u osob opravnénych k ¢innosti ucetnich poradcti, vedeni Gcetnictvi
a vedeni danové evidence pfinasi urcitou zaté€z pro zivnostenské ufady, tyto naklady jsou vSak
niZ8i nez u alternativnich variant, nebot’ nebude nutné nové kapacity budovat na zelené louce,
ale bude moZné se opfit o stavajici institucionalni infrastrukturu, ktera bude moci novou zatéz
do zna¢né miry absorbovat.

Na druhém misté se jevi byt varianta 3. Financni analyticky tfad jiz dnes vykonava
dozorovou c¢innosti nad piredmétnymi povinnymi osobami, nicméné tato je cileného
charakteru a zaméfuje se tedy na ty povinné osoby, unichz je, 1na zaklad¢ skutecnosti
vzeslych z Setfeni podezielych obchodl, vysoka pravdépodobnost protipravniho jednani.
Pokud by vSak mélo byt plné vyhovéno smérnici, musela by kontrola bezuhonnosti byt
plo$ného charakteru, coz by si nevyhnutelné vyzadalo posileni persondlnich kapacit tohoto
uradu, pficemZ by bylo nutno brat v tvahu také naklady pramenici z nezbytnosti dodrZovat
pfisnd bezpecnostni opatfeni, na nichZz je v jeho ptipadé, vzhledem k tomu, ze se jeho
pracovnici povéteni provadénim dozorové cCinnosti, mohou dostat do kontaktu s citlivymi
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informacemi o AML/CFT opatfenich uplatiovanych konkrétnimi povinnymi osobami, nutno
trvat.

Na tfetim misté je varianta 2. Vzhledem k nutnosti vydavat osvédCeni vSem dotéenym
osobam by bylo nezbytné posilit personalni kapacity Finan¢niho analytického ufadu. Jelikoz
na rozdil od varianty 2, kterd miize spolé¢hat na namatkové kontroly, je zde tfeba posoudit
zéadost o vydani osvédCeni vSech predmétnych osob, bylo by toto posileni zcela nevyhnutelné.

Naklady na strané poskytovatelu sluzeb a osob opravnénych k vykonu ¢&innosti uéetnich
poradcu, vedeni ucetnictvi nebo vedeni danové evidence

Testuje varianty z hlediska nakladi, které jsou s nimi spojeny na strané poskytovatelt sluzeb.
Na prvnim misté se jevi byt varianta 3. Vzhledem k ex post charakteru kontroly nevznikaji
pfedmétnym povinnym osobam, jejichz skute¢ny majitel i osoby v fidici funkci podminku
bezuhonnosti spliuji, zaddné dodate¢né naklady.

Na druhém misté se jevi byt varianta 1. Néklady vznikaji z nutnosti interakce s vefejnou

spravou.

Na tfetim misté je varianta 2. Oproti varianté 2 navic vznikaji ndklady ze skutecnosti, ze
pfedmétné osoby budou muset jednat s dal$im orgdnem vefejné spravy nad ramec
zivnostenského ufadu, a to s Finan¢nim analytickym ufadem.

Organi¢nost zmény

Testuje varianty z hlediska jejich schopnosti byt v souladu s pojetim dotcenych ¢asti pravniho
radu.

Jako prvni se jevi byt varianta 1. Ackoli neni béznou soucasti napIn€ ¢innosti zivnostenskych
ufadt zkoumat bezuhonnost skute¢nych majiteltt a osob v fidicim postaveni, z koncepéniho
hlediska varianta 1 z tohoto pojeti zcela nevybocuje, protoze se drzi pojeti bezihonnosti podle
zivnostenského zékona, podle kterého se zkouma bezihonnost Zivnostnikd, ktefi jsou
fyzickymi osobami nebo odpovédnych zastupci.

Jako druha se jevi byt varianta 3. Kontrola bezihonnosti Cisté¢ prostfedky trestniho prava
spravniho nema v pravnim fadu Ceské republiky obdoby. Finanéni analyticky tifad se navic
zabyva spravnim dozorem nad dodrZovanim opatfeni sméfujicich pfimo k pfedchazeni
legalizaci vynost =z trestné cinnosti a financovani terorismu, nikoli nad dodrZovanim
obecnych ptedpokladi pro vykon ¢innosti povinnych osob.

Jako posledni je varianta 2. Vydavani osvédCeni by zcela naruSilo koncepci Finan¢niho
analytického ufadu coby orgdnu specificky zaméfeného na potirdni legalizace vynosi
z trestné Cinnosti a financovani terorismu. Vzhledem kjeho malé velikosti by narGst
personalnich kapacit sméfujicich k zajisténi agendy vzeslé z varianty 2 vedl k popfeni tohoto
jeho charakteru.

Efektivita kontroly dodrzovani podminky beztthonnosti

Testuje varianty z hlediska jejich schopnosti zajistit, Ze v praxi nebude poruSovana podminka
beztthonnosti osob fidici funkci nebo skutecnych majitelt.
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Jako prvni se jevi byt varianta 1. Kontrola uvedené podminky bude zalezet na rozsdhlém
ato ve vztahu k Zivnostniklim, kteti jsou fyzickymi osobami, ive vztahu k odpovédnym
zastupctim.

Jako druhé se umistila varianta 2. Ta sice spolehlivé zajisti dodrzovani uvedené podminky na
pocatku, nicméné jiz nezajistuje efektivni kontrolu jejiho plnéni v prubéhu casu.

Jako posledni se umistila varianta 3. Finan¢ni analyticky tfad v rdmci spravniho dozoru
provadi cilené kontroly aneni kapacitné uzplisoben k plosné kontrole plnéni podminky
bezthonnosti.

9.4  Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjsiho feSeni

NiZe uvedena tabulka je grafickym ptehledem vyhodnoceni variant, které byly zpracovavany
v predchozi kapitole. Varianty jsou fazeny podle vhodnosti ¢islicemi od nejlepsi (Cislo 1)
po nejhorsi (Cislo 3).

Tabulka 9 - Vyhodnoceni navrZenych variant

Naklady na strané Naklady na strané¢ Organi¢nost zmény Efektivita kontroly
vetejné spravy poskytovatell sluzeb dodrZzovani
a osob opravnénych podminky
k vykonu ¢innosti bezthonnosti
ucetnich poradct,
vedeni ucetnictvi
nebo vedeni danové
evidence
Varianta 1 1 2 1 1
Varianta 2 3 3 3 2
Varianta 3 2 1 2 3

v

Na zaklad€ vyhodnoceni variant podle jednotlivych kritérii bylo zji$téno, Ze nejvhodnéjsi je
varianta 1.

9.5 Implementace doporucené varianty a vynucovani

Navrhovana zména bude provedena formou novely zdkona €. 455/1991 Sb., Zivnostensky
zédkon. Organem odpovédnym za implementaci budou predev§im Zivnostenské ufady.
Vynucovani probihd podle standardnich postupi upravenych v kontrolnim fadu a zakoné
o odpovédnosti za piestupky.

9.6 Prezkum ucinnosti regulace

Utinnost pfijatych zmén bude ovéfovana v praxi stim, e bude predmétem narodniho
hodnoceni rizik legalizace vynosi =z trestné Ccinnosti a financovani terorismu, jeZ je
koordinovano Finan¢nim analytickym ufadem a na jehoZ zpracovani se podileji 1 dal$i organy
vetejné moci a povinné osoby.
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9.7 Konzultace a zdroje dat

Problematika byla konzultovana s pfisluSnym ttvarem Ministerstva pramyslu a obchodu.

10 Zajisténi sankéniho rezimu ¢lenii profesnich komor
10.1 Duvod predloZeni a cile

10.1.1 Definice problému

Cl. 58 odst. 1 V. AML smérnice vyzaduje, aby ¢lenské staty zajistily, ze povinné osoby budou
vystaveny uCinnym, pifiméfenym a odrazujicim sankcim za poruseni pravnich ptedpist
piijatych k transpozici této smérnice.

V soucasné dobé se v ptipadé ¢lenti profesnich komor, ktefi jsou povinnymi osobami podle
AML zikona, tedy ¢lenti Ceské advokatni komory, Notaiské komory Ceské republiky,
Komory auditord Ceské republiky, Komory dafiovych poradcti Ceské republiky
a Exekutorské komory Ceské republiky, postupuje v roviné karného fizeni, kdy jsou horni
hranice sankci, jez lze za poruSeni AML zakona ulozit, citelné niz$i, nez u ostatnich osob,
jejichz protipravni jednani je postihovano v rovin¢ spravniho trestani podle zakona
o odpovédnosti za prestupky, pficemz karnd provinéni projednava vzdy piislusnd profesni
komora.

10.1.2 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti
Existujici stav upravuji tyto pravni predpisy:

e AML zikon

e zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
e zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii

e zékon €. 358/1992 Sb., notaisky rad

e zakon ¢. 93/2009 Sb., o auditorech

e zdkon €. 523/1992 Sb., o dannovém poradenstvi

e zékon €. 120/2001 Sb., exekucni fad

Podle § 53 AML zakona se v pfipad€, ze se protipravniho jednani, které vykazuje znaky
ptestupku podle tohoto zdkona, dopusti advokat, notaf, auditor, soudni exekutor nebo danovy
poradce jako povinnd osoba, postupuje podle zvlaStniho zdkona. Takto je vyloucena
odpové&dnost téchto povinnych osob za uvedené jednani v roviné odpovédnosti za piestupek
a misto toho se odkazuje na rovinu karné odpovédnosti.

Uvedené zvlastni predpisy vSak spojuji se spachanim protipravniho jednani daleko mirng;si
nepiiznivé pravni nasledky, nez je tomu v piipadé ostatnich povinnych osob.
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10.1.3 Identifikace dotéenych subjekti

Clenové profesnich komor

Clenové profesnich komor, ktefi budou poruSovat své povinnosti plynouci z AML zdkona,
budou vystaveni novému sankénimu rezimu.

Profesni komory

Profesni komory jako takové budou rovnéz zapojeny do uskutectiovani sankéniho rezimu.

Finanéni analvticky ufad

Zavedenim robustné&jSiho sankéniho rezimu u pfislusnikii profesnich komor dojde ke zlepSeni
plnéni AML/CFT povinnosti témito povinnymi osobami, coz povede k potlaceni ptipadi
legalizace vynosu z trestné Cinnosti nebo financovani terorismu, k nimz jsou tyto povinné
osoby zneuzivany.

10.1.4 Popis cilového stavu

Cilem je, aby pfislusnici dotéenych profesnich komor byli pokryti efektivnim sank¢énim
rezimem, ktery zajisti dodrzovani povinnosti plynoucich z AML zdkona a zaroven bude
respektovat specificnost jejich postaveni.

10.1.5 Zhodnoceni rizika

V souvislosti s danym tématem nebylo identifikovano zadné riziko.
10.2 Navrh variant FeSeni
10.2.1 Popis variant FeSeni

VARIANTA 0 — Zachovani souc¢asného stavu

Varianta 0 pfedstavuje zachovani soucasného stavu, kdy existuje disproporce mezi hornimi
hranicemi pokut, které hrozi pfislusnikim komor na jedné stran€ a ostatnim povinnym
osobam na stran¢ druhé. Tyto horni hranice pokut nejsou v souladu s vysi poZadovanou
¢l. 59 V. AML smérnice. Pfedmétnd varianta je nesystematickd v tom smyslu, ze vyuziva
prostredkti karné odpovédnosti, jez chrani objekt spocivajici v zajmu na discipliné Clent
profesnich komor, k ochrané objektu, jimz je zdjem na plnéni povinnosti plynoucich z AML
zékona.

VARIANTA 1 — Zprisnéni sankci za spachani karného deliktu

Tato varianta spociva v ponechani stavajiciho stavu, kdy je poruseni AML/CFT povinnosti
¢leny profesnich komor postihovano v rovin€ karné odpovédnosti profesnimi komorami. Aby
vSak byla zajiSténa transpozice ¢l. 59 V. AML smérnice, zvysi se v pfipad¢ odpovidajicich
karnych delikti horni hranice sazeb pokut. Uvedena varianta je stejné jako varianta
0 nesystematicka v tom smyslu, ze vyuziva prostiedkii karné¢ odpovédnosti, jez chrani objekt
spocivajici v zdjmu na disciplin€ ¢lent profesnich komor, k ochrané objektu, jimz je zajem na
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plnéni povinnosti plynoucich z AML zdkona. Dalsi nevyhodou jsou urcité¢ dil¢i nedostatky
procesni Upravy karného fizeni v oblasti 1hlit a dokazovani.

VARIANTA 2 — Zru$eni vvjimky pro ¢leny profesnich komor

Tato varianta spoc¢iva ve zruSeni vyjimky pro ¢leny profesnich komor. Bylo by s nimi tedy
nakladano jako s ostatnimi povinnymi osobami, coz znamena, Ze by byli postihovani v roviné
piestupkového prava s tim, ze by prestupky projednaval Finan¢ni analyticky Grad. Nejvétsi
nevyhodou této varianty je skuteCnost, ze s ohledem na profesni mlcenlivost stavovskych
profesi by Financni analyticky ufad nemél pfistup k informacim chranénym § 26 a 27 AML
zékona. Nevyhoda uvedené varianty tkvi dale v tom, ze Finan¢ni analyticky ufad na rozdil od
profesnich komor nemé kapacity na provadéni plosnych kontrol. Vzhledem ke specifi¢nosti
¢innosti Clent profesnich komor je navic zadouci, aby byl dozor nad nimi vykonavan
primarné pravé profesnimi komorami. Vyhodou dané varianty je na druhé strané¢ skutecnost,
ze by objekt predmétnych deliktt, tedy plnéni povinnosti plynoucich z AML zikona, byl
chranén stejné jako v ptfipad¢ ostatnich typli povinnych osob prostiedky ptestupkového prava,
a nikoli, v rozporu s koncepci spravniho trestani, prostfednictvim karné odpovédnosti.

VARIANTA 3 — Zprisnéni sankci za spachani karného deliktu, aprava karného rizeni
a vvluénv vvkon dohledu profesnimi komorami podle sektorovvch predpisu

Tato varianta spociva v zachovani stavajiciho stavu, kdy je poruseni AML/CFT povinnosti
Cleny profesnich komor procesné¢ postihovano v roviné karné odpovédnosti profesnimi
komorami. Aby vSak byla zajiSténa transpozice ¢l. 59 V. AML smérnice, sjednoti se
odpovédnost za delikt v hmotnépravni roving€ — ve vztahu k podminkdm a trvani odpovédnosti
a vysi a typum sankci (s pfihlédnutim k nékterym specifikim stavovskych profesi, jakym je
napiiklad vyskrtnuti ze seznamu advokatl namisto zdkazu Cinnosti). Déle se upravi nckteré
procesni aspekty karného ftizeni (lhita pro podani karné Zaloby, dokazovani), ¢imz bude
splnén poZadavek efektivniho stihani delikti vyplyvajicich z AML smérnice.

Uvedena varianta je stejné jako varianta O nesystematickd vtom smyslu, Ze vyuziva
prostredkti karné odpovédnosti, jez chrani objekt spocivajici v zajmu na discipliné Clent
profesnich komor, k ochrané objektu, jimz je z4jem na plnéni povinnosti plynoucich z AML
zéakona.

Uvedena varianta ma nevyhodu vtom, Ze neobsahuje pojistku proti laxnimu jednani
profesnich komor, jeZ by tuto ¢innost fadn€ nevykonavaly.

Vyhodou dané varianty je na druhé strané skutecnost, Ze by objekt predmétnych deliktt, tedy
plnéni povinnosti plynoucich z AML zakona, byl chranén stejné jako v piipadé ostatnich typt
povinnych osob prostiedky ptestupkového prava, a nikoli, v rozporu s koncepci spravniho
trestani, prostfednictvim karné odpovédnosti.

VARIANTA 4 - Zprisnéni sankci za spachani karného deliktu, uprava karného rizeni
a primarni vvkon dohledu profesnimi komorami podle sektorovvch predpisu

Tato varianta spociva v zachovani stavajiciho stavu, kdy je poruSeni AML/CFT povinnosti
Cleny profesnich komor procesné postihovano v roviné karné odpovédnosti profesnimi
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komorami. Aby vSak byla zajiSténa transpozice ¢l. 59 V. AML smérnice, sjednoti se
odpovédnost za delikt v hmotnépravni roving — ve vztahu k podminkdm a trvani odpovédnosti
a vysi atypl sankci (s pfihlédnutim k nékterym specifikiim stavovskych profesi, jakym je
naptiklad vySkrtnuti ze seznamu advokati namisto zdkazu Cinnosti). Déle se upravi nékteré
procesni aspekty karného fizeni (lhita pro podani karné Zaloby, dokazovani), ¢imz bude
splnén pozadavek efektivniho stihani delikt vyplyvajicich z AML smérnice.

Na rozdil od varianty 3 obsahuje tato varianta pojistku pfed necinnosti profesni komor. Pokud
profesni komora na pisemny podnét Finan¢niho analytického Ufadu neprovede do 60 dni
kontrolu dotycného ¢lena profesni komory, muze tuto kontrolu provést Financni analyticky
urad, pficemz miize sam vést také navazujici prestupkové fizeni. Ochrana pied nezakonnym
zasahem tohoto tfadu je zajisténa obligatorni pfitomnosti nezavislého ¢lena profesni komory,
ktery zajiStuje, Zze se pisemnosti chranéné profesni povinnosti mlcenlivosti nedostanou do
sféry tufadu, pfiCemz je rozhodnuti o charakteru konkrétni pisemnosti mozno podrobit
soudnimu pfezkumu. Tato varianta je vyhodnd v tom, Ze zbytecn€ nenarusSuje autonomii
profesnich komor.

Uvedena varianta je stejné jako varianta O nesystematickd vtom smyslu, Ze vyuZiva
prostfedkti karné odpovédnosti, jez chrani objekt spocivajici v zdjmu na discipliné ¢lent
profesnich komor, k ochran¢ objektu, jimz je z4djem na plnéni povinnosti plynoucich z AML
zakona.

VARIANTA 5— ZruSeni vvjimky pro ¢leny profesnich komor a vvluény vvkon
spravniho dohledu profesnimi komorami v roviné zakona o odpovédnosti za prestupky

Tato varianta spoCivd vtom, ze by profesni komory provadély jako doposud kontrolu
AML/CFT povinnosti svych €lend, ale s tim rozdilem, Ze by se tak nadale nedélo v roviné
karné odpovédnosti, ale v rovin€ spravné trestni odpovédnosti pln€é v souladu se zakonem
o odpovédnosti za prestupky. Hlavni nevyhodou této varianty je, Ze neobsahuje pojistku proti
laxnimu jednéni profesnich komor, jeZ by tuto ¢innosti fadné nevykonéavaly. Uvedend varianta
ma dale nevyhodu vtom, Ze profesni komory maji osvédCené postupy zaloZené na
specifickém kéarném fizeni, zatimco aplikaci piestupkového prava se samy doposud
nevénovaly, avSak vzhledem k tomu, Ze z povahy véci disponuji profesiondly, se toto nejevi
jako ptekazka. Vyhodou je na druhé stran¢ skute¢nost, ze by objekt predmétnych deliktd, tedy
plnéni povinnosti plynoucich z AML zakona, byl chranén stejné jako v pifipadé ostatnich typt
povinnych osob prostiedky ptestupkového prava, a nikoli, v rozporu s koncepci spravniho
trestani, prostfednictvim karné odpovédnosti.

VARIANTA 6— ZruSeni vvjimky pro ¢leny profesnich komor a primarni vvkon
spravniho dohledu profesnimi komorami v roviné zakona o odpovédnosti za prestupky

Tato varianta pocita stejné jako varianta 2 s tim, Ze bude opusténo soucasné pojeti sankéniho
rezimu, jez spo¢iva na karné odpovédnosti, a misto toho se spoléha na odpoveédnost plné
podiizenou zakonu o odpovédnosti za piestupky. Na rozdil od varianty 2 vSak vykon
spravniho dozoru, v€etné vedeni piestupkového fizeni, ponechdvd v kompetenci profesnich
komor se zachovanim procesniho fizeni, ve kterém se projednavaji karné, resp. disciplinarni
delikty u nékterych profesnich komor. Pouze tehdy, pokud profesni komora na pisemny
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podnét Finan¢niho analytického ufadu neprovede do 60 dni kontrolu doty¢ného ¢lena profesni
komory, miize tuto kontrolu provést Finan¢ni analyticky ufad, pficemz sdm vede také
navazujici prestupkové fizeni. Ochrana pfed nezédkonnym zasahem tohoto Ufadu je zajisténa
obligatorni pfitomnosti nezavislého clena profesni komory, ktery zajiStuje, Ze se pisemnosti
chranéné profesni povinnosti ml¢enlivosti nedostanou do sféry uradu, pficemz je rozhodnuti
o charakteru konkrétni pisemnosti mozno podrobit soudnimu pfezkumu. Tato varianta je
vyhodna v tom, Ze zbyte¢né nenarusuje autonomii profesnich komor, které zaroven zajistuji
vykon plosného spravniho dozoru. Opravnéni Finan¢niho analytického uradu ptedstavuje
pouze pojistku pred laxnim pfistupem prislusné profesni komory k vykonu spravniho dozoru.

Vyhodou této varianty je skuteCnost, ze by objekt pfedmétnych delikti, tedy plnéni povinnosti
plynoucich z AML zékona, byl chranén stejn¢ jako v pfipadé ostatnich typl povinnych osob
prostredky piestupkového prava, a nikoli, vrozporu skoncepci spravniho trestani,
prostfednictvim karné odpovédnosti (a to s vyse uvedenou vyjimkou tykajici se fizeni).

10.2.2 Prizpisobeni variant regulaci a jeji vynucovani
Vzhledem k tomu, Ze varianta 0 nezajisti transpozici ¢l. 59 V. AML smérnice, nebude nadale
pfezkoumavana.

10.3 Identifikace a vyhodnoceni nakladi a prinosi

Vyse uvedené varianty byly vyhodnoceny podle kritérii, ktera pokryvaji klady a zapory
(resp. prinosy a naklady) jednotlivych navrzenych variant.

Jako hlavni hodnotici kritéria byla identifikovana:

e naklady na strané vetfejné spravy

e naklady na stran¢ profesnich komor

e efektivita vykonu dozoru nad plnénim AML/CFT povinnosti
e organi¢nost Upravy v ramci pravniho fadu

Naklady na stran€ vefejné spravy

Testuje varianty z hlediska ndkladl na strané vefejné spravy, které jsou s nimi spojeny.

Na spolecném prvnim misté se jevi byt varianta 1, 3 a 5. Vzhledem k tomu, Ze veskera tize
dohledu nad plnénim AML/CFT povinnosti ¢leny profesnich komor bude ponechdna na
profesnich komorach, nevznikaji na stran€ vefejné spravy zadné néklady.

Na spole¢ném druhém misté jsou varianta 4 a 6. Vzhledem k tomu, Ze dozor vykonavaji
primarné profesni komory, a dohled ze strany Finan¢niho analytického Ufadu nastupuje jen
v ptipadé¢ excesii, kdy profesni komora nezah4ji na jeho podnét kontrolu dotycného
pfisluSnika, lze predpokladat, Ze zapojeni Financniho analytického ufadu bude spiSe
sporadické a s tim spojené naklady budou tedy limitované.

Na tfetim misté je varianta 2. Vzhledem k tomu, Ze celé biimé vykonu dozoru nad ¢leny

profesnich komor, v¢etné€ plosného dozoru, pfesouva na Finan¢ni analyticky Gfad, vznikaji na
stran¢ vetejné spravy naklady s tim spojené.
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Naklady na strané profesnich komor

Testuje varianty z hlediska ndkladu, které jsou s nimi spojeny na strané profesnich komor.

Na prvnim misté se jevi byt varianta 2, a to vzhledem k tomu, Ze celé biim¢ vykonu dozoru
nad plnénim AML/CFT povinnosti pfenasi na Finan¢ni analyticky ufad.

Na druhém misté jsou varianty 1, 3 a4. Bfim¢ vykonu spravniho dozoru nad plnénim
AML/CFT povinnosti ¢leny profesnich komor sice ponechava na profesnich komorach,
nicméné ty se stale pohybuji v osvédCené a jim zndmé roviné karné odpovédnosti, z ¢ehoz
vyplyvaji nizsi naklady na jeho vedeni nez pravé v piipad¢ prestupkového fizeni.

Na tfetim mist¢ je varianta 6. Bfim¢ vykonu spravniho dozoru nad plnénim AML/CFT
povinnosti ¢leny profesnich komor sice ponechdvé primarné na profesnich komorach, které se
vSak nové pohybuji v roviné odpoveédnosti za prestupek. Vzhledem k profesionaliim, jez maji
profesni komory k dispozici, vSak toto pro komory nevyusti ve vznik vyznamnéjSich nakladi.
Oproti varianté 5 vSak profesni komora nese v ptipadé, ze nezareaguje na podnét Finan¢niho
analytického ufadu, aten pak provede jak kontrolu, tak i pfipadné navazujici fizeni
o ptestupku (ale podle profesnich ptedpisi), pouze naklady spojené se zajisténim ucasti svého
Clena povéteného ochranou pisemnosti pokrytych povinnosti mlcenlivosti na provadéni
kontroly. V tomto sméru by vSak bylo sniZzeni ndkladli pevné spojeno s protipravnim
jednanim dané komory spocivajicim v nezahdjeni kontroly v zdkonné 1hité, a proto neni na
misteé s nim operovat v realné roving.

Efektivita vvkonu dozoru nad plnénim AML/CFT povinnosti

Testuje varianty z hlediska jejich schopnosti zajistit vynucovani plnéni AML/CFT povinnosti.

Na prvnim misté je varianta 6. Dosahuje toho tim, ze ponechava dohled ve sféfe profesnich
komor. Profesni komory maji unikatni postaveni v tom, Ze maji pfistup i1k informacim
chranénym § 26 a 27 AML zékona, vic¢i kterym nemd Finan¢ni analyticky ufad prolomenou
mlcenlivost. Dale maji nalezité¢ kapacity k vykonu dohledu a mohou vyuZivat synergie
s vykonem dohledu v jinych oblasti, nez je predchazeni legalizace vynosti z trestné ¢innosti
a financovani terorismu. V ptipadé€ cileného podnétu Finanéniho analytického Gfadu se rovnéz
spoléhd na profesni komory, avSak s pojistkou proti jejich protipravni necinnosti spocivajici
v pfipadném vykonu spravniho dozoru pravé ze strany Finan¢niho analytického uradu.
Zabrani se tim opakovani pfipadd, kdy profesni komora na podnét bud’ nereagovala viibec,
nebo az po zna¢né Casové prodlevé. Zvoleny procesni rezim piestupkového fizeni poskytne
pevny procesni rdmec osvédCeny napii¢ pravnim fadem, jenZ se navic mulzZe lépe opfit
o judikaturu soudli. Stejny procesni rezim navic umoZzni snadngj$i a piesnéj$i porovnani
stthani delikth c¢leni profesnich komor, a dalSich typt povinnych osob, coZz bude mit
preventivni roli ve vztahu k pfipadnym excesiim.

Na druhém misté je varianta 4, ktera se vSak na rozdil od varianty 6 nemuize spolehnout na
benefity plynouci z vyuZiti rdmce piestupkové odpovédnosti.

Na tfetim misté€ je varianta 2. Finan¢ni analyticky ufad sice neni personalné vybaven na vykon
plosného dozoru, nicméné je na zakladé informaci ziskanych v ramci Setfeni podezielych
obchodll a vykonu spravniho dozoru nad jinymi povinnymi osobami schopen identifikovat ty
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piislusniky profesnich komor, ktefi s vysokou pravdépodobnosti porusuji povinnosti ulozené
za ucelem predchazeni legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu.

Na Ctvrtém misté jsou varianty 1, 3a5. Ty sice stejné¢ jako varianty 4 a 6 spoléhaji na
kapacity profesnich komor, na druhou stranu vSak postradaji ochranu proti jejich excesivnimu
jednani spocivajicimu v laxnim pfistupu k provadéni kontrol na zdkladé podnétu Financ¢niho
analytického utadu. To je o to zavaznéjsi, Ze tyto podnéty jsou cilené a tykaji se osob, u nichz
by s velkou pravdépodobnosti byly zjistény nedostatky.

Organi¢nost Upravy v ramei pravniho fadu

Toto kritérium hodnoti varianty z hlediska jejich souladu se stavajicim pojetim pravniho fadu.

Na prvnim misté¢ se jevi byt varianta 6. V jeji prospéch svéd¢i zejména to, ze opousti
dichotomii rezimu postihovani deliktti podle typu povinnych osob, kdy se u ¢lent profesnich
komor vyuziva prosttedkti karné odpovédnosti uréené k ochrané discipliny ¢lend komor
k zajisténi plnéni vefejnopravnich povinnosti ulozenych AML zakonem, coz je z hlediska
tohoto kritéria zasadni slabosti. Zaroveil se tato varianta snazi naleznout rovnovdhu mezi
efektivnim vynucovanim plnéni danych povinnosti, jez je obecné spojovano s jejim vykonem
vefejnymi organy, u nichZ neni pochybnost stran jejich nadrzovani ¢leniim profesnich komor,
a mezi samospravnym charakterem profesnich komor, jelikoz obsahuje pojistku proti selhdni
na stran¢ komor pii jejich primarnim vykonu dohledu.

Na spole¢ném druhém misté se jevi byt varianta 5 a 2, jez predmétnou dichotomii odstranuji.
Na rozdil od ptedchozi varianty tyto nenabizeji dostatecné zaruky stran rovnovahy mezi vyse
uvedenymi z4jmy.

Na tietim misté se jevi byt varianta 4. Ackoli vySe uvedenou rovnovahu hledd, zachovava
nevyhovujici dichotomii rezimil postihu deliktl, jez je z hlediska hodnoceni tohoto kritéria
zésadni.

Na ctvrtém mist€ se jevi byt varianta 3. Zachovava jak pfedmétnou nezadouci dichotomii, tak
postrada prvky vedouci k nalezeni vySe uvedené rovnovahy, nicméné na rozdil od varianty 1,
jez se jevi byt na patém misté, sjednocuje alespoit hmotnépravni aspekty odpovédnosti za
delikt.

10.4 Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjsiho reSeni

Nize uvedena tabulka je grafickym piehledem vyhodnoceni variant, které byly zpracovavany
v predchozi kapitole. Varianty jsou fazeny podle vhodnosti Cislicemi od nejlepsi (Cislo 1)
po nejhorsi (Cislo 4).
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Tabulka 10 - Vyhodnoceni navrZenych variant

Naéklady na Néklady na Efektivita Organi¢nost
stran¢ vetejné strané vykonu upravy v
spravy profesnich dozoru nad ramci
komor plnénim pravniho tadu
AML/CFT
povinnosti
Varianta 1 1 2 5
Varianta 2 3 1 3 2
Varianta 3 1 2 4 4
Varianta 4 2 2 2 3
Varianta 5 1 4 4 2
Varianta 6 2 3 1 1

Na zékladé vyhodnoceni variant podle jednotlivych kritérii bylo zjisténo, ze nejvhodnéjsi je
varianta 6.

10.5 Implementace doporucené varianty a vynucovani

Navrhovana zména bude provedena formou novely AML zdkona. Za implementaci budou
odpovédné profesni komory a dale Finan¢ni analyticky ufad.

10.6 Prezkum tcinnosti regulace

Utinnost pfijatych zmén bude ovéfovana v praxi stim, e bude predmétem narodniho
hodnoceni rizik legalizace vynosi ztrestné CcCinnosti a financovani terorismu, jez je
koordinovano Finan¢nim analytickym ufadem a na jehoZz zpracovani se podileji i dalsi organy
vetejné moci a povinné osoby.

10.7 Konzultace a zdroje dat

Problematika byla konzultovana s pfisluSnym tutvarem Ministerstva vnitra, Ministerstva
spravedlnosti a Ministerstva financi.

11 Uprava podminek v piipadé zisahu do zafizeni, prostfednictvim
kterych jsou provozovany hazardni hry

11.1 Divod predloZeni a cile

11.1.1 Definice problému

Soucasna pravni uprava obsazena v zdkon¢ o hazardnich hrach v § 109 odst. 1 poZaduje, aby
provozovatel zajistil, ze hazardni hra uvedena v § 3 odst. 2 pism. a) az e), internetovd hra
a zafizeni, jejichZ prostfednictvim jsou tyto hazardni hry provozovany, spliiuji pozadavky
podle tohoto zakona. Ovéfeni splnéni této povinnosti potvrzuje k této Cinnosti povérena osoba
vystupnimi dokumenty, a to odbornym posouzenim a osvéd¢enim o provozuschopnosti. Vyse
uvedené vystupni dokumenty jsou jednou z povinnych ptiloh zadosti o vydani zakladniho
povoleni.
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Ministerstvo financi v ptipadé splnéni vSech zakonnych podminek vydava zakladni povoleni,
ve kterém stanovi podminky tadného provozovani hazardni hry, které jsou nasledné
pro provozovatele hazardnich her zévazné, pficemz jedna zpodminek stanovi,
ze provozovatel provozuje hazardni hry a zafizeni v takové verzi softwaru, technické
specifikaci hardwaru a v souladu s pozadavky na =zafizeni, jejichz prostfednictvim jsou
provozovany hazardni hry, a na ochranu a uchovavani hernich a financ¢nich dat, v jaké bylo
zafizeni posouzeno a schvaleno vystupnimi dokumenty odborného posuzovani a osvédcovani,
a to ve vztahu ke vSem parametrim, jejichz shoda s pozadavky podle zdkona byla v souladu
s § 110 odst. 1 zakona o hazardnich hrach ovéfovana.

V prubéhu provozovani hazardnich her vSak zcela bézn¢ dochazi k fadé zasahti do nastaveni
zafizeni nebo hazardnich her (technickych ¢i hernich parametri). Podle soucasného znéni
§ 93 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach je provozovatel povinen ozndmit Ministerstvu financi
bez zbytecného odkladu vSechny zmény skutecnosti, na zaklad¢ kterych bylo vydano zékladni
povoleni, a ptedlozit o nich doklady do 30 dnli ode dne, kdy ke zméné doslo. V ptipadé, ze
dochazi ke zméné udaji, kjejichz zméné mize dojit az na zdkladé zmény zdkladniho
povoleni, je vsouladu s § 94 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach nutné, aby provozovatel
pozadal ozménu udaji uvedenych v zdkladnim povoleni. Mezi zmény vySe uvedenych
skuteCnosti patfi 1 zmény nastaveni technickych parametrii zafizeni a hazardni hry, tedy
zmeény verze softwaru a technické specifikace hardwaru.

Vyse uvedenou pravni upravou mize dochazet k nadmérnému administrativnimu zatizeni jak
provozovatelii hazardnich her, tak i Ministerstva financi, nebot’” nékteré zmény nemusi byt
svou povahou relevantni pro provozovani hazardnich her z pohledu technickych parametri
stanovenych zdkonem o hazardnich hrach a vyhlaSkou ¢.208/2017 Sb., avSak jsou
posuzovany povefenou osobou a ve svém souhrnu tedy urcuji verzi zafizeni. Zaroven muze
dochézet i k situaci, kdy je nutné do verze softwaru nebo technické specifikace hardwaru
zasahnout bezodkladné, a to za Gc¢elem zajiSténi dodrZzovani podminek stanovenych v zdkoné
o hazardnich hrach nebo zakladnim povoleni. V soucasné dob¢ je vSak nutné zadat o zménu
zékladniho povoleni a predkladat ptislusné piilohy, mimo jiné odborné posouzeni a osvédceni
o provozuschopnosti, takika ve vSech pfipadech zasahli, ackoli ty mohou byt z pohledu
pozadavkli stanovenych v zdkon¢ o hazardnich hrach a podzakonnych predpisech
nerelevantni, nebo je zde zdjem na bezodkladném zasahu. Provozovatelé hazardnich her
1 Ministerstvo financi jsou tak nadmérné administrativné (a v piipadé provozovateli
1 finan¢n¢) zatézovani.

Dalsi souvisejici oblasti je uprava fizeni o vydavani a zméné povéteni k vykonu odborného
posuzovani a osvédCovani, kdy v soucasné pravni Gpravé absentuje moznost pozadat o zménu
vydaného povéfeni a dale také povinnost oznamovat zmény skutecnosti, na zdkladé kterych
bylo vydano povéteni k odbornému posuzovani a osvéd¢ovani.

11.1.2 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Relevantni pravni uprava je v ¢asti ovéfovani pozadavki na zatizeni a hazardni hry obsaZena
v§ 109 a§ 110 zdkona o hazardnich hrach, pficemz konkrétni technické pozadavky jsou
uvedeny v dil¢ich ustanovenich zdkona o hazardnich hrach a vyhlasce €. 208/2017 Sb., kterou
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se stanovi rozsah technickych parametri pro zafizeni, jejichz prostfednictvim jsou
provozovany hazardni hry, pozadavkd na ochranu a uchovavani hernich a finan¢nich dat
a jejich technické parametry.

Dale je zasadni § 87 odst. 2 zdkona o hazardnich hrach, na zéklad¢ kterého v navaznosti na
ustalenou spravni praxi Ministerstvo financi v zdkladnim povoleni za ucelem fadného
provozovani stanovi mimo jiné podminku, zZe provozovatel provozuje hazardni hry a zatizeni
ve verzi softwaru, technické specifikaci hardwaru a v souladu s pozadavky na zatizeni, jejichz
prostiednictvim jsou provozovany hazardni hry, ana ochranu auchovavani hernich
a finan¢nich dat tak, jak bylo zafizeni posouzeno a schvaleno vyse uvedenymi vystupnimi
dokumenty odborného posuzovani a osvédcovani, a to ve vztahu ke vS§em parametriim, jejichz
shoda byla v souladu s § 110 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach posuzovana.

Dale se jedna o § 93 zakona o hazardnich hrach, dle kterého je provozovatel povinen ozndmit
Ministerstvu financi bez zbyte¢ného odkladu vSechny zmény skutecnosti, na zédklad¢ kterych
bylo vyddno zakladni povoleni, a ptedlozit o nich doklady do 30 dnli ode dne, kdy ke zméné
doslo. V ptipadé, ze dochazi ke zméné udaji, k jejichz zméné mize dojit az na zékladé zmény
zékladniho povoleni, je relevantni pravni uprava obsazena v § 94 odst. 1 zdkona o hazardnich
hréach, pficemz toto ustanoveni vyzaduje, aby provozovatel pozadal o zménu udaji uvedenych
v zakladnim povoleni.

Pravni uprava souvisejici se zménou povéfeni k odbornému posuzovani a osvédCovani
a povinnosti oznamovat zmény skutecnosti, na zakladé kterych bylo vydano povéfeni
k odbornému posuzovani a osvédcovani, v soucasné pravni uprave absentuje.

11.1.3 Identifikace dotéenych subjektt
Provozovatel hazardnich her

Provozovatelem hazardni hry mize byt pravnickd osoba splnujici podminky stanovené
zékonem o hazardnich hréach, disponujici zakladnim povolenim vydanym Ministerstvem
financi, jez ji opraviiuje k provozovani hazardnich her.

Provozovatel je pravni Upravou dotcen tim zpisobem, Ze je povinen provozovat hazardni hry
a zafizeni ve verzi softwaru, technické specifikaci hardwaru a v souladu s pozadavky
na zafizeni, jejichZ prostfednictvim jsou provozovany hazardni hry tak, jak byly posouzeny
a schvéleny vystupnimi dokumenty odborného posuzovani a osvédcovani, ato ve vztahu
ke vS§em parametriim, jejichz shoda s pozadavky podle zakona byla v souladu s § 110 odst.
1 zakona o hazardnich hrach ovéfovana. Zaroven je povinen podle ustanoveni § 93 zakona
o hazardnich hrach oznédmit Ministerstvu financi bez zbyte¢ného odkladu vSechny zmény
skutec¢nosti, na zaklad¢ kterych bylo vydano zakladni povoleni, a ptedlozit o nich doklady do
30 dnli ode dne, kdy ke zméné¢ doslo. Navic v ptipadé¢, Ze dochdzi ke zmén¢ udajl, k jejichz
zméné muze dojit aZ na zaklad¢ zmény zakladniho povoleni (tj. napt. zména verze software),
je provozovatel povinen pozadat ozménu Udaji uvedenych v zdkladnim povoleni pied
samotnou zménou.
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Povérena osoba

Povéfend osoba je pravnicka osoba se sidlem v Ceské republice nebo jiném &lenském staté
Evropské unie nebo ve state, ktery je smluvni stranou Dohody o Evropském hospodarském
prostoru, povéfend podle § 110 zdkona o hazardnich hrach Ministerstvem financi
k odbornému posuzovani a osvédcovani skutecnosti, ze hazardni hra uvedena v § 3 odst.
2 pism. a) az e) zakona o hazardnich hrach, internetova hra a zatizeni, jejichz prostfednictvim
jsou tyto hazardni hry provozovany, splituje pozadavky podle zakona o hazardnich hrach
a vyhlasky ¢. 208/2017 Sb., kterou se stanovi rozsah technickych parametri pro zafizeni,
jejichz prostiednictvim jsou provozovany hazardni hry, pozadavki na ochranu a uchovavani
hernich a finan¢nich dat a jejich technické parametry. Povéiend osoba je ze své povahy
nezavisla na osobé provozovatele aje povinna vramci spravniho fizeni dolozit svou
odbornost.

V oblasti rozsifeni kompetenci povérené osoby v tom smyslu, ze nové bude vydavat také
zpravu o provedeni zmén, se nejedna o zasadni nariist administrativy, nebot’ jiz v soucasné
dobé v pfipadé¢ provedeni zmén je nutné provést posouzeni avydat oném dokument
odborného posouzeni. Zprava o provedeni zmén je svou povahou méné rozsdhla a umoznuje
hodnotit provedené zmény malého rozsahu v souhrnu za 1 rok.

Déle je povéfena osoba soucasnou pravni upravou dotena na moZznosti zadat o zménu
povéteni k odbornému posuzovani a osvédcovani.

Ministerstvo financi a Celni sprava Ceské republiky

Ministerstvo financi je pfislusné k vydavani aruseni povéfeni k odbornému posuzovani
a osvédcovani a k vydavani zékladniho povoleni nutného pro provozovani hazardnich her.
Déle je piislusné k vykonu dozoru nad plnénim povinnosti poveéfené osoby. Ministerstvo
financi a organy Celni spravy Ceské republiky jsou podle zakona o hazardnich hrach organy
pfislusnymi vykonavat dozor v oblasti provozovani hazardnich her.

Ministerstvo financi je dotéeno soucasnou pravni upravou zejména Vtom smyslu,
Ze je administrativné pretiZzeno nutnosti vydavat zménu zékladniho povoleni v pfipadé zmény
verze software nebo technické specifikaci hardwaru, ackoli se miiZze jednat o zmény, které se
nedotykaji pozadavkl stanovenych v zdkoné o hazardnich hrach a vyhlasce. Obdobné je
zatizeno evidenci zmén, které musi byt zasilany do 30 dnti od provedeni. Zaroven z pohledu
kvality informaci, které jsou nutné k fadnému vykonu dozoru v oblasti provozovani
hazardnich her, jsou Ministerstvo financi a organy Celni spravy Ceské republiky dotéeny
nedostateCnym zajisténim evidence zmén a jejich naslednou kontrolou ze strany povétené
osoby.

11.1.4 Popis cilového stavu

Cilem je umoZnit provozovatelim reagovat na aktudlni situaci v oblasti provozovani
hazardnich her, a to jak v rdmci provadéni zmén malého rozsahu, tak i moznosti bezodkladné
zasdhnout do technickych parametri stanovenych v zdkon¢ o hazardnich hrach bez nutnosti
pierusit provozovani do doby ziskani nového zakladniho povoleni.
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Déle je cilovym stavem snizeni administrativniho zatiZzeni jak na strané¢ Ministerstva financi,
které vede spravni fizeni o zmén¢ zékladniho povoleni v pfipadé¢ zmény verze software nebo
technické specifikaci hardware, tak i provozovateli hazardnich her, nebot’ nové by v ptipadé
mensich zasahli nebylo nutné Zzadat o zménu zadkladniho povoleni, a zaroven umoZznéni
vykonu dozoru v oblasti provozovani hazardnich her, coz je zajisténo zejména soucinnosti
povéfené osoby spocivajici ve vypracovani zpravy o posouzeni zmeén a povinnosti
provozovatele vést evidenci oprav a jinych zmén.

11.1.5 Zhodnoceni rizika

Riziko spocivajici v zachovani soucasné pravni Upravy je zejména nemoznost reagovat na
aktualni situaci a provést bezodkladné¢ zménu a dale nemoznost provadét zmeény malého
rozsahu, ackoli ty se nedotykaji parametrt stanovenych v zakon¢ o hazardnich hrach. Dale je
riziko mozné spatiovat zejména v nadmeérném administrativnim zatizeni provozovatela
hazardnich her a Ministerstva financi, nebot’ takika jakykoli zdsah do hazardni hry nebo
zafizeni, prostfednictvim kterého je hazardni hra provozovana, vyzaduje zahajeni spravniho
fizeni o zméné zékladniho povoleni.

11.2 Navrh variant reSeni

11.2.1 Popis variant FeSeni

Varianta 0 — Zachovani sou¢asného stavu

Varianta 0 ptfedstavuje zachovani soucasného stavu, kdy provozovatelé¢ v ptipadé takika
veskerych zasahi musi postupovat v souladu s § 93 odst. 1 a § 94 odst. 1 zakona o hazardnich
hrach. Tato varianta je administrativné velmi naro¢na jak pro provozovatele hazardnich her,
tak 1 pro Ministerstvo financi.

Varianta 1 — UmoZnéni malvch zasahu bez nutnosti zmény zakladniho povoleni bez

povinnosti predkladat zpravu o posouzeni zmén

Varianta 1 pfedpoklada moZnost provadéni bezodkladnych zasahl 1 zmé&n malého rozsahu bez
nutnosti predkladat zprdvu o posouzeni zmén.  Tato varianta ssebou nese niz$i
administrativni naklady na stran€ provozovateli, nicméné zhorSené postaveni dozorovych
organtl, nebot’ bude absentovat nestranné posouzeni charakteru zasahii za konkrétni ¢asové
obdobi. Tato varianta s sebou nese riziko v tom smyslu, Ze provozovatelé¢ budou do nastaveni
hazardnich her nebo zafizeni, prostiednictvim kterych jsou hazardni hry provozovany,
zasahovat nad miru povolenou zakonem a dozorové organy budou mit pouze omezenou
moznost toto jednani odhalit.

Varianta 2 — Navrhovana pravni uprava

Varianta 2 ptredpokladd moZnost provadéni bezodkladnych zasahli i zmény malého rozsahu,
a to za soucasné povinnosti piedkladat zpravu o posouzeni zmén. Zaroven je formou vedeni
evidence oprav ajinych zmén a povinnosti piedkladat zprdvu o posouzeni zmén zajiSténa
moznost fadného vykonu dozoru nad provozovanim hazardnich her.
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11.2.2 Prizpisobeni variant regulaci a jeji vynucovani

Vzhledem ktomu, ze se zadnd znavrhovanych variant neda vyloucit pro jeji
nerealizovatelnost, pro rozpor s ustavnim poradkem Ceské republiky nebo pravem Evropské
unie, budou vSechny navrzené varianty dale analyzovany.

11.3 Identifikace a vyhodnoceni nakladu a piinost

VysSe uvedené varianty byly vyhodnoceny podle kritérii, ktera pokryvaji klady a zapory
jednotlivych navrzenych variant.

e Jako prvni kritérium hodnoceni byla zvolena moznost provozovatelli reagovat na
aktualni potiebu zasiahnout do nastaveni technickych parametri stanovenych
v zakon¢ o hazardnich hrach za ucelem zajistit fadné provozovani hazardnich her
a moznost provadét zmény malého rozsahu.

e Jako druhé kritérium hodnoceni bylo zvoleno zajiSténi moZnosti Fadného vykonu
dozoru v oblasti provozovani hazardnich her.

e Jako tfeti kritérium hodnoceni byla zvolena minimalizace administrativnich
nakladi u vSech relevantnich subjekti.

Moznost zasahnout do nastaveni technickych parametri stanovenych v zikoné
o hazardnich hrach a moznost provadét zmény malého rozsahu

Z pohledu tohoto kritéria jsou nejvhodnéj$i varianta 1 a varianta 2. Ob¢é tyto varianty
umoziuji provozovateli ucinit bezodkladné zmény tak, aby zajistil, Ze pii provozovani
hazardni hry jsou dodrzeny podminky stanovené v zdkoné o hazardnich hrach, napiiklad
v oblasti ochrany tucastnikii hazardnich her. Zaroven umoziuji provadét zmény malého
rozsahu, které nemaji vliv na poZadavky stanovené v zadkoné& o hazardnich hrach. Jako zcela
nevhodnd se jevi varianta 0, kterd Zadné zmény ve verzi software nebo technické specifikaci
hardware tak, jak byly posouzeny povétenou osobou, neumoziuje.

Zajisténi moznosti Fadného vykonu dozoru v oblasti provozovani hazardnich her

Z pohledu kritéria zajiSt€éni moznosti tadné¢ho vykonu dozoru v oblasti provozovani
hazardnich her se jako nejvice vhodna jevi varianta 2, nebot’ povinnost vedeni evidence oprav
ajinych zmén a povinnost predkladat zprdvu o posouzeni zmén zajiStuje informovanost
dozorovych organti. Stejné¢ je hodnocena varianta 0, kterd predpokladd zménu zakladniho
povoleni a pfedlozeni nového odborného posouzeni a osvédCeni o provozuschopnosti
v ptipadé takika veSkerych zasaht.

Jako nejmén¢ vyhovujici se jevi varianta 1, kterd neobsahuje ani povinnost vedeni evidence
oprav a jinych zmén, ani povinnost predkladat zpravu o posouzeni zmén.

Minimalizace administrativnich nakladi u vSech relevantnich subjekti

Z pohledu kritéria minimalizace administrativnich nakladii u vSech relevantnich subjekta jsou
jako nejlepsi hodnoceny varianty 1 a 2, byt’ zde jsou dil¢i odliSnosti. U provozovatelt se jako
nejvice vhodna jevi varianta 1. Tato varianta umoziuje provadét zmeény malého rozsahu i bez
nutnosti provedeni nového odborného posouzeni a podani zadosti o zménu zakladniho
povoleni, a zdrovenl neni nutné vést evidenci zmén a predkladat zpravy o provedeni zmén.
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V piipadé dopadi na Ministerstvo financi a organy Celni sprav Ceské republiky je nejlépe
hodnocenou variantou varianta 2, ktera taktéz umoziuje provadét zmény malého rozsahu
i bez nutnosti provedeni nového odborného posouzeni a podani zadosti o zménu zékladniho
povoleni, ovSem =zaucelem =zajisténi fddného dozoru nad provozovani hazardnich her
vyzaduje vedeni evidence zmén a piedkladani zpravy o provedeni zmén.

Jako nejméné vyhovujici varianta je hodnocena varianta 0, nebot’ za soucasné pravni upravy
je nutné postupovat v souladu s § 94 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach.

11.4 Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjsSiho reSeni

NiZe uvedena tabulka je grafickym ptehledem vyhodnoceni variant, které byly zpracovavany
v predchozi kapitole. Varianty jsou fazeny podle vhodnosti Cislicemi od nejlepsi (Cislo 1)
po nejhorsi (Cislo 3).

Moznost zasahnout do nastaveni | ZajiSténi moznosti Minimalizace
technickych parametri fadného vykonu administrativnich
stanovenych v zékon¢ dozoru v oblasti nakladd u vSech
o hazardnich hrach a moznost provozovani relevantnich
provadét zmény malého rozsahu hazardnich her subjektl
Varianta 0 2 1 2
Varianta 1 1 2 1
Varianta 2 1 1 1

Na zaklad¢ vyhodnoceni variant podle jednotlivych kritérii byla jako nejvhodnéjsi shledana
varianta 2.

11.5 Implementace doporucené varianty a vynucovani

Implementace bude provedena formou novely zakona o hazardnich hrach.

Organem odpovédnym za implementaci bude Ministerstvo financi. Vynucovani nové
stanovenych pravidel bude probihat standardné prostfednictvim vykonu spravniho dozoru
ze strany Ministerstva financi a organi Celni spravy Ceské republiky u provozovateli
hazardnich her.

11.6 Prezkum tucinnosti regulace

Utinnost piijaté zmény bude ovéfovana v praxi s tim, ze dopady na provozovani hazardnich
her budou piredmétem hodnoceni v ramci analytické ¢innosti Ministerstva financi a organt
Celni spravy Ceské republiky, jez je doplnéna vystupy dalsich organi vefejné moci
1 neziskového sektoru zabyvajicich se problematikou provozovani hazardnich her.
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11.7 Konzultace a zdroje dat

Problematika byla konzultovdna s vécné pfisluSnymi utvary Ministerstva financi
a Ministerstva spravedlnosti, s organy Celni spravy Ceské republiky a Finanéni spravou
Ceské republiky.

Problematika byla konzultovdna se souCasnymi povéfenymi osobami a Statni pokladnou
Centra sdilenych sluzeb.



