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Zastoupen:  JUDr. Michaelou Pobofilovou, feditelkou odboru Legislativa a pravni sluzby

ialovan}'f: Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, ICO: 65349423, se sidlem tiida Kpt.
Jarose 7, 604 55 Brno

Zaloba pg‘oti rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodiiské soutéze
¢. j. UOHS-RO0116/2017/VZ-27134/2017/322/LLKa ze dne 20. 9. 2017

(§ 65 a nasl. zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni F4d sprivni, ve znéni pozdéjSich predpisii)

Piilohy:

- ddle dle textu (budou zaslany samostatnym podanim na datovém nosici)
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L
Vymezeni napadeného rozhodnuti, vyroku

Predseda Utadu pro ochranu hospodatské sout€Ze rozhodl rozhodnutim ptedsedy Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéZze o rozkladu ¢&. j. UOHS-R0116/2017/VZ-27134/2017/322/L.Ka
ze dne 20. 9. 2017 tak, Ze rozklad Zalobce ¢&. j. MF-15251/2017/6602-10 ze dne 14.7.2017
podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zikona ¢&. 500/2004 Sb., spravni Fad,
ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,sprivni ¥4d*) zamitl a rozhodnuti Ufadu pro
ochranu hospodaiské soutéze (dile také jako ,,UOHS“ ¢&i ,,Urad®), & j. UOHS-
S0186/2017/VZ-19607/2017/553/MBu ze dne 29. 6. 2017 potvrdil.

Zalobci bylo rozhodnuti piedsedy Ufadu pro ochranu hospodatské soutéZe o rozkladu &. j.
UOHS-R0116/2017/VZ-27134/2017/322/LKa ze dne 20. 9. 2017 doruceno téhoZ dne.

Zalobce se touto zalobou dom#hs, aby sprivni soud ve smyslu ust. § 65 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,soudni rad
spriavni®) zruSil rozhodnuti p¥edsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
o rozkladu & j. UOHS-R0116/2017/VZ-27134/2017/322/LKa ze dne 20. 9. 2017, a to
v celém rozsahu.

Diikazy:

- Rozhodnutim Ufadu pro ochranu hospoddrské soutéze ¢. j. UOHS-S0186/2017/VZ-
19607/2017/553/MBu ze dne 29. cervna 2017 (Pfiloha ¢. 1)
Rozhodnutim predsedy Uradu pro ochranu hospoddrské soutéZe o rozkladu C. j. UOHS-
R0116/2017/VZ-27134/2017/322/LKa ze dne 20. 9. 2017 (PFiloha ¢é. 2)

- Rozkladem proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospoddrské soutéZe ¢&j. MF-
15251/2017/6602-10 ze dne 14. 7. 2017 (PFiloha ¢. 3)

II.
Priib&h spravniho Fizeni

1. Zalobce zadal v jednacim fizeni bez uvefejnéni podle zédkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach (dale také ,,ZVZ“ nebo ,.zdkon o vefejnych zakazkach®), tyto vetejné zakazky:

- . Vyvoj informaéniho systému VIOLA 2012%, jehoz formulaf ,,Ozndameni o zadani
zakazky* byl ve Véstniku vefejnych zakazek uvefejnén dne 30. 5. 2012 pod ev. ¢. 218912
(déle jen ,,veiejna zakazka ¢. 1%);

- . Vyvoj IS Viola 2013%, jehoz formulaf ,,Oznameni o zadani zakazky byl ve Véstniku
vefejnych zakézek uvefejnén dne 15. 5. 2013 pod ev. & 345265 (déle jen ,vefejna
zakazka €. 2),

- ., Vyvoj IS Viola 2014, jehoz formulaf ,,Oznameni o zadéni zakdzky byl ve Véstniku
vefejnych zakézek uvefejnén dne 29. 9. 2014 pod ev. ¢. 488552 (ddle jen ,.vefejna
zakazka ¢. 3%).

2. Zadavaci fizeni na vefejnou zakazku €. 1 bylo zahdjeno dne 20. 2. 2012 odeslanim ,,Vyzvy
k jednani v jednacim fizeni bez uvefejnéni o vefejnou zakazku v souladu s § 23 odst. 4
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pism. a) ZVZ (dale jen ,,Vyzva ¢. 1*) uchaze¢i — Krabat ¢z, s.r.0., ICO 26513625, se sidlem
Rydlova 695, 251 01 Ridany (dale jen ,.vybrany uchaze&“). Podle bodu I. Vyzvy €. 1 byl
pfedmétem plnéni vefejné zakézky vyvoj informa¢niho systému VIOLA. Dne 25. 5. 2012
7alobce uzaviel s vybranym uchaze¢em ,Smlouvu o dilo, Vyvoj informaéniho systému
VIOLA 2012% na plnéni pfedmétu vefejné zakazky €. 1. Podle ¢l. IV. vy3e uvedené smlouvy
¢inila cena za realizaci pfedmétu plnéni vefejné zakazky €. 1 celkem 1 465 960 K¢& bez DPH.

3. Zadavaci fizeni na vefejnou zakazku €. 2 bylo zahdjeno dne 7. 3. 2013 odeslanim ,,Vyzvy
k jednani v jednacim fizeni bez uvefejnéni o vefejnou zakazku v souladu s § 23 odst. 4
pism. a) ZVZ (déle jen ,,Vyzva €. 2%) vybranému uchazedi. Podle bodu 1. Vyzvy &. 2 byl
pfedmétem plnéni vefejné zakazky vyvoj informaéniho systému Viola. Dne 29. 4. 2013
zalobce uzavrel s vybranym uchazecem ,.Smlouvu o dilo, Vyvoj informaéniho systému Viola
2013* na plnéni pfedmé&tu verejné zakazky ¢. 2. Podle ¢€l. IV. vySe uvedené smlouvy ¢inila
cena za realizaci pfedmétu plnéni verejné zakazky €. 2 celkem 2 934 400 K& bez DPH.

4. Zadavaci fizeni na vefejnou zakazku ¢. 3 bylo zahajeno dne 6. 8. 2014 odeslanim ,,Vyzvy k
jednani v jednacim fizeni bez uvefejnéni o vefejnou zakazku v souladu s § 23 odst. 4 pism. a)
ZNZ (dale jen ,,Vyzva &. 3*) vybranému uchaze¢i. Podle bodu I. Vyzvy €. 3 byl pfedmétem
plnéni verejné zakdzky vyvoj informac¢niho systému Viola. Dne 16. 9. 2014 zalobce uzaviel s
vybranym uchaze€em ,,Smlouvu o tpravé a vyvoji software Viola 2014 na plnéni pfedmétu
vefejné zakazky ¢. 3. Podle ¢l. IV. vySe uvedené smlouvy ¢inila cena za realizaci predmétu
plnéni verejné zakazky ¢. 3 celkem 1 288 000 K¢ bez DPH.

5. Dne 2. 3. 2017 obdrzel Zalobce vyzvu Zalovaného k zaslani dokumentace o verejnych
zakazkach €. 1., €. 2 a €. 3. Pfilohou této vyzvy byly tfi podnéty s Zadosti o pro3etfeni postupu
zadavatele.

6. Dne 13. 3. 2017 a 16. 3. 2017 zalobce zaslal zalovanému pozadovanou dokumentaci
a vyjadieni ve véci.

7. Dne 28. 3. 2017 obdrzel Zzalobce dalsi vyzvu Zzalovaného k zaslani dokumentace
o vefejnych zakazkach ¢. 1., ¢ 2 a ¢ 3, déle pisemné vyjadieni s blizsi specifikaci
technickych davodd, které vedly k zadani uvedenych vefejnych zakdzek v jednacim fizeni bez
uvefejnéni a rovnéZ objasnéni, jakym zplsobem byla s vybranym uchazecem vyporadana
autorska prava k pfedmétnému informaénimu systému, jakymi licencemi k pfedmétnému
informa¢nimu systému Zalobce disponuje a rovnéz v jakém rozsahu.

8. Dne 3. 4. 2017 zaslal Zalobce Zalovanému poZadovanou dokumentaci, jakoZ i pozadované
vyjadieni ve véci.

9. Dne 16. 5. 2017 zahajil zalovany Ozndmenim o zahajeni spravniho fizeni ¢&.j. UOHS-
S0186/2017/VZ-15182/2017/550/VDy (dale téZ ,,ozndmeni o zahdjeni fizeni) spravni fizeni
adajné z moci ufedni, nebot’ ziskal pochybnosti o souladu tkonii a postupi ucinénych
zalobcem v zadavacich fizenich se zdkonem o veifejnych zakazkach.

10. Dne 26. 5. 2017 zaslal Zalobce v reakci na oznameni o zahdjeni fizeni Zalovanému dopis
&.j.: MF-15251/2017/6602-3, ve kterém navrhl dikazy a vyjadfil v fizeni své stanovisko.
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11. Dne 30. 5. 2017 obdrzel Zalobce usneseni Zalovaného ¢. j.: UOHS-S0186/2017/VZ-
16447/2017/553/MBu, kterym mu byla stanovena lhita, ve které se mize vyjadiit
k podkladiim rozhodnuti.

12. Dne 29. 6. 2017 vydal 7alovany rozhodnuti & j. UOHS-S0186/2017/VZ-
19607/2017/553/MBu (déle také jako ,,rozhodnuti nebo ,,prvoinstanéni rozhodnuti), jehoz
vyrokem . rozhodl, Ze se Zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ
tim, Ze pfi zadavani vefejné zakazky ¢. 1 nedodrZel postup stanoveny v § 21 odst. 2 ZVZ,
kdyz pfedmétnou vefejnou zakdzku zadal v jednacim fizeni bez uvefejnéni, aniZ by k tomu
byly splnény podminky stanovené v § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ, nebot’ Zalobce neprokazal, Ze
by pfedmétnou vefejnou zakazku mohl z technickych divodi ¢i z divodu ochrany vyhradnich
prav realizovat pouze vybrany uchaze¢, ackoliv na zakladé téchto divodi predmétnou
vefejnou zakazku zadal, pficemZ vySe uvedeny postup mohl podstatng ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a Zalobce uzaviel dne 25. 5. 2012 s vybranym uchazecem smlouvu na
plnéni predmétu vefejné zakdzky &. 1. Vyrokem II. rozhodnuti Zalovany rozhodl, ze se
zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ tim, Ze pii zadavani
vefejné zakazky ¢. 2 nedodrZel postup stanoveny v § 21 odst. 2 ZVZ, kdyZ pfedmétnou
vefejnou zakazku zadal v jednacim ¥zeni bez uvefejnéni, aniZ by k tomu byly splnény
podminky stanovené v § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ, nebot' Zalobce neprokizal, Ze by
pfedmétnou vefejnou zakazku mohl z technickych divodu ¢i z divodu ochrany vyhradnich
prav realizovat pouze vybrany uchaze¢, ackoliv na zakladé téchto divodi piedmétnou
vefejnou zakazku zadal, pricemZ vySe uvedeny postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a zalobce uzaviel dne 29. 4. 2013 s vybranym uchazeéem smlouvu na
plnéni predmétu vefejné zakdzky &. 2. Vyrokem III. rozhodnuti zalovany rozhodl, Ze se
zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ tim, Ze pfi zadavani
verejné zakazky ¢&. 3 nedodrzel postup stanoveny v § 21 odst. 2 ZVZ, kdyz predmétnou
vefejnou zakazku zadal v jednacim fizeni bez uvefejnéni, aniZ by k tomu byly splnény
podminky stanovené v § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ, nebot' Zalobce neprokazal, Ze by
piedmétnou vefejnou zakazku mohl z technickych davodu ¢i z divodu ochrany vyhradnich
prav realizovat pouze vybrany uchaze¢, ackoliv na zikladé téchto divodi piedmétnou
vefejnou zakazku zadal, pfi¢emz vySe uvedeny postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a zalobce uzaviel dne 16. 9. 2014 s vybranym uchazetem smlouvu na
plnéni pfedmétu vefejné zakazky €. 3.

13. Za spachéni spravnich delikti uvedenych ve vyrocich I., II. a IIl. prvoinstanéniho
rozhodnuti byla podle § 120 odst. 2 pism. a) ZVZ ulozena zalobci vyrokem IV.
prvoinstan¢niho rozhodnuti pokuta ve vysi 200 000 K¢.

14. Dne 14. 7. 2017 zalobce dorucil rozklad proti prvoinstanénimu rozhodnuti Zalovaného.
Prvoinstanéni rozhodnuti bylo Zalobci doruéeno dne 29. 6. 2017, Zalobce tedy podal rozklad v
zakonné 1hute.

15. Dne 20. 9. 2017 vydal piedseda Utadu pro ochranu hospodéiské soutéZe rozhodnuti &. j.
UOHS-R0116/2017/VZ-27134/2017/322/L.Ka (dale také jako ,rozhodnuti o rozkladu“ nebo
..druhoinstanéni rozhodnuti**), kterym rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe &. j.
UOHS-S0186/2017/VZ-19607/2017/553/MBu ze dne 29. 6. 2017 potvrdil a podany rozklad
zamitl.

Diukazy:
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- Vyzvou ¢. | (Priloha é. 4)

- Vyzvou ¢ 2 (PFiloha ¢C. 5)

- Vyzvou €. 3 (Priloha é. 6)

- Vyzvou Uradu _pro ochranu hospodarské soutéZe k zasldni dokumentace o verejné
zakdzce ¢ j. UOHS-P0189/2017/VZ-07723/201 7/553/VDy ze dne 2. 3. 2017 (vietné
prilohy) (Pitloha &. 7)

- Vyjddrenim zadavatele ¢. j. MF-7600/2017/66-7 ze dne 13. 3. 2017 (PFiloha &, 8)

- Vyjddrenim zadavatele ¢. j. MF-7600/2017/66-36 ze dne 16. 3. 2017 (PFiloha &. 9)

- Vyzvou Uradu pro ochranu hospoddrské soutéze kzasldni dokumentace o verejné
zakdzce ¢ j. UOHS-P0189,191,192/2017/VZ-10822/2017/553/MBu ze dne 28. 3. 2017
(Piiloha ¢. 10)

- Vyjddrenim zadavatele ¢. j. MF-7600/2017/66-62 ze dne 3. 4. 2017 (PFiloha ¢ 11)

- Usnesenim Ufadu pro ochranu hospoddrské soutéze ¢ j. UOHS-S0186/2017/VZ-
15183/2017/550/VDy ze dne 16. 5. 2017 (PFiloha & 12)

- Vyjddrenim zadavatele ¢. j. MF-15251/2017/6602-3 ze dne 26. 5. 2017 (PFiloha &. 13)

- Usnesenim Ufadu pro ochranu hospoddiské soutéze ¢ J UOHS-S0186/2017/VZ-
16447/2017/553/MBu ze dne 30. 5. 2017 (PFiloha & 14)

- Rozhodnutim Uradu pro ochranu hospoddrské soutéze ¢ j. UOHS-S0186/2017/VZ-
19607/2017/553/MBu ze dne 29. éervna 2017 (Pfiloha ¢ 1)

- Rozkladem proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospoddrské soutéze ¢j. MF-
15251/2017/6602-10ze dne 14. 7. 2017 (Priloha ¢. 3)

- Rozhodnutim predsedy Uradu pro ochranu hospoddiské soutéze o rozkladu ¢. j. UOHS-
RO116/2017/VZ-27134/2017/322/LKa ze dne 20. 9. 2017 (Priloha ¢. 2)

I11.

K postupu Zalovaného zpiisobujicim poruseni § 259 zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek

16. Zalobce v prvé fadé pozaduje, aby rozhodnuti piedsedy Zalovaného o rozkladu &. j.
UOHS-R0116/2017/VZ-27134/2017/322/LKa ze dne 20. 9. 2017 bylo Krajskym soudem
v Brné zruSeno pro nezikonny postup spravniho organu. Zalovany v dané véci postupoval
contra legem, resp. in fraudem legis, pfiCemz doSlo k flagrantnimu popieni principu legality,
jenz je jednim ze zakladnich pilifd, na némz je zaloZena existence pravniho statu.

17. Dle ¢l. 1 odst. 1 tstavniho zakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
Gstavniho zékona ¢. 347/1997 Sb., 300/2000 Sb., 448/2001 Sb., 395/2001 Sb., 515/2002 Sb.,
319/2009 Sb., 71/2012 Sb. a 98/2013 Sb. (dale také ,.Ustava CR*) je Ceska republika
svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat zaloZeny na ucté k pravim a svobodam
¢lovéka a oblana. V souladu s &l. 2 odst. 3 Ustavy CR a &l. 2 odst. 2 ustavniho zékona
¢. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod, ve znéni dstavniho zakona ¢. 162/1998 Sb.
(dale také ,Listina zdkladnich prav a svobod™) lze statni moc uplatiiovat jen v piipadech
a v mezich stanovenych zédkonem a zplisobem stanovenym zdkonem. Statni organy jsou tedy
pii své ¢innosti vazany pravnimi predpisy a musi postupovat v souladu s nimi a zptisobem,
ktery je v nich naznacen.

18. Zalovany je ustfednim orginem statni spravy Ceské republiky s pravomocemi v oblasti
ochrany hospodaiské soutéZe, dohledu nad zadavanim veiejnych zakazek, monitoringu
a koordinace verejné podpory, kontroly zneuZiti vyznamné trzni sily a vykonavé plsobnost
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vyplyvajici ze zdkona ¢&. 284/2009 Sb., o platebmm styku.' JakoZto ustfedni organ statni
spravy Ceské repubhky je zalovany vazan pravnim fadem a tustavnim poradkem Ceské
republiky.

19. Zalobce obdrzel dne 2. 3. 2017 vyzvu Zalovaného k zasldni dokumentace o vefejnych
zakazkach ¢. 1., ¢. 2 a & 3 €. j. UOHS-P0189/2017/VZ-07723/2017/553/VDy. V této vyzveé
zalovaného se vyslovné uvadi:

. Urad pro ochranu hospoddFské soutéze [...] obdriel podnét s Zddosti o proSetieni postupu
zadavatele — Ministerstvo financi, ICO 00006947, se sidlem Letenska 525/15, 11800 Praha -
Mald Strana (ddle jen jako ,,zadavatel ) — ve véci:

— vefejné zakdzky ., Vyvoj informacniho systému VIOLA 2012*, zaddvané v jednacim
Fizeni bez uverejnéni, jehoz formular , Oznameni o zadadni zakdzky ™ byl ve Véstniku
vefejnych zakdzek uverejnén dne 30. 5. 2012 pod evidencnim Cislem zakdzky 218912,

— veiejné zakdzky ,, Vyvoj IS Viola 2013, zaddvané v jednacim Fizeni bez uverejnéni,
jehoZ formular , Ozndmeni o zaddani zakdzky* byl ve Véstniku verejnych zakazek
uverejnén dne 15. 5. 2013 pod evidencnim Cislem zakdzky 345265;

— vefejné zakdzky ., Vyvoj IS Viola 2014", zaddvané v jednacim Fizeni bez uverejnéni,
jehoZz formuldr ,, Ozndmeni o zadani zakdzky'" byl ve Véstniku verejnych zakdzek
uverejnén dne 29. 9. 2014 pod evidencnim cislem zakazky 488552.

Dile se v této vyzve uvadi: ,, za vcelem prezkoumani Vaseho postupu Vs Urad #4dd o zaslani
pisemného vyjddreni k obsahu podnéti, jejichi podstatnou st Vim v kopii v priloze
pFikldddme. "

K vyzvé byly piilozeny dokumenty Ministerstva pro mistni rozvoj totoZzn¢ oznacené jako
wPodnét k zahdjeni sprdavniho Fizeni z moci iifedni podle § 42 sprdavniho Fadu*.

20. S ohledem na skute¢nost, 7e vyzva obsahovala pougeni ohledn& pripadného spachani
spravniho deliktu, Zzalobce dne 13. 3. 2017 Zalovanému vyjadfeni k podnétu i dokumentaci
k dotyénym vefejnym zakazkam odeslal. Pfi védomi ucelu nové pravni dpravy zakotvené
v § 259 zdkona &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozde€jsich predpist
(dale také ,ZZVZ* nebo ,,zakon o zadavani vefejnych zakazek™) pozadal zalobce Zalovaného
o sdéleni, zda podatel podnétu pfi jeho poddni uhradil spravni poplatek ve vysi 10 000 K¢ za
kazdou jednotlivou vefejnou zakazku (tedy celkem 3 x 10 000 K¢&). Zalovany na tuto Zadost
zalobce nijak nereagoval. Teprve na opakovanou Zadost Zalovany dne 13. 4. 2017 odpovédel
piipisem ¢&j. UOHS-D0230/2017/VZ-12215/2017/560/VSa, ve kterém uvadi: WUfad v
citovaném pripisu (ve vyzvé k zaslani dokumentace - pozn. Zalobce) uved! nepresne Ze jde o
Setieni zahdjené na zaklade obdrieného podnétu. Ufad byl ze strany Ministerstva pro mistni
rozvoj sezndmen s poznatky, jimiz se zacal sdm z moci uredni zabyvat. Toto oprdvnéni Uradu
plyne zejm. z ustanoveni § 249 ZZVZ, kdyz Fizeni o pFezkoumdanti ikonii zadavatele se zahajuje
na pisemny navrh stézZovatele nebo z moci tredni.”

21. Zalovany — pravdépodobné& védom si svého pochybent, kdyz zadavateli uloZil zaslat mu
dokumentaci k vefejnym zakazkam a vyjadiovat se k obsahu podnéti, u kterych jejich podatel
neuhradil spravni poplatek — zde poprvé a nikoliv naposledy zménil své stanovisko ke svému
postupu pii zahdjeni Setfeni. V dané chvili to tedy jiz nebyl k piivodni vyzvé pfiloZeny podnét

! http://www.uohs.cz/cs/uvodni-stranka.html
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Ministerstva pro mistni rozvoj, ale pouhé ,,seznameni s poznatky*, které Zalovaného pfimélo
se postupem Zalobce zabyvat.

22. Dne 23. 6. 2017 vydal Zalovany prvostupfiové rozhodnuti, ve kterém k problematice
divodi k zahdjeni Setfeni hned vbodu 1 uvadi, Ze zalovany , obdrzel podnét tykajici se
postupu zadavatele * pii zadavani Setfenych vefejnych zakézek. V bodé 2 a 3 odtvodnéni se
dale dopliuje: ,, V podnétu pisatel uvadi, Ze zadavatel zadal vySe uvedené verejné zakdzky
v jednacim Fizeni bez uverejnéni, aniz by ktomu byly splnény zdkonné podminky stanovené
v § 23 odst. 4 pism. a) zdkona. Na zdkladé skutecnosti uvedenych v podnétu si Urad vyzddal
od zadavatele dokumentaci o predmétné verejné zakdzce a vyjddieni zadavatele k obsahu
podnétu, pricemz z obdriené dokumentace zjistil ndsledujici skutecnosti.“ Bod 129
odiivodnéni rozhodnuti upfesiiuje, kdy Zalovany obdrzel vyse zminény podnét: ,, Urad obdrsel
podnét tykajici se predmétné verejné zakazky dne 24. 2. 2017, pFicemZ spravni Fizeni bylo
zahdjeno 16. 5. 2017.“

23. Zalovany tedy v prvostuptiovém rozhodnuti znovu zménil své stanovisko a vratil se
ktomu, Ze obdrzel od Ministerstva pro mistni rozvoj podnét. Zalobce proto logicky
v podaném rozkladu proti prvostupiovému rozhodnuti upozornil na nevysvétlitelné rozpory
ve vyjadiovani Zalovaného.

24. V druhostupriovém rozhodnuti se pak k této otazce vyjadril i pfedseda Zalovaného, ktery
priSel suplné novym zdivodnénim postupu Zalovaného. V bodech 38 a 39 rozhodnuti
orozkladu se uvadi: , Dne 16. 2. 2017 obdrzel U¥ad poddni od Policie Ceské republiky,
Krajské reditelstvi policie hl. mésta Prahy ze dne 13. 2. 2017 oznacené jako ,, Preddni
poznatku* (ddle jen , poddni Policie CR"), ucinéné v souladu s § 159a zdkona ¢ 141/1961
Shb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad), ve znéni pozdéjsich prea’p:m (ddle jen ,, trestni
Fad*).“, Neni sporu o tom, Ze dne 16. 5. 2017 Uiad zahaju' spravni Fizeni z moci uredni.
Zadavatel je toho ndzoru, Ze Urad zahdjil spravni Fizeni na zdkladé podnétu, za ktery nebyl
uhrazen poplatek v souladu s § 259 ZZVZ. Urad sice v odivodnéni napadeného rozhodnuti na
podnét pisatele ze dne 24. 2. 2017 odkazuje, avsak jak vyplyva ze spravniho spisu, tento nebyl
dokumentem inicivjicim zahdjeni spravniho Fizeni z moci ufedni. Iniciacnim dokumentem, na
zdkladé kterého Urad zahdjil spravni Fizeni z moci tiedni, bylo poddni Policie CR, které
predchazelo podani podnétu, ktery je taktéz ve spravnim spisu zaloZen.

25. Predseda zalovaného tedy vyslovné popira tvrzeni zalovaného vyjadiené v prvostupniovém
rozhodnuti i v né¢kolika pfedchozich dokumentech Zalovaného.

26. V bodé 43 rozhodnuti o rozkladu se dale uvadi: , Urad z moci iifedni v souvislosti s vyse
uvedenym proseiril i vefejné zakdzky zaddavané zadavatelem v jednacim rizeni bez uverejnéni,
na néz nebylo v podant Policie CR odkazovdno a shledal pochybnosti o postupu zadavatele
pFi zaddvdni verejnych zakdzek ¢ 1, ¢ 2 a & 3. Z uvedeného divodu tedy Uiad zahdjil dne
16. 5. 2017 spravni Fizeni z moci Fedni pod sp. zn. UOHS-S0186/2017/VZ. “

27. Pokud Zzalobei nebylo jasné, pro¢ Zalovany neustdle méni své vyjadiovani k popisované
problematice, pak pfedseda zalovaného mu odpovéd poskytnul v bodé¢ 42 rozhodnuti
o rozkladu, kde (dle nazoru Zalobce mylng) vysvétluje, Ze Policie CR neni povinna sprévni
poplatek 10 000 K& podle § 259 ZZVZ hradit. Skuteény podatel podnétu - Ministerstvo pro
mistni rozvoj - totiz poplatek nikdy neuhradil, coz si Zalobce v mezicase oveéfil ziskanim
vyjadieni piislusného feditele odboru Ridiciho organu Operaéniho programu Technicka
pomoc.
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28. Zména argumentace Zalovaného ohledné diivodu pro zahéjeni spravniho fizeni tak byla
zcela ucelova a je vevidentnim rozporu se zndmymi skuteénostmi. Uvedeny ptistup
zalovaného jakozto spravniho organu je dle nazoru Zzalobce nesluditelny s fungovanim
demokratického pravniho statu a jako takovy zaklada nepfezkoumatelnost rozhodnuti o
rozkladu.

29. I pokud by zalobce pfistoupil na tcelovou argumentaci Zalovaného, Zalovany by tedy dne
16. 2. 2017 obdrZel podani Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m&sta Prahy
ze dne 13. 2. 2017 oznadené jako ,,Pfedani poznatku“ (dale jen ,,podéni Policie CR*). To by
vSak bylo podnétem, jelikoZ nebylo u¢inéné v souladu s § 159a zdkona €. 141/1961 Sb., o
trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich piedpisu (déle jen ..trestni fad*). Dle
§ 159a odst. 1 pism. a) trestniho fadu nejde-li ve véci o podezieni z trestného €inu, statni
zastupce nebo policejni organ véc odlozi usnesenim, jestlize neni na misté vyfidit véc jinak.
Takovym vyfizenim miZe byt zejména odevzdani véci pfisluSnému organu k projednani
ptrestupku nebo jiného spravniho deliktu. Odevzdani ma formu opatieni (proti némuz neni
stiznost pfipustnd). ,,PFeddni poznatku“ jakoZto inicia¢ni dokument, na zikladé kterého
zalovany idajné zahajil spravni ¥izeni, bylo podinim Policie CR, které mohlo byt toliko
podnétem.

30. Dokumentem iniciujicim zahajeni spravniho fizeni, a to vyplyvéd i z prvostupniového
rozhodnuti Zalovaného, vsak nebyl podnét Policie CR, ale podnét Ministerstva pro mistni
rozvoj ze dne 24. 2. 2017. Nadto 1ze konstatovat, Ze i v piipad¢, Ze by jim bylo podani Policie
CR, jednalo by se o podnét jako kazdy jiny, za ktery je Zalovany povinen vybrat spravni
poplatek. Zakon o zadavani vefejnych zakazek v této oblasti nespecifikuje zadné vyjimky.

31. Zalovany v pribéhu svého konéni pted av pribdhu spravniho fizeni nejméng tiikrat
zménil sva tvrzeni ohledn& skute¢nosti, které ho vedly k odesldni vyzvy k pfedlozeni
dokumentace o veifejnych zakazkach. V dotcenych rozhodnutich (prvoinstanéni rozhodnuti,
rozhodnuti o rozkladu) jsou tak uvedena navzajem si odporujici tvrzeni. Zalobce se zdrahé
oznatit nové tvrzeni Zalovaného o postupu na zédkladé podnétu Policie CR za nepravdivé, jeho
validitu v3ak zpochybiiuji veSkeré okolnosti a dokumenty v tomto pfipadé existujici, Zalobce
ma tedy za to, ze v tomto smeéru je rozhodnuti o rozkladu nepfezkoumatelné.

32. Zalobce podotyka, Ze v sou¢asné dobé zalovany postupuje jiZ inovovanym zptisobem, kdy
v piipadé vyrizovani podnétu bez uhrazeného spravniho poplatku nezasila zadavateli
k vyjadfeni podnét samotny, nybrZz absurdné pfedstira, Ze se o postupu zadavatele dozveédél
napf. z ¢lankl na internetu.

33. Na zdkladé vySe uvedeného je zcela ziejmé, Ze Zzalovany nepostupoval v souladu
s pouZitelnou zdkonnou tpravou, tj. ustanovenim § 259 ZZVZ, jez zavadi od 1. 10. 2016 novy
pfistup k podnétim. Dle § 259 odst. 4 ZZVZ se zalovany podnétem nemél vibec zabyvat,
jestlize poplatek (zde 3 x 10 000 K¢, tj. 30 000 K¢) nebyl sloZzen v¢as nebo ve stanovené
lhaté. Postup zalovaného v dané véci lze oznalit za nerespektovani, piipadné obchazeni
zdkona ze strany spravniho organu, Zalobce ma tudiZ za to, Ze tento postup Zalovancho je
nezakonny, coZ je rozvedeno niZe v textu zaloby

34. Zalobce se s zalovanym evidentn& neshoduje na vykladu ustanoveni § 259 ZZVZ. Jednou
ze zakladnich vykladovych metod prava je metoda teleologicka, kdy je zkouman tucel a smysl
existence dané pravni normy v souCasném pravnim fadu. Teleologickou metodu lze v tomto
piipadé nepochybné doplnit metodou historickou, pfi jejimZ pouZiti se smysl hleda v dobg,
kdy zakonodarce danou pravni tpravu pfijimal (dosud nedoslo k podstatné zméné ZZVZ).
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SouCasn€ znéni § 259 ZZVZ bylo do vysledného textu zakotveno pozméfiovacim navrhem
v Poslanecké snémovné Parlamentu CR, pro¢ez neni k dispozici odpovidajici rozbor
ustanoveni v divodové zprave k ZZVZ. Pro Gcely hledani a nalezeni smyslu § 259 ZZVZ
viak lze vyuzit zaznamy Poslanecké snémovny Parlamentu CR, predev$im odivodnéni
pfedloZzeného pozméfovaciho ndvrhu, zépisy z jednotlivych vyborl &i stenograficky zapis
z projednavéni na plénu Poslanecké snémovny ¢i Senatu Parlamentu CR. Nelze totiz popirat,
ze zakonodarce smysl pfijeti nového § 259 ZZVZ znal.

35. K vzniku iniciativy na pfijeti institutu zpoplatnéni podnétii Zalobce poukazuje na zipis
z 30. schiize Hospodaiského vyboru Poslanecké snémovny CR konané dne 2. prosince 2015,
kde se doslovné uvadi: ,, Petr Rafaj, predseda UOHS — uvedl, co by UOHS do tohoto zdkona
potieboval; zminil p¥ipad, kdy byl na UOHS dorucen dopis, ktery obsahoval 20 490 podnéti
— pokus o ochroment uradu — dal k uvaze zpoplatnéni podani podnétu (100/1000 K¢) “.

36. Pozménovaci navrhy v oblasti zpoplatnéni podnéti predlozilo — pravdépodobné v reakci
na vyzvu piedsedy Zalovaného — hned nékolik poslanci, ligila se viak pouze ¢éstka ¢&i zptisob
jejiho vypoctu. Samotny text, véetné pravidla, Ze , nebyl-li s podanim podnétu poplatek ve
Ihité dle odstavce 3 zaplacen, podnét se nevyFizuje“, byl ve viech navrzich stejny. Zalobce
povazuje za podstatné zminit dokument ,, Pozmérniovaci ndvrh poslanci Ladislava Oklestka,
JUDr. Ing. LukdSe Pletichy, Ing. Josefa Uhlika, Bc. Jana Kldna, Mgr. Viclava Hordcka, Ing.
Jany Fischerové CSc., Ing. Karla Fiedlera k vlddnimu navrhu zdkona o zadavani verejnych
zakdzek ve zméni pozdéjSich predpisu®, ktery je k dispozici na strankach Poslanecké
snémovny Parlamentu CR - zde®. Vtextu se mimo jiné uvadi: ,,4by totiz mohly byt
skutecnosti uvedené v podnétu prosetieny, a to do 30 dnii od jeho doruceni tak, aby mohlo byt
pisateli, poZadal-li o to, zaslano sdéleni o tom, zda Urad spravni Fizeni zahdjil ¢i nikoli, musi
si Urad pFinejmensim vy¥ddat od zadavatele dokumentaci o zaddvacim Fizeni. Tim dochdzi v
zdsadé automaticky i k zdsahu do sféry oprdvnénych zdjmii zadavatele (ktery napy. bez
dokumentace nemiiZe pokracovat v zaddavacim Fizeni vithec nebo jen s obtizemi apod.)."
., Cilem této vupravy je tak zracionalizovdni procesu, za nichz Ize zpochybnit postup zadavatele
v zaddvacim Fizeni podnétem, zefektivnéni cinnosti Uradu tak, aby se vénoval stéZejnim
problémiim v oblasti zaddvaciho procesu, a téz podpora ekonomie postupii Uradu a zaméieni
Jeho kapacit na stéZejni neuralgické prvky verejného investovani. *

37. Vuvedeném dokumentu je dokonce zachovano tehdej$i vyjadieni pana mistopredsedy
7alovaného JUDr. Josefa Chyleho, Ph.D., ktery ve svém komentafi poznamenava ,, Otdzka,
Jjakou castkou bude podnét zpoplatnén, je otdazkou hlavné koncepcni a politickou, pricemz
100,- K¢ predstavuje dle UOHS minimdlni miru s ohledem na cile, jef tento institut ma resit.
Navrhovand cdstka je symbolicka v tom smyslu, Ze neni zpusobild omezit mozZnost kohokoli
podat podnét k Uradu, na druhou stranu je viak jisté zpiisobild spinit regulacni funkci ve
vztahu k podnétiim absurdnim ¢&i zcela neduvodnym (pFicemz proSetiovani i takovych podnétii
miize vést ke komplikacim a blokovanim tikonii pfi zaddvani vefejnych zakazek). Diskusi vsak
Ize nasledné vést i o cdstce vyssi, a to napi. 1000,- K¢ ¢i 10 000,- K¢.* Pan mistopiedseda
tedy jinymi slovy spatfoval vyznam institutu v jeho regula¢ni funkci, kterd by méla predejit
proSetfovini nékterych podnétli, protoZe tim miZe dochazet ke komplikacim a blokovéni
Gkont pfi zadavani vefejnych zakdzek. Pan mistopfedseda ve svém komentéfi oproti tomu
neuvadi svoji soucasnou pragmatickou piedstavu, Ze vyfizovanim podnétu by mélo byt pouze
informovani autora podnétu, zda bylo ¢i nebylo zahdjeno spravni fizeni/fizeni o prestupku,
a to stejné& pouze v piipadé, kdy o to podatel pozadal.

? www.psp.cz/doc/00/12/84/00128483.docx
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38. V oduvodnéni obdobného pozménovaciho navrhu poslance Jana Birke (na ¢astku 1 000
K¢&) se k pfedchozimu textu dopliwje: ,, Osoba, kterd méla ¢i ma zdjem na ziskdni verejné
zakazky (dodavatel/uchazec), misto toho, aby proti postupu zadavatele podali ve smysiu
zdkona a tzv. dohledové smérnice navrh a slozZili kauci, kterou , ruci* za to, Ze dochazi
k vyznamnému zdsahu do béhu zaddvaciho Fizeni, pFicemz neni-li navrh divodny, kauce

propadda, zpochybrji ¢asto bezplatnymi podnéty postup zadavatele. *

39. Dne 4. bfezna 2016 probihala k navrhu zédkona o zadévani vefejnych zakdzek diskuse
v Poslanecké sndmovné Parlamentu CR, kde pan poslanec Bendl poznamenal: , Méli jsme
hledat néjaky lepsi zpitsob, jak zabrdnit zneuZivdni institutu moZnosti podat ndmitky
k UOHSu, aby nedochdzelo k tomu, nebo méné dochdzelo, protoZe uplné zabrdnit se tomu asi
nikdy nedd, ale méné dochdzelo k tomu, zZe se ta konkurenéni bitva bude odehravat
byrokraticky i na tizemi UOHSu, aniZ by to mélo néjaké opravdu redlné a faktické ditvody.
Snaha vyboru zvysit tu cdstku byla vedena timto presvédcenim, ale UOHS ndm na jedndni
vyboru deklaroval, Ze se obdvd toho, Ze ¢astka deset tisic korun za ten poplatek je nebo miize
byt Ustavnim soudem pFipadné zpochybnéna, nebot jde nad tiroven minimdlni mzdy, a miize
byt tudiz zpochybnéna. Presto vybor pro verejnou spravu doporucil tuto vyssi castku pravé
proto, aby nedochdzelo ke zneuZivani tohoto institutu, ale jak Fikam, podle mé neni dobré
FeSeni ani jedno. =

Dne 6. dubna 2016 prob&hla obdobnd ale mnohem detailn€jsi debata k novému institutu
poplatku v Senatu Parlamentu CR. Z diskuse:

Pan senator Pavel Eybert: ,, UZ samotné poddni podnétu je v ceském pravu specifikem, které
Fada s nami srovnatelnych zemi viibec nema. Dokud bude moci neziic¢astnéna verejnost — tedy
ti, co nejsou ucastniky Fizeni z toho zdkladniho objemu — budou moci podavat bez poplatku
jakékoli poddni na jakékoli Fizent, pak v CR tézko postavime cokoliv. Proto plné souhlasim
s pozménovacim ndavrhem piijatym v Poslanecké snémovné, aby p¥i poddni podnétu byl
hrazen poplatek. Skoro bych Sel jesté ddle. Firma, ktera se jako ucastnik chce odvolat proti
vysledku vybérového Fizeni, musi slozit vklad u UOHS, ktery se vypocitava z hodnoty zakdzky.
Jedno procento, je tam sice jisté omezeni, ale v podstaté jedno procento. P

Pan senator Patrik Kunéar: ,, Vitdm ten tzv. iniciacéni poplatek 10 000 K¢ za podani podnétu
k zahdjent spravniho Fizeni UFadem pro ochranu hospoddrské soutéZe. ProtoZe tento poplatek
miiZe do jisté miry odradit ty, ktefi chtéji celému procesu a zejména své konkurenci pouze
Skodit jenom proto, zZe jejich nabidka nebyla vyhodnocena jako vitéznd. "

40. Zalobce povazuje vyklad § 259 ZZVZ, ktery v soutasné dobé Zalovany aplikuje, ve
smyslu, Ze vyfizenim podnétu se rozumi pouhé informovani odesilatele podnétu podle § 42
spravniho fadu, pokud o to pozadal, za chybny. V pfedchozim textu Zalobce uvedl dlouhy
rozbor motivace zakonodarce k zakotveni zpoplatnéni podnéti pravé z diivodu, aby postavil
najisto, Ze smyslem tohoto ustanoveni bylo sniZit poéty podnéth, zabranit zneuZivani institutu,
podstatné redukovat ¢innost zalovaného v oblasti fedeni podnétl a v disledku toho tak zvysit
rychlost navrhovych fizeni. Rozhodn& nebylo cilem piijeti pozméniovaciho néavrhu zmensit
poéty dopisil, kterymi Zalovany informuje odesilatele podnéti o tom, zda zahdjil spravni
fizeni, ¢ nikoliv. Takovou informaci miZe kazdy odesilatel podnétu snadno ziskat podle
zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich piedpist.

? http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/042schuz/s042 114 htm#r3
* http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&0=10&15=5680&D=06.04.2016
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&O=10&1S=5680&D=06.04.2016

® Strana 10


http://www.senat.cz/xqw/xerv
http://www.senat.cz/xqw/xerv

41. Pokud by bylspravny vyklad Zalovaného, pak by institut poplatku nemél Zadny smysl.
Zalovany by ipfes jeho existenci musel nadidle kazdy podnét proSetfovat, zatéZovat
zadavatele s Zadosti o zaslani dokumentace a s vyzvou k vyjadieni se k obsahu podnétu.
Zneuzivani podnéta by tak navzdory evidentnimu kroku zékonodarce probihalo i nadéle.

42. K vykladu § 259 ZZVZ se ostatné vyjadiil v obdobném smyslu i piedseda zalovaného
v rozhovoru dostupném na https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/antimonopolni-urad-haji-

poplatek-10-tisic-uz-nemusime-resit-skodolibe-podnety_1708071400_hm.

43. VySe nastinény pfistup Zalovaného k vykladu § 259 ZZVZ provadény ze strany
7alovaného lze snadno dokumentovat napf. vyjadienim ¢&. j. UOHS-D0529/2017/VZ-
28598/2017/560/MKv, kde se uvadi ,fo nic neméni na tom, Ze Ufadu zdkon umoZiuje
vyr.wovar Jen ty podnéty, u nichz podatel splnil pop.?arkovou povinnost, a Ze podatel podnétu
musi poplatek uhradit, jinak podnét Urad nevyfizuje“. Zalobce dale odkazuje také na
vyjadieni zalovaného €. j. UOHS-D0124/2017/VZ-06036/2017/560/MKv ze dne 17. 2. 2017,
ve kterém konstatuje nasledujici: ,.Zdkon jasné stanovi podminky, po jejichz spinéni lze
poa‘ner vridit. V souladu s § 259 zdkona plati, Ze za poddni podnétu k zahdjeni spravniho
Fizeni z moci UFedni Urad od toho, kdo podnét podal, vybere poplatek ve vysi 10 000 K¢ za
kazdou veFejnou zakdzku, ve vztahu k jejimuz zaddvani je v podnétu uvedeno pochybenti (odst.
1). Podalo-li podnét vice osob spolecné, vybere se uvedeny poplatek pouze jednou (odst. 2).
Poplatek je splatny s podanim podnétu na ucet Ufadu, tzn. financni prostiedky v odpovidajici
vys§i musi byt pripsany na ucet Uradu nejpozdéji v den, kdy Uradu podnét dojde (odst. 3).
Nebyi-li s poddnim podnétu poplatek ve stanovené lhiité zaplacen, podnét se nevyFizuje (odst.
4). Osvobozeni od poplatku ani prodlouzeni lhiity pro zaplaceni poplatku neni pFipustné (odst.
6). [...] S ohledem na skutecnost, Ze k uhrazeni vySe uvedeného poplatku v zakonem stanovené
Ihiuté nedoslo, Vds podnét nemohl byt dle zdkona (§ 259 odst. 4 zakona) vyrizen, nebot zakon
vslovné uvadi, Ze takovy podnét se nevyFizuje. “ Otazka zaplaceni poplatku za podani podnétu
byla rovnéZz pfedmétem fizeni pfed Méstskym soudem v Brné, v ramci kterého se Zalovany
vyjadiil jakozto Zalovany k zalobé na zaplaceni 10 000 K&. Z vyjadieni zalovaného ze dne 30.
1. 20017 3 UOHS-V0218/2016-00603/2017/441 ]ednoznacne vyplyva, ze ,, Zalovany Jjako
ustiedni organ statni spravy je nepochybné vazan ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, podle kterého lze stdini
moc uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zdkon. Pokud tedy
zalovanému ust. § 259 ZZVZ uklada vybirat poplatky za poddni podnétu k zahdjeni spravniho
Fizeni zmoci Uredni, Zalovany se jim musi nepochybné Fidit a tyto poplatky vybirat.
Predstava, fe by mohl Zalovany ustanoveni (jakéhokoli) zdkona zcela ignorovai, se zcela
vymykd koncepci pravniho stdtu.“ Pfestoze zalovany tvrdi, Ze postupuje v souladu
se zakonem o zaddvani vefejnych zakdzek, Zalobce se domniva, Ze je pravdépodobné, Ze
v praxi si Zalovany vybird, za které podnéty bude poZadovat zaplaceni poplatku a za které
nikoliv.

44. Jak vyplyva i z vy3e uvedeného odiivodnéni prisluiného pozménovaciho néavrhu smyslem
prijeti § 259 ZZVZ bylo mimo jiné chranit opravnéné zajmy zadavatele tak, aby nebyla jeho
¢innost pii zadavani vefejnych zakdzek neustale zpochybfiovana.

45. Zalobce vtéto souvislosti pfipomind, Ze Zalovany (kromé castek 3 x 10000 K&
vztahujicich se k podnétu Ministerstva pro mistni rozvoj co do vySe identifikovanych tfech
vefejnych zakazek na vyvoj informa&niho systému Viola) opomnél pii vyfizovani jednoho
konkrétniho podnétu Policie CR poZadovat ¢astku 460 000 K& a na misto toho obeslal 14
riznych zadavateli, aby se k podnétu vyjadfili a zaslali zalovanému dokumentaci k 46
vefejnym zakdzkam. Zalobce musel velmi sloZit¢ dohleddvat rozsahlou dokumentaci, véetné
davno archivovanych smluv zdevadesatych let. JeSté pred fazi spréavnich Fizeni/fizeni
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o piestupku musel Zalobce odeslat vice nez 100 datovych zprav a od t€ doby, tj. od biezna
2017 pravidelné sepisuje cca 3 vyjadreni tydné pro potieby zalovaného. Pokud by to mél
zalobce vy¢islit, tak se jednd o stovky hodin prace statnich zaméstnanct, ktefi by se méli
vénovat jinym aktivitdm piedevSim v oblasti zadavani vefejnych zakazek, napi. samotnému
zadavani. A toto vSechno jsou dusledky neopravnéného zasahu do opravnénych zijmu
zalobce, jimz chtél zdkonodarce prave piijetim pravni Upravy obsaZené v nynéjSim § 259
77N 7 predejit a které zalovany soustavné zpochybiiuje.

46. Zalobce v souvislosti svyse uvedenym upozorfiuje na judikaturu Kk nezikonné
porizenym diukazum v oblasti pfestupkového priva ¢i trestniho prava, jehoZz principy by
se mély ve spravnim trestini pouZit obdobné. Lze poukazat napf. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2005 €. j. 5 A 127/2002, ve kterém soud jednoznacn& uvedl, Ze
. Je-li ditkaz ziskdn v rozporu se zdakonem, pak je nepouZitelny a rozhodnuti o néj nelze opirat,
a to i presto, Ze tFeba pujde o ditkaz pravdivé vypovidajici o skutkovém pribéhu. "
Hodnocenim dikazti z hlediska jejich zdkonnosti se zabyval i Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti ze dne 21. 10. 1998 ¢. j. 21 Cdo 1009/98, kdyz konstatuje: ,,P#i hodnocent diikazii
po strance jejich zdkonnosti zkoumd soud, zda ditkazy byly ziskany (opatieny) a provedeny
zpiisobem odpovidajicim zdkonu nebo zda v tomto sméru vykazuji vady (zda jde o dikazy
zdkonné ¢i nezakonné). K ditkaziim, které byly ziskdny (opatieny) nebo provedeny v rozporu
s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy, soud nepiihlédne. Opacny postup soudu by mél za
ndsledek, Ze porusent obecné zdavazného pravniho predpisu by bylo promitnuto do skutkového
stavu véci zjisténého soudem, a tim i do rozhodnuti vydaného na jeho zdkladé. Pfihlédnutim

.....

vadou, kterd by mohla mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci."

47. Skute¢nost, Zze Zzalovany je obecné opravnén po zadavateli pozadovat dokumentaci
k zadavacimu Fizeni, je v této souvislosti irelevantni. Zalovany postupoval p¥i vyFizovéni
podnétu v rozporu s pravnimi pfedpisy, protoZe ho vyrizoval bez Ghrady poplatku. Na
zakladé tohoto svého nezdkonného postupu Zalovany ziskal od zadavatele veSkeré podklady,
které v dotyéném spravnim Fizeni proti Zalobci pouZzil, a zasahl tak do opravnénych zajmu
7alobce. Ve vztahu k vefejné zakazce ¢. 1 zah4jil Zalovany spravni fizeni pouhych nékolik dni
pred uplynutim lhity pro zénik odpovédnosti za spravni delikt dle § 121 odst. 3 ZVZ.

48. Pokud chtél zalovany zahajit spravni fizeni zdkonnym zptGsobem, mél tak udinit na
zaklad& dokumentt, které by ziskal bez poruSeni ZZVZ.

49. Zalobce shrnuje, Ze Zalovany se pFi svém vySe popsaném postupu dopustil poruSeni §
259 ZZVZ a poruSeni zasady legality stanovené mimo jiné v § 2 spravniho Fadu.

Ditkazy:

- Pfeddnim poznatku (PFiloha ¢. 15)

- Dopisem Ministerstva pro mistni rozvoj (Priloha ¢. 16)

- ZAPISEM z 30. schiize hospoddFského vyboru, kterd se konala dne 2. prosince 2015
(Priloha ¢. 17)

- Pozmérnovacim ndavrhem (PFiloha & 18)

- Vyzvou Uradu pro ochranu hospoddrské soutéze k zasldni dokumentace o verejné
zakdzee ¢ j. UOHS-P0189/2017/VZ-07723/2017/553/VDy ze dne 2. 3. 2017 (vcetné
prilohy) (Priloha é. 7)

- Vyjadrenim Uradu pro ochranu hospoddiské soutéze ¢ j. UOHS-D0230/2017/VZ-
12215/2017/560/VSa ze dne 13. 4. 2017 (Priloha ¢. 19)

- Rozhovorem s predsedou Zalovaného (p¥iloha ¢. 20)
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IVv.

K naplnéni podminek pouziti jednaciho bez uverejnéni u veirejnych zakazek malého
rozsahu p¥i postupu dle § 26 odst. 5 ZVZ

51. Ve vztahu k vefejné zakazce €. 1 a €. 3 je zalobce pfesvédcen, Ze nebyl povinen pii zadani
vefejné zakazky splnit podminky pro pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni, protoZe se
jednalo o vefejné zakazky malého rozsahu. V § 26 odst. 5 ZVZ se stanovi, Ze , zahdji-li
verejny zadavatel zaddvani verejné zakdazky malého rozsahu (§ 12 odst. 3) postupem platnym
pro zadavani podlimitni veiejné zakdzky, postupuje podle ustanoveni platnych pro zaddvani
podlimitni verejné zakazky.” Tato povinnost se vSak dle nézoru Zalobce nevztahuje na
samotné podminky pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni. ZVZ timto zpusobem stanovi, ze
pokud zadavatel zahdji postup v uréitém Fizeni, je povinen takovy postup podle zakonné
upravy dokon¢it, jinymi slovy: neni opravnén pfejit zpét do rezimu vefejné zakazky malého
rozsahu. Pokud by se zadavatel (tj. Zalobce) rozhodl vyuzit k zadani vefejné zakazky malého
rozsahu soutéZni dialog, jist€ by mu nikdo nevy¢ital, Ze nesplnil podminky pouZiti soutézniho
dialogu, kdyz viibec nemél povinnost podle zdkona postupovat. Ostatné z tohoto diavodu
vznika povinnost zadavatele v § 26 odst. 5 ZVZ az po zahdjeni fizeni.

52. Argumentaci Zalovaného v bodé 123 prvostuptiového rozhodnuti ohledné jakéhosi
~povySovani“ vefejné zakazky povaZzuje Zalobce za nepfesvédCivou a nemajici oporu
v zdkong, judikatuie ani v odborné literatufe. Zalovany se nevypotadal s piikladnou situaci,
kdyby se zadavatel rozhodl zadat vefejnou zakazku malého rozsahu v soutéZnim dialogu.
Vylucovat spravnost pravniho nazoru zadavatele tvrzenim, Ze pokud by toto zakonoddrce
zamyslel, jisté by to do ZVZ stanovil, je o€ividné liché. Stejné tak by mohl argumentovat
zadavatel pfi tvrzeni opaku.

53. Zalobce se tak ve vztahu k vefejnym zakazkam ¢. 1 a &. 3 viibec nemohl spravniho deliktu
uvedenéhov rozhodnuti dopustit.

54. Na zakladé vySe uvedeného Zalobce uzavira, Ze Zalovany nespravné posoudil pravni
otizku, zda se mohl Zalobce svym postupem prFi zaddni verejné zakdzky ¢. 1 a ¢ 3
dopustit poruseni § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ.

V.
K pfezkumné pravomoci Zalovaného

55. Zalobce povazuje rozhodnuti o rozkladu za nepfezkoumatelné i ztoho divodu, Ze
zalovany se nijak nevypoiidal s velmi zivaZnym argumentem vznesenym Zalobcem,
konkrétné zda bylo vjeho piisobnosti vefejnou zakazku ¢. 1 a vefejnou zakazku ¢. 3
pfezkoumavat. Zakonem ¢. 55/2012 Sb. doslo ke zpiesnéni pravomoci Zalovaného, pficemz
oproti pfedchozimu znéni ustanoveni § 112 zékona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
které zalovanému svéfovalo vykon dohledu nad ,.dodrzovanim Zakona®“, doSlo zejména k
explicitnimu vylouéeni pfezkumu zakédzek malého rozsahu. Zikon ¢&. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakazkach, pak neobsahoval ustanoveni obdobné tomu v § 248 odst. 2 zakona ¢.
134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek. Nadto byl zadavanim dle § 17 pism. m) ZVZ
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. 2dvazny postup zadavatele podle tohoto zdkona v zaddvacim Fizeni, jehoZ vicelem je zaddni
verejné zakazky, a to az do uzavieni smlouvy nebo do zruSent zaddvaciho Fizeni; zaddvdinim
se rozumi i postup zadavatele sméfujici k zadani verejné zakazky v dynamickém ndkupnim
systému, a Fizeni, ve kterém verejny zadavatel zaddava verejnou zakdzku na zakladé ramcové
smlouvy" (zvyraznéni bylo u€inéno Zalobcem), zatimco dle § 26 odst. 5 ZVZ platilo, ze
. Zahdji-li vefejny zadavatel zaddvani vefejné zakdzky malého rozsahu (§ 12 odst. 3)
postupem platnym pro zadavani podlimitni verejné zakdzky, postupuje podle ustanoveni
platnych pro zaddvani podlimitni verFejné zakdzky. " (zvyraznéni bylo u¢inéno Zalobcem). Dle
§ 112 odst. 1 ZVZ pak UOHS vykonaval , dohled nad postupem zadavatele pFi zaddvdni
verejnych zakdzek a soutéZi o navrh*“ (zvyraznéni bylo u¢inéno Zalobcem).

VI.

w W

K nezohlednéni pozdé&jsi pravni upravy, ktera je priznivéjsi

56. Zalobce povaZuje napadené rozhodnuti za nezakonné a nepiezkoumatelné, jelikoz
zalovany nezohlednil zdv€ry usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5
As 104/2013-46 ze dne 16. 11. 2016, dle nichz soudy ve spravnim soudnictvi pfi
prezkoumdvani zakonnosti spravniho rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu
existujiciho v dobé rozhodovani spravniho organu. Stejné tak zalovany mél pfihliZet ke viem
pozdéjsim zménam piislusného prévniho ptedpisu, jsou-li tyto pro pachatele pfiznivéjsi, a to
s odkazem na Ustavni zasadu obsaZenou v €l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Od
1. fijna 2016 je pfitom u¢inny zékon €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, jenz v §
222 upravuje zmény zavazku ze smlouvy, jejichZ ucelem je - dle divodové zpravy - zajisténi
hospodarného piistupu k vefejné zakizce. Z pomémé bohaté judikatury Ustavniho soudu,
Nejvyssiho spravniho soudu i rozhodovaci praxe Zalovaného (viz napt. rozhodnuti &.j: UOHS-
S1069/2014/VZ-6942/2015/551/0Pak) k principim spravniho trestani vyplyva, Ze organ
dohledu musi pfi rozhodovani o spravnim deliktu zohlednit pozdg&jsi pravni tGpravu, je-li pro
pachatele priznivé)si.

57. Zalobce v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale i jako
LNSS¥) €. j. 6 A 126/2002-29, v némz NSS dospél k zaveéru, ze: , ... trestdni za spravni delikty
musi podléhat stejnému rezimu jako trestani za trestné ciny a v tomto smyslu je tieba vyklddat
viechny zdruky, které se podle vnitrostdtniho prava poskytuji obvinénému z trestného cinu. Je
totiz ziefmé, Ze rozhraniceni mezi trestnymi (a tedy soudem postiZitelnymi) delikty a delikty,
které stihaji a trestaji organy exekutivy, je vyrazem viile suverénniho zdkonoddrce, neni
oduvodnéno prirozenoprdvnimi principy, ale daleko spise je vyrazem trestni politiky statu ...
Pro Ceské prdvo to pak znamend, Ze i ustavni zdruka ¢ldnku 40 odst. 6 Listiny o tom, Ze je
nutno pouzit pozdéjsiho prava, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi, plati jak v Fizeni soudnim,
tak v Fizeni spravmnim. PFijeti tohoto principu pak znamend, Ze nelze trestat podle starého
prdva v dobé icinnosti prava nového, jestliZe nova pravni uprava konkrétni skutkovou
podstatu neprevzala, analogicky to plati i tehdy, jestlize nova pravni viprava stanovi mirnéjsi
sankce za stejné jednani“. K totoznému zavéru dospél NSS téz v rozsudku €. j. 8 Afs
17/2007-135 ze dne 31. 5. 2007, v némz konstatoval, Ze: ,, ...pro trestnost spravnich delikti
musi platit obdobné principy a pravidla jako pro trestnost trestnych cinu", a ddle, Ze:
. ...Spravni delikty predstavuji ve srovndni s trestnymi ¢iny jinou formu protiprdvniho
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spolecensky nebezpecného jedndni a pro jejich trestnost maji platit podobné principy a
pravidla, jako v pFipadé trestnych cinii“.

58. Navic, dle nazoru Zalobce byl pfipadny spravni delikt u vefejné zakazky €. 1 jiz zhojen
zakonnym opatfenim Senétu ¢. 341/2013 Sb., kterym se méni zakon &. 137/2006 Sb., o
veiejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, protoZze jeho piijetim byly mimo jiné
navyeny finan&ni limity pfedpokladané hodnoty vefejné zakdzky malého rozsahu. Zalobce v
této souvislosti uvadi, Ze jednaci fizeni bez uvefejnéni na zadani vefejné zakazky ¢. 1 bylo
zahajeno dne 20. 2. 2012 odeslanim vyzvy dodavateli. Dle § 12 odst. 3 ZVZ, ve znéni
ac¢inném ke dni odeslani vyzvy, platilo, Ze vefejnou zakazkou malého rozsahu se rozumi
vefejna zakazka, jejiz predpokladana hodnota nedosdhne v pripadé vefejné zakazky na sluzby
2 000 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty. V daném piipadé se tedy nepochybné jednalo o
vefejnou zakdzku malého rozsahu. Po novelizaci ZVZ zakonem €. 55/2012 Sb., kterym se
méni zdkon &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisa, (tzv.
wiransparentni novela®) byl s U¢innosti od 1. 4. 2012 limit pro vefejnou zakazku malého
rozsahu na sluzby sniZen na troven 1 000 000 K¢é. Smlouva na vefejnou zakazku ¢. 1 byla
uzaviena aZz dne 25. 5. 2012. Nasledné byl ZVZ opétovné novelizovan, aby byl od 1. 1. 2014
limit znovu zvy$en na uroven v ZVZ pied transparentni novelou. Pokud by Zalobce zadaval
vefejnou zakdzku ¢. 1 stejnym zpusobem dle znéni ZVZ u¢inného po zahdjeni jednaciho
fizeni (napf. podle znéni ZVZ ¢inného ke dni podpisu smlouvy na veiejnou zakazku ¢. 1),
spravni delikt by jiZ byl pozdéjsi pravni upravou zhojen, protoze s Gcinnosti od 1. 1. 2014
doslo k navyseni limitu pro vefejnou zakizku malého rozsahu na 2 000 000 K¢&. Zalovany
jisté nemiZe zalobei piikladat k tiZi, Ze postupoval ve vy§§im rezimu dobrovolné. Dle jedné
ze zdkladnich zasad spravniho fizeni uvedené v § 2 odst. 4 spravniho fadu je spravni organ
povinen postupovat tak, aby pfi rozhodovéni skutkové shodnych nebo podobnych piipada
nevznikaly nediivodné rozdily. Neni mozné, aby Zalovany v tomto ohledu Cinil u vefejné
zakazky s obdobnou piedpokladanou hodnotou (cca 1,5 mil. K¢&) rozdil mezi jednacim
fizenim bez uvefejnéni zahdjenym pied transparentni novelou a po transparentni novele
(v obou pripadech by se jednalo o udajny spravni delikt spachany poruSenim § 21 odst. 2
ZN7Z). Pfedseda zalovaného se k tomuto argumentu Zalobce vyjédfil v rozhodnuti o rozkladu
v bodu 55 pouze formaln€ s tim, Ze § 26 odst. 5 ZVZ nebyl v minulosti mé€nén. S vécnou
podstatou namitky, tzn. se skute¢nosti, Ze takto dochdzi k pfisn€j$imu trestani zadavatele,
ktery postupoval v jednacim fizeni dobrovolng, neZ toho, jenZ u vefejné zakazky stejné
predpokladané hodnoty postupoval pozdéji povinné, se pfedseda nijak nevypotadal. Takové
odiivodnéni povazuje zalobce za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd.

VII.
K obracenému diukaznimu bFemenu

59. Zalovany ve svych soudasnych rozhodnutich opakované tvrdi, Ze Zalobce ve vztahu
k pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni neunes! dikazni bfemeno. Zalobce je vsak toho
nazoru, ze zalovany nemuze dovozovat na strané Zalobce diikazni bfemeno, které neni v
7zadném pravnim predpise CR vyslovné zakotveno. Zalovany si nad rémec prévni Gpravy
svévolné vymysli nové povinnosti zalobce, které pak navic je$té aplikuje v neprospéch
zalobce fadu let zpétné.
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60. Zalobce se rozhodl nazorn& ilustrovat po&inani prvniho stupné Ufadu tim, Ze prodel
prvoinstanni rozhodnuti s diirazem na vyskyt slova dikazni bfemeno. Zalovany ho v textu
odtuvodnéni rozhodnuti pouzil dvanéctkrét,. napfiklad:

., Z v¥Se uvedeného vyplyvd, Ze ditkazni bfemeno lezi v SetFeném piipadé zcela na zadavateli,
JjehoZ povinnosti je, aby doloZil, Ze jednaci Fizeni bez uverejnéni bylo v okamZiku zahdjeni
zaddvani verejné zakdzky jedinou mozinou variantou, a Ze predmél takio zadané zakdzky
nemohl byt zadan v jiném druhu zadavaciho Fizeni, které je oproti jednacimu Fizeni bez
uverejnéni z podstaty transparentnéjsi. Dochdzi tak k vyjimecné situaci, kdy je ditkazni
bFemeno, jez v pFipadé sprdvnich deliktu lezi na spravnim organu, ktery musi zjistit stav véci
tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti, preneseno na toho, kdo se dovoldva zminéné
viimky z pouZiti otevienéjSich zaddvacich Fizeni, tedy na zadavateli. V pFipadé jednacich
Fizent bez uverejnéni je to tedy pravé zadavatel, kdo musi jednoznacné prokdzat, Ze
postupoval v souladu se zdakonem. ”

, Pokud zadavatel argumentuje tak, Ze je to Urad, ktery je povinen zjistit skutkovy stav a
s odkazem na toto navrhuje, aby Ufad ustanovil znalce k vypracovdni pisemného znaleckého
posudku ve véci odborného posouzeni, Urad k tomu uvddi, Ze povinnost zjisténi skutkového
stavu véci Uradu se s ohledem na obrdcené ditkazni bFemeno v souvislosti s doloZenim
podminek opraviwjicich pouZiti jednactho Fizeni bez uvefejnéni vztahuje pouze na zjisténi,
zda zadavatel toto diikazni bfemeno unesl. "

. Urad md tedy v Setfeném pripadé povinnost posoudit, zda zadavatel unesl ditkazni bfemeno,
tedy zda prokdzal napinéni divodii pro pouZiti jednactho Fizeni bez uverejnéni, procez neni
mozné po UfFadu pozadovat zajisténi podkladii o oprdvnénosti pouZiti jednaciho Fizeni bez
uverejnéni, zvldsté pak mél-li témito podklady zadavatel disponovat jiz pred zahdjenim
zadavacich Fizeni na pFedmétné verejné zakazky. *

61. Uvedené citace z rozhodnuti maji jeden spole&ny znak, a to Ze Zalovany v nich (ani nikde
jinde v rozhodnuti) neuvadi obecn& zdvazny pravni piedpis, ze kterého takové dukazni
brfemeno dovozuje. Jedna se vzdy o pouhé holé konstatovéni zalovaného o tzv. ,,obraceném
diikaznim bfemeni®, které nem4 oporu v zadném pravnim piedpise, ba naopak se vymyka
standardnimu pojeti spravniho (trestniho) trestani62. Zalobce si dovoluje poukazat na
ustanoveni pravnich ptedpist, které maji na predmétnou véc dopadat a jez jsou pro
7alovaného pravné zdvaznd.:

Podle § 2 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze ,sprdavni orgdn postupuje v souladu se zdkony
a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoZ i mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho
Fadu*. (zasada legality)

Podle § 3 spravniho Fadu plati: ,, nevyplyvd-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni orgdn
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, kiery je
nezbytny pro soulad jeho vikonu s poZadavky uvedenymi v § 2." (zasada materialni pravdy)
Podle § 50 odst. 2 spravniho fadu plati, Ze ,.podklady pro vyddni rozhodnuti opatiuje spravni
orgdn. Jestlize to nemiize ohrozit icel Fizeni, miZe na poZdddni vicastnika spravni orgdn
pripustit, aby za néj podklady pro vydani rozhodnuti opatfil tento ucastnik. ™

Podle § 50 odst. 3 spravniho fadu déle plati, Ze , sprdvni organ je povinen zjistit viechny
okolnosti dilezité pro ochranu veFejného zdjmu. V Fizeni, v némz md byt z moci uredni
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ulozena povinnost, je spravni orgdn povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti
svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu md byt povinnost uloZena.* (povinnost
zjistovat veskeré skutecnosti i neprospéch ucastnika)

63. Podle pravnich pfedpist je to totiZ Zalovany, kdo musi vést ve spravnim trestani aktivitu.
Stejn¢ jako se uplatiiuje v obecnych zisadéch spravniho trestdni, i zde by Ufrad mél
prokazovat ,,vinu obvinéného* tj. prokazat objekt, objektivni stranku, subjekt a subjektivni
stranku sprdvniho deliktu, pficemz Ufad musi vSe a doklddat dostateéné provedenym
dokazovénim, coZ se v pfedmétném fizeni pfed Zalovanym nepochybné nedélo. Obvinény
obecné miZe zlstat ve spravnim trestdni naprosto necinny. BliZe viz naptiklad usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 126/2011-68 ze dne 14. ledna 2014, kde se uvadi:
. Obvinény z pFestupku neni povinen se hdjit, zejména neni povinen uvddeét na svou obhajobu
Jjakdkoliv tvrzeni, ani (anebo) o nich (nebo o jinych skutecnostech) nabizet a predkiddat
spravnimu orgdnu dikazy; ustanoveni § 52 véta prvni spravniho Fdadu se v Fizeni o prestupku
neuplatni.

64. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2010, ¢. j. 4 Ads 44/2010-132, se
uvadi, ze , [v] rdamci Fizeni o uloZeni pokuty za spravni delikt, zahajovaného z iFedni
povinnosti (ex officio), jako jedné ze zdkladnich forem sprdvniho trestani je tieba kldst
zvlasni diraz na dikladné zjisténi skutkového stavu ze strany sprdavmich orgdnii a jejich
rozhodnuti diisledné pomérovat zdasadou materidlni pravdy jako jednou ze zakladnich zdsad
¢innosti spravnich orgdnii ve smyslu § 3 spravniho Fddu, jakoZ i zdsadou vysetfovaci
(vvhledavaci) podle § 50 odst. 3 véty druhé téhoz zdkona.

65. Namisto toho Zalovany sam sebe bez jakékoli zakonné opory stavi do role pasivniho
arbitra, ktery vyckava a pfenasi aktivitu na obvinéného (tj. Zalobce) a pak svévolné posuzuje,
zda obvinény néco dle jeho nézoru prokazal ¢i nikoliv.

66. Zalobce poukazuje na skute¢nost, e pokud v jinych piipadech v Eeském pravnim ¥adu
skuteCné existuje institut obrdcené¢ho dikazniho bfemene, pak je tak vzdy stanoveno
zakonem. Viz napi. § 133a zédkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich
predpist, nebo § 92 odst. 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich piedpisi.
Analogie, kdy by si napfiklad finanéni ufad obracené dilkazni bfemeno datiového subjektu jen
tak vymyslel bez jakékoli zakonné opory, je naprosto absurdni. V této souvislosti je nutné jiz
na tomto misté piedestiit, Ze specidlni Gpravu neobsahuje ani zakon upravujici zadavani
vefejnych zakazek.

67. S tim souvisi skuteénost, Ze ve vyrokové ¢asti rozhodnuti se uvadi, Ze zalobce ,, nedodrzel
postup stanoveny v § 21 odst. 2 citovaného zakona, kdyz predmétnou verejnou zakdzku zadal
v Jednacim Fizeni bez uverejnéni, aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené v ust. § 23
odst. 4 pism. a) zdkona, nebor’ zadavatel neprokdzal, Ze by pFedmétnou verejnou zakdzku
mohl z technickych divedit ¢i z ditvodu ochrany vyhradnich prav realizovat pouze vybrany
uchazeé, ackoliv na zakladé téchto ditvodit predmétnou verejnou zakazku zadal, pricemz vyse
uvedeny postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky [...] . Skutkova podstata
spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ vsak neobsahuje zalobcem zvyraznénou ¢ast
ohledné prokazovani ¢&i dalsi uvadéné skuteénosti. VZVZ ani v Zddném jiném pravnim
predpise neni stanovena domnénka ¢i fikce, Ze zadavatel se dopusti oznaCencho deliktu,
pokud neprokéaze to, co Utad zrovna v daném fizeni poZaduje, a zpiisobem, ktery si Utad
stanovil.

68. Piistup zalovaného je absurdni i z Casového pohledu, protoze dle teorie aplikované
v rozhodnuti by nebylo viibec zfejmé, kdy se Zalobce mél prestupku dopustit. Pokud se m¢l

® Strana 17



zalobce prestupku dopustit uzavienim smlouvy (tj. dne 25. 5. 2012, 29. 4. 2013 a 16. 9. 2014),
jak se ostatné napf. v bodu 124 rozhodnuti nebo bodé 83 rozhodnuti o rozkladu uvadi, pak na
této skute¢nosti nemuiZe zadavatel v roce 2017 nic zmenit. Z tohoto divodu je dovétek ,, nebot’
neprokdzal, Ze by predmétnou zakdzku mohl z technickych duvodii ¢i z divodu ochrany
vyhradnich prav realizovat pouze vybrany uchaze¢" uvadény v bodech 19, 20 a 21 rozhodnuti
o rozkladu nespravny a nemajici oporu v ZVZ. Zalobce se bud’ v roce 2012, 2013, resp. 2014
dopustil zadanim vefejné zakazky spravniho deliktu, ¢i nikoliv. A Zalovany je povinen ve
spravnim fizeni zjistit, zda k naplnéni skutkové podstaty doslo, coz realné neucinil.

69. Zalobce v predchozim textu pouZiva termin ,,obvinény“ pro oznadeni osoby, ktera celi
spravnimu trestani, ackoli zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
nabyl u¢innosti az po zahajeni konkrétniho spravniho fizeni. Jedna se vSak pouze o védomé
terminologické zjednodusSeni, kterd nema vliv na obsah argumentace Zalobce.

VIII.

Disledky postupu Zalovaného p¥i dokazovini

70. Zalobce vySe demonstroval, Ze Zalovany pii postupu ve spravnim Fizeni pouzil doktrinu
obraceného dtkazniho bfemene, a to ackoli nedo$lo k zadné zmeéné relevantnich
procesnépravnich ¢i hmotnépravnich pfedpistit v oblasti zaddvani veiejnych zakazek.
Zalovany piitom dotyénou doktrinu p¥i vykonu dohledu aplikuje aZ v nedavné dobg, piestoZe
dle svych vlastnich pouéek by ji mél pouzivat minimélné jiz od roku 2006.

71. Pokud Zalobce pomine otazku zédkonnosti takové doktriny, pak mél Zzalovany o existenci
obraceného dikazniho bfemene Zalobce poudit v ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne
16. 5. 2017, coZ se viak vtomto piipadé nijak nestalo. Zalovany neupozornil Zalobce na
existenci obraceného dikazniho bfemene ani v usneseni ke stanoveni lhity pro vyjadieni se
k podkladim rozhodnuti ze dne 30. 5. 2017.

72. Zalobce se na zakladé uvedenych dokumentti a obsahu spisu, ve kterém byly zaloZeny
pouze jeho vlastni vyjadfeni, opodstatnéné domnival, Ze v souladu se zasadou materialni
pravdy muze mit zalovany dostatek podkladu pouze k zastaveni spravniho fizeni.

73. Zalovany byl o adajné existenci obrdceného dikazniho bifemene informovéan az pii
udéleni sankce, coZz je v naprostém rozporu s principy spravniho trestani i zakladnimi
zasadami postupu spravnich organd vyjadienymi ve spravnim fadu. Zalobce by proti postupu
zalovaného sohledem na své postaveni samoziejmé nic nenamital, pokud by obracené
diikazni bifemeno bylo stanoveno pfimo v zikong.

74. Zalobce v priibéhu spravniho fizeni nedostal Zadnou moznost vyjadfit se k mySlenkovym
ivaham Zalovaného, se kterymi se Zalobce mohl seznamit az po vydani prvostupriového
rozhodnuti. Zalovany tak napf. v bodé 113 prvostupiiového rozhodnuti absurdné tvrdi, Ze
zadavatel se k vylu¢nosti vybraného uchazede vyplyvajici z autorskopravni ochrany, zejména
pak v kontextu s pravni upravou zakonnych licenci vyplyvajici z § 66 odst. 1 autorského
zdkona, blize nevyjadiil. Zalobce se vSak pouze logicky nevyjadioval k zileZitosti, o které
viibec nemohl védét, Ze je Zalovanym z dliivodu jeho neznalosti prdvniho fadu zpochybniovéna
(konkrétné platnost ustanoveni puvodni smlouvy ohledné vylouc¢eni § 66 odst. 1 pism. a)
autorského zdkona — bliZe viz dale).
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75. Stejné tak se Zalovany aZ v prvostupiiovém rozhodnuti v bod€ 114 vyjadfuje k moznému
ustanoveni znalce k posouzeni odbornych otdzek, kdyZ nepokryte ironicky komentuje navrh
Zalobce na ustanoveni znalce v oboru kybernetika, coZ je dle tvrzeni Zalovaného ,, nepochybné
osoba, ktera by k objasnéni skutkového stavu ve vztahu k dokladu omezeni vyplyvajicich
z autorskopravni problematiky nijak neprospéla“ (na rozdil od tfednich osob Zalovaného —
pozn. Zalobce). Pfedné Zalobce navrhoval ustanoveni znalce piedeviim k tvrzenym
technickym divodim. Pokud by se vSak Zalovany namisto ,,zesm&$tiovani* ndvrhu, obratil na
zalobce s Zadosti o upfesnéni ¢i bliz8i odlivodnéni takového navrhu, Zalovany by mu osvétlil,
ze 1 v oblasti autorskopravni by takovy znalec mohl podat potfebné odborné vyjadieni. IS
VIOLA byl totiz do dnesni podoby vyvijen vice nez deset let, kdyZ jeho jednotlivé ¢asti byly
vytvofeny na zakladé smluv z rizného ¢asového obdobi. Nelze tudiz vylou¢it, Ze k uréitym
castem IS VIOLA by zadavatel mohl mit $ir§i moznosti Gprav, nez tomu bylo u pivodniho
dila. Zadavatel je vSak presvédCen, Ze takové casti IS VIOLA by byly samostatné
neprovozuschopné, coZ by pravé mohl odborn& konstatovat navrhovany znalec.

76. Zalobce povazuje postup zalovaného, kterym fakticky nuti Zalobce bez zakonné opory
k vynakladani vefejnych finanénich prostfedki za znalecké posudky ohledné existence
autorskopravnich omezeni za protipravni. Z tohoto divodu zalobce navrhl, aby Zalovany
ustanovil znalce sam, povazuje-li to pro ucely vedeného spravniho fizeni za nezbytné nutné
ke zjisténi skutkového stavu véci (v souladu s § 50 spravniho fadu).

77. Zalovany tedy nespravné posoudil privni otizku ohledné existence obriceného
diilkazniho bFemene na strané Zalobce a v rozporu s vySe citovanymi ustanovenimi
spravniho Fadu absolutné rezignoval na odpovidajici zjisténi skutkového stavu.

VL
K absenci posouzeni specifik daného pripadu ze strany Zalovaného

78. Zalobce pozaduje zruseni napadeného rozhodnuti i z vécnych diivodi, nebot’ ze strany
7alovaného doslo k mechanickému a pausalizujicimu hledani diivoda pro zavér, ze zadavatel
ve vztahu k pouZiti jednaciho Fizeni bez uvefejnéni neunes! diikazni bfemeno, aniz by byly
odpovidajicim zpusobem zohlednény skute¢nosti tvrzené Zalobcem, resp. reflektovana
specifika daného piipadu a zejména pouzitelna judikatura souddi ve spravnim soudnictvi.
Zalovany tak do znatné miry pouze formalisticky kopiroval do Rozhodnuti Utadu pro
ochranu hospodéfské soutéze &. j. UOHS-S0186/2017/VZ-19607/2017/553/MBu ze dne 29.
gervna 2017 i Rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze o rozkladu &. j.
UOHS-R0116/2017/VZ-27134/2017/322/LKa ze dne 20. 9. 2017 riiznorodé citace rozsudki a
rozhodnuti, a to v€etné mnohdy nespravnych ¢i zavadéjicich argumentacnich zavért. Absence
snahy o materialni posouzeni piipadd pak kontrastuje s pieziravym piistupem ohledné
skuteCnosti, Ze zalovany postupoval pifi zahajeni fizeni bezosty3n€ v rozporu se zamérem
zékonodarce, jenz je zcela jednoznacné promitnut v platné a G¢inné pravni upravé (§ 259
77N 7). Zalobce proto uvadi, e rozhodnuti je zatiZeno nejen formalnimi, ale i v&cnymi
vadami. Zalobce totiz co do v&cné stranky poskytl Zalovanému vy&erpavajici odiivodnéni
svého postupu, aviak jeho argumenty byly ze strany Zalovaného piehliZzeny a relativizovany,
pfedmétnd véc nebyla posouzena spravné po pravni strince, a to nejen co do pouziti
judikatury tuzemskych soudt, ale i Soudniho dvora Evropské unie. Rozhodnuti je tak
nepiezkoumatelné rovnéz pro nedostatek duvodi (srov. rozsudek NejvySStho spravniho
soudu ¢. j. 2 Ads 58/2003-75). Navrhu zalobce na provedeni ditkazu znaleckym posudkem
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nadto nebylo ze strany Zalovaného vyhovéno, Zalovany sdm nedokézal problematiku
autorskych prav postavit najisto, argumentaci Zalobce viak bez dalsiho odmitl. Zalovany
jakozZto spravni organ nedodrzel zasadu volného hodnoceni dikazi, nespravnym hodnocenim
dtikazii pak byla zdsadné sniZena divéryhodnost spravniho fizeni.

79. Zalobce poukazuje napf. na nesprévny a zkratkovity, resp. ugelovy, vyklad rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2013, ¢&. j. 5 Afs 42/2012-53 uvedeny v bod¢ 76
odiivodnéni Rozhodnuti Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéze &. j. UOHS-S0186/2017/VZ-
19607/2017/553/MBu ze dne 29. &ervna 2017 ¢&i vykonstruovany a zcela zavadéjici vyklad
zaveért vyplyvajicich z rozsudkd Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10. 3. 1987, C-199/85
Komise Evropskych spoleCenstvi proti Italské republice, ¢i z rozsudku ze dne 28. 3. 1996, C-
318/94 Komise Evropskych spolecenstvi proti Spolkové republice Némecko (navic bez
uvedeni konkrétnich citaci ¢i odkazi na body rozsudkt, pfi¢emz prave na takovém vykladu je
predev3dim dovozovano neuneseni dikazniho bfemene v bodé 99 odivodnéni Rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodéiské soutéze ¢&. j. UOHS-S0186/2017/VZ-19607/2017/553/MBu
ze dne 29. ¢ervna 2017). Pfitom piistup Zalovaného k posouzeni dané véci je zaloZen pravé na
nespravném vykladu zmitiovanych rozsudka Soudniho dvora Evropské unie, resp. Soudniho
dvora Evropské unie, kdy zalovany dovodil, Ze prokazani diivodil pouziti jednaciho fizeni bez
uveiejnéni je plné na zadavateli, ktery by meél byt schopen objektivni divody pro pouziti
tohoto druhu zadavaciho Fizeni dolozit jiz pfed zahdjenim zadavaciho Fizeni. Zalovany zcela
evidentné nebyl v tomto ohledu v ramci pfezkumu ochoten akceptovat dopliujici analyzy
zalobce, jez mély podporovat opravnénost pouziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni, avsak byly
by datované po datu zahajeni zadavaciho fizeni, a tak a priori rezignoval na vécné posouzeni
konkrétniho pfipadu v rdmci fizeni pfed Zalovanym. Zakon neukladd Zalobei prokazovat
opravnénost pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni pouze posouzenimi uéinénymi do data
zahajeni zadavaciho fizeni. Ukolem Zalovaného mélo byt posoudit ve spravnim fizeni, zda
zadavatel naplnéni podminek pro pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni prokazal, resp.
umoznit, aby ten, kdo pouZil zdkonného institutu jednaciho fizeni bez uvefejnéni, mohl tvrdit
a prokézat, e tohoto institutu vyuzil opravnéné. Zalobce v této souvislosti konstatuje, Ze
neexistuje zdkonnd povinnost disponovat veSkerymi podklady o oprdvnénosti pouZiti
jednaciho fizeni bez uvefejnéni jiZ pfed zahdjenim zadavaciho fizeni na pfedmétnou verejnou
zakazku, resp. zakaz pouzivat podklady vzniklé po zahdjeni zadavaciho fizeni v ramci fizeni
pred Zalovanym. Nezdkonny postup Zalovaného zédsadné zpochybiiuje divéryhodnost
vedeného spravniho Fizeni. Zalobce byl na zakladé postupu Zzalovaného redlné zbaven
moznosti ziskavat a predklddat dikazy pro sva tvrzeni. Jakékoliv vynaloZeni finanénich
prostredkit napf. na zpracovani znaleckych posudki by sohledem na zastivané a
prezentované stanovisko Zalovaného bylo v rozporu s principy 3E (hospodarnosti, u¢innosti a
Gcelnosti) podle § 2 zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné sprave, ve znéni
pozdéjsich predpist, a odpovédné osoby zadavatele by riskovaly trestni stihani.

Zalobce nadto uvadi, e Zalovany nedostateéné odtivodnil rozhodnuti o rozkladu, jelikoZ
opomenul Fadné specifikovat, v ¢em spatifuje naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
dle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ vnyni posuzovaném pripadé. Konkrétn¢ se Zalovany
opomenul vypofadat s otazkou, zda udajné poruSeni ZVZ Zalobcem dosahovalo takove
intenzity, Ze bylo zpusobilé podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Pfi€emz prave
takové posouzeni je dle zavért judikatury a spravniho rozhodovani Zalovaného nezbytné pro
ulozeni sankce za spravni delikt pro § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ. (viz napf. rozsudek
Krajského soudu v Brné ¢€.j. 62 Ca 21/2006-195, rozhodnuti pfedsedy UOHS &.j. 2R059/06 ze
dne 8.9.2006).
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VII.

K nespravnému priavnimu posouzeni naplnéni podminek pro pouziti jednaciho Fizeni
bez uvefejnéni

80. Zalobce piedné odkazuje na svoje predchozi vyjadieni ve véci udinéna pied zahajenim
spravniho fizeni, a to zejména konkrétné na:

= dopis ¢.j. MF-7600/2017/66-7 ze dne 13. biezna 2017 (v&etné pfilohy),

= dopis ¢.j. MF-7600/2017/66-56 ze dne 16. biezna 2017,

- dopis ¢.j. MF-7600/2017/66-62 ze dne 3. dubna 2017.

81. Ve vztahu k divodim ochrany vyhradnich prav Zalobce konstatuje, Ze vyklad autorského
priva ze strany Zalovaného je nespravny’ a mj. zcela nereflektujici ¢asovou piisobnost zédkona
¢. 121/2000 Sb., autorského zdkona, resp. jeho relevantnich ustanoveni. Navic si svym
vykladem nebyl Zalovany viibec jisty, nebot’ v bodé 118 odiivodnéni Rozhodnuti Utadu pro
ochranu hospodéiské soutéze & j. UOHS-S0186/2017/VZ-19607/2017/553/MBu ze dne 29.
¢ervna 2017 uvadi, Ze dana problematika je ,,pfinejmensim sporna“.

82. Vbodé 111 a nasl. odivodnéni téhoZ rozhodnuti, zejména pak v bodé 113 odivodnéni
téhoz rozhodnuti, zalovany chybné identifikoval znéni tehdy platného a i¢inného autorského
zakona, nebot” ke dni uzavfeni plivodni smlouvy zroku 2004 mélo pfedmétné ustanoveni
zakona, tj. § 66 odst. 1 pism. a) autorského zakona, charakter dispozitivni, zpochybnéni
platnosti licencniho ujednani tak, jak Zalovany naznacuje v posledni vété bodu 111
odivodnéni téhoZz rozhodnuti, tedy Zalobce nepovaZzuje za relevantni. Smlouva o dilo
¢. 403/037/2004 ze dne 29. 4. 2004 mezi Ministerstvem financi a Krabat s.r.o. byla
samoziejmé uzaviena v souladu s autorskym zdkonem, véetné omezeni, aby objednatel
(Ministerstvo financi) provadél upravy dila dle § 66 odst. 1 pism. a) autorského zdkona, jak
bylo stanoveno v ¢l. VI. odst. 2 této smlouvy.

V rozhodném znéni § 66 odst. 1 autorského zdkona se v tehdejsi dobé uvadélo:

., Do prava autorského nezasahuje oprdavnény uZivatel rozmnoZeniny pocitacového programu,
JestliZze a) rozmnozuje, prekladd, zpracovavd, upravuje ¢i jinak méni pocitacovy program, je-li
to potfebné k uZiti pocitacového programu v souladu s jeho urcenim, véetné opravovani chyb
programu, neni-li dohodnuto jinak.“

V pfechodném ustanoveni novely autorského zdkona provedené zdkonem ¢. 216/2006 Sb.,
kterou doSlo k Gpravé § 66 autorského zdkona, se dale stanovi, ze , prdvni vztahy vzniklé
prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona a prava a povinnosti z nich vzniklé, jakoz i prava z
odpovédnosti za poruseni smluv uzavienych prede dnem ucinnosti tohoto zdkona, se Fidi
dosavadnimi predpisy.

83. Ustanoveni smlouvy ohledné nemoZnosti provadét upravy dila tak bylo uzavieno
v souladu s tehdej$im znénim autorského zdkona a ani pozd¢€jsi zména tohoto zakona neméla

% Viz v tomto ohledu napt. Chaloupkové, H., Holy, P., Autorsky zakon: komentaf. 4. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012, zejm. str. 118 - 122 nebo KiiZz, J., et al., Autorsky zikon : komentar a predpisy souvisejici. 2. aktualiz.
vyd., Praha: Linde, 2005, zejm. str. 198 - 201,
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na platnost pfislu§ného ustanoveni smlouvy Zadny vliv. Je absurdni, ze Utad pro ochranu
hospodatské soutéze platnost smlouvy v pravomocném rozhodnuti viibec zpochybiiuje.

84. Ostatné Zalobce by nemohl § 66 odst. 1 pism. a) ¢i b) autorského zdkona k poptdvanym
Gpravam vyuzit jiz z diivodu, Ze neni schopny upravy dila provadét svymi vlastnimi statnimi
zamé&stnanci (upravovat dilo mize pouze opravnény uzivatel, nikoliv tfeti osoba). Nadto by
vyvoj novych funkcionalit a moduli IS Viola nespadl do obsahu zdkonné licence upravené v
§ 66 autorského zékona.

85 Za nespravny povazuje zalobce vyklad Zalovaného obsazeny v bodé 102 odlivodnéni téhoz
rozhodnuti (a jdouci kromé povahy véci napf. i proti argumentaci NejvySsiho spravniho soudu
obsaZené v rozsudeich 5 Afs 43/2012-62 a 5 Afs 43/2012-63). V Rozhodnuti predsedy Utadu
pro ochranu hospodafské souté?e o rozkladu ¢ j.  UOHS-R0116/2017/VZ-
27134/2017/322/1L.Ka ze dne 20. 9. 2017 se Zalovany touto namitkou Zalobce viibec nezabyva,
coz také €ini rozhodnuti o rozkladu neprezkoumatelnym.

86. Pokud jde o tvrzeni Zalovaného obsazené v bodé 66 odivodnéni Rozhodnuti piedsedy
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe o rozkladu & j. UOHS-R0116/2017/VZ-
27134/2017/322/1L.Ka ze dne 20. 9. 2017, Ze se stav exkluzivity Zalobce sam rozhodl vytvofit,
zalobce je musi rezolutné odmitnout s tim, Ze je moZné pfipustit uréitou nevhodnost tpravy
smluvnich ujednéni. Zalobce viak nejednal uéelové, resp. contra legem &i in fraudem legis,
jak se snazi zalovany dovozovat. V tomto pfipadé je tieba pfedeviim brat na védomi, Ze
pavodni smlouva byla uzaviena nékolik dni pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie,
priemz je nezbytné na problematiku nahliZet tehdej$i optikou, nikoliv optikou dnes$ni, kdy je
prakticka realizace politiky soudrZnosti Evropské unie zainteresovanym subjektim skute¢né
znama mnohem lépe. Zalobce k této véci opét uvadi, Ze pfi vstupu Ceské republiky do
Evropské unie nepfedpokladal a nemohl pfedpokladat, Ze dotacni projekty z programového
obdobi 2004 — 2006 bude realné fesit jesté 13 let poté a Ze tedy bude i v soucasné dobé nucen
udrzovat IS VIOLA v plné fungujicim a aktualnim stavu odpovidajicim soucasné legislative,
pFicemz déle uvadi, Ze pozadavek na zachovani dat za programové obdobi 2004 - 2006
vyplyva z ptimo aplikovatelného nafizeni v zésadé na obdobi tii let od proplaceni zavére¢né
bilance konkrétni pomoci (€l. 38 odst. 6 nafizeni Rady (ES) ¢. 1260/1999 ze dne 21. 6. 1999
0 obecnych ustanovenich o strukturdlnich fondech). Dodnes v3ak ze strany Evropské komise
nedoslo k uzavieni vSech operacnich programi realizovanych v tomto obdobi, resp. nedoslo
k proplaceni zavére¢né Castky, procez uvedend povinnost uchovani dokumentl stile trva
a bude trvat minimalné do roku 2020. U programového obdobi, které pfitom skonéilo v roce
2006, tuto okolnost v roce 2004 Zalobce rozumné predpoklddat nemohl. Piedstava
zalovaného, Ze Zalobce mé&l vé&dét, jakym slozitym zptsobem bude v CR probihat
implementace koheznich fondi EU, je naprosto absurdni.

87. Zalobce piipomina, e pfedmét spravniho ¥izeni mé&l byt omezen pouze na tfi shora
uvedené vefejné zakazky z let 2012, 2013 a 2014. Pokud jde o tvrzeni Zalovaného uvedené
vbodé 73 odivodnéni Rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe o
rozkladu &. j. UOHS-R0116/2017/VZ-27134/2017/322/LKa ze dne 20. 9. 2017, Ze ,, zadavatel
musel rozumné predvidat, Ze pravni uprava, at uZ prdavnich predpisit Evropské unie nebo
tuzemskych, bude ménéna, v disledku cehoZz budou vyZadovdny i zmény informacniho
systému, coz se v daném pripadé potvrdilo pravé potiebou zadat veiejné zakdzky ¢. 1, ¢. 2 a €.
3. Zadavatel tedy mél pravé uvedené skutecnosti zohlednit pri nastaveni licencnich wjednant v
Pivodni smlouvé. Zadavatel tudiZ stav exkluzivity sam zpusobil. Skutecnost, Ze v ramci
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Piivodni smlouvy doslo k uzavieni nevyhodnych licenénich podminek, zpiisobila, Ze zadavatel
nesplnil podminky pro zaddni vefejnych zakdzek ¢. 1, ¢ 2 a & 3 v jednacich Fizenich bez
uverejnéni, tudiz postupoval v rozporu se zdkonem. ", je tfeba taktéz kategoricky odmitnout,
jelikoZ v ném neni mj. absolutné zohlednéna skutenost, Ze nastaveni celého systému pro
programové obdobi 2006 - 2013 bylo schvalovano Evropskou komisi (viz &l. 32 nafizeni
Rady (ES) ¢. 1083/2006). Piesto tentyz subjekt i pfes schvaleni opera¢nich programi pro
programové obdobi 2006 aZz 2013 pfiSel v roce 2012 s pozadavkem na zcela zasadni Gipravy
tohoto systému v ramci tzv. ,,Akéniho planu ke zlepSeni fidiciho a kontrolniho systému pro
strukturalni fondy v CR“.® Shora uvedené tfi vefejné zakdzky reagovaly na nekompromisni
pozadavky Evropské komise V dané souvislosti je viak nutno konstatovat, ze IS VIOLA je
manaZerskym a uCetnim systémem slouzicim k finanénimu fizeni a G¢tovani o prostfedcich z
rozpo¢tu EU (resp. Evropskych strukturalnich a investi¢nich fond®) na aétech Platebniho a
certifikaéniho organu v rameci ucetni jednotky Ministerstva financi.” Obnoveni plateb
zrozpoCtu Evropské unie bylo vroce 2012 a v letech nasledujicich realizovano pravé
prostfednictvim IS VIOLA. Neustalé plynuti finanénich prostiedkt poskytovanych Evropskou
unii nelze automaticky davat do souvislosti s potfebou provadéni uprav a rozsifovani
informacniho systému tak, jak zcela zjednoduSené uvadi zalovany.

88. Ve vztahu k technickym divodim Zalobce konstatuje, Ze nebyly ze strany Zalovaného
zohlednény skuteCnosti svédCici Zalobci, jeZz lze analogicky nalézt napi. v rozsudcich
Nejvyssiho pravniho soudu €. j. 5 Afs 42/2012-53 a 5 Afs 43/2012-54, dopadajicich na FeSeny
pripad. Posouzeni naplnéni podminek pro zadani vefejnych zakazek z technickych divodu
pak v Rozhodnuti piedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze o rozkladu &. j. UOHS-
RO116/2017/VZ-27134/2017/322/LKa ze dne 20. 9. 2017 je zcela upozadéno, resp. témeéf
zcela absentuje.

89. Zalovany tedy nespravné posoudil pravni otdzku ohledné moZnosti Zalobce provadét
zasahy do autorského dila IS VIOLA prostiednictvim tretich osob a nespravné zjistil skutkovy
stav, kdy? Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobce mél predvidat dopady vstupu CR do
Evropské unie.

Diikazy:

- Vyjadrenim zadavatele ¢. j. MF-7600/2017/66-7 ze dne 13. 3. 2017 (PFiloha ¢. 8)
- Wyjddrenim zadavatele ¢. j. MF-7600/2017/66-56 ze dne 16. 3. 2017 (Pfiloha ¢. 9)
- Vyjadrenim zadavatele ¢. j. MF-7600/2017/66-62 ze dne 3. 4. 2017 (PFiloha ¢. 11)

® http://www.mmr.cz/cs/Ministerstvo/Ministerstvo/Pro-media/Tiskove-zpravy/20 12/Vlada-se-seznamila-s-
akcenim-planem-pro-strukturaln
7 https://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Informace-a-dokumenty/slovnik-pojmu/V/VIOLA-SF-CF
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IX.

K vySi ulozené pokuty

90. Zalobce trva na nespravnosti a nezakonnosti postupu Zalovaného, ale i tak se vyjadii
k vy§i pokuty, kdyz ji povazuje za nepifiméfené vysokou. V tomto konkrétnim pfipadé
zalovany mohl za spravni delikt dle § 120 pism. a) ZVZ ulozit pokutu do vySe 355 062 K¢.
Ve vysledku, a to i s ohledem na v rozhodnuti uvedené polehéujici okolnosti, dospél zalovany
k zaveéru, ze Zalobcei uloZi pokutu ve vysi 200 000 K&. Tedy cca 56,3 % maximélni mozné
sankce, pokuta je tedy uloZena v horni polovingé sazby, prestoZe Zalovany v bodu 146
rozhodnuti konstatuje, ze zalovany sankci ulozil v dolni poloviné mozné sazby. Zalobce se
miize pouze domnivat, Ze po vypracovani odivodnéni rozhodnuti doslo k navySeni pokuty.
V bodu 90 rozhodnuti o rozkladu se predseda Utadu snaZi zhojit chybu prvniho stupn& Uiadu,
kdyz uvadi ,, je tFeba uvést na pravou miru, Ze se jedna o pokutu uloZenou pri horni hranici
mozné vyse, presto vsSak pokutu prFiméfenou”. Tato skuteCnost vSak znaéné sniZuje
duvéryhodnost celého spravniho fizeni vedeného pied Utadem pro ochranu hospodatské
soutéZze a pravdépodobné zplsobuje nezakonnost obou rozhodnuti samych, protoZe vySe
pokuty uvedend ve vyrokové ¢ésti neodpovida odliivodnéni rozhodnuti.

91. Zalobce v této souvislosti odkazuje na zékladni zasady Cinnosti spravnich orgént a
poukazuje na vySe pokut u obdobnych spravnich fizeni vedenych pted Utadem pro ochranu
hospodaiské soutéZe. Stejny organ dohledu ulozZil za zaddni vefejné zakazky .. ZajiSténi
provozu systému elektronického myta po roce 2016 sankci ve vysi 0,15 % maximalni mozné
sankce. Zalobce zde opravnéné spatiuje naprosty nepom&r mezi procentudlnim vyjadfenim
sankci za dva obdobné dehkty, kdyz Zalobce se navic ani deliktu nedopustil. Jedna se
o evidentni exces prvniho i druhého stupné Uiadu.. Dale je tfeba upozornit na vefejnou
zakazku RASPENAVA — OPRAVA KOMUNIKACI, POVODEN 08/2010 &. j. UOHS-
S0192/2017/VZ-23123/2017/512/VNv, kde prvni stupefi Ufadu udélil pokutu ve skandélni
vy$i 15000 K&, ackoli se jednalo o vefejnou zakdzku v hodnoté 168 801 602 K¢. Zalobee
pfipomina, Ze podstatou pochybeni v tomto pripadé bylo pouZiti elektronického losovaciho
piistroje, coz Utad v dané dobg svym rozhodnutim €. j. R81/2012/VZ-9822/2012/310/ASc se
znaénymi finan¢nimi nasledky pro Ceskou republiku aproboval a evidentné takovy postup
zadavatele povazuje do dne3niho dne za nepfili3 zavazny. S ohledem na vySe uvedené se
zalobci proto jevi, Zze zalovany uklada pokuty bez jakékoli logiky ¢i rozmyslu. Zalovany je
samoziejmé opravnén ukladat pokuty v mezich spravniho uvézeni. P¥i ukladani pokut vSak
nemuze dochazet k obdobné& excesivnimu vyboéeni, které je vyse dokladovano v neprospéch
zalobce.

92. Zaveérem zalobce shrnuje, Ze zalovany se ve svém piedchozim postupu pfi prezkoumavani
zakonnosti postupu Zalobce pfi zadéni vefejnych zakdzek €. 1, ¢. 2 a &. 3 dopustil mnoha
procesnich pochybeni, kdyZ navic zcela rezignoval na zjiSténi skutkovcho stavu a nespravné
posoudil i pravni otdzky. Ztohoto divodu Zalobci nezbylo neZ podat Zalobu proti
nezakonnému rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. soudntho fadu spravniho.
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X.
Zavérecny navrh

93. Zalobee navrhuje vyneseni tohoto rozsudku:

Rozhodnuti piredsedy Uiradu pro ochranu hospodiiské soutéze ze dne 20. 9. 2017, &j.
UOHS-R0116/2017/VZ-27134/2017/322/LKa, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému Kk
dalSimu Fizeni.

In eventum

Zalobce 74d4 soud, aby rozhodl o upu$téni od potrestini v souladu s § 65 soudniho Fadu
spravniho, piipadné uloZenou sankci sniZil na minim4lni zdikonnou hranici.

JUDr. Michaela Poborilova
feditelka odboru Legislativa a pravni sluzby

Krajsky soud v Brné
Rooseveltova 16
601 95 Brno
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