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Pfipominky k materialu s nazvem:
MPR-Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢&. zakon &. 99/1963 Sb., obéansky
soudni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, ve znéni zakona €. 87/2015 Sb., a nékteré dalsi zakony

Resort PFfipominky
Ministerstvo Uvod
financi

Zasadni pripominka:

1. K ¢asti ,,D“ dlivodové zpravy:

Do této Casti je tfeba doplnit, Ze rovnéz naklady odmény
advokatll ustanovenych opatrovniky v pfipadech, kdy
opatrovnikem nebude mozné stanovit organ socialné pravni
ochrany déti, budou pokryty v ramci rozpoctovych limita kapitoly
336 Ministerstva spravedlnosti na pfislusny rozpoctovy rok, fj.
bez zvySenych naroku na statni rozpocet..

2. K ¢asti treti ¢l. | bod 3:

Neni mozné souhlasit s vytvofenim pravidla, podle kterého
budou poplatnici soudniho poplatku vyzyvani k zaplaceni
nezaplaceného soudniho poplatku pouze v pfipadé, Ze zaplatili
poplatek alespon ve vysi jedné poloviny. V drtivé vétsiné pfipadu
dojde ze strany poplatnika bud k zaplaceni celého poplatku,
nebo naopak k jeho uplnému nezaplaceni. Navrhovana uprava
se tak velmi pravdépodobné stane v praxi zcela nepouzivanym
pravidlem, a proto neni Zadouci jeji legislativni zakotveni.

3. K ¢asti treti €l. | bodu 5:

Nelze doporucit, aby byla zavedena navrhovana zména. Nejen,
Ze se jedna o zasadni zpfisnéni upravy, nebot na zaplaceni
soudniho poplatku budou mit poplatnici mnohem kratsi dobu, ale
zaroven se jedna o Upravu, ktera pfinese pro poplatniky nejistotu
ohledné toho, kdy jeSté mohou soudni poplatek zaplatit. Podle
dosavadni upravy je moznost zaplatit soudni poplatek jasné
ohrani€ena bud okamzikem nabyti pravni moci usneseni o
zastaveni fizeni, nebo uplynutim Ihity pro odvolani proti tomuto
usneseni. V obou pfipadech se tak jedna o okamzik, ktery je
poplatnikovi pfedem znamy, nebot’ nastava az poté, co poplatnik
byl o vydani usneseni o zastaveni fizeni vyrozumeén.
Navrhovana pravni Uprava naopak vaze uplynuti lhaty z k
zaplaceni soudniho poplatku na okamzik, kdy dojde k vydani
usneseni o zastaveni fizeni, tedy na okamzik, ktery poplatnikovi
nebude znam. Tato navrhovana zména je zcela
kontraproduktivni, nebot pokud poplatnik nebude s urcitosti znat
okamzik, kdy mu zanikne moznost zaplatit soudni poplatek a
vyhnout se tak definitivnimu zastaveni fizeni, povede to k tomu,
Ze soud bude muset pozdé zaplacené poplatky mnohem Castéji




vracet. Vraceni poplatku je pfitom spojeno s ur€itym
administrativnim procesem, ktery je pro tento ukon nezbytny.
Pokud je deklarovano, Ze navrhovana zména ma snizit zatéz
soudu, je zfejmé, ze takto nastavena pravidla v kone¢ném
disledku nesnizi zatéz, nebot o€ dojde ke snizeni zatéze
zkracenim doby, po kterou je mozné poplatek doplatit, o to se
zvySi zatéz pfi vraceni pozdé zaplacenych poplatkd.

Kromé vySe uvedeneého je také velkym nedostatkem naprosta
absence zddvodnéni navrhované Upravy, které je tfeba doplnit.

4. K casti treti ¢l. | bodiim 3 az 5 a dlivodové zpravé:
Upozorfiuje se na zcela nedostateCné oduvodnéni
predkladanych zmén. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o velmi
zavazné zmeény, které mohou mit zasadni duasledky pro
poplatniky soudnich poplatki, je tfeba tyto zmény fadné
oduvodnit, coz predkladatel necini ani v obecné ¢asti duvodové
zpravy ani v ramci zvlastni ¢asti. Je tfreba odivodnéni podrobnéiji
rozpracovat a uvést pro a proti navrhovanych zmén. Stejné tak
obecna Cast duvodové zpravy neni dostateCna, pokud nabizi
vzdy jen variantu 0 a variantu 1, pfiCemZ u obou neprovadi
analyzu stavu opfenou o logickou argumentaci, ale pouze popis
stavajiciho a budouciho stavu, coz je zcela nedostacujici.
Napfiklad se v duavodové zpravé se uvadi, Zze navrhovana
zmeéna, kdy se bude v pfipadé nezaplaceni splatného soudniho
poplatku v uréenych pfipadech zastavovat soudni fizeni bez
predchozi vyzvy, vyrazné zkomplikuje placeni soudnich poplatk
bezhotovostnim prevodem. Duvodova zprava se v této
souvislosti omezuje pouze na prosté konstatovani této
skute€nosti, aniz by nabizela jakékoliv feSeni nastalé situace,
pouze poznamenava, ze bude na kazdém soudu, aby si tento
problém vyfeSil sam. Nejevi se vSak jako vhodné, aby tento
problém, ktery urc€ité v souvislosti s navrhovanou upravou
vyvstane, byl ponechan ,svému osudu® a aby bylo umoznéno
jednotlivym soudim zivelné a prekotné fesit tento problém podle
svého uvazeni. Ustanoveni § 56 danového fadu sice stanovi
vyCet informaci, které musi soud jako spravce soudnich poplatkl
urcit a zvefejnit, a to v€etné Cisla uctu, na které pfijima platby a
zpusob oznaceni uhrady na tyto ucty podle jednotlivych dani,
jejichz sprava mu nalezi (§ 56 pism. e) danoveého fadu), nicméné
je Zadouci, aby dosSlo k jednotnému nastaveni pravidel pro
sparovani bezhotovostnich plateb soudnich poplatkd, pokud
dosavadni systém v dusledku navrhované zmény neni
pouzitelny. Jako vhodné by se jevilo alespon analyzovani tohoto
problému s navrhy jeho feSeni v davodové zpravé, v tomto
ohledu je vSak text divodové zpravy zcela nedostacuijici.
Duvodovou zpravu je v tomto sméru tieba doplnit.
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Pfipominka:
Upozorfiujeme, na nespravné cislovani ¢lankl od ¢asti druhé
zakona.

Obecné k predchodnym ustanovenim

DoporuCuje se zpfesnit jejich znéni, nebot spojeni ,podle
dosavadnich predpist“ povazujeme za pfilis neurcité a tedy ne
zcela vhodné, nebot by mohlo vyvolavat nejasnosti, o jaké pravni
predpisy se jedna. Proto navrhujeme vzdy uvést v pfechodném
ustanoveni pfesné oznaceni konkrétniho predpisu.

K &asti prvni €l. | bodu 16

Neztotoznujeme se s duvodovou zpravou, podle které je lhata
nadbyte¢na. Je vhodné, aby se ucCastnik fizeni dozvédél
v relativné kratkém casovém useku o tom, Ze jeho podani
nespliuje zakladni pfedpoklady projednatelnosti. Povazujeme
za vhodné ponechat a pretiZzenost dovolaciho soudu fesit jinym
zpusobem, napf. snizenim narokd na oddvodnéni odmitaciho
usneseni

K ¢éasti prvni €l. | bodu 20

Z divodu zachovani pravni jistoty uc€astniki doporucujeme
zvazit, zda by nebylo vhodné pfinejmensim stanovit lhdtu, ve
které soud mlze postupovat podle véty druhé.

Obdobna pfipominka se vztahuje i k¢l. | bodu 21 (§ 243e
odst. 2).

K éasti druhé ¢l. | bodu 1

Mame obavy, zda takto formulované ustanoveni nevtahne do
rezimu zakona i jina fizeni, na ktera se tento zakon uplatnit nema.
Dlvodova zprava se témito riziky nijak nezabyva — v tomto
sméru by bylo vhodné ji doplnit a uvedenou upravu jesté zvazit,
resp. uvedeny problém feSit jinym zplsobem.

K ¢asti treti €l. | bodu 1 a 10:

Doporucuje se upravit znéni vkladaného pismena i) takto:

) uloZenim povinnosti zaplatit poplatek v souvislosti s
rozhodnutim soudu o odmitnuti dovolani pro nepfipustnost podle
§ 243c obcéanského soudniho rfadu nebo pro zjevnou
bezddvodnost,“

nebo alternativné takto:

L) uloZzenim povinnosti zaplatit poplatek v souvislosti s
rozhodnutim soudu o odmitnuti dovolani pro nepripustnost z
davodu podle § 238 obcéanského soudniho fadu nebo pro
zjevnou bezddvodnost,“

anebo alternativné takto:

) uloZenim povinnosti zaplatit poplatek v souvislosti s
rozhodnutim soudu o odmitnuti dovolani pro nepripustnost nebo
pro zjevnou bezdivodnost,”

Vkladané pismeno i) neni vhodné ponechat v navrhovaném
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znéni, nebot mulze zplsobovat vykladové problémy a
neodpovida zavedenému zpUsobu, kterym jsou podobné odkazy
do pravnich predpist vkladany. Pokud se hovofi o odmitnuti
dovolani pro nepfipustnost bez dalSiho, je toto tfeba spojit s
odkazem na pfislusné ustanoveni obanského soudniho Fadu,
které hovofi o odmitnuti dovolani pro nepfipustnost, coz je §
243c obCanského soudniho fadu.

Pokud chtél predkladatel odkazem upozornit na davody, pro
které je podle § 238 mozné odmitnout dovolani pro
nepfipustnost, potom je tfeba doplnit znéni pismena i) o
informaci, Zze je odkazovano na duvody nepfipustnosti, jak je
uvedeno v druhé alternativé.

Nejvhodnéjsi alternativou, ke které se zaroven pfiklani
Ministerstvo financi, by v8ak byla posledni navrzena moznost,
nebot je Zzadouci nezatéZovat legislativni text odkazy na
konkrétni paragrafy jiného pravniho pfedpisu, a to s ohledem na
to, Ze hrozi jejich neaktualnost popf. nutnost ménit pfi zméné
obCasného soudniho fadu i zakon o soudnich poplatcich.
Obdobné plati pro bod 10.

V navaznosti na tuto zménu je tfeba provést zmény i v divodové
zpravé k navrhu zakona.

K ¢asti treti €l. | bodu 2: Doporucuje se uvést bod v tomto
znéni:

.V § 7 odst. 1 se text ,i)“ nahrazuje textem ,, j)“.“
Duvodem je, ze zmény provadéné v pravnich pfedpisech by
mély byt vzdy co nejmensi, aby byly pro adresaty pfehledné.

K ¢asti treti €l. | bodu 9 a 10:
Neni mozné souhlasit s navrhovanym znénim bodu 9 a 10, pokud
jde o jeho legislativni podobu. V pfipadé odkazu na odstavce 2 a
9 ustanoveni § 11 neni mozné tento odkaz zachovat v tomto
znéni, nebot nedava smysl odkazovat souCasné na oba
odstavce. Jestlize samotny odstavec 9 odkazuje na odstavec 2,
pak neni mozné v § 11a odkazovat na oba tyto odstavce opét,
ale jiz pouze na odstavec 9. Proto se doporucuje upravit znéni
bodu 10 takto:
,10. Za § 11 se vklada novy § 11a, ktery zni:

,§ 11a
Osvobozeni od poplatku podle § 11 odst. 9, jakoZ i osvobozeni
podle rozhodnuti pfedsedy senatu o pfiznani osvobozeni od
soudnich poplatkt, se neuplatni, je-li dovolani odmitnuto pro
nepripustnost podle § 238 obéanského soudniho radu nebo pro
zjevnou bezddvodnost.”.“
Jako vhodnéjSi varianta se vSak jevi vypusténi bodu 10 a
zakotveni jeho obsahu do bodu 9 navrhu. Vzhledem k tomu, ze
navrhované znéni § 11a se tyka pouze dovolani a nikoliv dalSich
fizeni, jevi se jako vhodné tuto vyjimku z pravidla o osvobozeni
upravit pfimo v nové vkladaném § 11 odst. 9 namisto vytvareni
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noveého paragrafu. Bod 9 by proto bylo vhodné upravit napfiklad
takto:

,9. V § 11 se doplriuje odstavec 9, ktery zni:

»,(9) Osvobozeni podle odstavce 2 se vztahuje, s vyjimkou
pozdistalostniho fizeni, i na fizeni pfed dovolacim soudem. Toto
osvobozeni, jakoZ i osvobozeni podle rozhodnuti predsedy
senatu o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatka, se
neuplatni, je-li dovolani odmitnuto pro nepripustnost nebo pro
zjevnou bezduvodnost.”.

K ¢asti treti €l. | bodu 10:

Upozorhuje se, ze predkladatel nové zavadi osvobozeni od
soudniho poplatku, jde-li o fizeni o pfiznani osvobozeni od
soudnich poplatkl pouze pro pfipad odvolaciho Fizeni
(novelizaéni bod €. 7), av8ak nikoliv pro dovolaci fizeni. | pfesto
ovSéem v nové navrhovaném § 11a hovofi o tom, Zze se toto
osvobozeni neuplatni tehdy, pokud bude dovolani odmitnuto. Je
tedy tfeba tento nesoulad vyjasnit a odstranit, a to bud vyslovnym
zakotvenim osvobozeni fizeni o pfiznani osvobozeni od
soudniho poplatku v Fizeni prfed dovolacim soudem, nebo
vypusténim véty ,jakoZ i osvobozeni podle rozhodnuti pfedsedy
senatu o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd“ z § 11a.

Z pohledu Ministerstva financi se jevi jako vhodnéjsi rozSifeni
osvobozeni od soudniho poplatku i na Ffizeni o pfiznani
osvobozeni od soudniho poplatku v fizeni pfed dovolacim
soudem, nebot omezeni osvobozeni jen na fizeni pFed
odvolacim soudem zaklada nerovnost, ktera neni predkladatel
fadné zduvodnéna a neni tedy ospravedinitelna.

K u€innosti zakona

Text je tfeba upravit tak, aby bylo jednoznacné patrné, kterym
dnem nabyvaji ucinnosti ustanoveni, jejich u€innost ma byt
odlozena (zfejmé& pljde o prvni den osmnactého mésice
nasledujiciho po dni jeho vyhlaseni).

Zaroven upozoriiujeme na nutnost upravit oznaceni ustanoveni
s odloZenou ucinnosti v navaznosti na upravu cCislovani ¢lanku
(viz jedna z nasSich pfedchozich pfipominek).

K divodové zpravé:

DoporucCujeme opravit preklepy a dalSi gramatické nedostatky v
dlvodové zpravé. Napfiklad na str. 22 nahradit slovo ,cily®
slovem ,cili“, na str. 69 nahradit slovo ,zavedené® slovem
,zavedeni“, na str. 92 nahradit slovo ,toho“ slovem ,téchto",
apod.

Zavér

Jako kontaktni osoby povéfené k projednani pfipominek povéru;ji
........ , vedouci oddéleni ............., tel. .........., e-mail:
.............. yirenreiien, z0ddéleni .. tel L €
mail: .............. ) e Jtel. ool ) e , e-mail
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mailto:Stanislava.Voskov%C3%A1@mfcr.cz
mailto:Zdenek.Lankas@mfcr.cz

............ , Z téhoz oddéleni, tel. ............, e-mail:

V Praze dne 13. dubna 2016

Vypracoval:

Podpis:
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