Ministerstvo zdravotnictvi

Odbor dohledu nad zdravotnim pojisténim Vytisk €. 1ze 3
Oddéleni kontroly zdravotnich pojistoven

Palackého namésti 4

128 01 Praha

¢;.

Vyfizeni namitek k Protokolu ¢. 3/2015

o vysledku kontroly v Oborové zdravotni poji§tovné bank, pojistoven a stavebnictvi se sidlem
Praha 4, Roskotova 1225/1, identifikacni Cislo 47114321, zahajené a uskuteénéné
na zakladé povéfeni Ministerstva zdravotnictvi &. 3/2015 ze dne 28. kvétna 2015 a jeho
dodatku €. 1 ze dne 1. 6. 2015, dale povéfeni Ministerstva financi & 2/2015 ze dne 29. 6.
2015 a ¢&. 1/2016 ze dne 9. 2. 2016. Povéfeni pfizvanych osob ke kontrole &. 3/2015 ze dne
6. 1. 2016.

Vykon kontroly probihal v budové Ustfedi Oborové zdravotni pojistovny bank, pojistoven
a stavebnictvi, Roskotova 1225/1, 140 21 Praha 4.

Kontrola byla provedena ve smyslu § 4 a 6 zékona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni
rad), ve smyslu § 7 odst. 1 zakona €. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych
a dalsich zdravotnich pojistovnach, v platném znéni a ve smyslu zakona ¢&. 320/2001 Sb.,
o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakonl (zakon o finanéni
kontrole), v platném znéni.

Vyfizeni namitek pfedanych na Ministerstvo zdravotnictvi dne 2. listopadu 2016
(€. OZP- 2016-02241411) bylo ve smyslu § 14 zakona &. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni
rad) provedeno pfislusnou nadfizenou osobou kontrolujicich.
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Namitka €. 1
I. CAST - NASLEDNA KONTROLA
(kapitola 2.2.1- Inventarizace majetku — Zavér NK — 8)

Text namitkové casti protokolu:

Zavér NK - 8: Doporuceni likvidace vyrazovaného majetku spinéno castecné,
nedostatky zjiStény v zapisech o likvidaci a v_dokumentaci stanoveni prodejni ceny

majetku

v KS konstatuje, ze Zapis z likvidace vyrazovaného majetku €. 1/2011 ze dne
23. 1.2011, obsahuje formulace, které ne Uplné dostateénym a prikaznym
Zpusobem vypovidaji o likvidaci vyfazeného majetku a mohou byt pfedmétem
Setfeni téz z pohledu nakladani s odpadem dle pfislusnych predpisu.

v KS je toho nazoru, Ze soucasti doporuéeni likvidacni komise by mél byt i navrh
a zdokumentovani_stanoveni prodejni ceny vyfazovaného majetku, u kterého je
navrh na odprodej vyfazovaného majetku.

v' KS konstatuje, Ze dané doporuc¢eni uvedené v protokolu ¢. 2/2008 bylo v daném
ohledu SPLNENO CASTECNE a bude predmétem pfisti kontroly MZ a MF.
OZP predlozila aktudlni vnitini smérici GR &. 1/2015 ,Prodej prebyteéného
majetku OZP*, resp. 4/2016, kde je proces odprodeje prebyte¢ného majetku radné
rozpracovan.

Doporuceni:

v KS doporuc¢uje vénovat procesu likvidace vyfazovaného majetku nalezitou
pozornost, zejména zpfesnit dikci zaznamu z jednani likvidaénich komisi a vést
vramci ZP kompletni a prukaznou dokumentaci celého procesu posuzovani
a rozhodovani o zplsobu likvidace vyfazovaného majetku, vcetné dolozeni
zpusobu stanovovani prodejni ceny vyfazovaného majetku uréeného k prodeji treti
strané.

Text namitky:

K zavéru €. NK — 8 protokolu o kontrole uvadi OZP nasleduijici:

OZP nesouhlasi se zavérem kontrolni skupiny (dale jen ,KS*), nebot likvidaci vyfazeného
majetku vénuje odpovidajici pozornost. O této skutecnosti svédeéi mj. Smérnice GR
&. 3/2013, resp. &. 1/2016 ,Prodej prebyteéného majetku OZP* a Smérnice GR &. 2/2013,
resp. €. 4/2016 ,Postup pfi pofizeni, zafazeni a vyfazeni majetku OZP*, zabyvajici
se problematikou likvidace vyfazovaného majetku. Tyto interni predpisy jednoznacnym
zpusobem mapuiji likvidaci vyfazeného majetku, a to véetné odpovédnosti jednotlivych osob.
Konstatovani KS, podle kterého doporuceni uvedené v protokolu €. 2/2008 bylo splnéno
CasteCné, je nejasné, nebot neni ziejmé, v jaké konkrétni €asti bylo €i nebylo splnéno,
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a tedy, jaké konkrétni skuteCnosti maji byt pfedmétem dalSi kontroly. Dle doporuéeni
uvedeného v protokolu €. 2/2008 spocivala hlavni vytka KS v neprovadéni vyporadani
zjisténych inventurnich rozdild pisemnou formou. Z uvedeného divodu KS doporucila OZP
vést pisemnou formou dokumentaci o zpUsobu vyporadani konkrétnich inventurnich rozdild.
OZP pak tuto pisemnou dokumentaci konkrétnich inventurnich rozdild vede, coz ostatné
konstatovala i KS, kdyZ na strané 14 pfedmétného protokolu uvedla, Ze ,,...OZP vede radnou
pisemnou dokumentaci o inventufe kontrolovaného majetku OZP,...“.

Tvrzeni KS jsou rozporna, kdyz KS na jedné strané konstatuje, Ze ,doporuceni uvedené
v protokolu ¢. 2/2008 bylo spinéno castecné“, avSak v témze odstavci a v naprostém
protikladu zaroven uvadi, ze ,OZP predlozZila aktualni vnitini Smérnici GR & 1/2015 LProdej
pfebytecného majetku OZP*, resp. 4/2016, kde je proces odprodeje fadné rozpracovan®. Je-li
tedy odprodej majetku fadné rozpracovan tak, jak tvrdi KS, jsou doporuceni KS uvedena
v protokolu &. 2/2008 splnéna odpovidajicim zpusobem, a neni tedy na misté ze strany KS
udélovat jakakoliv doporuceni, pfipadné Cinit danou zalezitost pfedmétem opétovné kontroly.
Doporuceni KS je velmi obecné, kdyZz z néj nevyplyva, v &em konkrétné ma byt dikce
zadznamu z jednani likvidaéni komise zpfesnéna a o jaké dokumenty ma byt proces likvidace
dopInén. Doporuceni KS tak nemuze nikterak pfispét k napravé, nebot nedava jednoznacny
podklad pro pfipadné zdokonaleni procesu likvidace. Zaroven takovéto doporuéeni KS nelze
nikterak zrevidovat, tj. zda a jakym zplasobem bylo &i nebylo spinéno.

OZP zduUraziiuje, zZze vede Uuplnou a prikaznou dokumentaci o zplsobu nakladani
s vyfazenym majetkem. KS neuvedla, z jakych skute¢nosti dovodila zavér o opaku. Zcela
ojedinély pfipad administrativnino pochybeni, ke kterému dosSlo poCatkem roku 2011 (tedy
v dobé pred vice jak 5 lety), nemlze byt podkladem pro pausalni zavér o neprukaznosti
dokumentace a o aktualnosti nesplnéni doporuceni. Od KS vytykaného administrativniho
pochybeni doslo k zasadni proméné internich dokumentd, které byly KS k dispozici. KS si
tak mohla ovéfit a rovnéz i ovéfila, Ze interni dokumentace tykajici se likvidace majetku
nevykazuje zadné nedostatky.

OZP pro uplnost konstatuje, Zze k vyfazeni majetku mize dle internich pfedpist dojit pouze
na navrh, jehoZz podkladem je pfedevSim inventarizace majetku. Vyfazeni majetku musi
predchazet zpracovani zapisu o vyfazeni majetku, kde mj. musi byt jednozna¢né vymezen
a dolozen duvod vyfazeni konkrétniho majetku, dale je vypracovavan navrh na odprode;j
s uvedenim formy odprodeje (jenz je schvalovan pfisluSnou opravnénou osobou) a kone¢né
protokol o prodeji prebyteéného majetku.

Zpusob stanoveni prodejni ceny vyfazovaného majetku je zcela jednoznacné definovan
v pfislusné smérnici. Konkrétné v pfipadé:

- dlouhodobého majetku je prodejni cena, pfipadné aukéni vyvolavaci cena tohoto majetku
uréena znaleckym posudkem, pfipadné vyjadifenim odborného subjektu. Znalecky posudek
pak nesmi byt stari nez 3 mésice.

- kratkodobého majetku €ini prodejni cena 70 % az 3 % pofizovaci ceny, a to v zavislosti
na dobé& uzivani a druhu majetku (viz tabulka pro stanoveni prodejni ceny v pfisludné
smérnici).

Hlavnimi formami odprodeje jsou pak vybérova fizeni s minimalné 3 nabidkami, dale prode;j
prostfednictvim vykupni organizace (v tomto pfipadé je prodejni cena navySovana o odménu
této organizace), aukce pro zaméstnance a prodej externimu subjektu.

Zavér KS, podle kterého by soucasti doporuceni likvidaéni komise mél byt i navrh
a zdokumentovani stanoveni prodejni ceny vyfazeného majetku, je neopodstatnény.
S ohledem na vySe uvedené OZP podava proti zavéru NK — 8 namitku a pozaduje Upravu



tohoto zavéru, a to zplsobem konstatujicim, Ze doporuéeni uvedené v protokolu &. 2/2008
bylo spinéno.

Vyfizeni namitky: Namitce se ¢aste¢né vyhovuje.

Oduvodneéni:

Po predloZzeni vnitini smérnice GR 1/2015 ,Prodej prebyte¢ného majetku OZP,
resp. 4/2016, kde je proces odprodeje prebyteéného majetku Fadné rozpracovan, dospéla KS
k zavéru, ze doporuéeni uvedené v protokolu ¢. 2/2008 bylo spinéno. Pokud jde o kontrolni
ZjiSténi KS, jez jsou uvedena v zavéru NK- 8 a jez konstatuji nékteré skuteCnosti, které KS
v pribéhu kontroly za kontrolované obdobi zjistila a na které KS ve svém zavéru upozoriuje,
tato jsou nezpochybnitelna a je zcela spravné je ze strany KS v protokolu uvést.

Caste&na zména textace zavéru &. NK- 8 protokolu:

Zavér NK - 8: Doporuceni likvidace vyrazovaného majetku splnéno éastecné,
nedostatky zjistény v zapisech o likvidaci a v dokumentaci stanoveni prodejni ceny

majetku

v KS konstatuje, ze Zapis z likvidace vyrazovaného majetku ¢. 1/2011 ze dne
23. 1. 2011, obsahuje formulace, které ne uplné dostateénym a pridkaznym
zpusobem vypovidaji o likvidaci vyfazeného majetku a mohou byt pfedmétem
Setfeni téz z pohledu nakladani s odpadem dle pfislusnych predpisu.

v' KS je toho nazoru, Ze soudasti doporuéeni likvidaéni komise by mél byt i navrh
a zdokumentovani_stanoveni prodejni_ceny vyfazovaného majetku, u kterého je
navrh na odprodej vyfazovaného majetku.

v

v' Na zakladé predloZeni aktudlni vnittni smérnice GR &. 1/2015 ,Prodej
prebyte¢ného majetku OZP*, resp. 4/2016, kde je proces odprodeje piebyte¢ného
majetku Fadné rozpracovan, KS konstatuje, Zze dané doporu€eni uvedené
v protokolu &. 2/2008 bylo SPLNENO.“

Doporuéeni:

v KS doporucuje vénovat procesu likvidace vyfazovaného majetku naleZitou
pozornost, zejména zpfesnit dikci zaznamu z jednani likvidaénich komisi a vést
vramci ZP kompletni a prikaznou dokumentaci celého procesu posuzovani
arozhodovani o zplsobu likvidace vyfazovaného majetku, véetné dolozeni
zpusobu stanovovani prodejni ceny vyfazovaného majetku uréeného k prodeji treti
strané.



Namitka €. 2

I. CAST - NASLEDNA KONTROLA

(kapitola 4.1.1 - Obsah smluv o podminkach a uhradé lééiv a zdravotnickych
prostiedkil na zakladé vystaveného lékairského predpisu — Zavér NK - 18)

Text namitkové casti protokolu:

Zavér NK - 18: Doporuceni spinéno, kromé nékterych aspektu tykajicich se generovani
Ciselné rady tzv. Zvlastnich smluv

v KS dosla k zavéru, Ze doporuceni kontroly uvedena v Protokolu ¢. 2/2008 byla
po strance sjednoceni smluvni dokumentace, zajisténi strojové evidence kliCovych
udajd (smluvni partnefi, smlouvy, opravnéné osoby — rodinni pFislusnici, vyse
preskripénich limitQ, platnost opravnéni k preskripci, odbornost ad.) v CIS OZP
SPLNENA. Nejasnosti byly zjistény pouze v generované &iselné fadé uzavienych
ZS, kdy v evidenci lékafu se ZS (Prehled platnych zvlastnich smluv) chybéla
relativné pocetna skupina evidenénich Cisel v fadé. OZP vSak podala KS k této
situaci uspokojivé vysvétleni, kdyz sdélila, Zze Ciselna Ffada evidencénich Cisel je
uréena k oznacovani vSech typu smluvnich vztahtt OZP s PZS, tedy nejen pro ZS
ato je duvod, pro¢ na sebe evidentni Cisla ZS vzdy nenavazuji. U nékolika
evidovanych smluvnich lékafu je v poznamce Priehledu uvedeno, Ze maji
k urCittmu datu pozastavenu uhradu a/nebo novou zvlastni smlouvu nevratili,
tzn., neuzavreli. Dle sdéleni OZP je to z nasledujiciho davodu: ,Pokud I|ékaF
zadajici o Zvlastni smlouvu nereflektuje na navrh smlouvy zaslany OZP, neni
smluvni vztah uzavien. Lékaf tudiz nemuze predepisovat léCivé pfipravky
ani zdravotnické prostfedky, nebot vydani receptli a poukazu, stejné jako pfidéleni
&isla pFislugné smlouvy (ICZ) je podminéno podpisem této smlouvy.*

Text namitky:

K zavéru €. NK — 18 protokolu o kontrole uvadi OZP nasledujici:

OZP nesouhlasi se zavérem KS, nebot i pfes to, ze eviden¢ni Cisla zvlastnich smluv
nenavazuji, nebot zvlastni smlouvy jako naprosta minorita ve smluvnich vztazich nemaji
jedine€nou Ciselnou fadu, jsou Cisla zvlastnich smluv generovana jedine¢né a jednoznacné
vymezuji konkrétni zvlastni smlouvu. S ohledem na vySe uvedené OZP podava proti zavéru
NK — 18 namitku a pozaduje Upravu tohoto zavéru, a to zpusobem konstatujicim,
ze doporuceni uvedené v protokolu ¢. 2/2008 bylo spinéno.

Vyfizeni namitky: Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni:

Namitka sméfovala proti rozporu textu vlastniho zavéru, v némz je uvedeno spinéni
doporuceni kontroly, se souhrnem Zavéru NK — 18, jenz spinéni limituje vyjimkou v podobé
generovani Ciselné fady ZS. Ze souhrnu Zavéru NK — 18 se proto vypousti ¢ast textu ,kromé
nékterych aspektd tykajicich se generovani Ciselné fady tzv. Zvlastnich smluv®.



Nové znéni vySe uvedené namitkové ¢asti protokolu:

Zavér NK - 18: Doporuéeni splnéno

v' KS dosla k zavéru, Ze doporucéeni kontroly uvedena v Protokolu €. 2/2008 byla po
strance sjednoceni smluvni dokumentace, zajisténi strojové evidence kliCovych udaju
(smluvni partnefi, smlouvy, opravnéné osoby — rodinni pFisludnici, vySe preskripCnich
limitd, platnost opravnéni k preskripci, odbornost ad.) v CIS OZP SPLNENA.
Nejasnosti byly zjiStény pouze v generované Ciselné fadé uzavienych ZS, kdy
v evidenci lékaill se ZS (Pfehled platnych zvlastnich smluv) chybéla relativné pocetna
skupina evidenénich gisel v fadé. OZP vSak podala KS k této situaci uspokojivé
vysvétleni, kdyz sdélila, Ze &iselna fada evidencénich Cisel je urCena k oznacovani
vSech typd smluvnich vztaht OZP s PZS, tedy nejen pro ZS a to je divod, pro¢ na
sebe evidenéni Cisla ZS vzdy nenavazuji. U nékolika evidovanych smluvnich |ékaf
je v poznamce Prehledu uvedeno, Ze maji k uréitému datu pozastavenu uhradu
a/nebo novou zvlastni smlouvu nevratili, tzn., neuzavieli. Dle sdéleni OZP je to
z nasledujiciho divodu: ,Pokud Iékaf zadajici o Zvlastni smlouvu nereflektuje na
navrh smlouvy zaslany OZP, neni smluvni vztah uzavien. Lékaf tudiz nemulze
pfedepisovat léCivé pfipravky ani zdravotnické prostfedky, nebot vydani receptd
a poukazl, stejné jako pfidéleni &isla pfislusné smlouvy (ICZ) je podminéno
podpisem této smlouvy.”



Namitka €. 3
I. CAST - NASLEDNA KONTROLA
(kapitola 4.1.2 - Preskripce lé€iv smluvnimi lékafi - Zavér NK - 19)

Text namitkové casti protokolu:

Zavér NK - 19: Doporuceni kontroly tzv. Zviastnich smluv (odbornost smluvniho
Iékare) splnéna jen cdastecné, kdyZ nebyla stiale zavedena adekvatni automatizace
kontrol odbornosti formou upravy IS OZP

v KS konstatuje, Ze dané doporuceni KS uvedené v protokolu ¢. 2/2008 bylo
SPLNENO CASTECNE. SW feSeni kontroly odbornosti smluvniho Iékafe
(u zvlastnich smluv) nebylo realizovano. Dle sdéleni OZP je duvodem interni
posouzeni pfinosu dané upravy stim, Ze by uprava soucasného IS byla
ekonomicky neucelna a Zze uvaha o zavedeni dané kontroly bude nové posouzena
v souvislosti s pfipravou nového IS.

Doporuéeni:

v Iniciovat Upravu SW s cilem provazanosti kédu odbornosti lékafl u ZS s udaiji
na Zzadosti o uzavieni takové smlouvy, ale pfedevSim s udaji o proskribovanych
léCivech, coz umozni nastaveni tohoto parametru jako dalSiho valida¢niho kritéria
a prohloubi kontrolni ¢innosti OZP formou ¢aste¢né i uplné automatizace.

v" Naplnéni doporuceni KS Uzce souvisi s bodem 4.1.1.

Text namitky:

K zavéru €. NK — 19 protokolu o kontrole uvadi OZP nasleduijici:

OZP nesouhlasi se zavérem KS, nebot s ohledem na celkovy minoritni objem financnich
prostfedkl souvisejici se zpravou Zvlastnich smluv a objemu uhrad souvisejicich s Uhradou
nakladi za preskribované 1éCivé pripravky a zdravotnické prostfedky povazuje
zprogramovani nové kontroly ve stavajicim informaénim systému s ohledem na naklady
za nakladové neefektivni a ekonomicky neucelné. KS byla informovana, ze OZP usiluje
o novy informaéni systém, jehoz soucasti bude mimo jiné i zmifovana kontrola. OZP
doplfiuje, Zze zapracovani citovaného doporuceni zvazovala, avSak dospéla k zavéru,
Ze takovy postup by byl zcela v rozporu s povinnosti OZP postupovat v souladu se
zasadami ,3E“. Vzhledem k vySe uvedenému a soufasné vzhledem k planované obméné
informacniho systému OZP povazuje za neefektivni Upravu souasnych sestav IS IZOP
a pocCita s implementaci kontroly na odbornost Iékafe u Zvlasdtnich smluv az do nového
informacniho systému. OZP podava proti citovanému zavéru namitku a zada o zapracovani
této informace do citovaného zavéru.

Vyfizeni namitky: Namitka se zamita.



Oduvodnéni:

Namitka nema charakter namitky ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 2 zakona ¢&. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni fad), kdyz nesmérfuje proti kontrolnimu zjisténi, ale vyhradné proti
doporuceni uvedenému ve vazbé na zavér z kontroly, které dle uvedeného zakona neni
pfedmétem namitkového Fizeni. Namitka se proto na zakladé § 14 odst. 2 zakona
€. 255/2012 Sb. zamita jako nedlvodna.
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Namitka €. 4

ll. CAST - Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotni pojistovné bank, pojistoven
a stavebnictvi za obdobi let 2011 — 2015

Oddil A — éinnost kontrolni skupiny MZ

(0. Cast — Zakladni dokumenty - Zavér 0. A. 2)

Text namitkové c¢asti protokolu:

Zavér 0. A. 2: Doporuceni pravni analyzy coby vychodiska pro podnikatelské aktivity
ZP obecné i se zamérenim na oblast komeréniho pojistovnictvi

v" KS doporucéuje provést nezavislou a velmi dikladnou pravni analyzu opravnénosti ZP
podnikat obecné, zfizovat pravni podnikatelské subjekty v oblasti komeréniho
pojistovnictvi, vyvijet komeréni pojistovnictvi byt prostfednictvim dcefinych
spole€nosti a nést tak riziko z podnikatelskych aktivit takovych majetkovych ucasti.

Text namitky:

K zavéru €. 0. A. 2 protokolu o kontrole uvadi OZP nasleduijici:
K vySe uvedenému zavéru OZP odkazuje na tvrzeni uvedena v namitkach k zavéram 2.5-3,
2.5-4 a 2.5-5 s tim, Ze pozaduje tento zavér vypustit.

Vyrizeni namitky: Namitka se zamita.

Oduvodnéni:

Zavér €. 0. A. 2. ma charakter doporuceni, kterym KS pfedklada kontrolované osobé
ke zvazeni jednu z moznosti pfistupu k FfeSeni dané problematiky ze strany kontrolované
osoby a které by mélo a mohlo vést k dosazeni zadouciho stavu. Bliz§i odGvodnéni viz téz
zavéry 2.5-3, 2.5-4 a 2.5-5.
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Namitka €. 5

Il. CAST — Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotni pojistovné bank, pojistoven
a stavebnictvi za obdobi let 2011 — 2015

Oddil A — éinnost kontrolni skupiny MZ

(kapitola 1. 2. — Udaje o platcich pojistného podle vyse dluhu — Zavér 1.2-1)

Text namitkové ¢asti protokolu:

Zavér 1.2-1: V pripadé platci — zaméstnavatelt s dluhem > 50 tis. K¢ byly pohledavky
(i) platcti v konkurzu, insolvenci i v likvidaci prihlaseny u mistné-prislusného soudu,
(ii) u ostatnich platcu byly ve vétsiné pripadu podany navrhy na exekucni Fizeni

v' KS konstatuje, Ze ve vSech pfipadech platct v konkurzu nebo insolvenci byla podana
pfihlaska pohledavky k soudu, v pfipadech likvidace rovnéz. U platce €. 25 nevzniklo
dluzné pojistné a pendle vyméfené kontrolou d&inilo 311 K¢ Z divodu
neekonomického vymahani byl pravnim oddélenim zpracovan navrh na odpis
pohledavky a po schvaleni byla pohledavka odepsana (platce se dostal do této
sestavy dluzniki omylem z ddvodu chybného pfifazeni PPPZ — viz vysvétleni
u platce €. 25).

v U ostatnich platcu, ktefi nebyli vedeni ani v konkurzu ani v likvidaci, byly na zakladé
vykonatelnych pravnich tituld podany ve vétSiné pfipadl navrhy na exekucni fizeni,
v jednom pfipadé byl s platcem uzavien splatkovy kalendar.

Text namitky:

K zavéru €. 1.2-1 protokolu o kontrole uvadi OZP nasledujici:

V textu zavéru je u platce €. 25 spravné uvedeno, Ze se platce vyskytl v seznamu dluzniku
s dluhem nad 50 tisic K& z divodu chybného zaslani PPPZ platcem. V zavéru je ovSem
uvedeno, ze k chybé doslo z ddvodu chybného pfifazeni PPPZ. OZP konstatuje,
Ze na strané OZP nedoslo k chybnému pfifazeni PPPZ. PPPZ byl pofizen a pfifazen k platci
spravné, a to na zakladé odevzdani PPPZ platcem a udajd na ném uvedenych.

Chyba nastala na strané platce, ktery PPPZ omylem zaslal na OZP. Vzhledem k udajim
uvedenym na PPPZ neni mozné na strané OZP zjistit, zda je PPPZ chybny ¢&i nikoliv.
Pfestoze platce v dobé odevzdani jiz nemél platebni povinnosti, mohlo na jeho strané dojit
k opomenuti pfi odevzdani HOZ (hromadné oznameni zaméstnavatele). Tato nesrovnalost
k vySe uvedenému OZP podava namitku proti citovanému zavéru protokolu o kontrole
a pozaduje uUpravu formulace tohoto zavéru ,platce se dostal do této sestavy dluzniki
omylem z divodu chybného pfifazeni PPPZ — viz vysvétleni u platce €. 25 na formulaci:
.platce se dostal do této sestavy dluzniki omylem z divodu chybného odevzdani PPPZ — viz
vysvétleni u platce &. 25%

Vyfrizeni namitky: Namitce se vyhovuje.
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Oduvodnéni:

Ackoli zavéry kontrolni skupiny maji své opodstatnéni, kontrolni skupina se pfiklonila k dikci
navrhované kontrolovanou osobou v ramci namitkového fizeni, ktera Iépe odpovida
skute€nosti.

Nové znéni vySe uvedené namitkové ¢asti protokolu:

Zavér 1.2-1: V pfipadé platcti — zaméstnavatelt s dluhem > 50 tis. Ké byly pohledavky
(i) platct v konkurzu, insolvenci i v likvidaci prihlaseny u mistné-prislusného soudu,
(ii) u ostatnich platcu byly ve vétsiné pfipadu podany navrhy na exekuéni rizeni

v' KS konstatuje, Zze ve vS§ech pfipadech platc v konkurzu nebo insolvenci byla podana
prihlaska pohledavky k soudu, v pfipadech likvidace rovnéz. U platce €. 25 nevzniklo
dluzné pojistné a pendle vyméfené kontrolou d&inilo 311 K¢ Z divodu
neekonomického vymahani byl pravnim oddélenim zpracovan navrh na odpis
pohledavky a po schvaleni byla pohledavka odepsana (plaice se dostal do této
sestavy dluznikd omylem z ddvodu chybného odevzdani PPPZ — viz vysvétleni
u platce €. 25).

v U ostatnich platcu, ktefi nebyli vedeni ani v konkurzu ani v likvidaci, byly na zakladé
vykonatelnych pravnich tituld podany ve vétSiné pfipadl navrhy na exekuéni fizeni,
v jednom pfipadé byl s platcem uzavien splatkovy kalendar.
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Namitka €. 6

ll. CAST - Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotni pojistovné bank, pojistoven
a stavebnictvi za obdobi let 2011 — 2015

Oddil A — éinnost kontrolni skupiny MZ

(kapitola 1. 2. — Udaje o platcich pojistného podle vyse dluhu — Zavér 1.2-5)

Text namitkové casti protokolu:

Zavér 1.2-5: V pripadé provedenych odpisti pohledavek doporuéeni doplnit sestavu
Kp5 o priznak indikujici provedeny odpis pohledavky

» U platce €. 9 zajistit, aby v sestavé Kp5 bylo doplnéno oznadeni pro provedeny odpis
pohledavky a tento postup aplikovat na vSechny obdobné pfipady platct, kde byl
proveden odpis pohledavky tak, aby ze sestavy bylo jednoznaéné patrné, jaka Cast a
kdy byla pohledavka odepsana.

Text namitky:

K zavéru €. 1.2-5 protokolu o kontrole uvadi OZP nasledujici:

V informacnim systému I1ZOP Ize u kazdého platce rychle a pfehledné zobrazit seznam
odepsanych pohledavek spole¢né s datem odpisu a divodem. Stejné tak v pfedpisu plateb
pojistného a uhrad lze zobrazit, kterda pohledavka byla odepsana. V sestavé Kp5
se informace o odpisu pohledavky nezobrazuje. Zapracovani informace o odpisu by
vyzadovalo zménu informacniho systému. U jakékoliv zmény informacniho systému
se posuzuje hospodarnost a efektivita vynakladani financnich prostfedkll s ddrazem
na dodrzovani zasady ,3E“. Vzhledem k planované obméné IS OZP povazuje OZP
za neefektivni implementovat tuto zménu do stavajiciho IS OZP. Vzhledem k vyse
uvedenému a souCasné vzhledem k planované obméné informaéniho systému OZP
povazuje za neefektivni Upravu soucasnych sestav IS IZOP v rozporu se zasadami ,3E®
a poCita s implementaci informaci o odpisech do nového informaéniho systému. OZP
podava proti citovanému zavéru namitku a zada o zapracovani této informace do citovaného
zaveru.

Vyfizeni namitky: Namitka se zamita.

Oduvodnéni:

Sestava Kp5 — Prehled predpisu a plateb pojistného byla kontrolni skupiné predlozena
ke kontrole spole¢né se spisem platce (zaméstnavatele). V uvedené sestavé oznaleni
pro provedeny odpis nebylo uvedeno. Zavér tedy odpovida kontrolnimu zjisténi. Kontrolni
zjisténi se tyka kontrolovaného obdobi 2011-2015 a tedy argumentace OZP je v daném
pfipadé neopodstatnéna a namitka se zamita jako neduvodna. Dle samotného sdéleni OZP
bude informace o odpisech implementovana do nového informacniho systému. V ramci
navazné kontroly bude provéfeno provedeni napravného opatieni.
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Namitka €. 7

Il. CAST — Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotni pojistovné bank, pojistoven
a stavebnictvi za obdobi let 2011 — 2015

Oddil A — éinnost kontrolni skupiny MZ

(kapitola 1. 2. — Udaje o platcich pojistného podle vyse dluhu — Zavér 1.2-7)

Text namitkové ¢asti protokolu:

Zavér 1.2-7: Doporucéeni vytvoreni jednotné a prehledné sestavy o uhrazenych/
neuhrazenych platbach pojistného umoZnujici, jak platcim pojistného,
i zaméstnancum OZP, rychlou orientaci pri zjistovani aktualniho salda

v' KS dospéla k nazoru, Zze s ohledem na dil¢i nepfesnosti v pouzivanych sestavach
pro platce pojistného doporuluje zvaZzit vytvofeni jednotné a prehledné sestavy
pro platce pojistného, ktera by umoznila OZP i jejim klientim okamzité zjisténi stavu
vSech uhrazenych i neuhrazenych pohledavek.

Text namitky:

K zavéru €. 1.2-7 protokolu o kontrole uvadi OZP nasledujici:

OZP souhlasi, Zze sou¢asna podoba sestavy Kp9 v IS IZOP zasilana platcim pojistného —
osobam se jevi jako nepfehledna vzhledem k velkému mnozstvi dat zde obsazenych. Z toho
dlvodu OZP jiz v minulosti implementovala do IS IZOP novou sestavu — platebni bilanci,
ktera zobrazuje pfehledné pohledavky a zavazky platce pojistného — osoby. Tato sestava
se nezasila platcim spole¢né s kontrolou, ale mohou si ji prohlédnout v aplikaci VITAKARTA
ONLINE ¢&i ji 1ze na pozadani klientovi zaslat. Pro platce pojistného — zaméstnavatele
vyuzivda OZP sestavy Kp1, ktera je dostateéné prehledna. Uprava sestav v IS 1ZOP
by vyZzadovala zménu informaéniho systému. U jakékoliv zmény informacniho systému
se posuzuje hospodarnost a efektivita vynakladani finanénich prostfedkl s dlrazem
na dodrzovani zasady ,3E“. Vzhledem k planované obméné IS OZP povazuje OZP
za neefektivni implementovat tuto zménu do stavajiciho IS OZP. Vzhledem k vyse
uvedenému a soucasné planované obméné informaéniho systému OZP povaZuje Upravu
souCasnych sestav IS IZOP za rozpornou se zasadami ,3E“. S jejich Upravou se pocita
do nového informacniho systému. OZP podava proti citovanému zavéru namitku a zada
0 zapracovani této informace do citovaného zavéru.

Vyfizeni namitky: Namitka se zamita.

Oduvodneéni:

Namitka nema charakter namitky ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 2 zédkona ¢&. 255/2012 Sb.,
kdyz nesméiuje proti kontrolnimu zjisténi, ale proti Zavéru 1.2-7 resp. doporuceni v ném
obsazenému, které dle uvedeného zakona neni pfedmétem namitkového fizeni. Na zakladé
§ 14 odst. 2 zakona €. 255/2012 Sb. se proto namitka zamita jako nedivodna

V zavéru &. 1.2-7 KS formulovala doporuéeni k vytvofeni jednotné a piehledné sestavy jako
jednu z moznosti pfistupu k feSeni dané problematiky ze strany OZP, které by umoznilo
okamzité zjisténi stavu vSech uhrazenych i neuhrazenych pohledavek. KS nebylo
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pozadovano, aby OZP zavedla tuto sestavu do stavavajiciho informacniho systému, pokud
pocita se zavedenim doporucené sestavy do nového informacniho systému.
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Namitka €. 8

Il. CAST — Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotni pojistovné bank, pojistoven
a stavebnictvi za obdobi let 2011 — 2015

Oddil A — éinnost kontrolni skupiny MZ

(kapitola 1. 2. — Udaje o platcich pojistného podle vyse dluhu - Zavér 1.2-8)

Text namitkové casti protokolu:

Zavér 1.2-8: Doporucéeni zvysit efektivitu procesu vymahani pohledavek pojistného
[zejm. zkratit délku trvani jednotlivych tikonu a jejich navaznost]

KS doporucuje pfehodnotit nastaveny systém vymahani pohledavek s cilem nalézt moznosti
zkraceni ¢asovych usekl mezi jednotlivymi ukony.

Text namitky:

K zavéru €. 1.2-8 protokolu o kontrole uvadi OZP nasleduijici:

Pfedné je nutné uvést, Zze OZP povazuje zavér ve vztahu k efektivité procesu vymahani
pohledavek z titulu dluzného pojistného, penale ¢i ulozenych pokut, za zkreslujici,
neobjektivni a nepodloZeny dostateénymi informacemi o tom, jak proces vybéru pojistného
v OZP probiha. KS hodnotila pouze nepatrny vzorek pfipadud, a to navic pouze vytrzené
z kontextu - z hlediska toho, kdy a které administrativni ukony byly v kontrolovanych
pfipadech provedeny, bez zasazeni do celkového kontextu a strategie OZP pfi vymahani
pohledavek. Z postupu OZP u téchto vybranych pfipadd potom vyvodila zavér
o (ne)efektivité celého systému vymahani pohledavek. Pokud by mél vzniknout pouze
z kontrolovaného vyctu pfipadu dojem ¢&i dokonce zavér, ze proces vymahani v OZP
je neefektivni, je nutno argumentovat vysokym pocétem dluznych pohledavek, kterymi
se dotéené utvary (odbor kontroly plateb pojistného, dale jen ,OKPP“ a odbor pravnich
agend plateb pojistného, dale jen ,OPAPP*) zabyvaji. Na OPAPP je kazdoro¢né pfedavano
pfes 25 000 pohledavek, které se nepodafilo vymoci mimosoudné na OKPP. Pfi takto
objemném portfoliu pohledavek OZP nepovazuje za efektivni pfipady feSit pouhym
fetézenim administrativnich Ukond u vSech pohledavek, bez ohledu na jejich skute¢nou
povahu a potencialni dobytnost. OZP v prabéhu uplynulych let vyvinula zvySené usili
sméfujici ke zmapovani svého portfolia pohledavek a v navaznosti na to k definovani
a nastaveni celé fady kritérii a pravidel, ktera povedou pravé k efektivnimu vymahani
pohledavek. Zakladem samoziejmé je dodrzeni platnych pravnich pfedpist, zejména
zakonnych |h{it, a to jak pro pfedepsani dluzného pojistného, tak pro jeho nasledné
vymahani. Ani pfi celkovém poctu 89 232 pohledavek, které byly na OPAPP pfedany
v letech 2011-2014, nedochazi k promi€eni prava OZP na vymahani a z hlediska Ihat tedy
ani k poruseni zakona. Eliminovat promlieni pohledavek v ramci exekuci je jednim
z hlavnich cild kvality stanovenych v jednotlivych letech a pInéni tohoto cile,
ktery je kazdoro¢né vyhodnocovan, je ukazatelem, ktery svédCi o tom, Ze realizace procesu
vymahani v daném sméru je na velmi dobré urovni. Ne&které kroky, které mohou na prvni
pohled pusobit jako zdlouhavé, maji nicméné ve skutecnosti své logické zdivodnéni. Platci
pojistného jsou OKPP v pravidelnych intervalech kontrolovani, jsou nastaveny urcité
konstanty z hlediska vySe dluzné Castky a z hlediska Casu, jejichz cilem je korigovat tok
pohledavek v ramci OZP. Vychazeji z letitych zkuSenosti, kdy na OPAPP k pravnimu
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vymahani bylo v rychlém sledu po zajisténi vykonatelného pravniho titulu pfedavano velké
mnozstvi pohledavek, u nichz v obdobi tésné po pfedani Casto dochazelo k uhradam,
uzavirani splatkovych kalendard ¢&i dokladani rlznych skuteCnosti majicich dopad
na platebni povinnosti platcu pojistného. Jelikoz jde o €innosti, které by mély probéhnout
jesté na prvnim stupni, jinak pFedstavuji v dalSich fazich vymahani spiSe nadmérnou
administrativni zatéz a neefektivitu, byla pfijata shora uvedena opatfeni (viz téZ KS namitana
zdlouhavost pfi prfedavani nékterych kontrolovanych pohledavek k pravnimu vymahani).
V OPAPP jsou nastavena interni pravidla pfi zpracovani pfipadl predanych k vymahani
nikoli pouze podle vySe cCastky u jednotlivych pohledavek, ale podle celkové vySe
neuplatnéné pohledavky, tj. pohledavky za jednim platcem, ktera dosud neni pravné feSena.
Posloupnost pfipadd, které jsou vybirany ke zpracovani, se striktné nefidi ani datem predani
k vymahani, ale prioritou je zohlednéni historie vymahani u jednotlivych dluznikd
(tj. zkuSenosti OZP z vymahani pfedchozich pohledavek za tymz dluznikem), dle téchto
kritérii: 1. nejprve pfipady, u kterych bylo pfedchozi vymahani Gspésné; 2. poté pfipady, kde
Zadné vymahani nepfedchazelo; 3. dale pfipady, kde probiha proces vymahani pfedchozich
pohledavek, ale zatim neni znam vysledek; 4. dale pfipady, kde probiha proces vymahani
pfedchozich pohledavek a z prabéhu vymahani je vysoce pravdépodobné, ze bude
bezvysledné; 5. nakonec pfipady, kde vymahani pfedchozich pohledavek bylo neuspésné,
nebo exekutor nedoporucil podavat pro pfedpokladanou bezvyslednost exekucni navrh.
U vSech skupin se sou€asné vzdy sleduje i datum promlceni prava vymahat pohledavku
a pravidelné vyuzivany sestavy - reporty, z nichz lze aktualné filtrovat pfipady dle shora
uvedenych kritérii. Smyslem téchto reportl je tedy efektivita vymahani - soustfedit
se prioritné na pfipady, jejichz vymahani by mohlo byt uspésné a teprve potom se vénovat
pfipadiim, u kterych vymahani zfejmé& nepovede k pfiznivému vysledku. Proto se i nizSi
¢astky dluha u ,platicich® firem ¢&i aktivnich podnikateld vymahaji pfednostné, protoze
dle zkuSenosti exekutorll jsou pravé nizSi dluhy vymahatelnéjsi nez u firem, které maiji
dlouhodobé vysoké dluhy. Postup OZP pfi vymahani jednotlivych pohledavek je tedy
ve vysledku rozliSen i z ¢asového hlediska — OZP se snazi na jedné strané postupovat
co nejrychleji u pohledavek ad 1, 2 a 3, naopak ukony sméfujici k vymahani dalSich
pohledavek spadajicich pod nékterou z kategorii bezvysledného vymahani (ad 4 a 5)
se mohou jevit jako zdlouhavé, protoZe se k nim pfikro€i az v del8im Casovém obdobi
ohraniceném promi€eci dobou. Na efektivitu nastavenych pravidel ukazuji udaje
0 Uspésnosti vymahani, které u ukonCenych fizeni u pohledavek vymahanych vSemi
exekutory Cini z hlediska objemu vymozenych finan€nich prostfedkd v priméru 67%,
z hlediska poctu pfipadl €ini v priméru 71 %. DalSim vyznamnym kritériem pfi vymahani
pohledavek je skutecnost, ze OZP nebude v pfipadé neluspésné exekuce povinna uhradit
naklady exekuce. Pokud by OZP trvala na nafizeni exekuce i pfes jednoznacné vyjadieni
exekutora, ze nedoporuCuje podavat exekuéni navrh, byla by poté povinna uhradit
dle exekucéniho fadu exekutorovi naklady z bezvysledné exekuce. Z téchto davodu se proto
kazdy pfipad dluhu i osoba dluznika individualné posuzuje a pfi vymahani pohledavky
se zvazuji vSechna vy3e uvedend kritéria. Pokud by se KS podivala na celou problematiku
vybéru pojistného a zejména na provéfované pfipady touto optikou, jisté by shledala, Ze
se pfi kritériu vybéru nejvétSich dluznikl pravé mezi nimi nachazi pfipady, které z hlediska
efektivity vymahaciho procesu nejsou pfili§ perspektivni a pohledavky, které jsou potencialné
spiSe nedobytné. U téchto a podobnych pfipadi se OZP nejevi doporuceni KS — zkratit
délku trvani jednotlivych Ukonl a jejich navaznost - jako smysluplné. Vzhledem k vySe
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uvedenému OZP podava proti citovanému zavéru namitku a pozaduje zavér ¢. 1.2-8
z protokolu o kontrole vypustit.

Vyfrizeni namitky: Namitka se zamita.

Oduvodnéni:

KS ve svém zavéru neuvedla, Ze je systém celkové neefektivni, ale své doporuceni
sméfovala ke zvySeni efektivity vymahani dluzného pojistného zkracenim doby mezi
jednotlivymi Ukony, a to s ohledem na sdéleni OZP, Ze vykonatelné pravni tituly jsou
dle internich pfedpist pfedavany z OKPP na OPAPP az po pul roce.

Ve vykazech nedoplatk(l a platebnich vymérech jsou uvedeny lhity, dle kterych ma platce
moznost vyjadfit svllj nesouhlas s vysi dluzného pojistného a penale, pfipadné miize
zazadat zdravotni pojistovnu o uzavieni splatkového kalendafe. S ohledem na skutecnost,
ze platce si je svych zavazku vaé&i zdravotni pojistovné ve vétsSiné pfipadl védom, at uz
ze své ucetni evidence, zaslané vyzvy nebo z provedené kontroly ze strany zdravotni
pojistovny, nazor KS, ze dalSi pullro€ni Ihdta je nepfiméfené dlouha, je opodstatnény.
Vymahatelnost dluht s kazdou ¢asovou prodlevou (a narustajici vySi dluzné ¢astky) klesa.
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Namitka €. 9

Il. CAST — Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotni pojistovné bank, pojistoven
a stavebnictvi za obdobi let 2011 — 2015

Oddil A — éinnost kontrolni skupiny MZ

(kapitola 1. 2. — Udaje o platcich pojistného podle vyse dluhu - Zavér 1.2-9)

Text namitkové casti protokolu:

Zavér 1.2-9: Doporuéeni jednotného systémového vedeni zaznamu o provedenych
kontrolach v IS pojistovny

» KS konstatuje, Ze dle predlozenych spisl platcu jsou provedené kontroly evidovany
pouze v systému IZOP, nikoliv vdak v systému WOIS (viz napf. platce €. 18 - protokol
€. 124200003 bod protokolu €. 1.2.1 Zaméstnavatelé s celkovym dluhem vétSim nez
50 tisic KE). Dle nazoru KS by méla OZP zabezpedlit evidenci kontrol v jednom
systému umoznujicimu Uplnou, pfehlednou a jednoduchou orientaci o prubéhu
kontroly a v souvisejici dokumentaci.

» Z pfehledu kontrol, které jsou evidované v systému WOIS bylo dale zjisténo, Ze
zaznamy o nékterych kontrolovanych obdobich nekoresponduji s vySe uvedenym
prehledem kontrol v IZOP &i s doklady o provedenych kontrolach v listinné podobé.

Text namitky:

K zavéru €. 1.2-9 protokolu o kontrole uvadi OZP nasledujici:

OZP nesouhlasi s konstatovanim KS. Seznam ve$kerych kontrol je evidovan jak v systému
IZOP, tak i v systému WOIS. Do roku 2014 nebyly v systému WOIS evidovany fyzické
kontroly zaméstnavatelll, nicméné u nich doSlo k jinému zpuUsobu zpracovani a jsou
evidovany i tyto. KS doporucuje OZP zabezpecdit evidenci kontrol v jednom systému, cozZ je
v soucasné situaci, kdy jednotnym informacnim systémem nedisponuje, zcela nemozné
a kontroly je tedy nutné vést v obou systémech souCasné. To v8ak neznamena,
Ze by se jednalo o duplicitni informace, jelikoz kazdy ze systém ma svou jedine€nou funkci.
IS 1ZOP sleduje pohledavky a zavazky plynouci z kontroly platebni kazné, IS WOIS
je stavovym automatem, ktery provazi cely pfipad od zahajeni kontroly az po jeji pfedani
k vymahani. IS WOIS generuje vesSkeré dokumenty, které OZP zasila v souvislosti
s kontrolou platebni kazné platci. Vzhledem k planované obméné informacniho systému
OZP povazuje upravu soucéasnych informacnich systému tak, aby zaznamy o provedenych
kontrolach implementovala do jednoho informacniho systému, za nesystémové a v rozporu
se zasadami ,.3E“. S jednotnosti pocitda do nového informacniho systému. OZP podava proti
citovanému zavéru namitku a zada o zapracovani této informace do citovaného zavéru.

Vyfrizeni namitky: Namitka se zamita.
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Oduvodnéni:

V zavéru 1.2-9 KS formulovala doporuéeni k vytvofeni evidence kontrol v jednom systému
jako jednu z moznosti pfistupu k feSeni dané problematiky ze strany OZP, které by mélo
vést k dosazeni zadouciho stavu. OZP sama uvadi, Ze do roku 2014 nebyly v systému WOIS
evidovany fyzické kontroly zaméstnavatell, ale do$lo u nich k jinému zpusobu zpracovani.
KS nepozaduje, aby OZP provedla zasahy do stavavajicich informacnich systému, pokud
pocita se sjednocenim informaci v novém informacnim systému.
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Namitka ¢é. 10

Il. CAST — Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotni pojistovné bank, pojistoven
a stavebnictvi za obdobi let 2011 — 2015

Oddil A — éinnost kontrolni skupiny MZ

(kapitola 1. 2. — Udaje o platcich pojistného podle vyse dluhu - Zavér 1.2-11)

Text namitkové casti protokolu:

Zavér 1.2-11: Doporuceni zvysit efektivitu procesu vymahani pohledavek pojistného
[zejm. zkracenim délky trvani jednotlivych tukonu a jejich navaznosti — viz jako Zavér
1.2-8 a vyS$si duslednost u dluzniku, s nimiz se OZP dohodla na splatkovych

kalendarich]

» KS doporuéuje, tak jako v pfipadé zaméstnavatell pfehodnotit nastaveny systém
vymahani pohledavek s cilem nalézt moznosti zkraceni Casovych usekl mezi
jednotlivymi ukony a dale vénovat zvySenou pozornost pInéni splatkovych kalendart
uzavienych s dluzniky OZP. Zdravotni pojisStovny bézné sjednavaji s dluzniky
splaceni pohledavek formou splatkovych kalendard, jejimz smyslem je umoznit platci
urCitou konsolidaci jeho vnitfni hospodarské situace, avSak z pohledu zdravotni
pojistovny, tak dluznika je smysl tohoto postupu naplnén pouze v pfipadé, kdy platce
dojednany harmonogram splatek dodrzi (viz také kapitola 1.4.3. — pfehled dohod
o splatkach).

Text namitky:

K zavéru €. 1.2 -11 protokolu o kontrole uvadi OZP nasledujici: OZP plné odkazuje na své
namitky k zavéru 1.2-8 protokolu o kontrole.

Vzhledem k vySe uvedenému OZP podava namitku proti citovanému zavéru a pozaduje
zavér €. 1.2-11 upravit takto: ,Zavér 1.2-11: Doporuceni zvySit dislednost u dluznik,
s nimiz se OZP dohodla na splatkovych kalendafich. KS doporucuje vénovat zvySenou
pozornost plnéni splatkovych kalendafd uzavienych s dluzniky OZP. Zdravotni pojistovny
bézné sjednavaji s dluzniky splaceni pohledavek formou splatkovych kalendafl, jejimz
smyslem je umoznit platci ur€itou konsolidaci jeho vnitfni hospodaFské situace, avSak
z pohledu zdravotni pojistovny, tak dluznika je smysl tohoto postupu napinén pouze
v pfipadé, kdy platce dojednany harmonogram splatek dodrzi.*

Vyfizeni namitky: Namitka se zamita.

Oduvodnéni:

KS ve svém zavéru neuvedla, ze je systém celkové neefektivni, ale své doporuceni
sméfovala ke zvySeni efektivity vymahani dluzného pojistného zkracenim doby mezi
jednotlivymi ukony, a to s ohledem na sdéleni OZP, Ze vykonatelné pravni tituly jsou
dle internich predpist pfedavany z OKPP na OPAPP az po pul roce.

Ve vykazech nedoplatkli a platebnich vymérech jsou uvedeny |haty, dle kterych ma platce
moznost vyjadfit svUdj nesouhlas s vySi dluzného pojistného a penale, pfipadné muze
zazadat zdravotni pojistovnu o uzavieni splatkového kalendafe. S ohledem na skute¢nost,
Ze platce si je svych zavazkd vuci zdravotni pojistovné ve vétSiné pfipadu védom, at uz
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ze své Ucetni evidence, zaslané vyzvy nebo z provedené kontroly ze strany zdravotni
pojistovny, nazor KS, ze dalSi pullro¢ni Ih(ita je nepfiméfené dlouha, je opodstatnény.
Vymahatelnost dluhl s kazdou €asovou prodlevou (a narustajici vysi dluzné ¢astky) klesa.
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Namitka €. 11

Il. CAST — Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotni pojistovné bank, pojistoven
a stavebnictvi za obdobi let 2011 — 2015

Oddil A — éinnost kontrolni skupiny MZ

(kapitola 1.4.3. - Postup pfi vymahani, pocet splatkovych kalendart, soudni vymahani,
konkurzni Fizeni, exekuce, ispésnost)

Text namitkové casti protokolu:

1.4.3. Postup pfi vymahani, poCet splatkovych kalendart, soudni vymahani, konkurzni
fizeni, exekuce, uspésnost

e Pfehled dohod o splatkach za roky 2011 — 2014

Pocty pripad( splatek feSenych v ramci odboru pravnich agend plateb pojistného

Uzaviené dohody o splatkach
Rok Z toho
° Pocet Celkem K¢ Uhrazeno Neuhrazeno | Uhrazeno | Neuhrazeno

Ké Ké % %
2011 359 3465 234 1 466 856 1998 378 42 58
2012 680 9 938 543 3503 827 6 434716 35 65
2013 1100 16 840 637 3 549 950 13 290 687 21 79
2014 607 10 080 989 2 028 008 8 052 984 20 80

Z vySe uvedené tabulky je patrné, Ze mira vymahatelnosti pohledavek na zakladé
uzavienych splatkovych kalendafd ma v obdobi 2011- 2014 pomérné vyznamnou klesajici
tendenci. KS vychazela z tabulky pfedloZzené OZP, kde bylo v poznamce uvedeno, Ze vSe,
co nebylo uhrazeno, bylo postoupeno k vymahani.

K pfedlozené tabulce OZP nasledné sdélila, Ze tabulka nevystihuje skute¢ny pocet
uzavienych splatkovych kalendart, nebot povolené splatky se tykaji vétSiho poctu
pohledavek téhoz dluznika, proto skute€ny pocet dohodnutych splatkovych kalendari by byl
niz8i. OZP nema stanoveny Casove limity na splatkové kalendare a nevyhodnocuje efektivitu
vymahani pohledavek na zakladé splatkovych kalendari. Rovnéz je nutno vzit v Uvahu i fakt,
ze pokud se dluzniku povoli splatky souhrnné na pohledavky napf. z let 2012 — 2014,
uhrazované splatky se v souladu s §15 zakona ¢&. 592/1992 Sb., zauctuji pFednostné
na nejstarSi dluhy, proto se vytéznost splatek jevi u starSich dluht jako vysSi.

Pocty pripadd splatek feSenych v ramci odboru kontroly plateb pojistného

Splatkové kalendafe za KPP

rok pocet | K¢ v tis.

2011 1992 43 190

2012 2410 53 311

2013 2044 45 552

2014 2 395 52 858
Celkovy soucet 8 841 194 910
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Sdéleni OZP:

OZP neeviduje, kolik bylo uhrazeno v ramci splatkového kalendare a kolik bylo uhrazeno
v dalsich fazich vymahaciho procesu.

Text namitky:

Ke kapitole €. 1.4.3. kontrolni zpravy uvadi OZP nasleduijici:

Tendence niz8i vytéZnosti u splatek neznamena, Ze institut splatkového kalendafe je
neucinny nastroj, ale ukazuje i na celospolecensky jev vysoké zadluzenosti pojisténct i firem
a neschopnosti hradit dluhy. TutéZ zkuSenost maji i exekutofi, spolupracujici s OZP, kterym
rovnéz klesa vytéznost vymahani, a to nikoli z dlvodu necinnosti, ale z divodu platebni
neschopnosti a nemajetnosti dluznikl. OZP umozfiuje pojisténcim splacet dluhy
iz moralniho hlediska, protoze exekucni vymahani znamena vysoké finan¢ni zatizeni
pojisténcl a dostava je do dluhové spiraly, diky niz pak nejsou schopni uhradit ani nizké
dluhy ¢i hradit zakonné mési¢ni odvody pojistného. VySe exekucnich nakladd byla
mnohokrat negativné medializovana, proto OZP umoznuje dluznikim dluhy splacet, a to i po
niz§ich €astkach, vzdy se zohlednénim dodrzeni zakonnych Ihuat k vymahani dluhu. Neni
vyjimkou, Ze exekuce je ukon€ena jako bezvysledna a dluznik poté po dohodé s OZP zacne
sam splacet a umorovat tak své dluhy. Tabulka pfiloZzena k bodu 1.4.3. kontrolni zpravy
nevystihuje skuteény pocCet uzavienych splatkovych kalendart, nebot povolené splatky se
tykaji vétSiho poctu pohledavek téhoz dluznika, proto skuteény pocet dohodnutych
splatkovych kalendar byl fadové nizSi. Z tabulky rovnéz nevyplyva, ze v roce 2011 bylo
uzavieno 359 splatkovych kalendarl, v roce 2012 680 splatkovych kalendara atd., nybrz
ze 359 pohledavek z roku 2011 a 680 pohledavek z roku 2012 je nyni v rezimu splatkového
kalendare. Udaj o tom, kdy byl splatkovy kalendai uzavien, Odbor pravnich agend plateb
pojistného v téchto tabulkach neeviduje. Sou€asné je nutné pfi hodnoceni vytéznosti splatek
vyhodnotit i dobu splaceni dluhu. Protoze se splatkové kalendafe povoluji i na delSi Casové
obdobi nez je jeden rok, vytéznost splatkovych kalendart u pohledavek z let 2011 a 2012 je
vySSi pravé z dlivodu delSi doby splaceni nez u pohledavek z let 2013 a 2014. V neposledni
fadé je nutno vzit v uvahu i fakt, Ze pokud se dluzniku povoli splatky souhrnné
na pohledavky napf. z let 2012 az 2014, uhrazované splatky se v souladu s § 15 zékona
€. 592/1992 Sb., zauctuji pfednostné na nejstarSi dluhy, proto se vytéznost splatek jevi
u starSich dluhd jako vysSi. Vzhledem k tomu, Zze OZP neeviduje, jaka ¢ast pohledavky byla
uhrazena na zakladé splatkového kalendare a jaka ¢ast v dalSich fazich vymahaciho
procesu, a zaroven €isla uvedena v tabulce nezohledhuji jiz uzaviené pfipady z let 2011 —
2014, v dusledku ¢ehoz je realna uspésnost tohoto typu vymahani pomérné vyssi, povazuje
OZP zavér KS za zkresleny a neobjektivni. Vzhledem k vySe uvedenému OZP podava
namitku proti citovanému zavéru a pozaduje zavér €. 1.2-11 upravit takto: ,Zavér 1.2-11:
Doporuceni zvySit daslednost u dluznikG, s nimiz se OZP dohodla na splatkovych
kalendafich. KS doporucuje vénovat zvySenou pozornost plnéni splatkovych kalendard
uzavienych s dluzniky OZP. Zdravotni pojiStovny bézné sjednavaji s dluzniky splaceni
pohledavek formou splatkovych kalendard, jejimz smyslem je umoznit platci urcitou
konsolidaci jeho vnitini hospodarské situace, avSak z pohledu zdravotni pojistovny, tak
dluznika je smysl tohoto postupu naplnén pouze v pfipadé, kdy platce dojednany
harmonogram splatek dodrzi.“ OZP zaroven pozaduje zminénou kapitolu 1.4.3 z protokolu
o kontrole zcela vypustit.
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Vyfizeni namitky: Namitka se zamita.

Oduvodnéni:

PoZzadavek OZP na upliné vypusténi kapitoly 1.4.3. z Protokolu nelze akceptovat. Kontrolni
zavér byl u¢inén z materialt predlozenych OZP. OZP nepredlozila KS zadné jiné udaje, na
zakladé kterych by se efektivita hrazeni pohledavek z uzavfenych dohod o splatkach
v jednotlivych letech dala posoudit. Vzhledem k tomu, ze OZP nema stanoveny ¢asové limity
na splatkové kalendafe a nevyhodnocuje efektivitu vymahani pohledavek na zakladé
splatkovych kalendaru, bude problematika efektivnosti hrazeni pohledavek na zakladé
splatkovych kalendaiti pfedmétem nasledné kontroly. V navaznosti na text namitky OZP je
nutné uvést, Zze ve svych zavérech KS nezpochybriovala ucinnost uzavirani splatkovych
kalendaru, ale upozornila OZP, aby vénovala zvySenou pozornost pinéni téchto uzavienych
dohod mezi platcem a zdravotni pojistovnou.
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Namitka €. 12

Il. CAST — Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotni pojistovné bank, pojistoven
a stavebnictvi za obdobi let 2011 — 2015

Oddil A — éinnost kontrolni skupiny MZ

(kapitola 1. 2. — Udaje o platcich pojistného podle vyse dluhu - Zavér 1.2-12)

Text namitkové ¢asti protokolu:

Zavér 1.2-12: Smyslem ust. § 40 odst. 11 _zdkona ¢. 48/1997 Sb. je naplnovani
povinnosti ZP vymahat na dluZnikovi zaplaceni pojistného vé. pendle na verejné
zdravotni pojisténi dle ust. § 8 odst. 5 uvedeného zakona. OZP se timto ustanovenim
zakona neridi. KS doporucuje OZP zménit soucasnou praxi, aby bylo jeji kondni
v souladu _se zakonem, a doporucuje doplnit interni _predpisy OZP o (i) postup
na zakladé ust. § 40 odst. 11 zakona C. 48/1997Sb. a (ii) o blizsi upravu podminek
(lhata, vyse dluhu/penale), pfi nichz bude takovy postup automaticky zahajen.

» Vramci kontroly bylo KS rovnéz ovéfeno, zda OZP postupuje dle § 40 odst. 11
zakona ¢&. 48/1997 Sb., kdy pojistovny podavaji podnét zivnostenskym Ufadim ke
zruSeni  zivnostenského opravnéni podnikateli z divodu neplnéni zavazku
podnikatele platit pojistné na vefejné zdravotni pojisténi.

» Ze sdéleni OZP vyplyva, Ze zdravotni pojiStovna nevyuZiva moznosti podani
podnétu Zivnostenskému rejstfiku k ukonéeni Zivnostenského opravnéni. Divodem je
nejednoznacnost znéni zakona — neni uvedena lhita pro neplaceni pojistného, vyse
dluzného pojistného apod. V pfipadé, Ze bychom podnét dali a OSVC by ném zpétné
pojistné uhradila (coz se stava pomérné éasto), opét bychom museli Zivnostensky
urad kontaktovat se zpétvzetim naseho podnétu.

» KS dospéla k nadzoru, Zze OZP se ustanovenim § 40 odst. 11 zékona ¢. 48/1997 Sb.
a-priori nefidi, coz v kontextu jeji povinnosti dle § 8 odst. 5 zakona &. 48/1997 Sb.,
predchoziho Zavéru 1.2-11 a celkového objemu pohledavek NENI postup v souladu
se zakonem ani péci fadného hospodare. OZP nemuze v tomto pfipadé volit postup
odliSny od zakona. Pokud zakon explicitné nestanovi Ihitu ani vysi pojistného, ktera
by byla podminkou takového kroku, nelze se témito skutecnosti limitovat Ci
ustanoveni zakonodarce dokonce ignorovat, kdyZ smyslem takového ustanoveni je
vybér pojistného podle zakona a ochrana proti nardstu dluhG povinnych osob do
vySe, za které se stavaji nevymahatelnymi.

Text namitky:

K zavéru €. 1.2-12 protokolu o kontrole uvadi OZP nasledujici:

OZP nesouhlasi se zavérem KS, Ze jeji postup neni v souladu se zakonem ¢&. 48/1997 Sb.,
o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond,
jakoz ze postup OZP nema byt v souladu s péci fadného hospodare. § 40 odst. 11 zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi sice umozniuje zdravotni pojistovné podat podnét
zivnostenskému ufadu ke zruSeni zivnostenského opravnéni z duvodu neplnéni zavazku
podnikatele platit pojistné na vefejné zdravotni pojisténi, ale primarné tuto aktivitu nenafizuje,

viz dhvodova zprava k zakonu ¢&. 214/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisl, a nékteré
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dalS$i zakony. Ve zvlastni &asti, k ¢l. VI bod 3 je pfimo uvedeno: “Timto ustanovenim
se umoznuje prislusné zdravotni pojistovné dat podnét ke zruSeni zivnostenského
opravnéni, neplni-li podnikatel zavazky vuci pfislusné zdravotni pojistovné na useku plateb
na verejné zdravotni pojisténi“. Kromé toho, prakticky dopad podani takového podnétu je
diskutabilni, nebot ustanoveni § 58 Zivnostenského zakona fakticky neumoZiuje
zivnostenskému ufadu zruSit zivnostenské opravnéni na zakladé podnétu zdravotni
pojistovny. Z tohoto divodu OZP vyhodnotila, ze administrativni zatéz spojena s podavanim
téchto podnétd neni Ucelna.

Vzhledem k vySe uvedenému OZP podava proti citovanému zavéru namitku a pozaduje
zménu zavéru &. 1.2-12, ve kterém se popisuje, Ze postup OZP v pFipadé hlaSeni neplnéni
platebnich povinnosti ZivnostnikG neni v souladu se zakonem a péci fadného hospodare.
OZP pozaduje tento zavér zménit tak, aby obsahoval pouze konstatovani, ze OZP
popisované moznosti nevyuziva.

Vyfizeni namitky: Namitce se ¢aste¢né vyhovuje.

Oduvodneéni:

v

Ustanovenim § 40 odst. 11 zakona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojiSténi
je umoznéno zdravotni pojistovné davat podnét prisluSnému Zivnostenskému ufadu ke
zruSeni zivnostenského opravnéni podnikateli z ddvodu nepinéni zavazkl platit pojistné,
nebot zdravotni pojiStovna sama o sobé nemuze o tomto rozhodovat. OZP popisované
moznosti nevyuziva. Vyuziti tohoto institutu je vSak pro zdravotni pojistovnu nastrojem, ktery
by méla uplatnit pro pfipady, kdy selzou veSkeré moznosti vymahani neuhrazeného
dluzného pojistného za platcem a zarover tim nebude dochazet k dalSimu narlstu dluh(
z titulu vefejného zdravotniho pojisténi. Doporuceni KS doplnit interni pfedpisy kontrolované
osoby o postup na zakladé ust. § 40 odst. 11 zakona &. 48/1997Sb. a o bliZSi upravu
podminek (Ihita, vySe dluhu/penale) zlstava.

Nové znéni vySe uvedené namitkové ¢asti protokolu:

Zavér 1.2-12: Doporuéeni doplnit interni pfedpisy OZP o (i) postup na zakladé ust. § 40
odst. 11 zakona C. 48/1997Sb. a (ii) o blizsi upravu podminek (lhita, vyse
dluhu/penale).

» Vramci kontroly bylo KS rovnéz ovéfeno, zda OZP postupuje dle § 40 odst. 11
zakona ¢&. 48/1997 Sb., kdy pojistovny podavaji podnét Zivnostenskym ufadim ke
zruSeni  zivnostenského opravnéni podnikateli z ddvodu neplnéni zavazki
podnikatele platit pojistné na vefejné zdravotni pojisténi.

» Ze sdéleni OZP vyplyva, Ze zdravotni pojiStovna nevyuZiva moznosti podani
podnétu Zivnostenskému rejstfiku k ukonéeni Zivnostenského opravnéni. Divodem je
nejednoznacnost znéni zakona — neni uvedena lhdta pro neplaceni pojistného, vyse
dluzného pojistného apod. V pripadé, Ze bychom podnét dali a OSVC by nam zpétné
pojistné uhradila (coZ se stavé pomérné éasto), opét bychom museli Zivnostensky
ufad kontaktovat se zpétvzetim naSeho podnétu.

» KS doporucuje doplnit interni predpisy OZP o postup na zakladé ust. § 40 odst. 11
zakona €. 48/1997Sb. a o bliz8i upravu podminek (lhdta, vySe dluhu/penale).
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Namitka €. 13

Il. CAST — Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotni pojistovné bank, pojistoven
a stavebnictvi za obdobi let 2011 — 2015

Oddil A — éinnost kontrolni skupiny MZ

(kapitola 1. 2. — Udaje o platcich pojistného podle vyse dluhu - Zavér 1.2-15)

Text namitkové casti protokolu:

Zavér 1.2 -15: Doporuceni k vedeni dokumentace a spisu platce

StéZejni soucasti a zakladni podminkou pfi vybéru pojistného a jeho nasledného vymahani
je fadna a uplna dokumentace, v€etné piehledné vedeného spisu. KS konstatuje,
Ze pfi  kontrole predlozenych dokladd (spisu platce) a ve vazbé na kontrolu prehledud
pfedpisli a plateb bylo zjiSténo, ze v pfedlozenych spisech v nékterych pfipadech chybély
dokumenty napf. protokoly o provedené kontrole, provedené propocty, zpfesnéni nebo
platebni vyméry, které si KS musela nasledné vyzadat na OKPP. Od 1. 7. 2012 za¢al v OZP
fungovat elektronicky systém spisové sluzby (ESSS). Dokumenty jsou jiz do tohoto systému
zakladany pod IC nebo RC platce a souéasné pod jednoznaénou identifikaci kazdé kontroly.
Presto KS konstatuje, ze v predlozené dokumentaci nezaznamenala zadny zaznam o ustnim
¢i osobnim jednani OZP s klientem (ve vazbé na sdéleni OZP o telefonickém kontaktovani
platce), ktery by mél byt rovnéz soulasti spisu. KS proto doporucuje, aby OZP ucinila kroky
a nastavila pravidla pro vedeni spisu tak, aby spis byl pfehledny a uplny.

Text namitky:

K zavéru €. 1.2-15 protokolu o kontrole uvadi OZP nasledujici:

Spisy platcl obsahuji veSkeré dokumenty, které se konkrétniho platce tykaji. Skutecnost,
ze KS musela zadat u nékolika pfipadd o dokumenty dodate¢né, byla chybou na strané
jednotlivého zaméstnance OZP, ktery spisy vyhledaval. Jak sama KS konstatuje, tak ¢ast
spist se v minulosti vedla v papirové podobé a ¢ast v elektronické. Po pfechodu na systém
elektronické spisové sluzby jsou jiz veSkeré dokumenty vedeny v elektronickych spisech.
Domnivame se, Ze toto pochybeni jednotlivce neznali nesystémové a neupiné vedeni spisu.
Vzhledem k vySe uvedenému OZP podava proti citovanému zavéru namitku a pozaduje
vypusténi zavéru 1.2-15 z protokolu o kontrole.

Vyfizeni namitky: Namitka se zamita.

Oduvodnéni:
Soucasti elektronicky vedeného spisu by mély byt i zaznamy ucinéné pracovnikem OZP

o telefonickych ¢&i jinych ustnich jednanich i e-mailova korespondence s platci pojistného,
pokud se tyto ukony vztahuji k vybéru a vymahani pojistného.
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Namitka €. 14

Il. CAST — Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotni pojistovné bank, pojistoven
a stavebnictvi za obdobi let 2011 — 2015

Oddil A — éinnost kontrolni skupiny MZ

(kapitola 1. 3 - Pojisténci, za které je platcem pojistného stat — text Protokolu str. 122)

Text namitkové casti protokolu:

KS doporuéuje v pfipadé evidence osob vedenych na Uradu prace kontaktovat a ovéfit tyto
informace pfimo u pfislusného Ufadu prace, ktery ma aktuélni informace k dispozici.

Text namitky:

Mimo zavéry OZP poZaduje odstranéni véty na str. 122 protokolu o kontrole: ,KS doporuéuje
v pfipadé evidence osob vedenych na Ufadu prace kontaktovat a ovéfit tyto informace pfimo
u pfislusného UFadu prace, ktery méa aktualni informace k dispozici®.

K této vété uvadi OZP nasledujici:

Udaje potfebné pro vedeni registru pojisténcd jsou statni organy a jiné pravnické osoby,
které vedou evidenci osob a jejich majetku, podle § 27 odst. 1 a 2 zakona o pojistném
na vefejné zdravotni pojisténi, povinny sdélovat pouze VSeobecné zdravotni pojistovné.
Pro informaci dodavame, Ze v praxi Ufady prace zaméstnaneckym pojistovnam na zadost
informace dle vySe uvedenych ustanoveni neposkytuji. Vzhledem k vySe uvedenému OZP
Z2ada o vypusténi této véty z protokolu o kontrole.

Vyfizeni namitky: Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni:

Pokud z pravniho predpisu nevyplyva povinnost Ufadu prace tyto Gdaje poskytovat
i zaméstnaneckym pojistovnam, bylo by doporuceni KS v praxi neucinné.

VySe uvedeny text namitkové ¢asti se z Protokolu vypousti.
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Namitka €. 15

Il. CAST — Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotni pojistovné bank, pojistoven
a stavebnictvi za obdobi let 2011 — 2015

Oddil A — éinnost kontrolni skupiny MZ

(kapitola 1. 7. — Preplatky pojistného a penale - Zavér 1.7-2)

Text namitkové casti protokolu:

Zavér 1.7-2: OZP v 9 z 10 kontrolovanych pripadu pojisténcu — platct pojistného
z kategorie OSVC, ktefi 7ddali o vraceni preplatku pojistného, porusila své povinnosti
stanovené ji ust. § 14 odst. 2 zdakona ¢. 592/1992 Sbh., kdyz (i) preplatek nevratila
platcum v zakonem stanovené lhité a (ii) nezaplatila tém platcum, ktefi si podali

Zadost o jeho vraceni, penale za prodleni

KS provéfila 10 platcti, zafazenych do kategorie OSVC, ktefi si zazadali o vraceni preplatkd
pojistného. Kontrola byla zaméfena zejména na plnéni zakonnych lhat pro vraceni pfeplatku.
Kontrolou bylo zjisténo, ze OZP ve vétSiné vySe uvedenych pfipadd (u 9 z 10
kontrolovanych) porusSila § 14 zakona €. 592/1992 Sb. a to tim, ze preplatek nevracela
v zakonem stanovené |hité, ale v nékterych pfipadech s vyznamnym zpozdénim. DuUvody
jako je ,chybné pfifazeni Zadosti (Pfehledu) referentce v pracovni neschopnosti®
nebo ,chybné zpracovani Piehledu OSVC vyt&Zovaci spolednosti® jsou &isté interni
zalezitosti OZP a pochybenimi v organizaci prace nemuze OZP obhajovat poruSovani
zakona, zejména pokud se jedna o povinnosti pojistovny, které ma ve vztahu ke
svym pojisténcim. Argumentace v pfipadé preplatk(, které nebyly vyporadany v zakonné
Ih(té z davodu paralelni existence zadosti o prominuti penale téchto platcl, nema oporu
v pravnim fadu a takovyto postup je nezakonny, kdyz ust. § 14 odst. 2 zakona &. 592/1992
Sb., hovofi o splatnych zavazcich ve vztahu k vraceni preplatkli pojistného zcela jasné.
Povinnosti OZP bylo posoudit, zda je takovy zavazek platce splatny i nikoli a dal postupovat
v souladu s ust. § 14 odst. 2 vySe zmifiovaného zakona. Rozhodovani o jinych zZadostech
nezbavuje OZP povinnosti dodrzovat Ih(tu stanovenou ji zakonem pro vyporadani preplatk(
pojistného.

Text namitky:

K zavéru €. 1.7-2 protokolu o kontrole uvadi OZP nasleduijici:

U vyfizovani zadosti o vraceni preplatku OZP postupuje v souladu s platnou legislativou.
Zakon ¢&. 592/1992 Sb., o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi stanovi, Ze preplatek
pojistného musi byt vracen platci pojistného nebo jeho pravnimu nastupci v pfipadé, neni-li
jiného splatného zavazku vic&i zdravotni pojisStovné. U vétSiny z kontrolovanych platcu
pojistného OZP evidovala zadost o odstranéni tvrdosti, tudiz i zavazek vaci OZP. Vzhledem
k vySe uvedenému ustanoveni je OZP pFesvédCena, Ze u platca, ktefi méli vaci OZP
zavazek ve formé penale a sou€asné podanou zadost o jeho prominuti, nevztahovala se
na OZP povinnost pfeplatek vratit. Je nutné podotknout, Ze ze vSech zadosti o vraceni
preplatku bylo 99,23% preplatkl vraceno v zakonné Ihuté. U téch pfipadd, které byly vraceny
po lhaté, se jednalo u naprosté vétSiny o nesrovnalost v podobé dat (chybné Cislo Uctu
apod.), kterou bylo nutné dofesit, nebo byla podana zadost o odstranéni tvrdosti, kdy jsme
u platce evidovali zavazek ve formé penale. Vzhledem k vySe uvedenému OZP podava
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namitku proti citovanému zavéru a pozaduje zménu zavéru 1.7-2 tak, aby objektivné
zhodnotil proces vraceni preplatkdl po podani prehledti OSVC a odstranil premisu, ze OZP
v 9 z 10 Zadosti porudila své povinnosti stanovené v odst. 2 § 14 zakona o pojistném
na vefejné zdravotni pojisténi.

Vyrizeni namitky: Namitka se zamita.

Oduvodneéni:

KS si nechala predlozit OZP 10 nahodné vybranych OSVC, ktefi si zazadali o vraceni
pfeplatku a to vobdobi 2011 — 2015. U tohoto kontrolovaného vzorku KS zjistila,
Ze v 9 pfipadech nebyl preplatek vracen v zakonem stanovené |haté. Davody pro pozdni
vraceni preplatk(l sdélila sama OZP a jsou uvedeny v tabulce a nasledné v textu protokolu
u jednotlivych OSVC. U 5 pfipad( byla evidovana zadost o odstranéni tvrdosti zakona, ktera
se vSak netykala obdobi, za néz platci vznikl pfeplatek, ale obdobi pfedchoziho a tudiz
Zadost o odstranéni tvrdosti mohla byt ze strany OZP jiz feSena dfive. Toto také OZP
uznava, kdyz v textu namitky 1.7- 4 uvadi, Ze doba, b8hem které &ekaly Zadosti OSVC
na projednani Komisi pro odstranéni tvrdosti je velmi dlouha, coz bylo zplsobeno velkym
mnozstvim pfFipadd a Komise pro odstranéni tvrdosti je vzhledem k naro¢né administraci
nestihala projednavat dfive. Zavér 1.7- 2 tedy odpovida kontrolnimu zjisténi a problematika
vraceni preplatkl bude pfedmétem nasledné kontroly.
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Namitka €. 16

ll. CAST — Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotni pojistovné bank, pojistoven
a stavebnictvi za obdobi let 2011 — 2015

Oddil A — éinnost kontrolni skupiny MZ

(kapitola 1. 7. — Preplatky pojistného a penale - Zavér 1.7-3)

Text namitkové casti protokolu:

Zavér 1.7-3: KS hodnoti porusovani povinnosti OZP popsanych v Zavéru 1.7-2 jako
vyznamné, protoZe se primo dotykaji povinnosti pojistovny nepfimo zakladajicich
prdva druhé strané, v tomto pripadé platcum pojistného

Nedodrzovani Ihiity pro vraceni pieplatkt pojistného platcim kategorie OSVC, ktefi jsou viigi
zdravotni  pojistovné coby vefejné instituci v jistém nerovnopravném postaveni,
je vyznamnym porusenim povinnosti OZP zalozenych ust. § 14 odst. 2 zakona ¢&.
592/1992 Sb., kdyz se jedna o povinnost vefejné instituce, ktera implicitnim zpisobem
zaklada pravo pojisténciim — platctim pojistného kategorie OSVC. V kontrastu se zjisténimi
a Zavérem 1.7-1, ktery vychazi z kontroly plnéni stejné povinnosti OZP viéi platciim
z kategorie zaméstnavatell, kdy byly pfeplatky na pojistném 15 kontrolovanym platcdm této
kategorie vraceny bez zbyte¢ného prodleni, Ize usuzovat, ze OZP vyuziva svého postaveni,
kdyz rozdilné pfistupuje k pInéni své zakonné povinnosti podle kategorie platce pojistného.
Tento argument dale podporuje zjisténi, Ze v pfipadé OSVC doslo k prodleni v9 z 10
kontrolovanych pfipadd a ani v jednom pfipadé OZP nerespektovala ust. vySe zminéného
odst. o Uhradé penale, v pfipadé nedodrzeni Ihlty pro vraceni preplatku za predpokladu,
ze byla podana zadost o jeho vraceni. OZP ma ze zakona nejen povinnost pfedepisovat
penale v pfipadé pozdnich uhrad pojistného nebo zaloh na pojistné, ale rovnéz jej platit
za podminek stanovenych zakonem. Pokud pfistupuje k obéma povinnostem diametralné
odliSnym zpuUsobem, jak je uvedeno vySe, zaklada tim nerovnopravné postaveni zakonem
dotCenych osob, které odporuje zakladni pravni premise rovnosti pfed zakonem.

Text namitky:

K zavéru €. 1.7-3 protokolu o kontrole uvadi OZP nasledujici:

OZP zasadné nesouhlasi, Ze by vyuzivala svého postaveni a rozdilné pfistupovala k plnéni
zakonné povinnosti podle kategorie platce pojistného. Systém kontroly plateb pojistného
jeu obou kategorii diametralné odliSny a nelze jej vibec porovnavat. Zatimco platci
pojistného — zaméstnavatelé odevzdavaji kazdy mésic pfehledy a komunikaci zajistuji
predevsim prostifednictvim svych Ggetnich, v pfipadé OSVC je v nékterych pfipadech velmi
t&2ké platce dostihnout a navazat s nim kontakt. Piehled OSVC je odevzdavan na rozdil
od zaméstnavatell jedenkrat ro¢né, ve stejnou dobu a jejich zpracovani je mnohem
u OSVC byl vracen se zpozd&nim v 9 z 10 pfipad(i — viz vyjadfeni OZP k zavéru 1.7-2.
Vzhledem k vySe uvedenému a soucCasné s poukazem na skuteCnosti uvedené v namitce
proti zavéru 1.7-2 se domnivame, Ze zavér 1.7-3 je neobjektivni, proto OZP podava proti
tomuto zavéru namitku a pozZaduje jeho uplné vypusténi z protokolu o kontrole.
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Vyfizeni namitky: Namitce se vyhovuje.

Oduavodneéni:
Namitce se vyhovuje, nebot Zavér 1.7 - 2 je v tomto sméru dostatecny.

Zaveér 1.7-3 se vypousti z Protokolu.
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Namitka €. 17

Il. CAST — Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotni pojistovné bank, pojistoven
a stavebnictvi za obdobi let 2011 — 2015

Oddil A — éinnost kontrolni skupiny MZ

(kapitola 1. 7. — Preplatky pojistného a penale - Zavér 1.7-4)

Text namitkové casti protokolu:

Zavér 1.7-4: Doporuéeni k dodrZzovadni lhity pro vraceni preplatku pojistného OSVC
a k uhradam penadle, byla-li pfekrocena zakonem stanovena lhita 1 mésice pro jeho
vraceni pfi podané Zdadosti o jeho vraceni [odst 2, § 14 a odst. 2, § 18 zakona
¢. 592/1992 Sb.]

KS je toho nazoru, ze by OZP méla:

o pfijmout takova systémova opatfeni, aby vice nedochazelo k prodleni
pfi vraceni preplatki pojistného OSVC a porusovani Ihity, stanovené
v ust. § 14 odst. 2 zakona €. 592/1992 Sb.

o dodateéné uhradit vSem dotéenym osobam penale, které méla dle odst.
2, § 14 a odst. 2, § 18 zakona &. 592/1992 Sb. sama automaticky
uhradit.

o bezpodmineéné dodrzovat zakonna ustanoveni (viz odst. vySe) ohledné
samopenalizace a pfijmout  takova systémova opatfeni,
aby pfi zpozdénych uhradach preplatkl pojistného systém automaticky
generoval ke zjisttnému preplatku také penéle, které ma OZP
k danému dni uhradit; jedna se o zakonnou povinnost ZP,
ktera by neméla byt ze strany ZP opomijena.

Text namitky:

K zavéru €. 1.7-4 protokolu o kontrole uvadi OZP nasledujici:

OZP si uvédomuje, Zze doba, bé&éhem které Cekaly Zadosti OSVC na projednani Komisi
pro odstranéni tvrdosti je velmi dlouha, coz bylo zplsobeno velkym mnozstvim pfipadu
a Komise pro odstranéni tvrdosti je vzhledem k naro&né administraci nestihala projednavat
dfive. Z tohoto duvodu byly také od 1. 2. 2014 kompetence pro projednavani zadosti
o prominuti pendle pfesunuty na referenty odboru kontroly plateb pojistného, resp. pobocek,
ktefi zpracovavaji celou zadost o prominuti penale a poté ji pfedavaji ke schvaleni
vedoucimu odboru kontroly plateb pojistného, resp. fediteli pobocky. V soucasné dobé
je zadost o prominuti penale vyfizena ve lhaté kratSi nez 1 mésic.

Vzhledem k vyjadfenim OZP k zavérim 1.7-2, 1.7-3 a 1.7-4 podava OZP proti citovanému
zavéru namitku a poZaduje jeho vypusténi z protokolu o kontrole.

Vyrizeni namitky: Namitka se zamita.

Oduvodnéni:

Namitka nesméfuje ke kontrolnimu zavéru, ktery se tyka nedodrzovani zakonem stanovené
lhaty pro vraceni preplatkil pojistného OSVC. KS vramci kontrolovaného obdobi dosla
ke kontrolnimu zjisténi, které odpovida zavéru. Dana skute¢nost bude pfedmétem nasledné
kontroly.
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Namitka €. 18

Il. CAST — Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotni pojistovné bank, pojistoven
a stavebnictvi za obdobi let 2011 — 2015

Oddil A — éinnost kontrolni skupiny MZ

(kapitola 2. 3. — Skodni, likvidaéni a odpisova komise- Zavér 2.3-1)

Text namitkové casti protokolu:

Zavér 2.3-1: Doporuéeni upravit jednaci Fad SK

KS doporucuje vedeni OZP nasledujici upravy jednaciho fadu $kodni komise OZP:
o Opravit platnost a G&innost JR SK.
o V &asti | ,Zakladni ustanoveni* JR uvést, kolik &lend ma SK.

o Vdasti IV ,Rozhodovani o Skodnych wudalostech a podepisovani
dokumentd* doplnit ustanoveni uréujici podminky usnasenischopnosti SK.

Dle nasledného sdéleni OZP byla vySe uvedena doporuceni KS zapracovana v prubéhu
kontroly do upraveného Jednaciho fadu Skodni komise (viz Pfiloha &. 2 rozhodnuti GR
€. 17/2016 ,Komise v OZP“ schvaleného generalnim feditelem s Gcinnosti ode dne
11. 4. 2016 s vyjimkou poétu &lenti SK. Udaj o poétu ¢lent $kodni komise vyplyva z PFilohy
&. 1 — Personalni slozeni komisi v OZP, ktera je dodatkem &. 1 k RGR &. 17/2016 ,Komise
v OZP*“. Dana pfiloha je platna a ucinna od 3. 6. 2016.

Text namitky:

K zavéru €. 2.3-1 protokolu o kontrole uvadi OZP nasledujici:

Jak bylo konstatovano v protokolu o kontrole, pfipominky KS k Jednacimu fadu Skodni
komise OZP (dale jen ,JR SK*) tykajici se platnosti a uginnosti JR SK, poétu &lend Skodni
komise, ustanoveni o usnasenischopnosti Skodni komise, byly zapracovany jiz v prabéhu
kontroly do aktualng platného JR SK, ktery je Ptilohou &. 2 Rozhodnuti GR &. 17/2016
.,Komise v OZP*“ schvaleného generalnim feditelem OZP s ucinnosti ode dne 11. 4. 2016,
s vyjimkou poétu &lenti $kodni komise. Udaj o poétu &lenti $kodni komise vyplyva z PFilohy
¢.1 Dodatku ¢&. 1 uvedeného rozhodnuti GR ,Personalni sloZeni komisi® bodu 2,
schvaleného generalnim Feditelem OZP dne 3. 6. 2016, v némz je uvedeno, Ze Skodni
komise je slozena z pfedsedy, mistopfedsedy a ¢lena. Vzhledem k vySe uvedenému OZP
podava proti citovanému zavéru namitku a poZaduje, aby zavér ¢. 2.3-1 byl vypustén
z protokolu o kontrole, nebo aby byl upraven novym znénim: ,VSechny pfipominky KS byly
jiz v prab&hu kontroly do Jednaciho fadu Skodni komise OZP zapracovany.”

Vyfizeni namitky: Namitka se zamita.

Oduvodnéni:

Namitka kontrolované osoby je neopodstatnéna, nebot samotny zavér KS jiz obsahuje znéni,
které kontrolovana osoba ve své namitce pozaduje.
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Namitka €. 19
Il. CAST — Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotni pojistovné bank, pojistoven
a stavebnictvi za obdobi let 2011 — 2015
Oddil A — éinnost kontrolni skupiny MZ
(kapitola 2. 3. — Skodni, likvidaéni a odpisova komise- Zavér 2.3-2)

Text namitkové casti protokolu:

Zavér 2.3-2: Doporucéeni predkldadat prehledy o skodnych udalostech spravni/dozorci
radé

» KS dale doporucuje, aby vedeni OZP predkladalo prehled o Skodnych udalostech
se zavinénim zaméstnanci OZP s uvedenim konkrétnich hlavnich udajd o nich
pro informaci ¢lenm spravni rady / dozor&i rady OZP.

Text namitky:

K zavéru €. 2.3-2 protokolu o kontrole uvadi OZP nasledujici:

V souladu s aktualnimi pravnimi a internimi pfedpisy je Spravni rada OZP povolana
projednavat veSkeré Skodné udalosti, které by se tykaly jednani generalniho feditele OZP
a majetku jemu svéfenému. Povinnost predkladat pFehledy o Skodnych udalostech
se zavinénim zaméstnancu OZP zadny pravni predpis neuklada, podavani informaci tohoto
typu si ani Spravni ani Dozor&i rada OZP nevyzadala. Z tohoto pohledu se OZP doporuéeni
KS jevi jako nadbyte¢né. Vzhledem k vySe uvedenému podava OZP proti citovanému zavéru
namitku a pozaduje tento zavér z protokolu o kontrole vypustit.

Vyfizeni namitky: Namitce se ¢asteéné vyhovuje.

Oduvodnéni:

Zavér €. 2.3-2 ma charakter doporu€eni, kterym KS pfedklada kontrolované osobé
ke zvazeni postup kontrolované osoby u dané problematiky, jez pfedstavuje nestandardni
udalosti zdravotni pojistovny, které mohou mit v urCitych pfipadech velmi vyznamné
disledky pro ¢innost zdravotni pojiStovny a o kterych by méli byt informovani ¢lenové
fidicich organu.

Nicméné se po zvazeni doporuceni KS namitce ¢aste¢né vyhovuje s tim, ze je ve vyluéné
pravomoci spravni rady a dozorci rady posoudit, zda takova informace ma byt zafazovana
na program jednani téchto fidicich organa &i nikoliv. Vedeni OZP by se mélo dotazat SR
a DR, zda dand informace ma byt pravidelné zafazovana na jejich program jednani.

Nové znéni vySe uvedené namitkové €asti protokolu:

» KS dale doporucuje, aby vedeni OZP konzultovalo SR a DR, zda méa byt pfehled
o Skodnych udalostech se zavinénim zaméstnancli OZP s uvedenim konkrétnich
hlavnich udaju o nich predkladan pravidelné pro informaci ¢lenim spravni rady /
dozor¢i rady OZP.
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Namitka €. 20

Il. CAST — Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotni pojistovné bank, pojistoven
a stavebnictvi za obdobi let 2011 — 2015

Oddil A — éinnost kontrolni skupiny MZ

(kapitola 2. 3. 1 — Smlouvy o pojisténi majetku OZP - Zavér 2.3-3)

Text namitkové casti protokolu:

v v

v ramci organizacni struktury pri pojistovani jednotlivych rizik

» KS dospéla po prostudovani predlozenych podkladi a informaci, ze OZP
ma dostateCnou pojistnou ochranu veskerého majetku zdravotni pojistovny, pojistna
suma je smluvné dohodnuta v dostateéné vysi. KS v§ak sou¢asné upozorfiuje na to,
Ze pojisténi jednotlivych rizik neni dle dostupnych podkladi a informaci koordinované
v ramci organizacni struktury OZP, ¢imz dochazi a priori ke zhorSovani negociacnich
podminek pro jednotlivé pobocky i pro celou OZP.

Text namitky:

K zavéru €. 2.3-3 protokolu o kontrole uvadi OZP nasleduijici:

K vySe uvedenému zavéru OZP poukazuje na neaktualnost upozornéni KS. KS kontrolovala
smlouvy o pojisténi majetku za obdobi let 2011-2015. PoCatkem roku 2015, tj. roku, ktery byl
pfedmétem kontroly, byl v OZP zahajen proces, jehoz cilem bylo sjednotit souvisejici
pojisténi pod jednu pojistnou smlouvu. Tento proces zahrnoval jednak vypovédi stavajicich
pojistnych smluv dle konkrétnich smluvnich podminek, pfipravu podkladd pro vypsani
vefejné zakazky a dale samotné vypsani vefejné zakazky. Vlastni proces sjednocovani
smluv byl dokonCen v 1. poloviné roku 2016. V souCasné dobé jsou vSechny pojistné
smlouvy spravovany centralné. Vzhledem k vySe uvedenému podava OZP proti citovanému

sv v

pfi pojiStovani jednotlivych rizik, jako neaktualni vypustit z protokolu o kontrole.

Vyfizeni namitky: Namitka se zamita.

Oduvodneéni:

Stav zjisténi v dobé provedeni kontroly ze strany KS odpovidal zavéru 2.3-3. Kontrolovana
osoba nepredlozila v pribéhu konani kontroly ¢lenim KS Zadnou dodateCnou informaci
dokumentujici skute¢nosti, které popisuje v namitce. V souladu s § 14 zakona &. 255/2012
Sb., kontrolni fad, pokud kontrolovana osoba deklaruje, ze provedla napravné opatfeni,
nelze to povazovat za objektivni dlivod, pro ktery by se namitce mélo vyhovét. Dana namitka
je proto povazovana za neduvodnou s tim, ze napravné opatifeni bude kontrolnim organem
vzato v Uvahu v ramci ndvazné kontrolni, dozorové nebo dohledové €innosti.

38



Namitka €. 21

Il. CAST — Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotni pojistovné bank, pojistoven
a stavebnictvi za obdobi let 2011 — 2015

Oddil A — éinnost kontrolni skupiny MZ

(kapitola 2. 3. 1 — Smlouvy o pojisténi majetku OZP- Zaveér 2.3-4)

Text namitkové casti protokolu:

Zavér 2.3-4: Doporuceni konat vybérové Fizeni s cilem uzavreni ramcové pojistné
smlouvy

» Ve svétle zasad hospodarnosti a nakladové optimalizace KS doporucuje, aby OZP
zvazila vypovéd vSech pojistnych smluv a vyhlaSeni vybérové fizeni na pojistnou
ochranu vSech potfebnych pojistnych rizik jako celku se zamérem uzavriit ramcovou
pojistnou smlouvu (,umbrella contract®) s vybranym pojistitelem.

Text namitky:

K zavéru €. 2.3-4 protokolu o kontrole uvadi OZP nasledujici:

OZP nesouhlasi s doporuéenim KS, nebot doporuceni nebere v potaz zakon o vefejnych
zakazkach a situaci na trhu v oblasti pojistnych produktd. Zakon o vefejnych zakazkach
vyslovné zakazuje sluCovani vefejnych zakazek tak, aby dochazelo k omezovani
potencialnich uchazedl (dodavatel). V pfipadé pojistnych produktd by byla zakonem
zakazanou slou€enou vefejnou zakazkou pravé zakazka zahrnujici vdechny pojistné
produkty. Slouceni pojistnych produktiu nejenze neni nikterak oddvodnéno, ale navic vypsani
takové zakazky vede k bezdivodnému vylouceni a tedy k diskriminaci uchazec€d, ktefi
se z rlznych ddvodu specializuji na konkrétni pojistné produkty. Postup doporuceny KS
je poruenim zakona o vefejnych zakazkach a mize vést k udéleni sankce ze strany Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéZe, a jako takovy je tedy zcela nepfijatelny. Zaroven je
pro uplnost tfeba dodat, ze v oblasti pojistnych produkti nenabizeji vSechny subjekty
veskeré pojistné produkty, které OZP vyuziva. Nékteré specializujici se subjekty vSak
nabizeji C¢asto vyhodnéjSi podminky nez subjekty, které nabizeji prufezové vSechny
poptavané pojistné produkty. Vzhledem k vySe uvedenému podava OZP proti citovanému
zavéru namitku a pozaduje tento zavér jako rozporny s pravnimi pfedpisy vypustit
z protokolu o kontrole.

Vyrizeni namitky: Namitka se zamita.

Oduvodnéni:

Zavér ¢. 2.3-4 ma charakter doporuceni, kterym KS predklada kontrolované osobé
ke zvazeni jednu z moznosti pfistupu k feSeni dané problematiky ze strany kontrolované
osoby a které by mélo a mohlo vést k dosazeni Zzadouciho stavu — dosazeni
co nejvyhodnéjsich podminek v duchu zasad 3E a nakladové uspory pfi uzavirani pojistnych
smluv na kryti rdznych pojistnych rizik, jez je potfebné pokryt ze strany kontrolované osoby.
Pokud smlouvy, o které se jedna, celkové nepfekrocily 2 mil. KE bez DPH, nelze uvazovat
o sluCovani pfedmétu (viz § 13, odst. 3 ZVZ). Jinymi slovy, slu€ovanim lze argumentovat,
pouze pokud se nejedna o smlouvy soutézené v reZimu zakazek malého rozsahu. Pokud
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tuto Castku prekroCily a jedna se o vécnou, Casovou a mistni souvislost, Ize taktéz
argumentovat tim, Zze zakon o vefejnych zakazkach vyslovné zakazuje déleni vefejnych
zakazek. Zakaz sluCovani neni doslova uveden v zakoné o vefejnych zakazkach, pouze
§ 6 ZVZ obecné upravuje poruseni zasady diskriminace. Pokud na trhu existuje vice
pojistoven, kdy kazda z nich je schopna zajistit vSechny vy3e uvedené produkty, nejedna
se 0 poruseni § 6 ZVZ (zakaz diskriminace). Pokud naopak by v nastalé situaci tyto
podminky mohla splnit pouze napf. jedna (Ci velmi omezeny okruh pojistoven), coz neni
s ohledem na stav konkurence v oblasti komeréniho pojisténi a poc€tu univerzalnich
komercnich pojistoven tento pfipad, pak by argumentace kontrolované osoby byla
opravnéna, nebot by slouCenim pfedmétu diskriminovala ostatni pojiStovny. V dané
souvislosti je mozno se také opfit o vykladova stanoviska UOHS. Dle KS se v daném
pfipadé uvazuje situace, kdy se nejedna o opakované plnéni, které neni do budoucna
pfesné znamo, Ci nejedna se o sluzby, u kterych neni pfedem jasné, v jaké vySi budou
potfebné. Zcela jisté realizace daného doporuceni by nepfedstavovala poruseni zakona
o vefejnych zakazkach a téZz by nedochazelo ani k jakémukoliv nedodrzeni postupu a zasad
podle zakona o vefejnych zakazkach, konkrétné zasad transparentnosti, rovného zachazeni
a zakazu diskriminace tak, jak uvadi kontrolovana osoba ve své namitce. Namitka se proto
zamita jako neduvodna.
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Namitka €. 22

Il. CAST — Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotni pojistovné bank, pojistoven
a stavebnictvi za obdobi let 2011 — 2015

Oddil A — éinnost kontrolni skupiny MZ

(kapitola 2. 3.1 — Smlouvy o pojisténi majetku OZP- Zavér 2.3-5)

Text namitkové casti protokolu:

Zavér 2.3-5: Doporuceni zpusobu vybéru pojisténi (nabidky na ,,propojisténi“ od vice
komercnich pojistoven)

» Ve svétle zdsad hospodarnosti a nakladové optimalizace KS doporuéuje OZP zvazit
do budoucna vybér komercni pojistovny formou vybérového fizeni - oslovenim vice
komercnich pojisStoven, zadat je o predlozeni nabidky na “propojisténi“ (pojisténi
nemovitého i movitého majetku, pojisténi vozidel a pfipadné daldi typy pojidténi —
zivotni pojisténi, banko-pojistné produkty apod.) s cilem dosahnout pro OZP celkové,
tzn. nakladové i z pohledu kryti pojistnych rizik, vyhodné&;jsi nabidky.

Text namitky:

K zavéru €. 2.3-5 protokolu o kontrole uvadi OZP nasledujici:

Doporuceni KS jiz OZP realizovala v ramci vefejnych zakazek, jejichz pfedmétem byly
jednotlivé pojistné produkty. V téchto vefejnych zakazkach byly porovnavany nabidky
jednotlivych subjektll, zabyvajicich se konkrétnim pojistnym produktem, a nasledné byla
uzaviena smlouva s uchazeCem, jehoz nabidka byla posouzena jako nejvyhodnéjsi.
Vzhledem k vySe uvedenému podava OZP proti citovanému zavéru namitku a pozaduje
tento zavér jako neaktualni vypustit z protokolu o kontrole.

Vyfizeni namitky: Namitka se zamita.

Oduavodneéni:
Zavér €. 2.3-5 ma charakter doporu€eni, kterym KS pfedklada kontrolované osobé
ke zvazeni jednu z moznosti pristupu k feSeni dané problematiky ze strany kontrolované
osoby a které by mélo a mohlo vést k dosazeni Zzadouciho stavu — zabezpecit efektivni
pojistnou ochranu pfed pojistnymi riziky pfi dodrZzeni hledisek hospodarnosti a nakladové
pfiméfenosti.
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Namitka €. 23

Il. CAST — Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotni pojistovné bank, pojistoven
a stavebnictvi za obdobi let 2011 — 2015

Oddil A — éinnost kontrolni skupiny MZ

(kapitola 2. 4. — Inventarizace majetku - Zavér 2.4-1)

Text namitkové c¢asti protokolu:

Zavér 2.4-1: Doporuceni k inventarizaci majetku — specializovany tym vytvoreny
Ze zaméstnancu nebo outsourcovany

» Scilem snizeni Casové a administrativni naroCnosti a procesni optimalizace
a zdUraznéni objektivity procesu inventarizace KS doporu€uje Upravu pripravy
a prubéhu inventarizaci _majetku OZP tak, aby inventarizaci majetku OZP, a to
v Ustfedi i na pobockach a expoziturach, provadél zvlast vyskoleny tym, ktery by byl
slozen ze zastupcl ekonomického utvaru, odboru IT a provozniho oddéleni. Ur€itou
dal$i alternativou je i moznost provadét inventarizace majetku formou outsourcingu,
specializovanou firmou, pfi dodrzeni zasad nakladové pfrimérenosti.

Text namitky:

K zavéru €. 2.4-1 protokolu o kontrole uvadi OZP nasledujici:

OZP nesouhlasi s vySe uvedenym doporucenim, nebot je zcela v rozporu se zasadou ,3E"
a doporucenim, kterého se OZP dostalo v zavéru protokolu o kontrole ¢&. 2.6-16. Vytvofeni
specialniho tymu slozeného ze zastupcl ekonomického utvaru, odboru IT a provozniho
oddéleni by znamenalo nejen vynaloZzeni vétSiho mnozstvi finanénich prostfedkd,
ale zaroven by tito zaméstnanci byli s ohledem na pocet a rozmisténi pobocek a expozitur
po vice jak jeden mésic zcela vylouceni ze své odborné &innosti, kterou maji dle pracovnich
smluv pro OZP primarné vykonavat. Outsourcovany tym pak pfinasi potencialni riziko
moznosti Uniku informaci o majetku OZP a jeho umisténi. Vzhledem k vySe uvedenému
podava OZP proti citovanému zavéru namitku a poZaduje tento zavér jako rozporny
se zasadou ,3E“ vypustit z protokolu o kontrole.

Vyrizeni namitky: Namitka se zamita.

Oduvodnéni:

Zavér €. 2.4-1 ma charakter doporuCeni, kterym KS prfedklada kontrolované osobé
ke zvazeni jednu z moznosti pfistupu k feSeni dané problematiky ze strany kontrolované
osoby a které by mélo a mohlo vést k dosazeni Zadouciho stavu — zabezpedit provedeni
inventarizace majetku pfi dodrzeni hledisek objektivnosti, hospodarnosti a potfebné odborné
urovné. Neni duvod pFedpokladat, ze by c¢innost specializovaného tymu pracovniki
znamenala vy$Si nakladovost a rozpor se zasadou ,3E".
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Namitka €. 24

Il. CAST — Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotni pojistovné bank, pojistoven
a stavebnictvi za obdobi let 2011 — 2015

Oddil A — éinnost kontrolni skupiny MZ

(kapitola 2. 4. — Inventarizace majetku - Zavér 2.4-3)

Text namitkové c¢asti protokolu:

Zavér 2.4-3: Doporuceni sdilet informace ohledné majetku mezi pobockami a_odborem
vSeobecného ucetnictvi

» KS a IK doporucuje proskolit zastupce vSech pobocek, aby pribézné informovali
odbor vSeobecného ucetnictvi OZP o v8ech zménach, pohybech a umisténi
evidovanych poloZzek majetku s cilem zabezpeleni spravného a pfesného odrazu
skutecnosti tak, jak vyZzaduje zakon €. 513/1991 Sb., o ucetnictvi.

Text namitky:

K zavéru €. 2.4-3 protokolu o kontrole uvadi OZP nasledujici:

Formalni upfesnéni - zédkon ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi. OZP nevyluCuje, Ze v nékterych
vyjimeénych pfipadech doSlo k administrativnimu pochybeni, nicméné vSechny potifebné
informace tykajici se majetku jsou velmi podrobn& popsany ve Smérnici GR ,Postup pfi
pofizeni, zafazeni a vyfazeni majetku OZP“. Odpovédni zaméstnanci oddéleni v§eobecného
UCetnictvi jsou v pfimém kontaktu s pfisluSnymi zaméstnanci ostatnich odbornych utvart,
ktefi jsou povéfeni k operacim s majetkem, a feSi s nimi operativné jednotlivé zaleZitosti.
Vzhledem k vySe uvedenému podava OZP proti citovanému zavéru namitku a pozaduje
tento zavér vypustit z protokolu o kontrole.

Vyrizeni namitky: Namitce se ¢astecné vyhovuje.

Oduvodnéni:

Zavér €. 2.4-3 ma charakter doporu€eni, kterym KS pfedklada kontrolované osobé
ke zvazeni jednu z moznosti pfistupu k feSeni dané problematiky ze strany kontrolované
osoby a které by mélo a mohlo vést k dosazeni Zzadouciho stavu — zabezpecit v€asnou
a presnou informaci o vSech zménach, pohybech a umisténi evidovanych poloZek majetku
tak, jak vyzZaduje zakon &. 563/1991 Sb., o ucetnictvi. Dané doporuceni bylo zformulovano
jako spole¢ny zavér KS a ¢lent inventarizaéni komise OZP z pribéhu inventarizace
hmotného majetku uskuteénéné dne 19. 11. 2015 v poboéce v Ceskych Budé&jovicich.

Namitce se proto vyhovuje ¢astecné, a to pouze v €asti formalni opravy oznaceni citovaného
zakona.

Nové znéni zavéru 2.4-3 obsahuijici opravu chybného oznaceni citovaného zakona.
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Zavér 2.4-3: Doporuceni sdilet informace ohledné majetku mezi poboc¢kami a odborem
vSeobecného ucetnictvi

e KS a IK doporu€uje proskolit zastupce vSech pobocek, aby prubézné informovali
odbor vSeobecného ucletnictvi OZP o vSech zménach, pohybech a umisténi
evidovanych polozek majetku s cilem zabezpeceni spravného a piesného odrazu
skutecnosti tak, jak vyzaduje zakon €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi.
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Namitka €. 25

Il. CAST — Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotni pojistovné bank, pojistoven
a stavebnictvi za obdobi let 2011 — 2015

Oddil A — éinnost kontrolni skupiny MZ

(kapitola 2. 4. — Inventarizace majetku - Zavér 2.4-5)

Text namitkové casti protokolu:

wvr s

Zaveér 2.4-5: Doporuceni k evidenci majetku tvoriciho ucelené celky (sestavy)

» KS a IK spole¢né doporudili pro futuro upfesnit a rozliSovat ucetni _evidenci polozek
majetku u tzv. ,sestav’ majetku, které (i) bud obsahuji pevné zabudované
komponenty a tvofi nedilnou sestavu dil€ich polozek majetku a (ii) nebo se jedna
o zdanlivé samostatné polozky, které vytvareji logicky souvisejici celky
s umisténim/rozestavénim jednotlivych polozek majetku s cilem dosahnout jeho
optimalniho vyuziti (napf. samostatné stojici kuchyriska zafizeni v misté pro ni
vytvofeném v kuchyfiské lince, monitor k zabezpeCovacimu zafizeni atp.), a to tak,
aby bylo zajisténo vérné, prukazné a kontrolovatelné oznaceni majetku.

Text namitky:

K zavéru €. 2.4-5 protokolu o kontrole uvadi OZP nasledujici:

OZP pfi evidenci majetku tvoficiho ucelené celky vychazi ze zpusobu fakturace — na celek
je vystavena jedna faktura. Na jejim zakladé je celku pfidéleno jedno evidencni Cislo
a majetek je evidovan jako celek — slouZi jednotnému uc€elu, ma samostatné technicko -
ekonomické uréeni (viz zakon o Ucetnictvi). Sou¢asnym postupem OZP neporuSuje zadny
pravni pFedpis. Navic, sou€asny informaéni systém neumozZfiuje kmenové Ccislo délit
na nékolik podCisel. Vzhledem k vySe uvedenému podava OZP proti citovanému zavéru
namitku a poZaduje tento zavér vypustit z protokolu o kontrole.

Vyrizeni namitky: Namitka se zamita.

Oduvodnéni:

Zavér €. 2.4-5 ma charakter doporuceni, kterym KS predklada kontrolované osobé
ke zvazeni jednu z moznosti pfistupu k FeSeni dané problematiky ze strany kontrolované
osoby a které by mélo a mohlo vést k dosazeni Zadouciho stavu. V daném pfipadé se sice
jednalo o majetek tvofeny ucelenym celkem, nicméné soucasti této sestavy, jak je uvedeno
v zavéru 2.4-5, je samostatné umistény pfedmét, ktery neni pevné spojeny se sestavou,
je jednodusSe odnimatelny bez jakéhokoliv oznaCeni. V daném a podobnych pfipadech
je cilem dodrzet pfesnou a vérnou evidenci majetku v ucetnictvi, a proto je zadouci vést
podrobné&jsi evidenci.
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Namitka €. 26

Il. CAST — Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotni pojistovné bank, pojistoven
a stavebnictvi za obdobi let 2011 — 2015

Oddil A — éinnost kontrolni skupiny MZ

(kapitola 2. 4. — Inventarizace majetku - Zavér 2.4-6)

Text namitkové ¢asti protokolu:

Zévér 2.4-6: Nevyhodné podminky akvizice nemovitého majetku pobocky v Ceskych
Budéjovicich

» Na zakladé predlozenych podkladl a informaci KS dospéla k nazoru, ze porizeni
pozemku a nebytového prostoru bylo uskuteénéno za nevyhodnych podminek
pro OZP, konkrétné o 1,756.948 K& vice, bez DPH, nez cinila vécna hodnota
(tj. reprodukéni cena nemovitosti snizena o znehodnoceni odpovidajici primérné
opotfebené a uzivané nemovitosti a o naklady, které se vyuZiji na opravu zavaznych
zavad). Jedna se tak o de facto trzni cenu vypoc&tenou dle pfislusné metodiky
pro vypoCet vécné ceny, tedy ceny obvyklé v Case a misté vypocCtenou znalcem.
V uvahu KS pfi formulaci svého nazoru vzala zejména skute€nost, Ze mezi uzavienim
kupni smlouvy na nemovitost (2. 12. 2009) a znalcem zpracovaného ocenéni
nemovitosti (31. 12. 2009) ubéhla velmi kratka doba a tedy pofizovaci cena a vécna
hodnota by mély byt prakticky shodné, nebot je mozno vice nez pravdépodobné
pfedpokladat, Ze v pribéhu této kratké doby nedoSlo k opotfebeni nemovitosti
a ani v ni neprob&hly Zadné opravy tak, aby opraviiovaly ke zméné reprodukéni /
Casové ceny nemovitosti neboli jeji vécné hodnoty.

Text namitky:

K zavéru €. 2.4-6 protokolu o kontrole uvadi OZP nasledujici:

OZP zasadné nesouhlasi se zavérem KS, Ze pofizeni pozemku a nebytového prostoru
v Ceskych Budgjovicich bylo uskuteénéno za nevyhodnych podminek. Dokumenty
pfedlozené KS neskytaji zadny podklad pro takovy zavér. Z uvedeného divodu OZP
povazuje tento zavér za UCelovy a neadekvatni. Pfedné divodem pro vypracovani
znaleckého posudku, ktery byl KS pFedloZzen, nebylo stanoveni trzni ceny pfedmétnych
nemovitosti. Ukolem znalce bylo dle pfedmétného nalezu vyluéné pro vniténi (48etni) potiebu
OZP rozdélit cenu zaplacenou za nebytové prostory na ¢ast ceny, ktera hypoteticky pfipadla
na nebytové prostory v€etné podilu na spole€nych ¢astech domu, a ¢ast ceny hypoteticky
pfipadajici na podil na pozemcich (viz ¢lanek 1. Pfedmétného nalezu — znalecky ukol).
Dovozovat trzni cenu nemovitosti z pfedmétného nalezu tak neni s ohledem na vymezeny
znalecky ukol nikterak mozné. Cena pfedmétnych nemovitosti pak byla znalcem stanovena
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 pism. a) zakona €. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku
a o zméné nékterych zakondl, tzv. nakladovym zplsobem. Nakladovy zpusob vychazi
z reprodukEni ceny, tj. z ceny, za kterou by v daném misté a €ase bylo mozno stavbu pofidit
(blize viz pfedmétné ustanoveni zakona). Cena stanovena nakladovym zplsobem v$ak nic
nevypovida o trzni hodnoté nemovitosti, kdyz trzni cenu nemovitosti v daném misté a Case
nikterak nezohledruje. Trzni cenu nemovitosti Ize znalecky zjistit vyluéné prostfednictvim
tzv. porovnavaci metody, ktera je upravena v ustanoveni § 2 odst. 5 pism. c) zakona
o ocenovani majetku a ktera je zaloZzena na porovnavani pfedmétu ocenéni se stejnym nebo
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obdobnym pfedmétem a cenou sjednanou pfi jeho prodeji (blize viz § 2 odst. 5 pism. c)
zakona o ocefiovani majetku. Pokud tedy KS v protokolu o kontrole uvadi, ze reprodukéni
cena je de facto trzni cenou vypoctenou dle pfislusné metodiky, KS nerespektuje ustanoveni
§ 2 odst. 5 pism. a) a ¢) zdkona o ocenovani majetku. Zakon o ocefiovani majetku rozliSuje
mezi vy3e uvedenymi metodami ocefovani nemovitosti a pro tyto metody stanovi
i principialné odlidné postupy vypocteni (zjisténi) hodnoty nemovitosti (viz provadéci pfedpis
k zakonu o ocehovani majetku, tj. vyhlaska &. 441/2013 Sb., k provedeni zakona
o ocehovani majetku (ocefiovaci vyhladka), konkrétné § 10 a nasledujici). Nelze tedy
v zadném pfipadé konstatovat, ze nakladovy zpusob ocenéni nemovitosti je de facto
porovnavacim zplsobem, nebot’ kdyby tomu tak bylo, nemél by zakonodarce zadny davod
rozliSovat mezi jednotlivymi metodami a dokonce stanovovat pro jednotlivé metody odliSna
pravidla. Metoda vyuzita znalcem pro ocenéni pfedmétnych nemovitosti spinila sv{j ucetni
ucel, tj. rozdéleni kupni ceny na Cast tykajici se budovy a &ast tykajici se pozemku, avSak
zadnym zplsobem z ni nelze usuzovat na obvyklou trzni cenu pfedmétnych nemovitosti.
Dovozuje-li KS z pfedmétného znaleckého posudku trzni cenu, postupuje v rozporu
se zakonem o ocefiovani majetku. OZP pak pro uplnost dopliiuje, Ze pfed koupi
pfedmétnych nemovitosti provedla fadny prizkum trhu. Vysledkem tohoto prizkumu bylo
Zjisténi, ze cena pofizovanych nemovitosti je zcela v souladu s trzni cenou prodavanych
nemovitosti v daném misté a Case (viz doplnék k materialu &. 3/18/2009 urCeny na
18. jednani Spravni rady OZP konané dne 24. 9. 2009, zabyvajici se porovnanim cen
prodavanych nebytovych prostorll v podobnych lokalitach). Tyto materidly méla KS
k dispozici a jsou dikazem o tom, Ze cena pfedmétnych nemovitosti odpovidala aktualni
trzni cené obdobnych nemovitosti v Ceskych Budgjovicich.

Vzhledem k vySe uvedenému podava OZP proti citovanému zavéru namitku a pozaduje
tento zavér jako rozporny se skuteénym stavem vypustit z protokolu o kontrole.

Vyrizeni namitky: Namitce se vyhovuje.
Oduavodneéni:
Namitce se vyhovuje poté, co si KS nechala vypracovat stanovisko od Ministerstva financi

CR a ztotoznila se s jeho vysvétlujicim vyjadfenim a tedy i s namitkou kontrolované osoby.

Zaveér &. 2.4-6 se vypousti z Protokolu.
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Namitka €. 27
Il. CAST — Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotni pojistovné bank, pojistoven
a stavebnictvi za obdobi let 2011 — 2015
Oddil A — éinnost kontrolni skupiny MZ
(kapitola 2. 4. — Inventarizace majetku - Zavér 2.4-7)

Text namitkové casti protokolu:

Zavér 2.4-7: Doporuéeni k ukontim predchazejicim porizovani DHM — nemovitosti
(pruzkum trhu, znalecky odhad)

» KS je toho nazoru, ze ZP by méla pfi pofizeni jakékoliv nemovitosti provést fadny
prizkum trhu a vytipovanou nemovitost nechat ocenit soudnim znalcem tak,
aby méla objektivni zaklad pro negociaci kone¢né a pro OZP vyhodné kupni ceny.

Text namitky:

K zavéru €. 2.4-7 protokolu o kontrole uvadi OZP nasledujici:

OZP neni zfejmé, z jakého dlvodu KS pfistoupila k danému doporucéeni, nebot dochazi-li
k nakupu nemovitosti ze strany OZP, je vzdy vytipovana nejprve lokalita, ve které bude
nemovitost pofizovana, a nasledné je provadén fadny prazkum trhu v oblasti cen nabizenych
nemovitosti. Prizkum cen je pak provadén jak v dané lokalité, tak i v lokalitach obdobnych,
pfipadné je zohlednéna i cena naposledy nabyté nemovitosti. O vySe uvedeném postupu
ostatn& svéd&i nakup nemovitosti v Ceskych Budgjovicich. Lze tedy shrnout, ze doporugeni
uvedené v tomto zavéru KS OZP jiz uplatiuje. Vzhledem k vySe uvedenému podava OZP
proti citovanému zavéru namitku a pozaduje tento zaveér vypustit z protokolu o kontrole.

Vyfizeni namitky: Namitka se zamita.

Odivodnéni:

Zavér €. 2.4-7 ma charakter doporuceni, kterym KS predklada kontrolované osobé
ke zvaZeni jednu z mozZnosti pfistupu k feSeni dané problematiky ze strany kontrolované
osoby a které by mélo a mohlo vést k dosazeni zadouciho stavu. V prubé&hu kontroly
nepredlozila kontrolovana osoba KS validni a pfesvédcivou dokumentaci, Zze doporuovany
postup jako osvédCenou a zadouci praxi u vefejnych instituci pfi nakladani s vefejnymi vydaji
naplfiuje v praxi. Dle § 14 zakona ¢&. 255/2012 Sb., kontrolni fad, pokud kontrolovana osoba
deklaruje, Ze provedla napravné opatfeni, nelze to povazovat za objektivni divod, pro ktery
by se namitce mélo vyhovét a jako takovou ji zamita jako nedivodnou s tim, Ze napravné
opatfeni bude kontrolnim organem vzato v uvahu v ramci navazné kontrolni, dozorové
nebo dohledové &innosti.
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Namitka €. 28

ll. CAST — Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotni pojistovné bank, pojistoven
a stavebnictvi za obdobi let 2011 — 2015

Oddil A — éinnost kontrolni skupiny MZ

(kapitola 2.5 - Rizeni dcefinych spoleénosti- Zavér 2.5-1)

Text namitkové casti protokolu:

Zavér 2.5-1: Dceriné spolec¢nosti OZP jsou podnikatelské subjekty

» KS konstatuje, Ze vSechny dcefiné spole€nosti byly zaloZzeny jako podnikatelské
subjekty dle obchodniho prava (zakon &. 513/1991 Sb. Obchodni zakonik).

Text namitky:

K zavéru €. 2.5-1 protokolu o kontrole uvadi OZP nasledujici:

OZP nesouhlasi s pauSalizujicim zavérem KS, nebot napfiklad PREVENCE neni a nikdy
nebyla podnikatelskym subjektem. PREVENCE jako takova nenaplfiuje pfi své cinnosti
znaky podnikani uvedené v ustanoveni § 420 a nasl. zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik a nebyla ani zalozena dle zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, jak
je nepifesné uvadéno. Zarovefi OZP doplfiuje, Ze z protokolu o kontrole nikterak nevyplyva,
jaky pravni predpis a jeho konkrétni ustanoveni mélo byt ze strany OZP porusSeno. Pokud
OZP Zadny pravni pfedpis neporudila a neporusila ani jiné zasady, jejichz dodrzovani Ize
po OZP spravedlivé poZadovat, neni zfejmy ucel daného zavéru. OZP podava proti tomuto
zavéru namitku, nebot jej povazuje nejen za nepfesny, ale zejména za nadbyteény,
kdyzina OZP je z ftitulu zapisu do obchodniho rejstiiku nahlizeno jako na podnikatele
dle ustanoveni § 421 odst. 1 ob&anského zakoniku. OZP pozaduje uvedeny zaveér vypustit,
pfipadné upfesnit dle skutecnosti.

Vyrizeni namitky: Namitka se zamita.

Oduvodneéni:

Ugelem uvedeni daného zavéru v Protokolu z kontroly bylo konstatovani kontrolniho zjisténi,
které nema charakter vytky €i konstatovani rozporu. V namitce dale kontrolovana osoba
uvadi, ze ,... nesouhlasi s paus$alizujicim zavérem KS, nebot napfiklad PREVENCE neni
a nikdy nebyla podnikatelskym subjektem. PREVENCE jako takova nenaplfiuje pfi své
¢innosti znaky podnikani uvedené v ustanoveni § 420 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik a nebyla ani zalozena dle zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,*
V zavéru 2.5 -1 neni takové tvrzeni ze strany KS uvedeno. Naproti tomu je na str. 163
protokolu ze strany KS uvedeno, Ze: ,Specifickym subjektem spojenym s OZP
je ,PREVENCE - sdruzeni pravnickych osob“ (zalozeno 8. 12. 1998 na ustavuijici Clenské
schuzi, resp. 15. 12. 1998 zapisem do OR) — neni to obchodni spole¢nost / podnikatelsky
subjekt. Zakladateli a jedinymi Cleny jsou OZP a Vitalitas pojistovna, a. s. Pfedmétem
¢innosti je napf. hajit zajmy ¢lend sdruzeni v oblasti zdravotni péce, rozvoj a vytvareni
podminek pro zlepSenou zdravotni péci, zastupovani ¢lend sdruzeni pfed statnimi a jinymi
institucemi v oblasti zdravotni péce, pfiprava a realizace zdravotné preventivnich programa.”
Dana namitka je proto povazovana za neduvodnou.
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Namitka €. 29 — 32

Il. CAST — Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotni pojistovné bank, pojistoven
a stavebnictvi za obdobi let 2011 — 2015

Oddil A — éinnost kontrolni skupiny MZ

(kapitola 2.5 - Rizeni dcefinych spoleénosti - Zavér 2.5-2 az 2.5-5)

Text namitkové c¢asti protokolu:

Zavér 2.5-2: ZaloZeni dcerinych spole¢nosti OZP se uskutecnilo v souladu s tehdy
platnymi pravnimi predpisy, s cilem uskutec¢riovat jejich prostrfednictvim
podnikatelské zaméry mimo zakonny ramec c¢innosti ZP

» Po analyze ziskanych informaci a predlozenych dokumentl KS dospéla k nazoru,
Ze zaloZeni dcefinych spole€nosti bylo uskute€néno na zakladé a v souladu
s tehdejSi legislativou, na zakladé jejiho specifického vykladu, zejména urcitych
dispozitivnich ustanoveni pfislusnych zakonnych norem tak, aby nedochazelo
k poruSovani soucasné platnych zakonnych norem ze strany OZP a aby byl
soucasné zachovan a pripadné dale rozvinut prostor pro realizaci zamérll OZP,
pokud jde o specifické ¢innosti mimo rozsah ¢innosti zdravotni pojisStovny definovany
zejména v § 2 a § 8 zakona ¢&. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych
a dalSich zdravotnich pojistovnach, ve znéni pozdéjSich predpisl.

Zavér 2.5-3: Soucasna existence a hospodarska cinnost dcerinych spolecnosti OZP
nema z pohledu aktualné platnych pravnich norem jednoznacné opodstatnéni

» Na zakladé vykladu sou€asné platnych a ucinnych zakonnych norem a souvisejicich
predpisti dospéla KS ke stanovisku, Zze se nejedna o standardni a preferovanou
ginnost zdravotni pojistovny dle zaméru prislusné legislativy Ceské republiky, pokud
jde o roli zdravotni pojistovny v oblasti vefejného zdravotniho pojisténi (§ 2 a § 8
zakona ¢&. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a dalSich zdravotnich
pojistovnach), a pfi_striktnim pravnim vykladu je diskutabilni a zpochybnitelny jeji
soulad s primarnim zadanim ulohy zdravotni pojiStovny.

Zavér 2.5-4: Majetkova ucast OZP v _podnikatelskych subjektech je ve svétle
soucasného znéni zakona ¢. 48/1997 Sb. v rozporu s primarnim urcenim zdravotni
pojistovny
» Na podkladé zjisténi a konstatovani uvedenych v zavérech 2.5-1, 2, 3 KS dospéla
k zavéru, ze podnikatelské aktivity OZP prostfednictvim podnikatelskych subjektu -
majetkovych ucasti OZP, zaloZzenych v minulosti dle obchodniho prava (dfive zakon
€. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik) jsou ve svétle zakona €. 48/1997 Sb., zakon
o vefejném zdravotnim pojidténi, v platném znéni, v rozporu se zakladnim poslanim
zdravotni pojistovny, zejména pak po zruSeni § 54 vySe zminéného zakona v roce
2012 (viz znéni pfedpisu k 1. 4. 2012).
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Zavér 2.5-5: Doporuceni ridicim organum OZP k provedeni revize majetkovych ucasti
OZP z pohledu vyhodnoceni prinosu takovych ucéasti pro ZP coby subjektu
provadéjiciho verejné zdravotni pojisténi

» KS doporucuje Fidicim organim OZP posoudit smysluplnost, ucelnost a skutecny
pfinos, pfedevdim ekonomicky a mimoekonomicky, provozovani majetkovych ucasti
(dcerinych spole€nosti a zajmovych sdruzeni) a posoudit dikladné jednotlivé aspekty
jejich dalsi existence ve svétle meritorni zakonné &innosti OZP (,Zaméstnanecka
pojiStovna provadi vefejné zdravotni pojisténi“ (§ 8, zakona ¢&. 280/1992 Sb.,
v platném znéni)), a to vS§e z pravniho hlediska, z pohledu finanénich tok( a zdroju
financovani, ucCelnosti a skute€nych, predevSim ekonomickych, pfinost c&innosti
pro zdravotni pojiStovnu jako subjektu vzniklého na zakladé specifického zakona.

Text namitek:

K zavérim ¢&. 2.5-2 az 2.5-5 protokolu o kontrole uvadi OZP nasledujici: OZP konstatuje,
Z2e z protokolu o kontrole nikterak nevyplyva, jaky pravni pfedpis a jeho konkrétni ustanoveni
mélo byt ze strany OZP porudeno. Pokud OZP Zadny pravni pfedpis neporusila a neporusila
ani jiné zasady, jejichz dodrzovani lze po OZP spravedlivé pozadovat, neni zfejmy ucel
danych zavért. Kontrolovanou osobou ve smyslu § 2 pism. a) a b) zakona €. 320/2001 Sb.,
o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakond (zakon o finanéni
kontrole) a § 7 odst. 1 zakona €. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych
a dalSich zdravotnich pojistovnach, je pouze OZP a nikoliv jiné subjekty (Vitalitas pojiStovna,
a.s., OZP servis s.r.o., Vitapharma, s.r.o. ¢&i PREVENCE). KS ohledné téchto dalSich
subjektd nema kontrolni pravomoci a neni pfipustné, aby své kontrolni pravomoci takto
extenzivné rozsSifovala. Pravomoci dohledu a kontroly u téchto subjektd navic vykonavaji
jiné, specializované organy vefejné moci. Napf. u Vitalitas pojistovny, a.s. je pfedmétem
podnikani pojistovaci €innost dle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. f) zakona &. 277/2009 Sb.,
o pojistovnictvi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich pFedpisu,
tudiz je zde dana kontrolni pravomoc, resp. vykon dohledu Ceské narodni banky.
U spoleCnosti OZP servis s.r.o., jejimz pfedmétem podnikani je distribuce elektfiny a vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona, je pak dana kontrolni
pravomoc Energetického regulaéniho dfadu ve smyslu zakona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonl (energeticky zakon), resp. zivnostenského ufadu ve smyslu zakona
€. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (zivhostensky zakon). Rovnéz nelze opominout
ani kontrolni pravomoci finanéniho ufadu, které jsou dany zakonem ¢&. 456/2011 Sb.,
o Finanéni spravé Ceské republiky. Posuzovat odlvodnénost existence a hospodarskou
¢innost dcefinych spole¢nosti OZP tedy KS neni opravnéna a takovy postup KS nejenze
nema oporu v platném pravu, ale jde nad ramec pfedmétu provadéné kontroly a vesSkeré
zavéry tykajici se téchto osob jsou v protokolu o kontrole nadbyteéné. KS navic jako
pochybeni v téchto zavérech oznaCuje skuteCnost, Ze existence a cCinnost dcefinych
spolecnosti nemaji jednoznaéné opodstatnéni (!) €i nejsou v souladu s primarnim uréenim
zdravotni pojistovny. K takovym vyjadfenim a zavérim je obtizné se ze strany
kontrolovaného subjektu vyjadfovat, kdyZ se zakladaji pouze na subjektivnim vnimani
opodstatnéni a ucelu jednotlivych subjektl, nikoli vS§ak na poruseni jakychkoliv pravnich
predpisy. Soulad s primarnim zadanim zdravotni pojistovny lze pak dovodit mj. pfimo
z nasledujicich ustanoveni zdkona €. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych
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a dalSich zdravotnich pojiStovnach: § 5 Postaveni zaméstnanecké pojistovny
(1) Zaméstnanecka pojistovna je pravnickou osobou, v pravnich vztazich vystupuje svym
jménem, muzZe nabyvat prav a povinnosti a nese odpovédnost z téchto vztahd vyplyvajici.
(2) Zaméstnanecka pojistovna je nositelem vefejného zdravotniho pojisténi pro pojisténce,
ktefi jsou u ni zaregistrovani. (3) Zaméstnanecka pojistovna se zapisuje do obchodniho
rejstfiku. (4) Zaméstnanecka pojistovna nesmi provadét nabor pojisténcl prostrednictvim
tfeti osoby a pfi naboru pojiSténcl poskytovat nebo nabizet témto pojisténcliim v souvislosti
s pfihlaSenim se k této zaméstnanecké pojiStovné nebo svym pojisténcim anebo tfetim
osobam v souvislosti s naborem pojisténcl zadné penézni ani nepenézni plnéni ani jinou
vyhodu nad ramec pInéni poskytovaného jejim pojisténcim z vefejného zdravotniho
pojisténi, a to ani v pfipadé, Ze toto plnéni nebo vyhoda je hrazena z jinych zdroju nez
z prostfedkd plynoucich z vefejného zdravotniho pojisténi. Toto postaveni zdravotni
pojistovny jakozZto pravnické osoby neni pravnimi pfedpisy nikterak omezeno. Omezeni
neobsahuje ani ustanoveni § 4 citovaného zakona, které taxativné vyjmenovava skuteénosti,
které musi splfiovat Zadatel o povoleni k provadéni vefejného zdravotniho pojisténi.
Konkrétné: § 4 Zadost o povoleni (1) Zadatelem o povoleni podle § 3 mize byt a provadét
vefejné zdravotni pojisténi miize pravnicka osoba se sidlem na tzemi Ceské republiky, ktera
neni a) osobou opravnénou poskytovat zdravotni sluzby podle zakona o zdravotnich
sluzbach (dale jen ,poskytovatel®), b) zfizovatelem, vlastnikem ani spoluvlastnikem
poskytovatele, c) vlastnéna pravnickou osobou, ktera je zfizovatelem, vlastnikem nebo
spoluvlastnikem poskytovatele. Z citovaného ustanoveni vykladem a contrario zcela
jednoznacné vyplyva, zZe zdravotni pojiStovna milze zfizovat, vlastnit nebo spoluvlastnit
dcefiné spole¢nosti, a to s jedinou vyjimkou ve vztahu k poskytovatelllm zdravotnich sluzeb
k taxativnimu vyc¢tu subjektll, které nemohou byt Zadatelem o povoleni. Pokud by méla byt
existence dcefinych spolecnosti zdravotnich pojistoven jakkoli omezena, bylo by to uvedeno
v tomto ustanoveni. Pro uplnost Ize zminit i ustanoveni § 8 citovaného zakona, které zni:
§ 8 Rozsah d&innosti zaméstnanecké pojistovny (1) Zaméstnanecka pojistovna provadi
vefejné zdravotni pojisténi. Z uvedeného nikterak nevyplyva, ze by zdravotni pojistovna,
resp. pravnicka osoba, ktera je zdravotni pojistovnou, nebyla opravnéna provadét i jiné
¢innosti nez verejné zdravotni pojisténi. V neposledni fadé Ize zdlraznit, Ze dle ustanoveni
§ 5 odst. 3 citovaného zakona se zdravotni pojistovny na rozdil od jinych subjektd (napf.
Statni ustav pro kontrolu lé€iv) zapisuji do obchodniho rejstiiku, a tudiz je na né automaticky
nahlizeno jako na podnikatele dle ustanoveni § 421 odst. 1 obCanského zakoniku. | tato
skute¢nost tedy zcela jednoznaéné svédc&i o opravnénosti zdravotnich pojistoven zfizovat
a vlastnit dcefiné spolecnosti, kdyz tato ¢innost je vykonavana v souladu s fadou dalSich
ustanoveni zakona ¢. 280/1992 Sb. Napfiklad: § 11 Majetek zaméstnanecké pojisStovny
Zaméstnanecka pojistovna hospodafi s vlastnim majetkem a s majetkem ji svéfenym.
Uvedené ustanoveni vyslovné hovofi nejen o majetku svéfeném, nybrz téZ o majetku
vlastnim. A dale: § 12 Pfijmy zaméstnanecké pojistovny (1) PFijmy zaméstnanecké
pojistovny zahrnuji platby pojistného od pojisténcli, zaméstnavatelu pojisténcu a statu.
(2) DalSimi pFijmy zaméstnanecké pojistovny mohou byt a) pFijmy plynouci z majetkovych
sankci stanovenych zvlastnim zakonem, b) dary a ostatni pfijmy. Citované ustanoveni tedy
vyslovné zahrnuje moznost zdravotni pojistovny mit i ostatni, blize nespecifikované pfijmy.
Naopak, zadné ustanoveni jakéhokoli pravniho pFedpisu moznost zdravotni pojistovny
zfizovat a vlastnit dcefiné spoleCnosti nezakazuje. Zaroven lze konstatovat, Ze napadané
zavéry jsou v rozporu se zavérem 2.8-1, ve kterém KS konstatovala, Zze podnikatelska
¢innost OZP v oblasti pronajimani nebytovych prostor ,je legitimni, a to zejména ve svétle
principu spravovani majetku s péci fadného hospodare (pravidlo ,3E“)* a rovnéz
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s doporu€enim, kterého se OZP v této souvislosti dostalo. V navaznosti na v8e shora
uvedené a zejména vzhledem ke skutecnosti, ze i pfi striktnim vykladu shora citovanych
ustanoveni nelze konstatovat, Ze by existence a hospodafska ¢innost dcefinych spoleénosti
OZP postradala z pohledu aktualné platnych pravnich pfedpisu opodstatnéni, OZP podava
proti citovanym zavérdm namitky a pozaduje uvedené zavéry vypustit.

Vyrizeni namitek: Namitky se zamitaji.

Oduvodnéni:

Jedna se o finanéni majetek kontrolované osoby v podobé majetkové ucasti (dlouhodobé
cenné papiry), které zakladaji podstatny nebo rozhodujici vliv v pfislusném pravnim
subjektu. Jako takovy podléha dany finanéni majetek kontrole ze strany kontrolujici osoby,
zvlasté u verejné instituce, a to z rizného pohledu — pravniho, ucetniho (U¢tovani o daném
finan€nim majetku), podrobného vyhodnoceni pfinosl, vcetné historického kontextu,
nejriznéjsSich aspektu takového majetku, napf. nakladani s danym majetkem z hlediska
uCelu, hospodarnosti a efektivnosti, v€etné pfinosu a moznych rizik pro zdravotni pojisStovnu,
jeji €innost a plInéni prislusnymi pravnimi pfedpisy v oblasti vefejného zdravotniho pojisténi
stanovené role. Tyto aspekty jsou podrobné popsany ze strany KS v protokolu na str. 160
az 171 véetné odkazl na prislusna zakonna ustanoveni. Tuto svoji kontrolni &innost
vykonavala v ramci kontroly kontrolované osoby. Argumenty pouzité v namitkach neni
mozno povazovat za divodné, a proto se dané namitky zamitaji.
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Namitka €. 33

Il. CAST — Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotni pojistovné bank, pojistoven
a stavebnictvi za obdobi let 2011 — 2015

Oddil A — éinnost kontrolni skupiny MZ

(kapitola 2.5 - Rizeni dcefinych spoleénosti - Zavér 2.5-6)

Text namitkové casti protokolu:

Zavér 2.5-6: Doporuceni_ridicim _organim OZP hledat variantu _umoZiujici dostat
zakonnym povinnostem pri_naplnovani dlouhodobych strategickych zaméru rozvoje
pojistovny

» Scilem jednoznaénym zplsobem odpovédét na otazky tykajici se opravnénosti
podnikatelské cCinnosti OZP prostfednictvim svych dcefinych spoleCnosti KS
doporu€uje posoudit na urovni _ fidicich organd OZP moZné varianty,
jak transparentniho, zakonného ,ukotveni®, tak i, pfi opacném nazoru, moznosti
feSeni za vychoziho pfedpokladu, Ze by zdravotni pojiStovna neméla zadné
majetkové ucasti (pfedevs§im dcefiné spole€nosti), které by poskytovaly jiné produkty
a sluzby, nez které jsou vyhrazené aktualnimi pfisluSnymi zakonnymi normami
v oblasti vefejného zdravotniho pojisténi a v souladu s jejich primarnim zamérem.

Text namitky:

K zavéru €. 2.5-6 protokolu o kontrole uvadi OZP nasledujici:

OZP konstatuje, ze z protokolu o kontrole nikterak nevyplyva, jaky pravni pfedpis a jeho
konkrétni ustanoveni mélo byt ze strany OZP poruseno. Pokud OZP Zadny pravni pfedpis
neporuSila a neporusila ani jiné zasady, jejichz dodrzovani lze po OZP spravedlivé
pozadovat, neni ziejmy ucel danych zavér(. | v navaznosti na vySe uvedené stanovisko
k dcefinym spoleCnostem povazuje OZP pfedmétné doporuceni za irelevantni, kdyz OZP
aktualné doporucovanou variantu jiz naplfiuje. Vzhledem k vySe uvedenému podava OZP
proti citovanému zavéru namitku a pozZaduje tento zavér jako nadbyteCny z protokolu
o kontrole vypustit.

Vyfizeni namitky: Namitka se zamita.

Oduvodneéni:

Zavér €. 2.5-6 ma charakter doporu€eni, kterym KS pfedklada kontrolované osobé
ke zvazeni jednu z moznosti pfistupu k feSeni dané problematiky ze strany kontrolované
osoby a které by mélo a mohlo vést k dosazeni Zzadouciho stavu. KS dospéla ve své
kontrolni €innosti k danému zavéru zejména na zakladé jednoznacného urceni Cinnosti
vefejné instituce — zdravotni pojistovny v odst. 1, § 8 zédkona €. 280/1992 Sb., o resortnich,
oborovych, podnikovych a dalSich zdravotnich pojistovnach: Rozsah cCinnosti
zaméstnanecké pojiStovny: odst. 1 ,Zaméstnanecka pojiStovna provadi vefejné zdravotni
pojisténi.“ Tyto aspekty jsou podrobné popsany ze strany KS v protokolu na str. 163.
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Namitka €. 34 — 35

ll. CAST - Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotni pojistovné bank, pojistoven
a stavebnictvi za obdobi let 2011 — 2015

Oddil A — éinnost kontrolni skupiny MZ

(kapitola 2.5.1 - VITALITAS POJISTOVNA A.S. - Zavér 2.5-7 a 2. 5-8)

Text namitkové casti protokolu:

Zavér 2.5-7: Majetkovou ucéast OZP ve Vitalitas pojistovné, a.s. nelze z pohledu zakont
Z oblasti __verejného _zdravotniho pojiSténi _povaZovat _za primarné Zadouci
ani standardni ¢innost ZP

» ZaloZeni Vitalitas a.s, resp. jeji pfeména na Vitalitas pojiStovna a.s., bylo
uskute€néno na zakladé a v souladu s tehdejSi legislativou a na zakladé pravniho
nazoru urcitého specifického vykladu pfislusnych zakonnych ustanoveni. KS je toho
nazoru, Zze se nejedna o standardni a preferovanou innost zdravotni pojiStovny dle
prisluné legislativy Ceské republiky v oblasti vefejného zdravotniho pojisténi
a pri striktnim__pravnim _vykladu neni v souladu s primarnim zadanim _zdravotni
pojistovny.

Zavér 2.5-8: ZaloZeni spolec¢nosti Vitalitas a.s. bylo ucelové

» Zalozeni_spole€nosti Vitalitas a.s. bylo pfisné ucelové se zamérem vyuzit finanéni
prostfedky z Fondu pro zlepSeni zdravotni péCe a oddélit je od prostfedkl uréenych
k pferozdéleni a/nebo k Uhradé nakladi na zdravotni péci v ramci vefejného
zdravotniho pojisténi.

Text namitek:

K zavérim ¢. 2.5-7 a 2.5-8 protokolu o kontrole uvadi OZP nasledujici: OZP nesouhlasi
se zavérem KS, podle kterého se v pfipadé Vitalitas pojisStovny, a.s. nejedna o standardni
¢innost zdravotni pojistovny a zZe tato ¢innost neni v souladu s primarnim zadanim zdravotni
pojistovny. OZP v této souvislosti odkazuje na pojednani uvedené v namitkach vyse
o souladnosti existence dcefinych spole¢nostech OZP s pravnimi pfedpisy. KS nikterak
neuvedla, na zakladé jakych ustanoveni zakona a jakou uvahou k citovanému zavéru
dospéla. Z protokolu o kontrole také nikterak nevyplyva, jaky pravni pfedpis a jeho konkrétni
ustanoveni mélo byt ze strany OZP poruSeno. Pokud OZP Zadny pravni pfedpis neporusila
a neporusila ani jiné zasady, jejichz dodrzovani Ize po OZP spravedlivé pozadovat, neni
ziejmy ucel danych zavérl. OZP ma za to, Ze majetkova ucast ve Vitalitas pojiStovné, a.s.
je zcela v souladu se zakony z oblasti vefejného zdravotniho pojisténi. Produkty, které
Vitalitas pojistovna, a.s. nabizi, pfedstavuji doplnék k vefejnému zdravotnimu pojisténi
amaji za jednoznacny cil zachovat, pfipadné zlepSit zdravotni stav pojisténci OZP.
Majetkova ucast OZP ve Vitalitas pojistovné, a.s. je proto v souladu s primarnim zadanim
zdravotni pojiStovny. Soulad s primarnim zadanim zdravotni pojistovny Ize demonstrovat
typicky na cestovnim pojisténi. Cestovni pojisténi je nabizeno mj. jako doplnék k prikazu
EHIC. Na z&kladé predloZzeni EHIC ma pojisténec OZP narok na lékafsky nezbytnou
zdravotni péci na uzemi EU. Zdravotni péce, ke které EHIC opravriuje, vS8ak nemusi byt
a rovnéz v fadé pfFipadu ani neni dostateCna a zcela bezplatna, navic nékteré sluzby vibec
neobsahuje (typicky transport do CR). V pfipadé zakoupeni produktu cestovniho pojisténi
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u Vitalitas pojistovny, a.s. jsou pojisténé osobé& hrazeny v pfipadé potieby naklady
na zdravotni sluzby v okamziku, kdy jejich Eerpani neni z titulu drzitele prikazu EHIC mozné
nebo dostateéné. Dotéené osobé se tak dostava obdobnych sluzeb, jako kdyby Cerpala
zdravotni sluzby v CR. O spravnosti nazoru OZP svédé&i i skuteénost, Ze Vitalitas pojistovna,
a.s. ma obdobné postaveni a nabizi obdobné produkty jako Pojistovna VZP, a.s., ktera
je dcefinou spoleénosti VSeobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky. Zadné finanéni
prostfedky vlozené do Vitalitas pojiStovny, a.s. pak nepochazely a nepochazeji z prostfedku
vefejného zdravotniho pojisténi, ale vylu¢né od zakladateld OZP. OZP se zasadné ohrazuje
proti tvrzeni, ze zalozeni Vitalitas pojistovny, a.s. bylo pfisné ucelové, nebot takovéto tvrzeni
je zcela spekulativni a nema oporu v zadném z predlozenych dokumentd. Ostatné KS
nesplnila jednu ze zakladni podminek vyZzadovanou kontrolnim fadem, a to uvést na zakladé
jakych skute€nosti a divod( a jakou Uvahou dospéla k vySe uvedenému zavéru. Zavér KS
je tak nepfezkoumatelny. S odkazem na vySe uvedené ma OZP za to, Ze majetkova ucast
OZP ve Vitalitas pojiStovné, a.s. je v souladu s primarnim zadanim zdravotni pojistovny
a pfedstavuje standardni &innost zdravotni pojistovny. OZP proto podava proti citovanym
zavérim namitky a pozaduje vypusténi téchto zavérl z protokolu o kontrole.

Vyfizeni namitek: Namitky se zamitaji.

Oduvodneéni:

Argumentace a duvody, na zakladé kterych KS dospéla ke svym zavérim, vychazeji
z predlozené dokumentace a opiraji se primarné o ustanoveni § 2 a 8 zakona
€. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a dalSich zdravotnich pojistovnach,
pokud jde o roli zdravotni pojistovny v oblasti vefejného zdravotniho pojisténi. Tyto aspekty
jsou podrobné popsany ze strany KS v protokolu na str. 163, 166-167, v€etné odkazu
na pfislusna zakonna ustanoveni. Pokud jde o cestovni pojisténi, KS nezpochybriuje jeho
dopliujici charakter k systému EHIC, ale obraci pozornost na pravni aspekty souvisejici
s touto majetkovou ucCasti OZP, na jeji ucelnost, hospodarnost a efektivitu, véetné
souvisejicich aspektd. Svoji kontrolni €innost v dané oblasti vykonavala v ramci kontroly
¢innosti a majetku kontrolované osoby. Argumenty pouZité v namitkach neni mozno
povazovat za odlvodnéné, a proto se dané namitky zamitaji.
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Namitka €. 36 — 38

Il. CAST — Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotni pojistovné bank, pojistoven
a stavebnictvi za obdobi let 2011 — 2015

Oddil A — éinnost kontrolni skupiny MZ

(kapitola 2.5.1 - VITALITAS POJISTOVNA A.S. - Zavér 2.5-9,2.5-10,2.5-14)

Text namitkové casti protokolu:

Zavér 2.5-9: ZaloZeni i nasledujici vyvoj Vitalitas a.s. mél za cil rozvijet podnikatelské
aktivity OZP presahujici ramec provadéni verejného zdravotniho pojisténi.

» Zpredlozené dokumentace a ziskanych informaci KS dospéla k nazoru,
ze k zalozeni Vitalitas a.s. vedl OZP zamér rozvinout uréité podnikatelské aktivity
pfesahujici ramec provadéni vefejného zdravotniho pojisténi (§ 8, zakona
€. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a dalSich zdravotnich
pojistovnach) a zabezpelovani zdravotni péce. Pozdé&jsi pfemé&na na komercni
pojistovnu byla motivovana dalSimi ddvody — (i) sanovat Vitalitas a.s., (ii) najit zpasob
vytvofeni a udrZzeni_moZznosti podnikatelskych aktivit v oblasti komeréniho pojisténi
a (iii) vyuzit nakumulované finanéni prostfedky na Kapitalovém fondu, které mély dle
sdéleni predstaviteld OZP jiny plvod, nez ze zdroju verejného zdravotniho pojisténi.

Zavér 2.5-10: Vitalitas pojistovna, a.s., poskytovatel komercniho pojisténi, postupuje
pri vykonu éinnosti v souladu s pravnimi predpisy pro oblast pojiStovnictvi

» KS dospéla k nazoru, ze Vitalitas pojistovna, a.s. — nositel komeréniho pojisténi
primarné pro klienty OZP - vykonava svoji €innost v souladu s aktualné platnou
legislativou pro oblast pojistovnictvi, tj. dle zakona &. 277/2009 Sb., o pojisStovnictvi.

Zavér 2.5-14: Doporucéeni Fidicim organim OZP na revizi _zaméru marketingové
podpory své zakladni ¢innosti prostrednictvim produkti a sluZzeb nabizenych Vitalitas
pojistovnou, a.s.
» KS doporucuje fidicim organim OZP opétovné posoudit smysluplnost a ucelnost
provozovani Vitalitas pojiStovny a.s. a téz variantu naplfiovat svi(j deklarovany zameér
— marketingovou podporu zakladni ¢innosti OZP - rozvinutim spoluprace s nékterou
z renomovanych komer¢nich pojistoven nabizejicich pFisludné produkty pojistnych
odvétvi 1, 2 a 18. PromySlené nastaveni podminek takové spoluprace by mohlo
prinést OZP vysSi efekt, jak v primarné sledovaném zaméru (marketingova podpora),
tak i pokud jde o pfipadny hospodarsky pfinos takové spoluprace, nebot’ je mozno
predpokladat, Ze objem prodeju pfisluSnych pojistnych produktl prostfednictvim
velké komeréni pojistovny by byl mnohem vyznamnéjSi. Zakladnim imperativem
takové spoluprace by meél byt zajem klienta OZP v oblasti vefejného zdravotniho
pojisténi.

Text namitek:

K zavérim ¢&. 2.5-9, 2.5-10 a 2.5-14 protokolu o kontrole uvadi OZP nasleduijici:
V navazujicich ¢astech protokolu o kontrole pod body, 2.5-9, 2.5-10 a 2.5-14 jsou uvedeny
zavéry a doporuceni tykajici se akciové spoleCnosti Vitalitas pojiStovna, a.s.
Ackoli dle ndzoru KS Vitalitas pojiStovna a.s., jako poskytovatel komercniho pojisténi
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postupuje pfi vykonu ¢innosti v souladu s pravnimi pfedpisy pro oblast pojisStovnictvi, zastava
OZP nazor, ze takova posouzeni by protokol o kontrole obsahovat nemél. Rozsah kontrolni
¢innosti i pravomoci KS jsou pomérné podrobné definovany v zakoné o finanéni kontrole,
a v zakoné ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad). Mezi pravomoci kontrolniho organu
v Zadném pfipadé nelze zaélenit posuzovani: - zda soukromy subjekt splfiuje zakonné
pozadavky pro ¢innost komeréni pojistovny, - zda komeréni pojidtovna postupuje pfi vykonu
své Cinnosti a pfi poskytovani komercéniho pojisténi v souladu s pravnimi predpisy v oblasti
pojistovnictvi, - zda zalozeni komeréni pojistovny bylo vedeno ucelovou snahou o vyuZiti
konkrétnich financnich prostfedkd, i obecné jaké motivy vedly jejiho zakladatele k jejimu
zaloZeni, a dal8i spekulativni vyjadieni uvedena v protokolu o kontrole. Spole¢nost Vitalitas
pojistovna, a.s. jako komeréni pojistovna musi splfiovat fadu povinnosti, avdak ke kontrole
jejich spInéni neni nadana KS. Vitalitas pojistovna, a.s. v ramci veSkeré své ¢innosti podléha
podrobné kontrole a dohledu, ktery vykonava Ceska narodni banka (dle ustanoveni § 44
odst. 1 pism. c) a ustanoveni § 44 odst. 2 zakona ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance).
Doporuceni a zavéry uvedené pod body 2.5-9, 2.5-10 a 2.5-14 se tedy jednoznacné
vymykaji rozsahu kontroly dle zdkona o finan¢ni kontrole a kontrolniho fadu. Vzhledem
k vySe uvedenému OZP podava proti uvedenym zavérim namitky a pozaduje zaveéry
protokolu o kontrole uvedené pod body, 2.5-9, 2.5-10 a 2.5-14 zcela vypustit.

Vyfizeni namitek: Namitky se zamitaji.

Oduvodnéni:

Jedna se o finanéni majetek kontrolované osoby v podobé majetkové ucasti (dlouhodobé
cenné papiry), které zakladaji podstatny nebo rozhodujici vliv v pfislusném pravnim
subjektu. Jako takovy podléha dany finanéni majetek kontrole ze strany kontrolujici osoby,
zvlasté u verejné instituce, a to z rzného pohledu — pravniho, ucetniho (Uétovani o daném
finanénim majetku), podrobného vyhodnoceni, v€etné historického kontextu, nejriznéjSich
aspektl takového majetku, napf. nakladani s danym majetkem z hlediska Uucelu,
hospodarnosti a efektivnosti, v€etné pfinosu a moznych rizik pro zdravotni pojiStovnu, jeji
¢innost a plnéni pfislusnymi pravnimi pfedpisy v oblasti vefejného zdravotniho pojisténi
stanovené role. Tyto aspekty jsou podrobné popsany ze strany KS v protokolu na str. 160 az
171 v€etné odkazu na pfislusna zakonna ustanoveni. Tuto svoji kontrolni ¢innost vykonavala
v ramci kontroly kontrolované osoby. Argumenty pouzité v namitkach neni mozno povazovat
za davodné, a proto se dané namitky zamitaji.
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Namitka ¢. 39 - 41

Il. CAST — Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotni pojistovné bank, pojistoven
a stavebnictvi za obdobi let 2011 — 2015

Oddil A — éinnost kontrolni skupiny MZ

(kapitola 2.5.1 - VITALITAS POJISTOVNA A.S. - Zavér 2.5-11, 2.5-12, 2.5-16)

Text namitkové casti protokolu:

Zavér 2.5-11: Cestovni pripojisténi klientu OZP poskytované Vitalitas pojiStovnou, a.s.
dotuje OZP c¢astkou cca 6 — 7 mil. Ké ro¢éné

> KS dospéla ke zjisténi, ze prodej cestovniho pojisténi Vitalitas pojiStovna, a.s.
klientim OZP je de facto dotovan dary a pfispévky v ronim rozsahu cca 6-7 mil. K¢,
a to ze strany OZP (cca 5,0 mil. K¢) a téz ze zajmového a pro dany ucel zalozeného
zdjmového sdruzeni PREVENCE (Cleny jsou OZP a Vitalitas pojistovna, a.s.)
v rozsahu cca 2 mil. K& ro¢né (v letech 2011-2013), resp. 1 mil. K& ro¢né v roce 2015.

Zavér 2.5-12: Doporuéeni stran vyhotoveni srovnavaci analyzy hospodareni Vitalitas
pojistovny, a.s. bez a s pouZitim dotaénich titulti od OZP

» KS je nazoru, ze zakladni hodnotici ekonomické ukazatele komercni pojiStovny
Vitalitas pojistovna, a.s. jsou pfiznivé, spoleCnost disponuje dostateCnymi
kapitalovymi rezervami a naplfiuje v daném ohledu velmi dostateCné zakonné
pozadavky pro ¢innost komeréni pojistovny. Nicméné KS doporucuje OZP zpracovat
modely hospodafeni a efektivnosti komercni pojistovny Vitalitas pojistovna, a.s.
bez pouziti dotacnich tituld.

Zavér 2.5-16: Doporuceni zpracovat material pro valnou hromadu s variantami
pravniho zakotveni Vitalitas pojiStovny, a.s. coby pravnické osoby podnikajici
v oblasti pojisténi

» S cilem ziskat nezpochybnitelny pravni statut pro postup OZP v oblasti komeréniho
pojisténi a pfipojisténi a de facto i de iure podnikani v dané oblasti, KS doporucuje
ulozit vedeni Vitalitas pojiStovna a.s. zpracovat material pro akcionare (k posouzeni
Spravni radou OZP) s rozpracovanim variant transparentniho pravniho ,zakotveni*
tohoto subjektu, v€etné napf. vstupu dalSiho akcionare do Vitalitas pojistovny, a.s.,
ktery by nebyl ¢inny v oblasti vefejného zdravotniho pojisténi.

Text namitek:

K zavérim ¢. 2.5-11, 2.5-12 a 2.5-16 protokolu o kontrole uvadi OZP nasledujici: OZP
konstatuje, Ze z protokolu o kontrole nikterak nevyplyva, jaky pravni pfedpis a jeho konkrétni
ustanoveni mélo byt ze strany OZP porudeno. Pokud OZP Zadny pravni pfedpis neporusila
a neporusila ani jiné zasady, jejichz dodrzovani Ize po OZP spravedlivé pozadovat, neni
ziejmy UcCel danych zavérl. OZP dale nesouhlasi s tvrzenim uvedenym v protokolu
o kontrole, nebot’ cestovni pojisténi klientd OZP poskytované Vitalitas pojisStovnou, a.s. neni
ze strany OZP nijak dotovano. OZP pouze z finan¢nich prostfedku, které plivodné pochazeji
z fondu zlepSeni zdravotni péCe a dale z finan¢nich prostfedkd pochazejicich z ostatni
zdaniované cinnosti, pfispiva klientim OZP na dané cestovni pojisténi. Tento pfispévek
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rozhodné nelze oznadit za dotaci Vitalitas pojistovny, a.s., kdyz se jedna toliko o sluzbu
pro klienty OZP. Klienti OZP fakticky timto zpusobem ziskavaji zpét prostfedky z fondu
ZlepSeni zdravotni pé€e a dale z finan¢nich prostfedk( pochazejicich z ostatni zdariované
¢innosti, a to ve formé slevy na cestovnim pojisténi. Jinymi slovy pfispévek OZP poskytuje
vyluéné svym klientdm, a to v souvislosti se zakoupenim cestovniho pojisténi u Vitalitas
pojistovny, a.s. Pojistné sazby Vitalitas pojistovny, a.s. jsou pak srovnatelné se zbytkem
relevantniho trhu, coz se pravidelné ukazuje i pfi vybérovych fizenich, kterych se Vitalitas
pojistovna, a.s. u€astni. Zaroven je nezbytné doplnit, Ze uvedena doporuéeni a konstatovani
nemaji oporu v rozsahu kontrolni c&innosti, kdyz jako takova zasahuji do vnitfniho
rozhodovani organl Vitalitas pojistovny, a.s., ktera se fidi pouze zakonem ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich spoleé&nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich) a dale pfedpisy
regulujicimi €innost komercénich pojistoven. Jinymi slovy citované zavéry a doporuceni KS
lze povaZzovat za vméSovani do vnitfni struktury akciové spoleénosti, ktera nebyla
a ani nemohla byt podrobena provedené kontrole. Napadané zavéry a doporuceni
jednoznacné prekracuji pravomoc KS, ktera ji byla svéfena zdkonem o finanéni kontrole,
a jdou nad ramec vymezeného pfedmétu kontroly. Zavéry KS nemaji v protokolu o kontrole
zadné opodstatnéni. Vzhledem k vySe uvedenému OZP podava proti uvedenym zavérim
namitky a pozaduje tyto zavéry jako irelevantni z protokolu o kontrole zcela vypustit.

Vyfizeni namitek: Namitky se zamitaji.

Oduvodnéni:

Jedna se o finanéni majetek kontrolované osoby v podobé majetkové ucasti (dlouhodobé
cenné papiry), které zakladaji podstatny nebo rozhodujici vliv v pfisluSném pravnim
subjektu. Jako takovy podléha dany finanéni majetek kontrole ze strany kontrolujici osoby,
zvlasté u verfejné instituce, a to z rizného pohledu — pravniho, uéetniho (U¢tovani o daném
finanénim majetku), podrobného vyhodnoceni, v€etné historického kontextu, nejriznéjsich
aspektll takového majetku, napf. nakladani s danym majetkem z hlediska ucelu,
hospodarnosti a efektivnosti, v€etné pfinosu a moznych rizik pro zdravotni pojistovnu, jeji
Cinnost a plnéni pfFislusnymi pravnimi pfedpisy v oblasti vefejného zdravotniho pojisténi
stanovené role. Tyto aspekty, jakoz i souvisejici zdlGvodnéni zavérll KS jsou podrobné
popsany ze strany KS v protokolu na str. 160 - 171 vCetné odkazu na pfislusna zakonna
ustanoveni. Tuto svoji kontrolni €innost vykonavala v rdmci kontroly kontrolované osoby.
Kontrolni zavéry €. 2.5-12 a 2.5-16 maji charakter doporuceni, kterymi KS predklada
kontrolované osobé ke zvazeni jednu z moznosti pfistupu k FeSeni dané problematiky
ze strany kontrolované osoby a které by mélo a mohlo vést k dosazeni Zadouciho stavu —
ziskat nezpochybnitelny pravni statut pro postup OZP v oblasti komeréniho pojisténi
a pfipojisténi ade facto i de iure podnikani v dané oblasti, pfi dodrzeni hledisek
hospodarnosti a nakladové pfimérenosti. Argumenty pouzité v namitkdach neni mozno
povazovat za divodné, a proto se dané namitky zamitaji.
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Namitka €. 42- 43

Il. CAST — Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotni pojistovné bank, pojistoven
a stavebnictvi za obdobi let 2011 — 2015

Oddil A — éinnost kontrolni skupiny MZ

(kapitola 2.5.1 - VITALITAS POJISTOVNA A.S. - Zavér 2.5-13, 2.5-15)

Text namitkové casti protokolu:

Zavér 2.5-13: Kumulaci zisku Vitalitas pojiStovny, a.s. bez odpovidajici vyplaty
dividend akciona¥ri nedochazi k naplriovani hlavniho investiéniho zaméru OZP

» Komeréni pojistovna kumuluje nerozdéleny zisk, ktery Ccinil 29.709 tis. K&
k 31.12. 2014, kdyz ve sledovaném obdobi let 2011-2014 nevyplacela dividendy
svému majiteli — OZP. Tyto prostiedky nebyly, a ani nemohly byt, pouzity zdravotni
pojistovnou na podporu zakonem stanovené hlavni €innosti — provadéni vefejného
zdravotniho pojisténi, coz dle nazoru KS znamena nenaplnéni_jednoho z hlavnich
zaméru dané investice OZP do dcefiné spole€nosti.

Zavér 2.5-15: Doporuéeni posoudit nékteré dalSi vyznamné aspekty hospodareni
Vitalitas pojistovny, a.s.

» KS dospéla k nazoru, ze OZP jako jediny vlastnik by mohl a mél taktéz posoudit
nékteré konkrétni aspekty €innosti Vitalitas pojistovny, a.s.:

o Ugelnost kumulace nerozdéleného zisku, ktery presahuje vice
nez dostateéné zadkonné pozadavky na kapitalovou pfimérenost komereni
pojistovny.

o Podminky smlouvy se zajistitelem a moznost jejich renegociace s cilem
ziskani podilu na zisku zajistitele (spole¢nost GenRe) pro pojistitele —
Vitalitas pojistovna, a.s.

o VysSi nakladového procenta pojistovny, které je i s ohledem na objem
prfedepsaného pojistného vyssi, nez je obvykla uroven pro stabilizovanou
pojistovnu.

Text namitek:

K zavérim ¢&. 2.5-13 a 2.5-15 protokolu o kontrole uvadi OZP nasledujici: OZP konstatuje,
Ze z protokolu o kontrole nikterak nevyplyva, jaky pravni pfedpis a jeho konkrétni ustanoveni
mélo byt ze strany OZP poruseno. Pokud OZP zadny pravni pfedpis neporusila a neporusila
ani jiné zasady, jejichz dodrzovani Ize po OZP spravedlivé pozadovat, neni zfejmy ucel
danych zavérd. OZP pro uplnost uvadi, Zze dotéena otazka je otazkou rozhodnuti vyluéné
akcionare dané akciové spolec¢nosti, a to dle § 396 a nasl. zakona o obchodnich korporacich.
V pfipadé rozhodnuti o nerozdéleni zisku pak neni poruSovan zadny pravni predpis. OZP
dale dopliiuje, Ze uvedené rozhodnuti OZP jakoZto jediného akcionafe je €inéno vzdy
v souladu se Stfednédobou strategii OZP, ktera je pravidelné vydavana na obdobi 4 let
aje schvalovana Spravni radou OZP. Zavér Ize oznadit za zasahovani do rozhodovani
organl akciové spole¢nosti a jako takovy za zcela nepfipadny a nepfijatelny. VySe uvedené
zavéry jednoznacné prekracCuji pravomoc KS, ktera ji byla svéfena zakonem o financni
kontrole, ajdou nad ramec vymezeného predmétu kontroly (viz pfedchozi namitky).
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Vzhledem k vySe uvedenému OZP podava proti citovanym zavérim namitky a pozaduje tyto
zavéry z protokolu o kontrole zcela vypustit.

Vyfizeni namitek: Namitky se zamitaji.

Oduvodneéni:

Kontrolni zavér €. 2.5-15 ma charakter doporuceni, kterymi KS predklada kontrolované
osobé ke zvazeni jednu z moznosti pfistupu k FeSeni dané problematiky ze strany
kontrolované osoby a které by mélo a mohlo vést k dosazeni Zadouciho stavu — posoudit
jako majitel daného podnikatelského subjektu dulezité aspekty jeho ¢&innosti s cilem
dosahnout nejvysSich pfinosu z dané majetkové uc€asti pro OZP a jeho pojisténce.
Dlouhodoba kumulace nerozdéleného zisku (viz zavér 2.5-13) u daného podnikatelského
subjektu pfi dostatecné a pfiméfené urovni jeho kapitalového vybaveni nema opodstatnéni,
neni ani zadouci a ani logicka z pohledu kontrolované osoby jako drzZitele akcii, pokud
neexistuji jiné davody, o kterych nebyla KS informovana v pribéhu kontroly. V ramci fidicich
organl podnikatelského subjektu mize kontrolovana osoba uplatnit sva akcionarska prava
a pozadovat podil na zisku, v€etné podilu nerozdéleného zisku dle pfislusnych zakonnych
ustanoveni (napf. viz § 348 zakona ¢. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich korporacich).
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Namitka ¢. 44 — 45

Il. CAST — Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotni pojistovné bank, pojistoven
a stavebnictvi za obdobi let 2011 — 2015

Oddil A — éinnost kontrolni skupiny MZ

(kapitola 2.5.2 - OZP servis s.r.o. - Zavér 2.5-18, 2.5-19)

Text namitkové casti protokolu:

Zavér 2.5-18: OZP formalné prenesla podnikani v oblasti asistencnich sluzeb na OZP
servis s.r.o., ale fakticky jej stale provadi prostfednictvim svych kmenovych
Zaméstnancu

» Vysledkem je, ze ¢innost, ktera byla pro OZP podnikanim v oblasti asistenénich
sluzeb s vysokymi provoznimi naklady, byla pfenesena formalné pravné na dcefinou
spolecnost, kdy ji v§ak de facto z vétsi ¢asti stale vykonava zdravotni pojistovna OZP
prostfednictvim svych kmenovych zaméstnanct (OZP servis s.r.o. nema stalé
zameéstnance, jen pracovniky na DPP), hospodarsky vysledek pak generuje dcefina
spolecnost OZP servis s.r.o. Ten je fakticky do vyznamné miry tvofen pravé ¢innosti
zaméstnancl OZP, kdyz platby za sluzby pfitom inkasuje - na zakladé Mandatni
smlouvy a Smlouvy o zajisténi sluzeb call centra pro Asistenéni sluzbu OZP — OZP
servis s.r.o.

Zaveér 2.5-19: OZP si na asistencni sluzby sjednala svou dcefinou spolecnost a ta ji
vykonava prostrednictvim tfetich osob za uplatu, zejména prostrednictvim objednatele
sluzby, tji. OZP, protoZze nedisponuje relevantnimi zdroji. OZP tak hradi provizi
spolecnosti, u _které si sluzbu objednala, aby ji nasledné za uplatu sama pro tuto
spole¢nost provadéla. OZP servis s.r.0. generuje svuj hospodarsky vysledek v oblasti
asistencnich sluzeb vyhradné na tkor materské OZP.

» Spolec¢nost OZP servis s.r.o. je pfi poskytovani asistenénich sluzeb podle smlouvy
opravnéna vyuzivat i externiho dodavatele a také tak v obdobi od 1. 6. 2010 do
31.12. 2011 <ZCinila (Europe Assistance s.r.0.). KS povazuje dany postup
z komeréniho idafového hlediska za diskutabilni u jakékoli spoleCnosti, ktera by
provozovani nékteré své aktivity (byt se jedna o podpurnou servisni sluzbu) pfenesla
na jinou spole¢nost bez stalych provoznich zaméstnanc(, aby pak tuto sluzbu z valné
¢asti vykonavala prostfednictvim svych zaméstnancl a inkasovala za ni zpét pouze
Cast prostfedkU, které za vykon uhradi najatému poskytovateli. V situaci, kdy tento
poskytovatel (OZP servis s.r.0.) sluzbu neni schopen zajistit v celém rozsahu
a pfenasi ji zpét na objednatele, pfipadné na tfeti osobu, je takova obchodni smlouva
zejména ekonomicky neopodstatnéna. KS je toho nazoru, Ze se jedna de facto
o Ucelovou ¢innost, kdy by zaméstnanecka pojiStovna neméla ze zakonnych divodu
sluzbu jako takovou vykonavat sama a vyuziva pro dany ucCel své dcefiné
spole¢nosti.

Text namitek:

K zavérim ¢&. 2.5 -18 a 2.5-19 protokolu o kontrole uvadi OZP nasledujici: OZP konstatuje,
ze z protokolu o kontrole nikterak nevyplyva, jaky pravni pfedpis a jeho konkrétni ustanoveni
mélo byt ze strany OZP poruseno. Pokud OZP zadny pravni pfedpis neporusila a neporusila
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ani jiné zasady, jejichz dodrzovani Ize po OZP spravedlivé pozadovat, neni zifejmy ucel
danych zavéru. OZP dale konstatuje, ze zavéry KS povazuje za zavadéjici a v rozporu
se skutecnosti. Spoleénost OZP servis s.r.o. méla po celou dobu své existence, tj. i trvani KS
zmifovanych smluv, stalého zaméstnance (Ing. Petra Kostala), ktery provadél sjednané
Cinnosti z pozice feditele dané spole€nosti. OZP zaroven doplfiuje, Ze placena forma
asisten¢ni sluzby a pfedmétna spoluprace OZP se spole€nosti OZP servis s.r.o. byla
ukonéena ke dni 31. 12. 2013. Po provedeni finanéniho vyrovnani z dané spoluprace
v prubéhu roku 2014 jiz nebyly Zzadné finan¢ni prostfedky v roce 2015 za pfedmétné sluzby
spoleCnosti OZP servis s.r.o. hrazeny a veSkeré smlouvy byly ukoneny nebo se staly
obsoletnimi (viz Vytah ze zapisu €. 22/2013 z Porady vedeni konané dne 27. 11. 2013 — bod
71/21_013 a Informace pro Poradu vedeni €. 22/2013 ze dne 25. 11. 2013 — ukol PV
€. 71/21_013). S odkazem na shora uvedené a zejména ve vztahu ke kontrolovanému
obdobi Ize konstatovat, Ze zavéry nejsou aktualni, a proto OZP podava proti citovanym
zavérum namitky a pozaduje jejich vypusténi z protokolu o kontrole, pfip. jejich Upravu
spocivajici v doplnéni informace, Ze od pfedmétné smluvni spoluprace bylo z rozhodnuti
OZP dne 1. 1. 2014 upusténo.

Vyfizeni namitek: Namitky se zamitaji.

Oduvodneéni:

Byl proveden pfezkum dokladu z kontroly v zalezitostech namitanych OZP a bylo zjisténo,
ze:

e Pracovni ¢innosti nezbytné pro zajisténi poskytovani sluzeb klientim OZP servis
s.r.o. podle Mandatni smlouvy uzaviené mezi OZP a OZP servis s.r.o. dne
31. 1. 2013, ve znéni nasledného Dodatku ¢. 1 ze dne 20. 1. 2014, jednoznacné
provadéla OZP prostfednictvim svych kmenovych zaméstnancl, za coz
ji dle uvedené smlouvy pfisluela stanovena odména. Reditel OZP servis s.r.o.,
Ing. Petr Kostal, ktery smlouvu za OZP servis s.r.o. uzaviel, byl dle této smlouvy
pouze kontaktni osobou sjednavajici mj. presny popis c&innosti. DalSi &innost
pfedstavujici odesilani zasilek Asistencni sluzby OZP si OZP servis s.r.o. sjednala u
své dcefiné spole¢nosti Vitapharma, s.r.o. na zakladé Mandatni smlouvy ze dne 1. 7.
2013.

e Tvrzeni OZP, Ze placena forma asisten¢ni sluzby a pfedmétna spoluprace OZP
se spole¢nosti OZP servis s.r.o. byla ukonlena ke dni 31. 12. 2013 nebyla
potvrzena, kdyz bylo ovéfreno, Ze:

o Zadna zvySe uvedenych mandatnich smluv nebyla v dob& kontroly
prokazatelnym zpusobem ukoncena. VSechny smlouvy jsou uzavieny na dobu
neurcitou a s ohledem na stanoveny predmét smluv v obecné roviné s ¢asové
neohrani¢enymi zdvazky, nemohlo dojit ani k jejich splnéni ani k zéniku
nesplnéného zavazku zplisobem nahrazujicim spinéni.

o Dne 6. 12. 2011 uzaviela OZP s OZP servis s.r.o. Dodatek €. 2 ke Smlouvé
0 zajisténi sluzeb call centra pro Asistencni sluzbu OZP, kterym zménila dobu
trvani smlouvy z doby urcité (smlouva byla plvodné& uzaviena na dobu
od1. 6. 2010 do 31. 12. 2011) na dobu neurcitou. Tato smlouva nebyla
v dobé kontroly ukon€ena, ani nemohl zavazek ze smlouvy zaniknout jejim
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splnénim nebo zplsobem nahrazujicim splnéni v pfipadé nesplnéného
zavazku.

o Smlouvy uvedené vySe jsou téZ zapsany v soupisu smluv ve Zpravé
o vztazich mezi ovladajici a ovladanou osobou k 31. 12. 2014, které mezi
sebou mély a maji uzavieny spolecnosti OZP a OZP servis s.r.o. Zprava byla
vydana dne 24. 3. 2015.

o Vytah ze zapisu ¢. 22/2013 z Porady vedeni konané dne 27. 11. 2013 — bod
71/21_013 a Informace pro Poradu vedeni €. 22/2013 ze dne 25. 11. 2013 —
ukol PV ¢&. 71/21_013 sice deklaruje zamér provedeni zmén v Asistenéni
sluzbé (viz oddvodnéni namitky), na druhou stranu je jeho realizace fakticky
popfena pravnim ukonem hned na pocatku roku 2014, v némZ méla byt
smluvni spoluprace ukonfena, a to uzavienim Dodatku €. 1 k Mandatni
smlouvé dne 20. 1. 2014. Tento dodatek do jisté miry upravuje prava
a povinnosti smluvni spoluprace v ramci poskytovani asistenénich sluzeb,
ov8em nikoli v intencich navrhovanych zmén odsouhlasenych Poradou vedeni
viz vyse.

o Dle informaci, které OZP jesté doplnila v ramci komunikace po pfijeti namitek
ke zpravé zkontroly, c&inil objem faktur uhrazenych OZP servisu s.r.o.
ve spojitosti se Smlouvou o zajisténi sluzeb call centra za rok 2014 témér 488
tis. K&, v roce 2015 pak 0 KE. To by event. mohlo svédcit o realizaci zaméru,
viz pfedchozi bod, ovSem s terminem nikoli k 1. 1. 2014, jak uvadi OZP, ale
realné k1. 1. 2015. Jesté vroce 2015 vystavila OZP faktury za sluzby
uctované OZP servisu s.r.o. v ramci uvedenych smluvnich vztah( v celkové
vySi 18.672,40 K& — jednalo se vSak viceméné jen o zuctovani rozdilu
nakladu, které vznikly realizaci smluvnich &innosti pfi poskytovani asistencni
sluzby v roce 2014.

o V priloze tvofici soucast ucetni zavérky spolecnosti OZP servis s.r.o. za rok
2014 jsou v bodu 3.12. ,Vynosy z bézné cCinnosti podle hlavnich ginnosti*
uvedeny trzby z vykonu asistencni sluzby OZP ve vysi 1,402 mil. K (stav
k 31. 12. 2014), které OZP nedokazala duvéryhodnym zplUsobem oduvodnit
a dolozit, kdyz faktury vystavené spoleCnosti OZP servis s.r.o. vroce 2014
na tyto sluzby byly v souhrnné vysi cca 488 tis. K&; nevysvétleny rozdil tak Cini
bezmala 1 mil. K&.

Zadosti o vypusténi Zavérd 2.5-18 a 2.5-19 z protokolu o kontrole &i jejich Upravé v tom
smyslu, ze ,od pfedmétné smluvni spoluprace bylo z rozhodnuti OZP dne 1. 1. 2014
upusténo® neni tak mozno vyhovét. Namitky €. 44 a &. 45 nesplfuji pozadavek zakona na
namitky, kdy ust. § 13 odst. 2 zakona ¢&. 255/2012 Sb. stanovi, Zze namitka musi obsahovat
odudvodnéni nesouhlasu s konkrétnim kontrolnim zjisténim, proti kterému sméfuje. V tomto
pfipadé je vS8ak odlvodnéni nedostatecné v tom smyslu, Ze tvrzeni OZP jsou nepfesna,

dostatecné nezdokumentovana. Namitky €. 44 a &. 45 se proto na zakladé § 14 odst. 2
zakona €. 255/2012 Sb. zamitaji jako nedtvodné.
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Namitka €. 46

Il. CAST — Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotni pojistovné bank, pojistoven
a stavebnictvi za obdobi let 2011 — 2015

Oddil A — éinnost kontrolni skupiny MZ

(kapitola 2.5.2 - OZP servis s.r.o. - Zaveér 2.5-20)

Text namitkové casti protokolu:

Zavér 2.5-20: OZP prostrednictvim podnikatelskych aktivit OZP servis s.r.o. odvadi
cast _svych finanénich prostredkiu mimo _zénu _zdakonné requlace, kde jsou
bez odpovidajici kontroly vyuZivany (i) zéasti ve prospéch Fidicich pracovniki OZP, (ii)
zCasti jako aktualné nezakonna konkurencéni vyhoda pro pojiSténce OZP, pokud by ji
poskytovala ZP primo.

» KS je toho nazoru, ze i kdyz se podle zjisténi nejedna pfi financovani OZP servis
s.r.o. pfimo o prostfedky pochazejici z vefejného zdravotniho pojisténi, je zde zfejma
vazba podnikatelskych aktivit daného subjektu a jeho zakladatele (OZP) na systém
vefejného zdravotniho pojisténi, zakonem nepodporovana konkurenéni vyhoda
pro stavajici pojisténce OZP, faktické presunuti ¢asti financnich prostfedkd pojistovny
tak, ze pfestanou byt de facto pfedmétem zakonné regulace (zakon &. 280/1992 Sb.,
o resortnich, oborovych, podnikovych a dalSich zdravotnich pojistovnach) a stanou
se volné disponovatelnymi prostfedky dcefiné spolecnosti, v jejichz fidicich organech
pUsobi néktefi fidici pracovnici OZP.

Text namitky:

K zavéru 2.5-20 protokolu o kontrole uvadi OZP nasledujici:

OZP se dlrazné ohrazuje proti zavéru KS, Ze by odvadéla jakékoli finanéni prostfedky
do spole€nosti OZP servis s.r.o. s naznaCovanym zamérem jejich vyvadéni ze zdkonné
regulace. OZP zdlraznuje, ze spole€nost OZP servis s.r.o. od roku 2012 nevyplacela zadna
finan¢ni plnéni ve prospéch zaméstnanct OZP, ktefi figurovali v organech dané spole¢nosti.
Pausalizujici zavér KS proto OZP povazuje za uUcelovy a zavadéjici. Zaroven je nezbytné
doplnit, Ze od roku 2014 neexistuje konkurenéni vyhoda pro pojisténce OZP, kterou KS
zmifiuje. Konstatovani o jeji nezakonnosti ve vztahu k aktualnim pravnim predpisim je tak
nepravdiva. Vzhledem k vySe uvedenému OZP podava proti zavéru 2.5-20 namitku
a pozaduje tento zavér z protokolu o kontrole zcela vypustit, nebo jej uvést do souladu
se skute¢nym stavem.

Vyfizeni namitky: Namitce se ¢asteéné vyhovuje.

Oduvodnéni:
Byl proveden pfezkum dokladl z kontroly v zaleZitostech namitanych OZP a bylo zjiténo,
ze:

o OZP v obdobi, které bylo pfedmétem kontroly, a to az do roku 2014 v&etné&, hradila
na zakladé uzavienych smluvnich vztahl se spolenosti OZP servis s.r.o. faktury
za sluzby spojené s poskytovanim asisten¢nich sluzeb, které sama za zjiSténych
podminek poskytovat nemohla, protoze by se jednalo o nezakonnou konkurencni
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vyhodu dle § 5 odst. 4 zakona ¢. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych
a dalSich zdravotnich pojistovnach, ve znéni pozdéjSich predpist. Fakturované
Castky uctované OZP dcefinou spole¢nosti OZP servis s.r.0. na zakladé Mandatni
smlouvy a Smlouvy o zajisténi sluzeb call centra pro Asistenéni sluzbu OZP byly
uctovany na vrub Provozniho fondu OZP (naposledy v roce 2014 cca 488 tis. K¢),
naproti tomu ¢ast prostfedkdl, které inkasovala OZP zpét od OZP servis s.r.o. za
sluzby, které pro ni vykonala poté, co si je sama od této spole€nosti objednala, byly
pfipisovany na vrub fondu Ostatni zdafiovana €innost (je5té v roce 2014 cca 170 tis.
K&; vroce 2015, kdy uz doSlo k zuctovani vzniklych rozdild za rok 2014, jen
cca 19 tis. K&). Saldo téchto zbyteénych finanénich operaci tedy bylo v neprospéch
OZP, zejména jejiho Provozniho fondu.

e Dle pfiloh k u€etnim zavérkam za roky 2010 - 2013 byli jednateli spoleCnosti
Ing. Vladimir Polanecky a Ing. Milo§ PeSek, oba zaméstnanci OZP. Poté, co nabyla
ucinnosti novela zakona €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(zakon o obchodnich korporacich), se oba zaméstnanci stali zastupci pravnické
osoby. Posledni odména statutarnim organum byla vyplacena v roce 2012 za obdobi
roku 2011 ve vysi 54 tis. K€ celkem. Za rok 2012 a roky nasledujici jizZ nebyla dalSi
finan¢ni plnéni ve prospéch zaméstnancu OZP vyplacena.

e V navaznosti na provedeny pfezkum kontrolnich zjidténi k namitkam €. 44 a 45,
u nichZz nebylo vérohodné prokazano ukonceni poskytovani asistencnich sluzeb
pojisténcum OZP nad ramec vefejného zdravotniho pojisténi k datu 1. 1. 2014,
ale pouze nékteré indicie signalizujici realizaci aktivit vedoucich k ukoncéeni
poskytovani téchto sluzeb v roce 2015, nelze nahlizet na kontrolni zjiSténi za obdobi
let 2011 — 2015 jako na neaktuaini.

Namitce se CasteCné vyhovuje vtom sméru, Ze Zavér 2.5-20 bude upiesnén tak,

skute¢ny stav véci v prubéhu kontrolovaného obdobi.

Nové znéni vyse uvedené namitkové ¢asti protokolu:

Zaveér 2.5-20: OZP prostrednictvim podnikatelskych aktivit OZP servis s.r.o. odvadéla
c¢ast _svych financnich prostredki _mimo zénu zdakonné requlace, kde byly
bez odpovidajici_kontroly vyuZivany (i) zéasti ve prospéch ridicich pracovniki OZP
(do roku 2012), (ii) zcasti jako nezakonna konkurenc¢ni vyhoda pro pojisténce OZP,
pokud by ji poskytovala ZP pfimo.

KS je toho nazoru, zZe i kdyz se podle zjisténi nejednalo pfi financovani OZP servis s.r.o.
pfimo o prostfedky pochazejici z vefejného zdravotniho pojisténi, byla zde zfejma vazba
podnikatelskych aktivit daného subjektu a jeho zakladatele (OZP) na systém vefejného
zdravotniho pojisténi, zakonem nepodporovana konkurencni vyhoda pro stavajici pojisténce
OZP, faktické prfesunuti ¢asti financnich prostfedkl pojistovny tak, Ze prestaly byt de facto
pfedmétem zdkonné regulace (zakon €. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych
a dalSich zdravotnich pojisStovnach) a staly se volné disponovatelnymi prostfedky dcefiné
spole¢nosti, v jejichz Fidicich organech pusobi néktefi fidici pracovnici OZP, jimz byly
vyplaceny odmény za tuto ¢innost a to az do roku 2012.
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Namitka €. 47

Il. CAST — Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotni pojistovné bank, pojistoven
a stavebnictvi za obdobi let 2011 — 2015

Oddil A — éinnost kontrolni skupiny MZ

(kapitola 2.5.2 - OZP servis s.r.o. - Zaveér 2.5-21)

Text namitkové casti protokolu:

Zavér 2.5-21: Postup OZP ve véci podnikani prostirednictvim OZP servis s.r.o. je
dle vsech zjisténi obchazenim zakona, nikoli jeho pFfimym porusovanim.

» Celkové KS nahlizi na zvoleny postup jako na obchazeni zakona de facto nikoliv v8ak
de iure. Tento zavér dokumentuji i pravni posudky, které si OZP nechala vypracovat
s cilem ziskat co nejpevnéjsi pravni oporu pro naplnéni svych zaméru v oblasti téchto
podnikatelskych aktivit. Jeden z navrhl byl pak uveden v realitu.

Text namitky:

K zavéru 2.5-21 protokolu o kontrole uvadi OZP nasledujici:

OZP konstatuje, ze z protokolu o kontrole nikterak nevyplyva, jaky pravni pfedpis a jeho
konkrétni ustanoveni mélo byt ze strany OZP poruseno. Pokud OZP Zadny pravni pfedpis
neporusila a neporusila ani jiné zasady, jejichz dodrzovani lze po OZP spravedlivé
pozadovat, neni zfejmy uc€el daného zavéru. K otazce podnikani dcefinych spole¢nosti pak
OZP odkazuje na shora uvedené namitky, a to zejména na namitky proti zavéru 2.5-3. OZP
se darazné ohrazuje proti tvrzeni, ze by dochazelo k jakémukoli obchazeni zakona.
Vzhledem k vySe uvedenému OZP podava proti zavéru 2.5-21 namitku a pozZaduje tento
zaver z protokolu o kontrole zcela vypustit.

Vyfizeni namitky: Namitka se zamita.

Oduvodneéni:

Namitka nesplfiuje pozadavek zakona na namitky, kdy § 13 odst. 2 zakona ¢&. 255/2012 Sb.
stanovi, Ze namitka musi obsahovat odlvodnéni nesouhlasu s konkrétnim kontrolnim
zjisténim, proti kterému smérfuje. V tomto pfipadé je vSak odlvodnéni nedostatecné v tom
smyslu, Zze se OZP odvolava vyhradné v obecné roviné svych pfedchozich namitek
ve vztahu k existenci dcefinych spolecnosti jako takové a zcela pomiji kontrolni zjisténi
v pfipadé dcefiné spoleCnosti OZP servis s.r.o. v kontextu ostatnich zavérl kapitoly
2.5.2. snazvem OZP servis s.r.o. V navaznosti na Zavéry 2.5-18 az 2.5-20 uvedené
v protokolu o kontrole pak pomiji odivodnéni namitky merito kontrolniho zjisténi, kdy dcefina
spole¢nost provadéla konkrétni podnikatelskou aktivitu ve jménu pojistovny (Asistencni
sluzba OZP), kterou sama pojiStovna vykonavat nemohla, jelikoz by poruSovala ust. § 5 odst.
4 zakona €. 280/1992 Sb. Tim, ze toto podnikani pfenesla na svou dcefinou spole¢nost OZP
servis s.r.o., zalozenou plvodné se zcela jinym zamérem, citované ustanoveni zakona
€. 280/1992 Sb. ucelové obesSla. Problematickou zlistava rovnéz souvisejici skutecnost,
Ze vysledkem téchto podnikatelskych aktivit v oblasti asistence bylo od€erpavani finannich
prostfedkd z Provozniho fondu OZP a kumulativni hospodarsky vysledek OZP servis s.r.o.
za obdobi let 2011 — 2015 v podobé ztraty ve vysi — 1,625 mil. K&, kdy majetkova ucast OZP
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v této spolecnosti pfedstavuje 100% obchodni podil. Namitka se proto na zékladé § 14 odst.
2 zakona ¢&. 255/2012 Sb. zamita jako nedlvodna.
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Namitka €. 48

Il. CAST — Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotni pojistovné bank, pojistoven
a stavebnictvi za obdobi let 2011 — 2015

Oddil A — éinnost kontrolni skupiny MZ

(kapitola 2.5.4. - PREVENCE (zajmové sdruzeni pravnickych osob) - Zavér 2.5-24)

Text namitkové casti protokolu:

Zavér 2.5-24: Zajmové sdruZeni pravnickych osob PREVENCE slouzilo a stale slouZi
k vyuziti finanénich prostredku, puvodné deponovanych v zakonem zruseném Fondu
pro zlepSovani zdravotni péce, k podpore vybranych subjekti formou finanénich dardu,
které jsou osvobozeny od dané darovaci.

» Zajmové sdruzeni pravnickych osob PREVENCE bylo zaloZzeno pfisné ucelové
s cilem prevedeni finan€nich zdroju z Fondu pro zlepSovani zdravotni péce
a zachovani moznosti pokracovat v Cerpani téchto zdroji pro plvodni Ucel i poté,
co ze zakonnych ddvodl bylo nutno vySe uvedeny fond a jeho fungovani zrusit.
Dal$im dlvodem bylo vyhnout se uhradé darovaci dané.

Text namitky:

K zavéru €. 2.5-24 protokolu o kontrole uvadi OZP nasledujici:

OZP konstatuje, Zze z protokolu o kontrole nikterak nevyplyva, jaky pravni pfedpis a jeho
konkrétni ustanoveni mélo byt ze strany OZP poruSeno. Pokud OZP Zadny pravni piedpis
neporuSila a neporusila ani jiné zasady, jejichz dodrzovani lze po OZP spravedlivé
pozadovat, neni zfejmy ucel daného zavéru. OZP pak povazuje zavér a oduvodnéni zavéru
ve vztahu k dani darovaci za Cisté spekulativni a ni¢im nepodlozené tvrzeni. OZP nemuze jit
k tizi, kdyz dodrzuje danové pravni pfedpisy. Vzhledem k vySe uvedenému OZP podava proti
zavéru 2.5-24 namitku a pozaduje tento zavér z protokolu o kontrole zcela vypustit.

Vyfizeni namitky: Namitce se ¢aste¢né vyhovuje.

Oduvodnéni:

Ugelem uvedeni daného zavéru v protokolu z kontroly bylo konstatovani kontrolniho zjisténi,
které nema charakter vytky, konstatovani rozporu ¢&i porusSeni zakona. KS opétovné
posoudila tu ¢ast zavéru 2.5-24, jez se tyka darovaci dané a této ¢asti namitky vyhovuje.

Nové znéni vyse uvedené namitkové casti protokolu:

Zavér 2.5-24: Zajmové sdruzeni pravnickych osob PREVENCE slouZilo a stdle slouZi
k vyuZiti financnich prostredkt, piuvodné deponovanych v zakonem zruseném Fondu
pro zlepSovani zdravotni péce, k podpore vybranych subjektt formou finanénich dar.

Zajmové sdruzeni pravnickych osob PREVENCE bylo zalozeno pfisné ucelové s cilem
prevedeni finan¢nich zdroji z Fondu pro zlepSovani zdravotni péce a zachovani moznosti
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pokracovat v ¢erpani téchto zdrojl pro plvodni Ucel i poté, co ze zakonnych duvodu bylo
nutno vySe uvedeny fond a jeho fungovani zrusit.
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Namitka €. 49 — 50

Il. CAST — Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotni pojistovné bank, pojistoven
a stavebnictvi za obdobi let 2011 — 2015

Oddil A — éinnost kontrolni skupiny MZ

(kapitola 2.6.1. - Provoz sluzebnich motorovych vozidel - Zavér 2.6-4 a 2.6-5)

Text namitkové casti protokolu:

Zavér 2.6-4: Upozornéni na porusovani Obecnych ustanoveni aktudlné platného RGR
¢. 17/2012 a zasady 3E pri vyuzivani nékterych sluZzebnich vozidel Fizenych manaZery

» KS je toho nazoru, ze se jedna o poruSeni zasady 3E pfi vyuzivani sluzebnich
vozidel, a to bez ohledu na skuteCnost, Ze uzivatelé danych vozidel fadné hradi
spotifebu benzinu a do zakladu dané z pfijmu je témto uzivatelim zahrnuta ¢astka ve
vySi 1% pofizovaci ceny vozidla za kazdy i jen zapocaty kalendafni mésic v souladu
se zakonem ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v platném znéni.

Zavér 2.6-5: Oznacena sluZebni vozidla jsou z vétsi éasti, nékdy dokonce vyluéné,
uZivana k soukromym ucelum a nikoli k zajiStovani sluZebnich ukolu

» Prislusna sluzebni vozidla nejsou primarné vyuZivana pro sluzebni ucel a jako takova
neplni roli, pro kterou byla ze strany OZP pofizena. Jakykoliv jiny divod takové
situace nema oporu v Zzadném dostupném vnitfnim pfedpisu OZP. Jedna se tak ve
skutecnosti o ur€itou formu ,benefitu®.

Text namitek:

K zavérdm €. 2.6-4 a 2.6-5 protokolu o kontrole uvadi OZP nasledujici:

OZP povazuje za zavadéjici zavér o poruseni zasady ,3E“ pfi vyuzivani sluzebnich vozidel
i pro soukromé ucely. Sluzebni vozidla jsou pfidélovana do uzivani i pro soukromé ucely
pouze Uzké skupiné 7 manazert OZP, ktefi mohou byt pravidelné vysilani na sluzebni cesty.
Z tohoto divodu musi byt v jakémkoli okamziku zajisténo volné vozidlo k plnéni jejich
pracovnich ukoll, nebot tito zaméstnanci se podileji na pInéni nejdulezitéjSich ukold OZP.
PFi kazdé konkrétni pracovni cesté je pak posuzovana hospodarnost vynakladani finanénich
prostfedkll s dlirazem na dodrzovani zasady ,3E“ ve vztahu k pouzitému dopravnimu
prostfedku. Tito manazefi OZP proto na nékteré sluzebni cesty nejezdi pfidélenym
sluzebnim vozidlem, ale vyuZzivaji jiné formy dopravy, které jsou v danou chvili pro OZP
vyhodnéj$i. Zpusob, jakym ma byt poruSovana zasada ,3E", z protokolu o kontrole nijak
nevyplyva. Stejné tak z protokolu o kontrole nevyplyva, jakou Uvahou dospéla KS k danému
zavéru. OZP pak neni poruSeni zasady ,3E“ zfejmé, nebot manazefi si hradi veskeré
naklady spojené se soukromym uZitim vozidel v plné vySi zcela v souladu s pfisluSnymi
pravnimi predpisy (viz zejména ustanoveni § 6 odst. 6 zakona €. 586/1992 Sb., o danich
z pFijm0). OZP pro uplnost doplriuje, Ze vyuzivani sluzebnich vozidel i k soukromym ucéelim
je zcela v souladu s obecnymi i internimi pfedpisy, které nehovofi o jakémkoli primarnim
vyuzivani manaZerskych vozidel pro sluzebni Ggely (viz &l. | odst. 11 pfilohy &. 1 k RGR
¢. 17/2012: ,Vozidla Ize pouzivat jen pro sluzebni Uéely a zpisobem, ktery odpovida jejich
ur€eni nebo konstrukénimu provedeni, v souladu s OTP a pravidly provozu motorovych
vozidel. Pouziti vozidel pro soukromé ucely je mozné jen v souladu s manaZerskou
smlouvou, pfip. za podminek uvedenych v Cl. V.*) V neposledni fadé OZP zdlrazfiuje,
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Ze obecny zavér KS neodpovida skute¢nosti ve vztahu k referentskym vozidlim, kdyz tato
jsou jednoznacné vyuzivana pouze ke sluzebnim uacelim referentdt. OZP podava proti
citovanym zavérim namitky a pozaduje, aby byly citované zavéry KS zpfesnény uvedenim,
ze se vztahuji pouze k 7 manazerskym vozidlim. Dale OZP pozaduje, aby bylo upraveno
oduvodnéni k citovanym zavérim a byly vypustény zavadéjici formulace (napf. primarni
vyuzivani vozidel udajné zakotvené v internich pfedpisech, poruSovani zasady ,3E* apod.).

Vyfizeni namitek: Namitky se zamitaji.

Oduvodneéni:

Jelikoz z textu obou zavéru jednoznacné vyplyva, Ze se jedna o néktera, resp. oznacena
konkrétni sluzebni vozidla fizena manazery, neni duvod jej dale doplfiovat a pocetné
vyjadfovat jejich mnozstvi. V souhrnu Zavéru 2.6-4 je upozornéni na porusovani Obecnych
ustanoveni aktualné platného RGR &. 17/2012, které je blize specifikovano v textu kapitoly
,Vyuziti sluzebnich motorovych vozidel v letech 2011-2014“. Cast I. ,Obecna ustanoveni*
odst. 1 jednoznaénym zplisobem stanovi primarni Ucel, k némuz jsou motorova vozidla
v OZP urcena. Pokud ma manazer trvale pfidéleno sluzebni vozidlo z primarniho divodu, ze
by eventualné mohla nastat situace, kdy jej bude potfebovat k plnéni nékterého pracovniho
Ukolu a prevazné vozidlo uziva k soukromym ucelim, jedna se o porusovani zasad ,3E®
majicich oporu v citovaném RGR. Z dal$iho textu namitky pak neni ziejmé, proti jakym
kontrolnim zjisténim sméfuje, coZz je v rozporu s pozadavky zakona, konkrétné
s ustanovenim § 13 odst. 2 zdkona €. 255/2012 Sb. V pfipadé pozadavku OZP na upravu
odlvodnéni k uvedenym zavérlm neni rovnéz zifejmé, kterou konkrétni &ast textu
kontrolovana osoba rozporuje vE€. oduvodnéni, pro€ jej povazuje za tzv. zavad§jici,
tj. v rozporu s kontrolnim zjisténim. Namitky €. 49 a &. 50 se proto na zakladé § 14 odst. 2
zakona €. 255/2012 Sb. zamitaji jako nedtvodné.
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Namitka €. 51

Il. CAST — Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotni pojistovné bank, pojistoven
a stavebnictvi za obdobi let 2011 — 2015

Oddil A — éinnost kontrolni skupiny MZ

(kapitola 2.6.1. - Provoz sluzebnich motorovych vozidel - Zavér 2.6-6 a 2.6-7)

Text namitkové casti protokolu:

Zavér 2.6-6: Vozidlo VW Tiguan (RZ 2AR 4053) bylo do flotily OZP pofrizeno
za netransparentnich podminek, Cisté ucelové, jako vnitfnimi predpisy nezakotveny
a _nevyvazeny benefit pro zaméstnance

» U pofizeni vozidla VW TIGUAN ((2AR 4053) KS dospéla k zavéru, ze zvoleny postup
pofizeni vozidla je nutno povazovat za rozporuplny a je toho nazoru, Ze se jednalo
o ucelovou operaci, o predrazeny nakup ojetého vozidla a de facto nestandardni
a nenarokovy benéefit pro zaméstnance.

Text namitky:

K zavérim 2.6-6 a 2.6-7 protokolu o kontrole uvadi OZP nasledujici: OZP se ohrazuje proti
zavéru o Uclelovém a pfedrazeném nakupu vozidla VW Tiguan a dale proti zavéru
o nenarokovém a nestandardnim benefitu pro zaméstnance. KS pfi posuzovani nakupu
vozidla VW Tiguan vypocitava predpokladané duvody pro nakup daného vozidla bez
vybérového Fizeni, které vdak nemaji oporu v podkladech, které byly KS pfedloZzeny. Lze
je tak oznacit za ucelové a ni¢im nepodlozené. KS pfi svém posouzeni nevzala v potaz
skute¢nost, Ze vozidlo VW Tiguan bylo zakoupeno za cenu obvyklou v misté a Case, coz
si OZP prfed nakupem vozidla ovéfila prizkumem trhu na webovych strankach prodejct
ojetych automobilt. Ostatné i dnes by bylo mozné cenu vozidla vzhledem k jeho stavu
a vybavé oznadit za cenu obvyklou. KS dale nepfihlédla ke skute€nosti, Ze vozidlo bylo
zakoupeno v hodnot&, v niz bylo pofizovano i vozidlo feditele Useku - divize Cechy. Z tohoto
davodu neni patrné, pro¢ KS hovofi o nevyvazeném benefitu pro zaméstnance a z ¢eho KS
dovozuje, Ze cenou obvyklou by bylo 50 % z pofizovaci ceny vozidla. Uvedeny zaveér
je subjektivnim nazorem KS a nikoli objektivnim zavérem podlozenym zjiSténymi
skute¢nostmi. Zaroven neni OZP patrno, z ¢eho KS dovozuje internimi pfedpisy nezakotveny
benefit, kdyz s vykonem funkce Feditele Useku - divize Morava interni predpisy spojuji narok
na sluzebni vozidlo (konkrétn& RGR &. 12/2011 ,Pravidla Fizeni autoprovozu v OZP*, ptiloha
¢. 1, ¢l. lll: odst. 1: ,Motorova vozidla fizena manazery Ize pfidélit vyhradné zaméstnancim,
majicim s OZP uzavienou manazerskou smlouvu.“ nebo téz ¢l. V tohoto RGR ,Motorova
vozidla OZP fizena manazery*). Z protokolu o kontrole nevyplyva, jaka ustanoveni RGR
€. 12/2011 meéla byt pfi nakupu vozidla VW Tiguan poruSsena. KS pouze hovofi
o nestandardnim postupu a o udajné jednoznacné preferovaném zpUsobu pofizovani
vozidel. Jakykoli preferovany zplsob nakupu vSak interni predpisy OZP neobsahuji, a proto
neni zfejmé, z jakych skute¢nosti KS pfi svych zavérech vychazela. Ugelovy zavér
o navySeni planu investic povazuje OZP za nepfipadny, nebot k navySeni rozpoctu
0 600 tis. K& doslo pravé z divodu organizaCnich zmén (uc€innost téchto zmén byla ke dni
1.1.2012), tj. z ddvodu vytvofeni pracovni pozice feditel Useku - divize Morava.
Pfredmétnych 600 tis. K& odpovidalo finanénim prostfedkim, za které OZP bézné
nakupovala v dané dobé& manazerska vozidla pro feditele usekl. Pravé z tohoto divodu je
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v investiénim planu pro rok 2012 pouzito slovni spojeni ,navySeni pro divizi Morava“, nebot
tento utvar v dané dobé& nové vznikl. V navaznosti na shora uvedené neni zavér KS ve
vztahu k nakupu vozidla VW Tiguan pfiméreny, nebot fada podkladd byla vyloZzena v rozporu
se skuteCnosti. Za Cisté subjektivni OZP povazuje zavér KS o upravé vysledné ceny
u vozidla Volvo XC70. Plan investic od po¢atku pocital s nakupem vozidla pro generalniho
feditele v cené do 1 mil. KE. Nakup tohoto vozidla byl proveden zcela v souladu s internimi i
obecnymi pravnimi pfedpisy, a to i v situaci, kdy limit pro schvaleni Spravni radou nebyl
dosazen, byt o 2 K&, nebot tyto disledky logicky pfinasi kazdé stanoveni limitni ¢astky.
Vozidlo VW Passat pak bylo pofizeno zcela v souladu s internimi pfedpisy, nebot’ tyto
pfipoustély a nadale pfipousti urcité vyjimky. Ze zavérd KS neni jednoznacéné, jaka
ustanoveni méla OZP pfi nakupu tohoto vozidla porusit (viz nesrozumitelnost poruseni RGR
€. 12/2011 - k pfepravé osob a menSich nakladl se v OZP pofizuji obvykle automobily
znacky Skoda“). OZP pro Uplnost doplfiuje, Ze zakon o vefejnych zakazkach se na
ni vztahuje od 1. 4. 2012, a proto nelze na obchodni smlouvy pfed timto datem zasady
daného zakona aplikovat. Vozidlo VW Passat a vozidlo VW Tiguan pak byly pofizeny pfed
1.4. 2012. Vzhledem k vySe uvedenému OZP podava proti citovanym zavérlm namitky
a pozaduje tyto zavéry z protokolu o kontrole zcela vypustit, pfipadné je upravit zpisobem,
ktery z citovanych zavéru vypusti spekulativni domnénky KS.

Vyfizeni namitky: Namitka se zamita.

Oduvodnéni:

Namitka nespliuje poZzadavek zakona na namitky, kdy § 13 odst. 2 zakona ¢&. 255/2012 Sb.
stanovi, Ze namitka musi obsahovat odlvodnéni nesouhlasu s konkrétnim kontrolnim
zjisténim, proti kterému smérfuje. V tomto pfipadé je vSak oduvodnéni nedostate¢né v tom
smyslu, Zze ma pouze charakter stanoviska OZP k formulaci zavéru, kdyz nepfedklada
ke kontrolnim zjisténim Zzadné nové skuteCnosti. Byly pfezkoumany podklady, na zakladé
kterych jsou formulovana kontrolni zjisténi KS a doSla k zavéru, ze namitka OZP
je nedivodna a proto se zamita.

e Kopie technického prikazu k vozidlu VW Tiguan doklada, Ze bylo v soukromém
vlastnictvi osoby, které bylo vozidlo pfidéleno jako sluzebni poté, co jej OZP
pres prostfednika, spole¢nost Ben Car s.r.o., tehdy jiz od svého zaméstnance,
odkoupila.

o Fakt, Ze tehdejsi interni pfedpisy OZP neobsahovaly jednoznaény standardni postup
pro nakup vozidel, nemuze byt argumentem pro zcela ojedinély a pro OZP nezvykly
postup vytknuty KS.

e Tvrzeni OZP ohledné spravnosti vySe pofizovaci ceny ojetého vozidla pfed jeho
nakupem nebylo dle dostupnych informaci KS zdokumentovano a nebylo soucasti
dokumentace predlozené KS o pofizeni daného vozidla ani v pribé&hu kontroly, ani jej
OZP nepredlozila jako soucast oduvodnéni namitky. Rovnéz ztohoto duvodu
vyhodnotila KS nakup jako netransparentni.
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Namitka ¢. 52

Text namitkové casti protokolu:

Zavér 2.6-7: Podrobna konkrétni zjisténi k jednotlivym kontrolovanym vozidlim
viz vyse

Text namitky:

K zavérim 2.6-6 a 2.6-7 protokolu o kontrole uvadi OZP nasledujici: OZP se ohrazuje proti
zavéru o Uclelovém a pfedrazeném nakupu vozidla VW Tiguan a dale proti zavéru
o nenarokovém a nestandardnim benefitu pro zaméstnance. KS pfi posuzovani nakupu
vozidla VW Tiguan vypocitava predpokladané duvody pro nakup daného vozidla bez
vybérového Fizeni, které vSak nemaji oporu v podkladech, které byly KS predlozeny. Lze
je tak oznacit za Ucelové a ni¢im nepodlozené. KS pfi svém posouzeni nevzala v potaz
skutec¢nost, Ze vozidlo VW Tiguan bylo zakoupeno za cenu obvyklou v misté a ¢ase, coz si
OZP pred nakupem vozidla ovéfila priizkumem trhu na webovych strankach prodejcu ojetych
automobil(. Ostatné i dnes by bylo mozné cenu vozidla vzhledem k jeho stavu a vybavé
oznacit za cenu obvyklou. KS dale nepfihlédla ke skutecnosti, ze vozidlo bylo zakoupeno
v hodnoté&, v niz bylo pofizovano i vozidlo feditele Useku - divize Cechy. Z tohoto dtvodu
neni patrné, pro¢ KS hovofi o nevyvazeném benefitu pro zaméstnance a z ¢eho KS
dovozuje, Ze cenou obvyklou by bylo 50 % z pofizovaci ceny vozidla. Uvedeny zavér je
subjektivnim nazorem KS a nikoli objektivnim zavérem podloZzenym zji§ténymi skutecnostmi.
Zaroven neni OZP patrno, z ¢eho KS dovozuje internimi pfedpisy nezakotveny benefit, kdyz
s vykonem funkce feditele Useku - divize Morava interni predpisy spojuji narok na sluzebni
vozidlo (konkrétng& RGR &. 12/2011 ,Pravidla fizeni autoprovozu v OZP*, ptiloha &. 1, &l. llI:
odst. 1: ,Motorova vozidla fizena manazery lze pfidélit vyhradné zameéstnancim, majicim
s OZP uzavienou manazerskou smlouvu.“ nebo téz &l. V tohoto RGR ,Motorova vozidla OZP
Fizena manazery“). Z protokolu o kontrole nevyplyva, jaka ustanoveni RGR &. 12/2011 méla
byt pfi nakupu vozidla VW Tiguan poruSena. KS pouze hovofi o nestandardnim postupu a
o Udajné jednoznacné preferovaném zplsobu pofizovani vozidel. Jakykoli preferovany
zpusob nakupu vSak interni pfedpisy OZP neobsahuji, a proto neni zfejmé, z jakych
skutednosti KS pfi svych zavérech vychazela. Ugelovy zavér o navyseni planu investic
povazuje OZP za nepfipadny, nebot k navySeni rozpoc¢tu o 600 tis. KE doslo pravé z divodu
organizacnich zmén (ucinnost téchto zmén byla ke dni 1. 1. 2012), tj. z dGvodu vytvoreni
pracovni pozice feditel Useku - divize Morava. Pfedmétnych 600 tis. K& odpovidalo
finanénim prostfedkim, za které OZP bézné nakupovala v dané dobé manazerska vozidla
pro feditele useku. Pravé z tohoto divodu je v investiénim planu pro rok 2012 pouzito slovni
spojeni ,navySeni pro divizi Morava“, nebot tento utvar v dané dobé& nové vznikl.
V navaznosti na shora uvedené neni zavér KS ve vztahu k nakupu vozidla VW Tiguan
priméreny, nebot fada podkladu byla vyloZzena v rozporu se skute€nosti. Za Cisté subjektivni
OZP povazuje zavér KS o upravé vysledné ceny u vozidla Volvo XC70. Plan investic od
pocatku pocital s nakupem vozidla pro generalniho feditele v cené do 1 mil. K& Nakup
tohoto vozidla byl proveden zcela v souladu s internimi i obecnymi pravnimi pfedpisy, a to
i v situaci, kdy limit pro schvaleni Spravni radou nebyl dosazen, byt o 2 K¢, nebot tyto
disledky logicky pfinasi kazdé stanoveni limitni ¢astky. Vozidlo VW Passat pak bylo
pofizeno zcela v souladu s internimi pfedpisy, nebot tyto pfipoustély a nadale pfipousti urcité

76



vyjimky. Ze zavérla KS neni jednoznacéné, jaka ustanoveni meéla OZP pfi nakupu tohoto
vozidla porusit (viz nesrozumitelnost poruseni RGR &. 12/2011 — k pfepravé osob a mensich
naklad(i se v OZP pofizuji obvykle automobily znaéky Skoda“). OZP pro Uplnost doplfiuje, Ze
zakon o vefejnych zakazkach se na ni vztahuje od 1. 4. 2012, a proto nelze na obchodni
smlouvy pfed timto datem zasady daného zakona aplikovat. Vozidlo VW Passat a vozidlo
VW Tiguan pak byly pofizeny pfed 1. 4. 2012. Vzhledem k vySe uvedenému OZP podava
proti citovanym zavérim namitky a pozaduje tyto zavéry z protokolu o kontrole zcela
vypustit, pfipadné je upravit zplUsobem, ktery z citovanych zavérl vypusti spekulativni
domnénky KS.

Vyfizeni namitky: Namitce se ¢aste¢né vyhovuje.

Oduvodneéni:

Po seznameni se s kontrolnimi zjist&nimi KS a podkladovymi materidly a informacemi, které
méla KS k dispozici od OZP ke kapitole 2.6. ,Kontrola provozu sluzebnich motorovych
vozidel® (str. 173 — 213), je mozno konstatovat, Ze v protokolu uvedena kontrolni zjisténi
a zavéry z nich plynouci odpovidaji zjisténym skuteCnostem. Namitce se proto vyhovuje
pouze CasteCné a to tak, Ze se vypousti zavér 2.6-7 z protokolu, jelikoZz kapitola 2.6.
protokolu obsahuje podrobna konkrétni zjisténi k jednotlivym kontrolovanym vozidliim a je
redundantni zahrnovat toto konstatovani do samostatného zavéru.

Zaveér 2.6-7 ,Podrobna konkrétni zjisténi k jednotlivym kontrolovanym vozidlim viz vySe“ se
vypousti z Protokolu.
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Namitka €. 53

Il. CAST — Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotni pojistovné bank, pojistoven
a stavebnictvi za obdobi let 2011 — 2015

Oddil A — éinnost kontrolni skupiny MZ

(kapitola 2.6.1. - Provoz sluzebnich motorovych vozidel - Zavér 2.6-10)

Text namitkové casti protokolu:

Zavér 2.6-10: Doporuceni k postupu pri nehoddch sluzebnich vozidel [bez ohledu
na pocet ucastniki nehody vZdy vyplrnovat ,,Zaznam o dopravni nehodé*“ nebo privolat
Policii CR s cilem zajistit pfedpoklady pro event. plnéni zdvazk( ze strany komeréni
pojistovny]

» KS doporuluje, aby i v prFipadech, kdy dochazi k nehodé za ucasti jen jednoho
ucastnika — zaméstnance OZP pfi jizdé se svéfenym sluzebnim vozidlem, byl vzdy
vyplnén zaznam o dopravni nehodé ,Zaznam o dopravni nehodé“ dle platného
a uginného RGR a / nebo pfizvana Policie CR k sepsani protokolu. Navrhované
ukony jednak zvysi priikaznost pribéhu a okolnosti pojistné udalosti a jednak jsou
dalezitym predpokladem pro uznani Skodné udalosti za likvidni ze strany komeréni

pojistovny.

Text namitky:

K zavéru €. 2.6-10 protokolu o kontrole uvadi OZP nasledujici:

Vy$e uvedené doporudeni jiz bylo zapracovano do RGR &. 16/2016 ,Pravidla fizeni
autoprovozu v OZP“ platného a ucinného od 1. 4. 2016 (blize viz ¢lanek XIV. Dopravni
nehody a pojisténi motorovych vozidel), které zaroven upravuje i zavazny vzor ,Zaznamu
o dopravni nehodé&®, piné respektujici pozadavky KS. Vzhledem k vySe uvedenému OZP
podava proti zavéru 2.6-10 namitku a pozaduje tento zavér z protokolu o kontrole zcela
vypustit, pfipadné zavér doplnit o konstatovani, Ze ke splnéni daného doporuceni jiz doslo.

Vyfizeni namitky: Namitka se zamita.

Oduvodnéni:

Deklaraci provedeni napravného opatifeni ze strany OZP nelze povazovat za objektivni
davod, pro ktery by se namitce mélo vyhovét. Zejména pak za situace, kdy pro to neexistuji
ddvody jiné. Namitka se proto na zakladé § 14 odst. 1 zakona €. 255/2012 Sb. zamita jako
neduvodna s tim, Ze napravné opatifeni bude pfedmétem nasledné kontrolni ¢innosti.
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Namitka €. 54

Il. CAST — Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotni pojistovné bank, pojistoven
a stavebnictvi za obdobi let 2011 — 2015

Oddil A — éinnost kontrolni skupiny MZ

(kapitola 2.6.1. - Provoz sluzebnich motorovych vozidel - Zavér 2.6-14)

Text namitkové casti protokolu:

Zavér 2.6-14: Doporuceni intenzivnéjsi kontroly dokladi vztahujicich se k tuzemskym
pracovnim cestam konanym sluZebnim vozidlem, zejména pak pracovnich cest,
v nichZ jsou zahrnuty dny pracovniho klidu [soulad s ust. vyhlasky ¢. 416/2004 Sb.,
kterou se provadi zakon ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole, ...]

» KS dospéla po posouzeni vSech souvisejicich aspektl k zavéru, ze pfislusné
kontrolované doklady vykazuji faktické i formalni nedostatky a vedeni zdravotni
pojistovny by mélo vénovat nalezZitou pozornost konani pracovnich cest se zahrnutim
vikendu, coz je mozno nahlizet jako rozpor s dodrzovanim vyhlasky €. 416/2004 Sb.,
kterou se provadi zakon &. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve verejné spravé
ao zmeéné nékterych zakonu (zakon o finanéni kontrole), § 13, ¢l. 2, pism. b),
odst. 2, nesoulad se zasadami hospodarného, efektivniho a icelného vykonu verejné

spravy a vyuzivani majetku zdravotni pojistovny.

Text namitky:

K zavéru €. 2.6-14 protokolu o kontrole uvadi OZP nasleduijici:

OZP nevylucuje, Ze v jednotkach pfipadd mohlo dojit k uréitym administrativnim pochybenim
konkrétnich zaméstnanci OZP. OZP vSak nesouhlasi se spekulativnim zavérem
o skute¢ném ucelu pracovnich cest, nebot nejen, Ze kontrola byla provedena pouze
k jednotkam cestovnich pfikazu (dle zavérd KS bylo namatkové kontrolovano 12 cestovnich
pfikazu z roku 2014 nebo 2015), avSak zejména z divodu, Ze fada pracovnich cest ve dnech
pracovniho klidu je uskute€fiovana zcela v souladu se v8emi internimi i obecnymi pravnimi
predpisy (napf. § 163 odst. 6 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace). Vedeni OZP a dalsi
zaméstnanci OZP jsou povinni zU&astnit se z ddvodu své pracovni naplné kongresu a jinych
akci, které se konaji ve dnech pracovniho klidu (napf. mezinarodni konference ISSS v Hradci
Kralové, sjezdy Ceské lékaiské komory, celostatni setkani Sdruzeni praktickych lékarfd CR
v Milovech apod.). Jakakoli obecna spekulace o skuteCném ucelu sluzebnich cest proto
rozhodné neni na misté, nebot neni v souladu s objektivnimi zjisténimi, ale pouze
subjektivnim stanoviskem zaujatym na zakladé kontroly méné jak 1% (resp. 0,82%)
cestovnich pfikazu vystavenych v letech 2014-2015 (v roce 2014 bylo vystaveno celkem 631
cestovnich pfikazu a v roce 2015 celkem 831 cestovnich pfikazl). Vzhledem k uvedenému,
resp. zejména ke skutec¢nosti, Ze byl kontrolovan pouze nepatrny zlomek cestovnich pfikaz,
podava OZP proti zavéru 2.6-14 namitku a navrhuje Upravu odlvodnéni dle shora
uvedenych skute€nosti.

Vyfizeni namitky: Namitka se zamita.
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Oduvodneéni:

Namitka nesplhuje pozadavek zakona na namitky, kdy ustanov. § 13 odst. 2 zakona
€. 255/2012 Sb. mj. pozaduje, aby z namitek bylo zfejmé, proti jakému kontrolnimu zjisténi
sméfuji. V pfipadé namitky €. 54 neni ziejmé, které kontrolni zjisténi kontrolovana osoba
rozporuje, kdyz OZP nespecifikuje dikazy u konkrétnich zjisténi, ale odvolava se vyhradné
v obecné roviné a proti znéni Zavéru 2.6-14. Na zakladé § 14 odst. 2 zakona €. 255/2012 Sb.
se proto namitka zamita jako nedtdvodna.
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Namitka €. 55

Il. CAST — Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotni pojistovné bank, pojistoven
a stavebnictvi za obdobi let 2011 — 2015

Oddil A — éinnost kontrolni skupiny MZ

(kapitola 2.6.1. - Provoz sluzebnich motorovych vozidel - Zavér 2.6-15)

Text namitkové casti protokolu:

Zavér 2.6-15: Doporucuje, aby vedeni OZP vénovalo zvysenou pozornost ucelnosti
tuzemskych pracovnich cest konanych manaZery za pouZiti sluZzebnich vozidel
[hospodarnost]

» KS doporuluje vedeni OZP vénovat zvySenou pozornost ucelnosti pracovnich cest
manazeru zdravotni pojistovny s cilem zabezpecCit co nejvy$Si miru uplatfiovani
a dodrzovani principl hospodarnosti.

Text namitky:

K zavéru €. 2.6-15 protokolu o kontrole uvadi OZP nasledujici:

Tvrzeni obsazené v zavéru a doporuCeni 2.6-15 vénovat zvySenou pozornost ucelnosti
pracovnich cest manazeri OZP s cilem zabezpeCit co nejvy$si miru uplathovani
a dodrzovani principl hospodarnosti, se nezaklada na posouzeni skute¢ného stavu.
Z kontroly cestovnich pfikazl za obdobi 1. 1. 2014 az 30. 6. 2015, konkrétné pak
od 1.1.2015 do 30. 6. 2015, vyplyva, Ze k pracovnim cestdm na porady vedeni do Prahy
neni vyuzivano sluzebni vozidlo, na cestovnich pfikazech je pouze cesta z mista bydlisté
na hlavni nadrazi a pak zpét, zbytek cesty je uskute¢nén viakem. Vzhledem k vySe
uvedenému OZP podava proti zavéru 2.6-15 namitku a pozaduje tento zavér z protokolu
o kontrole zcela vypustit.

Vyfizeni namitky: Namitka se zamita.

Oduvodnéni:

Namitka nespliuje pozadavek zakona na namitky, kdy ustanoveni § 13 odst. 2 zakona
€. 255/2012 Sb. mj. pozaduje, aby z namitek bylo zfejmé, proti jakému kontrolnimu zjisténi
smérfuji. V pfipadé namitky ¢. 55 neni vlbec zfejmé, které kontrolni zjisténi kontrolovana
osoba rozporuje, kdyz se OZP odvolava v obecné roviné a proti doporuceni Zavéru 2.6-15.
Na zakladé § 14 odst. 2 zakona €. 255/2012 Sb. se proto namitka zamita jako nedivodna.
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Namitka €. 56

Il. CAST — Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotni pojistovné bank, pojistoven
a stavebnictvi za obdobi let 2011 — 2015

Oddil A — éinnost kontrolni skupiny MZ

(kapitola 2.6.1 - Provoz sluzebnich motorovych vozidel- Zavér 2.6-16)

Text namitkové casti protokolu:

Zavér 2.6-16: Doporuceni _vyuZivat_hospodarnéjSi IT ndstroje k ucasti zaméstnancu
na aktivitach OZP, které se konaji mimo jejich misto vykonu prace [videokonference

atp.]

» KS doporuCuje OZP zvazit vyuziti hospodarngjSich variant zabezpec€eni ucasti
zastupch mimoprazskych utvarG na raznych €innostech OZP, v€etné jednani organu
zdravotni pojistovny. KS predklada ke zvazeni vyuziti moderni IT technologie — napf.
ucast, v OZP jiz zavedenou, formou videokonference.

Text namitky:

K zavéru €. 2.6-16 protokolu o kontrole uvadi OZP nasleduijici:

Doporuceni KS nema podklad v podminkach v OZP. OZP zcela standardné vyuziva pfi své
¢innosti videokonference a podobné nastroje. Za timto ucelem byly v roce 2012 zasedaci
mistnost generalniho feditele a zasedaci mistnost feditele useku - divize Morava vybaveny
video konferenénim systémem. Zastupci mimoprazskych utvar( sidlo OZP navstévuji pouze
v nezbytnych pfipadech, kdy je fyzicka pfitomnost vynucena okolnostmi, a to vzdy
prostfednictvim ekonomicky nejvyhodnéjSich dopravnich prostiedku. Pfi cesté témito
dopravnimi prostiedKky jsou pak zaméstnanci vybaveni pfenosnymi technickymi zafizenimi,
aby i v pribéhu cesty mohli pInit své pracovni povinnosti. Vzhledem k vy$e uvedenému OZP
podava proti zavéru 2.6-16 namitku a navrhuje vypusténi doporuceni KS, nebot neodpovida
skutecnosti, resp. je jiz splnéno.

Vyfizeni namitky: Namitka se zamita.

Oduavodneéni:

Namitka nema charakter namitky ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 2 zakona ¢. 255/2012 Sb.,
kdyZz nesmérfuje proti kontrolnimu zjisténi, ale proti Zavéru 2.6-16 resp. doporuceni v ném
obsazenému, které dle uvedeného zakona neni pfedmétem namitkového fizeni. Na zakladé
§ 14 odst. 2 zadkona €. 255/2012 Sb. se proto namitka zamita jako nedtvodna.
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Namitka €. 57

Il. CAST — Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotni pojistovné bank, pojistoven
a stavebnictvi za obdobi let 2011 — 2015

Oddil A — éinnost kontrolni skupiny MZ

(kapitola 2.6.1. - Provoz sluzebnich motorovych vozidel - Zavér 2.6 -17)

Text namitkové casti protokolu:

Zavér 2.6-17: Doporucéeni ohledné ZPC konanych sluZebnimi vozidly na zpresnéni
formulara (zjednoduseni) a kontroly vyucétovani [absence vypoétu stravného
za tuzemské casti ZPC a dalsi administrativni nedostatky]

KS konstatuje, ze:

o Vypodty naroku cestovatele pri pracovnich cestach do zahranici
odpovidaji zakonnym poZadavkim na vypodet stravného a kapesného
dle Zakoniku prace a pfislusnym rocnim vyhlaskam.

o Ve Vyuctovani pracovni cesty do zahranii jsou zpravidla fadné
rozepsany jednotlivé polozky vydajl a jsou uvedeny dulezité informace
ovliviiujici vypoCet naroku cestovatell (vyjma zjisténi vySe uvedenych -
PHM apod.).

o Kvyuctovani pracovni cesty do zahraniCi jsou pfilozeny ucetni i jiné
doklady (uctenky, zadanky — interni doklady OZP, navrh na zahraniéni
pracovni cestu apod.)

o Pfi vypoCtu naroku cestovatele pfi tuzemskych pracovnich cestach,
atoi kdyz mohou byt konany v navaznosti na pracovni cestu
do zahrani¢i, je potfebné zohlednit pfislusné zakonné predpisy
pro vypocCet stravného a kapesného dle zakoniku prace i pfislusné rocni
vyhlasky; v daném pfipadé délku cestovani (dopravy sluzebnim
vozidlem) na uzemi CR.

o KS dospéla k nazoru, zZe pfi zpracovani vyuctovani pracovnich cest
do zahranici je potfebné zpfesnit kontrolu vyuctovani téchto pracovnich
cest, zjednodu$it a zprehlednit pouzité formulare.

Text namitky:

K zavéru €. 2.6-17 protokolu o kontrole uvadi OZP nasledujici:

PFi vykazovani zahrani¢nich pracovnich cest nedoSlo ze strany OZP k zadnému pochybeni.
Tvrzeni KS jsou rozporna, na jedné strané KS doporuCuje zpfesnéni kontroly, na druhé
strané konstatuje, ze vypoclty narokl vyslaného zaméstnance pfi pracovnich cestach
do zahrani€i odpovidaji zakonnym pozadavkim na vypocCet stravného a kapesného
dle zakoniku prace a pfislusSnym provadécim predpisim. K vyuctovani zahranicnich
pracovnich cest jsou vzdy pfilozeny ucCetni i jiné doklady. Ke konstatovani ohledné
chybéjiciho stravného v Casti tuzemské pracovni cesty OZP dodava, Ze vSechny pfipady
tohoto typu od pocatku roku 2015 byly provéfeny a jiz i zpétné vypofadany. Vzhledem k vyse
uvedenému OZP podava proti zavéru 2.6-17 namitku a pozaduje tento zavér z protokolu
o kontrole zcela vypustit.

&3



Vyfizeni namitky: Namitka se zamita.

Oduvodnéni:

Namitka nema charakter namitky ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona €. 255/2012 Sb.,
kdyz nesmérfuje proti kontrolnimu zjisténi, ale proti Zavéru 2.6-17 resp. doporuceni v ném
obsazenému, které dle uvedeného =zakona neni pfedmétem namitkového fizeni.
Ani deklaraci provedeni napravného opatieni ze strany OZP (zpétné vyporadani chybéjiciho
stravného) nelze nadto povazovat za objektivni divod, pro ktery by se namitce mélo vyhovét.
Zejména za situace, kdy zde jiny divod neni. Namitka se proto na zakladé § 14 odst. 1 a 2

zakona ¢&. 255/2012 Sb. zamita jako nedldvodna stim, ze napravné opatfeni bude
pfedmétem nasledné kontrolni ¢innosti.
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Namitka €. 58

Il. CAST — Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotni pojistovné bank, pojistoven
a stavebnictvi za obdobi let 2011 — 2015

Oddil A — éinnost kontrolni skupiny MZ

(kapitola 2.6.1. - Provoz sluzebnich motorovych vozidel - Zavér 2.6-18)

Text namitkové casti protokolu:

Zavér 2.6-18: Doporuceni navrhnout a prijmout konkrétni opatreni, které posili
mechanismy _interni _kontroly vytcétovani ZPC v souladu s obecnymi poZadavky
na vedeni ucetnictvi

KS doporucuje, aby OZP navrhlo a pfijalo konkrétni opatfeni s cilem zvyraznit a zpresnit
interni _kontrolu vyucétovani a dokladl souvisejicich s pracovnimi cestami do zahranici
a zabezpecit jejich prikaznost, prfesnost a Uplnost tak, jak vyzaduji zakonna pravidla
ucetnictvi.

Text namitky:

K zavéru €. 2.6-18 protokolu o kontrole uvadi OZP nasleduijici:

OZP shledava kontrolni mechanismy dostacujici, pfi zpracovani vyuctovani zahraniénich
pracovnich cest je dodrZzena tzv., ,kontrola 4 oCi“. Prvni kontrola je provadéna pfislusnym
zaméstnancem odpovédnym za kontrolu a zpracovani vyucétovani zahrani¢ni pracovni cesty
a druha nasledna kontrola probiha v oddéleni vSeobecného ucetnictvi pfi zavéreCném
zauctovani. Vzhledem k vySe uvedenému OZP podava proti zavéru 2.6-18 namitku

a pozaduje tento zavér z protokolu o kontrole zcela vypustit.

Vyfizeni namitky: Namitka se zamita.

Oduavodneéni:

Namitka nema charakter namitky ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 2 zakona ¢&. 255/2012 Sb.,
kdyZz nesmérfuje proti kontrolnimu zjisténi, ale proti Zavéru 2.6-18 resp. doporuceni v ném
obsazenému, které dle uvedeného zakona neni pfedmétem namitkového fizeni. Na zakladé
§ 14 odst. 2 zakona €. 255/2012 Sb. se proto namitka zamita jako neduvodna.

85



Namitka €. 59

Il. CAST — Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotni pojistovné bank, pojistoven
a stavebnictvi za obdobi let 2011 — 2015

Oddil A — éinnost kontrolni skupiny MZ

(kapitola 2.6.1. - Provoz sluzebnich motorovych vozidel - Zavér 2.6-19)

Text namitkové casti protokolu:

Zavér 2.6-19: Doporucéeni na zavedeni jednotného a prehledného formulare
pro vyuétovani ZPC

KS doporucuje OZP navrhnout a uvést do uzivani novy formulaf pro pracovni cesty
do zahranigi.

Text namitky:

K zavéru €. 2.6-19 protokolu o kontrole uvadi OZP nasledujici:

OZP shledava soucasné pouzivany formulaf za dostacujici. Formulaf obsahuje veskeré
polozky a informace nezbytné pro provedeni vyucétovani v navaznosti na aktualni Smérnici
GR ,Poskytovani cestovnich nahrad“ a RGR ,Stanoveni vy$e stravného pfi sluZzebnich
cestach®. Vzhledem k vy$e uvedenému OZP podava proti zavéru 2.6-19 namitku a pozaduje
tento zavér z protokolu o kontrole zcela vypustit.

Vyrizeni namitky: Namitka se zamita.

Odiivodnéni:

Namitka nema charakter namitky ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 2 zakona ¢. 255/2012 Sb.,
kdyz nesmérfuje proti kontrolnimu zjisténi, ale proti Zavéru 2.6-19 resp. doporuceni v ném
obsazenému, které dle uvedeného zakona neni pfedmétem namitkového fizeni. Na zakladé
§ 14 odst. 2 zakona €. 255/2012 Sb. se proto namitka zamita jako nedivodna.
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Namitka €. 60

Il. CAST — Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotni pojistovné bank, pojistoven
a stavebnictvi za obdobi let 2011 — 2015

Oddil A — éinnost kontrolni skupiny MZ

(kapitola 2.6.2. - Danova povinnost uzivatelii vozidel pro sluzebni i soukromé ucely-
Zavér 2.6-29)

Text namitkové ¢asti protokolu:

Zavér 2.6-29: Uskutecnéni napravy nedostatki a realizaci jednotlivych opatreni,
které OZP deklarovala v internim sdéleni

KS jiz béhem jednani o provedeni krok( k napravé v pribéhu kontroly deklarovala, zZe ovéri
provedeni ukon( popsanych ve zpravé v pribéhu nejblizSi nasledné kontroly.

| pfes uvedeny fakt provedla KS zbéznou kontrolu jednotlivych deklaratornich bod( interniho
sdéleni OZP &. j. 23/04/016/1134 ze dne 29. 4. 2016 a byla nucena konstatovat, Ze:

o OZP nalezla pouze jednoho z vice uzivatell sluzebnich vozidel, kterym
byla vletech 2011 az 2015 chybné stanovena vySe dané
Z nepenéziteho pfijmu

o opatfeni, které OZP zamysli implementovat do procesu stanovovani
vySe danové povinnosti, aby zabranila chybam, je dle nazoru KS
nedostatecné, jelikoZ zavisi na dobrovolném ukonu jedné odpovédné
osoby, nikoli integritnich omezenich pribéhu procesu.

Text namitky:

K zavéru €. 2.6-29 protokolu o kontrole uvadi OZP nasledujici:

OZP provedla zevrubnou kontrolu uzivateld sluzebnich vozidel, kterym byla v letech
2011-2015 chybné stanovena vySe dané z nepenézitého pfijmu. U vSech téchto uzivatell
provedla mzdova ucetni OZP pfislusna napravna opatfeni. K internimu sdéleni p. Tomaska
ze dne 29. 4. 2016, ¢. j. 23/04/016/1134, je nutné dodat, Ze toto obsahovalo pouze
pribéznou informaci, nikoli finalni feSeni dané problematiky. V souladu s doporucenimi KS
byly upraveny manazerské i referentské dohody o pfidéleni sluzebnich vozidel. Do téchto
dohod byla pro kontrolu zvySeni zakladu dané dopsana pofizovaci (vstupni) cena vozidla.
A dale byl do €&l. VI odst. 2 pism.g) (referentska dohoda), resp. f) (manazerska dohoda)
doplnén nasledujici text: ,dnem protokolarniho pfedani vozidla odbornému referentovi —
specialistovi provozniho oddéleni z dlvodu uzavieni nové referentské (manazerské) dohody
0 svéfeni jiného motorového vozidla. Zaroven byl pro pfipad zhodnoceni vozidla vytvofen
formulaf ,ZAPIS O PREVZETI DLOUHODOBEHO HMOTNEHO MAJETKU*, ktery bude
vyplfiovan vzdy pfi navySeni ceny vozidla o vice nez 40 tis. KE a bude pfedavan hlavni
ucetni, a to pfed zaplacenim pfislusnych faktur. Vzhledem k vySe uvedenému OZP podava
proti zavéru 2.6-29 namitku a pozaduje tento zavér upravit tak, aby reflektoval skutecné
zZjistény stav.

Vyfizeni namitky: Namitka se zamita.
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Oduvodnéni:

Deklaraci provedeni dodateCnych napravnych opatfeni ze strany OZP nelze povaZovat
za objektivni ddvod, pro ktery by se namitce mélo vyhovét. Zejména pak za situace,
kdy pro to neexistuji davody jiné a kdy OZP nerespektovalo dohodu stran terminu jejich
provedeni. Namitku proto na zakladé § 14 odst. 1 zakona &. 255/2012 Sb. se zamita jako
nedldvodna s tim, Ze napravné opatfeni bude pfedmétem nasledné kontrolni ¢innosti.
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Namitka €. 61

Il. CAST — Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotni pojistovné bank, pojistoven
a stavebnictvi za obdobi let 2011 — 2015

Oddil A — éinnost kontrolni skupiny MZ

(kapitola 2.7. - Marketingové aktivity a naklady- Zavér 2.7-5)

Text namitkové casti protokolu:

Zavér 2.7-5: Doporuéeni zabezpecit zadavani marketingovych a reklamnich kampani
formou vybérového fizeni

KS doporuduje, aby OZP pfi zadavani marketingovych a reklamnich kampani vzdy a vyluéné
postupovala na zakladé vybérového fizeni, vCetné pfipadul, kdy to nevyzaduji pfislusna
zakonna ustanoveni, a to s cilem vyuzit soutéze mezi potencialnimi dodavateli na trhu
danych sluzeb, optimalizace nakladd a na co nejvy$Si miru dosazeni objektivity
a transparentnosti pfi zadavani takovych zakazek.

Text namitky:

K zavéru €. 2.7-5 protokolu o kontrole uvadi OZP nasledujici:

OZP pfi zadavani marketingovych a reklamnich kampani postupuje v souladu se zavaznymi
pravnimi pfedpisy a pfisludnou interni smérnici a metodikou. Vefejné zakazky malého
rozsahu jsou zadavany po pfedchozim prizkumu trhu a osloveni pfedepsaného minimalniho
poCtu potencionalnich uchazec¢u. Dodavatelé vyzvani k podani nabidky jsou seznameni
se skute€nosti, Ze se jedna o vybéroveé fizeni, v ramci kterého je osloveno vice dodavateld,
coz zaruCuje konkurencéni prostfedi a tlak na sniZovani nabidkovych cen. Vzhledem k vySe
uvedenému OZP podava proti zavéru 2.7-5 namitku a pozaduje tento zavér upravit tak,
aby reflektoval skute¢né zjistény stav.

Vyfizeni namitky: Namitka se zamita.

Oduvodneéni:

Kontrolni zavér €. 2.7-5 ma charakter doporuceni, kterymi KS pfredklada kontrolované osobé
ke zvazeni jednu z mozZnosti pfistupu k feSeni dané problematiky ze strany kontrolované
osoby a které by mélo a mohlo vést k dosazeni Zadouciho stavu — zabezpecit, zvlasté pak
u verejné instituce jakou je kontrolovana osoba, co nejvyssi Uroven objektivity pfi vybérovych
fizenich na realizaci marketingovych a reklamnich kampani, a to i v pfipadé€, kdy to vyslovné
nevyzaduji pfislusna zakonna ustanoveni.
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Namitka €. 62

Il. CAST — Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotni pojistovné bank, pojistoven
a stavebnictvi za obdobi let 2011 — 2015

Oddil A — éinnost kontrolni skupiny MZ

(kapitola 2.9. - Pokladni sluzba - Zavér 2.9-1)

Text namitkové casti protokolu:

Zavér 2.9-1: Doporuceni na zabezpeceni okna mistnosti s pokladnou

KS doporucuje zabezpedit okno mistnosti pokladny bezpeé&nostnim sklem a/nebo vhodnym
typem mfizi proti vniknuti.

Text namitky:

K zavéru €. 2.9-1 protokolu o kontrole uvadi OZP nasledujici:

OZP povazuje doporuceni KS spocivajici v navrhu na zabezpedeni mistnosti pokladny
bezpeénostnim sklem a/nebo vhodnym typem mfizi proti vniknuti za nepatficné. Mistnost
pokladny je umisténa v 5.(!) nadzemnim podlazi budovy OZP. Jiz z tohoto umisténi mistnosti
pokladny vyplyva, ze jakékoliv vniknuti oknem je takika vylou¢eno. Navic budova, ve které je
pokladna umisténa, je trvale monitorovana kamerovym systémem a je zde 24 hodin denné
pfitomen alespon jeden pracovnik ostrahy. Cela budova je pak zabezpecena elektronickym
zabezpelCovacim systémem. Umisténi mfizi do jediného okna mistnosti s pokladnou pak
spiSe pfitahne pozornost na uvedenou mistnost. Vzhledem k vySe uvedenému OZP podava
proti zavéru 2.9-1 namitku a pozaduje tento zavér z protokolu o kontrole jako nepatficny
zcela vypustit.

Vyrizeni namitky: Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni:

Kontrolni zavér €. 2.9-1 ma charakter doporuceni, kterymi KS predklada kontrolované osobé
ke zvaZeni dvé varianty standardné uzivanych moznosti pFistupu k FeSeni dané problematiky
ze strany kontrolované osoby a které by mélo a mohlo vést k dosazeni Zadouciho stavu —
zabezpedit co nejvysSi uroven ochrany pokladny kontrolované osoby, ktera se sice nachazi
v patém podlazi budovy, ve které se nachazi feditelstvi kontrolované osoby, ale sou€asné se
jedna o podlazi nachazejici se pod vodorovnou stfechou budovy, ktera mize pfedstavovat
mozné riziko vniknuti do prostoru pokladny KS znovu zvazila své kontrolni zjis§téni a rozhodla
se vyhovét namitce s tim, Ze je plna odpovédnost zodpovédnych predstavitell kontrolované
osoby zabezpecit co nejvyssi uroven ochrany pokladny.

Zaveér €. 2.9-1 se vypousti z Protokolu.
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Namitka €. 63

Il. CAST — Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotni pojistovné bank, pojistoven
a stavebnictvi za obdobi let 2011 — 2015

Oddil A — éinnost kontrolni skupiny MZ

(kapitola 2. 9.- Pokladni sluzba - Zavér 2.9-5)

Text namitkové casti protokolu:

Zévér 2.9-5: Doporuéeni_doplnit_ Smérnici_ GR &. 2/2012 ,,Cinnost _pokladni_sluzby
v OZP“ o vyklad pojmu ,povéreny zaméstnanec” k jednoznacénému urceni osoby
v ¢l. 2.4.7.

KS doporuéuje doplnit Smérnici GR &. 2/2012 (Ugetnictvi - pokladni sluzba), ,Cinnost
pokladni sluzby v OZP*, ve znéni Dodatku &. 1, platné a u€inné od 1. 6. 2014 o _definici
.poveéfeny zaméstnanec” s cilem jednoznaéné urdit osoby v &l. 2.4.7.

Text namitky:

K zavéru €. 2.9-5 protokolu o kontrole uvadi OZP nasledujici:

Nejedna se o &l. 2.4.7 ale o &l. 2.7.4 Smérnice GR &. 2/2012. Povéfeny zaméstnanec je
v aktualnim znéni Smérnice GR ,Cinnost pokladni sluzby v OZP*“ platné a uéinné
od 1.4.2016 v ¢asti 2.7.4. dostatecné ur€en a identifikovan (znéni je obdobné jako uvedena
Smérnice GR 2/2012): ,Limit finanéni hotovosti pro jednotlivé zaméstnance povérené
vybérem finan¢nich prostfedkd za pojisténi Vitalitas pojistovny, a.s. a vybérem pojistného
za verejné zdravotni pojisténi, penale a pokut se stanovuje pro feditelstvi Praha ve vysi..."
Vzhledem k vySe uvedenému OZP podava proti zavéru 2.9-5 namitku a poZaduje tento zavér
z protokolu o kontrole jako nepatficny zcela vypustit.

Vyrizeni namitky: Namitce se vyhovuje.

Oduvodneéni:

KS namitce vyhovuje poté, co se seznamila s pfislusnym ustanovenim aktualniho znéni
Smérnice GR &. 2/2012 ,Cinnost pokladni sluzby v OZP* kontrolované osoby (platné
a ucinné od 1.4. 2016), Casti 2.7.4. a ztotoznila se s vysvétlujici namitkou kontrolované
osoby.

Zaveér €. 2.9-5 se vypousti z Protokolu.
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Namitka €. 64

Il. CAST — Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotni pojistovné bank, pojistoven
a stavebnictvi za obdobi let 2011 — 2015

Oddil A — éinnost kontrolni skupiny MZ

(kapitola 2.9. - Pokladni sluzba - Zavér 2.9-6)

Text namitkové casti protokolu:

Z&vér 2.9-6: Doporudéeni upravit &l. 4. Smérnice GR &. 2/2012 ,,Cinnost pokladni sluzby
v OZP* [nahrazeni obecného urcéeni slova ,,dokument” za specifické ,,smérnice‘]

KS doporuduje upravit ¢lanek 4. Smérnice GR ¢&. 2/2012 (G&etnictvi - pokladni sluzba),
,Cinnost pokladni sluzby v OZP*, ve znéni Dodatku &. 1, platné a uginné od 1. 6. 2014
nasledovné:
o hamisto stavajici dikce:
,4. KONTROLA PLNENI DOKUMENTU
Pravidla stanovena timto dokumentem budou respektovat zaméstnanci
OZP pri vykonu ¢&innosti zajistujici pokladni sluzby. Kontrolu dodrzovani
dokumentu provadéji vedouci zaméstnanci.”
o zvazit upravu s pouzitim nasledujici dikce:
,4. KONTROLA PLNENI SMERNICE
Pravidla stanovena touto smérnici budou respektovat zaméstnanci OZP
pfi vykonu cinnosti zajistujici pokladni sluzby. Kontrolu dodrZovani
smérnice provadéji vedouci zaméstnanci.”

Text namitky:

K zavéru €. 2.9-6 protokolu o kontrole uvadi OZP nasledujici:

Uvedené doporuCeni se tyka Ccisté formalni zalezitosti. Navic vyraz ,Kontrola plnéni
dokumentu®“ je ve svém kontextu dostatecné uréity a srozumitelny. Vzhledem k vySe
uvedenému OZP podava proti zavéru 2.9-6 namitku a pozaduje tento zavér z protokolu
o kontrole jako nepatficny zcela vypustit.

Vyfizeni namitky: Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni:

KS souhlasi, Zze se jedna o formalni upravu vnitfniho prfedpisu. Smyslem navrhu KS bylo
sjednotit pouzitou terminologii ve vnitfnich pfedpisech kontrolované osoby. Zavér 2.9-6
se timto zruSuje.

Zavér &. 2.9-6 se vypousti z Protokolu.
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Namitka €. 65

Il. CAST — Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotni pojistovné bank, pojistoven
a stavebnictvi za obdobi let 2011 — 2015

Oddil A — éinnost kontrolni skupiny MZ

(kapitola 2.10. - Vnitini politika a zakony - Zavér 2.10-1)

Text namitkové casti protokolu:

Zavér 2.10-1:_Doporuéeni rozvinout interni predpisy OZP v podobé protikorupéniho
programu

Ve svétle stale vySSich celospoleenskych narokd v oblasti potirani a zasadniho omezovani
klientelismu, korupce a dal$ich podobnych nesvarli a v souladu s programem viady CR KS
doporucuje OZP rozvinout interni pfedpis (-y) v podobé protikorup&niho programu, jez by
v dostate€né a sou€asnym pozadavkim odpovidajici mife danou oblast obsahl (-y), a to
s cilem sniZit vySe uvedena potencidlni rizika pfi hospodafeni s vefejnymi finanénimi
prostredky.

Text namitky:

K zavéru €. 2.10-1 protokolu o kontrole uvadi OZP nasledujici:

OZP nesouhlasi s vy§e uvedenym doporuc¢enim, nebot vedle etického kodexu maiji procesy,
u kterych se mlze (byt pouze potencialng) vyskytnout korupéni riziko, v internich
dokumentech standardné zabudovan protikorupéni program. Toto lze zcela jednoznacné
dokladovat na internim pfedpisu, ktery upravuje proces zadavani verejnych zakazek a ktery
obsahuje &lanek upravuijici vylougeni osob z procesu (viz &l. 10.2 Smérnice GR &. 2/2015).
Doporuceni KS je tak v OZP jiz realizovano, a to v podobé protikorupéniho programu, ktery
je obsazen napfi¢ internimi pfedpisy OZP. Vzhledem k vy3e uvedenému OZP podava proti
zavéru 2.10-1 namitku a pozaduje tento zavér z protokolu o kontrole jako nepatficny zcela
vypustit, pfipadné& zavér doplnit o konstatovani, Ze k plnéni daného doporuceni jiz dochazi,
byt po jiné formalni strance.

Vyfizeni namitky: Namitka se zamita.

Oduvodneéni:

KS pozadala kontrolovanou osobu o pfedloZeni vnitfnich predpist OZP pro politiku prevence
proti podvod(im, klientelismu a korupci, dolozeni Skoleni vSech zaméstnancl v dané oblasti
a zpUsob provadéni kontroly dodrzovani téchto vnitfnich pfedpist na zakladé pozadavku €. 3
ze dne 3. 9. 2015. Kontrolovana osoba predlozila dne 9. 9. 2015 (viz pfedavaci protokol, bod
6 — flash disk) jediny dokument — Eticky kodex z roku 2012 KS byl pfedloZzen dokument
Eticky kodex zaméstnancli OZP ve znéni Dodatku 1 platny a ucinny od 8. 6. 2009. KS
neobdrzela v prabéhu kontroly od kontrolované osoby Zadny jiny dokument ke kontrole.
Z predlozené dokumentace nevyplyva, ze kontrolovana osoba ma zpracovanu na potiebné
urovni politiku prevence proti podvodim, klientelismu a korupci.
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Argumenty pouzité v namitce ze strany kontrolované osoby neni mozno povazovat
za davodné, a proto se dana namitka zamita.
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Namitka €. 66

Il. CAST — Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotni pojistovné bank, pojistoven
a stavebnictvi za obdobi let 2011 — 2015

Oddil A — éinnost kontrolni skupiny MZ

(kapitola 2.10.2. - Zakon €. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole, a vyhlaska ¢. 416/2004 Sb.
- Zavér 2.10- 2)

Text namitkové ¢asti protokolu:

Zavér 2.10-2: Doporuceni vytvorit jednotny interni predpis, ktery pokryje souhrnné
problematiku Fidici kontroly a souvisejicich zakonnych poZadavki

S cilem sjednotit problematiku Fidici kontroly vramci OZP a zejména dat jasna
a srozumitelna pravidla pro prakticky vykon vSech ukon( a operaci, které souviseji s fidici
kontrolou, KS doporuduje zpracovat jeden interni pfedpis, ktery by zahrnoval podrobné,
komplexné a jednoznadné rozpracovanou problematiku fidici kontroly a souvisejicich
zakonnych pozadavku a ktery by se stal sjednocujicim zakladnim internim dokumentem pro
danou oblast. Pokud jde o dalSi sou¢asné platné a ucinné interni dokumenty OZP, jez v té Ci
oné mife souviseji ¢i zasahuji do problematiky Fidici kontroly, tyto dokumenty by dle zavéru
KS mély byt striktiné podfizeny internimu pfedpisu o problematice fidici kontroly a mél by
v nich byt odkaz na dany (fidici) interni dokument.

Jak bylo uvedeno, popis jednotlivych roli (pfikazce operace, spravce rozpodtu, spravce
zakazky, komise pro vyhodnoceni vybérovych fizeni a dalSich) je uveden v jednotlivych
internich ptedpisech OZP. Pfikazce operace a spravce rozpoétu je uveden v RGR &. 1/2015
dod. 5 ,Zasady a postupy pri uplatriovani zakona o financni kontrole v OZP“, spravce
zakazky je uveden ve ,Smérnici o zadavani vefejnych zakazek v OZP a hodnoceni
dodavatelt® (probiha novelizace), spravce smlouvy je uveden v metodice ,Postup
pfi uzavirani a evidenci smluv® 2/2013 (probiha novelizace), gestor je uveden v ,Metodice
provadéni Uprav a rozvoje ASW a reportingu IS OZP“ a RGR 4/2015 — Seznam gestort
pro rok 2015, ustanoveni komise pro vyhodnoceni vybérovych fizeni je vydavana pfislusnym
RGR.

Text namitky:

K zavéru €. 2.10-2 protokolu o kontrole uvadi OZP nasleduijici:

OZP ma za to, ze stavajici interni pfedpisy predstavuji uceleny systém, ktery podava
prehledné informace o jednotlivych problematikach (aplikace zakona o finanéni kontrole,
vefejné zakazky, evidence smluv apod.). Jednotlivé interni pfedpisy podrobné popisuji
pfislusnou problematiku. Zahrnuti vSech téchto problematik do jednoho ,super pfedpisu“ by
vedlo ke ztraté prehlednosti a bylo by pro uzivatele matouci. Nadto by v ramci takového
modelu nebylo mozné dostateCné precizné postihnout vSechna specifika jednotlivych
upravenych oblasti. Vzhledem k vySe uvedenému OZP podava proti zavéru 2.10-2 namitku
a poZaduje tento zavér z protokolu o kontrole zcela vypustit.

Vyfizeni namitky: Namitka se zamita.
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Oduvodneéni:

Zakon €. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole, a vyhlaska €. 416/2004 Sb. pfedstavuje

pro vefejnou instituci, kterou bezesporu kontrolovana osoba je, soubor pravidel, ktera jsou
integralni a vyznamnou soucasti jeji €innosti. KS ve svych zjiSténich dospéla k zavéru,

Ze vnitini pfedpisy kontrolované osoby nedavaji zcela jasna a srozumitelna pravidla

pro prakticky vykon vSech Cinnosti, které souviseji s Fidici kontrolou. Proto KS doporucila
ve svém zavéru 2.10-2 na zakladé analyzy predlozené dokumentace dat jasna

a srozumitelna pravidla pro prakticky vykon vSech ukonul a operaci, které souviseji s fidici
kontrolou, KS doporucuje zpracovat jeden interni pfedpis, ktery by zahrnoval podrobné,
komplexné a jednoznaéné rozpracovanou problematiku Fidici kontroly a souvisejicich
zakonnych pozadavku a ktery by se stal sjednocujicim zakladnim internim dokumentem
pro danou oblast.
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Namitka €. 67

Il. CAST — Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotni pojistovné bank, pojistoven
a stavebnictvi za obdobi let 2011 — 2015

Oddil A — éinnost kontrolni skupiny MZ

(kapitola 2.10.2. - Zakon €. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole, a vyhlaska ¢. 416/2004 Sb.
- Zavér 2.10-3)

Text namitkové casti protokolu:

Zavér 2.10-3: Doporuceni_sjednotit rozsah opravnéni ke schvaleni finanéni operace
v roli pfikazce operace s opravnénimi stanovenymi Podpisovym Fdadem OZP

KS doporuduje zabezpeclit soulad mezi rozsahem opravnéni ke schvaleni finanéni operace
v roli pfikazce operace s opravnénimi stanovenymi v podpisovém fadu OZP, nebot
sougasnou Upravu uvedenou v RGR 1/2015, &l. 1. 4. &ast ,Rozsah opravnéni ke schvaleni
finan¢ni operace v roli pfikazce operace neni omezen limity stanovenymi v Podpisovém
fadu.“ za neucelné rozmélhovani odpovédnosti pfikazce operace, coz neni v souladu
se zamérem zakona €. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné spravé, a doporucuje
zabezpedit soulad mezi rozsahem opravnéni ke schvaleni finanéni operace v roli pfikazce
operace s opravnénimi stanovenymi v podpisovém rfadu OZP.

Text namitky:

K zavéru €. 2.10-3 protokolu o kontrole uvadi OZP nasledujici:

OZP se domniva, Zze soudasné nastaveni schvalovacich procest v OZP v RGR ,Zasady
a postupy pfi uplatfiovani zakona o finan¢ni kontrole v OZP* a v Podpisovém Fadu neni
v rozporu se zakonem o finanéni kontrole. Tim, Ze v ramci Fidici kontroly pfed vznikem
zavazku - na objednavce a prlivodce smlouvy - je kromé podpisu pfikazce operace pfipojen
i podpis osoby opravnéné k podpisu smluv (resp. objednavek), nejedna se o neucelné
rozmélnovani odpovédnosti pfikazce operace, ale naopak o posileni kontrolni innosti
v ramci OZP. Opravnéni ke schvalovani finanéni operace v roli pfikazce operace dle RGR
,Zasady a postupy pfi uplathovani zakona o finan¢ni kontrole® je dano schvalenym
rozpoctem provoznich nakladd — limitovanym pfislibem pro pfisluSny organizacni Gtvar.
Podpis dle Podpisového fadu je dan limitem uvedenym pro pfislusné zaméstnance
v Podpisovém fadu a pFedstavuje dalSi kontrolu ve schvalovacim procesu. Pokud by doslo
k tomu, Ze by se sjednotila osoba pfikazce operace s osobou dle Podpisového fadu, bud by
tuto funkci vykonaval pouze velmi maly polet zaméstnancl (pak by se kontrola stala
formalni, protoze by nebylo mozné takovy objem zvladnout), nebo by se pravomoc
delegovala na vétsi poCet zaméstnancu (pak by se ale ztratila ,jednotna“ koncepce). OZP
konstatuje, ze nastaveni schvalovacich procesul je v souladu s platnymi pravnimi predpisy.
Tento jeji nazor potvrzuji i dva nezavislé posudky, které si OZP v roce 2015 nechala
zpracovat — Zprava o provéfeni souladu metodiky OZP se znénim zékona ¢. 320/2001 Sb.,
o finanéni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakond (BDO Audit s.r.o. ze dne
30. 4. 2015) a Analyza vystupu interniho auditora OZP (Argeus, s.r.o. a HORACEK
a PARTNERI, advokatni kancelaf ze dne 22. 5. 2015). Vzhledem k vy$e uvedenému OZP
podava proti zavéru 2.10-3 namitku a pozaduje tento zavér z protokolu o kontrole jako
nepatfi¢ny zcela vypustit.
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Vyfizeni namitky: Namitka se zamita.

Oduvodneéni:

Kontrolni zjiSténi se opiraji o analyzu podkladové dokumentace (internich predpisa)
predlozené kontrolovanou osobou ¢lenim KS a téz o analyzu predlozené dokumentace,
ve které byla Fidici kontrola aplikovana v praxi. KS dospéla ke svym kontrolnim zjisténim,
které jsou souladné s vystupy interniho auditu kontrolované osoby a externiho subjektu —
spolecnosti Dynatech. Ze strany kontrolované osoby nebyly pfedlozeny ¢lenim KS pfislusné
analyzy, o kterych se kontrolovana osoba zmifiuje ve své namitce. KS povazuje sva kontrolni
zjisténi za dlivodna a namitku kontrolované osoby zamita.
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Namitka €. 68 — 69

Il. CAST — Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotni pojistovné bank, pojistoven
a stavebnictvi za obdobi let 2011 — 2015

Oddil A a B — ¢innost kontrolni skupiny MZ a MF

(kapitola 2.10.2. - Zakon €. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole, a vyhlaska ¢. 416/2004 Sb.
- Zavér 2.10-4 a Zavér MF-17)

Text namitkové casti protokolu:

Zavér 2.10-4: Doporuceni zahrnout do interniho predpisu upravujiciho pravidla Fidici
kontroly pro oblast vefejnych zakazek ustanoveni, Ze spravce operace nemuzZe byt
zaroven ¢lenem komise hodnotici nabidky podané v ramci VR

nestandardnich praktik pfi hodnoceni nabidek vefejnych zakazek (VZ) &i jinych typu
vybérovych fizeni (VR) KS doporuéuje zahrnout do interniho predpisu upravujiciho
pravidla Fidici kontroly, aby spravce operace nebyl ustanovovan jako ¢len komisi,
které vyhodnocuiji pfedloZené nabidky podané v ramci VZ a jinych typd VR.

Zavér MF - 17: Pokud je ¢lenem komise spravce zakazky, existuje riziko podjatosti

vzay

Text namitek:

K zavérim €. 2.10-4 a MF-17 protokolu o kontrole uvadi OZP nasledujici: Pfedné Smérnice
GR 8. 2/2015 o zadavani vefejnych zakazek a hodnoceni dodavateltl nezna pojem ,spravce
operace®, kdyz mluvi toliko o pfikazci operace a o spravci zakazky. Doporuceni KS neni
s ohledem na nejasnost pojmu realizovatelné. Zaroven OZP poukazuje na skute¢nost,
ze z protokolu o kontrole neni zfejmé, na zakladé jakych skute¢nosti a podkladd dospéla KS
k zavéru, ze by v OZP dochazelo k situaci, kdy by pfikazce operace, respektive spravce
zakazky byl ¢lenem hodnotici komise. Tvrzeni nemaji podklad v pfedlozenych materialech.
Z protokolu o kontrole pak nikterak nevyplyva, jaky pravni pfedpis a jeho konkrétni
ustanoveni by mélo byt ze strany OZP poruSeno. Pokud OZP zadny pravni pfedpis
neporusila a neporusila ani jiné zasady, jejichz dodrzovani lze po OZP spravedlivé
pozadovat, neni zifejmy ucCel danych zavéru. Obecné je hodnotici komise ustanovovana
v pfipadé nadlimitnich a podlimitnich vefejnych zakazek, kdy zadavaci dokumentaci vytvafi
v souladu se smluvnimi ujednanimi advokatni kancelafr, ktera administruje vefejnou zakazku.
Kazdy ¢len hodnotici komise je povinen dle ustanoveni § 74 odst. 7 zadkona o vefejnych
zakazkach podepsat Cestné prohlaseni o své nepodjatosti, zejména tedy, ze se nepodilel
na zpracovani nabidky, se zfetelem k vysledku zadavaciho fizeni mu nevznika osobni
vyhoda nebo Ujma, nema osobni zdjem na zadani vefejné zakazky a ze ho s uchazedi
nespojuje osobni ani pracovni €i jiny obdobny pomér (blize viz pfedmétné zakonné
ustanoveni). U kazdé vefejné zakazky realizované OZP jsou tato Cestna prohlaseni
zalozena. Doporuceni KS tak toliko kopiruje povinnost danou zakonem o vefejnych
zakazkach, kterou OZP v plném rozsahu respektuje a dodrzuje. Vzhledem k vySe
uvedenému OZP podava proti citovanym zavérGm namitky a pozaduje tyto zavéry
z protokolu o kontrole zcela vypustit, nebot’ jsou s ohledem na zakonnou upravu nadbytecné
a OZP je jiz v plném rozsahu dodrzuje.
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Vyrizeni namitek: Namitkam se ¢astecné vyhovuje.

Oduvodnéni:

KS potvrzuje sva kontrolni zjisténi, ke kterym dospéla ve své Kkontrolni cinnosti
po prostudovani nékolikeré dokumentace OZP s cilem provéfit dodrzovani zakonnych
pravidel fidici kontroly a hledisek dodrZzovani co nejvy$Si miry objektivity pfi rozhodovani
o vefejnych zakazkach. Jednim z konkrétnich zjisténi, které vedlo KS k zavéru 2.10-4
a MF-17, vychazi z dokumentace k vefejné zakazce 0ZP-VZ-2015-016 ,Marketingova
komunikace 2015-2017%, 2. kolo vybérového Ffizeni. Na privodce vefejné zakazky je v roli
spravce zakazky uveden zaméstnanec pfipravujici zadavaci dokumentaci a v roli pfikazce
operace, tedy osoby, jez schvaluje finan¢ni operaci, je uveden stejny zaméstnanec.
Soucasné tento zaméstnanec je v roli pfedsedy hodnotici komise, ktera vybira dodavatele.
Jedna se o pfikry rozpor se zasadami objektivity a zakonnymi pravidly fidici kontroly
zakladajici predpoklad rizika korupce. Dana vefejna zakazka byla téZz pfedmétem pozornosti
i interniho auditu kontrolované osoby (viz zprava zinterniho auditu &. 1/2015), jehoz
pracovnici dospéli k identickym zavérim jako KS. | z tohoto divodu KS nepovazuje své
zavéry za nadbyteCné a namitku OZP v této meritorni ¢asti povazuje za neopodstatnénou
a neduvodnou. KS skupina vyhovuje Castecné toliko té Casti namitky OZP, ktera se tyka
pouzitého vyrazu ,spravce operace“, v zavéru 2.10-4, ktery se nepouziva v praxi OZP,
nicméné je bézné pouzivan v obdobnych souvislostech. S ohledem na tuto terminologickou
nepfesnost se namitkdm ¢astecné vyhovuije.

Nové znéni zavéru 2.10-4 obsahujici opravu chybného vyrazu ,,spravce operace* uvadi
noveé ,,spravce zakazky*“:

Zavér 2.10-4: Doporuceni zahrnout do interniho predpisu upravujiciho pravidla Fidici
kontroly pro oblast verejnych zakazek ustanoveni, Ze sprdavce zakazky nemuZe byt
zaroveri ¢lenem komise hodnotici nabidky podané v ramci VR.

nestandardnich praktik pfi hodnoceni nabidek verejnych zakazek (VZ) &i jinych typu
vybérovych fizeni (VR) KS doporuéuje zahrnout do interniho predpisu upravujiciho
pravidla Fidici kontroly, aby spravce zakazky nebyl ustanovovan jako Clen komisi,
které vyhodnocuiji pfedlozené nabidky podané v ramci VZ a jinych typt VR.

Zavér MF - 17: Pokud je élenem komise spravce zakazky, existuje riziko podjatosti
vZdy.
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Namitka €. 70

Il. CAST — Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotni pojistovné bank, pojistoven
a stavebnictvi za obdobi let 2011 — 2015

Oddil A — éinnost kontrolni skupiny MZ

(kapitola 2.10.2. - Zakon €. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole, a vyhlaska €. 416/2004
Sb.- Zavér 2.10-5)

Text namitkové c¢asti protokolu:

Zavér 2.10-5: Doporucéeni zvaZzZit provadéni ridici kontroly elektronicky [jako SW
aplikace v ICIS]

Ve snaze zabezpecit efektivni, uzivatelsky jednoduchy a souCasné spravny proces fidici
kontroly a ve svétle pfipravované vyznamné investice OZP do informacnich systéml KS
doporuduje zvazit vybudovani samostatného modulu — ,elektronicka fidici kontrola“ v ramci
nové koncepce informacéniho systému (ICIS) - jez by zahrnoval, spravoval, kontroloval
a archivoval jednotlivé kroky a faze Fidici kontroly a ktery by strikiné svym nastavenim
zahrnoval pfislusné zakonem stanovené atributy a taktéz i specifika zdravotni pojistovny.

Text namitky:

K zavéru €. 2.10-5 protokolu o kontrole uvadi OZP nasleduijici:

V ramci pfipravovaného nového ICIS je s elektronickym schvalovanim v ramci fidici kontroly
(elektronické workflow) pocitano. Vzhledem k vySe uvedenému OZP podava proti zavéru
2.10-5 namitku a pozZaduje tento zaveér z protokolu o kontrole jako nadbyteCny zcela vypustit,
pFip. zavér upravit, tak aby reflektoval zminéné vyjadieni (novy ICIS).

Vyfizeni namitky: Namitka se zamita.

Oduvodnéni:

Zavér €. 2.10-5 ma charakter doporuceni, kterym KS predklada kontrolované osobé
ke zvazeni jednu z moznosti pfistupu k FfeSeni dané problematiky ze strany kontrolované
osoby a které by mélo a mohlo vést k dosazZeni Zadouciho stavu. Dané doporuceni bylo ze
strany KS zformulovano na zakladé kontrolniho zji§téni, jez odpovida stavu v dobé kontroly
dané problematiky. Pokud kontrolovana osoba deklaruje, Zze provedla &i provede napravné
opatfeni, nelze to povazovat za objektivni dlvod, pro ktery by se namitce mélo vyhovét
a namitka se proto jako neduvodna zamita. Napravné opatfeni bude kontrolnim organem
vzato v Uvahu v ramci navazné kontrolni, dozorové nebo dohledové ¢&innosti.
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Namitka €. 71

Il. CAST — Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotni pojistovné bank, pojistoven
a stavebnictvi za obdobi let 2011 — 2015

Oddil A — éinnost kontrolni skupiny MZ

(kapitola 2.10.2. - Zakon €. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole, a vyhlaska ¢. 416/2004 Sh.
- Zavér 2.10- 6)

Text namitkové casti protokolu:

Zavér 2.10-6: Doporuceni zpracovat planovaci postup pro zajisténi majetkovych
i finanénich operaci

KS doporucuje OZP zpracovat planovaci postup pro zajisténi konkrétni operace (majetkové
i finanéni) — potfebné pro vymezeni odpovédnosti PO, SR a HU.

Text namitky:

K zavéru €. 2.10-6 protokolu o kontrole uvadi OZP nasledujici:

OZP konstatuje, ze stavajici interni predpisy predstavuji uceleny systém, ktery komplexné
fesi jednotlivé oblasti (aplikace zakona o finanéni kontrole, vefejné zakazky, evidence smluv
apod.). Jednotlivé interni pfedpisy podrobné popisuji pFislusnou problematiku. Zajisténi
majetkovych a finanénich operaci je tak v ramci OZP nastaveno v souladu s platnymi
pravnimi pfedpisy. Z uvedeného doporu€eni neni zfejmé, jaké konkrétni oblasti by se mél
planovaci postup tykat. Vzhledem k vySe uvedenému OZP podava proti zavéru 2.10-6
namitku a pozaduje tento zavér z protokolu o kontrole zcela vypustit.

Vyrizeni namitky: Namitka se zamita.

Oduvodnéni:

Zavér 2.10-6 vychazi z Metodického pokynu centralni harmonizacni jednotky (CHJ) €. 3,
kterym je Metodika vefejného nakupovani: Naplfiovani principd 3E v praxi vefejného
zadavani, ktery schvadlila vlada svym usnesenim €. 620 ze dne 7. Cervence 2016. Tento
dokument rozpracovava principy upravené v zakoné &. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole
ve vefejné spravé, ve znéni pozdéjsich predpist, jehoz gestorem je Ministerstvo financi CR.
Metodika je zaméfena na ty faze zadavani vefejnych zakazek, které jsou povazovany
za stézejni a s ohledem na naplfovani zminénych principt 3E, a to vyhradné z pohledu
naplfiovani téchto principt. Podrobné je cely planovaci proces podrobné uveden na str. 7
vySe uvedeného Metodického pokynu. Je nanejvy$ Zadouci, aby kontrolovana osoba jako
vefejny zadavatel postupovala v souladu s danou metodikou. Namitka je povazovana

za neddvodnou a proto se zamita.
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Namitka €. 72-73

Il. CAST — Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotni pojistovné bank, pojistoven
a stavebnictvi za obdobi let 2011 — 2015

Oddil A — éinnost kontrolni skupiny MZ

(kapitola 2.10.3. - Hodnoceni dodavatelli zbozi a sluzeb za obdobi 2011 - 2014
(provozni oddéleni) - Zavér 2.10-7 a 2.10-8)

Text namitkové casti protokolu:

Zavér 2.10-7: Doporuceni rozsifit hodnoceni dodavateli o ndpravna opatreni,
aby prinasela konkrétni vysledky pfFi napliiovani smluvnich vztahi ze strany
dodavatelu

» KS dospéla k zavéru, ze z pohledu cetnosti a zpusobu provadéni uskutecnénych
kontrol, hodnoceni dodavatell probiha ze strany OZP zpusobem, ktery nezaruéuje
dostatecné naplnéni zdméru takového hodnoceni. KS doporu€uje, aby soucasti
kontroly hodnoceni dodavatel(l byly, kromé& samotné kontroly dodrzovani smluvnich
podminek, taktéz navrhy napravnych opatfeni pro jednotlivé dodavatele tak, aby OZP
méla vytvofeny vSechny pfedpoklady pro realizaci svych c¢innosti a aby bylo
na co nejnizsi uroven snizeno riziko potencialniho naruSeni vykonu kazdodenni
¢innosti OZP a plInéni jeji zakonem urcené role.

Zavér 2.10-8: Doporuceni pfehodnotit proces hodnoceni dodavatelu

» KS doporucuje vedeni OZP piehodnotit proces hodnoceni dodavatell, nastauvit,
zavést prubézné hodnoceni dodavateld, v pfipadé niz§iho hodnoceni vzdy navrhnout
odpovidajici opatfeni, projednat je s pfislusnym dodavatelem a kontrolovat jejich
napliovani.

Text namitek:

K zavéram €. 2.10-7 a 2.10-8 protokolu o kontrole uvadi OZP nasledujici: OZP nesouhlasi
s tvrzenim, podle kterého hodnoceni dodavatell probiha ze strany OZP zplUsobem,
ktery nezaru€uje dostatecné napinéni zaméru takového hodnoceni. Pfedné KS neuvedla,
v ¢em spatfuje zamér hodnoceni dodavatell. Obecné je hodnoceni dodavateld v OZP
provadéno s cilem ovéfit schopnost dodavateld dodat zbozi, poskytnout sluzby nebo
stavebni prace v pozadovanych terminech, kvalitativnich standardech, cené apod. (blize viz
Smérnice GR &. 2/2015 o zadavani vefejnych zakazek a hodnoceni dodavatel(). Informace
ziskané prostfednictvim hodnoceni dodavatelll jsou vyuzivany pfi vypisovani vefejné
zakazky, kdy nespolehlivi dodavatelé jiz nejsou dale oslovovani a pfipadné je s nimi smluvni
vztah ukoncen. Dale OZP poukazuje na skute¢nost, Ze KS neuvedla, jaka opatfeni by méla
byt do hodnoceni dodavateld doplnéna. Obecné je opatfeni, které vyplyva z hodnoceni
dodavateld, uvedeno jiz ve zmifiované Smérnici GR &. 2/2015. Konkrétné u dodavatele, ktery
ziska méné nez 70% bodu, dochazi k pfehodnoceni spoluprace a v navaznosti na smluvni
ujednani k ukon&eni smlouvy (viz &l. 11.1 Zpusob hodnoceni Smérnice GR &. 2/2015
o zadavani vefejnych zakazek a hodnoceni dodavatell). Vztah mezi OZP a jejimi dodavateli
je vztahem soukromopravnim, ktery se fidi smluvnimi ujednanimi a obanskym zakonikem.
V pfipadé nespokojenosti s dodavatelem je dle pravnich predpist a pfisluSnych smluvnich
ujednani pfistoupeno k adekvatnimu opatieni (uplatnéni smluvni pokuty, ukon€eni smluvniho
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vztahu, pozadavek nahradit Skodu, uplatnéni odpovédnosti za vady atp.). VySe uvedena
opatfeni v8ak musi vzdy reagovat na konkrétni nastalou situaci a nelze je pauSalizovat
v hodnoceni dodavatele. OZP provadi hodnoceni dodavatelt prabézné, vzdy nejméné 1x
roéné (viz &lanek 11 Hodnoceni dodavatel(i bod 1. Smérnice GR &. 2/2015). Doporuéeni KS
o zavedeni prubézného hodnoceni tak neni na misté. Stejné tak neni mozné jakékoliv
projednavani hodnoceni s dodavateli. KS navrZzeny postup by byl dodavateli pravdépodobné
vniman jako snaha porusit rovnovahu smluvnich stran a ziskat lepsi podminky nad ramec
podminek ziskanych ve vefejné zakazce. Vzhledem k vySe uvedenému OZP podava proti
citovanym zavérlim namitky a pozaduje tyto zavéry z protokolu o kontrole jako nepatficné
zcela vypustit, nebot’ jizZ byly zapracovany, pfipadné je nelze dle sou€asnych pravnich
predpisl realizovat.

Vyfizeni namitek: Namitky se zamitaji.

Oduvodnéni:

Zavéry €. 2.10-7 a 2.10-8 maji charakter doporuceni, kterymi KS predklada kontrolované
osobé ke zvazeni jednu z moznosti pfistupu k FeSeni dané problematiky ze strany
kontrolované osoby a které by mélo a mohlo vést k dosazeni Zadouciho stavu — tedy nastavit
efektivni kontrolu dodavatell, jimi naplnénych ve smlouvach dohodnutych cild, zavést
pribézné hodnoceni dodavatelll a v pfipadé niz§iho hodnoceni vzdy navrhnout odpovidajici
opatfeni, projednat je s pfisluSnym dodavatelem a kontrolovat jejich naplhovani.
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Namitka ¢. 74

Il. CAST — Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotni pojistovné bank, pojistoven
a stavebnictvi za obdobi let 2011 — 2015

Oddil A — éinnost kontrolni skupiny MZ

(kapitola - 3. CAST — INFORMACNI TECHNOLOGIE- Zavér 3.5-3)

Text namitkové casti protokolu:

Zavér 3.5-3: Doporucéeni tykajici se planu investic v oblasti IT, ktery t. ¢. nerespektuje
specifikum této problematiky [vytvofit a zavést do praxe OZP interni predpis
specificky pro oblast IT, ktery bude popisovat proces planovani_investic a rozvoje
v horizontu 3 let ve vazbé na strategické planovani]

» Plany investic v oblasti IT jsou v zasadé planovany poloZkové na obdobi jednoho
roku. Z analyzy KS vyplyva, ze neni dostate€né rozpracovana systémova planovaci
procesni vazba na planovani investic ve sttednédobém a delSim ¢asovém horizontu.

» KS Kkonstatuje, ze OZP nema Zadny uceleny interni metodicky dokument,
ktery by popisoval, v podrobnostech a ve vazbach na ostatni interni dokumentaci,
planovaci proces investic a rozvoje, jakoz i planovani provoznich prostfedku v delSim
Casoveém horizontu. To je zejména patrno v oblasti budovani systému informacnich
technologii, tedy v oblasti, kde se z podstaty dané problematiky neda planovat toliko
kratkodobé, tedy na obdobi jednoho kalendarniho roku, coz je sou€asna praxe OZP.
KS doporucCuje vypracovat a zavést do praxe interni predpis popisujici podrobné
planovaci proces investic a rozvoje, ktery by vychazel ze strategickych materiald,
které OZP zpracovava obvykle na tfileté obdobi.

Text namitky:

K zavéru €. 3.5-3 protokolu o kontrole uvadi OZP nasledujici:

Usek informatiky kazdy rok pfipravuje dokument Koncepce informatizace na nasleduijici
3 roky. Poslednim platnym znénim je dokument Koncepce informatizace OZP 2016 — 2018
s Cislem 1601 s ucinnosti od 1. 4. 2016. Tento dokument je soucasti fizené dokumentace
uloZené na intranetu OZP v sekci Interni dokumenty OZP. V této koncepci je uvedeno
schéma (obrazek &. 3) procesu planovani investic na dalSi obdobi 3 let, které vychazi
ze stfednédobé strategie OZP. Dale je zde uveden polozkovy plan investic na rozvoj IS OZP
na rok 2016 s vyhledem do roku 2018. U jednotlivych poloZzek je uvedena kalkulace
oCekavanych prostfedkd na dalSi obdobi rozpadnutych do sekci dle polozkového planu
investic. Vzhledem k vySe uvedenému OZP podava proti zavéru 3.5-3 namitku a pozaduje
tento zavér z protokolu o kontrole jako nadbyteCny zcela vypustit, pfip. zavér upravit,
tak aby reflektoval zminéné vyjadreni.

Vyfizeni namitky: Namitka se zamita.
Oduvodneéni:
KS ve svém zavéru nezpochybriuje zpracovani a kazdoroCni aktualizaci v namitce

zmifované Koncepce informatizace a poloZkového planu investic na rozvoj IS OZP.
Pfedmétem kontrolniho zjisténi, které se odrazilo ve vySe uvedeném zavéru, je pfedevsim
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skuteCnost, Ze koncepcCni investiéni a rozvojové zaméry, jakoz i planovani provoznich
prostfedkl, zejména v oblasti IT, nejsou systematicky planovany a rozpracovany
do konkrétnich rozpoc¢tovych / fondovych pland. Identifikace cild a zamérd kontrolované
osoby by mély byt zpracovavany v uzké a pfimé navaznosti na jeji finanéni moznosti.
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Namitka €. 75

Il. CAST — Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotni pojistovné bank, pojistoven
a stavebnictvi za obdobi let 2011 — 2015

Oddil A — éinnost kontrolni skupiny MZ

(kapitola - 3. CAST — INFORMACNiI TECHNOLOGIE- Zavér 3.5-5)

Text namitkové casti protokolu:

Zaveér 3.5-5 :Doporuceni vypracovat metodicky predpis, ktery bude zahrnovat vSechny
doporucéené etapy cyklu verejnych zakazek s vazbou na strateqické planovani OZP

» KS po prostudovani dostupnych informaci konstatuje, ze v OZP neni dostate¢né
rozpracovana provazanost strategického (strategie, koncepce) planovani v OZP
a zivotniho cyklu vefejnych zakazek. KS proto doporuCuje, aby OZP vypracovalo
metodicky predpis zahrnujici vdechny etapy doporuéeného cyklu vefejnych zakazek,
jako jsou zejména:

1) Definovani potfeb / vymezeni poptavky (Je potfebné zohledrfiovat zakon

¢. 320/2001 Sb.). Jednoznacné definovat cil zakazky, jeho pfinosy
v podobé ,business planu.*

2) Pf¥iprava vybérového fizeni — (zakon ¢. 320/2001 Sb. a €. 137/2006 Sb.)
3) Vybér dodavatele

4) Uzavieni smlouvy

5) Realizace pfedmétu VZ

6) Predani pfedmétu verejné zakazky do uzivani a kontrola implementace

(zékon
¢. 137/2006 Sb. a zakon &. 320/2001 Sb.).
> KS konstatuje, Ze tyto faze nejsou v zadném internim predpise OZP ucelené,
systematicky a radné popsany.

Text namitky:

K zavéru €. 3.5-5 protokolu o kontrole uvadi OZP nasleduijici:

OZP konstatuje, ze stavajici interni predpisy predstavuji uceleny systém, ktery komplexné
fesSi jednotlivé oblasti (aplikace zakona o finanéni kontrole, vefejné zakazky, evidence smluv
apod.). Jednotlivé interni pfedpisy podrobné popisuji pfisluSsnou problematiku. Zajisténi
majetkovych a finan€nich operaci je tak v ramci OZP nastaveno v souladu s platnymi
pravnimi pfedpisy. Vzhledem k vySe uvedenému OZP podava proti zavéru 3.5-5 namitku
a poZaduje tento zaveér z protokolu o kontrole zcela vypustit.

Vyfizeni namitky: Namitka se zamita.
Oduavodneéni:
Kontrolovana osoba nepfedlozila v prubé&hu kontroly dokumentaci — vnitini pFedpisy,

které by prokazovaly ucelenost a systemati¢nost procesu fizeni jednotlivych etap vefejnych
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zakazek, identifikace cill a zamér( s vazbou na strategické planovani kontrolované osoby.
V €innosti kontrolované osoby je potfebné propojit identifikaci cill a zamérua kontrolované
osoby s jejimi finanEnimi moznostmi a plany. Vyhodnocovani pfinost jednotlivych, zejména
nakladové a vécné vyznamnych vefejnych zakazek jako potvrzeni spravnosti vynalozeni
vefejnych prostfedkd na dany ucel, neni v oblastech C¢&innosti kontrolované osoby
systematicky rozvinuto a v praxi provadéno. Argumenty pouZité v namitkach neni mozno
povazovat za divodné, a proto se dana namitka zamita.
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Namitka €. 76

Il. CAST — Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotni pojistovné bank, pojistoven
a stavebnictvi za obdobi let 2011 — 2015

Oddil A — éinnost kontrolni skupiny MZ

(kapitola - 3. CAST — INFORMACNiI TECHNOLOGIE- Zavér 3.5-6)

Text namitkové casti protokolu:

Zaveér 3.5-6: Doporuéeni pravidelné vyhodnocovat realizované verejné zakazky v OZP
[v pravidelném ¢asovém intervalu hodnotit prinosy realizovanych VZ dle predem
stanovenych, méritelnych kritérii popsanych v prislusné metodice]

» KS dospéla po prostudovani dostupné dokumentace a po vyhodnoceni dostupnych
informaci k zavéru, Zze souCasti dokumentace souvisejici s jednotlivymi
VZ organizovanymi OZP neni ¢ast — vyhodnoceni jednotlivych efektu realizace
pfislusného investi¢niho dila, tedy, zda bylo dosazeno cile VZ, a to v jednotlivych
oCekavanych efektech v pfislusné oblasti ¢innosti OZP. KS proto doporuduje zavést
fazi_vyhodnocovani realnych pfinosu realizace VZ, tedy vyhodnoceni konkrétnich
méfitelnych i dalSich efektd dané investice, a to po urCitém obdobi pouzivani
predmétu VZ, doporuc¢ené po dvanacti mésicich uvedeni dila do ostrého provozu
v OZP. V dané souvislosti KS doporuéuje OZP zpracovat a zavést do praxe metodiku
vyhodnocovani VZ, jez by zahrnovala, a to jak pokud jde o samotny pfedmét VZ
a jeho technologické charakteristiky, tak i o jeho pravni, nakladové, Casové aspekty
a dalsi aspekty tak, aby byl zifejmy zavér o pfinosech dila realizovaného jako
vysledek VZ ve svétle oCekavani versus skutecnost a vysledek realizace VZ versus
pravidla hospodarnosti (3E).

Text namitky:

K zavéru €. 3.5-6 protokolu o kontrole uvadi OZP nasledujici:

OZP zavér KS vyhodnocovat pfinosy realizovanych vefejnych zakazek akceptuje
s nasledujicim upfesnénim. OZP jiz v sou¢asné dobé hodnoceni pfinosl vefejnych zakazek
provadi v ramci fizeni projektd v souladu internim predpisem MP &. 1/2016 ,Metodika fizeni
projektl OZP“. Zejména dle ¢&l. 4.3. ,Ocekavané prfinosy“ pfilohy &. 3 ,Business Case“
se provadi nasledujici ¢innosti, viz vypis z uvedeného ¢&lanku ,,... ~

» Tato sekce obsahuje popis prinost, které nastanou po doruceni vystupl
projektu.
Kazdy prinos je popsan pomoci jasné meéritelnych pojmda.

Kazdy prfinos je nutné popsat vzhledem ke stavajicimu stavu oblasti,
ve které ma nastat pfinos tak, aby po dosaZeni vystupu projektu bylo mozné
pomérit dosazeny pfinos.

» Ke kazdému prinosu je nutné zvazit a uvést kdy a jak bude pfinos zméren.
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» Tato sekce obsahuje i negativni vymezeni pfinosu (co se stane, pokud vystupy
projektu nebudou doruceny). Ztrata trhu, podilu na trhu, sankce za nedodrzeni
zakona atp. ..."

OZP bude i nadale provadét hodnoceni pfinost nejen VZ, ale i ostatnich investic a nakladu
v ramci fizeni projektu.

Co se tyCe investic na realizaci rozvoje aplikacniho SW (ASW) svych informacénich systéma
a to nejen dodavatelsky, ale i vlastnimi silami (viz zprava strana 245 ,... v rozmezi 20
az 30% ...“), je provadéno hodnoceni pfinosu v souladu s ¢l. 5 MP ¢&. 2/2016 ,Metodika
provadéni uprav a rozvoje ASW a reportingu IS OZP*, kde se provadi hodnoceni uspésnosti
realizace a stability ASW podle nasledujicich kritérii:

¢ Hodnoceni kvantitativni: objem praci, pInéni termind, finanéni naro¢nost

e Hodnoceni kvalitativni: kontrola na soulad vysledku se zadanim - kvalifikacni
testovani — akceptacni protokol (,... V ramci kontroly spravnosti a uplnosti dat,
algoritmu jejich zpracovani, algoritm( vypoctu, dynamiky zpracovani a doby odezvy,
kvality I1ze hodnotit, zda ASW splfiuje Zadani Gestora bez vyhrad nebo zda vyhovuje
s vyhradami i nevyhovuje ...%).

o Hodnoceni stability: jak Casto dochazi k vypadku CIS, zpomaleni odezvy, ztraté dat,
poctu a rozsahu reklamaci (ZONUG), po¢tu opravnych instalaénich credi po instalaci
nove verze ASW

Vzhledem k vySe uvedenému OZP podava proti citovanému zavéru namitku a pozaduje
tento zavér upravit dle skutecného zjisténi, resp. s ohledem na vy3e uvedené.

Vyrizeni namitky: Namitka se zamita.
Odiivodnéni:

KS nerozporuje provadéni vyhodnocovani pfinosu realizované vefejné zakazky v souladu
s ¢l. 5 MP ¢&. 2/2016 (Metodika provadéni uprav a rozvoje ASW a reportingu IS OZP), kde
se provadi hodnoceni uspésnosti realizace a stability ASW podle uritych kritérii. Nicménég,
i kdyz KS formuluje svlj zavér v Casti, jez je soustfedéna primarné na oblasti informacnich
technologii, ma tento zavér Sirsi platnost i na jiné &innosti kontrolované osoby mimo oblast
informacnich technologii. Zavér KS &. 3.5-6 je smérovan nejen vyluéné na vydaje v oblasti
informacnich technologii, ale celkové na vSechny vefejné vydaje, které kontrolovana osoba
v kontrolovaném obdobi realizovala. KS je toho nazoru, Ze kontrolovana osoba by méla mit
zpracovan systematicky postup pro danou oblast v podobé interniho pfedpisu, ve kterém by
nastavila planovaci proces zivotniho cyklu vydaje, tj. identifikace cill a zamérl, zhodnoceni
potfeby i jednotlivych variant jejiho feSeni, stanoveni finanénich prostfedkl na dané obdobi
dle stanovenych cill a finan¢nich moznosti, realizace zadavaciho fizeni, podpis smlouvy,
prevzeti a uhrazeni predmeétu zakazky a nasledné vyhodnoceni pfinost a naplnéni
predpokladl daného vefejného vydaje. Na zakladé predlozené dokumentace a ziskanych
informaci je zfejmé, Zze kontrolovana osoba toto nenaplfiovala ani v pribéhu kontrolovaného
obdobi. Kontrolovana osoba ma pouze popsany jednotlivé kroky, napf. realizace zadavaciho
fizeni - vefejna zakazka.
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Namitka €. 77

Il. CAST — Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotni pojistovné bank, pojistoven
a stavebnictvi za obdobi let 2011 — 2015

Oddil A — éinnost kontrolni skupiny MZ

(kapitola - 3. CAST — INFORMACNiI TECHNOLOGIE- Zavér 3.5-8)

Text namitkové casti protokolu:

Zavér 3.5-8: Doporuceni slouéit pruvodky VZ a smlouvy pro zjednoduseni
dokumentace

» KS doporuduje zvazit u VZ slouceni pruvodky VZ a privodky smilouvy, tedy
pro VZ mit jednu priivodku ,Privodka VZ*, ktera by v sobé slu¢ovala obé vyse
uvedené pravodky, a to s cilem snizeni administrativni naro€nosti VZ, dosazeni
vy8Siho stupné ucelenosti a transparentnosti dokumentace VZ.

Text namitky:

K zavéru €. 3.5-8 protokolu o kontrole uvadi OZP nasledujici:

Kazda z uvedenych pruvodek pini v souladu se svoji Upravou v pfislusnych internich
pfedpisech OZP odliSnou funkci, vyuziva se v odlisné fazi zadavaciho fizeni, pfipadné
procesu uzavirani smlouvy a obsahuje zcela odliSné udaje, jejichz slou€eni do jediného
dokumentu by naopak vedlo ke zvySeni administrativni narocnosti. Privodka smlouvy
je vystupem z RIS2000 po zaevidovani smlouvy, naopak pruvodku vefejné zakazky
zpracovava spravce zakazky v pfipadé vzniku potifeby zadat vefejnou zakazku mimo systém
RIS2000. Navrhované slouceni obou privodek by tedy nevyhnutelné znamenalo nutnost
provést technickou Upravu systému RIS2000. Nadto existuje fada pfipadl (vefejné zakazky
s pfedpokladanou hodnotou nizsi nez 100 tis. K& bez DPH, obecné smlouvy uzavirané
s vyuzitim vyjimek ze zédkona o vefejnych zakazkach a dalsi), kdy by jedina ,pravodka VZ*
naopak cely proces nelogicky komplikovala. Vzhledem k vySe uvedenému OZP podava proti
citovanému zavéru namitku a pozaduje tento zavér z protokolu o kontrole jako nepatficny
zcela vypustit.

Vyrizeni namitky: Namitka se zamita.

Oduvodnéni:

Dany zavér KS ¢. 3.5-8 souvisi s rozmélfiovanim odpovédnosti pfikazce operace.
To, ze role prikazce operace ma de facto v souCasné dobé pfifazenu obdobnou
odpovédnost jako osoba opravnéna k podpisu smlouvy, vyvolava otazku, kdo je tedy
ve skuteCnosti odpovédny za konkrétni vefejny vydaj - pfikazce operace nebo osoba
opravnéna k podpisu smlouvy? V pfipadé, Ze pfikazce operace nese plnou odpovédnost,
potom je mozZno opravnéné konstatovat, Ze podpis osoby opravnéné Kk podpisu
dle pfislusného vnitfniho pfedpisu kontrolované osoby postrada smysl. Napfiklad, pokud jsou
kromé& zakonem stanovenych osob uvedeny v dokumentaci provazejici zivotni cyklus
vefejného vydaje kontrolované osoby dalSi osoby (pracovnici rliznych Gtvarl, predstavitelé
kontrolované osoby apod.), ktefi nemaiji Zzadnou pravni odpovédnost k danému vefejnému
vydaji, vyvstava otazka, pro€ jsou v danych dokumentech uvadéni). Dle KS vede dana praxe
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k nepfehlednosti celé dokumentace daného vydaje. Souasné argument uvedeny v namitce
kontrolované osoby, ze priivodka smlouvy je vystupem z RIS 2000 a pravodka vefejné
zakazky je vedena mimo systém RIS 2000 neni relevantni a spiSe to potvrzuje stanovisko
KS. Proto je dana namitka povazovana za nedlivodnou a jako takova se zamita.
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Namitka €. 78

Il. CAST — Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotni pojistovné bank, pojistoven
a stavebnictvi za obdobi let 2011 — 2015

Oddil A — éinnost kontrolni skupiny MZ

(kapitola - 3. CAST — INFORMACNiI TECHNOLOGIE- Zavér 3.5-9)

Text namitkové c¢asti protokolu:

Zavér 3.5-9: Doporucéeni zajistit soulad vnitfnich predpist, zejm. podpisového radu

se zakonem ¢. 320/2001 _Sb., o finanéni kontrole [oprdvnéni prikazce operace
podepisovat smlouvy o _dodadvkdch zbozZi/sluzeb s vybranym uchazeéem o VZ]

» V souvislosti s doporuCenim Zavéru 3.5-5 KS doporuCuje taktéz zpfesnit
ve vnitfnich  pfedpisech soulad s podpisovym fadem OZP a zakonem
€. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné spravé, zejména pokud jde
o roli pfikazce a osoby opravnéné k podpisu smlouvy, coz by dle nazoru KS
mohla a méla byt tataz osoba / osoby nesouci plnou odpovédnost za cely
proces VZ.

Text namitky:

K zavéru €. 3.5-9 protokolu o kontrole uvadi OZP nasledujici:

Oddéleni osoby v roli pfikazce operace a osoby opravnéné k podpisu smlouvy je dano
zamérnym nastavenim internich pfedpisti OZP a je v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy.
Pokud by doSlo k tomu, Ze by se sjednotila osoba pfikazce operace s osobou
dle Podpisového fadu, bud by tuto funkci vykonaval pouze velmi maly pocet zaméstnanct
(pak by se kontrola stala formalni, protoZze by nebylo mozné takovy objem zvladnout), nebo
by se pravomoc delegovala na vétsi pocet zaméstnancl (pak by se ale ztratila ,jednotna“
koncepce). Toto nastaveni internich pfedpist OZP je podlozeno i dvéma nezavislymi
posudky, které si OZP v roce 2015 nechala zpracovat — Zprava o provéfeni souladu
metodiky OZP se znénim zakona €. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé
a o zméné nékterych zakonu (BDO Audit s.r.o. ze dne 30. 4. 2015) a Analyza vystupu
interniho auditora OZP (Argeus, s.r.o. a HORACEK a PARTNERI, advokatni kancelaf ze dne
22. 5. 2015). Vzhledem k vySe uvedenému OZP podava proti zavéru 3.5-9 namitku
a pozaduje tento zaveér z protokolu o kontrole jako nepatfiény zcela vypustit.

Vyfizeni namitky: Namitka se zamita.

Oduvodneéni:

Viz vySe odlvodnéni kontrolujici osoby k namitce €. 77 (namitka k zavéru KS ¢&. 3.5-8)
Doporuceni KS vychazi z analyzy praxe kontrolované osoby v dobé kontroly, pokud jde o
aplikaci zasad finan¢ni kontroly ve vefejné spravé dle zakona &. 320/2001 Sb., o finan&ni
kontrole, kdy z postupu kontrolované osoby, pfi kterém je oddélena role pfikazce operace a
osoby opravnéné k podpisu smlouvy, neni zfejmé, kdo nese skuteCnou odpovédnost za
danou finan¢ni operaci. Nastaveni dvou osob odpovédnych za dany vydaj, tj. pfikazce
operace a osoby opravnéné k podpisu smlouvy, kontrolovana osoba cely zivotni cyklus
vefejného vydaje nepochybné zkomplikovala a sou€asné zneprihlednila skute¢nou
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odpovédnost pfikazce operace. Argumenty pouzité v namitce neni mozno povazovat
za davodné, a proto se dana namitka zamita.
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Namitka €. 79

Il. CAST — Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotni pojistovné bank, pojistoven
a stavebnictvi za obdobi let 2011 — 2015

Oddil A — éinnost kontrolni skupiny MZ

(kapitola - 3. CAST — INFORMACNiI TECHNOLOGIE- Zavér 3.5-12)

Text namitkové casti protokolu:

Zavér 3.5-12: Doporuceni upravit odpovédnost spravce zakazky, ktery by z diivodu
objektivity hodnoceni VZ _mél zpracovavat pouze podklady pro hodnotici komisi
a nikoli byt jejim ¢lenem

» Po posouzeni stavajici praxe vyhodnocovani vefejnych zakazek na IT systémy,
kdy je spravce zakazky uc€asten jako ¢len hodnotitelské komise vyhodnocovani
téchto VZ, dospéla KS k nazoru, Ze z hlediska potieby zajistit nejvyssi urover
objektivity pfi posuzovani jednotlivych predloZzenych nabidek, by spravce
zakazky nemél byt lenem hodnotitelské komise, ale mél by toliko zpracovat
prisludné podklady pro jeji jednani.

Text namitky:

K zavéru 3.5-12 protokolu o kontrole uvadi OZP nasleduijici:

OZP poukazuje na skute€nost, Ze z protokolu o kontrole neni zfejmé, na zakladé jakych
skuteCnosti a podkladd dospéla KS k zavéru, ze by v OZP dochazelo k situaci,
kdy by spravce zakazky byl d¢lenem hodnotici komise. Tvrzeni nemaji podklad
v pfredlozenych materialech.

Obecné je hodnotici komise ustanovovana v pfipadé nadlimitnich a podlimitnich vefejnych
zakazek, kdy zadavaci dokumentaci vytvaii v souladu se smluvnimi ujednanimi advokatni
kancelaf, ktera administruje vefejnou zakazku. Kazdy clen hodnotici komise je povinen
dle ustanoveni § 74 odst. 7 zakona o vefejnych zakazkach podepsat Eestné prohladeni o své
nepodijatosti, zejména tedy, Ze se nepodilel na zpracovani nabidky, se zfetelem k vysledku
zadavaciho fizeni mu nevznika osobni vyhoda nebo Ujma, nema osobni zajem na zadani
vefejné zakazky a ze ho s uchazedi nespojuje osobni ani pracovni ¢&i jiny obdobny pomér
(blize viz pfedmétné zakonné ustanoveni). U kazdé verfejné zakazky realizované OZP jsou
tato Cestna prohladeni zaloZena. DoporuCeni KS tak toliko kopiruje povinnost danou
zakonem o vefejnych zakazkach, kterou OZP v plném rozsahu respektuje a dodrzuje.
Vzhledem k vySe uvedenému OZP podava proti citovanému zavéru namitky a pozaduje
tento zavér z protokolu o kontrole zcela vypustit, nebot’ je s ohledem na zakonnou Upravu
nadbytec¢ny a OZP jej jiz v plném rozsahu dodrzuje.

Vyfizeni namitky: Namitka se zamita.

Oduvodneéni:

Viz odivodnéni k namitce €. 68 a €. 69 > KS potvrzuje své kontrolni zjisténi, ke kterym
dospéla ve své kontrolni €innosti po prostudovani nékolikeré dokumentace kontrolované
osoby, a to jak z oblasti IT, tak i zjinych oblasti s cilem provéfit dodrZzovani zakonnych
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pravidel Fidici kontroly a hledisek dodrzovani co nejvy3$si miry objektivity pfi rozhodovani
o verfejnych zakazkach. Jednim z konkrétnich zjisténi, které vedlo KS k zavéru 2.10-4
a MF-17, vychazi z dokumentace k vefejné zakazce OZP-VZ-2015-016 ,Marketingova
komunikace 2015-2017%, 2. kolo vybérového Fizeni. Dana vefejna zakazka byla
téz pfedmétem pozornosti i interniho auditu kontrolované osoby (viz zprava zinterniho
auditu ¢. 1/2015), jehoz pracovnici dospéli k identickym zavérim jako KS. KS nepovazuje
své zavéry za nadbyteéné a namitku kontrolované osoby povaZuje za neopodstatnénou.
Namitka se proto zamita.
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Namitka ¢. 80

Il. CAST — Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotni pojistovné bank, pojistoven
a stavebnictvi za obdobi let 2011 — 2015

Oddil A — éinnost kontrolni skupiny MZ

(kapitola - 4.1. - Uhrada zdravotnich sluzeb jinak zdravotni pojistovnou nehrazenych-
Zavér 4.1-2)

Text namitkové casti protokolu:

Z&vér 4.1-2: Doporudeni OZP iniciovat prostrednictvim SZP CR zménu zdkona a/nebo
provadécich predpisu__tak, aby upravoval zadleZitosti R-ZPr kategorie BIPAP

vvvvvv

sofistikovanéjSi variantu pristroje, kterda je nyni hrazena jen céastecné, protozZe
se nejedna o ekonomicky nejméné narocnou variantu z pohledu zakona ¢. 48/1997 Sbh.

> KS konstatuje, e OZP v ptipadé Zddosti é. 3 nejednala v souladu s platnymi
pravnimi pfedpisy o zdravotnim pojisténi, avSak jednala v zajmu pojisténce
(pacienta). Dle sdéleni OZP jde o specifickou skupinu vyrobk( pro malé
mnozstvi pojisténcu, a protoze sou€asna pravni Uprava nedava jinou moznost
feSeni téchto pfipadli, postupovala OZP vySe uvedenym zpusobem
a to s odvolanim na § 16 zakona &. 48/1997 Sb.

Text namitky:

K citovanym zavérim protokolu o kontrole uvadi OZP nasledujici:

OZP na nesoulad vybranych predpisti opakované upozorfiuje na jednanich s Ministerstvem
zdravotnictvi souvisejicich s pfipravovanou kategorizaci zdravotnickych prostfedku. OZP,
ani SZP CR vak nedisponuje nastroji na zménu zakona nebo provadécich predpisl. Zménit
provadéci predpis mize jeho autor (typicky ministerstvo) a iniciovat zménu zdkona mohou
pouze osoby, které maji zakonodarnou iniciativu. Vzhledem k vy$e uvedenému OZP podava
proti citovanym zavérim namitky a pozaduje tyto zavéry z protokolu o kontrole jako
nepatfiéné zcela vypustit.

Vyfizeni namitky: Namitka se zamita.

Oduvodnéni:

Namitka nema charakter namitky ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 2 zakona ¢&. 255/2012 Sb.,
kdyZz nesméfuje proti kontrolnimu zjisténi, ale proti Zavéru 4.1-2 resp. doporuceni v ném
obsazeném, které dle uvedeného zakona neni pfedmétem namitkového Fizeni. Na zakladé
§ 14 odst. 2 zakona €. 255/2012 Sb. se proto namitka zamita jako nedlvodna.
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Namitka €. 81

ll. CAST - Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotni pojistovné bank, pojistoven
a stavebnictvi za obdobi let 2011 — 2015

Oddil A — éinnost kontrolni skupiny MZ

(kapitola - 4.4. - Nahrady skod z verejného zdravotniho pojisténi- Zavér 4.4-3)

Text namitkové casti protokolu:

Zavér 4.4-3: OZP by méla posoudit diivody vysokého objemu nevymoZenych nahrad
u castek nad 50.000 KCE, vcetné dlouhé doby vymahani, a upravit pFislusnym
zZpusobem vnitini proces.

» Nicméné KS konstatuje, Ze u kontrolovanych dvaceti uplatfiovanych nahrad
Skod Cini doba vymahani v prdméru tfi roky a podil vymahanych nahrad nad
50 000 K& dosahuje uspésnost pouze v 17 %, resp. u tabulky pfedloZzené OZP
v 08/2016 19 %, a objem nevymozenych nahrad C&inil u pfedloZzenych Skod
za roky 2011 — 2014 celkem 3 414 943 K¢ (83 %), resp. u tabulky pfedlozené
OZP v 08/2016 za roky 2011 — 2015 celkem 3.318.888 K& (81 %).
KS zaznamenala ddvody dlouhych dob vymahani nahrad Skod uvadéné OZP,
nicméné je toho nazoru, Zze by OZP meélo posoudit vSechny mozZnosti
co nejvys8iho zvySeni uspésnosti vymahani nahrad pravé u vysokych &astek
a taktéz posoudit nastaveni procesu s cilem zkratit prdmérnou dobu vymahani.

Text namitky:

K zavéru €. 4.4-3 protokolu o kontrole uvadi OZP nasledujici:

V protokolu o kontrole je konstatovano, Ze na zakladé vyjadfeni OZP z 08/2016 KS
zaznamenala divody dlouhych dob vymahani, kterymi jsou zejména probihajici exekucni
fizeni, probihajici soudni vykony rozhodnuti, platné splatkové kalendare, insolvence
a skoncené civilni fizeni. Pfesto KS dovodila zavér, ze by OZP méla posoudit divody
vysokého objemu nevymozenych &astek, ac¢ tyto dlvody jsou jiz OZP znamy. Zavér KS
vychazi z udajl tykajicich se pouze 20 pfipadl a nepfihlizi k dalS§im zasadnim okolnostem,
a to Zze vymahani nahrad 3kod v danych pfipadech nebylo dosud skon&eno, k tomu,
Ze nizké procento UspésSnosti u téchto zatim otevienych pfipadd vyrazné ovliviiuji zejména
tfi pfipady (s neuhrazenymi Skodami ve vySi 1 300 tis. K&, 600 tis. KE a 270 tis. K&),
Ze dlouhodobost trvani vymahani téchto nahrad Skod je dana nepfiznivosti majetkovych
pomérd dluznikd — vyluéné fyzickych osob, které se méni v delSich ¢asovych obdobich
a které neumozniuji rychlé jednorazové zaplaceni nahrady Skody, a k vyznamné okolnosti,
Ze ve vétsiné téchto pfipadl dochazeji na ucet OZP dilci platby. V naznaeném sméru je
tedy dlouhodobost dana objektivné a OZP nema moznost volit jiné nez naznacené zplsoby
vymahani a neni v jejich redlnych moznostech i pfi vyvinuti maximalniho usili dobu vymahani
v obdobnych pfipadech zkratit. Z téchto divodl Ize zavér KS povazovat za neobjektivni
a nespravny.

OZP ma za to, Ze v danych pfipadech ma vymahani ¢astek nad 50 000 K¢& v delSich Ihatach
smysl, nebot’ z téchto nahrad se predpoklada vytéznost. Zkraceni doby vymahani odpisem,
jako jedinym moznym zplsobem ukonéeni vymahani v krat$i dobé, by bylo neucelné
a neefektivni, takovy postup by byl v rozporu se zakladni zasadou ,hospodafit s péci
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fadného hospodare” (navic v pfipadech vedenych exekuci ¢i soudnich vykonl rozhodnuti
by se OZP navrhy na zastaveni fizeni z vlastniho podnétu vystavovala riziku placeni nakladu
exekuce a nakladu fizeni z divodu procesniho zavinéni na své strané).

Zavér KS by mél dle nazoru OZP zohlednovat tyto podstatné skute€nosti - ze pfi vymahani
téchto nahrad 8kod nedoslo k porudeni zakona, Ze tyto nahrady Skod se zakonnymi postupy
v zakonnych |hatach uplatiuji a vymahaji, zplsoby vymahani odpovidajici platné pravni
Upravé by mély byt zarukou, Ze uvedené pohledavky z nahrad Skod by mély byt uspésné
vymozeny. Ma-li OZP jako vefejna instituce hospodafit s péci fadného hospodare a pfitom
vyuzivat postupu, které ji zakon umoznuje, nevyhne se v nékterych pfipadech vedeni
dlouhodobych i opakovanych soudnich vykonu rozhodnuti (exekuci) ¢i dlouhodobych
splatkovych kalendart s cilem pohledavky vymoci. OZP pfipomina, Ze eliminace pfipadu
s dlouhou dobou vymahani, u nichz dosavadni postupy nevedly k Uspéchu, je pfedmétem
nastavenych cilovych ukold, v ramci kterych je kazdoro€né provadéna v daném procesu
revize spist a pripady, u nichz je zfejmé, ze dal§i vymahani by nevedlo k vysledku, jsou
ukonCovany odpisem, proto i zavér KS spoc€ivajici v nezbytnosti upravit pFisluSnym
zpusobem interni pfedpis povazujeme za nadbytecny.

Postup OZP pii vymahani nahrad $kod je v souladu s internimi predpisy. Usili OZP
pfi vymahani nahrad 3kod je celkové efektivni, coZz dokladuje vysoka mira uspésnosti
pfi vymahani nahrad Skod (za obdobi 2011 — 2015 Cinila uspésnost pramérné 93,8 %. Zavér
€.4.4-3 je v rozporu s predchazejicimi zavéry, nebot v uspé&3né vymozZenych objemech
nahrad Skod jsou zahrnuty i finanéni objemy ziskané za delS8i dobu vymahani, v€etné shora
uvedenych pfipadl nahrad skod nad 50 000 K& (sveéd¢i o tom prirGstky objemu nahrad Skod
od konce danych let ke dni kontroly), a je logické, Ze vymahani vysSich Castek vyzaduje
i delSi dobu vymahani. Vzhledem k vySe uvedenému OZP podava proti citovanym zavérim
namitky a poZaduje tyto zaveéry z protokolu o kontrole jako nepatfi¢né zcela vypustit.

Vyrizeni namitky: Namitka se zamita.

Oduvodnéni:

Ke svému kontrolnimu zjisténi dospéla KS na zakladé podkladu predlozenych kontrolovanou
osobou. Zavér 4.4-3 odpovida kontrolnimu zjisténi, kde konstatuje relativné nizkou efektivitu
vymahani nahrad ze Skod daného typu. Kontrolujici osoba se nedomniva, Ze spravnym
zpusobem, jak zvySit efektivitu, je ze strany kontrolované osoby uvazovat o odpisu
pohledavek. Naopak ve svém zavéru kontrolni skupina méla na mysli zménu pracovniho
postupu a vénovani vysSSi pozornosti ze strany pfisluSnych utvar( kontrolované osoby pfi
vymahani téchto nahrad. Zavér 4.4-3 neni v rozporu se zavéry 4.4-1 a 4.4-2.
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Namitka ¢. 82

Il. CAST — Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotni pojistovné bank, pojistoven
a stavebnictvi za obdobi let 2011 — 2015

Oddil A — éinnost kontrolni skupiny MZ

(kapitola - 4.5. - Uéinnost kontroly OZP zaméfené na multiplicitu vykazovanych
zdravotnich vykonl a zdravotnickych prostiredkili poskytovateli zdravotnich sluzeb-
Zavér 4.5-2)

Text namitkové casti protokolu:

Zavér 4.5-2: KS konstatuje nizkou efektivitu kontroly multiplicitné ucétovanych
hrazenych sluzeb (vykon zhotoveni sadry, ortézy) s vysokym pocétem neuzavienych
pripadi a doporucuje tuto oblast kontrolni ¢innosti OZP vice automatizovat

» Kontrola zjistila vysoké procento stale nedofesenych pfipadu duplicit
odhalenych automatickou kontrolou provadénou vramci IS OZP,
na niz bezprostfedné navazuje manualni kontrola reviznimi |ékafi, ktera ma
pochybeni pfi vyuétovani potvrdit nebo vyvratit. Tento stupen kontroly je vSak
pfi vy$Sim vyskytu automaticky odhalenych potencialnich duplicit a multiplicit
u poskytovateli uctovanych hrazenych sluzeb malo efektivni, protoze
t. €. zavisly na persondlnich moznostech OZP, tj. zejména poctu reviznich
Iékafl a rovnéz na pracovnim Case, ktery vénuji konkrétné této ¢asti kontroly.
Tvrzeni KS doklada zejména skute€nost, Zze multiplicity vykonu provadénych
u mensiho poctu pojisténcu (vykon porodu, ohledani mrtvého atd.) se jesté dafi
operativné vyfesit a uzavfit v pfijatelné dobé od provedeni vlastniho vykonu.
U vykonu typu zhotoveni sadry a/nebo v pfipadé preskripce ortéz je v3ak
procento otevienych pfipadd z let 2011 — 2014 uz znacné vysoké a prevazuje
dokonce nad pfipady vyfeSenymi. Je tedy nasnadé, ze u téchto ucétovanych
vykonl a/nebo nékterych zdravotnickych prostfedkl, u kterych se multiplicity
objevuji v Fadu tisicl rocné, bude nutné zpusob kontroly vice automatizovat,
kdyz by nebylo Zadouci, aby OZP nesmysiné navySila personalni zdroje
zamérené na manualni kontrolu pro ni finanéné méné naro¢nych vykond, které
se ov8em provadéji v masovem méfitku a z medicinské podstaty jsou mnohdy
opakovany, aniz by se jednalo o administrativni pochybeni natoZ pak zamér
ze strany PZS obohatit se.

» OZP ve svém pisemném stanovisku sdélila, ze nastavi rovnéz automatickou
kontrolu pfipadnych duplicit pfi preskripci zdravotnickych prostfedkd na poukaz.
KdyZz znéj nebude pfi nasledné manualni kontrole jednoznacné zfejmé,
zda se jedna o (i) parovy zdravotnicky prostfedek a/nebo (ii) o preskripci
spojenou se zménou zdravotniho stavu, nebude poskytovateli uhrazen/dojde
k odudctovani.

Text namitky:

K zavéru €. 4.5-2 protokolu o kontrole uvadi OZP nasledujici:
OZP ma nastaveny automatické kontroly na duplicity a multiplicity v souladu s podminkami

v

stanovenymi vyhlaskou &. 134/1998 Sb., kterou se vydava seznam zdravotnich vykonu
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s bodovymi hodnotami. Kontroly Ize automatizovat pouze v pfipadé multiplicit vykazovanych
totoznym poskytovatelem zdravotnich sluzeb k témuz datu.

Automatické kontroly vSak nelze nastavit na mozné kombinace dlvodu a rlznych
poskytovatell zdravotnich sluzeb, kdy jsou vykony vykazovany k rozdilnym dndm. V tomto
ohledu se muze jednat o divodné vykazani, které Ize ovéfit pouze kontrolou zdravotnické
dokumentace. Duplicity a multiplicity, které nelze zachytit automatizovanou kontrolou, FeSi
OZP prabézné formou postrevize. Uhradu za prokazané multiplicity fesi OZP zapoétenim
pohledavky proti dalSim vyuctovanim poskytovatele zdravotnich sluzeb. Vzhledem k vySe
uvedenému OZP podava proti citovanému zavéru namitky a pozaduje tento zaveér
v protokolu o kontrole upravit ve smyslu vy3e uvedeného.

Vyrizeni namitky: Namitka se zamita.

Oduvodnéni:

Namitka nespliuje pozadavek zakona na namitky, kdy ustanoveni § 13 odst. 2 zakona
€. 255/2012 Sb. mj. poZaduje, aby z namitek bylo zfejmé, proti jakému kontrolnimu zjisténi
sméfuji. V pfipadé namitky €. 82 neni ziejmé, se kterym kontrolnim zjisténim kontrolovana
osoba konkrétné nesouhlasi, kdyz namitka sméfuje proti souhrnu Zavéru 4.5-2 a ve svém
odudvodnéni nepfinasi zadnou novou skutecnost, ktera by jakkoli ménila zjisténi o nizké
efektivité kontroly oznacenych multiplicitné uGctovanych hrazenych sluzeb s vysokym
procentem neuzavienych pfipadd vramci tzv. postrevizii Sama OZP deklaruje,
Ze i opravnéné vykazané duplicity a multiplicity lze ovéfit pouze kontrolou zdravotnické
dokumentace. Problémem vS$ak zlstava, ze tak neni schopna v sou¢asném modelu kontroly
a pfi stavajicim personalnim zazemi ucinit. Namitka se na zakladé § 14 odst. 2 zakona
€. 255/2012 Sb. zamita jako nedivodna.
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Namitka €. 83

Il. CAST — Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotni pojistovné bank, pojistoven
a stavebnictvi za obdobi let 2011 — 2015

Oddil A — éinnost kontrolni skupiny MZ

(kapitola - 4.6. - Kontrola vybéru dodavateli zdravotnickych prostiredki a souvisejicich
smluvnich vztahG- Zavér 4.6-1)

Text namitkové casti protokolu:

OZP pfi vybéru dodavatelt ZPr postupuje v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy a OKZP
se snazi pfi vybéru dodavatell a budovani sité PZS v oblasti ZPr dostat zejména povinnosti,
kterou ji uklada § 46 odst. 1 zadkona €. 48/1997 Sb., dle néhoz je ZP povinna zajistit
poskytovani hrazenych sluzeb svym pojisténciim, véetné jejich mistni a Casové dostupnosti.
V pfipadé Smluv o poskytovani a uhradé lékarenské péce (dale také ,LE smlouva“) se OZP
fidi rovnéz svym Metodickym pokynem ¢&. 3/2012 ¢l. 3.odst. 1. U PZS, ktefi jsou
poskytovateli Iékarenské pécCe, se smluvni vztah uzavira viceméné vzdy, nebot ZP je
dle § 40 odst. 2 zakona €. 48/1997 Sb. tak jako tak povinna témto poskytovatelim uhradit
hrazené sluzby poskytnuté pojisténcim ZP pfedmétnym subjektem bez ohledu na fakt, zda
s nim ma tato ZP uzavienu smlouvu &i nikoli. S ohledem na velmi rozsahlou a specifickou
skupinu ZPr i geografické ¢lenéni pojisténc v ramci CR jsou tak hlavnimi kritérii pfi vybéru
dodavatele ZPr (i) sidlo (lokalita) a (ii) reference, které OKZP ziska o dodavateli. Vybér
lékaren ani vydejen zdravotnickych prostfedkl proto v OZP nepodiéha pod Komisi
pro hustotu lékarenské sité a to z ddvodd uvedenych vySe. V pfipadé dodavatell
individualné zhotovovanych ortopedicko-protetickych ZPr je situace stran dostupnosti téchto
dodavateld mnohdy natolik napjata, ze OZP dokonce nevypovida nékterym dodavatelim
smlouvu, kterou by mohla a dokonce méla vypovédét z divodu zajisténi kvality poskytované
péce.

Text namitky:

Pfipominka ke Kapitole 4.6.1. kontrolni zpravy — Vybér dodavatelu zdravotnickych prostfedku
v OZP.

OZP upozoriiuje na nepfesnost uvedenou v Kontrolnim zjisténi: Komise OZP uréena
pro rozhodovani o zafazovani poskytovatelt hrazenych zdravotnich sluzeb do smluvni sité
OZP se jmenuje ,Komise pro tvorbu sité poskytovatell zdravotnich sluzeb OZP“, nikoliv
Komise pro hustotu Iékarenské sité, jak se uvadi v kontrolnim zjisténi. Vzhledem k vySe
uvedenému Zadame o provedeni pfislusné opravy v textu.

Vyrizeni namitky: Namitce se vyhovuje.

Oduvodneéni:

Navrh na opravu nepfesného nazvu komise rozhodujici o zafazovani poskytovatell
hrazenych zdravotnich sluzeb do smluvni sité OZP je v souladu s aktudlné platnym
a ucinnym Rozhodnutim generalniho feditele ,Komise v OZP*“. Namitce se proto vyhovuje.
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Nové znéni vySe uvedené namitkové ¢asti protokolu:

OZP pfi vybéru dodavatell ZPr postupuje v souladu s platnymi pravnimi predpisy a OKZP
se snazi pfi vybéru dodavatell a budovani sité PZS v oblasti ZPr dostat zejména povinnosti,
kterou ji uklada § 46 odst. 1 zadkona €. 48/1997 Sb., dle néhoz je ZP povinna zajistit
poskytovani hrazenych sluzeb svym pojisténciim, véetné jejich mistni a Casové dostupnosti.
V pfipadé Smluv o poskytovani a uhradé lékarenské péce (dale také ,LE smlouva“) se OZP
fidi rovnéz svym Metodickym pokynem ¢&. 3/2012 ¢l. 3.odst. 1. U PZS, ktefi jsou
poskytovateli lékarenské péce, se smluvni vztah uzavira viceméné vzdy, nebot ZP je
dle § 40 odst. 2 zakona €. 48/1997 Sb. tak jako tak povinna témto poskytovatelim uhradit
hrazené sluzby poskytnuté pojisténcim ZP pfedmétnym subjektem bez ohledu na fakt, zda
s nim ma tato ZP uzavienu smlouvu €i nikoli. S ohledem na velmi rozsahlou a specifickou
skupinu ZPr i geografické &lenéni pojisténch v ramci CR jsou tak hlavnimi kritérii pfi vybéru
dodavatele ZPr (i) sidlo (lokalita) a (ii) reference, které OKZP ziska o dodavateli. Vybér
Iékaren ani vydejen zdravotnickych prostfedkd proto v OZP nepodléha pod Komisi pro tvorbu
sité poskytovatelll zdravotnich sluzeb OZP a to z ddvodld uvedenych vysSe. V pfipadé
dodavatell individualné zhotovovanych ortopedicko-protetickych ZPr je situace stran
dostupnosti téchto dodavateld mnohdy natolik napjata, Zze OZP dokonce nevypovida
nékterym dodavatellm smlouvu, kterou by mohla a dokonce meéla vypovédét z divodu
zajisténi kvality poskytované péce.
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Namitka ¢. 84

Il. CAST — Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotni pojistovné bank, pojistoven
a stavebnictvi za obdobi let 2011 — 2015

Oddil A — éinnost kontrolni skupiny MZ

(kapitola - 4.6. - Kontrola vybéru dodavateltl zdravotnickych prostredkti a souvisejicich
smluvnich vztah(- Zavér 4.6-3)

Text namitkové casti protokolu:

Z&vér 4.6-3: Doporudeni OZP iniciovat prostrednictvim SZP CR zménu zékona a/nebo
provadécich predpisti tak, aby upravoval zaleZitosti R-ZPr zejména v otazce
viastnickych vztahu, které zakon dosud jednoznac¢né nedefinuje

> V pfipadé pod-kategorie R-ZPr (Pozn. jako jsou kyslikové koncentratory atp.),
které si OZP v fadech desitek kusl pronajima za uplatu od svych dodavateld,
atyto jsou bezplatné zapUjovany pojisténcim OZP, je postup rovnéz
vsouladu s pravnimi i internimi pfedpisy. Zakon ovSem neupravuje
ani kategorii_R-ZPr _jako takovou a uz vubec ne viastnické vztahy k nim
v prubéhu cykll cirkulace pfi poskytovani zdravotni péce jejich prostfednictvim.
Problematické je pfedevsim vlastnictvi dodavatelem za situace, kdy ZP hradi
najem vypocitany na zakladé kalkulaniho vzorce pro plné hrazené provedeni
v ekonomicky nejméné narocné varianté po celou dobu pouzivani R-ZPr,

viv s

hrazena pouze ve vysi stanovené zakonem pro danou skupinu ZPr a za niz si
priplacel (mnohdy jde o &astky v Fadu nékolika desitek tisic K&). Ve chuvili, kdy,
at uz zjakéhokoli divodu, pojisténec vrati R-ZPr zpét dodavateli vyvstava
otazka, zda by mu jeho finanéni investice neméla byt vracena bud v pIné, nebo
alesponn pomérné vysi. Tyto procesni zalezitosti vSak zakon ani Zadny
provadéci predpis neupravuje. Z toho divodu doporucuje KS OZP, aby pod
hlavickou SZP CR navrhly ZP zménu zadkona ¢&. 48/1997 Sb. a zakona
€. 268/2014 Sb. tak, aby zakon a/nebo navazujici pravni norma upravovaly
i tyto podstatné zaleZitosti pfi poskytovani zdravotni péce. Prvni krok byl jiz
uginén, kdyz SZP CR vydalo Metodiku k Ciselniku ZPr SZP CR, v niz jsou
nékteré pristupy ZP sdruzenych ve SZP CR alespori sjednoceny.

Text namitky:

K zavéru €. 4.6-3 protokolu o kontrole uvadi OZP nasledujici:

OZP odkazuje na namitku k zavéru 4.1-2 a jeji odivodnéni. Vzhledem k vy3e uvedenému
OZP podava proti zavéru 4.6-3 namitku a pozaduje tento zavér z protokolu o kontrole zcela
vypustit.

Vyrizeni namitky: Namitka se zamita.
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Oduvodnéni:

Namitka nema charakter namitky ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 2 zakona €. 255/2012 Sb.,
kdyZz nesméfuje proti kontrolnimu zjisténi, ale proti Zavéru 4.6-3 resp. doporu¢eni v ném
obsazeném, které dle uvedeného zakona neni predmétem namitkoveého fizeni. Na zakladé
§ 14 odst. 2 zakona €. 255/2012 Sb. se proto namitku zamita jako neduvodna.
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Namitka €. 85

Il. CAST — Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotni pojistovné bank, pojistoven
a stavebnictvi za obdobi let 2011 — 2015

Oddil A — éinnost kontrolni skupiny MZ

(kapitola - 4.7. - Uhrada poskytovatelim zdravotni liizkové péée - Zavér 4.7-2)

Text namitkové casti protokolu:

Zavér 4.7-2: Doporucéeni uzavirat ihradové dodatky v prislusném roce

» KS dale zjistila, ze uhradova ujednani na pfislusny rok jsou v nékterych
pfipadech podepisovana az v roce nasledujicim. Tato praxe, a¢ vyjimecné
pochopitelna a zakonem povolena, nepfispiva Kk jistoté, stabilité
a transparentnosti systému uhrad z vefejného zdravotniho pojisténi.

» KS proto doporucuje, aby se zdravotni pojiStovna snazila sjednavat uhradové
dodatky nejpozdéji v roce, na ktery se vztahuiji.

Text namitky:

K zavéru 4.7-2 protokolu o kontrole OZP uvadi nasledujici:

OZP se vzdy snazi uzavirat dodatky v daném roce, nicméné uzavirani dodatku
je dvoustranny akt, a pokud poskytovatel zdravotnich sluzeb i pfes veSkeré usili OZP
dodatek v daném roce neuzavie, nema OZP jakykoliv nastroj, na zakladé kterého by tuto
skute€nost mohla aktivné ovlivnit. Pro pfipad nedohody, tj. neuzavieni uhradového dodatku,
nastupuje Uhrada dle uhradové vyhlasky, ktera uzavieni dodatku explicitné nevyzZaduje.
Vzhledem k vySe uvedenému OZP podava namitku a doporucuje text doporuéeni Kontrolni
skupiny upravit ve smyslu vySe uvedeného.

Vyfizeni namitky: Namitka se zamita.

Oduvodneéni:

Namitka nema charakter namitky ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 2 zakona ¢. 255/2012 Sb.,
kdyZz nesméiuje proti kontrolnimu zjisténi, ale proti Zavéru 4.7-2 resp. doporu¢eni v ném
obsazeném, které dle uvedeného zakona neni predmétem namitkového fizeni. KS ve svém
zavéru formulovala pouze doporuceni, aby sama OZP zvysSila snahu pro sjednani
uhradovych dodatku v roce, na ktery se vztahuji. Pfipadné neuzavfeni dodatku nelze pficitat
pouze dalSi smluvni strané. Na zakladé § 14 odst. 2 zakona €. 255/2012 Sb. se proto
namitka zamita jako nedtvodna.
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Namitka €. 86

Il. CAST — Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotni pojistovné bank, pojistoven
a stavebnictvi za obdobi let 2011 — 2015

Oddil B — ¢innost kontrolni skupiny MF

(kapitola — 1. Cast - Vefejné zakazky - Zavér MF - 1)

Text namitkové ¢asti protokolu:

Zavér MF - 1: Provadéni zmén je obtizné sledovatelné. KS doporucuje pouZivat
metody, které umoZni sledovat v ¢asovém obdobi provadéné zmény.

» KS upozoriuje, Zze provadéni zmén je obtizné sledovatelné. KS doporuduje
pfi zménovém Fizeni, pfipadné pfi vydavani novych vnitfnich predpisu
nahrazujicich plvodni, pouzivat metody, které umozni sledovat v ¢asovém
obdobi provadéné zmény (v aktualnim dokumentu vyznaCovat zvyraznénim
textu zmény proti minulé verzi).

Text namitky:

K zavéru MF — 1 protokolu o kontrole OZP uvadi nasleduijici:

Stavajici systém evidence internich pfedpisu je zcela prehledny a to véetné sledovani zmén
provadénych v Case. Na elektronickém ulozisti (Sharepoint) dostupném pfislusnym
zaméstnanclm jsou uvedeny veSkeré Casové verze internich predpisli a je tedy velice
jednoduché zjistit, kdy byly dotéené zmény provedeny (resp. od kdy nastala jejich Guc¢innost).
Vzhledem k vySe uvedenému OZP podava proti zavéru MF — 1 namitku a poZaduje tento
zaver z protokolu o kontrole zcela vypustit.

Vyfizeni namitky: Namitce se ¢aste¢né vyhovuje.

Oduvodneéni:

KS nehodnotila stavajici systém evidence internich predpist v Sharepointu, ktery splfiuje
minimalni poZadavky na Fizeni dokumentace, tedy umoziuje dostupnost pouzivani
aktualnich verzi pro pfislusné zaméstnance. Soucasné je snadno rozeznatelné,
ktery dokument je aktualni, a tudiz je zabranéno pouzivani zastaralych verzi. KS tedy
konstatuje, Ze po formalni strance nema vuci fizeni dokumentace vyhrady. AvSak zZadoucim
cilem by mélo byt zajisténi uzivatelsky snadné a rychlé identifikace zmén dokumentd
a aktualniho stavu revize. KS shledava pro praktické uzivani dokumentace velmi vhodnym
nastrojem vyznacovani zmén jejich zvyraznénim pfimo v textu nového dokumentu,
které prakticky velmi usnadfiuje praci s dokumenty (nebot zména je tak ihned patrna pfimo
vtextu a kontextu dokumentu), proto uvedeny fakt zmifiuje jako namét ke zlepSeni,
¢i doporuceni. Zejména pak v kontextu zjisténého nedodrzovani internich postupt
pfi provadéni vybérovych fizeni muze byt i snadno dohledatelna identifikace novych
povinnosti v ramci procesu pomoci.
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Nové znéni vyse uvedené namitkové casti protokolu:

Zavér MF - 1: KS doporucuje pouzivat metody, které umozni sledovat v ¢asovém
obdobi provadéné zmény.

Systém evidence internich predpist v Sharepointu splfiuje minimalni pozadavky na fizeni
dokumentace, tedy umoZzZnuje dostupnost pouzivani aktualnich verzi pro pfislusné
zameéstnance. Systém umoznuje identifikovat, ktery dokument je aktualni a tudiz
je zabranéno pouzivani zastaralych verzi, sou¢asné umoznuje rychle dohledat verze minulé.
KS doporu€uje namét ke zlepSeni zaméfeny na okamzitou a snadnou identifikovatelnost
zmén. Tedy pfi zménovém fizeni, pfipadné pfi vydavani novych vnitfnich predpisu
nahrazujicich puvodni, pouzivat metody, které umozni sledovat v C¢asovém obdobi
provadéné zmeény (v aktualnim dokumentu vyznacCovat zvyraznénim textu zmény oproti
minulé verzi).
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Namitka €. 87

Il. CAST — Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotni pojistovné bank, pojistoven
a stavebnictvi za obdobi let 2011 — 2015

Oddil B — ¢innost kontrolni skupiny MF

(kapitola — 1. Cast - Vefejné zakazky - Zavér MF- 2)

Text namitkové casti protokolu:

Zavér MF - 2: OZP fakticky nepostupovala ve stretu zdjmi. KS doporucuje doplnit
vyjimku upravujici vylouéeni stretu zajmu do interni dokumentace

> V pfipadé smlouvy 0OZP-VZ-2014-002 nepostupovala ZP ve stfetu zajmd,
kdyz vefejnou zakazku pfipravovala sama. Vybérové Fizeni probéhlo v souladu
se ZVZ. ZP nepredlozila prikazné rozhodnuti o vyjimce z postupu dle bodu 7,
SM1301 KS doporucuje doplnit vyjimku v postupu pro vybér externich pravnich
sluzeb.

Text namitky:

K zavéru MF — 2 protokolu o kontrole OZP uvadi nasleduijici:

OZP souhlasi s ¢asti zavéru, Ze v pfipadé smlouvy OZP-VZ-2014-002 nepostupovala OZP
ve stfetu zajm(, kdyz vefejnou zakazku pfipravovala sama. Vybérové fizeni probéhlo
v souladu se zakonem o vefejnych zakazkach. OZP nepfedlozila prikazné rozhodnuti
o vyjimce z postupu dle bodu 7, SM1301. Sou€asné v8ak OZP povaZuje za zasadni,
ze samotny fakticky postup OZP byl plné v souladu s logikou a smyslem daného ustanoveni
interniho pfedpisu — tedy nevyuzivat pro vybér externiho poskytovatele pravnich sluzeb jiz
aktualné vybraného poskytovatele. Vzhledem k vySe uvedenému OZP podava proti zavéru
MF — 2 namitku a poZaduje tento zavér upravit, aby lIépe odpovidal skute¢nosti.

Vyrizeni namitky: Namitka se zamita.

Oduvodnéni:

V postupu bodu 7 SM 1301 je upraveno rozdéleni kompetenci v procesu zadavacich fizeni,
kdy pro podlimitni VZ je pro pfipravu zakazky oslovena externi pravni sluzba. V pfipadé
smlouvy 0OZP-VZ-2014-002 na zajisténi externich pravnich sluzeb OZP tuto VZ
administrovala sama, bez soucinnosti s pravni kancelafi. KS ovéfila, Ze na vybérovém Fizeni
se podileli dle predlozenych dokumentd dokladujicich pribéh vybérového fizeni (véetné
i vyjadfeni OZP) pouze zaméstnanci OZP. Z formalniho hlediska ZP nepfedlozila prikazné
rozhodnuti o vyjimce z postupu dle bodu 7, SM1301. KS predpoklada soutézeni externich
sluzeb OZP i v budoucnu a doporucuje oSetfit vyjimku z postupu v interni dokumentaci
tak, aby dany postup byl v souladu s ni. Upozornéni se tyka formalni kolize se znénim
v interni dokumentaci, které KS doporucuje napravit.
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Namitka ¢. 88

Il. CAST — Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotni pojistovné bank, pojistoven
a stavebnictvi za obdobi let 2011 — 2015

Oddil B — ¢innost kontrolni skupiny MF

(kapitola — 1. Cast - Vefejné zakazky - Zavér MF - 3)

Text namitkové casti protokolu:

Zavér MF - 3: Zpusob stanoveni _mimoradné nizké ceny v_situaci _presoutéZzeni
porizovani pravnich sluzeb neni v souladu s podstatou otevienych vybérovych Fizeni

» Zohlednime-li realny pokles cen pravnickych sluzeb a stanoveni ostatnich
nabidek, pak stanovenou ¢astku 1500 K¢ bez DPH opravnéné nelze povazovat
za mimofadné nizkou cenu (cena za pravni sluzby nabizena v pfedchozim
plnéni) v situaci, kdy 7 nabidek z 8 uvedlo cenu na hranici nebo pod hranici
uvedené mimoradné nizké ceny. Provedeny prizkum trhu, na jehoz zakladé
byla tato cena ur€ena, mohl pfispét ve svém dulsledku k nerovnému zachazeni
s ostatnimi uchazedi. KS konstatuje riziko diskriminace uchazeca.

Text namitky:

K zavéru MF — 3 protokolu o kontrole OZP uvadi nasleduijici:

OZP zdlraziuje, Ze nastaveni zadavacich podminek vefejné zakazky, v€. Upravy
mimofadné nizké nabidkové ceny, je plné v kompetenci OZP v postaveni zadavatele.
Zvolena ¢astka 1.500,- K& bez DPH vychazela z provedeného prizkumu trhu a v okamziku
vyhlaseni vefejné zakazky tato ¢astka provedenému priizkumu plné odpovidala. Skute¢nost,
Ze 7 z 8 nabidek bylo na nebo pod touto hranici, nastala az po vyhlaseni vefejné zakazky,
a pravé pro tento pfipad byl zadavatelem pfedem jasné definovan postup, ktery bude
nasledovat. OZP je tak presvédCena, ze diky pfedem jasné stanovenym pravidlim, které
byly vSem uchaze€im znamy, nemohlo dojit k nerovnému zachazeni s uchazeci ani k jejich
diskriminaci. OZP zdUrazriuje, Zze pfi zadavani uvedené vefejné zakazky neporusila zadny
pravni predpis (ze zavéru ostatné zadné poruSeni pravnich predpisi nevyplyva),
tj. postupovala v souladu platnym pravem. Vzhledem k vySe uvedenému OZP podava proti
zavéru MF — 3 namitku a pozaduje tento zavér z protokolu o kontrole zcela vypustit.

Vyfizeni namitky: Namitce se ¢astecné vyhovuje.

Oduvodnéni:

Obecné je smyslem institutu mimofadné nizké nabidkové ceny chranit zadavatele
pred situaci, kdy uchaze¢ ve své nabidce uvede cenu, u niz vznikaji divodné pochybnosti
o fadném pInéni vefejné zakazky. Tato skuteCnost by b&hem realizace pfedmétu plnéni
vefejné zakazky mohla vést napf. k nedokonCeni vefejné zakazky, k jejimu nekvalitnimu
spinéni, pfipadné k témér nekontrolovatelnému navySovani puvodni nabidkové ceny
uchazece. P¥i interpretaci zakonného ustanoveni institutu mimofadné nizké nabidkové ceny
je nutné vychazet predevsSim ze zasady transparentnosti postupu zadavatele pfi zadavani
vefejné zakazky. Predpoklada se, Ze zadavatel disponuje z prizkumu trhu dostatkem
informaci, aby mohl kvalifikované rozhodnut, zda je mimoradné nizka nabidkova cena
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zdlivodnéna objektivnimi pfi€¢inami. Tento prazkum trhu nebyl ze strany OZP v ramci
namitkového Fizeni predlozen.

KS konstatuje, Zze cena uvedena zadavatelem jako mimofadné nizka je cena predchoziho
plnéni. Pfi pfedlozeni odldvodnéni mimofadné nizké nabidkové ceny uchazeci byl dolozen
trend poklesu cen pravnich sluzeb.

KS dale konstatuje, Ze smyslem otevieného fizeni je pfesoutézit stavajici cenovou nabidku
s cilem dosahnout Uspory. KS konstatuje, Zze zpusob stanoveni mimofadné nizké ceny
v zadavaci dokumentaci, a to v situaci pfesoutéZeni pofizovani pravnich sluzeb neni
v souladu s podstatou otevienych vybérovych fizeni.

Nové znéni vySe uvedené namitkové ¢asti protokolu:

Zohlednime-li realny pokles cen pravnickych sluzeb a stanoveni ostatnich nabidek,
pak stanovenou ¢astku 1500 K& bez DPH opravnéné nelze povazovat za mimofadné nizkou
cenu (cena za pravni sluzby nabizena v pfedchozim plnéni). KS dale konstatuje, ze smyslem
otevieného fizeni je pFfesoutéZit stavajici cenovou nabidku s cilem dosahnout uspory.
KS konstatuje, ze zplsob stanoveni mimoradné nizké ceny v situaci pfesoutézeni pofizovani
pravnich sluzeb neni v souladu s podstatou otevienych vybérovych fizeni. KS povazuje
za dulezité uskuteCnit pfi stanoveni mimofadné nizké ceny fadny predbézny prizkum trhu.
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Namitka ¢. 89

Il. CAST — Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotni pojistovné bank, pojistoven
a stavebnictvi za obdobi let 2011 — 2015

Oddil B — ¢innost kontrolni skupiny MF

(kapitola — 1. Cast - Vefejné zakazky - Zavér MF- 4)

Text namitkové casti protokolu:

Zavér MF - 4: NedodrZeni ustanoveni interni dokumentace: stanoveni predpokladané
ceny v zadavaci dokumentaci

» Nedodrzeni interni dokumentace ustanoveni 7.2.2. SM1401 (zadavaci
dokumentace musi obsahovat prepokladanou cenu VZ).

Text namitky:

K zavéru MF — 4 protokolu o kontrole OZP uvadi nasleduijici:

VySe uvedena situace muze byt povazovana za poruSujici ustanoveni 7.2.2. SM1401
(zadavaci dokumentace musi obsahovat pfedpokladanou cenu VZ), OZP nicméné povazuje
za stézejni, Ze tato povinnost zakotvena v internim pfedpise je nad ramec zakonnych
pozadavkl a zakon o vefejnych zakazkach ji jako takovou vyslovné neuvadi. Vzhledem
k vySe uvedenému OZP podava proti zavéru MF — 4 namitku a pozaduje tento zavér
z protokolu o kontrole zcela vypustit.

Vyfizeni namitky: Namitka se zamita.

Oduvodneéni:

Cilem kontroly bylo ovéfit, zda je nastaveni procesu zadavani VZ a VZMR v souladu
s dodrzovanim ZVZ a vnitfnimi pfedpisy. KS tedy v pfipadé kontroly VZMR posuzovala
nastaveni a dodrZovani internich pravidel v ramci dodrzovani § 6 ZVZ — tedy zasad
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Protoze se v pfipadé VZMR
muze jednat o pomérné vysoky objem finannich prostfedkd (do maximalni vySe 2 mil. KE
bez DPH), které u OZP dosahovaly priimérné 14 mil. K& v letech 2011 - 2013 a 29 mil. K&
vroce 2014, je ucelné dodrzeni vySe uvedenych zasad formulovat v internim souboru
pravidel, které si nastavi kazda organizace samostatné tak, aby tyto zasady byly co nejlépe
praktikovany a dodrzovany. Z tohoto divodu se KS nedomniva, Ze lze pravidla vztahujici
se k administraci VZMR v ramci interni dokumentace chapat jako pravidla nad ramec
zakonnych pozadavku, ale pravé naopak se jedna o prevedeni zakonnych pozadavku
(§6 ZVZ) pro potieby OZP tak, jak OZP povazovala jejich rozpracovani za nutné v ramci
svého interniho procesu.

KS konstatuje, Zze uvedené pravidlo interni dokumentace povazuje za velmi vhodné, nebot
tim OZP zajistuje a zvySuje transparentnost administrace VZMR.
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Namitka ¢. 90

Il. CAST — Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotni pojistovné bank, pojistoven
a stavebnictvi za obdobi let 2011 — 2015

Oddil B — ¢innost kontrolni skupiny MF

(kapitola — 1. Cast - Vefejné zakazky - Zavér MF - 11)

Text namitkové casti protokolu:

Zavér MF - 11: Nekompletni dokumentace k vybérovému fizeni

» 'V dokumentaci nejsou pfiloZzeny materialy, ze kterych by vyplyvalo zruseni VZ.
» KS doporuduje vedeni kompletni dokumentace k VZ.

Text namitky:

K zavéru MF - 11 protokolu o kontrole uvadi OZP nasleduijici:

SM1401 vyslovné stanovila povinnost OZP zrusit v pfipadé jediné podané nabidky zadavaci
fizeni, pfiemz nebyla stanovena zadna konkrétni forma, jakou by mélo byt toto zruSeni
provedeno. Zasadni v této otazce je skutecnost, Ze se jednalo o vefejnou zakazku malého
rozsahu, fidici se pouze zdkladnimi zasadami zadavani vefejnych zakazek. Uchazedi byli
o zruSeni zakazky fadné informovani a OZP dodrzela veSkeré zasady dle zakona
o vefejnych zakazkach. Vzhledem k vySe uvedenému OZP podava proti zavéru MF — 11
namitku a pozaduje tento zavér z protokolu o kontrole zcela vypustit.

Vyfizeni namitky: Namitce se ¢aste¢né vyhovuje.

Oduvodnéni:

KS souhlasi s vyjadfenim OZP, ze VZMR se fidi pouze zakladnimi zasadami vefejnych
zakazek. Nicméné KS je toho nazoru, Ze zasadu transparentnosti Ize a je zadouci dale
konkrétnéji rozvést (v souladu s bodem 3, SM1401) napf. do povinnosti pofizovat o v8ech
vyznamnych ukonech pisemnou dokumentaci v dostateCném rozsahu, ktery pfipadné
umozni ukony zadavatele nezavisle pfezkoumat, nebo také opatfit vSechna rozhodnuti
fadnym oduvodnénim. KS je toho nazoru, Zze by dokumentace k vefejné zakazce, ktera byla
zruSena, méla byt vZdy opatfena takovou pisemnou dokumentaci, ktera umozni pfezkoumat
dlvod zruSeni a sou€asné zruSeni v dokumentaci od(ivodnit. KS meritorné potvrzuje sv(j
zavér a namitce se ¢astecné vyhovuje tim, ze KS upravuje dikci (viz nize).

Nové znéni vySe uvedené namitkové ¢asti protokolu:

Zavér MF - 11: Formalni nedostatky ve vedeni dokumentace

- 'V dokumentaci nejsou pfilozeny materidly, ze kterych by vyplyvalo a které by
zdUvodnily zruSeni VZ.

- KS doporuduje vedeni kompletni dokumentace VZ, tak aby byl pribéh procesu vzdy
pfezkoumatelny. KS konstatuje nedodrzovani pfislusného interniho pfedpisu OZP.
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Namitka €. 91

ll. CAST — Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotni pojistovné bank, pojistoven
a stavebnictvi za obdobi let 2011 — 2015

Oddil B — ¢innost kontrolni skupiny MF

(kapitola — 1. Cast - Vefejné zakazky - Zavér MF- 12)

Text namitkové casti protokolu:

Zavér MF - 12: U smlouvy nebylo doloZeno osloveni vice dodavatelti (poruseni
SM0801), poruseni zasady transparentnosti § 6 ZVZ

» V pfipadé smlouvy P/003-2012 ,Propagace a administrativni pomoc* nebylo
dodrzeno souvisejici ustanoveni interni dokumentace SM0801 (Il. A, 3; B),
kdy nelze dolozZit osloveni vice dodavatel(. Dokumentace k vybérovému Fizeni
obsahuje pouze smlouvu a formulaf ke smlouvé. Povinnost pofizovat o vdech
vyznamnych ukonech pisemnou dokumentaci v dostateCném rozsahu,
ktera umozni Ukony nezavisle prezkoumat, je zakladnim porusenim zasady
transparentnosti (§ 6 ZVZ).

Text namitky:

K zavéru MF — 12 protokolu o kontrole uvadi OZP nasledujici:

V souladu s obsahem a zavérem interniho sdéleni, které obsahuje zd{ivodnéni zvoleného
postupu — vyuziti JRBU, ma OZP za to, Ze zvoleny postup a na né&j navazujici existujici
dokumentace k vefejné zakazce je pIné v souladu s interni dokumentaci SM0801 a v tomto
sméru dostadujici. Vzhledem k vySe uvedenému OZP podava proti zavéru MF — 12 namitku
a pozaduje tento zaveér z protokolu o kontrole zcela vypustit.

Vyfizeni namitky: Namitce se ¢aste¢né vyhovuje.

Oduvodneéni:

Dle SM0801 by mélo byt zdlvodnéni pro vybér dodavatele prikazné pisemné zpracovano
a nahrazovat ,Zaznam o hodnoceni dodavatele”.

KS pozadovala dokumentaci ke smlouvé 61/2012, jakozto dalSi smlouvu spojenou
s Propagaci a administrativni pomoci. Nasledné KS obdrzela interni sdéleni OZP uvedené
v protokolu na str. 300 a smlouvu P-003/2012 (ktera neni uvefejnéna na profilu zadavatele).

K predlozené smlouvé 003/2012 neni uvedeno zdivodnéni (v souladu s dokumentaci),
které by oduvodnilo pfimé zadani (a nahrazujici tak ,Zaznam o hodnoceni dodavatele®). Byl
predlozen formulaf pfedchazejici smlouvé, kde neni uvedena v souladu se uvedenou SM
forma pfimého zadani, ale pouze, Ze se jedna o VZMR.

Ke smlouvam k pilotnimu projektu nebyla kromé 2 smluv a interniho sdéleni pfedlozena
zadna dalSi dokumentace dokumentujici prabéh Fizeni.

KS konstatuje, Ze pilotni projekt v souctu za 4, 5 mil. K& byl rozdélen na 3 ¢asti mezi 2 firmy
se shodnym jednatelem. K uvedenému vybéru nebyla predlozena v prabéhu kontroly,
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ani v pfipadé vyporadani namitek zadna dalsi dokumentace. KS doporucCuje vedeni
kompletni dokumentace VZ, tak aby byl priibéh procesu vzdy pfezkoumatelny. KS konstatuje
nedodrzovani pfisludného interniho pfedpisu OZP a téz § 6 ZVZ. Pokud jde o podstatu
zavéru, namitku neni mozno povazovat za dlvodnou, nicméné KS vyhovuje namitce tim,
Ze méni znéni zavéru MF — 12.

Nové znéni vySe uvedené namitkové ¢asti protokolu:

Zavér MF - 12: U smlouvy nebylo dodrZeno souvisejici ustanoveni interniho predpisu
OZP, tim doslo k poruseni zasady transparentnosti § 6 ZVZ

V pfipadé smluv nebylo dodrzeno souvisejici ustanoveni interni dokumentace SM0801
(I. A, 3; B): ,Zdlvodnéni pro vybér dodavatele pfi vyuziti nékterého z vySe uvedenych bodu
musi byt prikazné pisemné zpracovano a nahrazuje ,Zaznam o hodnoceni dodavatele*

Povinnost pofizovat o v8ech vyznamnych Ukonech pisemnou dokumentaci v dostateCném
rozsahu, kterd umozZni Ukony nezdavisle pfezkoumat, je zakladnim poruSenim zasady
transparentnosti (§ 6 ZVZ).
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Namitka ¢. 92

Il. CAST — Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotni pojistovné bank, pojistoven
a stavebnictvi za obdobi let 2011 — 2015

Oddil B — ¢innost kontrolni skupiny MF

(kapitola — 1. Cast - Vefejné zakazky - Zavér MF - 13)

Text namitkové casti protokolu:

Zavér MF - 13: vNenapInéni podminek § 23, odst. 4 b) ZVZ, pro dané vybérové Fizeni
nelze pouzit JRBU

> OZP vyuzila pfi vyb&rovém fizeni JRBU dle § 23 odst. 4, pism. b) ZVZ.
Akvizice naboru pojisténcd byly testovany pilotnim projektem, smlouvy
na akvizice byly uzavirany s firmami Kiwi a Clever ppl. v prubéhu uplynulych
let. Nastavenim kvalifikacnich pozadavku, které vyloucily uchazece, jez se
podilel smluvné na akvizicich v pfedchozich letech a nasledné jako
subdodavatel této VZ, vyustilo v nutnost zrueni fizeni a vyuziti JRBU. Nelze
vSak konstatovat, Ze zadavatel se ocitnul v naléhavém pfipadé, které svym
jednanim nezpusobil ani jej nemohl predvidat. Domnivame se, ze podminky
§ 23 odst. 4 pism. b)' ZVZ nebyly naplnény ve smyslu zakona.

Text namitky:

K zavéru MF — 13 protokolu o kontrole uvadi OZP nasledujici:

OZP vymezila minimalni droven kvalifikaéniho pfedpokladu odpovidajici druhu, rozsahu
slozitosti pfredmétu pInéni vefejné zakazky dle § 56 odst. 7 pism. c) zakona o vefejnych
zakazkach nasledujicim zplsobem:

Dodavatel splfiuje technicky kvalifikacni pfedpoklad, pokud v seznamu vyznamnych sluzeb
poskytnutych v poslednich 3 letech uvede, Zze poskytnul alespori 1 sluzbu 1 objednateli
na zprostfedkovani uzavieni pojistnych smluv v oblasti komeréniho pojisténi
nebo zprostfedkovani zmény zdravotni pojistovny v ramci vefejného zdravotniho pojisténi
v objemu min. 1.500.000,- K& bez DPH za jeden rok.

OZP nastaveni kvalifikacnich pfedpokladu dikladné zvazila a s ohledem na mnozstvi
akvizi¢nich aktivit nékterych zdravotnich pojistoven, které v té dobé probihaly, povazovala
svUj kvalifikacni pfedpoklad za splnitelny vice subjekty na daném trhu.

V daném kontextu pak vyjadfeni kontrolni skupiny uvedené v MF — 13 (cit.: ,Nastavenim
kvalifikacnich pozadavku, které vylou€ily uchazece, jez se podilel smluvné na akvizicich
v pfedchozich letech...“) nedava smysl.

K odlGvodnéni postupu OZP podle § 23 odst. 4 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach OZP
odkazuje na interni sdéleni, které tento postup pIné vysvétluje a odlivodnuje jej. Vzhledem
k vySe uvedenému OZP podava proti zavéru MF — 13 namitku a pozaduje tento zavér
z protokolu o kontrole zcela vypustit.

1 Viz ekvivalentni rozhodnuti UOHS: UOHS-$312/2013/VZ-16178/2013/521/VSt, UOHS-R345/2012/V/Z-13358/2013/31-
0/MMI, UOHS-594/2013/VZ-13623/2013/532/RNi.
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Vyfizeni namitky: Namitce se ¢astecné vyhovuje.

Oduvodnéni:

Z obecného hlediska je pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni chapano jako mimoradny
zpusob zadani vefejné zakazky, ktery je vazany na spinéni zakonem vymezenych podminek,
aby tohoto typu zadavaciho fizeni nebylo zneuzivano. Kontrolni skupina se ve svém zavéru
opira o vyjadfeni UOHS zminé&né v protokolu na str. 302 (poznamka &. 13).

Ufad konstatuje, Ze z ustanoveni § 23 odst. 4 pism. b) zékona jasné vyplyva, Ze zadavatel
muze vefejnou zakazku zadat v jednacim fizeni bez uvefejnéni pouze v situaci, kdy jsou
soucasné spinény tyto podminky:

a) existence krajné naléhavého pfipadu,
b) nepfedvidatelna situace, kterou zadavatel nezpusobil,
c) vefejnou zakazku nelze zadat v jiném druhu zadavaciho Fizeni.

K existenci krajné naléhavého piipadu Ufad dodava, Ze se musi objektivné jednat o udalosti
vyjime¢né povahy, které ve svém dulsledku vyvolavaji mimoradné feSeni vzniklé situace
a odchyluji se od obecnych ¢&i standardnich postupl souvisejicich se zadanim vefejné
zakazky. Obecné mulzeme fici, Ze pljde o situace, které v sobé zahrnuji prvek naléhavosti,
tzn. situace svou povahou akutni, havarijni nebo pfimo krizové. Z tohoto pohledu se tedy
jedna o pfipady bezprostfedniho ohrozeni Zivota, zdravi, majetku ¢&i Zivotniho prostfedi.
Konkrétné se muize jednat napf. o pfirodni katastrofy a Zivelné pohromy, nahlé
nepredvidatelné havarijni situace nezplsobené zadavatelem, hrozici neodvratitelna zavazna
Skoda nebo Skoda velkého rozsahu apod.

K naplnéni podminky nepredvidatelné situace, kterou zadavatel nezpGsobil, Ufad uvadi,
Ze stanovena podminka pfredpoklada, Ze jednani &i opomenuti zadavatele neni v pfi¢inné
souvislosti s existenci krajné naléhavého pfipadu. Musi se tedy jednat o objektivné
nepredvidatelné pripady, vzniklé nezavisle na vlli zadavatele, jejichz vznik zadavatel nemohl
predpokladat a ani je svym jednanim ¢i opomenutim nezpusobil. Za nepredvidatelné pripady
tak nelze povazovat situace, které vznikly v disledku jednani zadavatele, nebo pro jejich
vznik zadavatel pfipravil podminky. V této souvislosti Ufad zmirfiuje rozsudek ESD C-385/02
ze dne 28. 10. 2002 (Evropska komise vs. Italie), v némz se Evropsky soudni dvur vyjadfil,
ze okolnosti, které opodstatiuji krajni naléhavost, nesmi byt v zadném pfipadé zplsobené
zadavatelem.

K podmince, Ze vefejnou zakézku nelze zadat v jiném druhu zadavaciho Fizeni Utad
dodava, ze zadavatel musi nemoznost pouziti jiného zadavaciho fizeni objektivné prokazat.
Tuto skuteCnost tedy zadavatel musi ovéfit pfed vlastnim rozhodnutim o zadani verejné
zakazky v jednacim Fizeni bez uvefejnéni, nebot samotna existence krajné naléhavého
pfipadu jeSté neoduvodriuje pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni. Teprve poté
co zadavatel prokaze, Zze minimalni Ihity, které je povinen dodrzet v jiném druhu zadavaciho
fizeni neodpovidaji naléhavosti daného pfipadu, a proto nelze jiny druh zadavaciho Fizeni
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pouzit, je opravnén pfistoupit (pfi souCasném splnéni ostatnich zakonnych podminek)
k zadani vefejné zakazky v jednacim fizeni bez uvefejnéni. Ufad dale upozorfiuje na nutnost
posouzeni moznosti zkraceni |hat upravenych zakonem, pfipadné i dalSi okolnosti ovliviujici
Casovy priibéh zadavaciho fizeni.

Pokud jde o podstatu zavéru, KS je v plné mife potvrzuje a namitce v této ¢asti neni mozno
vyhovét a toliko v CasteCném vyhovéni namitky upravuje znéni zavéru.

Nové znéni vySe uvedené namitkové ¢asti protokolu:

OZP vyuzila pfi vyb&rovém fizeni JRBU dle § 23 odst. 4 pism. b) ZVZ. Kontrolni skupina
konstatuje, ze nelze souhlasit s tim, Ze se zadavatel ocitl v naléhavém pfipadé, které svym
jednanim nezpusobil ani jej nemohl pfedvidat. Podminky § 23 odst. 4 pism. b) ZVZ nebyly
naplnény ve smyslu zakona, zadavatel tedy pfi zadavani vefejné zakazky nepostupoval
v souladu se ZVZ.
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Namitka €. 93

Il. CAST — Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotni pojistovné bank, pojistoven
a stavebnictvi za obdobi let 2011 — 2015

Oddil B — ¢innost kontrolni skupiny MF

(kapitola — 1. Cast - Vefejné zakazky - Zavér MF-14)

Text namitkové casti protokolu:

Zavér MF - 14: OZP na zdkladé pravni analyzy zvolila preferované Feseni (JRBU - § 23,
odst. 4, a), nedostdla vSak doporucenim stran autorskych prdv, byt uvaZovala
v intencich pirechodného obdobi pro tuto zakazku

» VySe uvedena pravnicka analyza doporucila feSeni na hranici s ustanovenimi
ZVZ doporutujici jednu variantu. V pfipadé jejiho uskute€néni pravnicka
kancelar doporucila OZP pfipravit dobré technické odivodnéni k podpore
argumentu autorskych prav. OZP tak neucinila.

» Vybérové Fizeni probéhlo s védomim rizika poruSeni ZVZ jako nejméné
riskantni zpUsob pro prechodné obdobi, v némz bylo pfipraveno fadné
prfesoutézeni v otevieném fizeni.

Text namitky:

K zavéru MF — 14 protokolu o kontrole uvadi OZP nasledujici:

Ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach stanovi vyc€et jednotlivych
dGvodd, pfi kterych Ize realizovat JRBU, a to ochrana vyhradnich prav, technické davody,
umeélecké duvody, nebo divody vyplyvajici ze zvlastniho pravniho predpisu. Kazdy z téchto
divodd samostatné postadi pro realizaci JRBU a zakon o vefejnych zakazkach rozhodné
nevyzaduje pro naplnéni divodu pro vyuziti tohoto druhu zadavaciho fizeni kumulativni
(soucasné) naplnéni vdech podminek.

V pfipadé této vefejné zakazky byla ddvodem realizace JRBU ochrana vyhradnich prav,
nikoliv technické duvody. Dlvodnost vyuziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni je v tomto
pfipadé dana jiz naplnénim ochrany vyhradnich prav a dokladani technickych divodu
je nadbyte¢né. Vzhledem k vySe uvedenému OZP podava proti zavéru MF — 14 namitku
a pozaduje tento zaveér z protokolu o kontrole zcela vypustit.

Vyfizeni namitky: Namitka se zamita.

Oduvodnéni:

Dle nazoru predlozené pravni analyzy AK Bursik neni zadavatel v daném pfipadé schopen
odvratit veSkeré souvisejici pochyby o zachovani fadného zpusobu zadani verejné zakazky
v JRBU, nicméné je mozné pripravit si maximalné kvalitné zpracované technické podklady
pro pfipadnou obhajobu postupu v JRBU. ,Tento technicky popis by mél byt vypracovan
do takovych detailti, aby se stal nejen podkladem pro predmétné JRBU, ale aby byl jako
odborny material pouZitelny téz pro pfipadné fizeni pfed UOHS. Vyznamnym argumentem
je existence autorskych prav sou€asného systému, ktera jsou Cinnosti dle Servisni smlouvy
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vyznamné dotCena, jestlize by nebylo pfedmétné pinéni mozné, znamenala by tato
skute&nost naplnéni podminky pro JRBU.*

Dle nazoru pravni analyzy by nemohl argument vazanosti licenénimi podminkami sam
0 sobé obstat, nebot nemoznost pfevedeni souc¢asného pinéni na jiného dodavatele je zcela
spojena se zakladni podminkou jedine€nosti a nevyménitelnosti plnéni.

Zavér: Z naznadenych postupll vramci JRBU je jako nejméné rizikovy jevi postup
dle § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ s vyhradami a doporucenimi vySe uvedenymi.

KS na probéhlém jednani dne 10. 5. 2016 se zastupcem OZP pozadovala doloZeni
technického zdlvodnéni (v analyze zminény doplnék autorskych prav) nebo rozhodnuti
o zadani VZ, ve kterém je potvrzen fakt, ze OZP je schopna precizni zdivodnéni technické
jedineCnosti jako podklad pro vySe uvedeny argument autorskych prav dolozit. OZP
nepredlozila KS zadny dokument ani informaci dokladajici danou praxi.
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Namitka €. 94

Il. CAST — Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotni pojistovné bank, pojistoven
a stavebnictvi za obdobi let 2011 — 2015

Oddil B — ¢innost kontrolni skupiny MF

(kapitola — 1. Cast - Vefejné zakazky - Zavér MF - 15)

Text namitkové casti protokolu:

» Z 24 kontrolovanych vefejnych zakazek, na néz se vztahuje povinnost zadavatele
uvefejnit smlouvu, u 1 vefejné zakazky neni smlouva uvefejnéna, u 10ti je smlouva
zvefejnéna v del§i Casové Ihité nez pozaduje zakon ( z toho u 5ti je uvefejnéno vice
jak 3 mésice po zakonné Ihuté)

» Z kontrolovanych vefejnych zakazek, na néz se vztahuje povinnost zadavatele
uvefejnit pisemnou zpravu jich: u 1 neni uvefejnéna pisemna zprava, u 3 je
uverejnéna po zakonném terminu pro zvefejnéni. Pisemné zpravy zadavatele jsou
zverejnhovany u nékterych VZMR.

» Ze 13 kontrolovanych verfejnych zakazek na néz se vztahuje povinnost zadavatele
uvefejnit vysi skuteCné uhrazené ceny: u 1 neni uvefejnéna vyse skuteCné hrazené
ceny, u 10 VZ je zvefejnéna po zakonné Ihité (z toho u 6ti vice nez rok po uplynuti
zakonného terminu)

» Z 8 kontrolovanych vefejnych zakazek, na néZz se vztahuje povinnost zadavatele
uvefejnit odavodnéni, u 1 VZ neni na profilu uvefejnéno.

Zavér MF - 15: KS konstatuje poruseni povinnosti uverejnit na profilu zadavatele
dokumenty vyZadované ZVZ v terminech stanovenych zakonem. Chybéjici dokumenty
byly pred ukoncenim kontroly dodatecné uverejnény. Pro VZMR neni ujednoceno
uverejnovani pisemnych zprav.

» KS konstatuje, Zze od 1. 4. 2012 je podle § 85 ZVZ je povinnost pro kazdou VZ
uvefejnit na profilu nejpozdéji do 15 dnl od ukonéeni zadavaciho fizeni
pisemnou zpravu zadavatele. Dle § 147a ZVZ plati povinnost uvefejnit celé
znéni smlouvy do 15 dnu od jejiho uzavreni (neplati pro VZMR do 500 000 K¢&
bez DPH). Zadavatel ma povinnost uvefejnit skute¢né uhrazenou cenu do 90
dnd ode dne pInéni smlouvy (pfesahuje-li doba pInéni rok, zvefejni do 31. 3.
nasledujiciho kalendafniho roku cenu za plInéni v pfedchozim roce - nevztahuje
se na VZMR). Neuvefejnénim smluv, pisemnych zprav zadavatele a skutecné
uhrazené ceny v zakonném terminu bylo shledano jako poruseni vyse
uvedenych paragrafli ZVZ a § 6 ZVZ zasady transparentnosti.

» KS konstatuje, ze pro VZMR neni ujednoceno uverfejiiovani pisemnych zprav
na profilu zadavatele.
Text namitky:
K zavéru MF — 15 protokolu o kontrole OZP uvadi nasledujici:
OZP souhlasi se zavérem KS v &asti, kde konstatuje zakonné povinnosti OZP v oblasti

uvefejfiovani. Je skuteCnosti, Ze v jednotkach pfipadd byly v kontrolovaném obdobi tyto
povinnosti OZP pInény s drobnymi nedostatky. Tyto se v8ak v ramci vlastni interni kontroly

141



provedené v ramci OZP — jesté pfed ukon&enim kontrolni Cinnosti KS — podafilo napravit
(chybéjici dokumenty byly dodateéné uvefejnény) a souasné byl v OZP nastaven
odpovidajici pracovni postup zaruCujici do budoucna Ffadné a v&asné pinéni veskerych
povinnosti OZP v oblasti uvefejnovani dokumentl souvisejicich s vefejnymi zakazkami. OZP
je soucCasné presvéd&ena, Ze vzhledem k tomu, Ze povinnost zadavatele uvefejnit pisemnou
zpravu se neuplatni u zakazek malého rozsahu, nemuze byt stavajici stav — kdy u nékterych
zakazek malého rozsahu pisemna zprava nad ramec zakona o vefejnych zakazkach
uvefejnéna byla — rozhodné povazovan za jakékoli pochybeni &i nedostatek na strané OZP.
Dle nazoru OZP se naopak jedna o projev vysoké miry transparentnosti pfi zadavani
vefejnych zakazek, dokonce nad ramec pozadavku zakona. Vzhledem k vySe uvedenému
OZP podava proti zavéru MF — 15 namitku a poZaduje tento zavér z protokolu o kontrole
zcela vypustit, pfip. upravit dle skute€ného zjisténi.

Vyfizeni namitky: Namitce se ¢astecné vyhovuje.

Oduvodneéni:

KS provedla kontrolu uvefejnéni VZ ke konci bfezna. V mezidobi probéhla v OZP
samokontrola, v ramci které byly pozadované podklady na profil doplnény, pfesto v ramci
samokontrol nebyly stale zvefejnény vdechny doklady, které je ZP povinna zvefejfiovat.

PGR-2012-01: zvefejnéni smlouvy iz nespada do procesu zadavaciho fizeni, a proto
povinnost zvefejnéni je potfeba aplikovat na veskeré smlouvy (i u zakdzek malého rozsahu
nad 500.000,- K&) uzaviené po 1. 4. 2012 bez ohledu na to, kdy bylo zadavaci fizeni
zahgjeno.

0ZP-VZ-2013-028: neni uvefejnéna pisemna zprava zadavatele

0OZP-VZ-2014-039: neni zvefejnéna vySe skuteCné uhrazené ceny u nezruSené Casti
zakazky

Uverejnéni pisemné zpravy na profilu zadavatele neni povazovano za pochybeni. Jedna se
konkrétné o OZP-VZ-2015-024, v pfedpokladané hodnoté piesahujici 1 mil. KE bez DPH.
Kontrolni skupina konstatuje v souvislosti s neuvefejiiovanim & pozdnim uvefejiiovanim
pozadovanych dokumentl, ze v OZP nebyl v dobé kontroly nastaven systém, ktery by
ujednotil kdy a co zvefejnovat tak, aby OZP dostala svym zakonnym povinnostem. KS
hodnoti kladné pokus o zvySenou transparentnost v pfipadé uvefejnéni pisemné zpravy
u uvedené VZMR. KS v ramci nastavovani nového funkéniho systému OZP doporuduje,
chce-li se vydat cestou vysoké miry transparentnosti, aby si definovala, zda bude ¢i nebude
pisemné zpravy u VZMR uvefejfiovat, a pokud ano, za jakych podminek, tak, aby
uvefejfiovani nad ramec zakona bylo systematické a nikoliv nahodilé.

Pokud jde o podstatu zavéru, KS jej v plné mife potvrzuje a namitce v této ¢asti neni mozno
vyhovét a toliko v Caste€ném vyhovéni namitky upravuje znéni zavéru.
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Nové znéni vySe uvedené namitkové ¢asti protokolu:

Zavér MF — 15: KS konstatuje poruseni povinnosti uverejnit na profilu zadavatele
dokumenty vyZadované ZVZ v terminech stanovenych zakonem.
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Namitka €. 95

Il. CAST — Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotni pojistovné bank, pojistoven
a stavebnictvi za obdobi let 2011 — 2015

Oddil B — ¢innost kontrolni skupiny MF

(kapitola — 1. Cast - Vefejné zakazky - Zavér MF- 18)

Text namitkové casti protokolu:

Zavér MF - 18: Na pruvodnich dokumentech VZ nelze identifikovat schvalujici osoby,
chybi podpisy

Text namitky:

K Zavéru MF — 18 protokolu o kontrole uvadi OZP nasledujici:

Protokol o jednani dle vzoru &. 7 SM1301 vzd.1 neobsahuje podpisovou doloZzku generalniho
feditele (GR). V &l. 9 je uvedeno, Ze protokol schvaluje ,osoba opravnéna rozhodovat
o zakéazce®, nikoliv GR. Tato osoba neni totoZzna s osobou GR, jak ostatn& vyplyva z dal$iho
bodu 6, téhoz &lanku: ,Rozhodnuti GR OZP o pfidéleni vefejné zakazky - Pfiloha ¢. 8
(zpracuje spravce zakazky, schvaluje osoba opravnéna rozhodovat o zakazce
a predklada k podpisu GR)“. Pravé z diivodu odstranéni pfipadné nejasnosti v otazce
kompetenci, toto nasledné SM1301 v dodatku €. 2 dale upfeshuje. Schvaleni vefejné
zakazky generalnim Feditelem je provedeno teprve na zakladé ,Rozhodnuti GR OZP
o pfidéleni vefejné zakazky“. Vzhledem k vyse uvedenému OZP podava proti zavéru MF —
18 namitku a pozaduje tento zavér upravit dle skute¢ného zjisténi, tj. ve znéni: ,V souvislosti
se zjisténim dle SM1301 vzd.1 byl nasledné vydan dodatek €. 2, ktery formalni nejasnost,
ohledné definice osoby opravnéné rozhodovat o zakazce, odstranil.”

Vyfizeni namitky: Namitka se zamita.

Oduvodnéni:

Namitka OZP nesmeéfuje proti danému kontrolnimu zavéru a jako takova je nedlvodna
a proto se zamita. Pro pfesnéjsi vyklad zavéru KS dopliuje, Ze se jeji kontrolni zjisténi tykaji
privodnich dokumentd VZ z roku 2011, doplnéni tabulky €. 4: Formalni nepfesnosti a kolize
v kompetencich

2011-VO3-114-02-0012 Na pruvodce uveden pouze pravnik (podpis), bez identifikace osoby. Ekonom (podpis, bez data, bez|
identifikace osoby). Spravce smlouvy bez data.

2011-V0O3-114-04-0024 Na priivodce uveden pouze pravnik (podpis), bez identifikace osoby. Ekonom (podpis, bez
data), bez identifikace osoby. Zbytek podpisti na privodce bez dat. Neni vyznaceno schvaleni
pravnikem.

2011-VO3-114-07-0051 Prikazce operace bez data.

2011-V03-114-07-0056 Podpisy na privodce smlouvy bez dat, neni vyznaéeno schvéleni pravnikem.
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Namitka €. 96

Il. CAST — Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotni pojistovné bank, pojistoven
a stavebnictvi za obdobi let 2011 — 2015

Oddil B — ¢innost kontrolni skupiny MF

(kapitola — 1. Cast - Vefejné zakazky - Zavér MF- 19)

Text namitkové casti protokolu:

Zavér MF - 19: U jedné VZ vedli jednani JRBU zaméstnanci bez povéreni

Text namitky:

K Zavéru MF — 19 protokolu o kontrole uvadi OZP nasledujici:

Jak je ostatn& uvedeno ve zpravé (viz priivodka a rozhodnuti GR), je uvedeny zaméstnanec
opravnén vést jednani v ramci JRBU. Vzhledem k vySe uvedenému OZP
podava proti zavéru MF — 19 namitku a pozaduje tento zavér z protokolu o kontrole zcela
vypustit.

Vyfizeni namitky: Namitce se ¢aste¢né vyhovuje.

Oduvodnéni:

V rozhodnuti GR o JRBU ze dne 16. 12. 2013 jsou povéreni &lenové jednaciho tymu [l
jednanim s uchazecem.

Protokol o jednani ze dne 23. 12. 2013, za zadavatele vedou jednani:
I conani se acastnili kromé jini

zaméstnanci nez ti, ktefi byli povéfreni jednanim.

Nové znéni vySe uvedené namitkové ¢asti protokolu:

Zavér MF — 19: V jednom pfipadé jednani v ramci JRBU byli 2 ze 3 pFitomnych
zdstupct OZP bez povéreni vydaného GR.
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Namitka €. 97

ll. CAST - Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotni pojistovné bank, pojistoven
a stavebnictvi za obdobi let 2011 — 2015

Oddil B — ¢innost kontrolni skupiny MF

(kapitola — 1. Cast - Vefejné zakazky - Zavér MF 20)

Text namitkové casti protokolu:

0ZP-VZ-2014-07 Smlouva je na ¢astku 1 980 000 K¢&. Na priivodce VZ uvedeny: Osoba piikazce operace Ing.
Dodédvka reklamnich pfedmétd pro [Radovan Koutfil (22. 4. 2014), Osoba opravnéna k podpisu smlouvy Ing. Ladislav Friedrich —(22. 4.
ozP 2014) a spravce rozpoctu Eva Kosinova (22. 4. 2014).

[Na smlouve uveden pifkazce operace Mgr. Mario Bohme (8. 4. 2014), V privodce VZ uveden
fikazce operace GR.

Zavér MF - 20: Prikazce operace k OZP-VZ-2014-07 nema opravnéni ke schvaleni VZ
v _uvedeném limitu (v rozporu s Podpisovym radem 2014, p1)

Text namitky:

K zavéru MF — 20 protokolu o kontrole uvadi OZP nasledujici:

OZP nesouhlasi se zavérem KS, Ze piikazce operace nema opravnéni ke schvaleni VZ
v uvedeném limitu. Z nastaveni internich pfedpisit OZP vyplyva zamérné oddéleni role
pfikazce operace (dle zakona o finanéni kontrole) a osoby opravnéné k podpisu smlouvy
(dano Podpisovym fadem). Opravnéni ke schvalovani finan¢ni operace v roli pfikazce
operace dle RGR ,Zasady a postupy pfi uplatfiovani zakona o finanéni kontrole* je dano
schvalenym rozpoétem provoznich nakladd - limitovanym pfislibem pro pfislusny
organiza¢ni utvar. Podpis dle Podpisového fadu je dan limitem uvedenym pro pfislusné
zameéstnance v Podpisovém fadu a predstavuje dalSi kontrolu ve schvalovacim procesu.
Vzhledem k vySe uvedenému OZP podava proti zavéru MF - 20 namitku a pozZaduje tento
zaver z protokolu o kontrole jako nepatficny zcela vypustit.

Vyfizeni namitky: Namitka se zamita.

Oduvodnéni:

KS povazuje danou namitku za nedlvodnou a jako takovou ji zamita. BlizSi zddvodnéni viz
odlivodnéni KS napf. k bodu ,Namitka 67¢.
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Namitka €. 98 — 100

Il. CAST — Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotni pojistovné bank, pojistoven
a stavebnictvi za obdobi let 2011 — 2015

Oddil B — ¢innost kontrolni skupiny MF

(kapitola — 2. CAST - REVIZNi CINNOST ZDRAVOTNIi POJISTOVNY - Zavér MF- 21 - 23)

Text namitkové casti protokolu:

Zavér MF -21: Revizni systém pojistovny neni nastaven optimalné

» Revizni systém zdravotni pojiStovny neni nastaven tak, aby bylo
minimalizovano riziko, ze zdravotni pojistovna uhradi i vykony, které nemusi
(pFedevsSim z dlivodu, ze nebyly poskytnuty).

Zavér MF - 22: Informaéni systém pojiStovny neposkytuje dostateénou podporu
pro efektivni praci reviznich Iékaru

» PredloZzenymi reviznimi zpravami KS zjistila, Ze revizni systém OZP podezielé
chovani Laboratofe nedetekoval. Laboratof byla do planu fyzickych revizi
zafrazena az pro rok 2015/2016.

» U Ambulance, ktera byla hlavné odpovédna za Cerpani péce v Laboratofi,
dokonce fyzicka revize probéhla, avSak zabyvala se jinym tématem
(vykazovani vykonu fyzioterapie v dobé hospitalizace pojisténce na lGzku LDN),
které nadto mohlo byt detekovano automaticky (k tomu viz dale).

» Aby byl revizni systém dostatec¢nou oporou reviznim lékafim a aby vyznamné
snizoval riziko, Zze ZP uhradi pédi, jez nebyla provedena, musi mit robustni
oporu v informacénim systému zdravotni pojiStovny. Musi probihat automatické
analyzy nad vykazanymi daty, musi byt nastaven systém hlaSeni a reportd,
informaéni systém musi rovnéZz usnadfiovat komunikaci se smluvnimi
poskytovateli (napf. automatické zasilani pfehledd indukované péce, zvlast
uctovanych polozek, bodl atd.).

» Vzhledem k tomu, Ze informaéni systém OZP neni v tomto ohledu dostate¢ny,
soustfedi se zaméstnanci pfislusnych Usek( vyznamné na hlidani vydajové
stranky smluvnich vztahlG (projevuje se pfedevS§im nabizenim uhradovych
dodatkl s maximalni nepfekroCitelnou Uhradou pro kalendarni rok), ale chybi
jim nastroje na rozbor kvalitativni stranky smluvnich vztahd, jako
je opravnénost a kvalita poskytnuté pée a na prabéznou komunikaci
s poskytovateli.

Zavér MF - 23: Zpétna vazba mezi nalezy z fyzickych revizi a systémem automatickych
prerevizi nefunguje optimalné. Existuji nalezy z fyzickych revizi, které by bylo mozZno
prevést do prerevizi, aby se jimi revizni Iékafi nemuseli zaobirat.

KS shrnuje vySe uvedené poznatky takto: Revizni systém je velkou oporou v praci reviznich
lékara. Zdravotni pojiStovna pfijme kazdy rok miliony dokladl, které by revizni pracovnici
bez podpory informac¢niho systému neméli $anci zkontrolovat. Stavajici revizni systém ma
v8ak mezery, systém prerevizi by mél byt propracovanéjsi a méla by fungovat lepsi zpétna
vazba mezi nalezy z fyzickych revizi a zafazovanim validacnich podminek do prerevizi.
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Jako poznamku pod €arou konstatuje KS, Ze by bylo ku prospéchu véci, kdyby revizni |ékafi
zdravotnich pojistoven navzajem spolupracovali. Dle sdéleni OZP i dle informaci z jinych
zdravotnich pojistoven spoluprace prakticky neprobiha. Je pochopitelné, Ze v uréitych
oblastech je i revizni Cinnost jistym know-how zdravotni pojistovny, stejné jako je soucasti
(zdravého) konkuren&niho boje mezi nimi. Jisté by Slo ale vymezit oblasti, v nichz
by zdravotni pojistovny vysledky své revizni &innosti mohly sdilet. Jednim pfikladem
je napfiklad kontrola personalniho, vécného a technického vybaveni poskytovatel(. DalSi
oblasti, kde by sdileni vysledku revizni €innosti bylo ku prospéchu pojisténcu, jsou nalezy
zvlast zavazného charakteru — at uz zavazného zhlediska dopadu na pacienty
(nedostatecna erudice lékafe, nevyhovujici podminky) €i zavazného z hlediska napfiklad
trestné-pravniho (podvodné chovani poskytovatel().

Text namitek:

K zavérdm MF - 21, MF - 22 a MF - 23 protokolu o kontrole uvadi OZP nasledujici:

OZP konstatuje, ze ma nastaven systém automatizovanych kontrol Citajici nékolik set
automatizovanych prereviznich valida¢nich kontrol a tento systém pribézné aktualizuje
a doplfuje v navaznosti na zménu obecné zavaznych predpist a Uhradovych mechanizmu.
Kontrolni skupinou navrhované doplnéni spada do oblasti ,umélé inteligence*
a ,samoucicich programu*, které vSak soucasny informacni systém OZP nepodporuje. OZP
se jiz nékolik let snazi vysoutézit novy informacni systém, ktery mimo jiné aktivné rozviji
i kapitolu kontroly zdravotnich sluzeb, coz Ize ovéfit v zadavaci dokumentaci OZP. Vzhledem
k vySe uvedenému a souc€asné vzhledem k planované obméné informacniho systému OZP
povazuje OZP za neefektivni Upravu soucasného IS IZOP a pocita s implementaci podpory
revizni ¢innosti az do nového informacniho systému. OZP podava proti citovanym zavérliim
namitky a zada o zapracovani zminénych informaci do citovanych zavéru.

Vyrizeni namitek: Namitky se zamitaji.

Oduvodnéni:

Konstatovani KS, Ze "Revizni systém pojistovny neni nastaven optimalné" a ze "informacni
systém pojistovny neposkytuje dostate¢nou podporu pro efektivni praci reviznich lékard"
odpovida kontrolnimu zjisténi, resp. OZP v ramci namitek nepfedlozila Zadné skutecnosti,
které by dokazovaly opak. Pokud OZP tvrdi, Zze stavajici informacni systém je zastaraly
a neni uCelné do négj investovat, KS toto nerozporuje. KS nenuti OZP pfijmout napravné
opatfeni v tom smyslu, Ze musi rozvinout stavajici IS, pokud pfedpoklada zavedeni nového
IS.

Konstatovani KS, ze "Zpétna vazba mezi ndlezy z fyzickych revizi a systémem
automatickych prerevizi nefunguje optimalné. Existuji nalezy z fyzickych revizi, které by bylo
mozno pifevést do prerevizi, aby se jimi revizni 1ékafi nemuseli zaobirat," v zadném pfipadé
nema znamenat, ze OZP ma investovat do samoucicich programu. Zpétnou vazbu mize
zajistit odpovédny pracovnik (&i pfimo revizni pracovnik), ktery pouze dohlédne na to,
Ze fyzickymi revizemi nedochazi k odhalovani takovych nedostatkd, které mohly byt
odhaleny automaticky. Pokud napf. revizni |ékafi zjisti, ze poskytovatel vykazuje vykony
s omezenim nad 18 let na détské pojisténce, je tfeba, aby OZP zajistila, ze tento nalez
z fyzické revize bude nahlaSen IT oddéleni a to zabezpeci, aby se tato kontrola dostala
do prerevizi.
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Rozdélovnik

1. Pisemné vyhotoveni Vyfizeni namitek k Protokolu ¢&. 3/2015 zlstava soucasti
spravniho (kontrolniho) spisu MZ — vytisk €. 1

2. Stejnopis Vyfizeni namitek k Protokolu €. 3/2015 byl pfedan kontrolované osobé —
Oborové zdravotni pojistovné bank, pojiStoven a stavebnictvi se sidlem Praha 4,
Roskotova 1225/1, identifikani Cislo 47114321 — vytisk €. 2

3. Stejnopis Vyfizeni namitek k Protokolu €. 3/2015 byl pfedan zastupci MF — vytisk €. 3
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