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ÚVOD 

Kontrolou Všeobecné zdravotní pojišťovny České republiky se sídlem v Praze 3, Orlická 
2020/4, byla pověřena kontrolní skupina složená ze zaměstnanců Ministerstva zdravotnictví 
(dále též ,,MZ“) a Ministerstva financí (dále též ,,MF“). 

Citovaná vyjádření, stanoviska a sdělení VZP ČR jsou v textu odlišena kurzívou. Kontrolní 
skupina formálně ani obsahově předkladáné neupravovala. 

Tabulky obsažené v protokolu mají přiřazena svá pořadová čísla počínající vždy číslem        
1 u  každé dílčí oblasti.  

 

1.  Založení VZP ČR 

Všeobecná zdravotní pojišťovna České republiky byla zřízena zákonem ČNR 
č. 551/1991 Sb., o Všeobecné zdravotní pojišťovně České republiky, ze dne                          
6.  prosince 1991 s účinností od 1. ledna 1992, ve znění pozdějších předpisů (dále jen 
,,zákon č. 551/1991 Sb.“). Sídlem Všeobecné zdravotní pojišťovny České republiky (dále jen 
"Pojišťovna" nebo  „VZP ČR“) je Praha. 

Pojišťovna provádí veřejné zdravotní pojištění, na jehož základě je poskytována pojištěncům 
zdravotní péče plně nebo částečně hrazená zdravotním pojištěním v rozsahu stanoveném 
zákonem č. 48/1997 Sb., o veřejném zdravotním pojištění, ve znění pozdějších předpisů 
(dále také ,,zákon č. 48/1997 Sb.“). 

Pojišťovna je právnickou osobou, v právních vztazích vystupuje svým jménem, může 
nabývat práv a povinností a nese odpovědnost z těchto vztahů vyplývající. 

VZP ČR zajišťuje výběr pojistného na veřejné zdravotní pojištění a úhradu zdravotní péče 
z prostředků zdravotního pojištění a další činnosti, které jí umožňuje zákon. 

VZP ČR vede registr pojištěnců veřejného zdravotního pojištění a je správcem zvláštního 
účtu veřejného zdravotního pojištění. 
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2.  Organizační struktura VZP ČR 

Organizační strukturu VZP ČR tvoří Ústředí a regionální pobočky, včetně klientských 
pracovišť. Regionální pobočky (dále též „RP“) a klientská pracoviště VZP ČR jsou 
organizačními složkami VZP ČR, které provádějí veřejné zdravotní pojištění jménem 
VZP ČR v rámci své územní působnosti v rozsahu pravomocí svěřených jim organizačním 
řádem VZP ČR.  

Současná organizační struktura je upravena Organizačním řádem VZP ČR, vydaným 
s účinností od 1. ledna 2016, který byl upraven Změnovým listem č. 1 účinným od 1. 7. 2016 
a navazujícím vnitřním předpisem VZP ČR. 

Ústředí řídí činnost všech organizačních složek VZP ČR. Ústředí provádí rozhodnutí Správní 
rady, rozhoduje o činnosti VZP ČR, zabezpečuje součinnost se státními orgány, dalšími 
orgány veřejné správy, právnickými a fyzickými osobami a další činnosti související 
s prováděním veřejného zdravotního pojištění. Dále Ústředí rozhoduje o implementaci 
strategie VZP ČR, o projektech týkajících se VZP ČR jako celku, o jednotném účetním 
či informačním systému, o smluvní zdravotní politice VZP ČR a dalším.  

Regionální pobočky VZP ČR provádějí veřejné zdravotní pojištění v rámci své územní 
působnosti v souladu se zákony č. 551/1991 Sb., č. 48/1997 Sb., o veřejném zdravotním 
pojištění a č. 592/1992 Sb., o pojistném na všeobecné zdravotní pojištění (od 1. 1. 2014 
zákon č. 592/1992 Sb., o pojistném na veřejné zdravotní pojištění), ve znění pozdějších 
předpisů (dále také jen ,,zákon č. 592/1992 Sb.“) a vykonávají činnosti jménem VZP ČR 
v rozsahu pravomocí a kompetencí svěřených jí Organizačním řádem VZP ČR a vnitřním 
předpisem VZP ČR. Regionální pobočky nejsou samostatnými právnickými osobami. 
Součástí regionální pobočky jsou klientská pracoviště. Činnost regionální pobočky řídí 
ředitel, který je přímo podřízen řediteli VZP ČR. Regionální pobočka je v rámci VZP ČR 
samostatným hospodářským střediskem a do okamžiku centralizace účetních agend vede 
účetnictví podle obecně závazných právních předpisů a pokynů Ústředí.  

Klientská pracoviště jsou organizačními jednotkami VZP ČR na úrovni referátů. Klientská 
pracoviště zajišťují zejména přímý styk s klienty a s poskytovateli zdravotních služeb (dále 
také „PZS“). 

Pojišťovna je jediným akcionářem společnosti Pojišťovna VZP, a.s. (dále také ,,PVZP“), 
která vykonává v souladu s povolením MF č.j. 322/102368/2003 ze dne 1. 12. 2003 
pojišťovací činnost v rozsahu pojistného odvětví neživotního pojištění, a to smluvní zdravotní 
pojištění. PVZP se specializuje na pojištění osob, u nichž nejsou splněny podmínky pro účast 
v systému veřejného zdravotního pojištění (dále také jen ,,v.z.p.“)., a dále na pojištění 
nákladů zdravotní péče, které nejsou hrazeny z prostředků v.z.p., zejména pojištění nákladů 
léčení vzniklých klientům při pobytu v cizině. Organizaci a postavení organizačních složek 
podrobně upravuje Organizační řád VZP ČR. 

V čele VZP ČR stojí ředitel VZP ČR, kterého jmenuje a odvolává Správní rada VZP ČR. 
Ředitel VZP ČR je statutárním orgánem VZP ČR a jedná jejím jménem. 
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3.  Organizační řád VZP ČR 

Organizační řád určuje ve VZP ČR základní koncepci vnitřní organizace a řízení, 
uspořádanou podle stupňů řízení, stanovuje činnosti organizačních útvarů a rozsah 
pravomocí, odpovědnosti a kompetencí zaměstnanců na všech úrovních řízení.  

Kontrolou obsahu Organizačního řádu VZP ČR, účinného od 1. března 2010, následného 
Organizačního řádu VZP ČR účinného od 1. července 2012 a Organizačního řádu VZP ČR 
účinného v plném rozsahu od 1. ledna 2016 bylo zjištěno následující: 

 V Organizačních řádech se v základních ustanoveních chybně uvádí, že členství, 
činnost, pravidla jednání a způsob rozhodování orgánů Pojišťovny upravují 
ustanovení § 18 a násl. zákona č. 551/1991 Sb. Ne všechna následující ustanovení 
upravují uvedené činnosti. Uvedená oblast je upravena ustanoveními                            
§§ 18 až 22, a proto se doporučuje upravit v tomto směru i uvedené přesné 
citace zákona. 
 

 V Organizačním řádu účinném od 1. července 2012 bylo v části I. bod 1.4.3 - Výbor 
pro audit, nesprávně uvedeno původní znění § 44 zákona č. 93/2009 Sb., 
o auditorech a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů. Toto 
ustanovení bylo pozměněno zákonem č. 334/2014 Sb., který vstoupil v platnost dne 
29. prosince 2014 a nabyl účinnosti dne 13. ledna 2015. Bylo nahrazeno ustanovení 
související s nezávislostí člena Výboru pro audit ve vztahu ke kontrolované osobě, 
resp. bylo nahrazeno podmínkou, že takto nezávislými osobami musí být většina 
členů tohoto výboru. V platném znění organizačního řádu je tato skutečnost              
již řádně upravena, ale v cit. části chybí přesné aktuální znění uváděné činnosti 
Výboru pro audit.  
 

 V předložených Organizačních řádech je chybně používána zkratka pro označení 
náměstka ředitele VZP ČR (dále jen ,,náměstek“), ale toto označení není vždy 
důsledně používáno v dalších textových částech Organizačních řádů. 
 

 V Organizačním řádu účinném od 1. července 2012 v části III. odst. 3.1, bod 3.1.1 
a stejně tak v následujícím platném znění Organizačního řádu je chybně uvedeno 
označení zákona č. 592/1992 Sb., a to zákon o pojistném na „všeobecné“ zdravotní 
pojištění, které bylo změněno zákonem č. 458/2011 Sb., účinným od 1. ledna 2014, 
resp. upraveno dosavadní označení zákona na zákon o pojistném na „veřejné“ 
zdravotní pojištění. Vzhledem ke skutečnosti, že výše uvedený Organizační řád byl 
od 1. ledna 2014 dosud již čtyřikrát aktualizován, mělo být v těchto aktualizacích 
správné označení uvedeno. 
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4.  Orgány VZP ČR 

Orgány VZP ČR jsou, dle § 17 zákona č. 551/1991 Sb., Správní rada a Dozorčí rada. 
Členství, činnost, pravidla jednání a způsob rozhodování těchto orgánů upravují                     
§§ 18 a násl. tohoto zákona a jednací řád VZP ČR. Funkční období člena orgánu Pojišťovny 
činí čtyři roky. 

 

Správní rada 

Správní rada je spolu s Dozorčí radou vrcholným orgánem Všeobecné zdravotní pojišťovny 
České republiky. Podle § 20 zákona č. 551/1991 Sb. je v kompetenci Správní rady mimo jiné 
rozhodování o schválení Organizačního řádu VZP ČR, návrhu zdravotně pojistného plánu 
(dále také „ZPP“), účetní závěrky a návrhu výroční zprávy. Správní rada VZP ČR dále 
jmenuje a odvolává ředitele VZP ČR, schvaluje zásady smluvní politiky a objem úhrad 
poskytovatelům, rozhoduje o použití prostředků Rezervního fondu či určuje ze svých členů tři 
zástupce do Rozhodčího orgánu VZP ČR. Veškeré činnosti a pravomoci Správní rady jsou 
stanoveny zejména zákonem č. 551/1991 Sb. 

Správní radu tvoří celkem 30 členů, z čehož je 10 členů jmenovaných vládou a 20 členů 
volených Poslaneckou sněmovnou Parlamentu České republiky. Správní rada rozhoduje 
hlasováním. 

 

Dozorčí rada 

Dozorčí rada v souladu s § 21 zákona č. 551/1991 Sb. dohlíží na dodržování právních 
předpisů a vnitřních předpisů VZP ČR a její celkové hospodaření, projednává návrh 
zdravotně pojistného plánu, účetní závěrku a návrh výroční zprávy. Dále také např. sleduje 
činnost útvarů interního auditu a kontroly VZP ČR, předkládá svá stanoviska k výsledkům 
kontrol a návrhy řešení Správní radě, určuje ze svých členů tři zástupce do Rozhodčího 
orgánu VZP ČR, jmenuje tři členy Výboru pro audit. 

Dozorčí rada má 13 členů, z toho 10 členů je volených Poslaneckou sněmovnou Parlamentu 
České republiky a 3 členy jmenuje vláda na návrh ministra zdravotnictví, ministra financí 
a ministra práce a sociálních věcí.  

 

 

 

 

 

http://www.vzp.cz/o-nas/organizacni-struktura/dozorci-rada
http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio=39599&nr=551~2F1991&rpp=15#local-content
http://www.vzp.cz/o-nas/organizacni-struktura/spravni-rada/clenove-spravni-rady
http://www.vzp.cz/o-nas/organizacni-struktura/spravni-rada
http://www.vzp.cz/o-nas/organizacni-struktura/rozhodci-organ-vzp-cr
http://www.vzp.cz/o-nas/organizacni-struktura/rozhodci-organ-vzp-cr
http://www.vzp.cz/o-nas/organizacni-struktura/vybor-pro-audit
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Jednací řád VZP ČR 

Kontrolní skupině byl za kontrolované období předložen Jednací řád VZP ČR (dále též 
„Jednací řád“) z roku 2007, 2009, 2015 (včetně všech jeho dodatků) a Jednací řád v platném 
znění resp. ve znění doplněném Změnovým listem účinným od 10. 3. 2016. 

Kontrolní skupinou bylo zjištěno:  

 V žádném z předložených znění, s výjimkou aktuálního Jednacího řádu, nebylo 
uvedeno datum vydání. Datum účinnosti, resp. vydání je uvedeno pouze 
v Dodatku č. 1 a č. 2. 
 

 V Dodatku č. 2 je chybně uvedeno datum účinnosti a datum vydání. V části IV. 
odst. 4 je totiž uvedeno, že Dodatek č. 2 nabývá platnosti 26. ledna 2015 
a účinnosti dnem vydání, což není v souladu s textem uvedeným na konci 
tohoto dodatku, kde je uvedeno: 
 

„Schváleno Správní radou dne: 26. ledna 2015 

Datum vydání: 2. 2. 2015 

Datum účinnosti změny: 26. ledna 2015“ 

 
 V textech Jednacích řádů se v rozporu se zákonem č. 551/1991 Sb., uvádí, 

že „Společné zasedání Správní a Dozorčí rady svolává ředitel Pojišťovny 
v dostatečné lhůtě před předložením zdravotně pojistného plánu a výroční zprávy“ , 
přičemž správně má být uvedeno, že toto společné jednání projednává 
a schvaluje výhradně návrh zdravotně pojistného plánu, stejně jako návrh 
výroční zprávy.   
 

 Kontrolní skupinou bylo dále zjištěno, že v textu Jednacího řádu z roku 2009 
a 2015 není důsledně dodržována zavedená zkratka „Pojišťovna“, ale v dalším 
textu je používáno i označení VZP ČR. 

 
 V Jednacím řádu z roku 2009 je v bodě 9.4 uvedena funkce tajemníka Správní 

rady a Dozorčí rady. V žádném z předložených Jednacích řádů však není tato 
funkce dále specifikována a řešena.  
 

 V Dodatku č. 2 v části II odst. 6 bodě 6.3.2., který upravoval postup hlasování, 
chybí uvedení bodu 3.4, který se týká počtu hlasů při hlasování. 
 

 V platném Jednacím řádu VZP ČR je v čl. 10 bod 1 písm. d) uvedeno, 
že “předseda Správní rady je oprávněn povolat do funkce náhradníky za ty členy 
Správní rady, jejichž členství bylo ukončeno, nebo nemohou ze závažných důvodů 
svojí funkci zastávat“. V uvedené citaci nejsou přesně vyjádřeny podmínky 
pro uplatnění tohoto práva předsedy Správní rady, a proto se doporučuje 
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zpřesnit uvedený fakt, že předseda je oprávněn povolávat do funkce 
náhradníky za ty členy Správní rady i v době, kdy jejich funkční období ještě 
neskončilo. 

V souvislosti s výše uvedenými Jednacími řády, předložila VZP ČR několik doplňujících 
sděleník následujícím informacím. 
 

1.  

V Jednacích řádech je uvedeno, že v případě, kdy není jmenován ředitel VZP ČR 
do skončení předchozího funkčního období, pověří Správní rada výkonem funkce 
dosavadního ředitele Pojišťovny. Pojišťovna poskytla níže uvedené stanovisko. 

„Zákon č. 551/1991 Sb., který je hlavním zdrojem zákonné právní úpravy organizačního 
uspořádání VZP ČR dává jednoznačně pravomoc jmenovat a odvolat ředitele VZP ČR její 
Správní radě. Správní rada tedy v případě, kdy zvolenému řediteli uplyne funkční období 
a není řádně zvolen jeho nástupce, vybírá z vedoucích zaměstnanců VZP ČR. Správní rada 
zařadila do okruhu osob, ze kterých dle zákona může zvolit pověřence, i dosavadního 
ředitele, protože v případě, kdy nebyl důvod k jeho odvolání a v zájmu kontinuity, lze brát 
v potaz, že se jedná o osobu, která již jednou mandát Správní rady získala a zároveň nebyl 
naplněn žádný ze zákonných důvodů pro její odvolání a nevznikl ani střet zájmů.“  

Dle kontrolní skupiny však není řešena situace, kdy dnem skončení funkčního období 
dosavadního ředitele Pojišťovny přestává být dosavadní ředitel ve smluvním vztahu 
k pojišťovně. Kontrolní skupina konstatuje, že VZP ČR v tomto případě nepostupuje 
v rozporu se zákonem č. 551/1991 Sb., neboť, jak tento zákon uvádí, je potřeba odkázat 
na zákoník práce, ve kterém je uvedeno ustanovení zvláštního právního předpisu, na jehož 
základě lze založit pracovní poměr jmenováním a je zde výslovně stanoveno, 
že: „Odvoláním nebo vzdáním se pracovního místa vedoucího zaměstnance pracovní poměr 
nekončí“, přičemž citované ustanovení zároveň určuje podmínky pro skončení pracovního 
poměru zaměstnance, který byl odvolán nebo se vzdal vedoucího pracovního místa. 
 
 
2.  

V části II. odst. 2 bodě 2.2 Jednacích řádů není uvedeno, že předseda Správní rady jako 
člen, který může požádat o mimořádné svolání Dozorčí rady, přesto, že v předchozím bodě 
2.1 je předseda Dozorčí rady uveden jako člen, který může požádat o mimořádné svolání 
Správní rady. Současně kontrolní skupina požádala o vysvětlení účasti ředitele Pojišťovny 
s hlasem poradním v orgánech Pojišťovny, resp. o praktické využití tohoto hlasu. Pojišťovna 
poskytla níže uvedené stanovisko. 

„Kompetence v části II. odst. 2 bodech 2.1 a 2.2 odpovídají náplni úkolů jednotlivých orgánů 
a mají za úkol sloužit k praktickému naplňování jejich povinností. Zákon č. 551/1991 Sb., 
koncipuje vnitřní strukturu VZP ČR jakožto dualistický systém vnitřní struktury, ve kterém je 
zřízena vedle řídícího orgánu – Správní rada i Dozorčí rada jakožto orgán kontrolní, který 
navíc svou kontrolní činnost vykonává vůči celé VZP ČR – tedy i vůči Správní radě. Dozorčí 
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rada je i v některých jiných případech, kdy je jiným zákonem stanovena povinnost jejího 
vzniku přímo tímto zákonem oprávněna svolat zasedání Správní rady (viz § 371 zákona 
č. 89/2012 Sb.). 
Poradní hlas ředitele VZP ČR na jednání Správní rady nelze interpretovat coby formu 
nezapočítávaného hlasování. Jedná se o obdobu slovního odůvodnění předkládaných 
materiálů a doplnění informací na základě aktuálních požadavků a dotazů členů Správní 
rady, přičemž z logiky věci plyne, že toto vyjádření má být učiněno zpravidla před vlastním 
hlasováním. 
V souvislosti s transparenční novelou (zákon č. 200/2015 Sb.) je připraven nový Jednací řád 
orgánů VZP ČR, ze kterého je ustanovení o „poradním hlasu“ z důvodu možnosti jeho 
nepřesného pochopení, vypuštěno.“ 
 
Kontrolou platného Jednacího řádu orgánů VZP ČR bylo zjištěno, že odstranění tohoto 
ustanovení bylo provedeno. 
 
 
3.  

Dodatkem č. 2 ze dne 26. ledna 2015 byl odstraněn z platného Jednacího řádu Výbor 
pro audit jako orgán Pojišťovny, ale tento Výbor pro audit je jako orgán uveden 
v Organizačním řádu VZP ČR platném do 1. ledna 2016. Pojišťovna poskytla níže uvedené 
stanovisko. 

„Odstranění Výboru pro audit jako orgánu VZP ČR z Jednacího řádu VZP ČR navazuje 
na zákon č. 334/2014 Sb., kterým se změnil a doplnil zákon č. 93/2009 Sb., o auditorech. 
Tento zákon nabyl účinnost dne 13. ledna 2015. S ohledem na změnu zákona o auditorech 
a na skutečnost, že Výbor pro audit není jako orgán pojišťovny uveden ani v zákonu 
č. 551/1991 Sb., bylo třeba z Jednacího řádu VZP ČR označení Výboru pro audit jako 
orgánu Pojišťovny vypustit. 
V souvislosti s transparenční novelou (zákon č. 200/2015 Sb.) je připraven nový Jednací řád 
orgánů VZP ČR a v návaznosti na jeho schválení bude provedena i změna Organizačního 
řádu VZP ČR.“ 
 
V souvislosti s výše uvedeným kontrolní skupina ověřila, že v Jednacím řádu VZP ČR 
č. 2/2015 účinném od 25. 9. 2015 nebyl již Výbor pro audit jako orgán VZP ČR uveden 
(jak uvádí VZP ČR ve svém sdělení), ale Výbor pro audit je jako orgán VZP ČR nadále 
uváděn v Organizačním řádu 3/2015 v čl. 4 odst. 3, a to i ve znění příslušného 
změnového listu. 
 
 
4.  

Dodatkem č. 1 byl zrušen Jednací řád VZP ČR ze dne 13. 12. 2007 a zároveň byl Dodatkem 
č. 2 rušen Jednací řád VZP ČR ze dne 13. 12. 2007, který byl již zrušen Jednacím řádem 
ve znění Dodatku č. 1, schváleném dne 26. října 2009 a který nabyl účinnosti 
dne 6. listopadu 2009. Pojišťovna poskytla níže uvedené stanovisko. 
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„Při vydání úplného znění po zapracování dodatku č. 1 došlo k formálnímu pochybení, 
protože do tohoto úplného znění byl chybně vložen text „Tímto jednacím řádem se ruší 
Jednací řád Všeobecné zdravotní pojišťovny ČR ze dne 13. prosince 2007.“ Správně měl být 
v úplném znění uveden text: „Tímto jednacím řádem se ruší Jednací řád Všeobecné 
zdravotní pojišťovny ČR ze dne 9. června 2006.“, který byl totožný s textem Jednacího řádu 
schváleného Správní radou dne 13. 12. 2007. 
Protože při tvorbě dodatku č. 2 byla nakopírována závěrečná ustanovení z tehdy platného 
úplného znění, došlo tedy k tomu, že se chyba cyklicky opakovala. 
V souvislosti s transparenční novelou (zákon č. 200/2015 Sb.) je připraven nový Jednací řád 
orgánů VZP ČR, po jehož schválení bude tento nedostatek zhojen.“ 
 
Kontrolou platného Jednacího řád orgánů VZP ČR bylo zjištěno, že odstranění tohoto 
nedostatku bylo provedeno. 
 
 

Výbor pro audit 

VZP ČR zřizuje podle zákona č. 93/2009 Sb., o auditorech a o změně některých zákonů, 
ve znění pozdějších předpisů, Výbor pro audit, který zejména sleduje postup sestavování 
účetní závěrky a konsolidované účetní závěrky, hodnotí účinnost vnitřní kontroly VZP ČR, 
interního auditu a případně systémů řízení rizik. Dále sleduje proces povinného auditu účetní 
závěrky a konsolidované účetní závěrky a posuzuje nezávislost statutárního auditora. 

Výbor pro audit k 1. 1. 2016 měl 4 členy, kteří jsou jmenováni Dozorčí radou s tím, že většina 
členů musí být nezávislá na auditované osobě a odborně způsobilá.  

S účinností od 1. ledna 2016 byl vydán VZP ČR Statut a Jednací řád Výboru po audit.  
V předchozích letech byl Výbor pro audit označován za orgán subjektu veřejného zájmu, 
a proto byl uveden jak v Jednacím řádu VZP ČR, tak v Organizačním řádu VZP ČR. 

Při kontrole předloženého Statutu bylo kontrolní skupinou zjištěno, že zde není uvedeno 
úplné vymezení činnosti Výboru pro audit (§ 44a odst. 1 zákona č. 93/2009 Sb., zákon 
o auditorech a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů), kdy v čl. IV. zcela 
chybí činnost spočívající v doporučení auditora kontrolnímu orgánu s tím, že toto doporučení 
Výbor pro audit řádně odůvodní. Dále není v tomto článku uvedeno, že Výbor pro audit 
zajišťuje funkční nezávislost vnitřního auditu.  

Kontrolní skupina proto doporučuje do uvedené části Statutu doplnit tyto textace.  

V souvislosti s vydáním Statutu a Jednacího řádu Výboru pro audit s účinností                        
od 1. ledna 2016 ověřila kontrolní skupina, že VZP ČR plní svou povinnost ve smyslu novely 
ust. § 44 odst. 6 zákona č. 93/2009 Sb., o auditorech a o změně některých zákonů, ve znění 
pozdějších předpisů, a to zveřejňovat na internetových stránkách VZP ČR seznam členů 
Výboru pro audit včetně údajů, které se zapisují u členů kontrolního orgánu do Obchodního 
rejstříku.  
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Rozhodčí orgán 

Rozhodčí orgán VZP ČR („dále též RO“) je orgánem zřízeným podle § 53 zákona                   
č. 48/1997 Sb. Rozhodčí orgán rozhoduje ve správním řízení dle zákona č. 500/2004 Sb., 
správního řádu, ve znění pozdějších předpisů (dále také „zákon č. 500/2004 Sb.“), ve věcech 
stanovených zákonem. Rozhodčí orgán VZP ČR není organizační součástí VZP ČR. Zásady 
týkající se jednání Rozhodčího orgánu VZP ČR jsou upraveny samostatným jednacím řádem 
tohoto orgánu. Rozhodčí orgán VZP ČR se skládá z jednoho zástupce VZP ČR, jednoho 
zástupce Ministerstva zdravotnictví, jednoho zástupce Ministerstva práce a sociálních věcí, 
jednoho zástupce Ministerstva financí, tří zástupců, které určuje ze svých členů Správní rada 
VZP ČR, a tří zástupců, které určuje ze svých členů Dozorčí rada VZP ČR. Jednání 
Rozhodčího orgánu jsou neveřejná. 

RO zajišťuje při své rozhodovací činnosti rovněž úlohu vnitřní kontroly v oblasti vyměřování 
dlužného pojistného, penále, pokut, přirážek k pojistnému a v oblasti rozhodování 
o odstranění tvrdosti u penále. 

Dle ustanovení § 134 odst. 5 zákona č. 500/2004  Sb., je RO vydáván Jednací řád 
Rozhodčího orgánu VZP ČR (dále také „řád“). Jednací řády RO VZP ČR stanovují v souladu 
s § 53 a § 53a zákona č. 48/1997 Sb., ve znění pozdějších předpisů, zejména pravidla 
jednání a způsob rozhodování RO. 

VZP ČR předložila ke kontrole tři jednací řády platné v kontrolovaném období. Jednací řády 
RO byly postupně účinné od 1. března 2010, následně od 3. dubna 2013 a poslední 
předložený jednací řád nabyl účinnost dne 1. května 2014. 

Kontrolou předložených jednacích řádů RO bylo kontrolní skupinou zjištěno, že v části III, 
odst. 3 Jednacího řádu ze dne 3. 4. 2013 a ze dne 1. 5. 2014 je v rozporu se zákonem 
(§ 134 odst. 3 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů) uvedeno, 
že členové Rozhodčího orgánu hlasují současně – dle zákona mohou členové hlasovat 
současně pouze za podmínky, kdy hlasuje více než 7 členů. 

Kontrolní skupina zjistila, že je v čl. IV. bodě 3 Jednacích řádů RO z roku 2010 a 2014 
řešena situace, kdy může předseda Rozhodčího orgánu VZP ČR požadovat určení 
náhradníků členů RO VZP ČR. Vzhledem k tomu, že se v § 53 odst. 10 zákona 48/1997 Sb., 
ve kterém je složení a činnost RO řešena, o určení náhradníků nehovoří, doporučuje 
kontrolní skupina odstranit z jednacích řádů RO označení náhradník, a to z toho 
důvodu, že pokud předseda RO požaduje za, např. dlouhodobě nepřítomné členy, zvolení 
jiného člena, jde o člena RO nového nikoliv o náhradníka. 
 
Komise 
Komise jsou zřizovány: 1) jednotlivými útvary Ústředí VZP ČR, 

    2) regionálními pobočkami VZP ČR. 

Komise jsou dále rozděleny dle svých pravomocí na dvě hlavní skupiny: 

 Komise s rozhodovací pravomocí.  
 Komise poradní. 
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V rámci kontroly se kontrolní skupina zaměřila především na kontrolu Jednacích řádů 
komisí působících na Ústředí VZP ČR a na Regionální pobočce Praha.  

 

Přehled Komisí, zřízených útvary Ústředí VZP ČR: 

1) Úsek zdravotní péče: 
 

A) Komise pro smluvní vztahy – tato komise je zřízena jako poradní orgán náměstka 
ředitele VZP ČR pro zdravotní péči. 

Rozsah činnosti komise je stanoven Pravidly pro smluvní politiku VZP ČR (Pokyn 
náměstka ředitele VZP ČR pro zdravotní péči č. 46/2015 – dále též „PN ÚZP 
č. 46/2015“) a dále Jednacím řádem Komise pro smluvní vztahy, který je přílohou           
č. 1 Příkazu ředitele č. 13/2015 – „Jednotný postup v oblasti smluvní politiky“. Komise 
zejména projednává veškeré záležitosti v oblasti smluvní politiky (projednání žádostí 
o uzavření, změnu, rozšíření nebo ukončení smluv o poskytování a úhradě hrazených 
služeb, atd.). Komise pro smluvní vztahy má celorepublikovou působnost. 

B) Rozkladová komise – tato komise je zřízena jako poradní orgán ředitele VZP ČR. 
Hlavním cílem této komise je, dle smluvní politiky VZP ČR, posuzování námitek 
proti rozhodnutím náměstka ředitele VZP ČR pro zdravotní péči. Činnost této komise 
je stanovena v Jednacím řádu Rozkladové komise, který je přílohou č. 2 Příkazu 
ředitele č. 13/2015 – ,,Jednotný postup v oblasti smluvní politiky“. Rozkladová komise 
má celorepublikovou působnost. Kontrolní skupina se zaměřila na problematiku 
předsednictví náměstka ředitele VZP ČR pro zdravotní péči v Rozkladové komisi, 
která přezkoumává odmítnutí uzavření nového smluvního vztahu s poskytovateli 
zdravotních služeb, nebo rozhodnutí o jeho změně, rozšíření či ukončení. Tato 
rozhodnutí činí náměstek ředitele VZP ČR pro zdravotní péči, a to na základě 
doporučení Komise pro smluvní politiku. 

 
Kontrolní skupina konstatuje, že VZP ČR nepostupuje v tomto případě v rozporu 
se zákonem (v případě náměstka ředitele VZP ČR pro zdravotní péči, 
vykonávajícího činnost jak v Komisi pro smluvní politiku, tak také v Rozkladové 
komisi, nedochází ke střetu zájmů, vzhledem k tomu, že v obou funkcích tento 
náměstek hájí zájmy pojišťovny a nevystupuje v nich ve svém osobním zájmu). 
 

C) Pracovní skupina ke smluvním vztahům Regionálních poboček VZP ČR – projednává 
žádost uchazečů na výběrová řízení vyhlášená příslušnými krajskými úřady, dále 
tato skupina projednává případ, kdy bylo uzavření smlouvy ve výběrovém řízení 
doporučeno a RP VZP ČR považuje uzavření Smlouvy za nezbytné pro zajištění péče 
v regionu, např. z důvodu stabilizace kmene pojištěnců VZP ČR. Pracovní skupina 
se vyjadřuje k nárůstu objemu péče, který má vliv na nárůst úhrady za zdravotní 
služby nebo na navýšení měsíční předběžné úhrady. Uzavírání nových smluv 
o poskytování a úhradě hrazených služeb, rozšíření, změnu či ukončení stávajících 
smluv o poskytování a úhradě hrazených služeb, projednává tato skupina v souladu 
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s Příkazem ředitele VZP ČR č. 13/2015 a Pokynem náměstka ředitele VZP ČR 
pro zdravotní péči č. 46/2015. Žádosti, které jsou v kompetenci Ústředí VZP ČR, jsou 
v souladu s vnitřními předpisy VZP ČR stanovujícími pravidla pro smluvní politiku 
VZP ČR předkládány na Ústředí VZP ČR ke konečnému rozhodnutí. 
Tato pracovní skupina má celoregionální působnost. Jednací řád pracovní skupiny 
ke smluvním vztahům RP VZP ČR je přílohou č. 2 Příkazu ředitele VZP ČR 
č. 29/2012. 
 

D) Komise pro Metodiku (dále též „KPM“) – tato komise projednává a schvaluje změny 
v Metodice pro pořizování a předávání dokladů pro úhradu poskytnuté zdravotní péče, 
hrazené z veřejného zdravotního pojištění mezi zdravotními pojišťovnami a subjekty 
poskytujícími zdravotní péči (dále jen „Metodika“). KPM dále schvaluje změny 
v datovém rozhraní pro předávání dat mezi zdravotními pojišťovnami a subjekty 
poskytujícími zdravotní péči. 
 
Členy KPM jsou zástupci Svazu zdravotních pojišťoven ČR, VZP ČR za Otevřený 
svaz zdravotních pojišťoven a zástupci Profesních sdružení poskytovatelů zdravotní 
péče. Svaz zdravotních pojišťoven ČR jmenuje do KPM jednoho člena, VZP ČR 
jmenuje také jednoho člena, Profesní sdružení poskytovatelů zdravotní péče jmenují 
do KPM jednoho člena za každý segment. 
 
Při kontrole Statutu a Jednacího řádů KPM, účinném od 24. března 2010, zjistila 
kontrolní skupina, že v části VII. (hlasování) bod 2 se uvádí, že návrh je přijat 
v případě jeho podpory nadpoloviční většinou členů KPM přítomných na jednání. 
Není zde však řešen postup v případě, že dojde k rovnosti hlasů při hlasování. 
Z vyjádření VZP ČR vyplývá, že pokud k podpoře nadpoloviční většiny členů (tedy 
i v případě rovnosti hlasů) nedojde, návrh není přijat. 
 

E) Společná kontrolní skupina revizních lékařů zdravotních pojišťoven (dále též „kontrolní 
skupina“) – tato kontrolní skupina je ustanovena na základě § 21a odst. 11 zákona 
č. 592/1992 Sb. 
 
Předmětem činnosti kontrolní skupiny je kontrola oprávněnosti a správnosti 
vyúčtování nákladné péče. Výsledkem kontroly je stanovisko kontrolní skupiny 
pro správce zvláštního účtu veřejného zdravotního pojištění, ve kterém kontrolní 
skupina úhradu kompenzace vyúčtované péče ze zvláštního účtu buď schválí, 
zamítne (zamítnutí zdůvodní) nebo sníží (snížení zdůvodní). 
 
Členství v kontrolní skupině vzniká delegováním revizního lékaře statutárním 
zástupcem příslušné pojišťovny, tj. předáním pověřovací listiny správci účtu. Jednání 
kontrolní skupiny řídí předseda, jmenovaný správcem účtu. 
 
Pro platnost stanoviska se musí kladně vyjádřit nadpoloviční většina přítomných 
členů kontrolní skupiny. Správce účtu je povinen sdělit příslušné zdravotní pojišťovně 
výsledek činnosti kontrolní skupiny do 30 dnů po obdržení stanoviska kontrolní 
skupiny. Stanovisko kontrolní komise v podobě zápisu z projednání kontrolovaných 
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případů sdělí její předseda řediteli VZP ČR, který s ním seznámí předsedu Dozorčího 
orgánu nad zvláštním účtem přerozdělování veřejného zdravotního pojištění.  

Ve Statutu a Jednacím řádu Společné kontrolní skupiny revizních lékařů 
zdravotních pojišťoven chybí uvedení data jeho platnosti a účinnosti. Dále je 
v článku I. odstavec 1 chybně uveden název zákona č. 592/1992 Sb., 
o pojistném na všeobecné zdravotní pojištění, tento název byl změněn již v roce 
2014 na „zákon č. 592/1992 Sb., o pojistném na veřejné zdravotní pojištění.“ 

V článku I. odstavec 3 tohoto Statutu je chybně uvedeno označení pro správce 
zvláštního účtu, a to „správce účtu všeobecného zdravotního pojištění“. 

Zároveň bylo zjištěno, že v článku I. odstavec 6, není stanoveno, podle jakého 
ustanovení provede správce účtu úkony stanovené v tomto odstavci při zjištění 
důvodů pro zamítnutí nebo snížení úhrady ze zvláštního účtu. 

V článku III., který se týká postupu a pravidel při jednání komise, není nikde 
stanoveno, za jakých podmínek je komise usnášeníschopná. 

V článku III odst. 6 je uvedeno, že je možná přítomnost poradce za podmínek 
stanovených v části páté zákona č. 20/1966 Sb. – tento zákon byl již zrušen 
od 1. dubna 2012 zákonem č. 372/2011 Sb., o zdravotních službách 
a podmínkách jejich poskytování (dále také ,,zákon č. 372/2011 Sb.“), ve znění 
pozdějších předpisů, a proto měl být tento Statut a Jednací řád v této části 
aktualizován. Dále je zde uvedeno, že se postupuje za podmínek stanovených 
v § 24a zákona č. 551/1991 Sb. a § 22 zákona č. 280/1992 Sb. 

Dle sdělení VZP ČR je důvodem takového postupu posuzování osobních a citlivých 
údajů uvedených ve vyúčtování a zajištěné související zdravotnické dokumentaci. 
V současné době tuto povinnost upravuje § 51 odst. 5 písm. d) zákona o zdravotních 
službách (stanovuje povinnost mlčenlivosti i osobám, které nahlížejí do zdravotnické 
dokumentace bez souhlasu pacienta, kteří jsou uvedeni v § 65 odst. 2 – písmene e). 

  
Kontrolní skupina k výše uvedenému konstatuje, že se přímo nejedná o vnitřní 
předpis VZP ČR, avšak je s její činností bezprostředně spjat. Kontrolní skupina 
doporučuje zvážit vyvinutí iniciativy k odstranění těchto neodstatků u dalších 
zainteresovaných stran. 

 
2) Úsek personální 

 
A) Škodní komise – zřízení této komise je uvedeno ve Směrnici VZP ČR č. 2/2011 – 

,,Náhrada škody podle Zákoníku práce“, jejíž součástí je i jednací řád této komise 
(Příloha č. 6 této směrnice). 
Není-li stanoveno jinak, jsou k rozhodování o náhradě škody podle této směrnice 
příslušní v rámci regionálních poboček VZP ČR (dříve krajských poboček) ředitelé 
regionálních poboček. V rámci Ústředí je to ekonomický náměstek VZP ČR. 
Ředitel VZP ČR rozhoduje o náhradě škody pouze v těchto případech:  
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 jedná-li se o škodu týkající se ředitele regionální pobočky (krajské pobočky), 
náměstka ředitele VZP ČR, nebo ředitele odboru přímo řízeného ředitelem 
VZP ČR, 

 jedná-li se o škodu vyšší než 50 000 Kč. 

Členy komise, včetně jejího předsedy a tajemníka, jmenuje a odvolává ředitel 
VZP ČR. Komise je usnášeníschopná, je-li přítomna nadpoloviční většina všech jejích 
členů. 

V celé směrnici VZP ČR č. 2/2011 není řešen postup při projednávání a evidenci 
škody nepřesahující 1 000 Kč. Dle sdělení VZP ČR jsou tyto škody řešeny v rámci 
tzv. zjednodušeného postupu a jsou v kompetenci ředitele odboru na regionální 
pobočce nebo vedoucího oddělení v přímé řídící působnosti náměstka ředitele 
VZP ČR, popř. ředitele VZP ČR. 

 

B) Sociální komise 

 –  jedná se o poradní orgán ředitele VZP ČR zřízený za účelem: 

o přípravy a projednávání rozpočtu sociálního fondu, 
o přípravy rozhodnutí na základě žádostí o poskytnutí sociální výpomoci 

nebo sociální půjčky včetně jejich výše, 
o projednání ostatních záležitostí souvisejících se sociálním fondem, 
o Jednací řád této komise je Přílohou č. 1 Příkazu ředitele VZP ČR č. 1/2012, 
o k přijetí návrhu rozhodnutí je také třeba souhlasu nadpoloviční většiny 

přítomných členů. 

 

3) Úsek služeb klientům 

Mezioborová komise VZP ČR pro posuzování žádostí o financování preventivních 
programů hrazených z Fondu prevence – zřízení a činnost této komise upravuje 
Příkaz ředitele VZP ČR č. 2/2015. 

Komise byla zřízena především k zajištění účelnosti a efektivnosti vynakládání 
finančních prostředků z Fondu prevence VZP ČR, k zajištění realizace jednotlivých 
akcí v souladu s prioritními cíli Fondu prevence pod názvem „ Pilotní projekty“ a dále 
k zajištění řídící kontroly, jako součásti vnitřního kontrolního systému a řízení 
procesů. 

Předmětem činnosti komise je posouzení žádostí externích subjektů o finanční plnění 
z Fondu prevence VZP ČR, které ještě dosud nejsou zajištěny smlouvou mezi 
VZP ČR a žadatelem. Komise je sedmičlenná a je usnášeníschopná za přítomnosti 
nadpoloviční většiny členů. K přijetí návrhu rozhodnutí je třeba souhlasu nadpoloviční 
většiny přítomných členů. Komise vydává stanovisko k žádosti, které předloží vedení 
VZP ČR.  
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V Příkazu ředitele č. 2/2015 jsou ve čl. 2 bod 2 uvedena hlediska, dle kterých 
se žádosti externích subjektů o finanční plnění z Fondu prevence posuzují. V tomto 
bodě VZP ČR uvádí, že „pilotní projekty“ jsou financované na základě přidělování 
finančních prostředků z Fondu prevence určených k úhradě zdravotních služeb 
nad rámec hrazených zdravotních služeb dle § 7odst. 2 zákon č. 551/1991 Sb. 
V případě realizace „pilotních projektů“ není VZP ČR povinna postupovat dle zákona 
č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů (dále také 
„zákon č. 137/2006 Sb.“) a realizovat zadávací řízení. Přidělované prostředky 
z Fondu prevence ve smyslu § 7 odst. 2 zákona č. 551/1991 Sb. jsou poskytovány 
v maximální výši 950 tis. Kč na jeden pilotní projekt jednomu realizátorovi, pokud 
Správní rada VZP ČR nerozhodne jinak. 

VZP ČR k tomuto bodu dále sdělila, že ,,se v případě těchto žádostí (smluv) nejedná 
o typickou úplatnou smlouvu na poskytnutí dodávek, služeb či stavebních prací 
ve prospěch VZP ČR s úhradou protiplnění ze strany VZP ČR, ale o příslib VZP ČR 
poskytnout žadateli – nositeli konkrétního medicínského projektu finanční příspěvek 
na realizaci tohoto projektu, a to po splnění konkrétních podmínek, stanovených 
ze strany VZP ČR. Z charakteru Smlouvy o poskytnutí finančních prostředků z Fondu 
prevence VZP ČR na pilotní projekty a ze specifického způsobu jejího plnění 
jednoznačně vyplývá, že účel takovéto smlouvy, ani její předmět plnění, nesplňuje 
kumulativně pojmové znaky veřejné zakázky, a proto se v tomto případě ani nejedná 
o veřejnou zakázku ve smyslu ZVZ.“ 

Kontrolní skupina k uvedenému konstatuje, že podle § 18 odst. 5 zákona                        
č. 137/2006 Sb., není zadavatel povinen zadávat podle zákona veřejné zakázky 
malého rozsahu; veřejný zadavatel je však povinen dodržet zásady v § 6 tohoto 
zákona. Částka 950 tis. Kč odpovídá veřejné zakázce malého rozsahu.                        
Dle dosavadní právní úpravy je veřejnou zakázkou malého rozsahu zakázka                   
do 2 mil. Kč (dodávky a služby). Na postup přidělování finančních prostředků 
na pilotní projekty vždy dopadají zásady stanovené zákonem a tedy i vnitřní předpisy 
zadavatele upravující veřejné zakázky malého rozsahu. Uvedený Příkaz ředitele 
VZP ČR č. 2/2015 však může být v rozporu se zákonem, pokud Správní rada                
VZP ČR rozhodne o přidělení finančních prostředků přesahujících částku 2 mil. Kč. 
Na takový postup by se už zákon vztahoval a zadavatel by byl povinen využít postup 
dle zákona platný pro podlimitní nebo nadlimitní veřejnou zakázku. Na tzv. pilotní 
projekty se tedy zákon vztahuje částečně, a to v rozsahu § 6 zákona č. 137/2006 Sb. 

Na základě výše uvedených skutečností kontrolní skupina doporučuje, v souladu 
s výše uvedeným stanoviskem, upravit Příkaz ředitele VZP ČR č. 2/2015 
tak, aby se zadavatel rozhodnutím Správní rady VZP ČR nemohl dostat do stavu 
odporujícímu zákonu - Správní rada nesmí rozhodnout o přidělení finančních 
prostředků nad 2 mil. Kč. Dále se doporučuje, aby postup výběru dodavatelů 
v rámci pilotních projektů byl výslovně podřízen postupu platnému pro veřejné 
zakázky malého rozsahu. 

V Příkazu ředitele VZP ČR č. 2/2015 je v čl. 2 odstavec 1 a 2 chybně uvedena 
citace zákona, podle kterého se řídí činnost této komise. Dále se v čl. 2 
odstavec 5 uvádí, že komise je usnášeníschopná za přítomnosti nadpoloviční 
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většiny přítomných hlasů, tento postup však postrádá smysluplnost, správně 
by mělo být uvedeno, že komise je usnášeníschopná za přítomnosti 
nadpoloviční většiny všech členů komise. 
 
V čl. 3 odstavec 3 tohoto příkazu je uvedeno, že pokud se člen komise nemůže 
zúčastnit jednání, jmenuje se souhlasem předsedy komise svého zástupce, 
proto nelze v odstavci 1 o těchto zástupcích hovořit jako o náhradnících. 
Je nutné sjednotit názvy. Zároveň v čl. 2 odst. 2 je v citaci zákona 
č. 551/1991 Sb., chybně uveden jeho název. Celý název zákona zní: zákon 
č. 551/1991 Sb., o Všeobecné zdravotní pojišťovně České republiky. 

 

4) Právní úsek 

Komise s rozhodovací pravomocí – Rozhodčí orgán VZP ČR (uvedeno výše).  

Komise poradní:  

 Komise k odstranění tvrdosti zákona regionálních poboček zřízené dle pokynu 
náměstka PÚ č. 5/2013 a v souladu s ustanovením § 53a odst. 2 zákona 
č. 48/1997 Sb. 

 Ústřední odpisová komise – zřízena dle Příkazu ředitele č. 37/2012. 
 Odpisová komise na regionálních pobočkách – zřízena dle Příkazu ředitele 

č. 11/2015. 
 Rozkladová komise ředitele VZP ČR – zřízena v souladu s ustanovením 

§ 152 odstavec 3 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád. 
 Komise Ústředí pro posuzování míry spoluzavinění, žádostí o snížení náhrady 

nákladů léčení a posuzování smírů, zřízena dle Příkazu ředitele VZP ČR 
č. 55/2012. 

 Komise regionální pobočky pro posuzování míry spoluzavinění, žádostí 
o snížení náhrady nákladů léčení a posuzování návrhů smíru, zřízena 
dle Příkazu ředitele VZP ČR č. 55/2012. 

 Komise zřizované Ad hoc k jednotlivým zadávacím řízením dle ZVZ, 
a dle Příkazu ředitele VZP ČR č. 22/2014. 

 

5) Odbor komunikace Ústředí VZP ČR 

Komise bez rozhodovací pravomoci – Komise pro posuzování žádostí o partnerství 
či příspěvky od VZP ČR – zřízena Příkazem ředitele č. 25/2013. 

 

Komise regionálních poboček: Praha, pobočka pro Hl. m. Prahu a Středočeský kraj 

1) Komise pro rozhodování o odstranění tvrdosti   
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Komise rozhodují o prominutí penále, jehož výše nepřesahuje 20 000 Kč. Komise 
rozhoduje o odstraňování tvrdosti na základě písemné žádosti plátců pojistného 
na veřejné zdravotní pojištění nebo jiných oprávněných osob, podaných 
podle ustanovení § 53a zákona č. 48/1997 Sb. Komise se schází v návaznosti 
na počet evidovaných žádostí tak, aby o žádostech mohlo být rozhodnuto do třiceti 
dnů ode dne podání, ve složitějších případech do šedesáti dnů ode dne podání 
žádostí. Proti rozhodnutí komise nejsou žádné přípustné opravné prostředky. 

VZP ČR předložila za kontrolované období Jednací řády komisí na úrovni krajských 
poboček, které navazovaly na Pokyn náměstka ředitele VZP ČR pro pojistné a správu 
pohledávek č. 6/2010 – „Odstranění tvrdosti podle zákona č. 48/1997 Sb., o veřejném 
zdravotním pojištění, ve znění pozdějších předpisů“ a Pokyn náměstka ředitele 
VZP ČR pro pojistné a správu pohledávek č. 7/2010 – „Podpora de minimis 
při odstraňování tvrdosti“. V jednacím řádu Komisí pro rozhodování o odstranění 
tvrdosti na úrovni krajských poboček a spádových územních pracovišť, který nabyl 
účinnosti dne 1. 7. 2010, kontrolní skupina zjistila, že vzhledem k výše uvedenému, 
nelze v tomto Jednacím řádu uvádět v čl. 2 odst. 3, že jednání komise mohou být 
případně přítomni 2 členové komise a jeden náhradník, když v pokynu je uvedeno, 
že jednání komise jsou přítomni nejméně tři členové nebo jejich náhradníci. 
Dle kontrolní skupiny mohlo docházet k situaci, kdy byl na jednání komise 
přítomen jeden člen a dva náhradníci nebo jen tři náhradníci. 

 
Dle dále předloženého jednacího řádu, který nabytím účinnosti dne 1. 1. 2012 
zrušil platnost výše uvedeného jednacího řádu, již omezení účasti náhradníků 
při jednání komise, neobsahuje. 
 

V souvislosti s organizačními změnami ve VZP ČR byl za kontrolované období 
dále předložen Příkaz ředitele Regionální pobočky Praha č. 22/2012 jehož součástí 
byl jednací řád Komise pro rozhodování o odstranění tvrdosti v rámci Regionální 
pobočky Praha. Dále byl předložen Pokyn náměstka ředitele VZP ČR pro právo 
a legislativu č. 5/2013 – „Odstranění tvrdosti podle zákona č. 48/1997 Sb., o veřejném 
zdravotním pojištění, ve znění pozdějších předpisů“, a také Pokyn náměstka ředitele 
VZP ČR pro právo a legislativu č. 5/2014 – „Podpora de minimis při odstraňování 
tvrdosti dle § 53a zákona č. 48/1997 Sb.“ 

 

2) Odpisové komise   

Tyto komise řeší odpisy vyměřených pohledávek, které byly bezvýsledně vymáhány. 
Kompetence jednotlivých komisí souvisí s výší řešené pohledávky.  

Návrh na odpis pohledávky je projednáván takto: 

a. odpisová komise regionální pobočky (OKRP) – projednává návrh 
na odpis pohledávky v úhrnné výši do 1 000 000 Kč (v případě odpisu 
tzv. ostatních pohledávek do výše max. 500 000 Kč), 
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b. ústřední odpisová komise - projednává návrh na odpis pohledávky 
ve výši nad 1 000 000 Kč (v případě tzv. ostatních pohledávek 
nad 500 000 Kč). 

Odpisová komise regionální pobočky vydá doporučení, jak v konkrétním případě 
postupovat, ale konečné rozhodnutí o odpisu pohledávky přísluší řediteli regionální 
pobočky. Ústřední odpisová komise vydá doporučení pro ředitele VZP ČR. 

Do roku 2012 byly kompetence uvedených komisí rozděleny takto: 

a. odpisové komise spádových územních pracovišť – projednávaly návrhy 
na odpisy pohledávek nižší než 500 000 Kč,  

b. odpisové komise Krajských poboček – projednávaly návrhy na odpisy 
pohledávek ve výši od 500 000 do 1 000 000 Kč, 

c. ústřední odpisová komise – projednávala návrhy na odpisy pohledávek 
v úhrnné výši nad 1 000 000 Kč a případy tzv. ostatních pohledávek 
nad 500 000 Kč. 
 

V roce 2012 došlo k organizačním změnám v rámci VZP ČR, a proto došlo 
i ke změně kompetencí jednotlivých komisí.  

Odpisová komise tedy vydává usnesení ve formě doporučení/nedoporučení odpisu 
pohledávky nebo odloží projednání návrhu z důvodu odstranění nedostatků návrhu. 
Komise návrh schvaluje nadpolovičním počtem hlasů přítomných členů. 

VZP ČR předložila ke kontrole několik jednacích řádů Odpisových komisí. V jednacím 
řádu Krajské pobočky VZP ČR pro hl. m. Prahu pro odpis pohledávek za plátci 
pojistného, jež je přílohou Příkazu ředitele Krajské pobočky Praha č. 12/2007 
a v Příkazu ředitele Krajské pobočky VZP ČR pro Středočeský kraj č. 20/2010, 
jehož součástí byl jednací řád Odpisové komise Krajské pobočky pro Středočeský 
kraj, byly kontrolní skupinou zjištěny nepřesnosti v otázce hlasování těchto 
komisí (např. řešení situace hlasováními nepřítomnosti předsedy ani 
místopředsedy komise, řešení hlasování při rovnosti hlasů, nebo účast 
náhradníků při zasedání komise, apod.). Při kontrole dalších jednacích řádů            
(již pro Odpisové komise regionálních poboček a Ústřední odpisové komise,         
tj. Příloha č. 1 Příkazu ředitele VZP ČR č. 38/2012, Příkaz ředitele VZP ČR                    
č. 33/2011, Příkaz ředitele VZP ČR č. 3/2012 a č. 37/2012 až po v současnosti 
platný Příkaz ředitele č. 11/2015), nebyly již výše uvedené nepřesnosti kontrolní 
skupinou zjištěny.  

 
Komise Regionální pobočky Plzeň 
 

1) Komise s rozhodovací pravomocí: 
a) Komise pro rozhodování o odstranění tvrdosti  zákona - pouze u penále, 

jehož výše nepřesahuje 20 000 Kč ke dni doručení žádosti. 
2) Komise bez rozhodovací pravomoci: 
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a) Poradní komise ředitele RP k posouzení žádosti o snížení náhrady škody 
a pro případy posouzení míry spoluzavinění poškozeného pojištěnce VZP ČR, 

b) Odpisová komise, 
c) Komise pro posuzování žádostí o partnerství či příspěvky od VZP ČR, 
d) Pracovní skupina ke smluvním vztahům. 

 
 
Komise zřízené na Regionální pobočce Ústí nad Labem 
 

1) Komise s rozhodovací pravomocí: 
a) Komise pro odstraňování tvrdosti zákona, 
b) Komise oceňovací, 
c) Komise likvidační, 
d) Komise zařazovací, 
e) Odpisová komise, 
f) Komise sociální, 
g) Komise pro snižování náhrady škody a posuzování míry spoluzavinění 

pojištěnce. 
 

2) Komise bez rozhodovací pravomoci: 
a) Inventarizační komise. 

 

Komise zřízené na Regionální pobočce Hradec Králové 

1) komise s rozhodovací pravomocí: 
a) Návrhová komise pro odstranění tvrdosti zákona pro RP Hradec Králové. 
 

2) Komise poradní: 
a) Odpisová komise, 
b) Poradní komise pro snižování náhrady škody, 
c) Oceňovací komise, 
d) Komise pro posouzení námitek k uplatnění regulačních srážek, 
e) Komise pro posouzení návrhů ZZ na změny smluv o poskytování a úhradě 

ZP, 
f) Komise pro vyhodnocování malých veřejných zakázek malého rozsahu 

 – provoz, 
g) Komise pro vyhodnocování malých veřejných zakázek malého rozsahu           

- marketing, 
h) Komise pro posuzování žádostí o partnerství či příspěvky z rozpočtu VZP ČR 

vztahujících se k územní působnosti RP, 
i) Inventarizační komise. 
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Komise pro Regionální pobočku Brno 

1) Komise s rozhodovací pravomocí: 
a) Komise pro rozhodování o odstranění tvrdosti zákona. 
 

2) Komise poradní: 
a) Pracovní skupina ke smluvním vztahům RP Brno, 
b) Poradní komise pro posuzování žádostí o snížení náhrady škody vzniklé 

VZP ČR ve smyslu ustanovení § 55 zákona č. 48/1997 Sb., v platném znění, 
a posuzování míry spoluzavinění poškozeného pojištěnce VZP ČR, 

c) Odpisová komise, 
d) Komise pro posuzování žádostí o partnerství či příspěvky od VZP ČR, 
e) Inventarizační komise. 

Komise zřízené Regionální pobočkou Ostrava 

1) Komise s rozhodovací pravomocí: 
a) Komise pro odstraňování tvrdosti zákona. 

 
2) Komise poradní: 

a) Odpisová komise, 
b) Komise pro posuzování žádostí o finanční plnění z rozpočtu VZP ČR, 
c) Pracovní skupina ke smluvním vztahům RP VZP ČR, 
d) Komise pro posouzení smluvních a finančních požadavků SZZ, 
e) Poradní komise RP Ostrava VZP ČR pro posuzování spoluzavinění 

a posuzování žádosti o snížení náhrad nákl. léčení vzniklých VZP ČR 
ve smyslu § 55 zákona č. 48/1997 Sb., 

f) Inventarizační komise, 
g) Sociální komise, 
h) Komise pro likvidaci nepoužitelného majetku, 
i) Komise k ocenění nepoužitelného majetku apod. 

 

VZP ČR předložila namátkově případy, které byly řešeny v komisích zřízených útvary 
Ústředí VZP ČR a bylo tak ověřeno, že je postupováno v souladu s platnými jednacími 
řády těchto komisí. 

Souhrnně lze tedy k Organizačnímu řádu, k jednacím řádům orgánů pojišťovny, 
k jednacím řádům RO, Výboru pro audit i komisí konstatovat, že se v nich vyskytovaly 
nepřesnosti, které byly v následujících znění těchto dokumentů odstraněny, případně 
byly odstraněny v průběhu kontroly. V případě, že tyto nedostatky dosud odstraněny 
nebyly, doporučuje kontrolní skupina jejich odstranění a zpřesnění. 
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5.  Informační systém VZP ČR 

VZP ČR dle zákona č. 551/1991 Sb. spravuje, aktualizuje a rozvíjí informační systém 
VZP ČR (dále též „IS VZP ČR“). Používání údajů z informačního systému VZP ČR 
pro vlastní potřebu je jejím výhradním právem. Používat údaje z informačního systému 
VZP ČR pro jiné účely lze jen způsobem a za podmínek stanovených výše uvedeným 
zákonem nebo zvláštním právním předpisem.  

VZP ČR je povinna ze svého informačního systému podávat na základě písemné žádosti 
registrujícího poskytovatele ambulantní péče v oboru všeobecné praktické lékařství 
nebo v oboru praktické lékařství pro děti a dorost informace o hrazených službách, které byly 
poskytnuty jejím pojištěncům, kteří jsou u takového poskytovatele registrováni, jinými 
poskytovateli včetně předpisu léčivých přípravků a zdravotnických prostředků; tyto informace 
VZP ČR poskytuje bezplatně. 

V souladu se Strategií VZP ČR postupně centralizovala základní informační systém, 
jehož centralizace byla dokončena v roce 2012.  

VZP ČR tedy od roku 2012 provozuje centralizovaný informační systém, který je založený 
na principu komponentní architektury, nezávislých komponent, které je možné snadno 
kombinovat. Vzhledem ke specifické oblasti jsou základní obchodní aplikace vytvořeny 
na míru. Dále v souladu se strategií ICT VZP ČR přešla v roce 2012 na rozvoj IS na bázi 
tzv. podnikové architektury.  

V roce 2013 procházel IS VZP ČR stabilizací a optimalizací centrálně řešených aplikací 
a komponent, budovaných na principu komponentní architektury. V souvislosti s účinností 
zákona č. 111/2009 Sb. došlo v roce 2013 k propojení IS VZP ČR se státem provozovanými 
IS základních registrů, čímž se VZP ČR zapojila do procesu elektronizace veřejné správy. 

K zajištění efektivního rozvoje IS v následujících letech byla koncem roku 2013 
rozpracována ,,Strategie ICT VZP ČR do roku 2017“, jenž vytyčuje hlavní směry využití 
nejnovějších trendů v oblasti ICT k cílenému snižování nákladů na IS. 

V roce 2014 provedla VZP ČR nezbytné technologické přechody na vyšší verze používaných 
softwarových produktů, dále VZP ČR dokončila 

napojení IS VZP ČR na Centrum mezinárodních úhrad a zejména na Informační systém 
základních registrů. V tomto roce byl rovněž dokončen přechod používaných programových 
produktů na podporované verze, zejména Microsoft Windows a databáze Oracle. 

V projektu elektronické komunikace s názvem B2B kanál nabízí VZP ČR smluvním 
partnerům, dodavatelům a státním institucím přímou komunikaci mezi informačními systémy. 
Služba B2B nabízí klientům řadu služeb, např. přehled o stavu pojištění, vyhledávání 
informace o registraci pojištěnce ke kapitaci, převzetí dávek zdravotní péče atd. 
Tento projekt bude i nadále ze strany VZP ČR rozvíjen. 



 

   29 

 

6.  Kontrolní systémy VZP ČR 

Kontrolní systém VZP ČR zahrnuje dva základní segmenty. První z nich je vnitřní kontrolní 
systém, který se řídí zákonem č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole ve veřejné správě 
a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů (dále také ,,zákon                       
č. 320/2001 Sb.“ nebo ,,zákon o finanční kontrole“) a jeho prováděcí vyhláškou                       
č. 416/2004 Sb., kterou se provádí zákon č. 320/2001 Sb., ve znění zákona č. 309/2002 Sb., 
zákona č. 320/2002 Sb. a zákona č. 123/2003 Sb. (dále také ,,vyhláška č. 416/2004 Sb.“). 

V kontrolovaném období VZP ČR měla vytvořen vnitřní kontrolní systém kontroly, který byl 
zajišťován vedoucími zaměstnanci VZP ČR. Současně byly kontrolní činnosti ve VZP ČR 
realizovány Odborem interního auditu a kontroly VZP ČR, který se organizačně dále členil 
na oddělení interního auditu a oddělení kontroly („dále též OIAK“).  

S účinností od 1. ledna 2016 došlo v rámci Odboru interního auditu a kontroly k organizační 
změně, při které byl vytvořen Odbor vnitřní kontroly a řízení rizik (dále též ,,OVK“) a zároveň 
bylo vytvořeno Oddělení interního auditu (dále též ,,OIAK“), které tvoří samostatný útvar. 
V této souvislosti byl dne 22. dubna 2016 vydán nový statut interního auditu s účinností 
od data vydání, resp. Směrnice VZP ČR č. 1/2016 - ,,Statut interního auditu VZP ČR“.  

Odbor interního auditu a kontroly je, v předmětném období, přímo podřízen řediteli VZP ČR. 
Je nezávislý na ostatních činnostech a procesech, které prověřuje, a je organizačně oddělen 
od řídících a výkonných struktur VZP ČR. OIAK zajišťuje nezávislé provádění kontrolní 
činnosti a interního auditu v rámci celé VZP ČR a vytváří integrovaný systém                         
pro shromažďování a analýzu zjištění o účelnosti, hospodárnosti a efektivnosti výkonných, 
řídících a kontrolních procesů ve VZP ČR, o spolehlivosti a integritě informací získaných 
jednotlivými kontrolními subsystémy VZP ČR i externím auditorem a jednotlivými subjekty 
provádějícími kontrolní činnosti státu s cílem podpořit jejich synergický efekt. OIAK dále 
sleduje a hodnotí přiměřenost a účinnost systému finanční kontroly prováděné ve smyslu 
zákona č. 320/2001 Sb. 

Činnost interního auditu se řídí ročním plánem interních auditů, který vychází 
ze střednědobého plánů interního auditu VZP ČR, vypracovaného na základě analýzy rizik 
jednotlivých oblastí činnosti VZP ČR.  

Realizované audity byly zaměřeny především na oblasti přidělování přístupových oprávnění 
do centralizovaného IS VZP ČR, sjednávání hmotné odpovědnosti zaměstnanců, zadávání 
veřejných zakázek malého rozsahu a zajišťování finanční kontroly. Dále interní audit 
prověřuje oblast uzavírání úhradových dodatků ke smlouvám s poskytovateli zdravotních 
služeb, oblast realizace plateb PZS a oblast výběru pojistného a kontroly plátců pojistného. 
Dalšími oblastmi, které interní audit ověřoval, byla oblast vedení registru smluv 
s poskytovateli zdravotních služeb a systém vnitřních bezpečnostních předpisů. V roce 2014 
byla provedena interním auditem zakázka sebehodnocení kvality interního auditu.  

Dále bylo předmětem auditů ověřování přiměřenosti a účinnosti vnitřního kontrolního 
systému a ověřování hospodárnosti, efektivnosti a účelnosti prováděných operací a činností. 
V rámci jednotlivých auditních šetření byla prověřována validita informací o činnosti 
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a výsledcích VZP ČR pro řízení VZP ČR, včetně informací předkládaných Správní radou, 
Dozorčí radou a Výborem pro audit VZP ČR. 

Auditní zprávy byly předkládány řediteli VZP ČR, Výboru pro audit a Dozorčí radě VZP ČR. 
Tyto zprávy obsahovaly závěry auditů, včetně stanovení doporučení formulovaných 
v návaznosti na jednotlivá zjištění, která byla projednána a přijata manažery auditovaných 
útvarů. 

Součástí činnosti interního auditu byl rovněž čtvrtletní monitoring plnění nápravných opatření 
a doporučení, vyplývajících ze závěrů provedených auditů, který byl předkládán vedení 
VZP ČR, Výboru pro audit a Dozorčí radě VZP ČR. Interní audit poskytoval v rámci VZP ČR 
také konzultační a poradenské služby. V letech 2010 – 2015 bylo interním auditorem 
provedeno celkem 56 auditů (viz níže uvedená tabulka). 

Tab. č. 1:  Počet provedených auditů oddělením interního auditu 

Rok Interní audity 

2010 12 

2011 10 

2012 12 

2013 10 

2014 10 

Pozn.: Jedná se o audity dokončené, vč. projednání Výborem pro audit VZP ČR a Dozorčí radou VZP ČR. 

Kontrolní skupině byly předloženy „ Zprávy o činnosti a výsledcích Odboru interního auditu 
a kontroly“ za roky 2011 až 2014.  

Podrobnosti o předmětu interního auditu, základní podmínky a pravidla pro jeho řádné 
provádění, postavení Interního auditu, odpovědnosti, povinnosti a pravomoci ředitele Odboru 
interního auditu a kontroly (dále jen „ředitel Interního auditu a kontroly), oddělení interního 
auditu, resp. interních auditorů a oprávnění a povinnosti auditovaných, jsou upraveny 
Statutem interního auditu (dále jen „Statut“). 

VZP ČR byl za kontrolované období předložen Statut, který byl upraven Příkazem ředitele 
VZP ČR (dále též „PŘ“) č. 112/2009, účinným od 27. října 2009. Tento příkaz ředitele byl 
následně zrušen Směrnicí č. 3/2012, účinnou od 10. ledna 2012, tato směrnice byla 
následně zrušena Směrnicí č. 3/2014, účinnou od 11. března 2014. Rozdíl byl VZP ČR 
vysvětlen následovně. 

„Vzhledem k tomu, že směrnice č. 1/2010 – Soustava vnitřních předpisů VZP ČR, s účinností 
od 1. 2. 2010 nově definovala soustavu vnitřních předpisů pojišťovny a pravidla pro jejich 
přípravu, projednávání, schvalování, zveřejňování a dokumentaci, jejímž cílem bylo vytvořit 
podmínky pro fungování vnitřně souladného, formálně přehledného a uživatelsky přívětivého 
systému vnitřních předpisů, byl Statut od roku 2012 vydáván formou směrnice a nikoliv 
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formou příkazu ředitele, jak tomu bylo v roce 2009 (Směrnice je definována jako řídící akt 
s obecnou platností pro všechny zaměstnance a útvary VZP ČR).“ 

Mimo výše uvedeného Statutu byla činnost interního auditu před datem 4. července 2011 
upravena Metodickým pokynem ředitele VZP ČR č. 11/2003 - „Metodický pokyn pro výkon 
interního auditu ve VZP ČR“, s účinností od 13. února 2003. Metodický pokyn byl nahrazen 
PŘ č. 56/2011 - „Výkon interního auditu ve VZP ČR“ s účinností od 4. července 2011. 

Kontrolní skupině byla dále předložena, v rámci Programu pro zabezpečení a zvyšování 
kvality interního auditu, Zpráva nezávislého externího hodnotitele o validaci „Sebehodnocení 
kvality IA“ VZP ČR. Externí nezávislé posouzení provádění interního auditu (ověřované 
období - rok 2014 a 2015) bylo provedeno společností BDO Audit s. r. o. v období 
od 5. 1. 2015 do 31. 3. 2015. Ve zprávě bylo konstatováno, že je činnost interního auditu 
VZP ČR v „souladu“ s definicí interního auditu; v „souladu“ s Etickým kodexem interního 
auditu; v „souladu“ se Základními standardy; a zároveň v „souladu“ se Standardy pro výkon 
Mezinárodního rámce profesní praxe interního auditu. Součástí zprávy byl i seznam zjištění, 
u kterých byla formulována doporučení k nápravě. 

Pojišťovnou bylo také konstatováno, že v průběhu kontrolovaného období nebyla 
zaznamenána námitka podjatosti, a tudíž nedošlo k vyloučení interního auditora z výkonu 
konkrétního interního auditu.  

Druhý základní segment kontrolního systému je zaměřen vně VZP ČR. Je tvořen systémy 
zajišťujícími kontroly plátců pojistného, prováděné podle zákona č. 592/1992 Sb., a kontrolní 
a revizní činností poskytovatelů zdravotních služeb podle zákona č. 48/1997 Sb. 

Kontrola a revize zdravotní péče ve VZP ČR je zajišťována Odborem kontroly a revize 
zdravotní péče. V rámci své činnosti tento odbor zajišťuje zejména tvorbu a průběžnou 
aktualizaci komplexní metodiky včetně interních pokynů pro zajištění jednotného provádění 
kontrolní a revizní činnosti v celém rozsahu jak v části centralizovaných revizních agend, 
tak agend v působnosti regionálních poboček. Dále zabezpečuje v rámci centralizace 
provádění vybraných, rozsahem, obsahem, významem i předpokládaným ekonomickým 
dopadem nejsložitějších kontrol a revizí správnosti a oprávněnosti vykázané zdravotní péče.    

Základem kontrolní činnosti VZP ČR bylo provádění pravidelných kontrol podle plánu kontrol, 
dále byly prováděny i mimořádné kontroly na základě zvláštních úloh v ISu, vyhledávajících 
plátce, u nichž byla indikována potřeba provedení mimořádné kontroly.  

Důvodem pro zařazení plátce k mimořádné kontrole bylo např. nedodržení zákonem 
stanovených termínů splatnosti a výše plateb pojistného neodpovídající předpokladům, 
vycházejícím z poznatků VZP ČR. Dalším kritériem pro výběr plátců ke kontrole bylo 
neodevzdání přehledů o pojistném, a to ani po zaslané výzvě plátci. 

V neposlední řadě byly podnětem pro přednostní provedení kontroly také informace 
o možném zániku plátce, prudké výkyvy v platbách pojistného, případně zahájení 
insolvenčního řízení atd. 

Kontroly placení pojistného u zaměstnavatelů byly prováděny podle § 22 zákona 
č. 592/1992 Sb. formou fyzické kontroly plátců pojistného a dále formou vyúčtování 
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pojistného na základě údajů získaných z IS VZP ČR. Kontroly placení pojistného 
u individuálních plátců (tj. u osob samostatně výdělečně činných, dále také „OSVČ“, 
u kterých měsíční pohledávky na pojistném vyplývají z ročních přehledů odevzdávaných 
VZP ČR po podání daňového přiznání, a osob bez zdanitelných příjmů (dále také jen 
„OBZP“), kde pohledávky vyplývají přímo ze zákona) byly prováděny převážně formou 
vyúčtování pojistného na základě údajů získaných z IS VZP ČR. Fyzické kontroly účetních 
dokladů OSVČ se provádějí pouze ve specifických případech. 

Nejčastější kontrolní zjištění se týkala prodlení v platbách pojistného z důvodu 
nedostatečných finančních prostředků plátce na jeho úhradu. Kontrolní zjištění týkající 
se chybného výpočtu pojistného, porušení oznamovací povinnosti plátců pojistného 
a povinnosti zasílání záznamů o pracovních úrazech jsou díky pravidelnému a koncepčnímu 
provádění kontrol zaznamenána pouze v ojedinělých případech. 

Výsledky kontrol vedly k následnému vyměření a vymáhání dlužného pojistného, případně 
penále. Jestliže plátce neuhradil dlužné pojistné nebo penále, zjištěné při kontrole, VZP ČR 
vyměřila zjištěné pohledávky ve správním řízení platebními výměry, případně plátcům 
s nezpochybnitelnými pohledávkami efektivnějším postupem mimo správní řízení vystavila 
výkazy nedoplatků. Ve správním řízení byly v souladu s platnými zákony plátcům ukládány 
také pokuty za porušení oznamovací povinnosti, za nepředložení dokladů ke kontrole, 
za nepředložení ročních přehledů o úhrnu záloh, příjmech a výdajích OSVČ, za nepředložení 
měsíčních přehledů zaměstnavatelů, nebo za porušení povinnosti zaměstnavatele zasílat 
VZP ČR záznam o pracovním úrazu. 

Formou výkazů nedoplatků jsou převážně předepisovány pohledávky nižší a vždy nesporné. 
Platebními výměry jsou předepisovány pohledávky na vyšší částky pohledávek. 

V případě vymáhání pohledávek, kdy dlužník žádnými prostředky ani majetkem nedisponuje, 
je velmi problematické zajištění úhrady dlužných částek. Vyměřování dluhu zajišťuje 
jeho vymožení pouze v případě, kdy se obnoví platební schopnost dlužníka. V opačném 
případě je dluh veden jako pohledávka po lhůtě splatnosti až do okamžiku jejího odpisu. 

Činnost VZP ČR v obou výše uvedených segmentech „kontrolní činnosti“ byla předmětem 
kontroly vnějšími orgány – viz níže uvedená tabulka. 

 

Kontroly provedené vnějšími orgány v letech 2011 – 2015 

Přehled provedených kontrol vnějšími kontrolními orgány ve VZP ČR v letech 2011 – 2015 
je uveden v Příloze č. 1 Protokolu č. 2/2015. 
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Údaje o kontrolách ve výročních zprávách 

K uvedenému kontrolní skupina požadovala v rámci svého požadavku předložení přehledu 
o průběhu kontrolní činnosti za období 2011 – 2014 v rámci provedených kontrol u plátců 
pojistného. K uvedenému obdržela následující přehled.  

Tab. č. 2: Přehled provedených fyzických kontrol za roky 2011 - 2014 

Kontroly - dokladové 

Kontroly plátců pojistného 2011 2012 2013 2014 

Kontroly zaměstnavatelů 96 921 72 815 67 479 70 182 

Kontroly individuální 154 57 27 58 

Kontroly dokladové celkem 97 075 72 872 67 506 70 240 

          

Kontroly - vyúčtováním z IS 

Kontroly plátců pojistného 2011 2012 2013 2014 

Kontroly zaměstnavatelů 19 632 23 388 55 390 28 398 

Kontroly individuální 102 416 76 495 102 246 108 341 

Kontroly vyúčtováním celkem 122 048 99 883 157 636 136 739 

Údaje uvedené v tabulce výše kontrolní skupina porovnala s údaji o kontrolní činnosti 
vykázané ve výročních zprávách veřejně dostupných na stránkách VZP ČR v kapitole 
,,Kontrola plátců pojistného“. Údaje jsou uvedeny v přehledu níže.  

Tab. č. 3: Přehled provedených kontrol dle údajů z výročních zpráv za roky 2011 - 2014 

  2011 2012 2013 2014 

Celkový počet provedených kontrol 97 075 72 872 67 479 206 979 

z toho u hromadných plátců pojistného 96 921 72 815 67 506 98 580 

z toho u individuálních plátců 154 57 27 108 399 

V ,,Přehledu provedených fyzických kontrol v roce 2014“ v podkladech vyžádaných kontrolní 
skupinou k uvedeným fyzickým kontrolám bylo uvedeno, že v roce 2014 bylo vykonáno 
u zaměstnavatelů 70 182 kontrol. Ve výroční zprávě VZP ČR za rok 2014, veřejně dostupné, 
je údaj o počtu vykonaných kontrol u hromadných plátců pojistného (zaměstnavatelů) 
však odlišný, a to ve výši 98 580 vykonaných kontrol u hromadných plátců pojistného. 
V ostatních letech kontrolovaného období souhlasí údaje uvedené v ,,Přehledu provedených 
fyzických kontrol“, s údaji obsaženými ve výročních zprávách.  
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Taktéž v roce 2014 je uvedeno v podkladech předaných kontrolní skupině, že došlo 
k vykonání individuálních kontrol ve výši 58, avšak ve výroční zprávě z roku 2014 se uvádí 
108 399 vykonaných individuálních kontrol. K uvedenému kontrolní skupina požadovala 
ze strany VZP ČR vyjádření k odlišnosti vykázaných údajů, k čemuž obdržela následující.  

„V roce 2014 bylo provedeno celkem 206 979 kontrol, z toho u zaměstnavatelů                    
98 580 kontrol, a to 70 182 kontrol dokladových a 28 398 vyúčtováním. Dále z celkového 
počtu kontrol bylo provedeno 108 399 kontrol u samoplátců, a to dokladových                            
58 a vyúčtováním 108 341. Nejedná se tedy o rozpor, pouze o správně uvedená čísla                        
do výroční zprávy, kdy byla kontrolní činnost pojata jako komplexní a to jak kontrola dokladů, 
tak vyúčtováním. Pro podklad u kontroly MZ pak byla čísla rozdělena na dokladové                       
a vyúčtováním u hromadných i individuálních plátců, dle jejich požadavku. Částky jsou 
správně jak v podkladech pro MZ, tak ve výroční zprávě za rok 2014.“ 

Dle porovnání údajů z výročních zpráv je patrný nárůst roku 2014 oproti předchozím 
rokům, celkové kontroly by pak dle vykázání ve výročních zprávách vzrostly více 
jak trojnásobně. Avšak z doložených dílčích přehledů kontrol z rozdělením 
na dokladové kontroly a kontroly vyúčtování vyplývá, že VZP ČR v období roku                
2011 - 2013 udávala jakožto údaj o provedených kontrolách ve výročních zprávách 
pouze údaje o počtu provedených dokladových kontrol, kdežto v roce 2014 udává 
údaje souhrnně za dokladové kontroly a kontroly vyúčtováním, avšak text použitý 
ve výročních zprávách viz níže zůstává téměř neměnný, a uvedená skutečnost 
pak působí jako značný nárůst výkonů spočívajících v kontrolní činnosti, avšak počty 
výkonů kontrol za sledované období se v souhrnu téměř nemění, spíše dochází 
k drobnému kolísání a poklesu v kontrolní činnosti, především v roce 2013.  

Ve Výroční zprávě za rok 2014 je uvedeno následující ,,Specializovanými kontrolními 
pracovníky Pojišťovny bylo v roce 2014 v rámci kontrolní činnosti provedeno 206 979 kontrol 
placení pojistného a plnění ostatních povinností plátců pojistného, z toho bylo provedeno 
98 580 kontrol hromadných plátců pojistného a 108 399 kontrol individuálních plátců 
pojistného.“ 

V letech 2011 – 2013 je ve výročních zprávách uvedeno shodně vyjma konkrétních údajů 
následující. ,,Stěžejní kontrolní činností Pojišťovny byla kontrola placení pojistného 
podle § 22 zákona č. 592/1992 Sb., prováděná fyzickou kontrolou dokladů u plátců 
pojistného. Specializovanými kontrolními pracovníky RP Pojišťovny bylo v roce 201x v rámci 
kontrolní činnosti provedeno x kontrol placení pojistného na v.z.p. a plnění ostatních 
povinností plátců pojistného, z toho bylo provedeno x kontrol u hromadných plátců 
pojistného, jejichž evidenční počet k 31. 12. 2013 činil x, a x kontrol přímo u individuálních 
plátců pojistného.“ 

K uvedené kontrole vykazovaných údajů ve výročních zprávách kontrolní skupina 
doporučuje sjednotit vykazování údajů ve veřejně dostupných dokumentech, 
tak aby nedocházelo k prostoru pro možnou dezinterpretaci publikovaných informací 
či k jiným případným zavádějícím závěrům, které by mohly vést k nesprávnému 
vnímání činnosti VZP ČR. 
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7. Vnitřní předpisy VZP ČR 

Seznamovat podřízené zaměstnance s obsahem vydaných vnitřních předpisů je povinností 
vedoucích zaměstnanců. Tato povinnost je upravena v § 305 zákona č. 262/2006 Sb., 
zákoník práce, dále ve vnitřních předpisech VZP ČR, konkrétně v řádu VZP ČR č. 1/2011          
- ,,Pracovní řád“ a dále pak ve směrnici VZP ČR č. 1/2010 – ,,Soustava vnitřních právních 
předpisů“, která byla nahrazena SMR č. 2/2015 – ,,Soustava vnitřních předpisů“. Všechny 
vnitřní předpisy jsou volně dostupné na intranetu VZP ČR. 

Ve Směrnici č. 1/2010 (období 1. 2. 2010 – 14. 11. 2011) byla povinnost seznamování 
pracovníků s obsahem vnitřních předpisů upravena v Části B čl. 4 odst. 5. Vedoucí 
zaměstnanec, který byl adresátem vnitřního předpisu, byl povinen prokazatelným způsobem 
seznámit své podřízené zaměstnance s úplným zněním každého vnitřního předpisu, 
upravujícího jejich činnost, pokud to povaha příslušného předpisu nevylučuje. 

Dne 15. 11. 2011 byl vydán změnový list č. 1 ke Směrnici č. 1/2010 (platný pro období 
15. 11. 2011 – 30. 6. 2015), který upřesnil vhodný způsob pro prokazatelné seznámení 
s vnitřními předpisy. Jednalo se zejména o rozesílání odkazu na předpis všem podřízeným 
zaměstnancům e-mailem včetně ověření doručení, průkazné seznámení s vybranými 
předpisy na intranetu formou „průzkumu“, informování o vydání předpisu na poradě (v zápisu 
z porady musí být přesně uvedeno číslo předpisu a jeho název a jmenovitě účastníci 
porady). 

Dne 22. 6. 2015 byla vydána nová Směrnice č. 2/2015 - ,,Soustava vnitřních předpisů                 
VZP ČR“ (účinnost od 1. 7. 2015), která zrušila Směrnici č. 1/2010. V čl. 9 odst. 3 této 
směrnice je uložena povinnost vedoucím zaměstnancům, kteří jsou adresátem vnitřního 
předpisu, aby prokazatelným způsobem seznámili své podřízené zaměstnance s úplným 
zněním každého předpisu upravující jeho činnost, pokud to povaha příslušného předpisu 
nevylučuje. Vhodným způsobem je buď rozesílání odkazu na předpis všem podřízeným 
zaměstnancům e-mailem včetně ověření doručení, průkazné seznámení s vybranými 
předpisy na intranetu formou „průzkumu“, informování o vydání předpisu na poradě (v zápisu 
z porady musí být přesně uvedeno číslo předpisu a jeho název a jmenovitě účastníci 
porady). 

Zvolení způsobu pro seznámení svých podřízených zaměstnanců s vnitřním přepisem, 
je pak zcela na rozhodnutí vedoucího zaměstnance. Soustava vnitřních dokumentů zahrnuje: 

 Řády – upravují principy, zásady, působnost a pravomoc ve specifických oblastech 
činnosti VZP ČR, rozpracovávají ustanovení obecně závazných předpisů pojišťovny 
na její konkrétní podmínky. Návrhy řádů schvaluje ředitel VZP ČR s výjimkou 
Organizačního řádu, který schvaluje Správní rada.  

 Směrnice Ředitele – stanovují zásady postupů, vzájemnou součinnost 
a odpovědnost organizačních složek VZP ČR v určitých oblastech její činnosti.  

 Příkazy či Pokyny Ředitele – umožňují operativní usměrňování a koordinaci 
postupů jednotlivých organizačních složek VZP ČR. Zpravidla je v nich stanovena 
konkrétní a termínovaná odpovědnost zaměstnanců VZP ČR za dosažení cílů 
a splnění úkolů. 
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 Další předpisy – doplňují či rozpracovávají řády VZP ČR, nebo upřesňují podmínky 
pro jejich uplatňování.  
 

Spisová služba 

V roce 2011 bylo zahájeno zpracování datových zpráv v aplikaci „ISDS“. V roce 2012 došlo 
k implementaci elektronické spisové služby (e-Spis) pro příjem a odesílání datových zpráv 
(duben 2012), následně byl spuštěn plnohodnotný provoz elektronického systému spisové 
služby (k zajištění provozu spisové služby se pravidelně pořádají školení, 
měsíčně se pořádají školení pro nové zaměstnance).  

V souvislosti se spuštěním elektronického systému spisové služby byl aktualizován a nově 
vydán Spisový řád VZP ČR č. 4/2012, dále byla vydána interní metodika k přidělování 
oprávnění v elektronickém systému spisové služby - Příkaz ředitele VZP ČR č. 58/2012 
a také interní metodika ke zpracování dokumentů a spisů v elektronickém systému spisové 
služby - Příkaz ekonomického náměstka VZP ČR č. 5/2013. 

V roce 2014 byl opětovně vydán nový Spisový řád VZP ČR č. 1/2014. V tomto roce byla 
zároveň vydána interní metodika k ukládání listinných dokumentů a spisů v elektronickém 
systému (WISPI) - Příkaz ekonomického náměstka č. 21/2014. V návaznosti na elektronický 
systém spisové služby se do VZP ČR implementoval systém pro ukládání listinných 
dokumentů. Aplikace spisové služby byla několikrát upravována a měněna (oddělením 
spisové a archivní služby ve spolupráci s IT). 

VZP ČR zároveň prováděla kontroly spisové služby a z těchto kontrol předložila následující 
zprávy (Kontrola č. 9/2013 – Dodržování pravidel a podmínek spisové služby, Kontrola 
č. 344/2013 – Dodržování pravidel a podmínek agendy spisové služby. Kontrola č. 9/2014 – 
Vedení spisové a archivní služby ve VZP ČR). 

Evidence dokumentů v regionální pobočce, jejich ukládání, skartace a předávání 
dokumentů do spisovny Ústředí VZP ČR  

Manipulace s dokumenty a postup jejich ukládání do spisoven upravuje Spisový řád VZP ČR 
č. 1/2014 a Směrnice VZP ČR č. 5/2012 – ,,Ochrana informací VZP ČR“. 

Odborný útvar je povinen po skončení platnosti dokumentu předat jej do spisovny k řádné 
archivaci. Vyřízené dokumenty a uzavřené spisy jsou na příslušných útvarech uloženy 
po dobu provozní potřeby – zpravidla 2 roky (ve výjimečných případech i déle). Dokumenty 
jsou předávány pravidelně 1x ročně k archivaci do spisovny.   

Pověřený pracovník referátu spisové služby přebírá od odborných útvarů protokolárně 
do spisovny dokumenty řádně označené dle platného Spisového řádu VZP ČR, 
které zároveň zkontroluje.  

Po uplynutí skartační lhůty připraví pracovník spisové služby návrh na skartaci dokumentu. 
Tento návrh zkontrolují odborné útvary a odsouhlasí je svým podpisem. Takto zpracovaný 
návrh předává odpovědný pracovník na Ústředí VZP ČR. Po schválení návrhu na Ústředí 
VZP ČR, je Ústředím vydán pokyn k zahájení skartace, následně odpovědný pracovník 
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spisové služby skartaci fakticky provede a uzavře formálně proces archivace dle pravidel 
uvedených ve Spisovém řádu VZP ČR. 

Za dokumenty, které nebyly protokolárně přijaty do spisoven, odpovědní pracovníci spisové 
služby neručí.  

Vstup do spisovny a nahlížení do dokumentů je dovoleno pouze v přítomnosti zaměstnance 
pověřeného vedením spisovny. Tento zaměstnanec současně vede o každém nahlédnutí, 
popřípadě zapůjčení dokumentu, evidenci. 
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8. Informační povinnost dle zákona č. 106/1999 Sb. 

Zákon č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím – dle účinnosti poslední novely 
ze dne 10. 9. 2015 

Povinnost poskytovat informace je upravena zákonem č. 106/1999 Sb., o svobodném 
přístupu k informacím, který v § 2, odst. 1 uvádí, že ,,Povinnými subjekty, které mají 
podle tohoto zákona povinnost poskytovat informace vztahující se k jejich působnosti, 
jsou státní orgány, územní samosprávné celky a jejich orgány a veřejné instituce.“ 

Podle ustanovení § 2 odst. 1 jsou tedy povinnými subjekty veřejné instituce. Zákon 
však pojem ,,veřejná instituce“ nedefinuje. Určujícími v této problematice jsou nálezy 
Ústavního soudu ČR ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. III. ÚS 686/02 a ze dne 24. 1. 2007, 
sp. zn. I. ÚS 260/06. V nálezu sp. zn. I. ÚS 260/06 soud zároveň upozornil, že v činnosti 
mnoha institucí se znaky soukromoprávní a veřejnoprávní prolínají a proto je třeba závěry 
činit z toho, jaké znaky jsou pro danou instituci převažující. Ústavní soud ČR vymezil 
kategorie, které je třeba při podřazení určitého subjektu pod pojem veřejná instituce zkoumat 
následovně: 

a) způsob vzniku (zániku) instituce (z pohledu přítomnosti či nepřítomnosti 
soukromoprávního úkonu); 

b) hledisko osoby zřizovatele (tedy, zda je zřizovatelem instituce stát, či nikoli); 
c) subjekt vytvářející jednotlivé orgány instituce (tj. zda dochází ke kreaci orgánů 

státem, či nikoli); 
d) existence či neexistence státního dohledu nad činností instituce; 
e) veřejný nebo soukromý účel instituce. 

Ústavním soudem (nález III. ÚS 671/02 ze dne 16. ledna 2003) i Nejvyšším správním 
soudem (rozsudek 3 Ads 33/2006-57 ze dne 16. května 2007) bylo judikováno, 
že Všeobecná zdravotní pojišťovna České republiky má postavení veřejné instituce a spadá 
tedy do kategorie povinných subjektů s úplnou informační povinností ve smyslu ustanovení 
§ 2 odst. 1, neboť u nich převažují znaky ve prospěch veřejných institucí dle výše uvedených 
kritérií stanovených Ústavním soudem. 

Samotný zákon č. 106/1999 Sb., neurčuje, jaký subjekt je v konkrétních případech 
nadřízeným orgánem povinného subjektu. V ustanovení § 20 odst. 4 je stanoveno, 
že při postupu dle tohoto zákona se použije, pokud informační zákon nestanoví jinak, 
ustanovení § 178 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád. Předmětné ustanovení zakotvuje 
obecná pravidla pro určení nadřízeného orgánu. Výše uvedený zákon ve vztahu k určení 
nadřízeného orgánu obsahuje též speciální „zbytkové“ ustanovení 
§ 20 odst. 5, které stanoví: „Nelze-li podle § 178 správního řádu nadřízený orgán určit, 
rozhoduje v odvolacím řízení a v řízení o stížnosti ten, kdo stojí v čele povinného subjektu“. 

K otázce určení nadřízeného orgánu žádalo Ministerstvo zdravotnictví stanovisko ze strany 
Ministerstva vnitra. Z obdrženého stanoviska vyplývá následující. 

„Činnost Ministerstva zdravotnictví lze ve vztahu ke zdravotním pojišťovnám hodnotit jako 
výkon dozoru ve smyslu ustanovení § 178 odst. 1 věta druhá správního řádu a konstatovat, 
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že je nadřízeným orgánem ve vztahu k opravným prostředkům podle informačního zákona, 
tedy, že má ve vztahu ke zdravotním pojišťovnám pozici nadřízeného orgánu 
podle ustanovení § 20 odst. 4 ve spojení s ustanovením § 178 odst. 1 správního řádu 
s výjimkou žádostí o informace svým předmětem se vztahujícím k rozhodovacím 
pravomocem zdravotních pojišťoven podle zákona č. 48/1997 Sb.“ 

 

§ 5 ,,Zveřejňování informací“ 

Zákon č. 106/1999 Sb., v § 5 odst. 1 uvádí povinnost povinného subjektu k zveřejnění 
ve svém sídle a svých úřadovnách na všeobecně přístupném místě pro informování 
veřejnosti výčet informací povinně zveřejněných a dále výčet informací                                        
v § 5 odst. 2, které jsou povinné subjekty povinny zpřístupnit v úředních hodinách ve svém 
sídle. Jedná se o následující požadované informace. 

Příslušné k § 5 odst. 1: 

a. důvod a způsob založení povinného subjektu, včetně podmínek a principů, 
za kterých provozuje svoji činnost, 

b. popis své organizační struktury, místo a způsob, jak získat příslušné 
informace, kde lze podat žádost či stížnost, předložit návrh, podnět či jiné 
dožádání anebo obdržet rozhodnutí o právech a povinnostech osob, 

c. místo, lhůtu a způsob, kde lze podat opravný prostředek proti rozhodnutím 
povinného subjektu o právech a povinnostech osob, a to včetně výslovného 
uvedení požadavků, které jsou v této souvislosti kladeny na žadatele, jakož 
i popis postupů a pravidel, která je třeba dodržovat při těchto činnostech, 
a označení příslušného formuláře a způsob a místo, kde lze takový formulář 
získat, 

d. postup, který musí povinný subjekt dodržovat při vyřizování všech žádostí, 
návrhů i jiných dožádání občanů, a to včetně příslušných lhůt, které je třeba 
dodržovat, 

e. přehled nejdůležitějších předpisů, podle nichž povinný subjekt zejména jedná 
a rozhoduje, které stanovují právo žádat informace a povinnost poskytovat 
informace a které upravují další práva občanů ve vztahu k povinnému 
subjektu, a to včetně informace, kde a kdy jsou tyto předpisy poskytnuty 
k nahlédnutí, 

f. sazebník úhrad za poskytování informací, 
g. výroční zprávu za předcházející kalendářní rok o své činnosti v oblasti 

poskytování informací (§ 18), 
h. výhradní licence poskytnuté podle § 14a odst. 4, 
i. usnesení nadřízeného orgánu o výši úhrad vydaná podle § 16a odst. 7, 
j. elektronickou adresu podatelny. 
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Příslušné k § 5 odst. 2:  

a. právní předpisy vydávané v rámci jejich působnosti, 
b. seznamy hlavních dokumentů, zejména koncepční, strategické a programové 

povahy, které mohou být poskytnuty podle tohoto zákona včetně případných 
návrhů licenčních smluv,  

c. podle § 14a, a to tak, aby do nich mohl každý nahlédnout a pořídit si opis, 
výpis nebo kopii. 

Tyto informace jsou povinné subjekty dle § 2 odst. 4 tohoto zákona dále povinny zveřejňovat 
způsobem umožňujícím dálkový přístup.  

Kontrolní skupina prověřila obsah informací na internetových stránkách VZP ČR. 
Informace zveřejněné na stránkách VZP ČR odpovídají zákonnému ustanovení 
§ 5 odst. 1 a 2 výše uvedeného zákona. Dále bylo ověřeno, že VZP ČR plní povinnost 
zveřejnění na svých internetových stránkách ujednání § 5 odst. 3, a to ,,do 15 dnů 
od poskytnutí informací na žádost povinný subjekt tyto informace zveřejní způsobem 
umožňujícím dálkový přístup. O informacích poskytnutých způsobem                                        
podle § 4a odst. 2 písm. e) a f), informacích poskytnutých v jiné než elektronické podobě, 
nebo mimořádně rozsáhlých elektronicky poskytnutých informací postačí zveřejnit 
doprovodnou informaci vyjadřující jejich obsah“ dle dílčích žádostí zveřejněných formou 
dálkového přístupu.  

K výše uvedenému kontrolní skupina uvádí, že v rámci dílčího šetření zveřejňování 
informací formou dálkového přístupu nebyly shledány nedostatky v plnění                 
ust. § 5 zákona č. 106/1999 Sb. 

 

§ 18 ,,Výroční zprávy“ 

Za rok 2015 nebyla výroční zpráva na webových stránkách VZP ČR dosud zveřejněna. 
V roce 2014 (k § 18 odst. 1 písm. e)) podali žadatelé celkem 5 stížností. V první stížnosti 
si žadatel stěžoval na nevyřízení žádosti, odvolacím orgánem bylo uloženo žádost vyřídit. 
V druhém případě stěžovatelka namítala, že nebylo ve věci vydáno rozhodnutí, postup 
povinného subjektu byl potvrzen. Ve třetí stížnosti žadatel nesouhlasil se způsobem vyřízení 
žádosti, odvolacím orgánem bylo uloženo žádost vyřídit, informace byly poskytnuty.  Dvě 
stížnosti byly podány na výši požadované úhrady za poskytnutí informací. O stížnostech bylo 
rozhodnuto tak, že byla požadovaná výše úhrady potvrzena. 

Dále v roce 2014 dle informací podle § 18 odst. 1 písm. c) vyplývají informace, že Městský 
soud v Praze vydal dne 16. 12. 2014 rozsudek č.j. 6 A 111/2010 – 75, jímž rozhodnutí 
Pojišťovny ze dne 23. 4. 2010, č.j. PO-2217/10/JB o odmítnutí žádosti zrušil a věc vrátil 
žalované k dalšímu řízení. Soud zrušil napadené rozhodnutí pro vady řízení, 
a to pro nepřezkoumatelnost spočívající v nedostatku důvodů s tím, že žalovaný (Pojišťovna) 
musí řádně odůvodnit svůj závěr o tom, že v daném případě byly splněny podmínky 
pro omezení práva na informace na základě ustanovení § 11 odst. 1 písm. a) zákona 
č. 106/1999 Sb. Pojišťovna uhradila žalobci náklady řízení ve výši 7 808 Kč. 
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V roce 2013 (k § 18 odst. 1 písm. e)) podali žadatelé celkem 6 stížností. Ve třech z nich 
žadatel nesouhlasil s odpovědí na žádost, v prvním případě byly informace upřesněny 
a doplněny, ve druhém případě bylo vydáno rozhodnutí o částečném odmítnutí žádosti, 
ve třetím případě byl postup povinného subjektu potvrzen. Ve dvou stížnostech si žadatel 
stěžoval na neposkytnutí informací ve lhůtě. V jednom případě byly informace poskytnuty, 
ve druhém se stížnost minula s rozhodnutím o částečném odmítnutí žádosti. Poslední 
stížnost byla podána proti výši vyúčtovaných nákladů. O stížnosti bylo rozhodnuto tak, že byl 
potvrzen postup povinného subjektu. 

V roce 2012 (k § 18 odst. 1 písm. e)) bylo podáno žadatelem odvolání, které bylo 
podle obsahu posouzeno jako stížnost podle ustanovení § 16a zákona č. 106/1999 Sb. 
Žadatel nesouhlasil s rozsahem poskytnutých informací. O stížnosti bylo rozhodnuto 
podle § 16a odst. 6 písm. a) zákona č. 106/1999 Sb. tak, že byl potvrzen postup povinného 
subjektu. V roce 2011(k § 18 odst. 1 písm. e) výroční zpráva neobsahuje ke stížnostem 
(celkem 3 stížnosti) podaným podle § 16a žádné další bližší informace o důvodech jejich 
podání či stručného popisu způsobu jejich vyřízení. 

Porovnání ujednání § 18 zákona č. 106/1999 Sb. s údaji ve zveřejněných výročních 
zprávách za rok 2011 – 2014 nebylo zjištěno neplnění povinností ze strany VZP ČR. 
K datu 28. 6. 2016, nebyla zveřejněna výroční zpráva za rok 2015, tudíž nedošlo           
ke kontrole povinně zveřejňovaných údajů ve výroční zprávě.  

Tab. č. 4:  Údaje ve výročních zprávách o činnosti v oblasti poskytování informací 

§ 18 2011 2012 2013 2014 

(1) a počet podaných žádostí o informace  38 36 38 57 
 počet vydaných rozhodnutí o odmítnutí žádosti 2 1 6 3 
(1) b počet podaných odvolání proti rozhodnutí 1 1 3 2 
(1) c opis podstatných částí každého rozsudku soudu        

ve věci přezkoumání zákonnosti rozhodnutí 
povinného subjektu o odmítnutí žádosti                     
o poskytnutí informace a přehled všech výdajů, 
které povinný subjekt vynaložil v souvislosti se 
soudními řízeními o právech a povinnostech 
podle tohoto zákona, a to včetně nákladů na své 
vlastní zaměstnance a nákladů na právní 
zastoupení 

neuvedeno neuvedeno neuvedeno 
 

splněno 
viz níže 

(1) d výčet poskytnutých výhradních licencí, včetně 
odůvodnění nezbytnosti poskytnutí výhradní 
licence 

neuvedeno neuvedeno neuvedeno neuvedeno 

(1) e počet stížností podaných podle § 16a, důvody 
jejich podání a stručný popis způsobu jejich 
vyřízení 

3 1 6 5 

(1) f další informace vztahující se k uplatňování tohoto 
zákona neuvedeno neuvedeno neuvedeno neuvedeno 

(2) Pokud má povinný subjekt zvláštním zákonem 
uloženou povinnost předkládat veřejnou výroční 
zprávu obsahující informace o jeho činnosti, 
začleňuje údaje podle odstavce 1 do této výroční 
zprávy jako její samostatnou část s názvem 
"Poskytování informací podle zákona                       
č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu                   
k informacím". 

splněno splněno splněno splněno 
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I. Kontrola nápravných opatření 

Dne 20. června 2012 byla zahájena veřejnosprávní kontrola ve VZP ČR kontrolní skupinou 
Ministerstva zdravotnictví, která byla uskutečněna na základě ,,Pověření ke kontrole 
č.: KON/9/2012“ vydaného dne 15. 5. 2012 ve smyslu zákona č. 320/2001 Sb. s odkazem 
na ust. § 9 zákona č. 552/1991 Sb., o státní kontrole, ve znění pozdějších předpisů, 
s odkazem na ust. § 7a odst. 1 zákona č. 551/1991 Sb. Kontrolovaným obdobím byl rok 
2001 až 2012. Kontrola byla ukončena dne 6. 12. 2012 předáním kontrolního Protokolu. 
Ke zjištěním Protokolu byl vydán PŘ č. 4/2013 „Opatření přijatá na základě kontroly 
Ministerstva zdravotnictví č. MZDR 21057/2012“ ze dne 25. 1. 2013. Příkaz uložil celkem 
12 nápravných opatření s určením termínu jejich plnění do 28. 3. 2013 a určením 
zodpovědných osob za jejich splnění. Odborem auditu a kontroly VZP ČR byla provedena 
mimořádná kontrola, a to v době od 2. 4. 2013 do 15. 4. 2013 na Ústředí VZP ČR, 
jejímž cílem bylo prověřit splnění uložených nápravných opatření vyplývajících z Příkazu 
ředitele č. 4/2013.  

Veřejnosprávní kontrola ve VZP ČR uskutečněná kontrolní skupinou Ministerstva 
zdravotnictví na základě ,,Pověření ke kontrole č.: KON/9/2012“ s kontrolovaným obdobím 
od roku 2001 do 2012 koncipovala kontrolu jednotlivých oblastí na dílčí kapitoly vztahující 
se především k čerpání finančních prostředků z Fondu prevence a fondu provozního. 
Při kontrole postupovala po jednotlivých projektech, a to k realizaci veřejných zakázek, 
jednotlivé smlouvy a jejich náležitosti a příslušné doklady. VZP ČR při stanovení nápravných 
opatření rozdělila jednotlivá zjištění na obecné oblasti. 

 

Vnitřní předpisy související s přijatými nápravnými opatřeními 

V souvislosti s přijatými opatřeními na základě veřejnosprávní kontroly ve VZP ČR kontrolní 
skupinou Ministerstva zdravotnictví, která byla uskutečněna na základě ,,Pověření 
ke kontrole č.: KON/9/2012“ byl vydán ,,Příkaz ředitele č. 4/2013 - Opatření přijatá 
na základě kontroly Ministerstva zdravotnictví č. MZDR 21057/2012 (číslo Pověření 
ke kontrole: KON/9/2012)“ vydaný dne 25. 1. 2013, jehož cílem bylo zkvalitnit účinnost 
vnitřního řídícího a kontrolního systému VZP ČR a zajistit zvýšení účelnosti, efektivnosti 
a hospodárnosti v rámci prováděných činností na základě zjištění vyplývající z Protokolu 
o výsledku veřejnosprávní kontroly, jejímž předmětem bylo provedení kontroly hospodaření 
s veřejnými prostředky. Příkaz uložil přijmutí opatření, respektive aktualizaci interních 
předpisů ve smyslu opatření rozklíčovaných do oblastí dle čl. 2 tohoto Příkazu včetně 
seznámení příslušných útvarů v rámci metodického řízení s tímto Příkazem, dále podání 
písemné zprávy o splnění přijatých opatření Odboru interního auditu a kontroly VZP ČR 
a provedení mimořádné kontroly splnění nápravných opatření uložených tímto Příkazem 
včetně vypracování zprávy o plnění těchto nápravných opatření.  
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Výše uvedené bylo předmětem kontroly č. 2/2015 včetně vyžádání a prověření výše 
uvedeného. Na základě uvedeného byla provedena mimořádná kontrola č. 354/2013, 
jejímž cílem bylo prověřit, zda byla splněna uložená nápravná opatření Příkazem ředitele 
č. 4/2013. Zpráva konstatovala, že ,,stanovená nápravná opatření dle Příkazu ředitele 
č. 4/2013 byla splněna“. 

 

Vnitřní předpisy související se ,,Zajištěním finanční kontroly ve VZP ČR“ 

Příkaz ředitele č. 27/2012 byl vydán dne 26. 6. 2012. Uvedený Příkaz zahrnuje implementaci 
stanovených nápravných opatření v oblasti zajišťování finanční kontroly, zejména postup 
při prověření korektního fondového zařazení každé hospodářské operace, průkazné 
(doložitelné) provádění kontroly obsahu vystavovaných individuálních a limitovaných příslibů 
na ÚS i na RP před uskutečněním hospodářské operace v návaznosti na platný finanční plán 
či zajištění důsledného provádění a dodržování kontroly při schvalování faktur. 

Tento Příkaz byl zrušen vydáním Příkazu ředitele č. 13/2013 dne 19. 3. 2013. Příkaz klade 
důraz na zajištění dodržení kritérií efektivnosti, účelnosti a hospodárnosti i doložení operací 
věcně správnými a úplnými doklady včetně stanovení rolí a zodpovědných osob. 
Dále je Příkaz zaměřen na opatření v oblasti finanční kontroly Fondu prevence, zejména 
na vyhodnocování projektů hrazených z Fondu prevence s cílem zajištění dodržování 
účelnosti, efektivnosti a hospodárnosti, doložitelnosti kontroly plněných projektů hrazených 
z fondu prevence či splnění obecných záměrů stanovených legislativou. Aktuálně je oblast 
zajištění finanční kontroly upravena Příkazem ředitele č. 6/2015 ze dne 23. 1. 2015. 

 

Vnitřní předpisy související s oblastí veřejných zakázek 

Dotčený vnitřní předpis v oblasti veřejných zakázek související s Příkazem ředitele č. 4/2013, 
tj. s přijatými nápravnými opatření je Příkaz ředitele VZP ČR č. 12/2012 - ,,Jednotný postup 
při zadávání veřejných zakázek a při uzavírání smluv ve VZP ČR“, který v Části A až C               
PŘ č. 12/2012 ve věci jednotného postupu při zadávání veřejných zakázek a při uzavírání 
smluv ve VZP ČR byl zrušen vydáním PŘ č. 12/2013 ke dni 15. 3. 2013 a v Části D až F              
PŘ č. 12/2012  zrušen vydáním PŘ č. 17/2013 s platností od 1. 6. 2013. 

Uvedené vnitřní předpisy zahrnují implementaci ustanovení naplňující opatření přijatá 
k nápravě.  

Tvorba, připomínkování a uzavírání smluv ve VZP ČR především z pohledu vytýkaných 
nedostatků při uzavírání smluv veřejnosprávní kontrolou Ministerstva zdravotnictví byla 
dále detailně upravena Příkazem ředitele VZP ČR č. 17/2013, tento příkaz byl zrušen 
k 1. 1. 2015 vydáním Příkazu ředitele č. 22/2014 dne 3. 12. 2014.  

V oblasti zadávání veřejných zakázek byl dále vydán Příkaz ředitele VZP ČR č. 12/2013, 
který byl zrušen k 1. 1. 2015 vydáním Příkazu ředitele VZP ČR č. 22/2014 dne 3. 12. 2014.  
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Kontrola plnění přijatých nápravných opatření  

V rámci kontroly č. 2/2015 byla zařazena na program kontrola přijatých nápravných opatření 
a jejich plnění, která byla rozdělena do 3 oblastí, a to oblast zadávání veřejných zakázek 
a uzavírání smluv, dále oblast zajištění finanční kontroly ve vztahu k fondu prevence a oblast 
zajištění finanční kontroly obecně.  

Kontrolní skupina požadovala doložení přijatých nápravných opatření, zejména aktualizace 
příslušných interních předpisů a zprávu související s mimořádnou kontrolou splnění 
nápravných opatření uložených Příkazem ředitele č. 4/2013 provedenou Odborem interního 
auditu a kontroly VZP ČR včetně všech příslušných dokumentů, které se k mimořádné 
kontrole vztahovaly. 

 

1) Oblast zadávání veřejných zakázek a uzavírání smluv 
 

1. Kontrolní zjištění: 

VZP ČR nepřípustně rozdělila předmět zakázek, přičemž u všech smluv se jednalo o věcnou 
a časovou souvislost, a tím postupovala v rozporu s ust. § 13 zákona č. 137/2006 Sb., 
o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů. Účelovým dělením veřejných zakázek 
se VZP ČR dostala do finančních limitů platných pro zakázky, při jejichž zadání je možnost 
využívat méně přísných pravidel. Jednalo se o níže uvedený výčet smluv. 

a) V oblasti preventivních programů 
 Smlouvy vztahující se k projektu ,,Dny zdraví v regionech“ VZP ČR,  
 U preventivního programu ,,Prevence úrazu dětí“ konkrétně u Smlouvy 

č. FP2/2011 o poskytnutí finančních prostředků z fondu prevence uzavřené 
se subjektem SPORT INVEST Marketing, a. s., Smlouvy č. ÚŘ-20/2011 
o poskytnutí finančních prostředků z fondu prevence uzavřené se subjektem 
Proactive Movement, s. r. o., Smlouvy č. 12/2011/OM o poskytnutí finančních 
prostředků z fondu prevence uzavřené se subjektem AMI Communications, 
spol. s. r. o. a Smlouvy č. 20/2011/OM o poskytnutí finančních prostředků 
z fondu prevence uzavřené se subjektem Horskou službou ČR, o. p. s. 

b) V oblasti marketingové podpory programů 
 č. 30/OM/2011 o poskytnutí finančních prostředků z fondu prevence VZP ČR 

se subjektem TOP FINANCE CLUB, s. r. o., 
 č. 31/OM/2011 o poskytnutí finančních prostředků z fondu prevence VZP ČR 

se subjektem MEDIA DAT a. s., 
 č. 32/OM/2011 o poskytnutí finančních prostředků z fondu prevence VZP ČR 

se subjektem Profile Consultants, s. r. o., 
 č. 33/OM/2011 o poskytnutí finančních prostředků z fondu prevence VZP ČR 

se subjektem NORDEKO, a. s., 
 č. 34/OM/2011 o poskytnutí finančních prostředků z fondu prevence VZP ČR 

se subjektem JOSKO PRAHA, s. r. o.,  
 č. 35/OM/2011 o poskytnutí finančních prostředků z fondu prevence VZP ČR 

se subjektem BZV, s. r. o., 
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 č. 37/OM/2011 o poskytnutí finančních prostředků z fondu prevence VZP ČR 
se subjektem Medica Healtworld, a. s. 

c) V oblasti propagace a prezentace VZP ČR 
Smlouvy uzavřené se subjektem Medica Healthworld, a. s. 

 Smlouva o provedení reklamy a propagace ze dne 25. 6. 2010, 
jejímž předmětem bylo zajištění propagace, publicity a reklamy VZP ČR 
a prezentace VZP ČR v rámci mobilních stánků ,,Centrum zdraví“, 

 Smlouva o zajištění prezentace č. 31/OM/2010 ze dne 29. 10. 2010 
na zajištění prezentace a propagace VZP ČR v rámci projektu ,,Třetí dávka 
zdarma“, 

 Smlouva o zajištění prezentace ze dne 8. 11. 2010 na zajištění prezentace 
a propagace VZP ČR v rámci ,,Projektu dm2t.cz“, 

 Smlouva o provedení reklamy a propagace ze dne 15. 5. 2011 na zajištění 
propagace, publicity a reklamy VZP ČR a prezentace VZP ČR v rámci 
mobilních stánků ,,Centrum zdraví“, 

 Smlouva č. 37/OM/2011 o poskytnutí finančních prostředků z fondu prevence 
ze dne 28. 11. 2011 na zajištění prezentace a propagace VZP ČR programu 
,,1 dávka zdarma“,  

 Smlouva č. 26/OM/2012 o poskytnutí finančních prostředků z fondu prevence 
ze dne 20. 6. 2012. 

Další uzavřené smlouvy na reklamu a propagaci uzavřené v roce 2011, s finančním 
limitem do 2 mil. Kč: 

 Smlouva č. 15/2011/OM o poskytnutí prostředků z fondu prevence uzavřená 
s Medical Global Agency, ze dne 5. 10. 2011,  

 Smlouva č. 17/2011/OM o poskytnutí finančních prostředků z fondu prevence 
s Mediagate, s. r. o., ze dne 20. 10. 2011,  

 Smlouva č. 36/OM/2011 o poskytnutí finančních prostředků z fondu prevence 
s REKLAMNÍ KLINIKA, s. r. o., ze dne 25. 11. 2011,  

 Smlouva č. 29/2011/OM o poskytnutí finančních prostředků z fondu prevence 
s Meritis, s. r. o., ze dne 28. 11. 2011,  

 Smlouva č. 21/2011/OM o poskytnutí finančních prostředků z fondu prevence 
s Stance Communications, s. r. o., ze dne 2. 12. 2011. 

Smlouvy se společností Česká atletika, s. r. o.: 

 Smlouva o provedení reklamy a propagace ze dne 24. 5. 2007,  
 Smlouva o provedení reklamy a propagace ze dne 16. 1. 2008,  
 Smlouva o spolupráci ze dne 9. 12. 2008,  
 Smlouva o spolupráci ze dne 6. 1. 2010, 
 Smlouva o zajištění reklamy a propagace ze dne 5. 1. 2011,  
 Smlouva o zajištění reklamy a propagace ze dne 20. 12. 2011,  
 Smlouva o zajištění propagace ze dne 2. 3. 2012,  
 Smlouvy se společností SPORT INVEST Marketing, a. s., 
 Smlouva o reklamě a propagaci ze dne 12. 12. 2008,  
 Smlouva o zajištění prezentace ze dne 24. 6. 2010,  
 Smlouva o zajištění prezentace a propagace ze dne 14. 1. 2011,  
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 Smlouva o zajištění prezentace a propagace ze dne 20. 5. 2011,  
 Smlouva č. 4/2011/OM o poskytnutí finančních prostředků z fondu prevence 

ze dne 1. 6. 2011,  
 Smlouva o zajištění prezentace ze dne 1. 8. 2011,  
 Smlouva o zajištění prezentace ze dne 24. 8. 2011,  
 Smlouva č. 16/2011/OM o poskytnutí finančních prostředků z fondu prevence 

VZP ČR ze dne 6. 10. 2011,  
 Smlouva o zajištění prezentace ze dne 23. 2. 2012. 

Přijatá nápravná opatření: 

Z důvodu snížení rizika dělení veřejných zakázek v rámci VZP ČR jednoznačně 
stanovit interní předpisem odpovědnosti za správné stanovení předpokládané 
hodnoty zakázek. Nastavit proces zadávání veřejných zakázek tak, aby bylo možné 
předcházet dělení veřejných zakázek v rámci VZP ČR na jednotlivé regiony, bude-li 
předmět plnění zakázky shodný/obdobný.   

Plnění nápravných opatření: 

V Příkazu ředitele č. 12/2013 ,,Zadávání veřejných zakázek VZP ČR“, který nabyl 
účinnosti dne 15. 3. 2013, je stanovena odpovědnost věcně odborného útvaru 
za zpracování dokumentu ,,Interní odůvodnění“, který musí obsahovat informaci 
o předpokládané hodnotě VZ nebo VZMR od 500 tis. Kč bez DPH a způsobu 
jejího určení (část D čl. I), přičemž tento dokument podepisuje náměstek věcně 
příslušného útvaru (část E č. I 1 písm. b). Dále Odbor veřejných zakázek eviduje 
požadavky na zadání VZ/VZMR od všech útvarů Ústředí a RP, přičemž příslušný 
věcný útvar může zahájit zadávací řízení VZ a VZMR pouze u těch VZ/VZMR, 
které budou obsaženy ve schváleném Ročním plánu. Dodatečné zařazení zakázek 
je možné pouze v případě schválení poradou vedení VZP ČR, u VZMR v případě 
schválení náměstkem ředitele pro právo a legislativu. Dále dochází k centralizaci 
zadávání VZMR nad 500 tis. Kč bez DPH, kdy všechny tyto VZMR zadává pro celou 
VZP ČR pouze Odbor veřejných zakázek, přičemž je Příkazem ředitele VZP ČR 
č. 12/2013 stanovena povinnost zveřejnění zadávacích dokumentací na profilu 
zadavatele, popř. e-tržišti.  

Kontrola plnění nápravného opatření: 

Nápravné opatření bylo splněno. 
 

2. Kontrolní zjištění: 

Značná část smluv uzavřena v rozporu s ust. §4 odst. 1 písm. b) zákona č. 320/2001 Sb., 
neboť nepřesným vymezením předmětu smlouvy nebyla zajištěna ochrana veřejných 
prostředků proti rizikům, nesrovnalostem nebo porušením právních předpisů 
nebo jiným nedostatkům způsobeným nehospodárným, neúčelným a neefektivním 
nakládáním s veřejnými prostředky. Kontrolou byly zjištěny značné rozdíly v přístupu 
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k uzavírání smluv ze strany jednotlivých poboček VZP ČR u projektu ,,Dny zdraví 
v regionech“. Jednalo se o níže uvedené smlouvy. 

 Smlouva o dílo č. 239/DIL/2008 z roku 2008 se subjektem Profile Consultants, s. r. o., 
 Smlouva č. 5/10/M o poskytnutí finančních prostředků z fondu prevence na projekt 

,,Dny zdraví s VZP ČR“ z roku 2010 se subjektem QUENT, s. r. o., 
 Smlouva č. 36/OM/2011 z roku 2011 se subjektem REKLAMNÍ KLINIKA, s. r. o. 

na ,,Dny zdraví – podpora dárcovství krve“, 
 Smlouva č. 2011/0068/MA a č. 4100012265 na projekt ,,Dny zdraví v regionech 

 - Zdravá záda“, 
 Smlouvy o dílo č. 2/2012/OM, 10/OM/2012 se subjektem Profile Consultant, s. r. o. 

Přijatá nápravná opatření: 

Nastavit vnitřní řídící kontrolu v průběhu procesu uzavírání smluv tak, aby při byl vždy 
jasně a přesně specifikován předmět smlouvy. Důsledně dodržovat v rámci 
tohoto procesu doložitelnou kontrolu čtyř očí.  

Plnění nápravných opatření: 

V Příkazu ředitele VZP ČR č. 12/2013 je v části B čl. VI. uvedeno, že obchodní podmínky 
dle § 44 odst. 3 písm. a) zákona o veřejných zakázkách ve smyslu textu smlouvy musí 
být vždy přílohou zadávací dokumentace. Odbor veřejných zakázek a Oddělení podpory 
smluvních vztahů posuzuje a kontroluje, zda uchazeči dodrželi povinnou závaznost textu 
smlouvy, včetně předmětu smlouvy. V případě, že se tak nestane, dochází k vyloučení 
uchazeče ze zadávacího řízení. Nad rámec výše uvedeného byl vydán Příkaz ředitele 
VZP ČR č. 17/2013 ,,Tvorba, připomínkování a uzavírání smluv ve VZP ČR“. 

Kontrola plnění nápravného opatření: 

Nápravné opatření bylo splněno. 

 

2) Oblast zajišťování finanční kontroly – Fond prevence 
 

1. Kontrolní zjištění: 

Při namátkovém prověření čerpání prostředků Fondu prevence (dále také „FPr“) 
u preventivních programů, a to u programů Prevence vzniku nadváhy a obezity, Dny zdraví 
v regionech, Prevence úrazů dětí, Prevence vzniku závislostí u dětí a mladistvých, 
Marketingová podpora programů zjistila kontrolní skupina v mnoha případech pochybení, 
jako nehospodárné nakládaní s prostředky Fondu prevence.  

U kontrolovaných projektů byla z finančních prostředků určených na prevenci velká část 
použita na úhradu mzdových a provozních nákladů zprostředkovatelských firem, doprovodné 
zábavné programy, dárkové předměty, reklamu apod., a to často i pro pojištěnce 
konkurenčních zdravotních pojišťoven. Náklady přímo určené na prevenci pojištěnců 
VZP ČR tvořily z celkového objemu finančních prostředků minimální část.  
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Přijaté nápravné opatření: 

Zajistit, aby pro každý projekt hrazený z Fondu prevence byl stanoven 
před jeho zahájením systém periodického vyhodnocování (zahrnující především 
zhodnocení finanční náročnosti, počet zúčastněných pojištěnců, ohlas veřejnosti, 
zdravotní přínos) s cílem zajistit dodržování účelnosti, efektivnosti a hospodárnosti.  

Plnění nápravného opatření: 

Ke kontrole byl doložen dokument ,,Zápis z jednání za ÚSK“ ze dne 22. 1. 2013, 
v němž je uvedeno, že náměstek ředitele VZP ČR pro služby klientům ukládá, 
aby u všech připravovaných projektů byla vypracována analýza obsahující rozpočet 
předpokládané finanční náročnosti, odhad počtu zúčastněných klientů a kvalifikovaný 
odhad očekávaného přínosu pro zdraví klientů VZP ČR, včetně ceny dílčích plnění. 
Dále bylo doloženo provedení kontroly Odborem interního auditu a kontroly Ústředí 
VZP ČR u projektu ,,Prevence vzniku závislosti u dětí a mladistvých“ s tím, že bylo 
ověřeno splnění průběžné věcné kontroly dílčích plnění projektu. 

 Kontrola plnění nápravného opatření: 

Nápravné opatření bylo splněno. 
Prověření dalších projektů v této oblasti bylo předmětem kontroly č. 2/2015, 
dále viz oblast III. Vnitřní provoz. 

2. Kontrolní zjištění: 

U smluv uzavřených v rámci preventivního programu ,,Dny zdraví v regionech“ docházelo 
k tomu, že smlouva stanovila pevnou cenu díla, aniž by byl zřejmý rozsah díla a místa 
plnění.  

Kontrolou došlých faktur, souvisejících se Smlouvou o spolupráci uzavřenou s Českou 
atletikou, s. r. o. ze dne 6. 1. 2010, nebylo možné zjistit, co konkrétně a v jakém množství 
uvedené ceny za plnění smluv představovaly, respektive co bylo předmětem fakturace. 
Z tohoto důvodu nebylo možné ani vyčíslit náklady na jednotlivé akce.  

Přijaté nápravné opatření: 

Zajistit důsledné provádění doložitelné kontroly plnění projektů, hrazených z Fondu 
prevence, zaměřené na soulad se smluvními ujednáními a na dodržení 
jejich účelnosti, efektivnosti a hospodárnosti. 

Plnění nápravného opatření: 

Ke kontrole byl doložen dokument ,,Zápis z jednání ředitelů OSK RP VZP ČR“ 
ze dne 18. 2. 2013, který ukládá nutnost dodržování periodického vyhodnocování 
programů, dodržování interních norem v oblasti uzavírání smluv včetně kontrol dílčích 
plnění.  
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Kontrola plnění nápravného opatření: 

Nápravné opatření bylo splněno. 

Prověření dalších projektů v této oblasti bylo předmětem kontroly č. 2/2015, dále 
viz oblast III. Vnitřní provoz. 
 

3. Kontrolní zjištění: 

Z předmětu smluv vyplývalo, že programy hrazené z fondu prevence byly směřovány 
na širokou veřejnost, nikoli pouze na pojištěnce VZP ČR, což bylo v rozporu 
s ust. § 7 zákona č. 551/1991 Sb. 

Projekt ,,Prevence nadváhy a obezity“ při realizaci jednotlivých dílčích částí oslovoval širokou 
veřejnost nikoli pojištěnce VZP ČR a i vynaložené finanční prostředky byly použity 
pro pojištěnce jiných zdravotních pojišťoven, což je v přímém rozporu s výše uvedeným 
ustanovením, konkrétně u Smlouvy č. 4/OM o poskytnutí finančních prostředků z fondu 
prevence VZP ČR související s preventivním programem ,,Prevence vzniku nadváhy 
a obezity“ uzavřené se společností AMI Communications, spol. s. r. o, taktéž v případě 
preventivního programu ,,Dny zdraví v regionech“, především v případě jmenovitě 
uvedených smluv č. 17/2011/OM uzavřené se subjektem Mediagate, s. r. o. ze dne 
20. 10. 2011, č. 29/2011/OM uzavřené se subjektem Meritis, s. r. o. ze dne 28. 11. 2011 
a č. 36/OM/2011 uzavřené se subjektem REKLAMNÍ KLINIKA, s. r. o. ze dne 25. 11. 2011, 
atd. a dále v případě preventivního programu ,,Prevence vzniku závislosti u dětí 
a mladistvých“, jmenovitě u Smlouvy č. 5/OM o poskytnutí finančních prostředků z Fondu 
prevence uzavřené s MEDEA KULTUR, s. r. o. apod. 

Přijaté nápravné opatření: 

Prověřit, zda všechny již uzavřené smlouvy v oblasti Fondu prevence, u nichž dosud 
nebylo dokončeno finanční vypořádání, splňují obecný záměr stanovený legislativou 
pro Fond prevence, a to zákon č. 551/1991 Sb. a vyhláška č. 418/2003 Sb., 
kterou se stanoví podrobnější vymezení okruhu a výše příjmů a výdajů fondů 
veřejného zdravotního pojištění zdravotních pojišťoven, podmínky jejich tvorby, užití, 
přípustnosti vzájemných převodů finančních prostředků a hospodaření s nimi, limit 
nákladů na činnost zdravotních pojišťoven krytých ze zdrojů základního fondu včetně 
postupu propočtu tohoto limitu, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „vyhláška 
č. 418/2003 Sb.), tj. zda se jedná o aktivity směřující ke zlepšování zdravotního stavu 
pojištěnců. 

Plnění nápravného opatření: 

Byla provedena řídící kontrola smluv uzavřených Odborem marketingu. Odbor 
interního auditu a kontroly Ústředí VZP ČR doložil provedení kontroly u projektu 
,,Prevence vzniku závislosti u dětí a mladistvých“ a ,,Prevence vzniku nadváhy 
a obezity“, jež splňovaly obecný záměr stanovený legislativou pro Fond prevence.  
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Kontrola plnění nápravného opatření: 

Nápravné opatření bylo splněno. 

Prověření dalších projektů v této oblasti bylo předmětem kontroly č. 2/2015, dále 
viz oblast III. Vnitřní provoz. 

 

4. Kontrolní zjištění: 

Smlouva č. 5/10/M o poskytnutí finančních prostředků z Fondu prevence VZP ČR na projekt 
,,Dny zdraví s VZP“ ze dne 13. 4. 2010 se subjektem QUENT, s. r. o. obsahovala 
nestandardní smluvní ujednání o využití finančních prostředků ke komerčním účelům, 
k čemuž programy na podporu zdraví pojištěnců hrazené z Fondu prevence neslouží.  

Smlouva č. 26/OM/2011 uzavřená se subjektem REKLAMNÍ KLINIKA, s. r. o. ze dne 
25. 11. 2011 byla uzavřena v rozporu s vymezením uvedeným v ust. § 7 odst. 2 zákona 
č. 551/1991 Sb., dle kterého lze z Fondu prevence hradit podporu projektů podporujících 
zvýšení kvality zdravotní péče, zdravý způsob života a zdraví pojištěnců VZP ČR.  

Přijaté nápravné opatření: 

Zajistit nastavení dostatečné řídící kontroly, aby u všech smluv uzavíraných 
na projekty z Fondu prevence byl dodržen záměr vymezený platnou legislativou 
(zejména zákona. č. 551/1991 Sb., § 7, odst. 2; vyhláška č. 418/2003 Sb.). 
Prostředky z Fondu prevence mohou být použity výhradně k realizaci preventivních 
zdravotnických programů, které slouží k odhalování závažných onemocnění, 
k podpoře rehabilitačně rekondičních aktivit vedoucích k prokazatelnému zlepšení 
zdravotního stavu a k podpoře projektů podporujících zvýšení kvality zdravotní péče, 
zdravého způsobu života a zdraví pojištěnců. 

Plnění nápravného opatření: 

Posuzování nabídek ke spolupráci s VZP ČR provádí Marketingová komise ÚSK 
ustanovená Pokynem náměstka ředitele VZP ČR pro služby klientům č. 4/2011 
,,Ustanovení marketingové komise pro posouzení návrhů marketingových akcí 
Ústředí VZP ČR“, která je ustanovena k zajištění výkonu řídící kontroly v této oblasti, 
jednotlivé zápisy z jednání komise jsou k dispozici na intranetových stránkách ÚSK.  

Kontrola plnění nápravného opatření: 

Nápravné opatření bylo splněno. 
 

5. Kontrolní zjištění: 

Kontrolou byly zjištěny značné rozdíly v přístupu k uzavírání smluv ze strany jednotlivých 
poboček VZP ČR u projektu ,,Dny zdraví v regionech“.  
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Přijaté nápravné opatření: 

Nastavit u projektů hrazených z Fondu prevence jednotný postup při procesu 
vyúčtování nákladů na jednotlivé akce tak, aby v rámci závěrečného vyhodnocení 
těchto programů mohly být všechny náklady řádně zkontrolovány jednotným 
způsobem na všech regionálních pobočkách v rámci VZP ČR. 

Plnění nápravného opatření: 

Kontrolní skupině byl doložen dokument ,,Zápis z jednání ředitelů OSK RP VZP ČR“ 
ze dne 18. 2. 2013 dokládající uložení povinnosti, že každý program Fondu má 
přidělenou zakázku s limitem schváleným Správní radou VZP ČR a dále uložení 
povinnosti, že každý projekt musí obsahovat podrobnou, strukturovanou specifikaci 
dílčích plnění i celkového plnění.  

Kontrola plnění nápravného opatření: 

Nápravné opatření bylo splněno. 

 

3) Oblast zajišťování finanční kontroly – obecně 
 

1. Kontrolní zjištění: 
 

a) IZIP  

Smlouva o poskytování služeb shromažďování, evidence a zpřístupnění informací 
o zdravotní péči a jejich výsledcích VZP ČR ze dne 19. 12. 2007, kde ve článku X. 
smlouvy bylo mimo jiné dohodnuto, že VZP ČR poskytne společnosti IZIP a.s. 
jednorázovou zálohu 25 000 000 Kč, která bude zúčtována do 30. 6. 2009 odečtením 
jedné osmnáctiny této částky z fakturace za každý kalendářní měsíc. Uvedená záloha 
byla uhrazena 28. 12. 2007 a její výše dosahovala 42 % z celkové ceny služeb roku 
2008. Tím, že VZP ČR poskytla zálohu, bezdůvodně, bezúročně úvěrovala dodavatele 
IZIP a. s. Dne 10. 11. 2008 byl uzavřen Dodatek č. 2. Změnou ustanovení došlo 
ke změně výpočtu měsíční paušální částky dle nového výpočtu, tudíž k nadhodnocení. 
Možnost přehodnocovat a kontrolovat vlastní výkony IZIP, a. s. zpětně za 10 měsíců, 
jak umožňoval Dodatek č. 2/2008, a následně dofakturovat částku cca 20 mil. Kč, se jeví 
pouze jako účelová zdůvodnění výše ceny paušálu dle Dodatku č. 2 a nevýhodné 
pro VZP ČR.  

Smlouva o poskytování služby osobní účet pojištěnce VZP ČR prostřednictvím systému 
IZIP ze dne 10. 11. 2008 obsahovala právní vady i pochybení v hospodárnosti, 
a to neoprávněně zaplacené částky, a to bezúročné, bezdůvodné úvěrování dodavatele. 
Dále akceptací Dodatků k této Smlouvě, a to Dodatku č. 1/2010 a 1/2011 ze strany 
VZP ČR a následným uhrazením služeb z nich vyplývajících došlo k neoprávněnému 
výdaji VZP ČR.  
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Smlouva o poskytování služeb akvizice nových pojištěnců, akvizice nových pojištěnců 
IZIP a služba získání souhlasu klientů IZIP s předáním kontaktních údajů zdravotní 
pojišťovně pro VZP ČR ze dne 11. 12. 2008, s tím, že dle zjištění kontrolní skupiny 
stanovované ceny za poskytnuté služby uváděné ve smlouvě o akvizici včetně dodatků 
nebyly stanoveny konkurenčním způsobem, a to z výčtu stanovené ceny za akvizici 
nového klienta IZIP dle uzavřené smlouvy o akvizici a cena dle Dodatku č. 1/2010 
a Dodatku č. 02/2010 ke Smlouvě. V souvislosti s uzavřením dodatku č. 1/2010 
byla snížena původní cena za službu akvizice nového klienta IZIP platná pro rok 2009 
a leden 2010. O tom, že nebyla stanovena za akvizici nového klienta IZIP reálná cena, 
svědčí skutečnost, že tato byla postupně dodatky ke smlouvě snižována. Tudíž IZIP 
za stejnou službu účtoval výrazně rozdílné ceny, čímž VZP ČR bezdůvodně přeplatila 
poskytovanou službu.  

b) Čerpání finančních prostředků z fondu prevence 

Z předmětu smluv nebo z příloh vyplývalo, že VZP ČR bude v rámci plnění smluv 
proplácet dary jako ceny v soutěžích a poskytovat reklamní předměty v hodnotě 
nad 500 Kč, což bylo v rozporu se zákonem č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění 
pozdějších předpisů. Dále VZP ČR zařadila výdaj na pořízení hodinek jako výdaj 
vynaložených k dosažení, zajištění a udržení příjmů pro daňové účely a nezařadila 
ho do výdajů daňově neuznatelných (§ 25 odst. 1 písm. t) zákona o daních z příjmů), 
u kterého nelze uplatnit nárok na odpočet daně z přidané hodnoty, tím došlo 
ke zkreslení hospodářského výsledku. S ohledem na pořizovací cenu se nejednalo 
o propagační předměty, ale dary. Taktéž v případě 60 jednodenních pobytů ve wellness 
centrech či pořízení knih, brožury a výukové sady.  

U smlouvy č. 6/OM o poskytnutí finančních prostředků z Fondu prevence VZP ČR 
související s preventivním programem ,,Prevence úrazů dětí“ uzavřené se subjektem 
AKADEMOS, a. s. dne 1. 3. 2010 bylo zjištěno, že byly předkládány blíže 
nespecifikované faktury, dále faktury subdodavatelů byly vystavené před uzavřením 
smlouvy. VZP ČR platila mimo jiné provoz, technické zabezpečení a vybavení kanceláří 
AKDEMOS, a. s. a subdodavatelů, což není nezbytný výdaj VZP ČR vynaložený           
na realizaci projektu.  

c) Čerpání finančních prostředků z PF 

U smluv uzavřených se subjektem Česká hlava, s. r. o. bylo zjištěno, že VZP ČR poskytla 
zálohy bezdůvodně a bezúročně úvěrovala dodavatele. V uzavřených smlouvách, 
na základě kterých byly zálohy poskytnuty, byly podmínky v čl. VI. Cena plnění 
nevýhodné pro VZP ČR, a proto bylo poskytnutí záloh nehospodárné, neefektivní, 
neúčelné a jednostranně výhodné pro dodavatele Česká hlava s. r. o.  

U smluv uzavřených se subjektem CLEOPATRA MUSICAL, s. r. o., bylo zjištěno, 
že VZP ČR zahrnula finanční dary poskytnuté společnosti CLEOPATRA MUSICAL, 
s. r. o. do nákladů, nedodržela ust. § 25 odst. 1 zákona o daních z příjmů, a proto došlo 
ke zkreslení hospodářského výsledku a k neoprávněnému snížení základu daně.  
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Dále bylo zjištěno, že VZP ČR v roce 2009 uplatnila příspěvek na kulturní pořad 
pro zaměstnance jako daňově účinný náklad, tím došlo k neoprávněnému snížení 
základu daně z příjmů a ke zkreslení hospodářského výsledku. 

U smluv uzavřených se subjektem Česká atletika, přestože se dle smluv jednalo 
o zajištění propagace a prezentace VZP ČR při televizním přenosu Atleta roku 2012, byla 
VZP ČR uváděna jako sponzor akce. Sponzorství je dle daňových zákonů považováno 
za poskytování daru, který však VZP ČR není oprávněna poskytovat.  

Pozn.: Na základě výše uvedených kontrolních zjištění, které se prolínaly ve více 
oblastech, byla stanovena níže uvedená rozklíčovaná přijatá nápravná opatření, 
tak aby dle svého obsahu byla přiřaditelná k provedení nápravy dílčím zodpovědným 
útvarům.  

i. Přijatá nápravná opatření: 

Do příslušného interního předpisu, resp. metodiky týkající se zajišťování finanční 
kontroly doplnit následující ustanovení týkající se povinností příkazce operace v rámci 
zajišťování finanční kontroly: 

a.  Příkazce operace je povinen ve spolupráci s hlavním účetním prověřit, 
zda připravované plnění nezahrnuje zaměstnanecké benefity (dary). 
Tyto benefity musí být vždy hrazeny jako výdaj Sociálního fondu. 

b.  Příkazce operace je povinen kontrolou prověřit a předem potvrdit, 
že pořizované benefity splňují všechny právními předpisy stanovené 
náležitosti pro dary. 

c.  Příkazce operace je povinen ve spolupráci se správcem rozpočtu prověřit 
korektní fondové zařazení každé hospodářské operace. 

i. Plnění nápravných opatření: 

Byl aktualizován interní předpis vydáním Příkazu ředitele VZP ČR č. 13/2013 dne 
19. 3. 2013, v předpisu bylo doplněné ustanovení týkající se povinností příkazce 
operace následovně. 

Bod a. je obsažen v čl. 5 ,,Předběžná řídící kontrola“, odst. 11: 

,,Příkazce operace je povinen ve spolupráci s hlavním účetní prověřit, 
zda připravované plnění nezahrnuje zaměstnanecké benefity (dary). Tyto benefity 
musí být vždy hrazeny jako výdaj sociálního fondu.“ 

Bod b. je obsažen v čl. 5 ,,Předběžná řídící kontrola“, odst. 12: 

,,Příkazce operace je povinen kontrolou prověřit a předem potvrdit, že pořizované 
benefity splňují všechny právními předpisy stanovené náležitosti pro dary.“ 

Bod c. je obsažen v čl. 5 ,,Předběžná řídící kontrola“, odst. 14: 
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Kontrola přiřazení zdroje krytí (fondů). Příkazce operace je povinen ve spolupráci 
se správcem rozpočtu prověřit korektní fondové zařazení každé hospodářské 
operace: 

a) Při přípravě operace v rámci I. fáze předběžné kontroly stanovuje příkazce 
operace zdroj krytí (příslušný fond). Pro správné posouzení operace je 
rozhodující vymezení dle vyhlášky č. 418/2003 Sb., v platném znění. 
Podpůrně lze také využít „MANUÁL – Účetní systém VZP ČR“, případně 
dalších interních pokynů VZP ČR. V případě nejasností přiřazení zdroje krytí 
(fondu) před vystavením „Evidenčního listu hospodářské operace“ požádat PO 
o konzultaci dané problematiky pracovníky EO RP nebo na ÚS pracovníky 
OÚC. 

b) Pověřený správce rozpočtu v I. fázi předběžné kontroly prověří správnost 
přiřazeného fondu vůči charakteru hospodářské operace dle dokladů 
předkládaných příkazcem operace. V případě nesrovnalostí zdroje krytí 
a obsahu plánované hospodářské operace ho přeruší správce rozpočtu 
schvalování a vrátí doklady PO. 

i. Kontrola plnění nápravného opatření: 

Nápravné opatření bylo splněno. 

ii. Přijaté nápravné opatření: 

Do příslušného interního předpisu, resp. stávající metodiky týkající se zajišťování 
finanční kontroly doplnit následující: zajistit průkazné (doložitelné) provádění kontroly 
obsahu vystavovaných individuálních a limitovaných příslibů na Ústředí i na RP 
před uskutečněním hospodářské operace v návaznosti na platný finanční plán 
a průběžně vydávaná rozpočtová opatření. 

ii. Plnění nápravného opatření: 

Byla provedena aktualizace interního předpisu vydáním Příkazu ředitele VZP ČR 
č. 13/2013 dne 19. 3. 2013. Bylo ověřeno, že do tohoto interního předpisu byla 
v čl. 12, bod 7) doplněna ustanoví týkající se povinností příkazce operace, správce 
rozpočtu a hlavního účetního při provádění kontroly obsahu vystavovaných 
individuálních a limitovaných příslibů.  

ii. Kontrola plnění nápravného opatření: 

Nápravné opatření bylo splněno. 

iii. Přijaté nápravné opatření: 

Do příslušného interního předpisu, resp. stávající metodiky týkající se zajišťování 
finanční kontroly doplnit následující: zajistit důsledné provádění a dodržování kontroly 
při schvalování faktur – nedílnou součástí faktury musí být přesná specifikace 

http://intranetvzp.vzp.cz/u_ek/u_ucetni/Lists/OUD_vzory/Nadpis.aspx
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věcného obsahu plnění, které musí odpovídat předmětu plnění uvedenému 
ve smlouvě, resp. objednávce.  

iii. Plnění nápravného opatření:  

Do Příkazu ředitele VZP ČR č. 13/2013 byla v plném rozsahu doplněna ustanovení 
týkající se uvedeného opatření ve čl. 10 ,,Předběžná kontrola – schvalování závazků“ 
bod 2a). 

iii. Kontrola plnění nápravného opatření: 

Nápravné opatření bylo splněno. 

iv. Přijaté nápravné opatření: 

Zajistit, aby před uskutečněním operace bylo prověřeno, zda žádná ze smluv 
uzavřených za účelem nákupu reklamních a propagačních předmětů neobsahuje 
předměty podléhající spotřební dani. 

iv. Plnění nápravného opatření: 

Ke kontrole byl předložen dokument ,,Zápis z jednání za ÚSK“ ze dne 29. 1. 2013, 
v němž je uvedeno, že v rámci smluv, které jsou uzavřeny za účelem nákupu 
reklamních a propagačních předmětů, nebudou nakoupeny předměty podléhající 
spotřební dani.  

iv. Kontrola plnění nápravného opatření: 

Nápravné opatření bylo splněno. 

v. Přijaté nápravné opatření: 

Zajistit provedení kontroly pracovních náplní u zaměstnanců pověřených zajišťovat 
činnosti příslušející příkazci operace, správci rozpočtu a/nebo hlavní účetní                     
dle zákona č. 320/2001 Sb. a jeho prováděcí vyhlášky č. 416/2004 Sb. Návazně                
na toto prověření provést kontrolu provázanosti tohoto obsahu na aktuální stav           
v datovém objektu aplikace SAP, modul FI. 

v. Plnění nápravného opatření: 

Na základě vyjádření Odboru interního auditu a kontroly Ústředí VZP ČR došlo 
k ověření příslušných seznamů příkazců operací, hlavních účetních, správců rozpočtů 
a následně došlo k aktualizaci kompetenčních modelů dotčených zaměstnanců, 
proces aktualizace byl ukončen dne 21. 3. 2013. Z uvedených modelů byly vytištěny 
popisy pracovních činností, které byly založeny do osobních spisů zaměstnanců, 
a následně byla úprava zavedena v systému SAP.  

v. Kontrola plnění nápravného opatření: 

Nápravné opatření bylo splněno.  
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II. Výběr pojistného 

Jednou ze základních činností VZP ČR je provádění výběru pojistného na veřejné zdravotní 
pojištění (dále také „výběr pojistného“) dle ustanovení §17 zákona č. 592/1992 Sb. 
a zejména dle ustanovení § 4 zákona č. 551/1991 Sb. V rámci této činnosti provedla 
kontrolní skupina kontrolu v následujících oblastech. 

1. Údaje o pojištěncích 

Tab. č. 1: Počty pojištěnců VZP ČR stav k 31. 12. příslušného kalendářního roku 

Údaje Stav k datu Počet pojištěnců Z toho státem 
hrazení 

Index v % sl. 4/sl. 3 
x 100 

1 2 3 4 5 

z výročních zpráv 
VZP ČR 

31. 12. 2010 6 271 186 3 710 871  59,17 

31. 12. 2011 6 247 532 3 686 764 59,01 

31. 12. 2012 6 162 465 3 639 810 59,06 

31. 12. 2013 6 076 727 3 590 491 59,09 

31. 12. 2014 5 968 807 3 486 303 58,41 

 

Stav k datu Počet pojištěnců Úbytek pojištěnců Úbytek pojištěnců v % 

31. 12. 2010 6 271 186 - - 

31. 12. 2011 6 247 532 23 654 0,83 

31. 12. 2012 6 162 465 85 067 1,36 

31. 12. 2013 6 076 727 85 738 1,39 

31. 12. 2014 5 968 807 107 920 1,78 
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Z výše uvedeného přehledu vyplývá, že celkový počet pojištěnců vykazoval v průběhu 
kontrolovaného období klesající tendenci. K nejvyššímu poklesu počtu pojištěnců došlo 
v roce 2014, a to o 107 920 pojištěnců. 

Celkový počet pojištěnců se od roku 2011 snižoval i přes to, že dne 29. 3. 2011 došlo, 
podle ustanovení § 6 odst. 2 písm. a) zákona č. 280/1992 Sb., o resortních, oborových, 
podnikových a dalších zdravotních pojišťovnách, ve znění pozdějších předpisů, (dále také 
zákon č. 280/1992 Sb.) ke sloučení Zdravotní pojišťovny Média (dále jen „ZP Média“) 
s VZP ČR. ZP Média byla zrušena bez likvidace a zanikla dnem výmazu z Obchodního 
rejstříku ČR ke dni 28. 3. 2011. K VZP ČR přestoupilo ke dni 1. 4. 2011 ze ZP Média                 
cca 30 000 pojištěnců. 

Tab. č. 2: Počet dřívějších pojištěnců ZP Média, evidovaných u VZP ČR                           
za rok  2011 - 2014 

Stav  
k datu 

Počet 
pojištěnců 

Z toho 

Státem 
hrazeni 

Bez 
známého 

plátce poj. 
Zaměstnanci OSVČ OBZP 

1. 4. 2011 29 808 22 036 1 5 178 667 2 806 

1. 1. 2012 25 773 20 035 2 4 812 666 2 624 

1. 1. 2013 23 162 18 887 3 4 543 628 2 230 

1. 1. 2014 20 736 17 634 8 4 402 589 1 894 

1. 1. 2015 19 710 16 293 152 4 690 573 1 895 

Pozn.: Jedná se o evidenční stav v Registru subjektů zdravotní péče (dále „RSZP“) k 1. 4. 2011, 
avšak ke dni vytvoření tabulky (dne 10. 12.  2015), což sebou nese změny v RSZP. 

Viz také Kapitola 12. Sloučení se ZP Média, Oblasti III Vnitřní provoz. 
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Tab. č. 3: Počet pojištěnců v regionálních pobočkách VZP ČR 

Počet pojištěnců k 31. 12. 2014 

Region Počet pojištěnců 
ČR 

Počet pojištěnců  
VZP ČR 

Procento počtu 
pojištěnců VZP ČR 

PRAHA 2 483 257 1 457 870 58,71 % 

PLZEŇ 1 470 545 909 501 61,85 % 

ÚSTÍ NAD LABEM 1 250 106 871 551 69,72 % 

HRADEC KRÁLOVÉ 1 056 839 675 717 63,94 % 

BRNO 1 659 791 1 033 720 62,28 % 

OSTRAVA 2 427 006 1 020 448 42,05 % 

Nezařazeno do regionu 75 898 0 0,00 % 

Celkem 10 423 442 5 968 807 57,26 % 

Pozn.: V tabulce č. 3 jsou uváděny počty pojištěnců v RP v porovnání s celkovým počtem pojištěnců 
ČR. 

Z provedené kontroly bylo zjištěno, že do Centrálního registru pojištěnců (CRP) není možné 
zařadit pojištěnce, kteří nemají evidovaný trvalý pobyt v ČR. U pojištěnců vedených 
v evidenci VZP ČR se tito pojištěnci přiřazují do regionu podle evidence v Registr subjektů 
zdravotní péče (dále též „RSZP“). 
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2. Centrální registr pojištěnců (CRP) 

VZP ČR je dle § 27 zákona č. 592/1992 Sb. povinna vést registr všech pojištěnců veřejného 
zdravotního pojištění, který povinně obsahuje tyto údaje: rodné číslo nebo jiné identifikační 
číslo pojištěnce, jméno, příjmení, rodné příjmení, adresa pobytu, vznik a zánik vztahu 
u příslušné zdravotní pojišťovny, časové období, v němž je plátcem pojistného stát, označení 
skupiny pojištěnců a datum odhlášení a přihlášení se do systému VZP ČR. 

Pro  vedení CRP získává VZP ČR informace jednak od ostatních zdravotních pojišťoven 
(přestupy mezi pojišťovnami, změny údajů vedených v CRP), dále z Centrální evidence 
obyvatel, Informačního systému cizinců a matrik, v neposlední řadě pak od institucí 
informujících o státní kategorii (zejména ČSSZ, Generální ředitelství úřadu práce, školy, 
věznice). Získané informace o pojištěncích předává VZP ČR ostatním zdravotním 
pojišťovnám a zároveň Ministerstvu financí, pro které jsou tyto údaje podkladem pro platby 
za osoby, za které je plátcem pojistného stát. 

VZP ČR si dále vede pouze pro svoje účely RSZP. RSZP je centralizovaným systémem 
(jsou zde zaměstnanci, OSVČ i pojištěnci, za které je plátcem stát). U pojištěnců nelze 
v tomto registru zjistit historii pojištění (nelze zjistit, u jaké jiné pojišťovny byla osoba 
v průběhu let pojištěna). 

Do 20. 11. 2009 byl RSZP zvláštní podmnožinou CRP a datová výměna s ostatními 
zaměstnaneckými pojišťovnami i ostatními institucemi probíhala pravidelně měsíčně. 

Od 21. 11. 2009 probíhá s RSZP automatická datová výměna denně a cílem je, aby taková 
komunikace probíhala i s ostatními pojišťovnami. 

Dalším důležitým bodem v modernizaci datové komunikace mezi CRP a ostatními 
institucemi je zjednodušený způsob předávání informací. V současné době jsou totiž některé 
informace získávány jak z ostatních zdravotních pojišťoven, tak i z jednotlivých institucí, 
čímž dochází k nadbytečnému shromažďování informací a dat, které vedou také 
ke kompetenčním nepřesnostem. 

Vzhledem k tomu, že jsou v CRP prováděny opravy údajů v tříměsíčním období, nemůže být 
evidence údajů v CRP uzavřena obdobně jako např. u běžné uzávěrky. Proto jako náhrada 
uzávěrky existují tzv. „opravné počty“ vyplývající ustanovení z § 21 zákona č. 592/1992 Sb. 
(rozdíl v počtu pojištěnců zjištěný s tříměsíčním zpožděním oproti původnímu údaji). Deset 
tisíc nesouladů znamená méně než jedno promile neshod. 

Platby po 3 měsíční lhůtě již není možné ovlivnit. VZP ČR uvádí, že do 3 měsíců je 
provedeno cca 95% korekcí, poté se už jedná o nízké %. 
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Tab. č. 4: Přehled vybraných ukazatelů o pojištěncích VZP ČR 

 

Stav 
k datu 

 

Počet 
pojištěnců 

 

Z toho 

Státem 
hrazení 

Bez 
známého 

plátce 
pojistného* 

Zaměstnanci OSVČ OBZP 

31. 12. 2010 6 271 186 3 710 871  29 065 2 368 100 603 095 150 544 

31. 12. 2011 6 247 532 3 686 764 33 571 2 348 177 609 699 150 380 

31. 12. 2012 6 162 465 3 639 810 25 221 2 310 593 600 693 146 893 

31. 12. 2013 6 076 727 3 590 491 22 595 2 282 670 589 628 141 030 

31. 12. 2014 5 968 807  3 486 303 34 038 2 282 434 584 063 140 964 
Pozn.:  Jeden pojištěnec může být zároveň evidován v několika kategoriích, souběh 

např. zaměstnanec + OSVČ + hrazen státem. Z důvodů těchto souběhů není shodný celkový 
počet pojištěnců se součtem pojištěnců v jednotlivých kategoriích.  

 

Tab. č. 5: Přehled vybraných ukazatelů o plátcích pojistného 

Stav k datu 31. 12. 2010 31. 12. 2011 31. 12. 2012 31. 12. 2013 31. 12. 2014 
Počet aktivních zaměstnavatelů tj. těch, kteří měli k datu 31. 12. sledovaného roku 
registrovaného alespoň jednoho zaměstnance (pojištěnce VZP ČR). 

X 220 785 223 988 224 761 222 189 222 178 
Počet OSVČ, které měly v daném roce otevřenou pojistnou dobu a podaly, případně měly 
podat za sledovaný rok Přehled OSVČ. 

X 666 739 675 398 666 479 652 768 643 529 

Počet OBZP 266 614 278 717 281 915 270 984 258 473 

Státem hrazení 3 571 110 3 578 292 3 487 999 3 476 829 3 426 095 
Pozn.:  V kategorii OSVČ, OBZP, Státem hrazení jsou zahrnuti i pojištěnci, kteří měli v daném roce 

uvedenou v kategorii byť na 1 měsíc. 
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3. Kontrola výběru pojistného 

VZP ČR postupuje při kontrole plátců pojistného ve smyslu platné právní úpravy 
a dle metodiky stanovené v Pokynu ekonomického náměstka ředitele VZP ČR č. 8/2010 
a č. 4/2015 (od 16. 1. 2015) – „Metodika kontroly plátců pojistného“. Při výběru pojistného 
postupuje VZP ČR dle metodiky výběru pojistného obsažené v Pokynu ekonomického 
náměstka ředitele VZP ČR č. 11/2011 a č. 3/2015 – „Metodika výběru pojistného“. 

Kontrolní činnost v systému VZP ČR probíhá na několika úrovních, a to:  

 kontrola v Informačním systému (IS), kdy dochází k vyhledávání plátců, kteří obecně 
neplní své povinnosti (např. pozdní přihlášení k pojištění), a dále jsou v IS 
vyhledáváni plátci, kteří neplní své povinnosti ve vztahu k výběru pojistného 
(nepředkládají přehledy o výši pojistného, neplatí pojistné vůbec nebo v nesprávné 
výši). Dále je prováděna běžná kontrolní činnost placení pojistného, a to formou 
pracovních a hromadných vyúčtování pojistného z údajů pořízených v IS. Zároveň 
dochází ke kompletní kontrole správnosti údajů plátce, pořízených v IS. 

 fyzická kontrola dokladů plátců. 

Kontrola placení pojistného dle ustanovení § 22 zákona č. 592/1992 Sb., o pojistném 
na veřejné zdravotní pojištění, je prováděna buď jako kontrola pravidelná nebo nepravidelná. 
Pravidelné kontroly se provádějí podle stanoveného „Pololetního plánu kontrol“. 
Nepravidelná kontrola (operativní) se provádí např. při hrubém porušení platební kázně, 
avízu z IS o anomálii v platbách, při žádosti plátce o vydání potvrzení o bezdlužnosti, 
ukončení činnosti plátce, při vstupu do likvidace, zrušení zaměstnavatele, insolvenčním 
řízení apod.  

U hromadných plátců (zaměstnavatelů) je v průběhu kontroly ověřováno zejména správné 
stanovení vyměřovacích základů jednotlivých zaměstnanců, výše pojistného a jeho včasné 
placení, plnění oznamovací povinnosti apod. 

Kontrolou se dále zjišťují zejména chybějící předpisy pojistného a při kontrole se ověřuje 
skutečná výše předpisu pojistného, pořízených v IS na základě přehledů předaných 
od zaměstnavatelů, případně skutečná výše předpisu pojistného oproti stanovené 
pravděpodobné výši pojistného. 

V IS jsou rozlišeny tyto typy předpisu - pohledávek: 

P – předpokládaná pohledávka, která se do IS pořizuje na základě získaného přehledu 
od zaměstnavatele. Plátce může přehled předat osobně na přepážce, zaslat poštou 
nebo elektronicky. 

S - skutečná pohledávka, jejíž správnost je ověřena na základě provedené dokladové 
kontroly u zaměstnavatele. 

R – pohledávka určená rozhodnutím o pravděpodobné výši pojistného. Jestliže 
zaměstnavatel neplní povinnost předávat pojišťovně „Přehled o platbách pojistného“ 
dle § 25 zákona č. 592/1992 Sb. (zpravidla doba delší než tři měsíce), ani ve lhůtě následně 
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určené pojišťovnou v písemné výzvě, může pojišťovna stanovit rozhodnutím 
pravděpodobnou výši pojistného podle ustanovení § 25a zákona č. 592/1992 Sb. Postup 
při stanovení pravděpodobné výše pojistného upravuje Pokyn náměstka ředitele VZP ČR 
pro pojistné a správu pohledávek č.  4/2011 – „Pravděpodobná výše pojistného“. 

Při kontrole individuálních plátců, resp. osob samostatně výdělečně činných (OSVČ), 
lze správnost údajů rozhodných pro určení vyměřovacího základu, výše pojistného a záloh 
na pojistné, uvedených plátcem, zjistit z Přehledu o příjmech a výdajích (dále jen „Přehled“). 
V případě nepředložení Přehledu je možné vyžádat si potřebné údaje od příslušného 
finančního úřadu. U zaměstnavatelů je prováděna zejména fyzická kontrola dokladů, 
u OSVČ využívá VZP ČR především kontrolu provedenou vyúčtováním. 

Tab. č. 6: Průměrný přepočtený stav zaměstnanců VZP ČR celkem za roky 2011 – 2014 
a dále průměrný přepočtený stav výkonných kontrolorů oprávněných k provádění 
kontrolní činnosti plátců pojistného VZP ČR podle pracovních úvazků 

Rok 2011 2012 2013 2014 

Průměrný přepočtený stav 
zaměstnanců celkem 4 327,0504 3 710,4247 3 541,5634 3 536,7205 

Průměrný přepočtený stav 
kontrolorů celkem 473,5955 402,9159 356,7017 387,6446 

z toho 
provádějících kontrolu u: 2011 2012 2013 2014 

Zaměstnavatelů 252,8593 215,1225 213,5102 209,931 

OBZP 
220,7361 187,7934 143,1915 177,7136 

OSVČ 

Průměrný přepočtený stav 
ostatních zaměstnanců 
provádějících kontrolu OSVČ             
a OBZP 

126,3723 107,5124 82,7253 44,13 

 

 Celkový průměrný přepočtený evidenční stav zaměstnanců vychází z rozborových 
ukazatelů personálního informačního systému. 

 Celkový průměrný přepočtený evidenční stav kontrolorů je vypočten z průměrného 
přepočteného evidenčního stavu zaměstnanců v pozici „Kontrolor výběru pojistného“. 

 Rozdělení na počty kontrolorů zaměstnavatelů a OBZP a OSVČ je provedeno 
na základě zařazení zaměstnanců v rámci organizační struktury do oddělení 
resp. referátů kontroly a správního řízení zaměstnavatelů nebo kontroly a správního 
řízení individuálních plátců. 
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 Kontrolu subjektů OSVČ a OBZP provádí stejní kontroloři, není proto možné počet 
kontrolorů rozdělit. 

 Vzhledem k tomu, že se kontrolní činností OSVČ a OBZP zabývají i zaměstnanci 
zařazení v jiných pozicích než v pozici „Kontrolor výběru pojistného“, doplnila VZP ČR 
do výše uvedené tabulky řádek, který uvádí průměrný přepočtený evidenční počet 
ostatních zaměstnanců provádějících kontrolu OSVČ a OBZP. Zde jsou uvedeny 
počty zaměstnanců zařazených v odděleních, resp. referátech kontroly a správního 
řízení individuálních plátců, v ostatních pozicích než „Kontrolor výběru pojistného“ 
a Vedoucí oddělení resp. referátu. 

 V roce 2011 a v prvním pololetí roku 2012 nebyla ve VZP ČR implementována 
jednotná organizační struktura a nebyl plně zaveden systém kompetenčních modelů 
zaměstnanců. Z tohoto důvodu jsou údaje v prvním pololetí roku 2012 vypočteny 
dle zařazení zaměstnanců ve druhém pololetí 2012. Údaje o přepočtených 
evidenčních počtech v jednotlivých skupinách kontrolorů a ostatních zaměstnanců 
provádějících kontrolu v roce 2011 jsou ze stejného důvodu propočítány dle poměrů 
počtů kontrolorů v jednotlivých skupinách a ostatních zaměstnanců provádějících 
kontrolu v roce 2012. 

 

Primárním a zároveň nejúčinnějším krokem v komunikaci mezi plátci pojistného a VZP ČR 
ve věci odvodu pojistného, je provedení vyúčtování a zaslání této informace plátci. 
Vyúčtování pojistného a penále se provádí u hromadných plátců (zaměstnavatelů) 
i samoplátců, kterým VZP ČR zasílá vyúčtování nejméně jednou do roka. 

Ve vyúčtování je obsažen průběh plateb pojistného, stav na účtu plateb pojistného 
k určitému dni. Zároveň je zde vyčísleno penále v případě, kdy plátce platil nižší zálohy 
na pojistné nebo pojistné v nižší než zákonem stanovené výši, případně platil pojistné 
opožděně. 

K zajištění lepší komunikace mezi VZP ČR a zaměstnavateli, pojištěnci, smluvními partnery 
i státními a ostatními příslušnými institucemi byl k tomuto účelu zřízen přístup k Portálu 
VZP ČR. Tento přístup je zajištěn vydáním vlastního příslušného certifikátu akreditované 
certifikační autority, která má s VZP ČR uzavřenou dohodu o zabezpečené elektronické 
komunikaci, přičemž vydání tohoto certifikátu není zpoplatněno. Portál VZP ČR nabízí 
výměnu digitálně podepsaných dat a poskytování informací z informačního systému 
VZP ČR. Poskytuje jednotný vstup do informačního systému a zajišťuje jednotný způsob 
komunikace s ním. Uživateli přitom dává možnost, aby se přihlásil z libovolného místa 
a v libovolném čase.  

V případě prováděné fyzické kontroly zasílá VZP ČR plátci alespoň dva týdny předem 
„Oznámení o provedení kontroly plateb pojistného na veřejné zdravotní pojištění“, 
které je plátci zasíláno zpravidla doporučeně, případně je provedení kontroly oznámeno 
telefonicky. 

Základním písemným dokumentem o provedené kontrole dokladů je zpráva o výsledku 
kontroly včetně závěrečného protokolu (dále jen „Zpráva“). Závěrečný protokol musí být 
součástí této Zprávy vždy, když jsou při kontrole zjištěny nedostatky, které mají finanční 
dopad (přeplatek nebo nedoplatek pojistného ke dni kontroly, penalizace, uložení pokuty).  
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Proti Zprávě o výsledku kontroly a Závěrečnému protokolu může kontrolovaný subjekt podat 
do pěti dnů od seznámení se se Zprávou námitky.  

Pokud je výše dlužného pojistného (dále též „DP“) a penále (dále též „P“) menší 
než zákonem stanovená hranice (ustanovením § 15 odstavcem 1 zákona č. 592/1992 Sb., 
a to ve výši 50 Kč; pro penále je stanovena hranice ustanovením § 18 odstavec 4 cit. 
zákona, a to ve výši 100 Kč), je tento dluh evidován v IS, ale nepředepisuje se.  

Pokud je výše dlužného pojistného a penále vyšší než uvedená hranice, lze dlužné pojistné 
a penále předepsat výkazem nedoplatků (dále též „VN“). Postup při vystavení výkazu 
nedoplatků upravuje Pokyn náměstka ředitele VZP ČR pro pojistné a správu pohledávek 
č. 10/2010 a následně Pokyn náměstkyně ředitele VZP ČR pro právo a legislativu č. 6/2014. 

V případě sporného řízení nebo na žádost plátce VZP ČR zahájí správní řízení a vystaví 
platební výměr (dále též „PV“). Postup při vystavení Platebního výměru upravuje Pokyn 
náměstka ředitele VZP ČR pro právo a legislativu č. 1/2011 a následně č. 2/2014. 

Pokud není výkaz nedoplatků nebo platební výměr, plátcem pojistného ve stanovené 
zákonné lhůtě uhrazen a  plátce neuhradí dluh ani ve splátkách, je takové vykonatelné 
rozhodnutí postoupeno k právnímu vymáhání. Při uzavírání splátkového kalendáře 
se VZP ČR řídí Pokynem náměstka ředitele VZP ČR pro pojistné a správu pohledávek 
č. 8/2011- ,,Úhrada dluhu ve splátkách“. Pokud má plátce dluh na penále a současně 
přeplatek na pojistném, použije se přeplatek, v souladu se zákonem č. 592/1992 Sb., 
na úhradu dluhu. Tato skutečnost se rovněž uvede v Závěrečném protokolu. 

Při prokázané nedobytnosti pohledávky je tato pohledávka ze strany VZP ČR účetně 
odepsána (jde o nefinanční formu vyrovnání pohledávky). Nedobytnost pohledávky 
z veřejného zdravotního pojištění je definována v ustanovení § 26c zákona č. 592/1992 Sb. 
V tomto ustanovení jsou za nedobytné považovány pohledávky, které byly bezvýsledně 
vymáhány na plátci pojistného. Dále jsou to pohledávky, jejichž vymáhání by zřejmě nevedlo 
k výsledku, pohledávky, u kterých by náklady na jejich vymáhání přesáhly výtěžek. 
Za nedobytné pohledávky jsou také považovány pohledávky, které nelze vymáhat z důvodu 
výmazu dlužníka z Obchodního rejstříku ČR, či jiné zákonem stanovené evidence, pokud 
dluh nepřešel na právního nástupce dlužníka a dále jsou to pohledávky, které nelze vymáhat 
z důvodu úmrtí dlužníka, pokud dluh nepřešel v rámci dědického řízení na dědice.  

Odepsané pohledávky jsou evidovány v podrozvahové evidenci. Evidovány 
jsou dle § 26c odst. 2 zákona č. 592/1992 Sb. do doby jejich promlčení. VZP ČR v těchto 
případech postupovala dle metodického pokynu č. 31/2007 – „Odpis pohledávek za plátci 
pojistného a ostatních pohledávek VZP ČR“, následně dle Příkazu ředitele VZP ČR 
č. 42/2012 – „Odpis pohledávek za plátci pojistného a odpisy ostatních pohledávek VZP ČR“ 
a v současnosti dle Příkazu ředitele VZP ČR č. 11/2015 – „Odpis pohledávek za plátci 
pojistného a odpisy ostatních pohledávek VZP ČR“. 
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3.1 Údaje o plátcích pojistného podle výše dluhu 

Dle sdělení VZP ČR jsou sestavy dlužníků podle výše dluhu zpracovávány centrálně 
1x měsíčně, a to odděleně za kategorie Samoplátci a Zaměstnavatelé. Jsou lokalizovány 
po klientských pracovištích (dále též „KliPr“) a regionálních pobočkách. Sestavy jsou interně 
zveřejňovány na sdíleném adresáři s právem přístupu pro oprávněné osoby z Odboru 
pojistného a správy pohledávek regionálních poboček (dále také „OPSP RP“). 

Jednotliví dlužníci s vyměřenými pohledávkami jsou komplexně evidováni v aplikaci RSZP -  
v menu Právní. Jsou zde průběžně vedeny mj. detailní informace o průběhu a stavu 
vymáhání jejich dluhů. Veškeré pohledávky a platby naprosto všech plátců pojistného jsou 
průběžně evidovány v RSZP v menu Registr, sumární údaje o stavu dluhů u jednotlivých 
plátců jsou zjistitelné v menu Výběr pojistného. Plátci se zveřejnitelnými dluhy, 
tj. vyměřenými pravomocnými platebními výměry, jsou zveřejňováni na webovém portálu 
VZP ČR. Dlouhodobě jsou zveřejňováni plátci se sumárním dluhem nad 300 tis. Kč. 

3.1.1 Zaměstnavatelé s celkovým dluhem větším než 50 tisíc Kč 

U této kategorie zaměstnavatelů je kontrola zaměřena na tři hlavní procesy: kontrola 
dokladů, kontrola z vyúčtování a vratky přeplatků (uvedeno v Pokynu ekonomického 
náměstka ředitele VZP ČR č. 8/2015 – „Vnitřní kontrolní systém v agendách kontroly plátců 
pojistného a správy pohledávek“). 

Tab. č. 7: Celkové údaje VZP ČR vztahující se k požadavku kontrolní skupiny 
na přehled zaměstnavatelů s celkovým dluhem větším než 50 tisíc Kč s nejdelší dobou 
trvání dluhu 

 
 

Souhrnné 
údaje ke dni 
31. 12. 2014 

 

Počet 
zaměstnavatelů 

celkem 

 

Počet 
dlužníků 
celkem 

Z toho 

Dlužníci 
s dluhem 

vyšším než 
50 tis. Kč 
celkem 

Dlužné 
pojistné 
v tis. Kč 

Neuhrazené 
penále v tis. 

Kč 

Neuhrazené 
pokuty 

celkem v tis. 
Kč 

ČR 749 606 123 677 22 680 4 685 073 3 816 992 17 782 

1900 161 384 34 010 5 725 910 070 726 179 5 319 

Pozn. Dlužné pojistné a příslušenství je uvedeno v Kč, pro označení pořadového čísla řádku 
v protokolu je používána zkratka Pč = Pořadové číslo. 1900 označení územního pracoviště 
Praha hl. město. 
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Tab. č. 8: Zaměstnavatelé s celkovým dluhem větším než 50 tisíc Kč ke dni 
31. 12. 2014 s nejdelší dobou trvání dluhu (plátce č. 1 – 20) – ze sestavy byl proveden 
namátkový výběr 

Plátce č. 1 
registrován u VZP ČR od 4/1993 

datum popis činnosti 
období  dlužné 

pojistné Kč 
vyměřené 
penále Kč 

dne převzat 
zápis/PV 

uhrazeno 
Kč od - do 

28. 6. 2010 Vyúčtování pojistného za období 2. 10. 2009 – 26. 6. 2010 – 
nevykázáno žádné dlužné pojistné ani penále. 

DS 
  

1. 7. 2010 

28. 1. 2011 
Výzva k plnění povinností plátců pojistného – na základě 
Kontroly vyúčtováním č.  KV6-341-2011 za období 24. 4. 2010 – 
25. 1. 2011 na částku 4 569 Kč (P). 

DS 
  

2. 2. 2011 

31. 5.2011 
Výzva k plnění povinností plátců pojistného – na základě 
Kontroly vyúčtováním č. KV6-2688-2011 za období 26. 1. 2011 – 
23. 5. 2011 na částku 17 851 Kč (P). 

DS 
  

1. 6. 2011 

11. 8. 2011 Oznámení o provedení kontroly. 16. 8. 2011   

27. 9. 2011 
Kontrola č. 24. 7. 2009 – 

27. 9. 2011 1 025 030 49 355 17. 10. 2011   KZ1-3107-2011 

29. 11. 2011 
VN č. 
1941134624  

24. 7. 2009 – 
21. 11. 2011 3 132 558 45 234 

DS 20. 8. 2012 
(DP) 

5. 12. 2011 10. 5. 2013 
  (P) 

5. 12. 2011 Žádost o splátkový kalendář a prominutí penále. 12. 12. 2011   

25. 1. 2012 Dohoda o úhradě dluhu ve splátkách č. 0033KZ/2012. 
DS 

  
31. 1. 2012 

4. 9. 2013 Výzva RO VZP ČR k odstranění nedostatků v platbách 
pojistného. 

DS 
  

9. 9. 2013 

5. 2. 2014 Rozhodnutí o prominutí tvrdosti na základě VN č. 1941134624 -  
Nevyhovuje se. 

DS 
  

3. 3. 2014 
15. 3. 2012 Žádost o bezdlužnost. 20. 3. 2012   

29. 3. 2012 
Výzva k plnění povinností plátců pojistného – na základě 
Kontroly vyúčtováním č. KV6-1827-2012 za období 22. 11. 2011 
– 26. 3. 2012 na částku 22 948 Kč (P). 

DS 
  

3. 4. 2012 

5. 2. 2013 Oznámení o provedení kontroly.  
DS 

  
11. 2. 2013 

7. 2. 2013 
Výzva k plnění povinností plátců pojistného – na základě 
Kontroly vyúčtováním č.  KV6-1401-2013 za období 27. 3. 2012 
– 4. 2. 2013 na částky 2 987 561 Kč (DP) a 319 518 (P). 

DS 
  

11. 2. 2013 

4. 3. 2013 
Kontrola č.  27. 3. 2012 – 

4. 3. 2013 
1 254 276 368 003 

DS 
  KZ1-0882-2013 13. 3. 2013 

31. 7. 2013 Žádost o splátkový kalendář na celkovou částku 3 855 685 Kč. Nedodáno   

6. 8. 2013 
Výzva k plnění povinností plátců pojistného – na základě 
Kontroly vyúčtováním č. KV6-4487-2013 za období 5. 3. 2013 – 
3. 8. 2013 na částky 3 855 685 Kč (DP) a 166 010 Kč (P). 

DS 
  

12. 8. 2013 

27. 8. 2013 
VN č. 
1941319090  

5. 3. 2013 –  
3 855 685 166 010 

DS 20. 8. 2014 
3. 8. 2013 5. 9. 2013 (DP) 

5. 9. 2013 
Žádost o prominutí penále, směřuje proti VN č. 1941319090 na 
částku 166 010 Kč. Nedodáno   

2. 10. 2013 Dohoda o úhradě dluhu ve splátkách č. 0299KZ/2013 na částku 
3 641 481 Kč. 

DS 
  

4. 10. 2013 

20. 1. 2014 
Oznámení o nesplnění dohody o úhradě dluhu ve splátkách 
č. 0299KZ/2013 - nutno hradit aktuální pojistné. 

DS 
  

21. 1. 2014 
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24. 3. 2014 Odstoupení od dohody o úhradě dluhu ve splátkách 
č. 0299KZ/2013 – opakované porušení podmínek dohody. 

Nedodáno   

30. 1. 2015 
Výzva k úhradě dlužného pojistného v celkové výši                    
11 149 293 Kč – pro rozhodování o prominutí penále. 

DS 
  

2. 2. 2015 

18. 3. 2015 
Rozhodnutí o odstranění tvrdosti na základě VN č. 1941319090 -  
Nevyhovuje se. 

DS 
  

26. 3. 2015 

5. 2. 2014 
Výzva k plnění povinností plátců pojistného – na základě 
Kontroly vyúčtováním č. KV6-1194-2014 za období 4. 8. 2013 
– 2. 2. 2014 na částky 6 516 636 Kč (DP) a 352 628 Kč (P). 

DS 
  

10. 2. 2014 

17. 2. 2014 Žádost o splátkový kalendář. 21. 2. 2014   

27. 2. 2014 Oznámení o provedení kontroly.  
DS 

  
3. 3. 2014 

10. 3. 2014 
Kontrola č. 1. 2. 2013 –  

7 758 592 652 323 
DS 

  KZ1-0951-2014 5. 3. 2014 13. 3. 2014 

18. 3. 2014 
VN č. 
1941406869  

4. 8. 2013 – 

7 758 592 652 323 25. 3. 2014 

18. 11. 2014 

5. 3. 2014 
1 988 775 

(DP) 
 16. 12. 2014 

 2 007 (P) 

25. 3. 2014 Dohoda o úhradě dluhu ve splátkách č. 0160KZ/2014 (dluh bude 
uhrazen do 30. 9. 2015). 

31. 3. 2014   

26. 3. 2014 Žádost o prominutí penále.  
DS 

  
7. 4. 2014 

13. 8. 2014 
Oznámení o nesplnění dohody o úhradě dluhu ve splátkách 
č. 0160KZ/2014 – neplnění podmínek dohody – neuhrazené 
splátky a aktuální pojistné. 

DS 
14. 8. 2014   

6. 10. 2014 
Odstoupení od dohody o úhradě dluhu ve splátkách 
č. 0160KZ/2014. 

DS 
  

17. 10. 2014 

30. 1. 2015 
Výzva k úhradě dlužného pojistného – pro rozhodnutí o prominutí 
penále. 

DS 
  

2. 2. 2015 

18. 3. 2015 Rozhodnutí o odstranění tvrdosti - Nevyhovuje se. DS 
  

26. 3. 2015 

27. 3. 2015 
Exekuční příkaz na přikázání pohledávky z účtu u poskytovatele 
platebních služeb celkem na částku ve výši 6 586 143 Kč 
(DP + P) a 131 722 Kč (exekuční náklady). 

31. 3. 2015   

1. 4. 2015 Oznámení o provedení kontroly.  
DS 

  
1. 4. 2015 

21. 4. 2015 
Kontrola č.  6. 3. 2014 – 

20. 4. 2015 7 353 544 2 245 617 
DS 

  KZ4-5001-2015 24. 4. 2015 

13. 5. 2015 
VN č. 
1941505928  

6. 3. 2014 – 
20. 4. 2015 7 353 544 2 245 617 

DS 
  

18. 5. 2015 

17. 3. 2015 
Vyhláška Městského soudu v Praze - dne 17. 3. 2015 bylo 
zahájeno insolvenční řízení.     

30. 10. 2015 Městský soud v Praze – Usnesení o zjištění úpadku spojené 
s návrhem na povolení reorganizace. 

    

20. 11. 2015 Přihláška pohledávek na Městský soud v Praze ve výši 
20 260 171 Kč. 

DS 
  

20. 11. 2015 

12. 2. 2016 
Nová přihláška pohledávek – navýšení o nově přihlášenou 
pohledávku – celková výše přihlášené pohledávky činí 
20 918 442 Kč. 

DS 
  

12. 2. 2016 

22. 2. 2016 
Městský soud v Praze – Usnesení o přezkoumání přihlášených 
pohledávek. 
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Plátce č. 2 
registrován u VZP ČR od 12/1993 

datum popis činnosti období  
od - do 

dlužné 
pojistné Kč 

vyměřené 
penále Kč 

dne převzat 
zápis/PV 

uhrazeno     
Kč 

24. 3. 2011 
Výzva k plnění povinností plátců pojistného – na základě Kontroly 
vyúčtováním č. KV6-1377-2011 za období 1. 3. 2010 – 
22. 3. 2011 na částky 492 931 Kč (DP) a 26 432 Kč (P). 

DS 
30. 3. 2011 

 

8. 6. 2011 
VN č. 
1941116801 

1. 3. 2010 –  
23. 5. 2011 594 347 41 933 

DS 
14. 6. 2011 

DP 
594 347 

16. 6. 2011 Žádost o prominutí penále. 20. 6. 2011  

18. 1. 2012 Rozhodnutí o odstranění tvrdosti - Nevyhovuje se. DS 
5. 3. 2012  

20. 3. 2012 Výzva k úhradě dlužného penále. DS 
26. 3. 2012 

 

23. 5. 2012 
Návrh na nařízení exekuce na Exekutorský úřad Kladno částka 
41 933 Kč.   

6. 8. 2012 Okresní soud v Chebu – Usnesení o návrhu na nařízení exekuce.  3. 12. 2012 
41 933 Kč (P) 

10. 1. 2012 Oznámení o provedení kontroly. Neuvedeno  

6. 2. 2012 
Kontrola č. 
 KZ3-0419-2012 

24. 5. 2011 –  
3. 2. 2012 

618 555 36 040 Nedodáno  

7. 3. 2012 
VN č. 
1941207078 

24. 5. 2011 –  
3. 2. 2012 618 555 36 040 

DS 
14. 3. 2012 

DP 
339 546 

7. 6. 2012 Výzva k úhradě dlužných 
pohledávek. 

279 009 36 040 DS 
14. 6. 2012 

 

25. 7. 2012 
Návrh na nařízení exekuce Exekutorský úřad Praha – východ na 
částku 315 049 Kč (dlužné pojistné 279 009 Kč a penále 
36 040 Kč). 

27. 7. 2012 DP 
207 149 

14. 9. 2012 Okresní soud v Chebu – Usnesení o návrhu na nařízení exekuce 
a pověření exekutora JUDr. Ivo Erberta. 

  

16. 10. 2012 
Vyhláška KS v Plzni ze dne 15. 10. 2012 o zahájení insolvenčního 
řízení. 

 
 

10. 10. 2013 
Krajský soud v Plzni – Usnesení o zjištění úpadku spojené 
s návrhem na povolení reorganizace. 19. 12. 2013 

 

20. 12. 2013 Krajský soud v Plzni – Usnesení o povolení reorganizace.   
18. 5. 2015 Krajský soud v Plzni – Usnesení o skončení reorganizace.   

28. 1. 2013 
Výzva k plnění povinností plátců pojistného – na základě Kontroly 
vyúčtováním č. KV6-0322-2013 za období 4. 2. 2012 – 
14. 1. 2013 na částky 821 246 Kč (DP) a 138 785 Kč (P). 

DS 
29. 1. 2013 

 

5. 3. 2013 
VN č. 
1941304439 

4. 2. 2012 – 
14. 1. 2013 

821 246 138 785 DS 
12. 3. 2013 

 

16. 8. 2013 Exekuční návrh na částku 960 031 Kč (VN č. 1941304439).   
15. 9. 2013 Vyrozumění o zahájení exekuce.   

4. 11. 2013 
Přihláška pohledávek na Krajský soud v Plzni ve výši 
1 823 516 Kč. Neuvedeno 

 

„Insolvence (941/013I): v rámci povolené reorganizace, vedené Krajským soudem v Plzni pod sp.  
zn. KSPL 20 INS 25222/2012, byla dne 1. 4. 2015 na účet věřitele VZP ČR připsána pod chybným variabilním 
symbolem platba ve výši 72.940,64 Kč, která bude přiřazena pod správný variabilní symbol. Po obdržení dokumentu    
o pravomocném skončení insolvenčního řízení bude zbývající část pohledávky vymáhána v rámci exekučního řízení.“ 
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Plátce č. 3 
registrován u VZP ČR od 7/2007 

datum popis činnosti období 
od - do 

dlužné 
pojistné Kč 

vyměřené 
penále Kč 

dne převzat 
zápis/PV 

uhrazeno          
Kč 

4. 3. 2008 VN č. 
1940803364 

1. 7. 2007 – 
4. 2. 2008 1 553 464 72 434 Neuvedeno 734 263 

20. 4. 2008 
PV č. 1140804648 na pokutu za nesplnění oznamovací 
povinnosti dle § 10 odst. 1 zákona č. 48/1997 Sb. ve výši 
10 000 Kč. 

Neuvedeno 5. 11. 2009 

13. 1. 2009 VN č. 
1940900943 

5. 2. 2008 – 
19. 12. 2008 

4 171 026 542 955 Neuvedeno  

31. 8. 2009 
VZP ČR – Exekuční návrh na výkon rozhodnutí přikázáním 
pohledávky z účtu u peněžního ústavu (celková částka 
4 713 981 Kč). 

3. 9. 2009 

 

7. 9. 2009 Usnesení Obvodního soudu pro Prahu 9 – výkon rozhodnutí 
přikázáním pohledávky u peněžního ústavu. 

21. 9. 2009 
 

11. 2. 2015 
Exekuční návrh na celkovou částku 5 605 616 Kč (zahrnuje 
VN č. 1940803364 a VN č. 1940900943). 

DS 
11. 2. 2015 

 

20. 3. 2015 Exekutorský úřad Praha 10 – Vyrozumění o zahájení exekuce.   

17. 8. 2015 Exekutorský úřad Praha 10 - Exekuční příkaz na částku 
5 605 616 Kč prodejem movitých věcí.   

18. 8. 2009 VN č. 
1940915267  

20. 12. 2008 - 
31. 7. 2009 

680 329 624 746 Neuvedeno 
 

29. 10. 2012 
VZP ČR – Exekuční návrh na nařízení exekuce na základě 
VN č. 1940915267 ve výši 1 305 075 Kč.    

 

25. 1. 2013 
Usnesení Obvodního soudu pro Prahu 9 o nařízení exekuce 
a o pověření soudního exekutora.  

 

10. 4. 2013 Exekutorský úřad Praha 10 - Exekuční příkaz na částku 
1 305 075 Kč.  

 

27. 9. 2013 
Výzva k plnění povinností plátců pojistného – na základě 
Kontroly vyúčtováním č. KV6-7031-2013 za období 1. 8. 2009 
– 23. 9. 2013 vyčíslena částka penále 4 295 447 Kč. 

DS 
10. 10. 2013 

 

„Kontrola KV6-7031-2013 provedena z důvodu zamezení promlčení u penále vznikajícího od 1. 8. 2009              
(dle §16 a §19 zák. č. 592/1992 Sb.), z tohoto důvodu nebylo penále dále vyměřeno. Pokud plátce neuhradí své 
nedoplatky, k vyměření dojde z důvodu zamezení promlčení (nemožnost řetězení úkonů) nejpozději v roce 2018.“ 

Pozn.: Plátce měl zaměstnance evidované pouze do roku 2009. 
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Plátce č. 4 
registrován u VZP ČR od 10/2005 

datum popis činnosti období 
od  - do 

dlužné 
pojistné Kč 

vyměřené 
penále Kč 

dne převzat 
zápis/PV 

uhrazeno            
Kč 

25. 6. 2008 
PV č.  
4140805823 

1. 10. 2005 –  
27. 4. 2007 

66 022  Neuvedeno  

25. 6. 2008 
PV č.  
2140805822 

1. 10. 2005 –  
27. 4. 2007  18 000 Neuvedeno  

25. 9. 2009 
PV č.  
4140903979 

28. 4. 2007 – 
11. 8. 2008 

210 050  Neuvedeno  

25. 9. 2009 
PV č.  
2140903978 

28. 4. 2007 – 
11. 8. 2008  39 272 Neuvedeno  

17. 4. 2012 

VZP ČR - Exekuční návrh na nařízení exekuce a pověření soudního 
exekutora na základě PV č. 4140805823, PV č. 4140903979, 
PV č. 2140805822 a PV č. 2140903978, na celkovou částku 
333 344 Kč. 

  

13. 6. 2012 Obvodní soud pro Prahu 3 – Usnesení o nařízení exekuce na majetek 
povinného. 

  

15. 1. 2013 
Exekutorský úřad Praha – východ - Exekuční příkaz prodejem 
movitých věcí.   

9. 2. 2010 
VN č.  
1941002737 

12. 8. 2008 – 
29. 12. 2009 

576 229 131 155 Neuvedeno  

21. 6. 2011 
VZP ČR - Exekuční návrh na základě VN č. 1941002737 ve výši 
707 384 Kč.   

24. 8. 2011 Obvodní soud pro Prahu 3 – Usnesení o exekuci na majetek 
povinného. 

  

24. 6. 2010 
Výzva k plnění povinností plátců na základě vyúčtování za období 
30. 12. 2009 – 21. 6. 2010 na částky 276 376 Kč (DP) a 84 789 Kč (P). 

DS 
8. 7. 2010  

21. 12. 2010 Oznámení o provedení kontroly. Neuvedeno  

30. 5. 2011 
Kontrola č.  
KZ5-0171-2011 

30. 12. 2009 - 
30. 5. 2011 788 431 317 768 15. 6. 2011  

9. 8. 2011 
VN č.  
1941121785 

30. 12. 2009 - 
30. 5. 2011 

788 431 317 768 DS 
22. 8. 2011 

 

5. 1. 2012 
VZP ČR - Exekuční návrh na nařízení exekuce na základě 
VN č. 1941121785 ve výši 1 106 199 Kč a na pověření soudního 
exekutora. 

  

9. 11. 2012 Obvodní soud pro Prahu 3 – Usnesení o nařízení exekuce na majetek 
povinného. 

  

17. 1. 2012 
Výzva k plnění povinností plátců na základě Kontroly vyúčtováním 
č. KV6-0723-2012 za období 31. 5. 2011 – 14. 1. 2012 na částky 
391 304 Kč (DP) a 209 658 Kč (P). 

9. 3. 2012  

14. 5. 2012 
VN č.  
1941213646 

31. 5. 2011 – 
25. 4. 2012 654 682 319 922 

DS 
16. 5. 2012  

18. 2. 2013 
VZP ČR - Exekuční návrh na nařízení exekuce na základě 
VN č. 1941213646 ve výši 974 604 Kč a na pověření soudního 
exekutora. 

  

27. 2. 2013 Obvodní soud pro Prahu 3 – Usnesení o nařízení exekuce.   
2. 4. 2013 Exekutorský úřad Praha – východ - Vyrozumění o zahájení exekuce.   

6. 11. 2012 Oznámení o provedení kontroly. 
DS 

16. 11. 2012  

10. 12. 2012 
Kontrola č.  
KZ3-3135-2012 

26. 4. 2012 – 
7. 12. 2012 

527 947 287 123 DS 
11. 12. 2012 

 

17. 1. 2013 
VN č. 
1941301021 

26. 4. 2012 – 
7. 12. 2012 527 947 287 123 

DS 
7. 2. 2013  

27. 6. 2013 
VZP ČR - Exekuční návrh na nařízení exekuce na základě 
VN č. 1941301021 ve výši 815 070 Kč a na pověření soudního 
exekutora. 
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Pro výše uvedené pohledávky byly postupně VZP ČR podány návrhy na provedení exekuce 
těmto Exekutorským úřadům:  

 Exekutorský úřad pro Prahu 3 – JUDr. Ivo Erbert,  
 Exekutorský úřad pro Prahu 7 - Mgr. Daniel Vlček, 
 Exekutorský úřad pro Prahu 10 - JUDr. Igor Ivanko. 

Těmito exekutorskými úřady byly vydány exekuční příkazy na prodej movitých věcí 
a VZP ČR byla následně informována, že u uvedeného povinného nebyl zjištěn žádný 
postižitelný majetek nebo se nepodařilo dohledat skutečné sídlo povinného ani kontaktovat 
jeho statutární orgány. Povinný bude zřejmě nemajetný a exekutorské úřady zřejmě 
navrhnou zastavení exekuce pro nedostatek majetku. 

 

31. 7. 2013 Obvodní soud pro Prahu 3 – Usnesení o nařízení exekuce.   
27. 8. 2013 Exekutorský úřad Praha – východ  - Vyrozumění o zahájení exekuce.   

1. 7. 2013 
Výzva k plnění povinností plátců na základě Kontroly vyúčtováním 
č. KV6-4253-2013 za období 8. 12. 2012 – 28. 6. 2013 na částky 
687 609 Kč (DP) a 319 758 Kč (P). 

DS 
13. 7. 2013 

 

28. 8. 2013 
VN č. 
1941319204 

8. 12. 2012 – 
28. 6. 2013 687 609 319 758 

DS 
12. 9. 2013  

16. 1. 2014 
VZP ČR - Exekuční návrh na nařízení exekuce na základě 
VN č. 1941319204 ve výši 1 007 367 Kč a na pověření soudního 
exekutora. 

  

10. 2. 2014 Obvodní soud pro Prahu 3 – Usnesení o nařízení exekuce.   
13. 3. 2014 Exekutorský úřad Praha – východ - Vyrozumění o zahájení exekuce.   

18. 2. 2014 Oznámení o provedení kontroly – Kontrolu neumožnil. 
DS 

3. 3. 2014 
a 14. 3. 2014  

27. 3. 2014 Výzva k plnění povinností plátců – Opakovaná výzva ke kontrole. 
DS 

7. 4. 2014 
3. 4. 2014 

 

24. 4. 2014 
Kontrola plateb pojistného vyúčtováním č. KV5-0818-2014 
za období 29. 6. 2013 – 22. 4. 2014 na částky 1 159 266 Kč (DP) 
a  603 756 Kč (P). 

DS 
5. 5. 2014 
6. 5. 2014 

 

20. 5. 2014 
VN č. 
1941411593 

29. 6. 2013 – 
22. 4. 2014 1 159 266 603 756 

DS 
5. 6. 2014  

27. 5. 2014 Oznámení o zahájení správního řízení na pokutu – neumožnění 
kontroly. 

DS 
15. 6. 2014 

 

25. 6. 2014 

PV č. 1341400003  
Pokuta ve výši 10 000 Kč za porušení povinnosti stanovené                 
v § 22 odst. 3 zákona č. 592/1992 Sb. 
Zároveň se plátci ukládá dle § 79 odst. 5 z. č. 500/2004 Sb., správního 
řádu, v návaznosti na § 6 odst. 1 vyhl. č. 520/2005 Sb., povinnost 
uhradit paušální částku nákladů správního řízení ve výši 1 000 Kč. 

DS 
13. 7. 2014  

27. 10. 2014 

VZP ČR - Exekuční návrh na nařízení exekuce na celkovou částku 
1 774 022 Kč, na základě VN č. 1941411593 (dlužné pojistné ve výši 
1 159 266 Kč + penále ve výši 603 756 Kč), dále PV č. 1341400003 
(pokuta ve výši 10 000 Kč) a nákladů správního řízení ve výši 
1 000  Kč a na pověření soudního exekutora.  

  

10. 12. 2014 Exekutorský úřad Praha 7 - Vyrozumění o zahájení exekuce.   
   8. 7. 2015 V případě TS se VZP ČR připojuje – TS probíhá.   
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Plátce č. 5 
registrován u VZP ČR od 1/1993 

datum popis činnosti období 
od - do 

dlužné 
pojistné Kč 

vyměřené 
penále Kč 

dne převzat 
zápis/PV 

uhrazeno                 
Kč 

    1. 2. 2011 Výzva k plnění povinností plátců na základě Kontroly 
vyúčtováním č. KV6-1347-2011 za období 12. 6. 2010 – 
27.  1. 2011 na částky 502 367 Kč (DP) a 2 292 Kč (P). 

4. 2. 2011 
 

  22. 7. 2011 Oznámení o provedení kontroly. 28. 7. 2011  

 6. 10. 2011 
Kontrola č. 
KZ4-3138-2011 

12. 6. 2010 – 
30. 9. 2011 17 872 78  102,50 11. 10. 2011 

V průběhu 
kontroly uhrazeno 
penále ve výši 
17 901,50 

Vzhledem k tomu, že bylo zjištěno, že plátce neodvedl pojištění za období 7/2011 – 9/2011 za jednu pojištěnku 
VZP ČR, byla kontrola zrušena a bylo provedeno následné vyúčtování za období 12. 6. 2010 – 26. 6. 2012. 
  22. 5. 2012 Oznámení o provedení kontroly. 25. 5. 2012  

 10. 7. 2012 
Kontrola č.  
KZ4-2124-2012 

12. 6. 2010 – 
24. 6. 2012 

51 288 – 
(přepl.) 19 835 11. 7. 2012 

Nedoplatek 
penále uhrazen 
v plné výši 
přeplatkem poj. 

  12. 2. 2013 Výzva k plnění povinností plátců na základě Kontroly 
vyúčtováním č. KV6-0378-2013 za období 25. 6. 2012 – 
31. 1. 2013 na částku 29 585 Kč (P). 

15. 2. 2013 
 

  24. 9. 2013 Oznámení o provedení kontroly. 27. 9. 2013  

29. 10. 2013 
Kontrola č.  
KZ4-3439-2013 

25. 6. 2012 – 
29. 10. 2013 

506 656 17 188 6. 11. 2013  

  27. 3. 2014 Žádost o splátkový kalendář. 27. 3. 2014  

28. 3. 2014 
Výzva k plnění povinností plátců na základě Kontroly 
vyúčtováním č. KV6-2083-2014 za období 30. 10. 2013 – 
21. 3. 2014 na částky 1 675 920 Kč (DP) a 55 934 Kč (P). 

28. 3. 2014 
 

 31. 3. 2014 VN č. 
1941407829 

30. 10. 2013 - 
21. 3. 2014 

1 675 920 55 934 4. 4. 2014 
 

   3. 4. 2014 Dohoda o úhradě dluhu ve splátkách. 4. 4. 2014  
   7. 4. 2014 Žádost o odstranění tvrdosti zákona ve věci penále. 9. 4. 2014  
 27. 7. 2015 Žádost o nový splátkový kalendář a žádost o prominutí penále. 28. 7. 2015  
 29. 7. 2015 Oznámení o provedení kontroly. 4. 8. 2015  

5. 8. 2015 
Kontrola č.  
KZ3-4098-2015 

22. 3. 2014 – 
31. 7. 2015 1 590 051 298 074 6. 8. 2015 

 

6. 8. 2015 
VN č. 
1941509473 

22. 3. 2014 – 
31. 7. 2015 

1 590 051 298 074 6. 8. 2015  

7. 8. 2015 Dohoda o úhradě dluhu ve splátkách č. 0255KZ/2015. 11. 8. 2015  
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Plátce č. 7 
registrován u VZP ČR od 1/2010 

datum popis činnosti období 
od - do 

dlužné 
pojistné Kč 

vyměřené 
penále Kč 

dne převzat 
zápis/PV 

uhrazeno     
Kč 

13. 7. 2011 Oznámení o provedení kontroly. 18. 7. 2011  

20. 10. 2011 
Kontrola č.  
KZ5-2830-2011 

1. 2. 2010 –  
20. 10. 2011 

0 0 
27. 10. 2011  

5. 9. 2012 Oznámení o provedení kontroly. 15. 10. 2012  

22. 10. 2012 
Kontrola č.  
KZ5-3351-2012 

21. 10. 2011 – 
22. 10. 2012  

0 0 
29. 10. 2012  

9. 9. 2014 
Výzva k plnění povinností plátců na základě Kontroly vyúčtováním 
č. KV6-5189-2014 za období 23. 10. 2012 – 6. 9. 2014 na částky 
538 637 Kč (DP) a 41 640 Kč (P). 

DS 
16. 9. 2014 41 640 (P) 

21. 11. 2014 Žádost o splátkový kalendář. 26. 11. 2014  

10. 12. 2014 
Vyúčtování na základě žádosti o splátkový kalendář. 
č. KV6- 8255-2014 za období 7. 9. 2014 – 7. 12. 2014 na částky 
563 816 Kč (DP) a 14 232 Kč (P). 

DS 
12. 12. 2014 DP-30 000 

20. 1. 2015 
VN č. 
1941500496 

7. 9. 2014 – 
7. 12. 2014 

533 816 14 232 DS 
27. 1. 2015 

 

6. 2. 2015 
Dohoda o úhradě dluhu ve splátkách - do 27. 7. 2016 bude 
dlužníkem uhrazen dluh ve výši 548 048 Kč.  

DS 
11. 2. 2015 

 

Plátce č. 6 
registrován u VZP ČR od 9/1996 

datum popis činnosti období  
od - do 

dlužné 
pojistné Kč 

vyměřené 
penále Kč 

dne převzat 
zápis/PV 

uhrazeno       
Kč 

30. 9. 2011 Oznámení o provedení kontroly. 6. 10. 2011  

30. 6. 2012  
a 25. 11. 2012 

Kontrola č. 
KZ4-3975-2011 

1) 1. 1. 2010 – 
31. 3. 2011 ZP 
Média 
2) 12. 5. 2009 
– 25. 11. 2012 
VZP ČR 

2 032 517 422 344 
DS 

3. 12. 2012 

 

7. 12. 2012  Žádost o splátkový kalendář. 

 1. 2. 2013 
VN č. 
1941302159 

12. 5. 2009 –  
25. 11. 2012 

1 832 517 422 344 DS 
8. 2. 2013 

23. 1. 2013 
200 000 (DP) 

14. 2. 2013 Žádost o prominutí penále. 18. 2. 2013  
14. 2. 2013 Žádost o povolení splátek DP. 20. 2. 2013  

28. 2. 2013 Výzva k odstranění nedostatků podání (doplacení dlužné částky 
do 10 dnů). 

DS 
1. 3. 2012 

 

13. 5. 2013 Dohoda o úhradě dluhu ve splátkách. 
DS 

15. 5. 2013 
 

 3. 6. 2014 
Výzva k úhradě dlužného pojistného ve výši 1 652 918 Kč 
na základě žádosti o prominutí penále ze dne 14. 2. 2013. 

DS 
4. 6. 2014 

 

27. 6. 2014 
Výzva k předložení Prohlášení k žádosti o odstranění tvrdosti 
ze dne 14. 2. 2013. 

DS 
30. 6. 2014 

doloženo 

 9. 4. 2014 Oznámení o provedení kontroly. 
DS 

11. 4. 2014 
 

  13. 5. 2014 
 a 20. 5. 2014 

Kontrola č. 
KZ4-1434-2014 

26. 11. 2012 – 
20. 5. 2014 

1 652 918 429 063 DS 
27. 5. 2014 

 

   8. 7. 2014 
VN č. 
1941415096 

26. 11. 2012 –  
20. 5. 2014 1 652 918 429 063 

DS 
14. 7. 2014 

 

 15. 8. 2014 
Dohoda o úhradě dluhu ve splátkách č. 0378KZ/2014. 
(VN 1941415096 – zbývá uhradit 1 515 175 Kč, VN 1941302159 – 
422 344 Kč, VN 1941415096 – 429 063 Kč). 

DS 
21. 8. 2014 
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Plátce č. 7a 
registrován u VZP ČR od 1/2010 

datum popis činnosti 
období  dlužné 

pojistné Kč 
vyměřené 
penále Kč 

dne převzat 
zápis/PV 

uhrazeno            
Kč od  - do 

  7. 7. 2011 Oznámení o provedení kontroly.  12. 7. 2011   

22. 8. 2011 
Kontrola č.  1. 2. 2010 – 

22. 8. 2011 
0 0 25. 8. 2011   

KZ5-2727-2011 

  5. 9. 2012 Oznámení o provedení kontroly.  15. 10. 2012   

22. 10. 2012 
Kontrola č.  23. 8. 2011 – 

22. 10. 2012  
0 0 29. 10. 2012   

KZ5-3352-2012 

10. 9. 2014 
Výzva k plnění povinností plátců na základě Kontroly 
vyúčtováním č. KV6-5190-2014 za období 23. 10. 2012 – 
6. 9. 2014 na částky 196 549 Kč (DP) a 16 366 Kč (P). 

DS 
  

16. 9. 2014 
27. 1. 2015 Žádost o splátkový kalendář. 30. 1. 2015   

11. 2. 2015 Oznámení o provedení kontroly.  
DS 

  
12. 2. 2015 

20. 3. 2015 

Kontrola č.            
KZ5-0120-2015 

23. 10. 2012          
– 

282 937 12 482 

DS 

  

(k žádosti                       
o spl. kalendář)  

20. 3. 2015 24. 3. 2015 

 27. 3. 2015 
Dodatek ke zprávě – ze dne 20. 3. 2015 - nebyla připsána 
úhrada pojistného ve výši 39 059 Kč, v důsledku toho jsou 
pohledávky 243 878 Kč (DP) a 12 443 Kč (P). 

DS 
  

27. 3. 2015 

 1. 4. 2015 
VN č.   
1941504102 

7. 9. 2014 –  

243 878 12 443 

13. 4. 2015 

20 323 (DP) 20. 3. 2015 DS 

  9. 4. 2015 

  7. 4. 2015 Žádost o splátkový kalendář. 9. 4. 2015   
  9. 4. 2015 Žádost o prominutí penále. 13. 4. 2015   

26. 5. 2015 
Dohoda o úhradě dluhu ve splátkách – do 31. 5. 2016 bude 
dlužníkem uhrazen dluh ve výši 223 555 Kč. 

9. 6. 2015   

 



 

   75 

 

Plátce č. 8 
registrován u VZP od 2/1994 

datum popis činnosti období  
od  - do 

dlužné 
pojistné Kč 

vyměřené  
penáleKč 

dne převzat 
zápis/PV 

uhrazeno              
Kč 

18. 10. 2011 Oznámení o provedení kontroly. 24. 10. 2011  

22. 11. 2011 
Kontrola č.  
KZ2-3590-2011 

21. 7. 2009 – 
22. 11. 2011 

767 181 44 220 6. 12. 2011 (DP)  
541 790 

17. 1. 2012 
VN č. 
1941201430 

21. 7. 2009 – 
22. 11. 2011 225 391 44 220 Neuvedeno  

23. 5. 2012 

Exekutorský úřad Kladno - Návrh na nařízení exekuce 
a na pověření soudního exekutora na základě VN č. 1941201430 
na celkovou částku 118 786 Kč (K 23. 5. 2012 bylo uhrazeno 
150 825 Kč). 

  

7. 8. 2012 Obvodní soud pro Prahu 2 – Usnesení o nařízení exekuce 
na majetek povinného. 

  

4. 10. 2012 Exekutorský úřad Kladno - Exekuční příkaz přikázáním 
pohledávky z účtu povinného. 

  

4. 10. 2012  
a 8. 10. 2012 

Sdělení VZP ČR exekutorovi o úhradě částečného dluhu  
(17. 9. 2012 bylo uhrazeno dlužné pojistné ve výši 74 566 Kč 
a zároveň bylo uhrazeno penále ve výši 44 200 Kč). 

DS 
5. 10. 2012 

a 8. 10. 2012 
 

12. 10. 2012 
Exekutorský úřad Kladno - Usnesení o částečném zastavení 
exekuce – vzhledem k uhrazeným částkám pojistného a penále 
se budou vymáhat pouze náklady exekuce ve výši 25 584 Kč. 

  

25. 4. 2012 
Výzva k plnění povinností plátců na základě Kontroly 
vyúčtováním č. KV6-2995-2012 za období 23. 11. 2011 –  
22. 4. 2012 na částky 1 137 300 Kč (DP) a 57 114 Kč (P). 

DS 
27. 4. 2012  

15. 5. 2012 
VN č. 
1941213909 

23. 11. 2011 - 
22. 4. 2012 1 137 300 57 114 Neuvedeno  

7. 9. 2012 
VZP ČR – Exekuční návrh na základě VN č. 1941213909 
na celkovou částku 1 194 414 Kč. 

  

17. 10. 2012 
Obvodní soud pro Prahu 2 – Usnesení o nařízení exekuce          
na majetek povinného.   

19. 12. 2012 Exekutorský úřad Praha 10 - Exekuční příkaz přikázáním 
pohledávky z účtu u peněžního ústavu. 

  

7. 1. 2013 
Rozhodnutí o zrušení VN č. 1941213909 ze dne 15. 5. 2012 – 
VN byl zrušen autoremedurou z důvodu dodatečného doložení 
opravných přehledů plátcem. 

  

8. 2. 2013 
VZP ČR – Návrh na zastavení exekučního příkazu na základě 
zrušení VN č. 1941213909.   

4. 3. 2013 Exekutorský úřad Praha 10 - Usnesení o zastavení exekuce.   

8. 11. 2012 Oznámení o provedení kontroly. 
DS 

14. 11. 2012 
 

12. 2. 2013 Kontrola č. 
KZ4-3865-2012 

21. 7. 2009 –  
12. 2. 2013 

3 511 664 404 425 
DS 

12. 3. 2013 
 

21. 3. 2013 VN č. 
1941305968 

21. 7. 2009 – 
12. 2. 2013 

3 511 664 404 425 DS 
27. 3. 2013 

 

24. 5. 2013 
VZP ČR – Exekuční návrh na nařízení exekuce a na pověření 
soudního exekutora na základě VN č. 1941305968 na celkovou 
částku 3 916 089 Kč. 

  

5. 6. 2013 Exekutorský úřad Praha 10 - Vyrozumění o zahájení exekuce.   

3. 7. 2013 
Exekutorský úřad Praha 10 - Exekuční příkazy k provedení 
exekuce přikázáním pohledávky z účtu u peněžního ústavu. 

  

6. 3. 2014 
Usnesení o zrušení exekučního příkazu přikázáním pohledávky 
z účtu u peněžního ústavu, neboť byla nařízena i exekuce               
na majetek povinného. 

  

15. 4. 2015 Uhrazeno DP 5 581 047,97 Kč, P 404 425 Kč.   

2. 10. 2015 Exekutorský úřad Kladno – Exekuční příkaz k provedení exekuce 
prodejem movitých věcí povinného.   
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5. 9. 2013 Oznámení o provedení kontroly. 
DS 

9. 9. 2013 
 

7. 10. 2013 Kontrola č.  
KZ4-3154-2013 

13. 2. 2013 – 
30. 9. 2013 2 413 314 547 535 

DS 
9. 10. 2013  

10. 12. 2013 
VN č. 
1941325681 

13. 2. 2013 –  
30. 9. 2013 

2 413 314 547 535 DS 
13. 12. 2013 

 

12. 6. 2015 
Dohoda o úhradě dluhu ve splátkách č. 0022KZ/2015 – ke dni 
 1. 8. 2014 bylo uhrazeno 900 000 Kč. 

DS 
16. 6. 2015  

1. 10. 2015 

Výzva k plnění podmínek dohody o úhradě dluhu ve splátkách – 
výzva k úhradě splátek za měsíc 8/2015 a 9/2015 v celkové výši 
400 000 Kč a pojistného za měsíce 5/2015,6/2015, 7/2015 
a 8/2015 v celkové výši 811 878 Kč. 

DS 
1. 10. 2015 

 

25. 3. 2014 Oznámení o provedení kontroly. 
DS 

28. 3. 2014 
 

22. 5. 2014 
Kontrola č.  
KZ5-1243-2014 

1. 10. 2013 –  
22. 5. 2014 647 494 699 744 

DS 
26. 5. 2014  

10. 6. 2014 VN č. 
1941413171 

1. 10. 2013 – 
22. 5. 2014 

647 494 699 744 Neuvedeno DP dne 
1. 8. 2014 

26. 6. 2014 Žádost o prominutí penále předepsané VN č. 1941413171. 26. 6. 2014  

7. 7. 2014 Odpověď na výše uvedenou žádost. DS 
24. 7. 2014 

 

„Stanovisko k rozhodnutí RO předáno z RP Praha dne 12. 11. 2015. 
Rozhodčím orgánem odeslána výzva k úhradě dlužného pojistného dne 19. 11. 2015 s termínem úhrady do 2 měsíců. 
Žádost dosud nezařazena do programu jednání Rozhodčího orgánu pro insolvenční návrhy (MSPH 79 INS 356/2016 
a MSPH 79 INS 3271/2016).“ 
Současný stav vymáhání pohledávek: „17. 12.2015 uzavřen splátkový kalendář a daňové exekuce (VN 1941325681 
a VN 1941413171) zastaveny dne 4. 1. 2016.“ 
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Plátce č. 9 
registrován u VZP ČR od 1/1996 

datum popis činnosti období 
 od - do 

dlužné 
pojistné Kč 

vyměřené 
penále Kč 

dne převzat 
zápis/PV 

uhrazeno    
Kč 

8. 10. 2010 
Kontrola č.  
KZ5-3371-2010  

11. 10. 2006 – 
8. 10. 2010  

346 515 29 055 25. 10. 2010  

9. 11. 2010 
VN č. 
1941023940 

13. 4. 2010 –  
8. 10. 2010 346 515 29 055 

DS 
16. 10. 2010  

 3. 2. 2011 Vyjádření k požadavku plátce ke kontrole KZ5-3371-2010 - žádost 
o splátkový kalendář zamítnuta (dluhy). 

Neuvedeno  

 2. 3. 2011 

VZP ČR - Exekuční návrh na nařízení exekuce a pověření 
soudního exekutora na základě PV č. 4141001944 
(6/2010, DP 154 726 Kč) a na základě VN č. 1941023940 
na celkovou částku 530 296 Kč. 

  

26. 7. 2011 
Obvodní soud pro Prahu 3 – Usnesení o nařízení exekuce 
na majetek povinného.   

14. 9. 2011 Exekutorský úřad Praha 7 - Exekuční příkaz na provedení 
exekuce přikázáním pohledávky z účtu u peněžního ústavu. 

  

27. 9. 2011 
Exekutorský úřad Praha 7 - Usnesení o zrušení exekučního 
příkazu na provedení exekuce přikázáním pohledávky z účtu 
u peněžního ústavu – byl zvolen jiný způsob provedení exekuce. 

  

 7. 8. 2012 
Usnesení soudního exekutora o zrušení exekučních příkazů – 
pohledávka byla v plném rozsahu vymožena (potvrzení 
o zaplacení). 

  

13. 4. 2011 
Výzva k plnění povinností plátců na základě Kontroly 
vyúčtováním č. KV6-0699-2011 za období 9. 10. 2010 –         
31.  3. 2011 na částky 527 953 Kč (DP) a 65 138 Kč (P). 

DS 
19. 4. 2011  

24. 5. 2011 
VN č. 
1941115080 

9. 10. 2010 – 
16. 5. 2011 636 818 90 279 

DS 
27. 5. 2011  

19. 7. 2011 Výzva k plnění povinností plátců pojistné – výzva k úhradě částky 
727 097 Kč. 

DS 
20. 7. 2011 

100 000 

  5. 9. 2012 
VZP ČR - Exekuční návrh - návrh na nařízení exekuce 
na základě VN č. 1941115080 – po uhrazení částky 100 000 Kč 
činí celková částka k vymožení 627 097 Kč. 

  

 8. 10. 2012 
Obvodní soud pro Prahu 3 – Usnesení o nařízení exekuce 
na majetek povinného ve výši 627 097 Kč.   

19. 12. 2012 
27. 12. 2012 

Exekutorský úřad Praha 10 - Exekuční příkaz na peněžní ústavy.   

28. 12. 2012 Usnesení o zrušení exekuce u peněžních ústavů – částka byla 
vymožena v plné výši. 

 
3. 6. 2013 

pohledávka 
uhrazena 

6. 1. 2012 Oznámení o provedení kontroly. 12. 1. 2012  

31. 1. 2012 Kontrola č.  
KZ5-0356-2012 

17. 5. 2011 – 
31. 1. 2012 1 159 360 225 335 

DS 
6. 2. 2012  

14. 2. 2012 VN č. 
1941204376 

17. 5. 2011 – 
31. 1. 2012 

1 159 360 225 335 DS 
23. 2. 2012 

 

29. 2. 2012 Žádost o splátkový kalendář a odstranění tvrdosti zákona. DS 
2. 3. 2012  

21. 3. 2012 
Odmítnutí žádosti o splátkový kalendář vzhledem k nesplnění 
podmínek pro uzavření dohody (neuhrazena splátka, neuhrazeno 
běžné pojistné, chybějící přehled). 

DS 
26. 3. 2012 

 

12. 9. 2012 
Rozhodnutí RO VZP ČR o odstranění tvrdosti zákona – 
Nevyhovuje se – plátce neuhradil dlužné pojistné. 

DS 
2. 10. 2012 

 

5. 2. 2013 
VZP ČR - Exekuční návrh na základě VN č. 1941204376 
na celkovou částku 1 384 695 Kč.   

10. 4. 2013 Exekutorský úřad Praha 10 - Vyrozumění o zahájení exekuce.   

29. 4. 2013 Exekutorský úřad Praha 10 - Exekuční příkaz k provedení 
exekuce přikázáním pohledávky z účtu u peněžního ústavu.   
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16. 5. 2013 Exekutorský úřad Praha 10 – Změna exekučního příkazu - jiný 
způsob provedení exekuce.   

26. 6. 2013 Oznámení o vymožení pohledávky a o skončení exekuce.  
6. 6. 2013 

pohledávka 
uhrazena  

26. 11. 2012 
Výzva k plnění povinností plátců na základě Kontroly 
vyúčtováním č. KV6-5693-2012 za období 1. 2. 2012 – 
16. 11. 2012 na částky 1 133 155 Kč (DP) a 366 688 Kč (P). 

DS 
29. 11. 2012  

17. 1. 2013 
VN č. 
1941301037 

1. 2. 2012 – 
16. 11. 2012 

1 133 155 366 688 DS 
25. 1. 2013 

 

27. 3. 2013 
VZP ČR - Exekuční návrh na základě VN č. 1941301037          
na částku 1 499 843 Kč.   

9. 5. 2013 Exekutorský úřad Praha 10 - Vyrozumění o zahájení exekuce.   

26. 6. 2013 
Exekutorský úřad Praha 10 - Exekuční příkaz k provedení 
exekuce přikázáním pohledávky z účtu u peněžního ústavu.   

2. 7. 2013 
Zrušení Exekučního příkazu - pohledávka byla v celém rozsahu 
vymožena.  

10. 10. 2013 
pohledávka 
uhrazena 

28. 8. 2013 Oznámení o provedení kontroly. 
DS 

6. 9. 2013 
 

3. 10. 2013 
Kontrola č.  
KZ5-2969-2013 

17. 11. 2012 – 
3. 10. 2013 

2 772 759 578 652 DS 
9. 10. 2013 

 

10. 12. 2013 
VN č. 
1941325682 

17. 11. 2012 – 
3. 10. 2013 

2 772 759 578 652 
DS 

13. 12. 2013 
(DP) 

1 800 000 
  7. 3. 2014 Žádost o splátkový kalendář. Neuvedeno  
26. 3. 2014 Informace k žádosti o povolení splátek. Neuvedeno  
26. 2. 2015 Dohoda o úhradě dluhu ve splátkách č. 0021KZ/2015. 26. 2. 2015  

1. 10. 2015 Výzva k plnění podmínek dohody o úhradě dluhu ve splátkách. 
DS 

1. 10. 2015  

14. 10. 2015 
Vyjádření k výzvě a žádost o novou dohodu o úhradě dluhu 
ve splátkách. 

  

25. 3. 2014 Oznámení o provedení kontroly. 
DS 

27. 3. 2014  

22. 5. 2014 
Kontrola č.  
KZ5-1244-2014 

4. 10. 2013 –  
22. 5. 2014 

2 473 523 463 268 DS 
28. 5. 2014 

(DP) 440 565 

10. 6. 2014 VN č. 
1941413175 

4. 10. 2013 – 
22. 5. 2014 2 032 958 463 268 26. 6. 2014 

DP uhrazeno  
1. 8. 2014 

26. 6. 2014 Žádost o odstranění tvrdosti zákona na penále (částka 
463 268 Kč). 

26. 6. 2014  

 7. 7. 2014 Informace k žádosti o odstranění tvrdosti zákona. 
DS 

28. 7. 2014  

Pozn.: V březnu roku 2016 došlo ke smluvnímu převzetí dluhu tohoto plátce Českou laboratorní s.r.o., a to za období 
od 23. 5. 2014 do 12. 1. 2016 v celkové výši 3 054 865, 55 Kč. 
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Plátce č. 10 
registrován u VZP ČR 1/1993 

datum popis činnosti období  
od - do 

dlužné 
pojistné Kč 

vyměřené 
penále Kč 

dne převzat 
zápis/PV 

uhrazeno   
Kč 

Dluh z předešlého období k 30. 11. 2008 884 588 351 633  
7. 3. 2011 

DP 
„Výkazy nedoplatků v.s. 2040810117 a VN v.s. 2040901377 jsou spojeny a vymáhány EÚ - JUDr. Erbertem                      
pod č.j. 149 EX 12265/14-5. Soudní exekutor by pověřen dne 27. 9. 2014. Doloženo Vyrozumění o zahájení exekuce 
ze dne 17. 6. 2015. Exekuční příkaz zatím nebyl vydán žádný“. 

8. 9. 2009 
VN č.  
1940916635 

1. 12. 2008 –  
13. 7. 2009 

727 465 137 286 Neuvedeno DP 
227 465 

29. 12. 2010 
VZP ČR - Exekuční návrh - Návrh na výkon rozhodnutí prodejem 
movitých věcí na základě VN č. 1940916635 na částku ve výši 
637 286 Kč. 

7. 1. 2011 
 

12. 1. 2011 Obvodní soud pro Prahu 5 – Usnesení o výkonu rozhodnutí 
prodejem movitých věcí povinného. 

  

15. 8. 2014 
Obvodní soud pro Prahu 5 – Usnesení o převedení pohledávek 
z Exekutorského úřadu Praha 5 na Exekutorský úřad Praha 
východ – k fyzickému předání spisu nedošlo. 

 
 

  1. 4. 2010 
Výzva k plnění povinností na základě vyúčtování za období 
14. 7. 2009 – 25. 3. 2010 na částky 317 604 Kč (DP) 
a 167  898 Kč (P). 

DS 
8. 4. 2010 

 

11. 5. 2010 
VN č. 
1941009579 

14. 7. 2009 – 
30. 4. 2010 

433 728 189 300 Neuvedeno  

21. 3. 2011 
VZP ČR – Exekuční návrh - Návrh na výkon rozhodnutí prodejem 
movitých věcí na základě VN č. 1941009579 na částku ve výši 
623 028  Kč. 

 
 

23. 5. 2011 
Obvodní soud pro Prahu 5 – Usnesení o nařízení exekuce – 
Výkon rozhodnutí prodejem movitých věcí povinného.  

 

14. 8. 2014 
Obvodní soud pro Prahu 5 – Usnesení o převedení pohledávek 
z Exekutorského úřadu Praha 5 na Exekutorský úřad Praha – 
východ. 

 
 

13. 5. 2015 
Exekutorský úřad Praha – východ – vyrozumění o zahájení 
exekuce.  

 

 8. 3. 2011 
VN č. 
1941106684 

1. 5. 2010 –  
7. 2. 2011 

1 039 034 214 254 DS 
15. 3. 2011 

 

10. 9. 2012 
VZP ČR – Exekuční návrh -návrh na nařízení exekuce na základě 
VN č. 1941106684 na částku ve výši 1 253 288 Kč.  

 

15. 10. 2012 Obvodní soud pro Prahu 5 – Usnesení o nařízení exekuce 
a pověření soudního exekutora. 

  

19. 12. 2012 
Exekutorský úřad Praha 10 - Exekuční příkaz na přikázání 
pohledávky u peněžních ústavů. 

 
 

26. 6. 2014 Exekutorský úřad Praha 10 - Usnesení o skončení exekuce  - 
pohledávka vymožena v plné výši.   

  5. 9. 2011 
Kontrola č. 
KZ5-3321-2011 

8. 2. 2011 –  
5. 9. 2011 

802 504 251 169 16. 9. 2011 
 

25. 10. 2011 
VN č. 
1941130453 

8. 2. 2011 –  
5. 9. 2011 802 504 251 169 

DS 
1. 11. 2011 

 

17. 5. 2012 
VZP ČR – Exekuční návrh - návrh na nařízení exekuce 
a pověření soudního exekutora na základě VN č. 1941130453 
na částku ve výši 1 053 673 Kč. 

 
 

23. 7. 2012 Obvodní soud Pro Prahu 5 – Usnesení o nařízení exekuce.   

4. 10. 2012 Exekutorský úřad Praha 7 - Exekuční příkaz na přikázání 
pohledávky u peněžních ústavů. 

  

7. 12. 2013 
Exekutorský úřad Praha 7 - Usnesení o ukončení exekuce – 
pohledávka vymožena v plné výši.  
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24. 5. 2012 
Výzva k plnění povinností plátců na základě Kontroly 
vyúčtováním č. KV6-3597-2012 za období 6. 9. 2011 - 
19. 5. 2012 na částky 732 405 Kč (DP) a 406 828 Kč (P). 

29. 5. 2012 
 

26. 6. 2012 
VN č. 
1941217508 

6. 9. 2011 – 
17. 6. 2012 826 225 459 003 

DS 
29. 6. 2012 

 

26. 2. 2013 
VZP ČR - Exekuční návrh a pověření soudního exekutora 
na základě VN č. 1941217508 na částku ve výši 1 285 228 Kč. 

  

26. 3. 2013 Pověření exekutora.   
  7. 4. 2013 Exekutorský úřad Praha 7 - Vyrozumění o zahájení exekuce.   

21. 5. 2013 
Exekutorský úřad Praha 7 - Exekuční příkaz na přikázání 
pohledávky u peněžních ústavů.  

 

18. 2. 2013 Oznámení o provedení kontroly. DS 
21. 2. 2013 

 

25. 3. 2013 
Kontrola č. 
KZ5-0904-2013 

18. 6. 2012 –  
25. 3. 2013 941 763 574 024 

DS 
29. 3. 2013 

 

11. 4. 2013 
VN č. 
1941307483 

18. 6. 2012 – 
25. 3. 2013 

941 763 574 024 DS 
17. 4. 2013 

 

15. 1. 2014 
VZP ČR - Exekuční návrh a pověření soudního exekutora 
na základě VN č. 1941307483 na částku ve výši 1 515 787 Kč.  

 

12. 2. 2014 Exekutorský úřad Praha 7 - Vyrozumění o zahájení exekuce.   

8. 10. 2013 
Výzva k plnění povinností plátců na základě Kontroly 
vyúčtováním č.  KV6-6400-2013 za období 26. 3. 2013 - 
30. 9. 2013 na částky 487 840 Kč (DP) a 400 211 Kč (P). 

DS 
9. 10. 2013 

 

9. 12. 2013 
VN č. 
1941325582  

26. 3. 2013 – 
30. 11. 2013 

633 567 531 151 DS 
13. 12. 2013 

 

20. 6. 2014 
VZP ČR - Exekuční návrh a pověření soudního exekutora 
na základě VN č. 1941325582 na částku ve výši 1 164 718 Kč.  

 

9. 7. 2014 Pověření exekutora.   
1. 8. 2014 Exekutorský úřad Praha 7 - Vyrozumění o zahájení exekuce.   

4. 6. 2014 Oznámení o provedení kontroly. 
DS 

15. 6. 2014 
 

 7. 7. 2014 
Kontrola č. 
KZ5-1828-2014 

1. 12. 2013 –  
7. 7. 2014 451 481 503 667 

DS 
14. 7. 2014 

 

22. 7. 2014 
VN č. 
1941415807 

1. 12. 2013 –  
7. 7. 2014 

451 481 503 667 DS 
28. 7. 2014 

 

22. 10. 2014 
VZP ČR - Exekuční návrh a pověření soudního exekutora 
na základě VN č. 1941415807 na částku ve výši 955 148 Kč.  

 

12. 12. 2014 Pověření exekutora.   
31. 12. 2014 Exekutorský úřad Praha 7 - Vyrozumění o zahájení exekuce.   

Pozn.:  K výše uvedeným návrhům na provedení exekuce předaným Exekutorským úřadům dosud nebyly 
vydány žádné exekuční příkazy. 
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Plátce č. 12 
registrován u VZP ČR od 1/1993 

datum popis činnosti období  
od - do 

dlužné 
pojistné Kč 

vyměřené 
penále Kč 

dne převzat 
zápis/PV 

uhrazeno 
Kč 

14. 2. 2011 
VZP ČR – Exekuční návrh na výkon rozhodnutí prodejem 
movitých věcí na základě VN č. 1940905568 z roku 2009 
na částku penále 1 498 107 Kč. 

 
 

27. 6. 2011 Obvodní soud pro Prahu 8 – Usnesení o nařízení výkonu 
rozhodnutí. 

  

21. 12. 2011 
Obvodní soud pro Prahu 8 - Sdělení o úmrtí dne 20. 9. 2011 - 
Dědické řízení nebylo dosud vyřízené.   

  1. 2. 2012 Obvodní soud pro Prahu 8 – Usnesení o zastavení výkonu 
rozhodnutí - plátce zanechal majetek nepatrné hodnoty. 

  

4. 11. 2011 
Přihláška pohledávky do dědického řízení - pohledávky ke dni 
úmrtí 1 368 134 Kč (DP) a 7 513 287 Kč (P).   

24. 11. 2011 Obvodní soud pro Prahu 8 – Usnesení o ukončení dědického 
řízení – nepatrný majetek. 

  

 

 

 

 

 
 

Plátce č. 11 
registrován u VZP ČR od 2/1994 

Konkurz prohlášen ke dni 16. 2. 1998 – Obvodní soud pro Prahu 9 – zapůjčeny doklady – dosud probíhá 

datum popis činnosti období 
od - do 

dlužné 
pojistné Kč 

vyměřené 
penále Kč 

dne převzat 
zápis/PV 

uhrazeno       
Kč 

19. 11. 2010 
Výzva k plnění povinností plátců na základě vyúčtováním 
za období 13. 7. 2006 – 14. 1. 2010 na částku 139 759 Kč (P). 

DS 
1. 2. 2010 

 

   3. 3. 2010 Oznámení o zahájení správního řízení - dopočteno penále. 15. 3. 2010  

  7. 4. 2010 
PV č. 
2141001141 

13. 7. 2006 – 
14. 1. 2010  139 759 14. 4. 2010 

 

  6. 12. 2012 Exekutorský úřad Praha 10 – Exekuční příkaz k provedení 
exekuce přikázáním pohledávky z účtu u peněžního ústavu. 

  

  6. 11. 2012 
Obvodní soud pro Prahu 9 – Usnesení o nařízení exekuce 
a pověření soudního exekutora.  

 

  31. 1. 2013 VZP ČR – Návrh na zastavení exekučního řízení - Návrh             
na nařízení exekuce podán omylem. 

  

    1. 2. 2013 Exekutorský úřad Praha 10 – Usnesení o zastavení exekuce.   
  16. 3. 2013 Vyrozumění exekutora o zastavení exekuce.   

Dne 12. 3. 1998 VZP ČR přihlásila do probíhajícího konkursního řízení částku 69 995 059 Kč a dne 28. 8. 2003 částku 
28 624 378 Kč za majetkovou podstatou. K datu 10. 11. 2015 nebyl konkurs pravomocně ukončen.  
Dne 28. února 2013 požádal Obvodní soud pro Prahu 9 Pojišťovnu o zapůjčení spisu tohoto plátce. 
„Za následné období nejsou k dispozici žádné doklady o činnosti VZP ČR, v tuto chvíli probíhá konkurzní řízení, 
veškeré pohledávky byly řádně přihlášeny. 
Následné možné kroky směřující k vymožení pohledávek je možné činit po pravomocném zrušení konkurzního řízení.“ 
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Plátce č. 13 
registrován u VZP ČR od 1/2011 

Konkurs prohlášen ke dni 28. 6. 2013 – dosud probíhá 

datum popis činnosti období  
od - do 

dlužné 
pojistné Kč 

vyměřené 
penále Kč 

dne převzat 
zápis/PV 

uhrazeno 
Kč 

8. 2. 2012 Oznámení o provedení kontroly. 14. 2. 2012  

 6. 3. 2012 
Kontrola č.  
KZ5-0811-2012 

1. 1. 2011 – 
6. 3. 2012 

144 590 
(přeplatek) 

1 686 (uhrazeno 
z přeplatku DP) 

21. 3. 2012 
 

25. 4. 2013 
Výzva k plnění povinností plátců na základě kontroly vyúčtování 
č. KV6-2919-2013 za období 7. 3. 2012 – 22. 4. 2013 na částky 
1 175 148 Kč (DP) a 37 305 Kč (P). 

DS 
26. 4. 2013 

 

29. 4. 2013 Žádost o Splátkový kalendář na základě výzvy k plnění povinností 
ze dne 25. 4. 2013 v celkové výši 1 212 453 Kč. 

16. 5. 2013  

9. 5. 2013 
VN č. 
1941309739 

7. 3. 2012 – 
22. 4. 2013 1 175 148 37 305 

DS 
20. 5. 2013 

 

31. 5. 2013 

Rozhodnutí o zrušení VN č. 1941309739 ze dne 9. 5. 2013 
(odůvodnění: „Vzhledem k tomu, že plátce dodatečně předložil 
opravné přehledy za období od 2/2013 do 3/2013, VZP ČR VN ruší 
z vlastního podnětu - autoremedurou“). 

DS 
6. 6. 2013 

 

11. 6. 2013 

Výzva k plnění povinností plátců na základě kontroly vyúčtování 
č. KV6-2919-2013, která byla provedena na základě zaslaného 
opravného přehledu za měsíce 2 – 3/2013 za období 7. 3. 2012 –
 8. 6. 2013 na částky 1 534 105 Kč (DP) a 68 684 Kč (P). 

DS 
17. 6. 2013 

 

16. 5. 2013 Městský soud v Praze – Vyhláška o zahájení insolvenčního řízení.   
21. 5. 2013 Městský soud v Praze – jmenování insolvenčního správce.   

11. 7. 2013 
Informace insolvenčnímu správci - o pohledávce z kontroly              
č. KV1- 2852-2013 za období 7. 3. 2012 – 27. 6. 2013 ve výši 
1 878 775 Kč (DP) a 84 637 Kč (P). 

16. 7. 2013 
 

19. 7. 2013 
Městský soud v Praze - Přihláška pohledávky do Insolvenčního 
řízení. 

DS 
19. 7. 2013 

 

 
Plátce č. 14 

registrován u VZP ČR od 4/1995 

datum popis činnosti období 
od - do 

dlužné 
pojistné Kč 

vyměřené 
penále Kč 

dne převzat 
zápis/PV 

uhrazeno 
Kč 

8. 3. 2010 Oznámení o provedení kontroly. 12. 3. 2010  

16. 7. 2010 - 
Kontrola č. 
 KZ4-1100/2010 

15. 10. 2008 – 
16. 7. 2010 742 047 99 918 28. 7. 2010 

 

10. 11. 2010 Oznámení o provedení kontroly. Neuvedeno  

9. 12. 2010 
Kontrola č.  
KZ4-3837-2010 

17. 7. 2010 –  
9. 12. 2010 198 974 72 295 12/2010 

 

21. 10. 2011 
Výzva k plnění povinností plátce na základě vyúčtování  
č. KV6-6856-2011 za období 10. 12. 2010 – 17. 10. 2011 na částky 
915 345 Kč (DP) a 149 956 Kč (P). 

DS 
27. 10. 2011 

 

24. 4. 2012 Oznámení o provedení kontroly. 2. 5. 2012  

28. 8. 2012 
Kontrola č. 
KZ4-1885-2012 

15. 10. 2008 –  
28. 8. 2012 

2 528 364 506 601 DS 
5. 9. 2012 

 

9. 10. 2012 
VN č. 
1941222011 

15. 10. 2008 –  
28. 8. 2012 2 528 364 506 601 

DS 
15. 10. 2012 

 

16. 10. 2012 Žádost o splátkový kalendář. 19. 10. 2012  

1. 11. 2012 
Výzva k částečné úhradě dlužného pojistného na základě žádosti 
o splátkový kalendář a prominutí penále. 

DS 
2. 11. 2012 

 

19. 12. 2012 Dohoda o úhradě dluhu ve splátkách č. 0300KZ/2012. DS 
20. 12. 2012 
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16. 5. 2013 Upomínka k plnění dohody o úhradě dluhu ve splátkách 
č. 0300KZ/2012. 

DS 
17. 5. 2013 

 

2. 9. 2013 
Odstoupení od dohody č. 0300KZ/2012 z důvodu nesplněných 
podmínek. 

DS 
9. 9. 2013 

 

9. 10. 2013 Uhrazeno DP - 2 528 364 Kč.   

11. 10. 2013 
Výzva k úhradě dlužného pojistného v souvislosti s Žádostí 
o odstranění tvrdosti zákona. 

DS 16. 10. 
2013 

 

24. 7. 2014 Výzva k doložení Prohlášení k žádosti o odstranění tvrdosti zákona. DS 
24. 7. 2014 

 

18. 2. 2015 
Rozhodnutí o odstranění tvrdosti zákona – Nevyhovuje se (plátce 
neuhradil dlužné pojistné). 

DS 
17. 3. 2015 

 

27. 5. 2015 Uhrazeno P - 506 601 Kč - vymoženo exekucí.   

17. 7. 2013 
Výzva k plnění povinností plátce na základě vyúčtování                     
č. KV6-4642-2013 za období 29. 8. 2012 - 14. 7. 2013 v částce 
913 404 Kč (DP) a 362 537 Kč (P). 

DS 
22. 7. 2013 

 

2. 8. 2013 Žádost o posunutí úhrady a o přepočítání penále. 7. 8. 2013  

25. 9. 2013 VN č. 
1941322148 

29. 8. 2012 –  
16. 9. 2013 

1 203 862 424 133 DS 
30. 9. 2013 

(DP) 
702 257 

(P) 424 133 

7. 10. 2013 Žádost o splátkový kalendář (celková částka k 7. 10. 2013 činí 
1 361 665 Kč) a prominutí penále. 7. 10. 2013  

15. 10. 2013 Výzva k částečné úhradě dlužného pojistného v souvislosti s Žádostí 
o odstranění tvrdosti zákona. 

DS 
15. 10. 2013 

 

12. 11. 2013 Dohoda o úhradě dluhu ve splátkách č. 0350KZ/2013. 
DS 

12. 11. 2013 
 

23. 10. 2014 Výzva k úhradě dlužného pojistného a k předložení Prohlášení 
k žádosti OT. 

DS 
23. 10. 2014 

 

18. 2. 2015 
Rozhodnutí o odstranění tvrdosti zákona – Nevyhovuje se (plátce 
neuhradil dlužné pojistné). 

DS 
17. 3. 2015 

 

9. 4. 2014 Oznámení o provedení kontroly.   

14. 5. 2014 
Kontrola č. 
KZ4-1444-2014 

17. 9. 2013 –  
12. 5. 2014 260 404 127 649 

DS 
15. 5. 2014 

 

3. 7. 2014 
VN č. 
1941414709 

17. 9. 2013 –  
12. 5. 2014 

134 499 127 649 
DS 

11. 7. 2014 
Uhrazeno 
DP a P 

15. 7. 2014 Žádost o prominutí penále. 17. 7. 2014  

23. 10. 2014 
Výzva k úhradě dlužného pojistného a k předložení Prohlášení 
k žádosti o OT. 

DS 
23. 10. 2014 

 

18. 2. 2015 
Rozhodnutí o odstranění tvrdosti zákona – Nevyhovuje se (plátce 
neuhradil dlužné pojistné). 

DS 
17. 3. 2015 

 

25. 5. 2015 

Exekuční příkaz na přikázání pohledávky z účtu u poskytovatele 
platebních služeb na celkovou částku ve výši 1 078 999 Kč 
(VN č. 1941222011 – penále ve výši 506 061 Kč + VN č. 1941322148 
– penále ve výši 424 133 Kč + VN č. 1941414709 – penále ve výši 
127 649 Kč + ex. náklady ve výši 21 156 Kč). 

DS 
27. 5. 2015 

 

26. 5. 2015 Doložení o splacení dlužných částek.   

28. 5. 2015 Rozhodnutí o zastavení daňové exekuce – Vymoženo. 
DS 

28. a 29. 5. 
2015 

 

14. 9. 2015 Oznámení o provedení kontroly. 
DS 

14. 9. 2015 
 

5. 11. 2015 Kontrola č. 
KZ3-5960-2015 

13. 5. 2014 –  
5. 11. 2015 

26 135 
(přeplatek) 

 

82 579 
DS 

10. 11. 2015  
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Plátce č. 15 
registrován u VZP ČR od 1/1993 

datum popis činnosti období 
od - do 

dlužné 
pojistné Kč 

vyměřené 
penále Kč 

dne převzat 
zápis/PV 

uhrazeno              
Kč 

8. 4. 2014 
VZP ČR - Exekuční návrh na základě PV č. 2140602206 z roku 
2006 na částku 1 856 936 Kč. 

 K 8. 4. 2014 
3 981 

19. 5. 2014 Exekutorský úřad Praha 7 – Usnesení o nařízení exekuce.   
19. 5. 2014 Exekutorský úřad Praha 7 – Vyrozumění o zahájení exekuce.   

26. 11. 2014 
Návrh povinného na zastavení exekuce – povinný vznesl námitku 
promlčení proti uplatněné pohledávce. 27. 11. 2014 

 

12. 1. 2015 
Vyjádření oprávněného k návrhu povinného na zastavení exekuce 
– VZP ČR akceptuje námitky povinného a na základě nového 
vyúčtování promlčela částku 1 856 936 Kč. 

DS 
12. 1. 2015 

 

15. 1. 2015 
Usnesení pověřeného soudního exekutora o zastavení řízení – 
promlčení.  

 

18. 8. 2009 
VN č. 
1940915217 

15. 11. 2007–  
7. 8. 2009 

51 711 2 097 Neuvedeno DP dne                 
15. 9. 2009 

19. 2. 2013 
VZP ČR - Exekuční návrh a pověření soudního exekutora               
na základě VN č. 1940915217 na částku 2 097 Kč. 

 
 

28. 3. 2013 Exekutorský úřad Praha 7 – Vyrozumění o zahájení exekuce.   

3. 5. 2013 
Exekutorský úřad Praha 7 - Exekuční příkaz přikázáním 
pohledávky z účtu u peněžního ústavu.  

 

11. 4. 2014 Sdělení o zaplacení dlužného penále dne 26. 3. 2014 v plné výši 
(2 097 Kč). 

DS 
14. 4. 2014 

 

3. 2. 2010 
VN č.  
1941002288 

8. 8. 2009 – 
 22. 12. 2009 43 861 2 765 Neuvedeno 

(P) 2 699,53 
10. 10. 2011 

7. 1. 2011 
VZP ČR - Exekuční návrh na výkon rozhodnutí přikázáním 
pohledávky z účtu u peněžního ústavu na základě 
VN č. 1941002288 na částku 46 626 Kč. 

 
 

14. 2. 2011 
Obvodní soud pro Prahu 3 – Usnesení o nařízení výkonu 
rozhodnutí přikázáním pohledávky u peněžního ústavu.  

 

11. 11. 2011 Oznámení o provedení kontroly. Neuvedeno  

14. 12. 2011 
Kontrola č.  
KZ5-4156-2011  

23. 12. 2009 – 
14. 12. 2011  12 798,53 6. 1. 2012 

 

2. 2. 2012 
VN č.  
1941203424 

23. 12. 2009 – 
14. 12. 2011 

 12 798,53 DS 
19. 2. 2012 

 

16. 7. 2012 
VZP – Exekuční návrh na nařízení exekuce a pověření soudního 
exekutora na základě VN č. 1941203424 na částku 12 798,53 Kč.  

 

22. 8. 2012 Obvodní soud pro Prahu 3 – Usnesení o exekuci na majetek 
povinného. 

  

4. 10. 2012 
Exekutorský úřad Praha 7 - Exekuční příkaz na provedení 
exekuce přikázáním pohledávky z účtu u peněžního ústavu.  

 

29. 11. 2014 
Exekutorský úřad Praha 7 - Oznámení o skončení exekuce – 
pohledávka ve výši 12 798, 53 Kč byla dne 18. 3. 2014 v plném 
rozsahu vymožena. 
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Plátce č. 16 
registrován u VZP ČR od 1/1993 

datum popis činnosti období  
od - do 

dlužné 
pojistné Kč 

vyměřené 
penále Kč 

dne převzat 
zápis/PV 

uhrazeno 
Kč 

8. 7. 2009 
Kontrola č.  
KZ4-3427/2008  

7. 10. 2004 –  
8. 7. 2009 

376 976 231 525 13. 7. 2009  

10. 8. 2009 
Oznámení o zahájení správního řízení – pojistné hrazeno pozdě 
a v nesprávné výši. 

13. 8. 2009  

2. 10. 2009 
PV č. 
 4140903942 
a č. 2140903941 

7. 10. 2004 –  
8. 7. 2009 

376 976 231 525 16. 10. 2009 
 

27. 10. 2009 Odvolání proti PV č. 4140903942 a PV č. 2140903941. 2. 11. 2009  
18. 11. 2009 Žádost o prominutí penále. 19. 11. 2009  

30. 3. 2010 
Rozhodnutí Rozhodčího orgánu VZP ČR o odvolání proti 
PV č. 4140903942 a PV č. 2140903941 – PV se ruší a vrací 
se k novému projednání. 

 
 

14. 6. 2011 

VZP ČR vydává, v již zahájeném správním řízení a na základě 
šetření, nové platební výměry na původní částky vzhledem k tomu,            
že šetřením nebyly uznány důvody odvolání. 
PV č. 4141101879 – dlužné pojistné ve výši 376 976 Kč, 
PV č. 2141101878 – penále ve výši 231 525 Kč. 

30. 6. 2011 

 

15. 7. 2011 Odvolání proti PV č. 4141101879 a PV č. 2141101878. 20. 7. 2011  

14. 9. 2011 
Rozhodnutí Rozhodčího orgánu VZP ČR o odvolání proti 
PV č. 4141101879 a PV č. 2141101878 – odvolání se zamítá,                   
PV se potvrzují. 

 
 

Žaloba plátce k Městskému soudu v Praze – zrušení rozhodnutí Rozhodčího orgánu VZP ČR. 

5. 6. 2014 Rozsudek Městského soudu v Praze – rozhodnutí Rozhodčího orgánu 
se ruší a věc se vrací k dalšímu řízení. 

  

23. 7. 2014 
Rozhodnutí Rozhodčího orgánu VZP ČR o přezkoumání věci - 
platební výměry se ruší a věc se vrací k novému projednání 
a rozhodnutí. 

DS 
19. 8. 2014 

 

8. 10. 2014 Rozhodnutí Rozhodčího orgánu VZP ČR ve věci prominutí penále - 
řízení o žádosti se zastavuje.   

25. 2. 2015 Dodatek ke kontr. 
č. KZ4-3427-2008 

7. 10. 2004 – 
8. 7. 2009 

171 299 98 072 
DS 

2. 3. 2015 
5. 3. 2015 

 

17. 3. 2015 Námitky proti dodatku k závěrečnému protokolu.   
7. 4. 2015 Odpověď na námitky. 8. 4. 2015  
4. 3. 2013 Oznámení o provedení kontroly. 11. 3. 2013  

22. 3. 2013 
Kontrola č.  
KZ4-1215-2013 

9. 7. 2009 – 
22. 3. 2013 

12 476 
přeplatek 

20 726 – 
po úhradě 
z přeplatku 

zbývá 
8 250 

11. 4. 2013 

 

16. 8. 2013 
Dodatek ke 
zprávě o kontrole 
č. KZ4-1215-2013 

9. 7. 2009 – 
8. 8. 2013 

0 307 2. 9. 2013 
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Plátce č. 17 
registrován u VZP ČR od 4/2011 

datum popis činnosti období  
od - do 

dlužné 
pojistné Kč 

vyměřené 
penále Kč 

dne převzat 
zápis/PV 

uhrazeno 
Kč 

30. 9. 2011 Oznámení o provedení kontroly. 6. 10. 2011  

14. 11. 2011 
Kontrola č.  
KZ4-3977-2011 

1. 5. 2011 –  
14. 11. 2011 

55 423 1 169 25. 11. 2011  

22. 12. 2011 
VN č. 
1941137514 

1. 5. 2011 –  
14. 11. 2011 55 423 1 169 

DS 
8. 1. 2012 10. 7. 2012 

29. 3. 2012 Výzva k plnění povinností plátců dle VN. 
DS 

8. 4. 2012 
 

6. 6. 2012 
Exekutorský úřad Praha – východ - Návrh na nařízení exekuce 
na základě VN č. 1941137514 na celkovou částku 56 592 Kč 
a pověření soudního exekutora. 

  

13. 7. 2012 
Sdělení oprávněného o úhradě celé pohledávky ještě 
před předáním návrhu na nařízení exekuce na Exekuční úřad. 

DS 
16. 7. 2012  

2. 8. 2012 
Výzva k plnění povinností plátců na základě Kontroly vyúčtováním 
č. KV6-5263-2012 za období 15. 11. 2011 – 25. 7. 2012 na částky 
140 244 Kč (DP) a 12 593 Kč (P). 

DS 
7. 8. 2012 

 

1. 3. 2013 Oznámení o provedení kontroly. 
DS 

4. 3. 2013 
 

6. 5. 2013 Výzva k plnění povinností plátců – Opakovaná výzva ke kontrole. 
13. 5. 2013 

DS 
16. 5. 2013 

 

5. 9. 2013 
Kontrola č.  
KZ4-1185-2013 

26. 7. 2012 –  
31. 8. 2013 

272 231 30 281 DS 
7. 9. 2013 

 

15. 10. 2013 
VN č. 
1941323568  

26. 7. 2012 - 
31. 8. 2013 272231 30 281 

DS 
24. 10. 2013 

(DP) 
104 826 

18. 12. 2013 

Exekuční příkaz na přikázání pohledávky z účtu u poskytovatele 
platebních služeb, na základě VN č. 1941323568 a na celkovou 
částku 201 638 Kč (zůst. pojistného = 167 405 Kč + penále 
= 30 281 Kč + exek.  náklady = 3 952 Kč). 

DS 
20. 12. 2013 

 

2. 1. 2014 Žádost o splátkový kalendář. 2. 1. 2014  

10. 1. 2014 Rozhodnutí o povolení splátek. DS 
13. 1. 2014 

 

10. 1. 2014 
Rozhodnutí o zastavení daňové exekuce na základě rozhodnutí 
o povolení splátek ze dne 10. 1. 2014. 

DS 
13. 1. 2014  

17. 7. 2015 
Výzva k zaplacení dluhu a dodržování podmínky splátkového 
kalendáře – nutno uhradit splátku za měsíc červen 2015. 

DS 
17. 7. 2015  

1. 9. 2015 
Rozhodnutí o pozbytí účinnosti rozhodnutí o povolení splátek ke dni 
30. 6. 2015 – zbývá uhradit částku ve výši 36 558 Kč 
(pojistné ve výši 6 277 Kč, penále ve výši 30 281 Kč). 

DS 
12. 9. 2015  

23. 10. 2015 
Exekuční návrh na základě VN č. 1941323568 na částku ve výši 
36 558 Kč. 

DS 
23. 10. 2015  

10. 11. 2015 Obvodní soud pro Prahu 1 – Vyrozumění o zahájení exekuce – 
exekuční příkaz nebyl dosud vydán. 
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Plátce č. 18 
registrován u VZP ČR od 9/2012 

datum popis činnosti období  
od - do 

dlužné 
pojistné Kč 

vyměřené 
penále Kč 

dne převzat 
zápis/PV 

uhrazeno 
Kč 

1. 7. 2013 Oznámení o provedení kontroly. 
DS 

13. 7. 2013 
 

30. 9. 2013 Kontrola č.  
KZ5-2276-2013 

1. 10. 2012 – 
27. 9. 2013 72 079 5 726 1. 10. 2013 

 

9. 10. 2013 VN č. 
1941323121 

1. 10. 2012 – 
27. 9. 2013 

72 079 5 726 DS 
25. 10. 2013 

 

21. 2. 2014 
Exekuční příkaz na přikázání pohledávky z účtu u poskytovatele 
platebních služeb u KB. 

DS 
8. 3. 2014 

 

25. 4. 2014 KB – oznámení o ukončení sledování účtu plátce z důvodu zrušení 
účtu. 

Neuvedeno  

19. 5. 2014 Rozhodnutí o zastavení daňové exekuce z důvodu zrušení účtu. 
DS 

29. 5. 2014 
 

22. 7. 2014 
Exekuční návrh na základě VN č. 1941323121 ve výši 77 805 Kč 
na Exekutorský úřad Karviná. 

DS 
24. 7. 2014 

 

28. 8. 2014 Exekutorský úřad Karviná – Vyrozumění o zahájení exekuce. Neuvedeno  

29. 9. 2014 Exekutorský úřad Karviná - Exekuční příkaz o provedení exekuce 
prodejem. 

Neuvedeno  

10. 9. 2014 
Výzva k plnění povinností plátců na základě Kontroly vyúčtováním 
č. KV6-6056-2014 za období 28. 9. 2013 - 4. 9. 2014 na částky 
95 073 Kč (DP) a 20 429 Kč (P). 

DS 
25. 9. 2014 

 

„Pohledávky jsou vymáhány u Exekutorského úřadu Karviná, Mgr. Simona Kiselová, Karola Śliwky 125/20, 733 01 
Karviná, 29. 9. 2014 byl vydán exekuční příkaz na movité věci – č.j. 171 EX 03975/14-013. Ke dni 1. 3. 2016 nebyl 
další exekuční příkaz vydán.“ 

Plátce č. 19 
registrován u VZP ČR od 1/1993 

Ke dni 8. 6. 2009 prohlášen konkurz – dosud probíhá 

datum popis činnosti období 
od - do 

dlužné 
pojistné Kč 

vyměřené 
penále Kč 

dne převzat 
zápis/PV 

uhrazeno 
Kč 

8. 12. 2008 Městský soud v Praze – Usnesení o vyhlášení insolvenčního řízení.   
 8. 6. 2009 Městský soud v Praze – Usnesení o vyhlášení insolvence.   
24. 6. 2009 VZP ČR – Přihlášení pohledávek do insolvence.   

2. 11. 2009 
VZP ČR – Částečné zpětvzetí přihlášky – změna výše pohledávky, 
na základě dodatečné kontroly. 

 
 

8. 12. 2009 
Městský soud v Praze – Usnesení o vzetí na vědomí úpravy 
pohledávky.  

 

18. 9. 2012 Oznámení o provedení kontroly. 
DS 

26. 9. 2012  
a 10. 10. 2012 

 

23. 10. 2012 
Kontrola č. 
KZ3-2711-2012 

8. 6. 2009 – 
15. 10. 2012 

 4 877  
(přeplatek) 0 

DS 
23. 10. 2012 

 



 

   88 

 

Pozn.: PP – pravděpodobná výše pojistného. 

K předávání dat mezi VZP ČR a exekutory byla v období 11/2012 – 11/2014 využívána 
aplikace EXIS, která fungovala jako přímá nástavba RSZP. Data byla zasílána elektronickým 
kanálem B2B přímo jednotlivým exekutorům. Z tohoto důvodu nejsou u takto zasílaných dat 
přiloženy doručenky. 

Kontrolní skupina se zaměřila především na četnost a způsob prováděných kontrol, 
na postup a způsob při vymáhání pohledávek. Ke kontrole byly veškeré podklady předloženy 
v elektronické podobě, ačkoliv byl úvodem vznesen požadavek na předkládání podkladů, 
resp. kompletních spisů plátců. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Plátce č. 20 
registrován u VZP ČR od 12/2011 

datum popis činnosti období  
od - do 

dlužné 
pojistné Kč 

vyměřené  
penále Kč 

dne převzat 
zápis/PV 

uhrazeno 
Kč 

30. 3. 2012 
Výzva k plnění povinností plátců na základě Kontroly 
vyúčtováním č. KV6-2652-2012 za období 1. 1. 2012 – 
20. 3. 2012 na částky 7 737 Kč (DP) a 119 Kč (P). 

DS 
4. 4. 2012 

 

18. 5. 2012 
VN č.  
1941214327 

1. 1. 2012 – 
30. 4. 2012 10 316 292 

DS 
9. 6. 2012 

 

27. 3. 2013 
VZP ČR - Exekuční návrh na základě VN č. 1941214327 
na celkovou částku 10 608 Kč. 

  

  6. 6. 2013 Exekutorský úřad Kladno - Vyrozumění o zahájení exekuce.   

 11. 8. 2014 Výzva k předložení přehledů o platbách pojistného za období 
10/2012 – 6/2014. 

DS 
23. 8. 2014 

 

16. 10. 2014 
Oznámení o zahájení správního řízení – stanovení 
pravděpodobné výše pojistného. 

DS 
1. 11. 2014 

 

 7. 11. 2014 
PV č. j. VZP-14-02509894-A9H6 – stanovení pravděpodobné 
výše pojistného za období 10/2012 – 6/2014. 22. 11. 2014   

14. 1. 2015 
Oznámení o zahájení správního řízení za období 10/2012 – 
6/2014. 8. 2. 2015 -  

 

24. 2. 2015 

PV č.  
4141500054  
a PV č.  
2141500214 

1. 5. 2012 – 
19. 8. 2014 59 816 16 877 

DS 
14. 3. 2015 

 

26. 6. 2015 
VZP ČR - Exekuční návrh na základě  PV č. 4141500054 
+ PV č. 2141500214 na celkovou částku 76 693 Kč. 

DS 
30. 6. 2015 

 

  23. 7. 2015 Exekutorský úřad Kladno - Vyrozumění o zahájení exekuce. Neuvedeno  
„V rozmezí období, kdy byl plátce vybrán k řešení chybějících přehledů a kdy bylo pravděpodobné pojistné 
stanoveno (10/2013 – 10/2014), probíhal proces ověřování na Finančním úřadu a České správě sociálního 
zabezpečení. Zástupci firmy nespolupracovali. 
Následně byly provedeny opravy evidence jak u zaměstnavatele, tak u fyzických osob.  Z tohoto důvodu došlo           
ke stanovení PP a vydání PV až v roce 2014.“ 
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Při kontrole náhodně vybraných dlužníků nebylo, s výjimkou plátce č. 15, zjištěno 
ze strany VZP ČR závažné porušení ustanovení § 8 odst. 5 zákona č. 48/1997 Sb., 
kterým je příslušné zdravotní pojišťovně uložena povinnost vymáhat pojistné a penále 
na dlužníkovi, který toto pojistné nezaplatí ve stanovené výši a včas. 
 
VZP ČR využívá všech zákonných postupů k vymožení dlužných částek, 
pouze v jediném případě (plátce č. 15) bylo zjištěno, že VZP ČR neučinila potřebné 
úkony k vymožení dlužného pojistného a penále v zákonem stanovené lhůtě, 
a tím došlo k promlčení pohledávky ve výši 1 856 936 Kč. 
 
K uvedenému zjištění bylo VZP ČR sděleno, že: „V průběhu několika let probíhala 
opakovaná snaha o zajištění a řešení pohledávek pomocí splátkového kalendáře. Reakce 
plátce byly opožděné a nevedly k úspěšnému řešení pohledávek. V roce 2014 byl předán 
spis k vymáhání soudnímu exekutorovi. Plátce podal námitku promlčení, která byla v té chvíli  
posouzena jako oprávněná a PV byl promlčen. 
V současné době probíhá intenzivní šetření případu z právního hlediska, neboť existují 
dokumenty obsahující uznání dluhu, od kterého by běžela nová 10letá promlčecí doba. 
V případě kladného vyhodnocení uznání dluhu by došlo ke zrušení promlčení, lhůta 
pro vymáhání by se prodloužila minimálně do roku 2017.“ 
 
Kontrolní skupinou bylo dále zjištěno, že VZP ČR postupuje při zjištění dlužného pojistného 
a penále ve smyslu platné právní úpravy a dle metodického postupu výběru pojistného  - 
Pokyn ekonomického náměstka ředitele VZP ČR pro pojistné a správu pohledávek (dále též 
„PN ÚPSP“) č. 11/2011 a č. 3/2015 – „Metodika výběru pojistného“. Je-li při kontrole zjištěno 
dlužné pojistné a penále v takové výši, která je dle zákona vymahatelná, vystaví VZP ČR 
výkaz nedoplatků (nezpochybnitelné pohledávky), popřípadě platební výměr. 
 
Neuhradí-li plátce výkaz nedoplatků (platební výměr), nebo nesjednal-li si plátce splátkový 
kalendář, vyzve VZP ČR plátce k úhradě a po marném uplynutí lhůty uvedené ve výzvě, 
postoupí exekuční tituly k právnímu vymáhání.  
 
Kontrolou bylo dále zjištěno, že se VZP ČR snaží využívat možnosti uzavření splátkového 
kalendáře k úhradě pohledávky (u plátce č. 1, 5, 6, 7, 7a, 8, 9 a 14). Tento postup upravuje 
PN ÚPSP č. 8/2011 – „Úhrada dluhu ve splátkách“. K uzavření dohody přistupuje VZP ČR 
zejména v případech, kdy odkladem splatnosti nedojde ke zhoršení vymahatelnosti 
pohledávky. Zároveň je dohoda uzavřena za jednoznačných podmínek, a pokud jsou tyto 
podmínky ze strany plátce porušeny (zejména neplacení běžného pojistného), VZP ČR 
od dohody odstoupí. 
 
Pokud není dluh uhrazen, přistupuje VZP ČR k vymáhání pohledávek, a to buď soudním 
výkonem rozhodnutí, nebo správní exekucí. U kontrolního vzorku dlužníků bylo ověřeno, 
že pro pohledávky dlužníků s nejvyššími dluhy je vedeno konkurzní, resp. insolvenční řízení, 
nebo jsou tyto pohledávky vymáhány prostřednictvím soudních exekutorů. Současně jsou 
také podány pro tyto pohledávky podněty k trestnímu řízení. 
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U Plátce č. 9 bylo zjištěno, že došlo k časové prodlevě mezi datem zastavení exekuce 
pro vymožení dlužné částky v plné výši a jejím připsáním na účet VZP ČR. 
K tomuto zjištění VZP ČR sdělila následující: „Soudní exekutor zasílá vymožené prostředky 
oprávněnému až v momentě, kdy má exekuci pravomocně ukončenou, tedy v tomto případě 
zpravomocněny všechny dokumenty vydané v rámci exekučního řízení (Usnesení o nařízení 
exekuce na majetek povinného ve výši, Exekuční příkazy, Příkaz k úhradě nákladů 
exekuce).“  

Uvedená zjištění včetně sdělení VZP ČR neodpovídají ujednáním uzavřené Rámcové 
smlouvy o provádění exekucí mezi VZP ČR a příslušným Exekutorským úřadem, 
kde je v čl. VI. stanoven postup při vyplácení plnění povinného Oprávněnému. 
V tomto čl. VI. bodě 1. je stanoveno, že obdržená finanční plnění je Exekutor povinen 
zasílat Oprávněnému v zákonem stanovené lhůtě, tj. nejpozději do 30 dnů od přijetí 
takového plnění, a to na účet Oprávněného, který je uveden v návrhu na nařízení 
exekuce s výjimkou bagatelních částek (1 000 Kč).  

Na základě provedeného šetření bylo zjištěno, že dochází při vymáhání pohledávek k delším 
časovým prodlevám od vyčíslení pohledávky vykonatelným rozhodnutím a jeho předání 
k soudnímu vymáhání a tato prodleva se navíc prodlužuje o další lhůtu, kdy exekutor 
po převzetí návrhu vydá exekuční příkaz. 

Tímto postupem dochází v některých případech ke znemožnění vymáhání pohledávky, 
a to zejména s ohledem na změnu majetkových poměrů dlužníků (nemajetnost, 
nezjistitelnost sídla dlužníka apod.). 

Na základě uvedených skutečností dospěla kontrolní skupina k závěru, 
že k zefektivnění výběru pojistného je nezbytně nutné zkrátit časový horizont, 
ve kterém je zjištěna neuhrazená pohledávka a následně zahájen proces 
jejího vymáhání.  

 
Zaměstnavatelé, u kterých ještě nebyla provedena kontrola 

VZP ČR za tyto plátce nepředložila kontrolní skupině žádnou sestavu, a to proto, 
že za kontrolu VZP ČR je považováno i provedené vyúčtování u zaměstnavatele. Byly 
předloženy dokumenty ve 4 případech, u kterých nebyla provedena fyzická kontrola s tím, 
že důvodem neprovedení této kontroly byla např. skutečnost, že plátce je již dlouhodobě 
bez zaměstnanců, pohledávky byly buď odepsány, nebo je nelze vymáhat v důsledku 
vedeného konkursního řízení. 
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3.1.2 Pojištěnci kategorie OSVČ s celkovým dluhem větším než 20 tisíc Kč 

Tab. č. 9: Celkové údaje VZP ČR vztahující se k požadavku kontrolní skupiny 
na přehled pojištěnců kategorie OSVČ s celkovým dluhem větším než 20 tisíc Kč 
s nejdelší dobou trvání dluhu 

Souhrnné 
údaje stav          

k datu  
31. 12. 2014 

Počet 
OSVČ 

celkem 

Z toho: 
Dlužné 

pojistné 
celkem 
v tis. Kč 

Neuhrazené 
penále 
celkem                   
v tis. Kč 

Neuhrazené 
pokuty 
celkem             
v tis. Kč 

Počet 
dlužníků 
celkem 

Počet 
dlužníků 
s dluhem 

vyšším než 20 
tis. Kč celkem 

ČR 1 522 407 207 697 78 711 3 921 937 2 031 762 32 432 

1900 242 969 34 152 12 906 669 438 436 537 482 

Pozn.: 1900 označení územního pracoviště Praha hl. město. 

Tab. č. 10: Pojištěnci kategorie OSVČ s celkovým dluhem větším než 20 tisíc Kč 
a s nejdelší dobou trvání dluhu – ze sestavy byl proveden namátkový výběr 
(pojištěnec č.  1 – 15) 

Pojištěnec č. 1 
Pojištěnec VZP ČR od 1. 1. 1993 

OSVČ: 1. 1. 1993 - dosud 

datum popis činnosti období  
od - do 

dlužné 
pojistné Kč 

vyměřené 
penále Kč 

dne převzat 
zápis/PV 

uhrazeno 
Kč 

Dluh z předešlého období k 7. 12. 2009. 515 355 432 945   

15. 2. 2011 

PV č.  
4241100763  
 PV č. 
 2141100762 

8. 12. 2009 –  
31. 12. 2010 74 730 107 746 7. 3. 2011  

9. 9. 2011 
VZP ČR – Exekuční návrh na základě PV č. 4241100763 a PV č. 2141100762 
na částku 182 476 Kč. 

 

5. 10. 2011 
Obvodní soud pro Prahu 6 – Usnesení o nařízení výkonu rozhodnutí prodejem 
movitých věcí povinného. 

 

20. 5. 2014 
Obvodní soud pro Prahu 6 – Oznámení o předání věci výkonu rozhodnutí 
exekutorovi JUDr. Igor Ivanko, Exekutorský úřad Praha 10 – exekuce nebyla zatím 
zahájena. 

 

24. 11. 2011 

PV č.  
4241100142  
PV č.  
2141102339 

1. 1. 2011 –  
15. 10. 2011 260 384 104 297 Fikce   

21. 3. 2013 
VZP ČR – Exekuční návrh a pověření exekutora na základě PV č. 4241100142 
a PV č. 2141102339 na částku 364 681 Kč. 

 

9. 4. 2013 
Exekutorský úřad Praha 7 – Vyrozumění o zahájení exekuce – exekuční příkaz 
nebyl dosud vydán.  

Pozn.: Plátkyně neprováděla úhrady běžného pojistného ani dlužných částek vyměřených PV a VN v předešlém 
období. 
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Pojištěnec č. 2 
Pojištěnec VZP ČR od 1. 1. 1993 

OSVČ: 1. 1. 1993 – dosud 
Důchodce: od 14. 1. 2010 - dosud 

datum popis činnosti období  
od  - do 

dlužné 
pojistné Kč 

vyměřené 
penále Kč 

dne převzat 
zápis/PV 

uhrazeno 
Kč 

7. 7. 2010 
VN č.  
1941013480  

22. 1. 2009 – 
15. 3. 2010 85 626 42 998 21. 7. 2010 

 

26. 1. 2011 
VZP ČR – Exekuční návrh - návrh na výkon rozhodnutí srážkami z důchodu – 
na základě VN č. 1941013480 na částku ve výši 128 624 Kč. 

 

28. 1. 2011 
Uznání dluhu a dohoda o úhradě dluhu ve splátkách 
č. 0277KI/2011 do 8/2015. 28. 1. 2011 

 

31. 1. 2011 VZP ČR - Zpětvzetí Návrhu na nařízení výkonu rozhodnutí srážkami z důchodu.  

12. 1. 2011 
VN č.  
1941100607  

16. 3. 2010 – 
28. 12. 2010 168 276 32 593 28. 1. 2011 

 

4. 8. 2011 
VZP ČR – Exekuční návrh - návrh na výkon rozhodnutí prodejem movitých věcí 
na základě VN č. 1941100607 na částku ve výši 200 869 Kč. 

 

23. 9. 2011 
Usnesení Obvodního soudu pro Prahu 8 – nařízení výkonu rozhodnutí prodejem 
movitých věcí povinného. 

 

1. 4. 2014 – 
14. 11. 2014 

Exekuční příkazy - srážky ze mzdy plátce, peněžní ústavy, prodej movitých věcí.  

4. 2. 2015 Oznámení o skončení exekuce – pohledávka byla ke dni 8.  1. 2015 vymožena.  

19. 10. 2011 
VN č.  
1941128929  

29. 12. 2010 – 
31. 8. 2011 

126 878 39 399 4. 11. 2011  

17. 2. 2012 
Exekuční příkaz na srážku ze mzdy na základě VN č. 1941128929 
na celkovou částku ve výši 169 601 Kč (dlužné pojistné = 
126 878 Kč + penále = 39 399 Kč, exek. náklady = 3 324 Kč). 

21. 2. 2012 
 

6. 10. 2015 Rozhodnutí o zrušení VN č. 1941128929 autoremedurou.  

12. 8. 2013 
VN č.  
1941317870  

1. 9. 2011 –  
29. 7. 2013 365 327 194 486 Nevyzvednuto 

 

7. 11. 2013 Rozhodnutí o zrušení VN č. 1941317870 autoremedurou.  

9. 10. 2015 
VN č.  
1941511923  

29. 12. 2010 – 
30. 9. 2015 

430 255 556 938 22. 10. 2015 
 

„VN č. 1941511923 ze dne 9. 10. 2015 zatím nebyl předán k vymáhání, povinnému bude nejdříve odeslána výzva 
z kontroly.“ 

 
Pojištěnec č. 3 

Pojištěnec VZP ČR od 1. 12. 1997 
OSVČ: 1. 1. 1999 - dosud 

datum popis činnosti období  
od - do 

dlužné 
pojistné Kč 

vyměřené 
penále Kč 

dne převzat 
zápis/PV 

uhrazeno 
Kč 

8. 8. 2014 
Žádost o splátkový kalendář na základě přehledu za rok 2013            
na celkovou částku ve výši 788 363 Kč. 14. 8. 2014 

 

5. 9. 2014 
VN č.  
1941418178  

1. 12. 1997 – 
31. 8. 2014 

787 709 8 270 11. 9. 2014 
22. 9. 2014 
(DP) 25 000 
(P) 8 270 

23. 10. 2014 Dohoda o úhradě dluhu ve splátkách na částku ve výši 762 709 Kč 
(do 10/2016). 

24. 10. 2014  
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Pojištěnec č. 4 
Pojištěnec VZP ČR od 1. 11. 1993 

OSVČ: od 1. 4. 2002 – dosud 

datum popis činnosti období 
od - do 

dlužné 
pojistné Kč 

vyměřené 
penále Kč 

dne převzat 
zápis/PV 

uhrazeno 
Kč 

20. 11. 2004 
VN č.  
1941423089  

9. 1. 2013 - 
10. 11. 2014 516 580 61 617 19. 12. 2014 

 

22. 12. 2014 Žádost o odstranění tvrdosti zákona. 22. 12. 2014  
   5. 3. 2015 Výzva k úhradě dlužného pojistného na základě Žádosti o OTZ.  
 23. 9. 2015 Rozhodnutí RO o odstranění tvrdosti zákona - Nevyhovuje se. 20. 10. 2015  
„Dojde k předání titulu na tvrdé vymáhání.“ 

 

Pojištěnec č. 5 
Pojištěnec VZP ČR od 1. 1. 1993 
OSVČ: 1. 1. 1994 – 31. 12. 2004 

datum popis činnosti období  
od - do 

dlužné 
pojistné Kč 

vyměřené 
penále Kč 

dne převzat 
zápis/PV 

uhrazeno            
Kč 

Dluh z období 1998 – 2. 2. 2007. 382 160 991 615   

27. 6. 2011 
VN č.  
1941119214  

3. 2. 2007 –  
31. 5. 2011 

0 300 965 8. 7. 2011 
k 20. 10. 2015 
ve splátkách 
171 385,60 

15. 7. 2011 Žádost o prominutí penále. 19. 7. 2011  
18. 1. 2012 Rozhodnutí o odstranění tvrdosti zákona - Nevyhovuje se. 16. 2. 2012  

24. 5. 2013 
VZP ČR - Exekuční návrh a pověření soudního exekutora na základě 
VN č. 1941119214 na celkovou částku ve výši 300 965 Kč. 

 

24. 6. 2013 Exekutorský úřad Mladá Boleslav - Vyrozumění o zahájení exekuce.  
25. 6. 2013 
24. 7. 2013 Exekuční příkazy – srážky ze mzdy, důchodu, peněžní ústavy. 

 

Pozn.: Z dluhů z předešlého období bylo ke dni 12. 10. 2015 uhrazeno ve splátkách dlužné pojistné ve výši 
27 285,43 Kč a penále ve výši 13 692 Kč. 

 

Pojištěnec č. 6 

Pojištěnec VZP ČR od 4. 8. 2004 
OSVČ: 1. 1. 2008 - dosud 

datum popis činnosti období 
od - do 

dlužné 
pojistné Kč 

vyměřené 
penále Kč 

dne převzat 
zápis/PV 

uhrazeno 
Kč 

3. 10. 2013 Žádost o prominutí penále. 8. 10. 2013  

19. 11. 2013 
VN č. 
1941324936 

1. 2. 2008 – 
 15. 11. 2013 

 
486 942 27. 11. 2013  

4. 2. 2015 
Rozhodnutí o prominutí penále – celková výše dluhu se snižuje 
na 100 000 Kč. 9. 3. 2015 4. 2. 2015 
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Pojištěnec č. 7 
Pojištěnec VZP ČR od 1. 1. 1993 

OSVČ: 1. 1. 1993 – 31. 12. 2003, 1. 1. 2009 - dosud 

datum popis činnosti období  
od - do 

dlužné 
pojistné Kč 

vyměřené 
penále Kč 

dne převzat 
zápis/PV 

uhrazeno 
Kč 

Dluh z období 1993 - 15. 8. 2007 336 865 996 020,36   
14. 7. 2014 Exekutorský úřad Praha 7 – Vyrozumění o zahájení exekuce.  

20. 8. 2014 
Exekutorský úřad Praha 7 – Exekuční příkaz na provedení exekuce prodejem 
nemovitých věcí povinného. 

 

25. 8. 2014 

Exekutorský úřad Praha 7 – Exekuční příkaz na provedení exekuce přikázáním jiné 
pohledávky než pohledávky z účtu u peněžního ústavu na základě 
PV č. 2140305972, VN č. 940707068 a PV č. 4240305973 na částku 
1 232 738,86 Kč. 

 

19. 10. 2015 Exekutorský úřad Praha 7 – Exekuční příkaz na provedení exekuce přikázáním 
pohledávky z účtu u peněžního ústavu. 

 

24. 2. 2016 
Exekutorský úřad Praha 7 – Usnesení o ceně nemovitosti – bude následovat 
nařízení dražby. 

 

26. 5. 2010 
VN č.  
1941010860  

16. 8. 2007 – 
20. 5. 2010 

35 640 166 529 fikcí  

12. 1. 2011 
Rozhodnutí o zrušení VN č. 1941010860 autoremedurou – 
na základě změny evidence. 31. 1. 2011  

13. 4. 2011 
VN č. 
1941110111 

16. 8. 2007 – 
15. 3. 2011 

59 430 226 058 Neuvedeno 
6. 5. 2011 

(DP) 
15 271 

30. 10. 2012 
VZP – Exekuční návrh na základě VN č. 1941110111 na částku 270 217 Kč 
(povinný dosud uhradil částku 15 271 Kč). 

 

28. 1. 2013 Obvodní soud pro Prahu 2 – Usnesení o nařízení exekuce.  
10. 4. 2014 Exekutorský úřad Praha 10 – Exekuční příkaz prodejem nemovitých věcí povinného.  

3. 12. 2014 Exekutorský úřad Praha 10 – Oznámení o skončení exekuce a o vymožení 
pohledávky. 

 

27. 1. 2015 
Oznámení o zahájení správního řízení – pojistné hrazeno pozdě 
a v nesprávné výši. Neuvedeno  

2. 3. 2015 

PV č.  
4241500059 
PV č. 
2141500264 

16. 3. 2011 – 
20. 1. 2015 75 798 254 537 24. 3. 2015  

23. 7. 2015 
VZP ČR – Exekuční návrh na základě PV č. 4241500059 a PV č. 2141500264 
na částku 330 335 Kč. 

 

15. 10. 2015 Exekutorský úřad Praha 7 – Vyrozumění o zahájení exekuce.  

19. 10. 2015 
Exekutorský úřad Praha 7 – Exekuční příkaz na provedení exekuce u peněžních 
ústavů. 

 

20. 10. 2015 Exekutorský úřad Praha 7 – Exekuční příkaz na provedení exekuce prodejem 
nemovitých věcí povinného. 

 

Pozn.: Z dluhů z předešlého období bylo ke dni 27. 10. 2015 uhrazeno dlužné pojistné ve výši 106 980,14 Kč 
a penále ve výši 50 766,36 Kč. 
Plátce nepodal za rok 2014 Přehled – nelze korektně vyúčtovat. 
„Klientovi byla zaslána výzva k doložení přehledu za rok 2014, bez reakce. 
Na základě plné moci k zastupování při podání DP byla kontaktována firma NeoTax s.r.o. s žádostí o dodání 
Přehledů za rok 2013 a 2014. 
Dle sdělení finančního úřadu nebylo dosud ukončeno vyměřovací řízení, dle dostupných informací byl zpracován 
přehled náhradním způsobem v minimální výši.“ 
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Pojištěnec č. 8 
Pojištěnec VZP ČR od 25. 3. 2010 – 4. 6. 2014 

OSVČ: 18. 4. 2012 – 3. 6. 2014 

datum popis činnosti období  
od  - do 

dlužné 
pojistné Kč 

vyměřené 
penále Kč 

dne převzat 
zápis/PV 

uhrazeno 
Kč 

8. 10. 2013 
VN č.  
1941323004 

1. 5. 20012 – 
30. 9. 2013 106 506 7 090 16. 12. 2013 

 

16. 12. 2013 Žádost o splátkový kalendář a Žádost o prominutí penále. 16. 12. 2013  

7. 11. 2014 
Rozhodnutí o prominutí penále – Nevyhovuje se – (plátce 
neuhradil dlužné pojistné). 

31. 12. 2014  

4. 6. 2015 
VZP  ČR - Exekuční návrh a pověření exekutora na základě 
VN č. 1941323004 na částku 113 596 Kč. 

DS 
4. 6. 2015 

 

10. 7. 2015 Exekutorský úřad Praha 7 – Vyrozumění o zahájení exekuce.   
Pozn.: Dle vyúčtování pojistného k 27. 10. 2015 DP 30 432 Kč a penále 51 801 Kč. U tohoto plátce VZP ČR 
neobdržela aktuálně žádné další doklady k uvedené exekuci, z důvodu bezvýsledné lustrace. 

 

Pojištěnec č. 9 
Pojištěnec VZP ČR od 1. 1. 1993 

OSVČ: 1. 1. 1993 - dosud 

datum popis činnosti období  
od  - do 

dlužné 
pojistné Kč 

vyměřené 
penále Kč 

dne převzat 
zápis/PV 

uhrazeno 
Kč 

Dluh za období 1. 1. 1993 – 31. 10. 2008. 211 217 286 370   

10. 1. 2011 

PV č.  
4241100222   
PV č.  
2141100221 

1. 11. 2008 – 
15. 9. 2010 36 248 54 509 

Veřejnou 
vyhláškou   
8. 3. 2011 

 

22. 11. 2011 
VZP – Exekuční návrh na základě PV č. 4241100222 a PV č. 2141100221 
na částku 90 757 Kč. 

 

6. 2. 2012 
Obvodní soud pro Prahu 5 – Usnesení o nařízení výkonu rozhodnutí prodejem 
movitých věcí povinného. 

 

17. 3. 2015 Exekutorský úřad Praha – východ – Vyrozumění o zahájení exekuce 
a o pokračování řízení o výkonu rozhodnutí. 

 

23. 5. 2014 
Oznámení o zahájení správního řízení – pojistné hrazeno pozdě 
a v nesprávné výši. 

Nedoloženo 
 

18. 8. 2014 

PV č. 
 4241400224   
PV č.  
2141400912 

16. 9. 2010 –  
15. 5. 2014 74 773 143 231 

Veřejnou 
vyhláškou  

10. 11. 2014 

 

29. 1. 2015 
VZP ČR – Exekuční návrh na základě PV č. 4241400224 
a PV č. 2141400912 na částku 218 004 Kč. 

DS 
30. 1. 2015 

 

9. 3. 2015 Exekutorský úřad Praha – východ – Vyrozumění o zahájení exekuce.  

„Veškerý postup vymáhání je v kompetenci exekutorského úřadu. Úřadem vydána1 součinnost bank, oslovení 
finančního úřadu, zda povinný má přeplatky. Výsledek: Povinný nemá žádné účty, je OSVČ, z FÚ: není plátcem 
DPH, vykonavatel exekutorského úřadu na místě zatím nebyl. Žádné účty, nemá zaměstnavatele, exekutor bude 
teprve posílat výzvu. Exekutor postupoval tímto: součinnosti, výzva povinnému, a zda je adresa aktuální. Exekutor 
prozatím nepředpokládá vymožitelnost pohledávek.“ 
Pozn.: Z dluhů z předešlého období bylo ke dni 13. 4. 2004 uhrazeno ve splátkách dlužné pojistné ve výši 2 674 Kč. 
1 vyžádána 
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Pojištěnec č. 10 
Pojištěnec VZP ČR od 1. 1. 1993 

OSVČ: 1. 1. 1993 – 31. 12. 2001, 1. 3. 2005 – 18. 5. 2005 

datum popis činnosti období  
od - do 

dlužné 
pojistné Kč 

vyměřené 
penále Kč 

dne převzat 
zápis/PV 

uhrazeno 
Kč 

Dluh za období 1. 1. 1993 – 28. 2. 2003. 12 838 63 740   

24. 11. 2004 
VZP ČR – Exekuční návrh na výkon rozhodnutí srážkami ze mzdy na základě 
PV č. 4240309789 a PV č. 2140309788 na částku 76 578 Kč. 

 

6. 12. 2004 
Obvodní soud pro Prahu 5 – Usnesení o nařízení výkonu rozhodnutí srážkami 
ze mzdy. 

 

14. 11. 2013 
Obvodní soud pro Prahu 5 – Usnesení o změně exekutora na základě návrhu 
oprávněného. 

 

30. 4. 2014 
Exekutorský úřad Praha – východ – Vyrozumění o zahájení exekuce 
a o pokračování řízení o výkonu rozhodnutí. 

 

29. 5. 2014 
Exekutorský úřad Praha – východ – Exekuční příkaz přikázáním pohledávky z účtu 
povinného u peněžního ústavu. 

 

2. 6. 2014 Exekutorský úřad Praha – východ – Exekuční příkaz zřízením exekutorského 
zástavního práva na nemovitých věcech povinného. 

 

14. 11. 2015 Exekutorský úřad Praha – východ – Usnesení o ceně nemovitosti.  

7. 1. 2016 Exekutorský úřad Praha – východ – Usnesení o nařízení dražebního jednání.  

Pozn.: PV č. 4240309789 byl dodatečným přiřazením úhrady 4 477 Kč snížen na 8 361 Kč a doplacen ve splátkách 
ke dni  1. 7. 2005. PV 2140309788 byl dodatečným přiřazením úhrady 851 Kč snížen na 62 889 Kč a následnými 
splátkami ve výši 7 141 Kč ke dni 14. 10. 2011 snížen na částku 55 748 Kč, která zbývá k úhradě.  

 

Pojištěnec č. 11 
Pojištěnec VZP ČR od 1. 1. 1993 

OSVČ: 1. 1. 1993 – 31. 12. 1999, 1. 11. 2000 – 31. 12. 2002 

datum popis činnosti období  
od - do 

dlužné 
pojistné Kč 

vyměřené 
penále Kč 

dne převzat 
zápis/PV 

uhrazeno 
Kč 

Dluh z období 1993 – 3. 3. 2005. 79309 204458   

26. 1. 2011 
VN č. 
1941102489  

4. 3. 2005 –  
21. 1. 2011 0 110 889 Fikcí 

 

19. 7. 2012 
VZP ČR – Exekuční návrh na základě VN č. 1941102489 na částku ve výši 
110 889 Kč. 

 

18. 9. 2012 
Obvodní soud pro Prahu 4 – Usnesení o nařízení exekuce na majetek povinného 
ve výši 110 889 Kč. 

 

17. 12. 2012 Exekutorský úřad Praha 5 – Exekuční příkaz na provedení exekuce srážkami 
ze mzdy. 

 

31. 12. 2012 
Vyjádření povinné k usnesení soudu a exekučnímu příkazu – 
návrh na zastavení exekuce z důvodu promlčení dluhu. 4. 1. 2013 

 

8. 1. 2013 Usnesení soudního exekutora – Výzva oprávněného VZP ČR, aby se vyjádřil 
k návrhu povinného na zastavení exekuce. 

 

19. 2. 2013 
Vyjádření oprávněného (VZP ČR) k návrhu povinného – 
oprávněná navrhuje zamítnutí návrhu povinné na zastavení 
exekuce. 

DS 
20. 2. 2013 

 

25. 2. 2013 
Vyjádření a stanovisko oprávněné k návrhu povinné na zastavení 
exekuce – zasláno povinné. 28. 2. 2013 

 

2. 7. 2015 Zamítnut návrh povinné na zastavení exekuce.  

14. 2. 2013 
VN č. 
1941303039  

22. 1. 2011 – 
31. 1. 2013 

 
24 425 26. 2. 2013 

 

23. 1. 2014 
VZP ČR - Exekuční návrh – na základě VN č. 1941303039 na částku ve výši 
24 425 Kč. 

 

19. 3. 2014 Exekutorský úřad Kladno – Vyrozumění o zahájení exekuce.  
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2. 6. 2014 Exekutorský úřad Kladno – Exekuční příkaz (pro ČSSZ) - nařízení exekuce 
srážkami z důchodu povinného. 

 

„VN č. 1941102489 a VN č. 1941303039 nebyl do dnešního dne uhrazen a exekuční řízení nadále probíhá.“ 
Pozn.: Z dluhů z předešlého období bylo ke dni 24. 9. 2015 uhrazeno ve splátkách dlužné pojistné ve výši 
25 948 Kč a penále ve výši 67 100 Kč. 

 

Pojištěnec č. 12 
Pojištěnec VZP ČR od 1. 1. 1993 

OSVČ: 1. 1. 1993 - dosud 

datum popis činnosti období  
od - do 

dlužné 
pojistné Kč 

vyměřené 
penále Kč 

dne převzat 
zápis/PV 

uhrazeno 
Kč 

Dluh z předešlého období k 28. 2. 2007. 21 161 16 139   

18. 2. 2010 
VN č.  
1941003553 

1. 3. 2007 –  
16. 2. 2010 

30 943 60 631 2. 3. 2010  

11. 12. 2013 
VN č.  
1941325919  

17. 2. 2010 – 
30. 11. 2013 58 383 97 301 Neuvedeno  

DP k  
3. 4. 2015 

P k  
25. 8. 2015  

49 701 

12. 5. 2014 
VZP ČR – Exekuční návrh a pověření exekutora na základě VN č. 1941325919 
na částku 155 684 Kč. 

 

1. 7. 2014 Obvodní soud pro Prahu 8 – Vyrozumění o zahájení exekuce.  

11. 8. 2014 Exekutorský úřad Rakovník - Exekuční příkaz přikázáním pohledávky z účtu 
u peněžního ústavu. 

 

OPRAVA: „VN č. 1941003553 – v návaznosti na kontrolu podrozvahy došlo dne 16. 4. 2015 ke snížení výkazu 
nedoplatků na částku 0,- Kč. Z toho důvodu nebyla iniciována žádná další forma vymáhání. Této kontrole 
podrozvahy předcházel odpis pro bezvýslednost z roku 2010. Tento odpis byl proveden na základě negativní 
lustrace plátce“. 

 

Pojištěnec č. 13 
Pojištěnec VZP ČR od 1. 1. 1993 
OSVČ: 1. 1. 1993 – 31. 12. 2004 

datum popis činnosti období  
od - do 

dlužné 
pojistné Kč 

vyměřené 
penále Kč 

dne převzat 
zápis/PV 

uhrazeno 
Kč 

 

PV č. 
4243600812 
PV č. 
2143600800 
PV č. 
2140212900 

 

19 524 

34 200 
(17 200 
promlč.) 
28 213 

 5. 1. 2015 
5. 1. 2015 

7. 4. 2009 
VN č.  
1940906410 

13. 8. 2003 -  
31. 3. 2009 0 32 185 Neuvedeno 

 

14. 2. 2013 
VZP ČR - Exekuční návrhna pověření soudního exekutora na základě 
VN č. 1940906410 na částku v celkové výši 32 185 Kč. 

 

11. 3. 2013 Exekutorský úřad Mladá Boleslav - Vyrozumění o zahájení exekuce.  
21. 3. 2013 Exekutorský úřad Mladá Boleslav - Exekuční příkaz srážkou z důchodu.  
18. 4. 2013 Exekutorský úřad Mladá Boleslav - Exekuční příkaz prodej nemovitosti.  
27. 8. 2013 Exekutorský úřad Mladá Boleslav - Exekuční příkaz na peněžní ústavy.  

2. 10. 2013 
VN č.  
1941322622 

1. 4. 2009 – 
15. 9. 2013 

0 11 341 16. 10. 2013 
 

8. 1. 2014 
VZP ČR - Exekuční návrh na pověření soudního exekutora na základě 
VN č. 1941322622 na částku ve výši 11 341 Kč. 
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12. 3. 2014 Exekutorský úřad Karviná – Vyrozumění o zahájení exekuce.  
13. 3. 2014 Exekutorský úřad Karviná - Exekuční příkaz na peněžní ústavy a prodej nemovitosti.  

Pozn.: Plátce 5. 1. 2015 doplatil dluh na pojistném a v současnosti splácí vyměřené dlužné penále. 

 

Pojištěnec č. 14 
Pojištěnec VZP ČR od 16. 8. 1995 

OSVČ: 

datum popis činnosti období  
od - do 

dlužné 
pojistné Kč 

vyměřené 
penále Kč 

dne převzat 
zápis/PV 

uhrazeno 
Kč 

„Neevidujeme žádné pohledávky, kat. OSVČ chybně zavedena.“ 
Pozn.: zařazení - OBZP , důchodce 

 

Pojištěnec č. 15 
Pojištěnec VZP ČR od 1. 1. 1992 

OSVČ + důchodce: 1. 4. 1996 – 31. 12. 2011 

datum popis činnosti období  
od - do 

dlužné 
pojistné Kč 

vyměřené 
penále Kč 

dne převzat 
zápis/PV 

uhrazeno 
Kč 

13. 10. 2012 
Úmrtí pojištěnce - dluh vyčíslen až po úmrtí plátce v souvislosti s pořízením 
Přehledu o příjmech a výdajích za rok 2011. 

 

19. 2. 2013 Předběžná přihláška dluhu do dědického řízení – bez podaného Přehledu  - celková 
částka ve výši 15 734 Kč (pojistné činí 14 834 Kč a penále činí 900 Kč). 

 

20. 11. 2013 
Konečná přihláška dluhu do dědického řízení – VZP ČR obdržela od Finančního 
úřadu data za rok 2012 – celková částka ve výši 10 657 Kč (pojistné činí 9 890 Kč 
a penále činí 767 Kč). 

 

8. 3. 2016 
VZP ČR – Žádost o zaslání pravomocného konečného Usnesení o výsledku 
dědického řízení. 

 

„Dědici žijí trvale v zahraničí, pokoušíme se zjistit, zdali mají v ČR nějaké zastoupení. Dosud jsme žádnou kontaktní 
osobu nezjistili.“ 

 

Při kontrole náhodně vybraných pojištěnců kontrolní skupina zjistila, že pojištěnec 
č. 14 neměl být vůbec evidován v sestavě dlužníků OSVČ. 
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Tab. č. 11: Pojištěnci kategorie OSVČ, u kterých ještě nebyla provedena kontrola 
(např. nepředali přehledy, nereagovali na korespondenci apod.) – pojištěnec č. 1 - 6 

Pojištěnec č. 1 
Pojištěnec VZP ČR od 1. 1. 1993 
OSVČ: 1. 11. 1996 – 31. 8. 2009 

datum popis činnosti období  
od - do 

dlužné 
pojistné Kč 

vyměřené 
penále Kč 

dne převzat 
zápis/PV 

uhrazeno 
Kč 

15. 10. 2009 Výzva k úhradě nedoplatku.   

29. 11. 2004 
PV č. 
2140414086  

  42 702  10. 1. 2012 
9 125 

24. 6. 2009 
VZP ČR – Exekuční návrh na základě PV č. 2140414086 na částku ve výši 
42 702 Kč. 

 

15. 7. 2009  Obvodní soud pro Prahu 6 – Usnesení o nařízení exekuce prodejem movitých věcí 
povinného. 

 

14. 5. 2014 Obvodní soud pro Prahu 6 – Usnesení o změně exekutora.  
28. 1. 2015 
30. 1. 2015 

Exekutorský úřad pro Prahu 10 – Exekuční příkaz na movité i nemovité věci 
povinného. 

 

„Evidováno pouze penále viz PV č. 2140414086. Další kontrola v období 2011 – 2015 neprovedena s ohledem 
na neexistující nové pohledávky.“ 

 
Pojištěnec č. 2 

Pojištěnec VZP ČR od 1. 1. 1993 
OSVČ: 1. 1. 1993 – 30. 9. 2004 

datum popis činnosti období  
od  - do 

dlužné 
pojistné Kč 

vyměřené 
penále Kč 

dne převzat 
zápis/PV 

uhrazeno 
Kč 

7. 7. 2006 

VN č.  
4040603740 
VN č. 
2040603740 

 26 230 27 895 

 (DP) ke dni 
17. 4. 2008 
(P) ke dni 

19. 10. 2015 
 Výzva k úhradě nedoplatku doručená dne 1. 10. 2009.   
„Evidováno pouze penále viz VN č. 2040603740. Další kontrola v období 2011 – 2015 neprovedena s ohledem 
na neexistující pohledávky.“ 

 
Pojištěnec č. 3 

Pojištěnec VZP ČR od 1. 1. 1993 
OSVČ: 6/1999 – do úmrtí 

datum popis činnosti období           
od  - do 

dlužné 
pojistné Kč 

vyměřené 
penále Kč 

dne převzat 
zápis/PV 

uhrazeno 
Kč 

16. 2. 2009 Úmrtí pojištěnce.  
7. 5. 2015 Obvodní soud pro Prahu 9 – Vyrozumění soudu k dědickému řízení.  

10. 6. 2015 Výzva dědici k zaplacení dluhu ve výši 22 924 Kč.  
21. 9. 2015 Námitky dědice – promlčení.  
„Kontrola u plátce v období od 2011 – 2015 neprovedena, neboť plátce v r. 2009 zemřel. 
6. 10. 2015: námitka promlčení dědice byla akceptována a nyní je ve fázi zpracování a zaúčtování.  
5. 11. 2015 – dne 21. 10. 2015 zaúčtován odpis promlčení.“ 

 
 
 



 

   100 

 

Pojištěnec č. 4 
Pojištěnec VZP ČR od 1. 1. 1993 
OSVČ: 1. 1. 1994 – 31. 12. 2003 

datum popis činnosti období  
od - do 

dlužné 
pojistné Kč 

vyměřené 
penále Kč 

dne převzat 
zápis/PV 

uhrazeno 
Kč 

1. 3. 2004 PV č. 2140004589    21 751   
21. 9. 2004 VZP ČR – Návrh na výkon rozhodnutí soudem – přikázáním z účtu.  
29. 1. 2009 VZP ČR – Návrh na výkon rozhodnutí soudem - prodej movitých věcí.  
16. 1 2011 Výkon rozhodnutí soudem zastaven pro bezvýslednost.  
9. 3. 2016 VZP ČR – Exekuční návrh – soudní exekutor JUDr. Ivo Erbert.  

„Evidováno pouze penále viz PV č. 2140004589. Další kontrola v období 2011 – 2015 neprovedena s ohledem 
na neexistující nové pohledávky.“ 

 

Pojištěnec č. 5 
Pojištěnec VZP ČR od 15. 9. 1997 

OSVČ: 1. 1. 1999 – 31. 12. 2000, 1. 4. 2004 – 30. 9. 2004 
Od 19. 3. 2010: důchodce 

datum popis činnosti období  
od - do 

dlužné 
pojistné Kč 

vyměřené 
penále Kč 

dne převzat 
zápis/PV 

uhrazeno 
Kč 

16. 5. 2005 
PV č. 
2140504857 

  
19 111 

 22. 5. 2006 
7 305 

8. 3. 2016 VZP ČR - Návrh na změnu soudního exekutora.  
Pozn.: Pohledávka byla předána do exekuce. S PV na penále byl současně vystaven PV na dlužné pojistné 
č. 4240504858, které plátce uhradil. 
„Evidováno pouze penále viz PV č. 2140504857. Další kontrola v období 2011 – 2015 neprovedena s ohledem 
na neexistující nové pohledávky.“  

 

Pojištěnec č. 6 
Pojištěnec VZP ČR od 1. 1. 1993 

OSVČ: 1. 1. 1995 – 31. 12. 1998, 1. 11. 1999 – 30. 6. 2000 

datum popis činnosti období  
od - do 

dlužné 
pojistné Kč 

vyměřené 
penále Kč 

dne převzat 
zápis/PV 

uhrazeno 
Kč 

22. 8. 2005 
PV č.  
2140510537 

  10 171   

Výzva k úhradě nedoplatku doručena dne 5. 10. 2009. 
OPRAVA:V průběhu kontroly byla provedena úprava - pohledávka uhrazena dne 9. 6. 2008 pod špatným 
variabilním symbolem. Částka bude přiřazena pod správný VS. 
„Evidováno pouze penále viz PV č. 2140510537. Další kontrola v období 2011 – 2015 neprovedena s ohledem 
na neexistující nové pohledávky.“ 

U individuálních plátců se provádí kontrola údajů pořízených v IS za celé kontrolované 
období zejména vyúčtováním z IS. Pojišťovna zasílá individuálním plátcům vyúčtování 
nejméně jednou ročně, a to po podání Přehledu.  

Při kontrole náhodně vybraných dlužníků nebylo zjištěno ze strany VZP ČR závažné 
porušení ust. § 8 odst. 5 zákona č. 48/1997 Sb., kterým je příslušné zdravotní pojišťovně 
uložena povinnost vymáhat pojistné a penále na dlužníkovi, který toto pojistné nezaplatí           
ve stanovené výši a včas.  
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Kontrolou bylo zjištěno, že v sestavě plátců – OSVČ bez kontroly, je evidován 
pojištěnec č. 6 s pohledávkou přesto, že tato byla uhrazena v roce 2008,                            
a to pod špatným variabilním symbolem a oprava této skutečnosti byla provedena 
až v průběhu této kontroly. 

Na základě provedeného šetření bylo však zjištěno, že při vymáhání pohledávek 
dochází k delším časovým prodlevám od vyčíslení pohledávky vykonatelným 
rozhodnutím a jeho předání vymáhání. Tato prodleva se navíc prodlužuje o další lhůtu, 
kdy exekutor po převzetí návrhu vydá exekuční příkaz. 

Tímto postupem dochází v některých případech ke znemožnění vymáhání pohledávky, 
a to zejména s ohledem na změnu majetkových poměrů dlužníků (nemajetnost, 
nezjistitelnost místa pobytu apod.) 

Na základě uvedených skutečností kontrolní skupina doporučuje zkrátit časový horizont, 
ve kterém je zjištěna neuhrazená pohledávka a následně zahájen proces jejího vymáhání. 

U kontrolního vzorku dlužníků bylo ověřeno, že pohledávky dlužníků s nejvyššími dluhy 
jsou vymáhány prostřednictvím soudních exekutorů nebo byly odepsány pro bezvýslednost 
takového vymáhání. 
 
Kontrolní skupinou bylo dále prověřeno, zda VZP ČR postupuje dle ustanovení 
§ 40 odst. 11 zákona č. 48/1997 Sb., kdy pojišťovny podávají podnět živnostenským úřadům 
ke zrušení živnostenského oprávnění podnikateli z důvodu neplnění závazků podnikatele, 
resp. platit pojistné na veřejné zdravotní pojištění. VZP ČR využívá tuto možnost 
v případech, které splňují stanovená kritéria nebo ve zvlášť odůvodněných případech. 
Přesný postup a pravidla pro tyto případy jsou upraveny v Pokynu ekonomického náměstka 
ředitele VZP ČR č. 31/2014 (v průběhu kontrolovaného období také Pokyn náměstka ředitele 
VZP ČR č. 12/2011). Dle tohoto pokynu musí být kumulativně splněny následující podmínky:  
 

 ke dni podání podnětu musí pravomocně předepsaná výše dlužné částky 
na pojistném/penále daného podnikatele dosáhnout min. 1 mil. Kč, 

 v minulosti byla na podnikatele vedena bezúspěšně exekuce, která byla následně 
pro bezvýslednost zastavena, 

 podnikatel je zcela nekomunikativní, tzn. opakovaně neodpovídá na korespondenci 
týkající se vymáhání pohledávek, přičemž tento stav trvá nepřetržitě min. 12 měsíců, 

 u podnikatele není možné v místě jeho podnikání provést kontrolu. 

Jako zcela samostatný důvod pro podání podnětu ke zrušení živnostenského oprávnění 
je případ, kdy se na OSVČ podává trestní oznámení pro podezření ze spáchání trestného 
činu dle ustanovení § 241 zákona č. 40/2009 Sb., trestního zákoníku, ve znění pozdějších 
předpisů (neodvedení daní, pojistného na soc. zabezpečení a podobné povinné platby). 

K provedenému šetření byla předložena následující tabulka. 
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Tab. č. 12: Počet podnětů podaných VZP ČR živnostenským úřadům za jednotlivé roky 
kontrolovaného období (rok 2011 – 2015) 
 

Rok Počet podnětů 
 

Zastaveno pro úhrady 

2011 24 2 
2012 24 0 
2013 2 2 
2014 13 2 
2015 16 3 

 

Vzhledem k tomu, že VZP ČR podává živnostenským úřadům podnět ke zrušení 
živnostenského oprávnění ve velmi závažných případech, nedochází k vyšší četnosti výskytu 
situací, kdy VZP ČR bere podnět ke zrušení zpět, a to zpravidla v souvislosti s úhradou 
pohledávek (viz tabulka č. 12). 
 

3.1.3 Pojištěnci OBZP s celkovým dluhem větším než 10 tisíc Kč 

Pojištěnci bez známého plátce pojistného dlouhodobě ve VZP ČR nejsou evidováni. 
Těmto pojištěncům je do zařazení plátce v registru RSZP nejprve programově vkládána 
kategorie Samoplátce – neznámý plátce pojistného. Tato úloha je automaticky spouštěna 
1x měsíčně. Plátci s tímto zařazením jsou sledováni aplikací RSZP a hromadnou úlohou jsou 
1x měsíčně vyzýváni k oznámení kategorie plátce. V případě zaslání oznámení pojištěnce je 
kategorie plátce do RSZP doplněna. V případě nekomunikace pojištěnce osloveného touto 
výzvou je  programově doplněna kategorie Samoplátce – osoba bez zdanitelných příjmů. 
Nastavením této úlohy bylo až do 2/2015 zajištěno provedení této změny nejpozději 
do 15 měsíců od vzniku neznámého zařazení plátce, od 3/2015 byl tento parametr zkrácen 
na 6 měsíců. Tímto způsobem je zajištěna eliminace tohoto dlouhodobě nežádoucího stavu. 
Postupy při práci se skupinou osob bez zdanitelných příjmů a návazných řešení 
souvisejících interních postupů VZP ČR jsou souhrnně popsány v Informaci Odboru výběru 
pojistného č. 7/2008 – Kategorie (Q) - neznámý plátce pojistného. 

Tab. č. 13: Celkové údaje VZP ČR vztahující se k požadavku kontrolní skupiny 
na přehled pojištěnců kategorie OBZP s celkovým dluhem větším než 10 tisíc Kč  

Souhrnné 
údaje stav 

k datu  
31. 12. 
2014 

Počet 
OBZP 

celkem 

Z toho: 
Dlužné 
pojistné 

celkem v tis. 
Kč 

Neuhrazené 
penále 
celkem          
v tis. Kč 

Neuhrazené 
pokuty 
celkem                
v tis. Kč 

Počet 
dlužníků 
celkem 

Počet dlužníků 
s dluhem 
vyšším                  

než 10 tis. Kč 
celkem 

ČR 1 792 376 420 059 195 129 8 865 071 7 780 974 51 207 

1900 285 670 63 210 34 151 1 891 821 1 907 427 1 349 

Pozn.: 1900 označení územního pracoviště Praha hl. město. 
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Tab. č. 14: Pojištěnci OBZP s celkovým dluhem vyšším než 10 tisíc Kč a s nejdelší 
dobou trvání dluhu - ze sestavy byl proveden namátkový výběr (pojištěnci č. 1 – 15) 

Pojištěnec č. 1 
Pojištěnec VZP ČR od 1. 1. 1993 

OBZP: 1. 1. 2012 – dosud 

datum popis činnosti období 
 od - do 

dlužné 
pojistné Kč 

vyměřené 
penále Kč 

dne převzat 
zápis/PV 

uhrazeno 
Kč 

Dluh z předešlého období  
20. 3. 2001 – 15. 3. 2007 za OSVČ. 365 448 1 249 406   

11. 9. 2014 

PV č.  
4441400488 
PV č. 
 2141400980 

16. 3. 2007 – 
31. 5. 2014 81 356 374 542 fikcí 

 

11. 3. 2015 
VZP ČR – Exekuční návrh a pověření soudního exekutora na základě 
PV č. 4441400488 a PV č. 2141400980 na celkovou částku ve výši 455 898 Kč. 

 

1. 6. 2015 Exekutorský úřad Praha 10 – vyrozumění o zahájení exekuce.  

5. 6. 2015 Exekutorský úřad Praha 10 – Exekuční příkaz na prodej nemovitých věcí 
povinného a zřízení zástavního práva. 

 

Pozn.: Plátce neprováděl úhrady běžného pojistného ani dlužných částek vyměřených PV a VN v předešlém 
období. Exekuční tituly k vymáhání pohledávek za předchozí období byly předány Exekutorskému úřadu 
pro Prahu 10 a v současné době je pouze vydán Exekuční příkaz na prodej nemovité věci povinného. 

 

Pojištěnec č. 2  
Pojištěnec VZP ČR od 1. 1. 1993 

OBZP: 1. 6. 2010 – 30. 6. 2010 
OSVČ: 7. 1. 1993 – 17. 5. 2010 

datum popis činnosti období 
 od - do 

dlužné 
pojistné Kč 

vyměřené 
penále Kč 

dne převzat 
zápis/PV 

uhrazeno 
Kč 

Dluh z předešlého období za OSVČ 
2000 – 31. 12. 2009. 556 340 404 819   

19. 10. 2010 
VN č. 
1941021702  
za OSVČ a OBZP 

1. 1. 2010 –  
10. 10. 2010 72 086 49 464 1. 3. 2011 

 

31. 1. 2012 
VZP ČR – Záznam o upuštění od vymáhání u VN – snížení výše dluhu 
po vystavení VN – změna zařazení do kategorií – DP sníženo na 49 128 Kč 
a P sníženo na 48 873 Kč. 

 

18. 7. 2014 VZP ČR – Exekuční návrh a pověření soudního exekutora na základě 
VN č. 1941021702 na celkovou částku ve výši 98 001 Kč. 

 

18. 8. 2014 Exekutorský úřad Kladno – Vyrozumění o zahájení exekuce.  
4. 9. 2014 Exekutorský úřad Kladno – Exekuční příkaz – srážkami ze mzdy povinného.  

10. 12. 2012 
VN č. 
1941225007 

11. 10. 2010 –  
31. 10. 2012 28 227 142 239 21. 1. 2013 

 

11. 6. 2013 VZP ČR – Exekuční návrh a pověření soudního exekutora na základě 
VN č. 1941225007 na celkovou částku ve výši 170 466 Kč. 

 

1. 8. 2013 Exekutorský úřad Kladno – Vyrozumění o zahájení exekuce.  
29. 1. 2014 Exekutorský úřad Kladno – Exekuční příkaz – srážkami ze mzdy povinného.  
4. 9. 2014 Exekutorský úřad Kladno – Usnesení o spojení exekučních řízení.  

Pozn.: Z dluhů z předešlého období bylo uhrazeno dlužné pojistné ve výši 245 153 Kč. Dle sdělení VZP ČR 
nebyly u tohoto plátce v současné době vydány žádné další exekuční příkazy. 
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Pojištěnec č. 3 
Pojištěnec VZP ČR od 1/1992 

OBZP: 1. 7. 2011 - dosud 

datum popis činnosti období 
 od- do 

dlužné 
pojistné Kč 

vyměřené 
penále Kč 

dne převzat 
zápis/PV 

uhrazeno 
Kč 

5. 11. 2010 
VN č. 
1941023435 
za OSVČ 

16. 3. 2009 –  
31. 10. 2010 

218 022 47 781 
Veřejnou 
vyhláškou 
1. 1. 2011 

 

25. 3. 2011 
VZP ČR – Rozhodnutí o zrušení VN č. 1941023435 
autoremedurou – klient doložil ukončení podnikatelské činnosti 
ke dni 8. 3. 2010. 

19. 6. 2011            
-                      

fikcí 

 

25. 10. 2011 
VN č.  
1941130401 

16. 3. 2009 – 
20. 10. 2011 351 523 78 309 

10. 11. 2011 
–  

fikcí 

 

13. 6. 2012 
VZP ČR – Exekuční návrh na základě VN č. 1941130401 na celkovou částku 
ve výši 429 832 Kč. 

 

31. 8. 2012 Obvodní soud pro prahu 10 – Usnesení o nařízení exekuce.  

17. 8. 2015 
Exekutorský úřad Praha 5 – Exekuční příkaz na nařízení exekuce prodejem 
movitých věcí povinného. 

 

Pozn.: Neuhrazeno vyrov. záloh 2010 – 216 091 Kč. 
Nehradí řádně pojistné. 

 

Pojištěnec č. 4  
Pojištěnec VZP ČR od 1. 1. 1993 

OBZP: 1. 1. 1994 – 31. 3. 1994, 1. 1. 2013 - dosud 

datum popis činnosti období 
 od - do 

dlužné 
pojistné Kč 

vyměřené 
penále Kč 

dne převzat 
zápis/PV 

uhrazeno 
Kč 

Dluh z období 1. 1. 1993 – 15. 3. 2002. 27 603 20 001  25. 5. 2005 

19. 11. 2007 

PV č. 
4440713428 
PV č. 
2140713427 
Za OSVČ 

16. 3. 2002 – 
22. 10. 2007 

 
169 441  

 
213 232 

Neuvedeno 

 

26. 1. 2009 
VZP ČR – Exekuční návrh na základě PV č. 4440713428 a PV č. 2140713427 
na celkovou částku ve výši 382 673 Kč. 

 

23. 3. 2009 Obvodní soud pro Prahu 3 – Usnesení o provedení exekuce přikázáním 
pohledávky u peněžního ústavu. 

 

1. 2. 2010 VZP ČR – Exekuční návrh - prodej movitých věcí povinného.  

23. 2. 2010 Obvodní soud pro Prahu 3 – Usnesení o provedení exekuce prodejem movitých 
věcí povinného. 

 

18. 4. 2012 VZP ČR – Návrh na zastavení exekuce - nemajetnost.  
25. 4. 2012 Obvodní soud pro Prahu 3 – Usnesení o zastavení exekuce pro nemajetnost.  

19. 1. 2010 
VN č. 
1941001180 
Za OSVČ 

23. 10. 2007 – 
10. 1. 2010 

85 714 86 920 28. 1. 2010 
 

27. 9. 2011 VZP ČR – Exekuční návrh na základě VN č. 1941001180 na celkovou částku 
ve výši 172 634 Kč. 

 

17. 10. 2011 
Obvodní soud pro Prahu 3 – Usnesení o provedení exekuce – prodejem movitých 
věcí povinného. 

 

18. 4. 2012 VZP ČR – Návrh na zastavení exekuce – nemajetnost.  
26. 4. 2012 Obvodní soud pro Prahu 3 – Usnesení o zastavení exekuce.  

11. 6. 2012 
VZP ČR – Exekuční návrh na základě PV č. 4440713428, PV č. 2140713427 
a VN č. 1941001180 na celkovou částku ve výši 555 307 Kč. 
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21. 5. 2013 
–  

6. 3. 2014 
Exekutorský úřad Praha 10 – Exekuční příkaz - u peněžních ústavů. 

 

1. 5. 2015 Exekutorský úřad ve Zlíně – Usnesení o elektronické dražbě.  
25. 5. 2015 Exekutorský úřad Praha 10 – Výzva k přihlášení do dražby.  
23. 6. 2015 VZP ČR – Přihláška pohledávky do dražby celková částka ve výši 555 307 Kč.  

1. 12. 2015 
VN č.  
1941513853 

11. 1. 2010 –  
27. 11. 2015 

75 016 267 757   

1. 3. 2016 
VZP ČR – Exekuční příkaz na nařízení daňové exekucepřikázáním pohledávky 
z účtu u poskytovatele peněžních služeb. 

 

17. 3. 2016 VZP ČR – Vyrozumění o nabytí právní moci exekučního příkazu dne 14. 3. 2016.  

 

Pojištěnec č. 5 
Pojištěnec VZP ČR od 1. 1. 1993 

OBZP: 1. 1. 1993 – 31. 1. 1994, 13. 2. 1997 – 11. 5. 1997, 
1. 1. 2001 – 31. 3. 2015 

datum popis činnosti období 
 od - do 

dlužné 
pojistné Kč 

vyměřené 
penále Kč 

dne převzat 
zápis/PV 

uhrazeno 
Kč 

Dluh za období 25. 5. 2004 – 30. 11. 2008 
Za OSVČ a OBZP. 220 784 520 539   

30. 9. 2014 
Exekutorský úřad Praha 7 – Vyrozumění o zahájení exekuce na částku 
647 583 Kč. 

 

31. 10. 2014 Exekutorský úřad Praha 7 – Exekuční příkaz - srážky ze mzdy, peněžní ústavy.  

23. 8. 2010 
VN č. 
1941017170 

1. 12. 2008 – 
5. 8. 2010 21 600 71 092 20. 9. 2010  

26. 9. 2012 
VZP ČR – Exekuční návrh na základě VN č. 1941017170 na celkovou částku 
ve výši 92 692 Kč. 

 

6. 11. 2012 Okresní soud v Semilech – Usnesení o nařízení exekuce na majetek povinného.  
9. 8. 2013 Dražební vyhláška.  

4. 10. 2013 Přihlášení pohledávek do dražby. 
DS 

8. 10. 2013 
 

15. 7. 2013 
VN č. 
1941315644 

6. 8. 2010 – 
5. 7. 2013 

37 800 139 367 fikcí  

3. 4. 2014 
VZP ČR – Exekuční návrh a pověření soudního exekutora na základě 
VN č. 1941315644 na celkovou částku ve výši 177 167 Kč. 

 

2. 6. 2014 Exekutorský úřad Praha 10 – Vyrozumění o zahájení exekuce.  

9. 6. 2014 
Exekutorský úřad Praha 10 – Exekuční příkaz o provedení exekuce srážkami 
ze mzdy povinného / manželky povinného. 

 

30. 6. 2014 
Exekutorský úřad Praha 10 – Exekuční příkaz přikázáním pohledávky z účtu 
manželky povinného u peněžního ústavu. 

 

Pozn.: Plátce neprováděl úhrady běžného pojistného ani dlužných částek vyměřených PV a VN v předešlém 
období. Byly podány návrhy na provedení exekuce Exekutorskému úřadu pro Prahu 10 a Prahu 4. V současné 
době nebyly Exekutorskými úřady vydány žádné nové exekuční příkazy. 

 

Pojištěnec č. 6  
Pojištěnec VZP ČR od 1. 1. 1993 

OBZP: 1. 8. 2005 – 31. 1. 2013 

datum popis činnosti období 
 od - do 

dlužné 
pojistné Kč 

vyměřené 
penále Kč 

dne převzat 
zápis/PV 

uhrazeno 
Kč 

Dluh z  období 3. 7. 2000 – 29. 1. 2007 
Za OSVČ a OBZP. 213 379 423 266   

13. 7. 2015 
VZP ČR – Exekuční návrh na celkovou částku ve výši 646 645 Kč z předešlého 
období. 
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24. 9. 2010 
VN č. 
1941020186 

30. 1. 2007 –  
10. 9. 2010 

47 520 156 445 DS 
1. 10. 2010 

 

5. 10. 2010 Žádost o prominutí penále ve výši 156 445 Kč.  

20. 6. 2012 Rozhodnutí o prominutí penále – nevyhovuje se. 
DS 

28. 6. 2012 
 

25. 2. 2013 
VZP ČR – Exekuční návrh a pověření soudního exekutora na základě 
VN č. 1941020186 na celkovou částku 203 965 Kč. 

 

19. 3. 2013 Exekutorský úřad Rakovník – Exekuční příkaz na provedení exekuce prodejem 
nemovitostí povinného. 

 

19. 3. 2013 Exekutorský úřad v Rakovníku – Vyrozumění o zahájení exekuce.  

25. 4. 2013 
Exekutorský úřad v Rakovníku – Exekuční příkaz na exekuci přikázáním peněžité 
pohledávky a na provedení exekuce srážkou ze mzdy manželky povinného. 

 

11. 4. 2013 
VN č. 
1941307494 

11. 9. 2010 – 
31. 3. 2013 31 320 129 214 21. 5. 2013 

 

26. 8. 2013 
VZP ČR – Exekuční návrha pověření soudního exekutora na základě 
VN č. 1941307494 na celkovou částku ve výši 160 534 Kč. 

 

18. 9. 2013 
Exekutorský úřad v Rakovníku – Exekuční příkaz, na základě sloučení exekucí     
na celkovou částku 364 499 Kč, prodejem movitých věcí povinného. 

 

13. 11. 2014 Návrh VZP ČR pro Exekutorský úřad na zastavení exekuce pro nemajetnost.  

9. 2. 2015 Vyjádření VZP ČR k návrhu povinného na zastavení exekuce. DS 
12. 2. 2015 

 

13. 8. 2015 
Exekutorský úřad Rakovník - Exekuční příkaz na celkovou částku ve výši 
1 010 501,01 Kč. 

 

Pozn.: Plátce neprováděl úhrady běžného pojistného ani dlužných částek vyměřených PV a VN v předešlém 
období. Podané návrhy na provedení exekuce byly exekutorským úřadem spojeny. 18. 11. 2015 byl Městským 
soudem v Praze na majetek povinného prohlášen konkurz a pohledávky byly přihlášeny do insolvenčního řízení. 

 

Pojištěnec č. 7 
Pojištěnec VZP ČR od 1. 1. 1993 a 1. 3. 1996 

OBZP: 1. 1. 2003 – 30. 9. 2006 
OSVČ: 1. 1. 1993 – 31. 12. 2002 

datum popis činnosti období 
 od - do 

dlužné 
pojistné Kč 

vyměřené 
penále Kč 

dne převzat 
zápis/PV 

uhrazeno 
Kč 

10. 5. 2004 
PV č. 
4240404406  230 518   12. 6. 2015 

783 

26. 5. 2004 
PV č. 
2140404405   631 227 

 12. 6. 2015 
2 142 

25. 3. 2008 
VZP ČR – Exekuční návrh – návrh na výkon rozhodnutí srážkami ze mzdy 
na základě PV č. 4240404406 a  PV č. 2140404405 na celkovou částku ve výši 
861 745 Kč. 

 

19. 10. 2007 

PV č. 
4440712050  
 PV č.  
2140712049 

18. 1. 2004 – 
30. 8. 2007 

31 854 298 184 
Veřejnou 
vyhláškou 

6. 12. 2007 

 

25. 3. 2008 
VZP ČR – Exekuční návrh – návrh na výkon rozhodnutí srážkami ze mzdy 
na základě PV č. 4440712050 a  PV č.  2140712049 na celkovou částku ve výši 
330 038 Kč. 

 

3. 4. 2008 Obvodní soud pro Prahu 8 – Usnesení o nařízení exekuce srážkami z důchodu.  

19. 5. 2015 
ČSSZ – Vyjádření k nařízení soudu – Výkon rozhodnutí srážkou z důchodu – 
neproveditelný – základní částka, která nesmí být sražena. 

 

9. 6. 2015 Obvodní soud pro Prahu 8 – Případ předá soudnímu exekutorovi - JUDr. Igor 
Ivanko – Exekutorský úřad Praha 10. 

 

6. 8. 2015 
Exekutorský úřad Praha 10 – Exekuční příkaz na provedení exekuce srážkami 
ze mzdy – důchodu. 
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1. 11. 2011 
VN č. 
1941131227 

31. 8. 2007 – 
30. 9. 2011 

 
194 331 

Veřejnou 
vyhláškou 

27. 12. 2011 

 

5. 4. 2012 
VZP ČR – Exekuční návrh na základě VN č. 1941131227 na  celkovou částku 
ve výši 194 331 Kč. 

 

12. 7. 2012 Obvodní soud pro Prahu 8 – Usnesení o nařízení exekuce na  majetek povinného.  

30. 7. 2012 
Exekutorský úřad Praha 7 – Exekuční příkaz na provedení exekuce srážkami 
ze mzdy – důchodu povinného. 

 

8. 4. 2015 Exekutorský úřad Praha 7 – Exekuční příkaz na provedení exekuce srážkami 
z jiných příjmů – důchodu manželky. 

 

19. 5. 2015 
ČSSZ – Vyjádření k exekuci – Výkon rozhodnutí srážkou z důchodu - 
neproveditelný. 

 

Pozn.: Nařízené exekuce nadále probíhají. 

 

Pojištěnec č. 8 
Pojištěnec VZP ČR od 1. 9. 1997 

OBZP: 1. 9. 1997 - dosud 

datum popis činnosti období 
 od - do 

dlužné 
pojistné Kč 

vyměřené 
penále Kč 

dne převzat 
zápis/PV 

uhrazeno 
Kč 

21. 7. 2010 
VN č. 
1941014539 

1. 9. 1997 – 
30. 6. 2010 58 536 27 243 

fikcí 
6. 8. 2010 

 

1. 10. 2010 
Výzva k plnění povinností plátců pojistného – opakovaná výzva k uhrazení 
dlužných částek. 

 

8. 12. 2010 
VZP ČR – Exekuční návrh na základě VN č. 1941014539 na celkovou částku 
ve výši 85 779 Kč. 

 

24. 1. 2011 
Obvodní soud pro Prahu 5 – Usnesení o nařízení výkonu rozhodnutí prodejem 
movitých věcí povinného. 

 

13. 4. 2015 
Exekutorský úřad Praha – východ – vyrozumění o zahájení exekuce 
a o pokračování řízení o výkonu rozhodnutí. 

 

30. 9. 2013 
VN č. 
1941322403 

1. 7. 2010 –  
15. 9. 2013 42 188 46 682 

Veřejnou 
vyhláškou  

19. 1. 2014 

 

17. 6. 2014 
VZP ČR – Exekuční návrh a pověření soudního exekutora na základě 
VN č. 1941322403 na celkovou částku ve výši 88 870 Kč. 

 

Pozn.:  Na návrhy podané VZP ČR byly Exekutorskými úřady vydány Exekuční příkazy prodejem movitých věcí 
povinného a probíhá další šetření k prodeji postižitelného majetku. 

 

Pojištěnec č. 9 
Pojištěnec VZP ČR od 1. 1. 1993 

OBZP: 1. 1. 1993 – 30. 9. 1993, 1. 7. 1995 – 2. 2. 1997, 
1. 6. 2007 – 31. 10. 2012, 1. 2. 2013 – 28. 2. 2014, 1. 11. 2014 - dosud 

datum popis činnosti období 
 od - do 

dlužné 
pojistné Kč 

vyměřené 
penále Kč 

dne převzat 
zápis/PV 

uhrazeno 
Kč 

12. 7. 2010 
VN č. 
1941013981 

30. 12. 2003 – 
8. 7. 2010 

39 960 10 939 
Veřejnou 
vyhláškou  
9. 9. 2010 

 

16. 5. 2012 
VZP ČR – Exekuční návrh na nařízení exekuce na základě VN č. 1941013981 
na částku ve výši 50 899 Kč. 

 

14. 6. 2012 Obvodní soud pro Prahu 4 – Usnesení o nařízení exekuce.  
8. 8. 2012 Exekutorský úřad Praha 10 – Exekuční příkaz.  

7. 10. 2015 
VN č. 
1941511788 

9. 7. 2010 – 
3. 10. 2015 50 508 60 076 fikcí 

 

Pozn.: Ve vyúčtování pojistného k VN č. 1941013981 provedeno 2x promlčení pojistného a penále (29. 12. 2003 
a 5. 10. 2010). Plátce nehradí staré běžné pojistné ani VN. 
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Pojištěnec č. 10 

Pojištěnec VZP ČR od 1. 7. 1993 
OBZP: od 1. 1. 2002 - dosud 

datum popis činnosti období 
 od - do 

dlužné 
pojistné Kč 

vyměřené 
penále Kč 

dne převzat 
zápis/PV 

uhrazeno 
Kč 

18. 5. 2009 
VN č. 
1940909398 

1. 12. 2005 – 
30. 4. 2009 

43 676 68 943 
Veřejnou 
vyhláškou 
10. 9. 2009 

 

3. 2. 2012 
VZP ČR – Exekuční návrh na základě VN č. 1940909398 na celkovou částku 
ve výši 112 619 Kč.  

3. 1. 2013 Obvodní soud pro Prahu 3 – Usnesení o nařízení exekuce na majetek povinného.  
31. 10. 2013 VZP ČR – Sdělení k podnětu k zastavení exekuce – souhlasí.  

20. 11. 2013 
Exekutorský úřad Praha 7 – Usnesení o zastavení exekuce – povinný neprochází 
Centrální evidencí obyvatel a není hlášen v evidencích Cizineckého informačního 
systému k pobytu. 

 

15. 12. 2011 
VN č. 
1941136730 

1. 5. 2009 – 
30. 11. 2011 

30 240 59 189 
Veřejnou 
vyhláškou 
1. 3. 2012 

 

20. 4. 2012 
VZP ČR – Exekuční návrh na základě VN č. 1941136730 na celkovou částku 
ve výši 89 429 Kč. 

 

30. 5. 2012 Obvodní soud pro Prahu 3 – Usnesení o nařízení exekuce na majetek povinného.  
12. 7. 2012 Exekutorský úřad Praha 10 – Exekuční příkaz.  

Pozn.: Vymáhání pohledávek z předešlého období bylo zastaveno pro jeho bezvýslednost. U pohledávek 
za kontrolované období byly Exekutorským úřadem pro Prahu 10 vydány Exekuční příkazy a zřízeno zástavní 
právo. 
„Povinná zde má pobyt z důvodu sloučení rodiny (konzultováno s paní Lhotákovou), v současné době je její pobyt 
ztotožněný s centrálním registrem obyvatelstva – poslední aktualizace 22. 3. 2016“. 

 

Pojištěnec č. 11 
Pojištěnec VZP ČR od 1. 1. 1993 

OBZP: 1. 1. 2002 – 31. 3. 2007 

datum popis činnosti období 
 od - do 

dlužné 
pojistné Kč 

vyměřené 
penále Kč 

dne převzat 
zápis/PV 

uhrazeno 
Kč 

21. 8. 2009 
VN č.  
1940915552 

4. 2. 2005 – 
18. 8. 2009 27 456 97 472 

Veřejnou 
vyhláškou 
26. 9. 2009 

 

8. 10. 2015 
VN č. 
1941511864 

19. 8. 2009 –  
4. 10. 2015 

 46 039 fikcí 
 

Pozn.: Exekuční tituly jsou vymáhány prostřednictvím Exekutorského úřadu pro Prahu 10 a 19. 2. 2016 byl vydán 
pouze Exekuční příkaz srážkami ze mzdy. 

 

Pojištěnec č. 12 
Pojištěnec VZP ČR od 17. 12. 1997 

OBZP: od 29. 8. 2001 - dosud 

datum popis činnosti období 
 od  - do 

dlužné 
pojistné Kč 

vyměřené 
penále Kč 

dne převzat 
zápis/PV 

uhrazeno 
Kč 

17. 2. 2012 
VN č. 
1941204589 

20. 12. 2006 – 
10. 2. 2012 66 954 31 191 1. 3. 2012 

(DP) 
25. 4. 2012 

5. 3. 2012 Žádost o prominutí penále. 7. 3. 2012  
16. 1. 2013 Rozhodnutí o prominutí penále – nevyhovuje se. 1. 3. 2013  

17. 6. 2014 
VZP ČR – Exekuční návrh a pověření soudního exekutora na základě 
VN č. 1941204589 na částku ve výši 31 191 Kč. 
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12. 9. 2014 VZP ČR – Návrh na zastavení exekuce – dohledána platba - pohledávka 
uhrazena dne 9. 10. 2013. 

 

13. 5. 2013 
VN č. 
1941309668 

11. 2. 2012 – 
15. 4. 2013  2 624 24. 5. 2013 15. 10. 2013 

20. 3. 2013 Žádost o prominutí penále.   
26. 9. 2014 Rozhodnutí o prominutí penále – nevyhovuje se. 10. 10. 2014  

11. 5. 2015 
VN č. 
1941505729 

16. 4. 2013 – 
30. 4. 2015 

18 787 2 337 2. 6. 2015  

 

Pojištěnec č. 13 
Pojištěnec VZP ČR od 1. 1. 1993 a 1. 4. 2011 

OBZP: 1. 1. 2008 – 30. 4. 2008, 1. 4. 2011 – 30. 4. 2011 

datum popis činnosti období 
 od - do 

dlužné 
pojistné Kč 

vyměřené 
penále Kč 

dne převzat 
zápis/PV 

uhrazeno 
Kč 

24. 7. 2013 
VN č.  
1941316668 

1. 7. 2008 – 
15. 7. 2013 1 080 144 297 

Veřejnou 
vyhláškou 

10. 9. 2013 

 

5. 12. 2013 
VZP ČR – Exekuční návrh a pověření soudního exekutora na základě 
VN č. 1941316668 na celkovou částku ve výši 145 377 Kč. 

 

7. 1. 2014 Exekutorský úřad Kladno – vyrozumění o zahájení exekuce.  
19. 3. 2014 Exekutorský úřad Kladno – Exekuční příkaz.  

Pozn.: Exekutorským úřadem Kladno nebyl dosud vydán žádný další Exekuční příkaz. 

 

Pojištěnec č. 14 
Pojištěnec VZP ČR od 1. 1. 1993 

OBZP: 1. 1. 1994 – 30. 11. 2004, 1. 1. 2006 - dosud 

datum popis činnosti období 
 od - do 

dlužné 
pojistné Kč 

vyměřené 
penále Kč 

dne převzat 
zápis/PV 

uhrazeno 
Kč 

25. 10. 2011 VN č. 
1941130332 

1. 8. 2009 – 
30. 9. 2011 

28 080 51 125 1. 11. 2011 

11. 9. 2012 
(DP) 

23. 3. 2015 
(P) 

1. 11. 2011 Žádost o prominutí penále. 1. 11. 2011  

5. 12. 2011 

Uznání dluhu a dohoda o úhradě dluhu ve splátkách 
č. 4474KI/2011 (do dohody bylo zahrnuto 80 019 Kč (P – 
předepsané PV č. 2140508069 dne 30. 6. 2005) + 44 976 Kč 
(DP) + 95 403 Kč (P) + 28 080 Kč (DP) – dluh v celkové výši 
248 478 Kč bude uhrazen v 11/2014. 

5. 12. 2011 

 

25. 6. 2014 
Rozhodnutí Rozhodčího orgánu VZP ČR – penále se snižuje z částky 51 125 Kč 
na částku 20 000 Kč. 

 

 

Pojištěnec č. 15 
Pojištěnec VZP ČR od 1. 1. 1993 

OBZP: 

datum popis činnosti období 
 od - do 

dlužné 
pojistné Kč 

vyměřené 
penále Kč 

dne převzat 
zápis/PV 

uhrazeno 
Kč 

OPRAVA: ,,Klientka po provedení evidenčních změn nikdy nebyla evidována jako samoplátce.“ 
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V případě pojištěnce č. 9 provedla VZP ČR opakované promlčení pojistného a penále. 
Kontrolní skupina doporučuje věnovat se náležitě kategorii OBZP vzhledem k případným 
problémům s promlčením.  

Tab. č. 15: Pojištěnci OBZP s celkovým dluhem vyšším než 10 tisíc Kč a s nejdelší 
dobou trvání dluhu – setříděni podle věku (pojištěnci č. 1 – 10) 

Pojištěnec č. 1 
Pojištěnec VZP ČR od 18. 2. 1998 

OBZP: 1. 2. 2014 – 31. 5. 2015, 1. 8. 2015 - dosud 

datum popis činnosti období  
od - do 

dlužné 
pojistné Kč 

vyměřené 
penále Kč 

dne převzat 
zápis/PV 

uhrazeno 
Kč 

7. 5. 2015 
Oznámení o zahájení správního řízení – pojistné nebylo hrazeno 
včas a ve správné výši. 

Neuvedeno 
 

22. 6. 2015 
PV č. 
4940004466 1. 3. 2014 -   

2. 5. 2015 16 354  30. 6. 2015 
 

22. 6. 2015 
PV č. 
2840006206 1. 3. 2014 -   

2. 5. 2015 
 1 790 30. 6. 2015 

 

Pozn.: 10. 9. 2015 byla zaslána písemná výzva k úhradě povinné i zákonnému zástupci a dne 5. 10. 2015 SMS – 
opakovaná výzva. Následně byly platební výměry dne 23. 11. 2015  předány k vymáhání. 
Pohledávka za nezletilou nebyla ani přes přísliby zákonným zástupcem uhrazena. Po dovršení plnoletosti byla 
zahájena u povinné daňová exekuce přikázáním pohledávky z účtu u poskytovatele platebních služeb (exekuční 
příkaz vydán 7. 3. 2016, vypraven 10. 3. 2016), vyrozumění o nabytí právní moci odesláno 17. 3. 2016. 

 

Pojištěnec č. 2 
Pojištěnec VZP ČR od 6. 2. 1998 

OBZP: 1. 9. 2013 – 30. 9. 2014 

datum popis činnosti období  
od - do 

dlužné 
pojistné Kč 

vyměřené 
penále Kč 

dne převzat 
zápis/PV 

uhrazeno 
Kč 

2. 1. 2015 Žádost o splátkový kalendář a prominutí penále. 6. 1. 2015  

24. 4. 2015 
VN č. 
1941503357 

1. 10. 2013 – 
 28. 2. 2015 

14 924 2 340 29. 4. 2015  

24. 4. 2015 
VZP ČR – Dohoda o úhradě dluhu ve splátkách + odpověď 
k Žádosti o prominutí penále – bude předáno k řízení 
až po splacení dluž. pojistného. 

29. 4. 2015 
 

Ve věci splátkového kalendáře bylo sděleno „Poslední úhrada 5. 1. 2016 ve výši 3.730,00 Kč. K úhradě 
na pojistném zbývá částka 5.587,00 Kč. Bude odeslána výzva k doplacení pojistného s připomenutím, že dokud 
není uhrazen dluh na pojistném, nelze žádost o OT projednat.“ 
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Pojištěnec č. 3 
Pojištěnec VZP ČR od 12. 6. 2008 

OBZP: 1. 3. 2014 – 31. 8. 2015 

datum popis činnosti období 
od - do 

dlužné 
pojistné Kč 

vyměřené 
penále Kč 

dne převzat 
zápis/PV 

uhrazeno 
Kč 

Pozn.: 8 a 9/2014 plátce obeslán SMS výzvou k úhradě dluhu, 1/2015 obeslán vyúčtováním, 1 a 2/2015 obeslán 
znovu SMS výzvou k úhradě dluhu. Existují nevyměřené pohledávky po lhůtě splatnosti od března 2014 do srpna 
2015. Proběhlo několik urgencí prostřednictvím SMS zprávy. Jedná se o mladistvého ve výchovném ústavu, 
budou provedeny ještě další výzvy k úhradě. Pokud dluh zjištěný vyúčtováním neuhradí (nebo nedoloží změny 
v evidenci), budou zahájeny kroky k vyměření pohledávky. 

 

Pojištěnec č. 4 
Pojištěnec VZP ČR od 24. 2. 2014 

OBZP: 1. 3. 2014 – 31. 1. 2015 

datum popis činnosti období 
od - do 

dlužné 
pojistné Kč 

vyměřené 
penále Kč 

dne převzat 
zápis/PV 

uhrazeno 
Kč 

1. 2. 2016 
VN č. 
1941601375 

8. 4. 2014 – 
31. 12. 2015 

12 722 3 046   

Pozn.: Pro neuhrazený výkaz nedoplatků č. 1941601375 byla dne 22. 3. 2016 zpracována výzva k plnění 
povinnosti plátců. Nebude-li ani po té pohledávka uhrazena bude předána k vymáhání. 

 

Pojištěnec č. 5 
Pojištěnec VZP ČR od 1. 12. 1997 

OBZP: 1. 12. 2013 – 31. 10. 2014, 1. 7. 2015 - dosud 

datum popis činnosti období  
od - do 

dlužné 
pojistné Kč 

vyměřené 
penále Kč 

dne převzat 
zápis/PV 

uhrazeno 
Kč 

19. 2. 2015 
VN č. 
1941502227  

1. 1. 2014 –  
31. 1. 2015 

12 628 1 497 5. 3. 2015  

Pozn.: Výkaz nedoplatků č. 1941502227 byl postoupen k vymáhání Exekutorskému úřadu Mgr. Simoně Kiselové 
dne 18. 3. 2016. K dnešnímu dni nebyla exekuce zahájena. 

 

Pojištěnec č. 6 
Pojištěnec VZP ČR od 1. 1. 1993 

OBZP: 1. 7. 2005 - dosud 

datum popis činnosti období 
od - do 

dlužné 
pojistné Kč 

vyměřené 
penále Kč 

dne převzat 
zápis/PV 

uhrazeno 
Kč 

25. 1. 2012 
VN č. 
1941202246 

1. 1. 2009 – 
15. 1. 2012 

33 886 7 971 3. 2. 2012 16. 4. 2012 

„Nebyla zjištěna žádná čerpaná péče. Plátce není zemřelý. Další pohledávky u plátce neevidujeme“. 
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Pojištěnec č. 7 
Pojištěnec VZP ČR od 1. 1. 1993 

OBZP: 1. 9. 2003 - dosud 

datum popis činnosti Období 
 od - do 

dlužné 
pojistné Kč 

vyměřené 
penále Kč 

dne převzat 
zápis/PV 

uhrazeno 
Kč 

7. 12. 2010 
VN č. 
1941026138  

10. 6. 2008 – 
30. 11. 2010 

31 320 7 032 
Veřejnou 
vyhláškou 
3. 2. 2011 

 

24. 7. 2013 
VN č. 
1941316601  

1. 12. 2010 - 
30. 6. 2013 33 480 22 785 

Veřejnou 
vyhláškou 

29. 10. 2013 

 

20. 8. 2014 
VZP ČR – Exekuční návrh a pověření soudního exekutora na základě 
VN č. 1941026138 a VN č. 1941316601 na celkovou částku ve výši 94 617 Kč. 

 

29. 10. 2014 Exekutorský úřad Plzeň - město - Vyrozumění o zahájení exekuce.  
Pozn.: Pohledávky byly předány k vymáhání Exekutorskému úřadu Plzeň – město a Exekuční příkazy 
pro tyto pohledávky dosud vydány nebyly. 
„Výkony neslučující se se životem nezjištěny ve výpisu čerpané péče“. 

 

Pojištěnec č. 8 
Pojištěnec VZP ČR od 1. 7. 1993 

OBZP: 1. 7. 1993 – 7. 3. 2002 

datum popis činnosti období 
od - do 

dlužné 
pojistné Kč 

vyměřené 
penále Kč 

dne převzat 
zápis/PV 

uhrazeno 
Kč 

       
Dlužné pojistné k 31. 5. 2008 10 228 Kč a penále 22 671 Kč.   

22. 9. 2010 
VN č. 
1941019753 

1. 6. 2008 – 
15. 9. 2010 

30 240 39 874 11. 10. 2010  

9. 12. 2013 

VZP ČR – Záznam o upuštění od vymáhání u VN - vzhledem k tomu, že byla 
klientka zpětně vyřazena ze systému ZP v ČR a to od 8.  3.  2002 – tím došlo 
ke změně výše vymáhané částky u dlužného pojistného na 0 Kč a penále 
na 4 281 Kč. 

 

7. 1. 2014 
VZP – Návrh na částečné zastavení exekuce – exekuce zůstává nařízena 
pro částku 4 281 Kč.   

28. 2. 2014 Exekutorský úřad Praha 10 – Usnesení o částečném zastavení exekuce.  
Pozn.: Exekuční příkaz pro tuto pohledávku nebyl dosud vydán. 
„Výkony neslučující se se životem nezjištěny ve výpisu čerpané péče“. 

 

Pojištěnec č. 9 
Pojištěnec VZP ČR od 14. 10. 2010 

14. 10. 2010 – 10. 11. 2010 - zaměstnanec 
OBZP: 1. 12. 2010 - dosud 

datum popis činnosti období 
od - do 

dlužné 
pojistné Kč 

vyměřené 
penále Kč 

dne převzat 
zápis/PV 

uhrazeno 
Kč 

8. 6. 2015 
VN č. 
1941507075  

2. 1. 2011 – 
31. 5. 2015 59 044 23 532 

Veřejnou 
vyhláškou  

20. 10. 2015 

 

12. 12. 2015 
VZP ČR – Exekuční návrh na základě VN č. 1941507075 na celkovou částku 
ve výši 82 576 Kč. 

 

27. 1. 2016 Exekutorský úřad Praha – západ – Vyrozumění o zahájení exekuce.  
„Nebyla zjištěna žádná čerpaná péče. Není evidován jako zemřelý“. 
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Pojištěnec č. 10 
Pojištěnec VZP ČR od 1. 7. 1993 

OBZP: 1. 7. 1993 – 30. 9. 2010 

datum popis činnosti Období 
od - do 

dlužné 
pojistné Kč 

vyměřené 
penále Kč 

dne převzat 
zápis/PV 

uhrazeno 
Kč 

23. 11. 2010 
VN č. 
1941024959 

1. 8. 2008 – 
31. 10. 2010 

29 160 43 866,79 
Veřejnou 
vyhláškou  
3. 2. 2011 

 

31. 1. 2012 
VZP ČR – Exekuční návrh na nařízení exekuce na základě VN  č. 1941024959 
ve výši 73 026,79 Kč. 

 

5. 4. 2012 Obvodní soud pro Prahu 2 – Usnesení o nařízení exekuce na majetek povinného.  
25. 11. 2015 VZP ČR - Exekuční návrh Exekutorskému úřadu Praha – východ.  
15. 1. 2016 Obvodní soud pro Prahu 2 – Usnesení o nařízení exekuce.  
20. 1. 2016 Exekutorský úřad Praha – východ – Vyrozumění o zahájení exekuce.  

„Výkony neslučující se se životem nezjištěny ve výpisu čerpané péče“. 

Kontrolou bylo zjištěno, že u individuálních plátců využívá VZP ČR k vymožení dluhu 
tzv. měkké formy vymáhání, kdy začne dlužníky upozorňovat formou SMS, e-mailů, datových 
zpráv a někdy i telefonátů na vznik dluhu. Tyto měkké formy vymáhání dluhů 
jsou efektivnější zejména vzhledem k tomu, že vymáhání dlužného pojistného soudní cestou 
je mnohdy velmi zdlouhavé a zároveň spojené s nemalými náklady, na které tito plátci 
nemají ve většině případů prostředky. 

Rovněž u pojištěnců OBZP bylo na základě provedeného šetření zjištěno, 
že při vymáhání pohledávek dochází k delším časovým prodlevám od vyčíslení 
pohledávky vykonatelným rozhodnutím a jeho předání k  vymáhání a tato prodleva 
se navíc prodlužuje o další lhůtu, kdy exekutor po převzetí návrhu vydá exekuční 
příkaz. Tímto postupem dochází v některých případech ke znemožnění vymáhání 
pohledávky, a to zejména s ohledem na změnu majetkových poměrů dlužníků 
(nemajetnost, nezjistitelnost místa pobytu apod.). 

Na základě uvedených skutečností kontrolní skupina doporučuje zkrátit časový horizont, 
ve kterém je zjištěna neuhrazená pohledávka a následně zahájen proces jejího vymáhání.  

 
U kontrolního vzorku dlužníků bylo ověřeno, že pohledávky dlužníků s nejvyššími dluhy 
jsou vymáhány prostřednictvím exekutorů nebo byly odepsány pro bezvýslednost takového 
vymáhání. 
 

3.1.4 Pojištěnci, za které je plátcem pojistného stát 

Pojištěnci přihlášení ke zdravotnímu pojištění jsou v Centrálním registru plátců zařazeni 
do příslušné kategorie a informace o zařazení do příslušné kategorie, za kterou hradí 
pojistné stát, získává VZP ČR z nejrůznějších zdrojů, a to především z hromadných 
oznámení zaměstnavatelů, z oznámení pojištěnců, z hlášení státních institucí apod.  

Chybovost těchto oznámení je v registru řešena tak, že se na základě zadaných parametrů 
vyhledávají souběhy zařazení, které jsou buď zcela nemožné, nebo nepravděpodobné. 
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Při zjištění podezřelého souběhu je nutno komunikovat s pojištěncem (dopisem, telefonicky 
apod.) nebo získat informace od příslušných institucí. 

U pojištěnců, u kterých může být stanovena maximální hranice období pro zařazení 
do té či oné státní kategorie, se provádí minimálně 1x ročně kontrola, zda nedošlo ke změně 
nároku na zařazení mezi pojištěnce, za které hradí pojistné stát.  

Tab. č. 16: Pojištěnci, za které je plátcem pojistného stát – Sestava pojištěnců 
(kategorie E) na rodičovské dovolené (dále též „RD“) starších 45 let a mladších 
než 18 let, dále všichni muži na RD (pojištěnci – Pč 1 – 10) 

Pč pojištěnce Věk při vstupu  
do kategorie V kategorii ode dne V kategorii do dne 

1 48 1. 2. 2015 31. 1. 2016 
Doloženo potvrzení o přiznání rodičovského příspěvku Úřadu práce. 

2 55 1. 11. 2011 22. 8. 2015 
Registrace platná dle doloženého dokladu. 

3 46 22. 4. 2003 1. 1. 3000* 
OPRAVA: „Dle sdělení pracovníka ÚP byla opravena evidence dle vypláceného rodičovského příspěvku – sdělení 
pracovníka ÚP: Kontrolovaný pojištěnec pobíral rodičovský příspěvek na dítě narozené 7. 11. 2001 od 1. 5. 2003      
do 7. 11. 2005. Jiný rodičovský příspěvek pojištěnec nepobíral a v současné době nepobírá.“ 

4 57 1. 1. 2015 31. 12. 2015 
„Klient byl pojištěncem VZP ČR do 30. 06. 2009. Následně od 1. 7. 2009 se stal klientem ZP Média. Údaje 
z Centrálního registru pojištěnců se nepropisují do RSZP, z daného důvodu je v RSZP evidována pouze první 
změna zdravotní pojišťovny. Pokud tedy klient změnil v dalším období ZP Média za jinou pojišťovnu, v RSZP se tato 
změna nepropíše.“ 
Od 1. 1. 2015 je klientem opět VZP ČR.“ 

5 70 1. 6. 2013 1.1.3000* 
OPRAVA: „U plátce byla kat. E od 1. 6. 2013 smazána – chybně zadáno, ověřeno telefonicky u posledního 
zaměstnavatele (provedeno po kontrole podezřelých souběhů).“ 

6 68 14. 1. 2015 1.1.3000* 
OPRAVA: „U plátce byla kat. E od 14. 1. 2014 smazána – chybně zadáno, ověřeno telefonicky u posledního 
zaměstnavatele (provedeno po kontrole podezřelých souběhů).“ 

7 65 1. 12. 2014 1. 7. 2016 
Registrace platná dle doložených dokladů. 

8 16 21. 5. 2015 1. 1. 3000* 
Registrace platná dle doložených dokladů. 

9 15 8. 3. 2015 14. 7. 2018 
Registrace platná dle doložených dokladů. 

10 15 8. 7. 2015 8. 7. 2019 
OPRAVA: Změna zařazení plátkyně – rodičovský příspěvek přiznán otci dítěte. Pojištěnka byla v období                     
od 10. 12. 2014 do 7. 9. 2015 v evidenci na úřadu práce, 10 – 12/2015 – OBZP a od 11. 1. 2016 – dosud opět 
evidence na úřadu práce. 

Pozn.: (*) - Není-li hranice kategorie ničím určena, je do registru pojištěnců automaticky prováděn 
zápis s datem ukončení 1. 1. 3000. 

V případě pojištěnce na mateřské či rodičovské dovolené se kontrola provádí na základě 
evidovaných údajů nebo je klient telefonicky či písemně kontaktován za účelem potvrzení 
pokračujícího nároku na zařazení v této kategorii. 

Je-li klient kontaktován s pozitivní odezvou, lze kategorii právoplatně označit v pomocné 
evidenci jako zkontrolovanou. Při negativní odezvě je kategorie v registru pojištěnců 
ukončena případ od případu a podle případné maximální možné hranice pro tuto kategorii. 
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Při kontrole pojištěnců zařazených do této kategorie bylo zjištěno, že u pojištěnců 
s č. 3, 5, 6 a 10 jsou tito pojištěnci zařazeni v kategorii chybně. Oprava zařazení byla 
provedena až v průběhu této kontroly. Vzhledem k této skutečnosti doporučuje kontrolní 
skupina provádět důslednou kontrolu zařazování do správných kategorií a v této souvislosti 
zintenzivnit komunikaci s příslušnými úřady, případně pojištěnci. 

Tab. č. 17: Pojištěnci starší než 80 let, kteří za poslední 3 roky nečerpali žádnou 
zdravotní péči v rozdělení na pojištěnce kapitované a pojištěnce bez kapitace 

Pč pojištěnce Věk dosažený  
v roce 2015 Kapitace ANO/NE 

1 105 NE 
„Pojištěnka je vedena  v kat. C, na OSSZ o ní nemají žádný záznam, od roku 1999 není čerpána zdravotní péče, 
nemá žádného lékaře, na matrice v Prostějově zjištěno – uvedeno, že má státní občanství ČSFR, předpoklad je, 
že se odstěhovala do zahraničí. Dne 10. 12. 2015 telefonicky ověřeno pobírání důchodu na OSSZ                           
(tel: 257 062 860). Klientka nikdy v ČR nepožádala o důchod, není vůbec v evidenci ČSSZ. Čerpaná péče není           
od roku 1999, předpoklad – úmrtí v zahraničí.“ 

2 105 NE 
Výpis z CEO – evidence existuje.  
„Dne 11. 12. 2015 telefonicky ověřeno pobírání důchodu na OSSZ. Klient nikdy v ČR nepožádal o důchod, není 
vůbec v evidenci OSSZ.“ 

3 107 NE 
OPRAVA: „Chyba – č. p. 070819873 ukončeno, jedná se o dítě 0708198733. 

4 115 NE 

K chybně uvedenému rodnému číslu (struktura) bylo uvedeno: „Zaměstnavatel dne 12. 12. 2014 zaslal chybně 
vyplněné HOZ, kde uvedl chybný kód (cizince místo občana ČR) a chybné datum narození. V důsledku toho bylo 
plátci přiděleno chybné číslo pojištěnce. Přidělené číslo pojištěnce má strukturu podobnou rodnému číslu, akorát je 
ke dni narození připočtena padesátka (rr-mm-dd+50/….). Po zjištění chybné skutečnosti bylo chybné číslo plátce 
zneplatněno a bylo nalezeno správné rodné číslo = 6209150860.“  

5 115 NE 
OPRAVA: „Klient původně zaevidován s chybným datem narození, správné č. p. 6402724405, oprava provedena 
24. 8. 2015. Firma dne 26. 8. 2014 zaslala chybně vyplněné HOZ (chybně uvedeno datum narození zaměstnance) 
na základě kterého byl pojištěnec přihlášen pod chybným číslem plátce. Pracovnice VZP ČR dne 24. 8. 2015          
na základě telefonického hovoru se zaměstnavatelem tuto chybu opravila. Chybné číslo plátce zneplatnila                   
a pojištěnci přidělila správné číslo plátce.“  

6 95 ANO 
Registrace platná dle výpisu z CEO. 

7 96 ANO 
„Dle šetření byla péče čerpána pouze v roce 2000, dle sdělení pracovnice ČSSZ není tato pojištěnka na ČSSZ 
registrovaná.“ 

8 96 ANO 
OPRAVA: „Dle aktualizace základního registru klientka zemřela dne 5. 10. 2015.“ 

9 96 ANO 
„Péče naposledy čerpána v roce 2015.“ 

10 96 ANO 
„Dle telefonického sdělení ČSSZ byl poslední důchod vyplacen za 03/2015 do Bulharska. Od té doby důchod 
nepožaduje, patrně úmrtí v zahraničí. Datum úmrtí ověřujeme u Bulharské ZP.“ 

Kontrolní skupinou bylo u pojištěnců zařazených do této kategorie zjištěno, že VZP ČR 
neměla zcela relevantní údaje od příslušných institucí. Rozhodné skutečnosti pro zařazení 
těchto pojištěnců do příslušné kategorie byly VZP ČR zjišťovány rovněž až v  průběhu 
probíhající kontroly. Z celkového vzorku 10 případů byli správně zaevidováni 
pouze 3 pojištěnci. 
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U pojištěnců č. 4 a 5 došlo k zaevidování s chybnou strukturou rodného čísla 
a s chybným datem narození, což by nemělo být v systému evidence vůbec 
umožněno. Navrhuje se proto prověřit systém evidence ve vazbě na kontrolu rodného 
čísla a data narození. 

Jak z kontroly dále vyplynulo, je tato kategorie zatížená nejvíce chybovostí. Informace 
o pojištěncích je proto nutné shromažďovat z široké škály zdrojů (ČSSZ, Centrální evidence 
obyvatel apod.) a v různých časových intervalech. Kontrolní skupina proto doporučuje 
věnovat zvýšenou pozornost právě této kategorii a maximální míře využívat součinnosti 
s ostatními institucemi, popřípadě plátci. 

Tab. č. 18: Aktuální souběh kategorie rodičovská dovolená (E) a OSVČ (P) 

Pč pojištěnce Rodičovská dovolená (E) OSVČ (P) 
od do od do 

1 31. 3.2012 1. 1. 3000 1. 1. 1994 1. 1.3000 
OPRAVA: „U plátce byla kat. E od 31. 3. 2012 smazána – chybně zadána (měl být důchod –„C“, ověřeno 
telefonicky u zaměstnavatele. 
Kategorie „P“ z roku 1994 již není možné dokladovat – skartace. Pojištěnka řádně odevzdala přehled OSVČ                  
a řádně odvedla zdravotní pojištění. Jako doklad přikládáme poslední přehled OSVČ za rok 2014.“ 

2 1. 10. 2013 1. 1.3000 1. 1.2001 1. 1. 3000 
OPRAVA: „OSVČ od 1. 1. 2001 bylo přihlášeno na základě podaného Přehledu za rok 2001. 
U klientky bylo kontrolou zjištěno zařazení ve státní kategorii „E“ – žena na mateřské a osoba na rodičovské 
dovolené od 1. 10. 2013.  
Údaj byl zpracován do RSZP pravděpodobně z hromadného oznámení zaměstnavatele. Protože je pojištěnka            
od 1. 1. 2010 registrována ve státní kategorii jako důchodce, byla kategorie -E-, která nebyla prokázána, zrušena. 
Oprava byla provedena na základě naší kontroly, dne 21. 7. 2015.  Platba za státního pojištěnce je odůvodněna 
registrací důchodce. 
Předpokládaný termín ukončení rodičovské dovolené a OSVČ je evidován v závislosti na oznámení klienta.“ 

3 1. 11. 2009 31. 8. 2016 1. 3. 2014 1. 1. 3000 
Registrace platná dle doložených dokladů. 

4 1. 1. 2014 1. 1. 3000 1. 6. 2014 1. 1. 3000 
„Klient je u VZP ČR v období 30. 6. 2011 - 25. 9. 2013 odhlášen z českého veřejného pojištění                             
na dlouhodobý pobyt v zahraničí.Následně po příjezdu a opětovném přihlášení do českého systému je v měsíci 
říjen 2013 přihlášen do kategorie Osoby bez zdanitelných příjmů.V období 1. 11. 2013 – 31. 12. 2013 je přihlášen 
u zaměstnavatele LINDA CRYSTAL, S.R.O.“ 

5 1. 6. 2015 31. 12. 2015 15. 12. 2014 31. 12. 2015 
Registrace platná dle doložených dokladů. 

6 1. 4. 2015 1. 1. 3000 1. 4. 2015 1. 1. 3000 
Registrace platná dle doložených dokladů. 

7 12. 9. 2012 1. 1. 3000 1. 10. 2012 1. 1. 3000 
OPRAVA: „Změna evidence – nevykonávala výdělečnou činnost v ČR – péče bude přeúčtována na Slovensko.“ 

8 1. 10. 2012 11. 8. 2015 29. 10. 2012 1. 1. 3000 
Registrace platná dle doložených dokladů. 

9 21. 6. 2014 21. 6.2018 22. 4. 2015 1. 1. 3000 
Registrace platná dle doložených dokladů. 

10 29. 10. 2013 24. 7.2016 30. 7.2014 1. 1. 3000 
OPRAVA: „Provedena 26. 8. 2015 k datu 4. 3. 2015 – občanství do 2/2015“. 

Pozn.: Není-li hranice kategorie ničím určena, je do registru pojištěnců automaticky prováděn zápis 
s datem ukončení 1. 1. 3000. 

Souběh kategorií rodičovská dovolená a OSVČ není v rozporu se žádným právním 
ustanovením.  
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Kontrolní skupinou bylo u pojištěnců zařazených do této kategorie zjištěno, 
že pojištěnci byli v některých případech zařazováni do chybné kategorie (pojištěnci 
č. 1, 2) a v některých případech neměli být pojištěnci zařazeni v tomto souběhu 
kategorií vůbec (pojištěnci č. 7, 10). 

Kontrolní skupina proto doporučuje věnovat zvýšenou pozornost při zařazování pojištěnců 
do kategorií – souběh a pro zařazení do této kategorie doporučuje vždy požadovat doklady. 

Obecně doporučuje kontrolní skupina zintenzivnit, zefektivnit kontrolu registru plátců 
tak, aby nedocházelo k neoprávněnému čerpání úhrad od státu. 

 

3.1.5 Kontrola výběru pojistného – dílčí šetření 

Tab. č. 19: Sestava pojištěnců, jejichž příjmení má více než jedno slovo, případně 
jméno a příjmení má více než dvě slova. U těchto pojištěnců bylo uvedeno číslo 
pojištěnce, jméno a příjmení, datum počátku pojištění u VZP ČR, datum prvního 
čerpání zdravotní péče. Ze sestavy byl proveden namátkový výběr 

Pč pojištěnce První pojištění První čerpání 
1 1. 1. 1992 1. 1. 2011 

„Klientka je naším pojištěncem od roku 1992 nahlášena z centrální evidence obyvatel, je ztotožněna v ZR, obě 
jména jsou OK. Klientka nikdy neučinila žádnou registraci“. 

2 1. 1. 1992 1. 1. 2011 
„Klientka je naším pojištěncem od roku 1992 nahlášena z centrální evidence obyvatel, je ztotožněna v ZR, obě 
jména jsou OK. Klientka nikdy neučinila žádnou registraci“. 

3 29. 11. 2000 1. 1. 2011 
„Klient je ztotožněn v ZR, obě jména jsou OK. Klient nikdy neučinil žádnou registraci“. 

4 23. 4. 2013 1. 1. 2011 
„Přehled čerpané péče – vše OK čerpáno po registraci“. 

5 1. 9. 2014 20. 6. 2013 
„Dořešuje se navázání na rodinného příslušníka v době čerpání zdravotní péče.“ 

6 1. 9. 2014 1. 5. 2013 
„Přijat formulář A1 na období, kdy byla čerpána zdravotní péče – dořešuje se“. 

7 24. 7. 2014 15. 2. 2012 
Pozn.: Péče nečerpána. 

8 15. 12. 2014 1. 1. 2011 
Pozn.: Dle přehledu - péče nečerpána. 

9 1. 10. 2013 1. 1. 2011 
Pozn.: Dle přehledu - péče nečerpána. 

10 7. 7. 2015 18. 10. 2013 
„Přehled čerpané péče – vše OK čerpáno po registraci“. 

11 20. 8. 2014 1. 10. 2013 
Pozn.: Dle přehledu - péče nečerpána. 

12 25. 8. 2014 1. 1. 2011 
Pozn.: Dle přehledu - péče nečerpána. 

13 5. 11. 2012 1. 2. 2012 
Pozn.: Došetřována příslušnost k pojištění. 

14 29. 1. 2014 1. 7. 2013 
Pozn.: Dle přehledu - péče nečerpána. 

15 5. 1. 2015 1. 1. 2011 
„Přehled čerpané péče – vše OK čerpáno po registraci“. 

16 16. 6. 2015 23. 6. 2014 
Pozn.: Dle přehledu - péče nečerpána. 

17 17. 1. 2008 1. 1. 2011 
Péče čerpána po registraci. 
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18 13. 4. 2015 10. 2. 2014 
Pozn.: Dle přehledu - péče nečerpána. 

19 18. 4. 2015 28. 12. 2012 
„Přiložena kopie rodného listu pojištěnce. RL byl pořízen v CRP dle 28. 4. 2015 – viz sken obrazovky. Vzhledem         
k tomu, že se jedná o novorozence, doklad o registraci u VZP ČR při prvním čerpání zdravotní péče není                       
k dispozici.  
Bylo osloveno OZP a v informačním systému byla nalezena pouze vykázanou péči od 4/2015, tedy žádná jiná 
v období před narozením – viz přiložený sken – individuální účet pojištěnce“. 

20 28. 4. 2015 6. 2. 2014 
Pozn.: Péče nečerpána. 

 

Kontrolní skupinou bylo zjištěno, že se v uvedené sestavě nacházela občasná duplicita 
jednoho jména ke dvěma rodným číslům. Dle sdělení VZP ČR k této duplicitě dochází 
v důsledku nedořešené evidence pojištěnce, tato duplicita je však postupně řešena v rámci 
čištění údajů v registru pojištěnců. 

Současně bylo zjištěno, že se v sestavě pojištěnců s více jmény vyskytují i pojištěnci, jejichž 
druhé příjmení je ING nebo ML např. Příjmení ING Jméno, Příjmění ML Jméno. 
K této skutečnosti VZP ČR sdělila následující: 

„V případě výskytu výrazů jako je titul nebo zkratka pro slovo „mladší“ se jedná o způsob 
evidence. Historicky v registru VZP pole pro titul nebylo. Pokud to pojištěnec vyžadoval, 
neměl referent jinou možnost, než to vložit do jména nebo příjmení. Po zavedení pole titul byl 
proveden převod, který nemusel správně postihnout všechny možné kombinace. Pro více 
četná jména nebo příjmení není v databázi zvláštní pole ani příznak, výběr byl 
proto realizován pouze na základě výskytu mezery v polích jméno a příjmení.“ 

V souvislosti s tímto zjištěním VZP ČR sestavu v průběhu kontroly překontrolovala 
a opravila. 

Dále kontrolní skupina porovnávala u vybraných pojištěnců data prvního čerpání péče 
s doloženými doklady. V souvislosti s tím bylo zjištěno, že se neshodují uvedená data 
prvního čerpání péče ve vytvořené sestavě s předloženými doklady a sděleními. 

Vzhledem ke skutečnosti, že sestava byla již jednou v průběhu kontroly ze strany VZP ČR 
opravena a ani poté k opravě uvedených dat nedošlo, doporučuje kontrolní skupina pečlivě 
sjednotit získané informace k jednotlivým pojištěncům a přijmout takové postupy evidence 
těchto pojištěnců, které by v budoucnosti zamezily vzniku chybových stavů. 
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3.2 Plány a průběh kontrolní činnosti na roky 2011 – 2014 

Tab. č. 20: Přehled provedených fyzických kontrol celkem za roky 2011 – 2014 

Kontroly – dokladové (D) 
Kontroly plátců pojistného 2011 2012 2013 2014 
Kontroly zaměstnavatelů 96 921 72 815 67 479 70 182 
Kontroly individuální: 154 57 27 58 
z toho OSVČ **    
z toho OBZP **    
Kontroly D celkem 97 075 72 872 67 506 70 240 
** nelze selektovat, plátci mívají kategorii i střídavě, 
nesleduje se odděleně 

    

 

Přehled korespondenčních kontrol za roky 2011 – 2014  

Tab. č. 21: Počty korespondenčních kontrol z IS 

Kontroly - vyúčtováním z IS (V) 

Kontroly plátců pojistného 2011 2012 2013 2014 

Kontroly zaměstnavatelů 19 632 23 388 55 390 28 398 

Kontroly individuální: 102 416 76 495 102 246 108 341 

z toho OSVČ  **    

z toho OBZP **    

Kontroly V celkem 122 048 99 883 157 636 136 739 

** nelze selektovat, plátci mívají kategorii i střídavě, 
nesleduje se odděleně 

    

Pokud je při kontrole na základě vyúčtování zjištěn u plátce pojistného dluh na pojistném 
nebo penále a nedojde-li k jeho úhradě, je následně tento dluh předepsán k úhradě 
buď výkazem nedoplatků, nebo platebním výměrem. 
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Tab. č. 22: Počty vystavených platebních výměrů a výkazů nedoplatků na základě 
fyzických kontrol a na základě korespondenčních kontrol 

ZAM i SAM 
komplet 

2011 2012 2013 2014 

Platební 
výměry 

Počet 
PV Kč v tis. Počet 

PV Kč v tis. Počet 
PV Kč v tis. Počet 

PV Kč v tis. 

 111 287 2 297 242 68 809 1 759 813 28 729 661 840 32 141 893 108 

Výkazy 
nedoplatků 

Počet 
VN Kč v tis. Počet 

VN Kč v tis. Počet 
VN Kč v tis. Počet 

VN Kč v tis. 

 191 113 2 904 447 152 689 2 548 957 197 476 4 491 439 208 516 4 510 211 

Celkem 302 400 5 201 689 221 498 4 308 770 226 205 5 153 279 240 657 5 403 319 

Pozn.: Není sledováno, kolik PV je vystaveno z dokladových kontrol a kolik je z kontrol vyúčtováním z IS. 

 

3.3 Postup při vymáhání pohledávek, počet splátkových kalendářů, 
soudní vymáhání pohledávek, insolvenční řízení, exekuce 

Rámcový popis používaných forem vymáhání v rámci VZP ČR 

Vymáhání pohledávek je zahájeno převzetím neuhrazených vykonatelných titulů (platebních 
výměrů, výkazů nedoplatků) příslušnými referáty vymáhání regionálních poboček VZP ČR, 
a to v listinné nebo elektronické podobě včetně doručenek a písemností, vztahujících 
se k vymáhání pohledávek. Následně je provedena kontrola předaných a převzatých spisů 
určených k vymáhání, referentem vymáhání RP VZP ČR je založen elektronický vymáhací 
spis a vytvořena kauza v IS/RSZP. 

Příslušný referent provádí nejprve lustraci plátce pojistného, tzn. provádí ověření stávající 
kategorie plátce pojistného, provádí lustraci předchozích platebních výměrů, výkazů 
nedoplatků, již provedených exekucí a způsobu jejich vedení. Dále provádí lustraci majetku 
plátce, a to dotazy na peněžní ústavy, katastr nemovitostí, jiné zdravotní pojišťovny, ČSSZ. 
Komunikace s peněžními ústavy probíhá v  převážné míře výlučně elektronicky zasílanými 
dotazy ve formátu XML. Volba způsobu provedení exekuce je plně na referentu vymáhání, 
který vybere nejefektivnější způsob vymáhání pohledávky. Podle předpokládané úspěšnosti 
vymáhání nebo výše dlužné částky je použit jeden nebo více způsobů exekucí. 
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Formy vymáhání v rámci VZP ČR: 

i. Daňové exekuce 

Formy daňové exekuce jsou upraveny v zákoně č. 280/2009 Sb, zejména ustanoveními 
§§ 175 až 193. Dále je problematika daňových exekucí uceleně právně řešena Pokynem 
náměstkyně ředitele VZP ČR pro právo a legislativu č. 7/2013.  

Daňové exekuce mohou být vedeny těmito způsoby: 

 přikázáním pohledávky z účtu u poskytovatele platebních služeb, 
 přikázáním jiné peněžité pohledávky,  
 postižením jiných majetkových práv, 
 srážkami ze mzdy a z jiných příjmů, 
 prodejem movitých věcí,  
 prodejem nemovitých věcí. 

V podmínkách VZP ČR je daňová exekuce prováděna pouze přikázáním pohledávky z účtu 
u poskytovatele platebních služeb, přikázáním jiné peněžité pohledávky a srážkami ze mzdy 
a jiných příjmů. Dle vyjádření VZP ČR „z důvodu organizačních, technických i personálních 
nelze v současné době realizovat prodej movitých a nemovitých věcí.“ 

Exekuce dle zákona č. 120/2001 Sb.  

Tyto exekuce jsou upraveny v zákoně č. 120/2001 Sb., exekuční řád, ve znění pozdějších 
předpisů (dále také „zákon č. 120/2001 Sb.) a v zákoně č. 99/1963 Sb., občanský soudní 
řád, ve znění pozdějších předpisů. Dále je problematika soudních exekucí upravena 
v Metodickém pokynu náměstka ředitele VZP ČR pro právní službu a legislativní činnosti 
č. 3/2009 - MP PÚ č. 3/09, Pokyn náměstka ředitele VZP ČR pro pojistné a správu 
pohledávek PN č. 3/2010, PN č. 5/2010, PN č. 2/2011, PN č. 6/2011, PN č. 10/2011, 
PN č. 5/2012, PN č. 1/2014, PN č. 6/2014, PN č. 9/2014. Exekuce dle zákona č. 120/2001 
Sb. je na VZP ČR využívána, pokud dle výsledku lustrace majetku dlužníka není daňová 
exekuce vhodná, popř. daňová exekuce skončila v minulosti neúspěšně. 

Pozn.: Jak pro oblast daňových exekucí, tak exekucí nařízených podle zákona 
č. 120/2001 Sb., se v rámci VZP ČR využívají vzorové šablony, které lze dílčím způsobem 
upravit. 

Dle sdělení VZP ČR probíhá vymáhání pohledávek ve VZP ČR z cca 2/3 prostřednictvím 
soudních exekutorů a cca z 1/3 v režimu daňového řádu (tato skutečnost byla kontrolní 
skupinou ověřena u vybraných plátců za jednotlivé kategorie – zaměstnavatel, OSVČ 
i OBZP). 

Výběr exekutora VZP ČR zajišťuje automaticky dle přednastavených kritérií v RSZP (do roku 
2014 v aplikaci EXIS). 

VZP ČR uzavírá s exekutory obsahově zcela shodné rámcové smlouvy. Kontrolní skupina 
však zjistila, že v obsahu těchto smluv zcela chybí konkrétní postihy pro exekutory 
za nedodržování podmínek uvedených v této smlouvě, což ve svém důsledku vede 
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k časovým prodlevám v procesu vymáhání nebo k situacím, kdy exekutor není nucen 
poukazovat obratem vymoženou pohledávku na účet VZP ČR. 

ii. Další možné způsoby řešení pohledávek využívaných VZP ČR: 

Úhrada dluhu ve splátkách 

Postup úhrady dluhu ve splátkách je upraven v Pokynu náměstka ředitele VZP ČR 
pro pojistné a správu pohledávek č. 8/2011 – „Úhrada dluhu ve splátkách“. Uzavření Dohody 
o splátkách je v zásadě poslední způsob, který může vést k úhradě dlužné pohledávky 
bez nutnosti zahájit exekuční řízení, pokud dlužník své závazky z uzavřené Dohody bude 
plnit. V případě porušení uzavřené Dohody následuje ze strany VZP ČR již fáze tzv. „tvrdého 
vymáhání“, tj. exekuční vymáhání pohledávek vůči dlužníku. Dohodu o splátkách lze uzavřít 
ve všech případech, kdy odkladem splatnosti nedojde ke zhoršení vymahatelnosti 
pohledávky VZP ČR.  

Dražby – přihlašování pohledávek VZP ČR 

Přihlašování pohledávek VZP ČR do dražeb je jednou z dalších forem způsobu jejich 
vymáhání, kdy tento způsob vymáhání, resp. přihlašování pohledávek do dražby upravuje 
zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, zákon č. 120/2001 Sb., zákon č. 26/2000 Sb., 
o veřejných dražbách a zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád (dále také ,,zákon 
č. 280/2009 Sb.). Dále je problematika přihlašování pohledávek do dražby upravena 
v Pokynu náměstkyně ředitele VZP ČR pro právo a legislativu č. 1/2014 – „Dražby – 
přihlašování pohledávek VZP ČR“. 

Insolvenční řízení (dle zákona č. 182/2006 Sb., zákon o úpadku a způsobech jeho řešení -  
insolvenční zákon, ve znění pozdějších předpisů) 

Odpovědnost za řádné a včasné přihlášení pohledávek VZP ČR do probíhajícího 
insolvenčního řízení za  RP VZP ČR přísluší právnímu odboru (PO) dané RP VZP ČR. 
Problematika přihlašování pohledávek do insolvenčního řízení je upravena Příkazem ředitele 
VZP ČR č. 3/2015 – „Stanovení kompetencí odborných útvarů VZP pro účely jednotného 
postup při uplatňování pohledávek v insolvenčním řízení dle zákona č. 182/2006 Sb. 
(insolvenční zákon)“. 

Likvidace 

Odpovědnost za přihlášení pohledávek do likvidace za celou RP VZP ČR má v gesci odbor 
pojistného a správy pohledávek (OPSP) a tuto agendu vykonávající pověření pracovníci. 
Problematiku přihlašování pohledávek do likvidace je upravena Příkazem ředitele č. 7/2015 – 
„Stanovení kompetencí odborných útvarů VZP ČR ve věci, sledování výmazů, likvidací 
právnických osob, přeměn obchodních společnostech/družstev a úkonů s tím souvisejících.“ 
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Tab. č. 23: Přehled dohod o splátkách za roky 2011 – 2014 
 

Rok 

Uzavřené dohody o splátkách 

Počet Celkem Kč 
Z toho 

Uhrazeno  
Kč 

Neuhrazeno 
Kč 

Vymáháno 
Kč 

2011 13 044 403 224 087 204 671 766 198 552 321 198 448 823 
2012 12 900 515 226 218 245 501 737 269 724 481 262 474 930 
2013 15 099 604 994 891 243 823 220 361 171 671 328 727 385 
2014 14 636 497 094 766 187 553 226 309 541 540 141 456 726 

Tab. č. 24: Přehled případů pohledávek předaných k vymáhání v letech 2011 až 2014 

 

Rok Druh pohledávky 

Převzato k vymáhání  
Uhrazeno  
v tis. Kč 

 
Počet případů Částka 

v tis. Kč 

2011 
Pojistné 

170 440 7 682 775 1 558 725 Penále 
Pokuta 

2012 
Pojistné 

120 702 5 458 463 1 530 101 Penále 
Pokuta 

2013 
Pojistné 

125 427 6 278 818 1 431 792 Penále 
Pokuta 

2014 
Pojistné 

127 371 6 596 909 1 616 553 Penále 
Pokuta 

Počet platebních výměrů zrušených autoremedurou v roce 2011 – 2014 

Stručný popis autoremedury s odkazem na interní normy 

VZP ČR je při aplikaci § 53 odst. 1 zákona č. 48/1997 Sb. oprávněna vést správní řízení 
dle správního řádu v rámci zde uvedené věcné příslušnosti. Rozhodování v prvním stupni 
zajišťují RP VZP ČR, odvolací řízení je dle ustanovení § 10 zákona č. 48/1997 Sb. svěřeno 
RO VZP ČR. Při splnění podmínek stanovených správním řádem může o odvolání 
rozhodnout i orgán prvního stupně, tj. regionální pobočka. Autoremedura, jako jeden             
z postupů ve správním řízení je podrobněji upravena v Pokynu náměstkyně ředitele VZP ČR 
pro právo a legislativu č. 2/2014 – „Správní řízení dle § 53 zákona č. 48/1997 Sb. (příjmová 
část)“, který upravuje správní řízení v podmínkách VZP ČR (příjmová část).  

Autoremedura v odvolacím řízení 

RP VZP ČR primárně posoudí, zda odvolání nemůže sama plně vyhovět a prvoinstanční 
rozhodnutí změnit nebo zrušit. Autoremedurní rozhodnutí RP VZP ČR je prvoinstančním 
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rozhodnutím a je proti němu přípustné odvolání k RO VZP ČR. V odvolacím řízení může             
RP  VZP ČR rozhodovat pouze tehdy, pokud bylo podáno odvolání a pokud lze odvolání 
plně vyhovět. 

Neshledá-li RP VZP ČR důvod pro vydání rozhodnutí v autoremeduře, předá správní spis 
se svým stanoviskem RO VZP ČR, a to nejpozději do 30 dnů ode dne doručení odvolání. 

Autoremedura v přezkumném řízení 

RP VZP ČR může na základě podnětu účastníka řízení usnesením zahájit přezkumné řízení, 
a ve věci vydat nové rozhodnutí, popř. vydat rozhodnutí ve zkráceném přezkumném řízení 
za podmínky, že podnětu účastníka v plném rozsahu vyhoví.  

Pokud nejsou splněny podmínky pro opravu vlastního rozhodnutí (autoremeduru),                  
RP VZP ČR podnět (žádost) spolu s kompletním spisovým materiálem opět postoupí                
RO VZP ČR spolu se stanoviskem, a to ve lhůtě 30 dnů ode dne doručení podnětu. 

Tab. č. 25: Souhrnná tabulka případů autoremedury 

PV zrušené 
autoremedurou 

v roce 

RP 
Ostrava 

RP 
Brno 

RP 
HK 

RP 
Plzeň 

RP 
Praha 

RP 
Ústí nad 
Labem 

 
Celkem 

2011 85 83 87 295 246 72 868 
2012 38 57 29 189 168 59 540 
2013 3 42 14 118 151 37 365 
2014 0 53 33 139 124 29 378 

 

Úprava kontrolního zápisu - Postup VZP ČR v případě podaných námitek plátce 
k Závěrečnému protokolu nebo Zprávě o výsledku kontroly  

Proti Závěrečnému protokolu a Zprávě o výsledku kontroly může kontrolovaný subjekt nebo 
jeho oprávněný zástupce podat písemné a zdůvodněné námitky do patnácti dnů 
ode dne seznámení se se Závěrečným protokolem a Zprávou o výsledku kontroly. 

Nevyhoví-li vedoucí kontrolní skupiny nebo kontrolující námitkám ve lhůtě 7 dnů ode dne 
jejich doručení, vyřídí je nadřízená osoba kontrolujícího, a to ve lhůtě 30 dnů ode dne 
jejich doručení tak, že jim vyhoví, částečně vyhoví, nebo je zamítne. Ve zvlášť složitém 
případu se lhůta pro vyřízení námitek nadřízenou osobou kontrolujícího prodlužuje o 30 dnů. 
O tomto prodloužení lhůty nadřízená osoba kontrolujícího předem vyrozumí kontrolovanou 
osobu.  

Námitky, z nichž není zřejmé, proti jakému kontrolnímu zjištění směřují, nebo námitky, 
u nichž chybí odůvodnění, nadřízená osoba kontrolujícího zamítne jako nedůvodné. 
Nadřízená osoba kontrolujícího zamítne také námitky podané opožděně nebo podané 
neoprávněnou osobou. 
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Dojde-li v důsledku vyhovění námitce ke změně vyúčtování, provede RP VZP ČR opravu 
vyúčtování pojistného a zašle ho plátci v příloze písemného vyrozumění o vyhovění námitky. 
Jsou-li námitky z hlediska odpovědnosti kontrolovaného subjektu za zjištěný skutkový stav 
neopodstatněné, RP VZP ČR námitky zamítne a v písemném vyrozumění o zamítnutí 
námitek sdělí kontrolovanému subjektu důvody, pro které nelze námitkám (námitce) vyhovět.  

Tento postup je uveden v Pokynu ekonomického náměstka ředitele VZP ČR č. 8/2010 
(od 16. 1. 2015 č. 4/2015) – „Metodika kontroly plátců pojistného“ 

 

3.4 Činnost rozhodčí komise VZP ČR 

Agenda odstraňování tvrdosti je upravena v ustanovení § 53a  zákona č.48/1997 Sb. 
K aplikaci tohoto ustanovení je vydán Pokyn náměstka ředitele VZP ČR pro právo 
a legislativu č. 5/2013 – „Odstranění tvrdosti podle zák. č.48/1997 Sb., o veřejném 
zdravotním pojištění, ve znění pozdějších předpisů“. 

Komise pro odstranění tvrdosti rozhoduje v případě, kdy výše předepsaného penále 
nepřesahuje 20 000 Kč ke dni doručení žádosti o odstranění tvrdosti.  

Uložené pokuty, vyměřené přirážky k pojistnému nebo předepsané penále 
ve výši přesahující 20 000 Kč, posuzuje a rozhoduje Rozhodčí orgán. 

O odstranění tvrdosti nelze rozhodnout, kdy plátce pojistného nezaplatil pojistné splatné 
do dne vydání rozhodnutí, nebo byl na plátce pojistného podán insolvenční návrh, popřípadě 
vstoupil plátce do likvidace. 

Žádost (vždy písemnou) o prominutí penále může plátce podat nejpozději do nabytí právní 
moci platebního výměru, kterým bylo vyměřeno penále (uložena pokuta, vyměřena přirážka 
k pojistnému). Rozhodnutí o odstranění tvrdosti je rozhodnutím konečným. 

Na použití institutu odstranění tvrdosti a prominutí penále není právní nárok. Na rozhodování 
o odstranění tvrdosti se nevztahují obecné předpisy o správním řízení.  

Kontrolní skupina si vyžádala stanovisko VZP ČR k postupu při rozhodování o odstranění 
tvrdostí u částek penále nepřevyšujících 20 000 Kč, v opakovaných případech u téhož 
plátce.  

Dle sdělení VZP ČR: „Při rozhodování o odstranění tvrdosti u penále, jehož výše 
nepřesahuje 20 000 Kč a plátce podá opakovanou žádost, o které bylo již rozhodnuto, 
příslušná regionální pobočka VZP ČR informuje plátce o této skutečnosti dopisem. Vždy 
je zkoumána skutečnost, zda opakovaná žádost není důvodem pro přezkumné řízení 
nebo obnovu řízení. Za účelem dosažení jednotnosti a nestrannosti při rozhodování je 
součástí výše uvedeného Pokynu náměstkyně tabulka výpočtu penále, ve které byl vymezen 
okruh důvodů, které se nejčastěji vyskytují v žádostech o odstranění tvrdosti a jejich 
procentuální zohlednění při rozhodování. Při rozhodování jsou využívány údaje z registru 
pojištěnců.“ 
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Kontrolní skupina si dále vyžádala stanovisko VZP ČR k případu, kdy podání žádosti 
předcházela částečná úhrada penále, kterou se pohledávka dostala pod hranici 20 000 Kč. 

VZP ČR sdělila: „Případ, kdy plátce částečně uhradí penále, čímž se jeho výše dostane 
pod hranici 20 000 Kč je v současné době řešen Pokynem náměstkyně právního úseku 
v čl. 4 bod 4.1. Pro určení příslušnosti k rozhodování o odstranění tvrdosti je rozhodující výše 
předepsaného penále platebním výměrem nebo výkazem nedoplatků, nikoliv výše 
neuhrazeného penále. Tato úprava je platná ode dne účinnosti výše uvedeného Pokynu 
náměstkyně tj. od 10. 9. 2013, kdy došlo ke zrušení Pokynu náměstka úseku pojistného 
a správy pohledávek č. 6/2010, kde pro určení příslušnosti k rozhodování byla rozhodující 
výše penále, kterou plátce žádal prominout.“ 

Tab. č. 26: Přehled počtu žádostí o odstranění tvrdostí za roky 2011 – 2014 

Rok Žádosti Z toho (počet) Celková výše penále 
Kč 

Přijaté Projednané Zamítnuto Sníženo Prominuto Předepsané Prominuté 
2011 36 434 36 434 8 339 8 805 19 290 164 525 975 85 145 082 
2012 32 976 32 976 6 652 9 019 17 305 141 620 309 75 665 200 
2013 32 148 32 148 5 669 10 530 15 949 135 255 496 75 180 660 
2014 32 120 32 120 6 023 10 428 15 669 144 065 369 78 831 663 

Pozn.: V kolonce „ žádosti přijaté„ jsou evidovány všechny žádosti o OT, které splňovaly podmínky stanovené 
zákonem (§ 53a zákona č. 48/1997 Sb.), byly předloženy komisi k rozhodnutí a bylo o nich pravomocně 
rozhodnuto. 

 

3.5 Plnění oznamovací povinnosti 

Pojištěnec je povinen oznámit své zdravotní pojišťovně nejpozději do osmi dnů skutečnosti 
rozhodné pro vznik nebo zánik povinnosti státu platit za něj pojistné. Za osoby zaměstnané 
plní tuto povinnost zaměstnavatel, pokud jsou mu tyto skutečnosti známy. Pokud pojištěnec 
vykonává samostatnou výdělečnou činnost je povinen nejpozději do 8 dnů ohlásit u příslušné 
zdravotní pojišťovny zahájení, případně ukončení výdělečné činnosti. Pojištěnec vykonávající 
samostatnou výdělečnou činnost je dále povinen odvádět na účet zdravotní pojišťovny 
pravidelně měsíčně zálohy na pojistné, pokud není od placení těchto záloh zákonem 
osvobozen. 

V ustanovení § 24 odst. 2 zákona č. 592/1992 Sb. je uvedeno, že „Osoba samostatně 
výdělečně činná je povinna nejpozději do jednoho měsíce ode dne, ve kterém měla 
podle zvláštního zákona podat daňové přiznání za tento kalendářní rok, předložit všem 
zdravotním pojišťovnám, u kterých byla v tomto období pojištěna, přehled o svých příjmech 
a výdajích vynaložených na jejich dosažení, zajištění a udržení, zaplacených zálohách 
na pojistné, vyměřovacím základu vypočteném podle § 3a, o pojistném vypočteném z tohoto 
vyměřovacího základu“. Podání přehledu lze učinit rovněž datovou zprávou s ověřenou 
identitou podatele způsobem, kterým se lze přihlásit do jeho datové schránky. VZP ČR 
zveřejní způsobem umožňujícím dálkový přístup, jaká podání lze učinit tímto způsobem. 
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Doplatek rozdílu mezi zálohami a skutečnou výší pojistného vypočtenou z dosažených 
příjmů je povinen doplatit nejpozději do osmi dnů po dni, ve kterém byl, popřípadě měl být 
podán přehled o příjmech a výdajích za kalendářní rok, za který se pojistné platí. V případě 
opravy v daňovém přiznání je povinen do 8 dnů od zjištění skutečností, které vedly k opravě 
daňového přiznání, předložit všem zdravotním pojišťovnám, u kterých byl ve zdaňovaném 
období pojištěn, opravný přehled a do 30 dnů doplatit dlužné pojistné. 

Pokud osoba samostatně výdělečně činná změní zdravotní pojišťovnu, je povinna předložit 
nově zvolené zdravotní pojišťovně doklad o výši záloh na pojistné vypočtených 
z vyměřovacího základu. 

Zaměstnavatelé mají zákonem uloženu oznamovací povinnost, za jejíž nesplnění mohou být 
pokutováni. Veškerá oznámení se provádějí do 8 dnů (pokud zákon nestanoví jinak) 
od vzniku skutečnosti, která se oznamuje, a vždy na formulářích k tomu určených. Na těchto 
formulářích dále zaměstnavatel oznamuje ukončení své činnosti, zrušení organizace 
nebo vstup do likvidace. 

Oznamovací povinnost § 10 zákona o veřejném zdravotním pojištění – např. nástup 
zaměstnance do zaměstnání, změna zdravotní pojišťovny zaměstnancem, skutečnosti 
rozhodné pro povinnost státu platit za zaměstnance pojistné (odchod do důchodu, odejmutí 
důchodu, nástup na mateřskou dovolenou, ukončení rodičovské dovolené, nástup 
na vojenské cvičení a jeho ukončení apod.) plní zaměstnavatel pomocí formuláře Hromadné 
oznámení zaměstnavatele při použití dohodnutých kódů. Při nesplnění oznamovací 
povinnosti může zdravotní pojišťovna uložit zaměstnavateli pokutu až do výše 200 000 Kč, 
a za opakované neplnění i dvojnásobek. 

Zaměstnavatel vždy komunikuje o všech pojištěncích pojištěných u VZP ČR pouze se svým 
územním pracovištěm VZP ČR (dále též „ÚP VZP ČR“), kde plní oznamovací povinnost 
a na její účet také odvádí pojistné za tyto zaměstnance. 

Při plnění oznamovací povinnosti se zaměstnavatel nejprve u ÚP VZP ČR, zpravidla 
podle místa mzdové účtárny, přihlásí do registru zaměstnavatelů - plátců pojistného 
(formulář Přihláška a evidenční list zaměstnavatele - plátce pojistného) a dále vždy, 
nejpozději do stanoveného data, provádí hromadně oznámení o svých zaměstnancích, 
pojištěncích VZP ČR, buď na papírovém formuláři, nebo v datovém rozhraní VZP ČR 
v termínech dohodnutých s ÚP VZP ČR. Zaměstnavatel je také povinen zasílat příslušné 
zdravotní pojišťovně kopie záznamů o pracovních úrazech, a to najednou za uplynulý 
kalendářní měsíc, a to vždy nejpozději do 5. dne následujícího měsíce. Při nesplnění 
této povinnosti může příslušná zdravotní pojišťovna uložit zaměstnavateli pokutu až do výše 
100 000 Kč. 

Jestliže zaměstnanec změní zdravotní pojišťovnu, je povinen tuto skutečnost zaměstnavateli 
sdělit do osmi dnů. Ten se za něj u dosavadní pojišťovny pomocí formuláře Hromadné 
oznámení zaměstnavatele odhlásí od platby pojistného (kódem "O") a u nové zdravotní 
pojišťovny se přihlásí k platbě pojistného (kódem "P"). Je třeba zdůraznit, že odevzdáním 
formuláře Hromadné oznámení zaměstnavatele s vyplněným kódem "P" zaměstnavatel 
neprovádí registraci svých zaměstnanců u zdravotní pojišťovny, pouze se přihlašuje k platbě 

https://www.vzp.cz/platci/formulare/doklad-pro-osvc-o-vysi-zaloh-na-pojistne
https://www.vzp.cz/platci/formulare/hromadne-oznameni-zamestnavatele
https://www.vzp.cz/platci/formulare/hromadne-oznameni-zamestnavatele
https://www.vzp.cz/platci/formulare/prihlaska-a-evidencni-list-zamestnavatele
https://webevzp.blob.core.windows.net/media/Default/dokumenty/ostatni/zamestnavatele-datove-rozhrani.pdf


 

   128 

 

pojistného. Registraci provádí jen u cizinců (i občanů ČR), kteří na území ČR nemají trvalý 
pobyt (kódem "C" nebo u pojištěnců z EU kódem "E" – viz dále). 

Jestliže do zaměstnání nastoupí osoba bez trvalého pobytu v ČR (má nárok na účast 
ve veřejném zdravotním pojištění jen po dobu, po kterou je zaměstnána u zaměstnavatele 
se sídlem nebo trvalým pobytem v ČR), zjistí zaměstnavatel, kterou zdravotní pojišťovnu 
si tato osoba zvolila. Pokud se osoba rozhodla pro VZP ČR, oznámí tuto skutečnost 
zaměstnavatel ÚP VZP ČR kódem "C" s uvedením data nástupu do zaměstnání, případně  
 předloží doklad o povolení k zaměstnání.  VZP ČR pak přidělí takovému zaměstnanci 
zvláštní číslo pojištěnce a vystaví "zelený" průkaz pojištěnce, který předá zaměstnavateli. 
Jakmile takový zaměstnanec ukončí zaměstnání, odhlásí se zaměstnavatel za něj od platby 
pojistného kódem "O", odejme zaměstnanci průkaz pojištěnce a odevzdá ÚP VZP ČR. 
Pokud se zaměstnavateli nepodaří průkaz odebrat, protože bývalý zaměstnanec průkaz 
ztratil, nebo se k zaměstnavateli vůbec nedostavil, sdělí zaměstnavatel tuto skutečnost 
územnímu pracovišti VZP ČR. 

V ustanovení § 25 odst. 3 zákona č. 592/1992 Sb., o pojistném na veřejné zdravotní 
pojištění, je uvedeno, že „Zaměstnavatelé jsou povinni nejpozději v den splatnosti pojistného 
předat každé zdravotní pojišťovně, u které jsou pojištěni jejich zaměstnanci, přehled 
o platbách pojistného, který obsahuje součet vyměřovacích základů zaměstnanců 
pojištěných u příslušné zdravotní pojišťovny, celkovou výši pojistného vypočtenou 
jako součet pojistného jednotlivých zaměstnanců pojištěných u příslušné zdravotní 
pojišťovny a počet zaměstnanců, na které se údaje vztahují.“  

 

Možnosti podávání přehledů (OSVČ, zaměstnavatelé) jsou ve VZP ČR řešeny těmito 
způsoby: 

 osobně na KLIPR, 
 poštou, 
 elektronicky – PORTÁL, DS, B2B, e-mail, přičemž při elektronickém podání musí být 

přehled vždy opatřen elektronickým podpisem. 

Kontrolní skupina prověřila plnění povinnosti předávání přehledů VZP ČR ze strany obou 
kategorií plátců za období let 2011 – 2014 (s časovým přesahem do roku 2015): 
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Tab. č. 27: Sestava zaměstnavatelů dlužících přehledy za rok 2011 až 2015 

Stav k datu 
zpracování 

sestavy 

Počet zaměstnavatelů  Celkový počet 
nedodaných 

přehledů k datu 
zpracování 

sestavy 
Celkem Dlužících přehled 

Dlužících 
přehled  

v % 

2011 250 888 2 237 0,89 8 893 

2012 249 889 2 038 0,82 9 569 

2013 247 749 3 678 1,48 13 592 

2014 246 279 3 724 1,51 15 737 

2015 234 697 8 836 3,76 15 589 

Pozn.: Počet zaměstnavatelů během celého roku je vyšší než k 31. 12. příslušného roku, proto sloupec celkem 
nesouhlasí s hodnotami v bodě 1. 

Tab. č. 28 : Sestava zaměstnavatelů dlužících tři a více přehledů za roky 2011 – 2015 
k datu zpracování sestavy  

Za rok 2011 2012 2013 2014 2015 

Zaměstnavatelé dlužící 3 a více přehledů 
počet řádků sestavy celkem 917 1 000 1 322 1 558 1 821 

Z toho: 
počet zaměstnavatelů dlužících                       

12 přehledů 
313 393 490 645 0 

Tab. č. 29: Sestava OSVČ dlužících přehledy o příjmech a výdajích za rok 2011 až 2014  
(k datu 30. 6. 2015) 

Rok Počet 
OSVČ  

Počet 
zpracovaných 

přehledů OSVČ  

Počet OSVČ, 
které nepředaly 

přehled po 
31. 12. násl. roku 

Počet 
nepředaných 
přehledů v % 

Počet 
nepředaných 

přehledů celkem 

2011 663 963 640 727 29 410 3,5 23 232 

2012 654 722 626 121 35 266 4,4 28 600 

2013 641 243 612 036  31 705 4,6 29 210 

2014 632 362 568 409 - - 65 431 

30. 6. 2015 605 299 364 - - 605 226 

Pozn.: Vyjádření VZP ČR: „Za rok 2014 nelze údaje doplnit, v současné době by se jednalo o nerelevantní údaje, 
protože u OSVČ, kteří mají daň. poradce neuplynul termín předložení přehledu a za rok 2015 jsou předloženy 
přehledy pouze za zemřelé, konkursy atd. ostatní budou předloženy až v roce 2016.“ 
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3.6 Přeplatky pojistného 

Při vracení přeplatků VZP ČR postupuje ve smyslu ustanovení § 14 zákona č. 592/1992 Sb., 
kde je zejména stanovena povinnost pojišťovny vrátit přeplatek pojistného do jednoho 
měsíce ode dne, kdy tento přeplatek zjistila. Je-li podána žádost o vrácení přeplatku 
pojistného a VZP ČR vrátí tento přeplatek po uplynutí stanovené lhůty pro rozhodnutí 
o přeplatku pojistného, je povinna zaplatit penále. Nárok na vrácení přeplatku se promlčuje 
za 10 let od uplynutí kalendářního roku, v němž vznikl. Za den platby při vracení přeplatku 
se považuje u bezhotovostních převodů z účtu banky den, kdy bylo provedeno odepsání 
z účtu zdravotní pojišťovny, u plateb v hotovosti se za den platby považuje den, kdy banka, 
pošta nebo jiná oprávněná osoba hotovost přijala nebo převzala. Přeplatek je vrácen v plné 
výši pouze tehdy, není-li zjištěn jiný splatný závazek plátce vůči VZP ČR. Je-li takový 
závazek, použije se přeplatek pojistného k jeho úhradě. Takovou skutečnost je VZP ČR 
povinna plátci oznámit. Přeplatek je vrácen pouze v takové výši, která je menší nebo rovna 
přeplatku evidovanému na účtu plátce. U OSVČ se za žádost o vrácení přeplatku pojistného 
považuje vždy podání Přehledu OSVČ, vyplývá-li z něho přeplatek pojistného a dále jestliže 
plátce pojistného nepožádal o použití přeplatku pojistného na úhradu zálohy na pojistné 
na další období. Postup při práci s přeplatky je obsahem Pokynu náměstka ředitele VZP ČR 
č. 13/2011 – „Vrácení přeplatků a dodržování lhůt“ a také Pokynu náměstka pro pojistné 
a správu pohledávek č. 11/2011 – „Metodika výběru pojistného“ (nahrazeným Pokynem 
č. 3/2015).  

Kontrola se zaměřila především na dodržování lhůty stanovené pro vrácení přeplatku 
a na dodržení postupu při jeho vracení, na základě toho si kontrolní skupina zažádala 
o zpracování sestavy požadavků na vratky OSVČ a zaměstnavatelů s obsahem:                        
ČP (RČ, IČ), den požadavku, požadovaná částka v Kč, den vrácení, vrácená částka v Kč.  
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Tab. č. 30 : Sestava požadavků na vratky zaměstnavatelů a OSVČ - ze sestavy byl 
proveden namátkový výběr 

Pč plátce Vrácená částka (Kč) Stav Datum zpracování / Datum vrácení 

1 11 000 000 R 26. 5. 2011 / 31. 5. 2011 
Bez závad. 

2 3 405 616 R 12. 5. 2013 / 16. 5. 2013 
Bez závad. 

3 3 219 840 R 24. 6. 2014 / 27. 6. 2014 
Bez závad (žadatelem nebylo identifikováno číslo účtu pro vrácení přeplatku a následně byl tento stav došetřován). 

4 957 547 R 15. 3. 2011 / 21. 3. 2011 
Bez závad. 

5 231 551,65 R 23. 11. 2011 / 28. 11. 2011 
Bez závad. 

6 983 R 11. 4. 2014 / 23. 4. 2014 
Bez závad. 

7 672,11 R 14. 4. 2013 / 17. 4. 2013 
Bez závad. 

8 62,49 R 14. 2. 2011 / 10. 3. 2011 
Bez závad. 

9 1 R 25. 2. 2013 / 1. 3. 2013 
Bez závad. 

10 0,8 R 17. 8. 2014 / 28. 8. 2014 
Bez závad. 

11 2 989 P 12. 1. 2012 / 18. 1. 2012 
Bez závad. 

12 2 U 11. 3. 2013 
“Plátci byla zadána vratka z Přehledu OSVČ. Jedná se o vratku s požadavkem vrácení složenkou na adresu. Vratka 
byla nagenerována a po schválení schvalovací sestavy byla uvolněna do aplikace UVV, kde došlo ke zrušení vratky 
z ekonomických důvodů. K dnešnímu dni zůstává přeplatek evidován u plátce pojistného a nebyl plátci vrácen.             
VZP ČR nemá informaci o bankovním účtu plátce, na který by přeplatek poukázala.“ 

13 73 937 U 31. 1. 2014 
„Plátce dne 23. 1. 2014 požádal o vrácení přeplatku pojistného. S ohledem na výši vratky jsme před vrácením 
přeplatku provedli kontrolu odvodů pojistného. Původní požadavek na vrácení (ve stavu X) byl stornován. Vratka 
byla provedena až po dokladové kontrole, přeplatek byl vrácen 19. 2. 2015.“ 

14 71 882 Z 25. 6. 2012 / 16. 7. 2012 
Bez závad – přeplatek vrácen ve zjištěné výši (nikoliv požadované). 

15 2 132  23. 3. 2012 / 27. 3. 2012 
Bez závad. 

Pozn.: Velká písmena znamenají Stav požadavku placení příslušející záznamu vratky: R = Realizované vratky – 
vratka zapsána do evidence plátce, P = Předáno do UVV (aplikace ,,Účetnictví, vstupy a výstupy“), U = Předáno 
do účetnictví, Z = Zamítnutí neschválených vratek, Volný řádek je u tzv. vratek z maximálního vyměřovacího 
základu, u kterých je ještě přidán sloupec Vráceno, ve kterém se uvádí částka skutečně vrácena, X = chybový 
stav. 

Dle sdělení VZP ČR je každá žádost o vrácení přeplatku zaevidována v e-spisu, 
dále jsou zkontrolovány registrační údaje, průběh pojištění, částka k vrácení, datum vzniku 
přeplatku, způsob vrácení, kontrola bankovního účtu. Úhrada přeplatku je provedena formou 
složenky na adresu trvalého pobytu plátce nebo bezhotovostním převodem na účet plátce. 

Kontrolní skupinou bylo zjištěno, že VZP ČR postupuje při vracení přeplatků v souladu 
s platnou právní úpravou a vnitřními metodickými pokyny. K dodržení stanovené zákonné 



 

   132 

 

lhůty pro vrácení přeplatků využívá VZP ČR kontrolní mechanismus, a to v pravidelných 
intervalech. 

Dále bylo v souvislosti s prováděnou kontrolou vyžádáno předložení sestavy 
neidentifikovaných plateb pojistného za období 2011 – 2014. 

Tab. č. 31:  Neidentifikované platby – ze sestavy byl proveden namátkový výběr 

Pč platby Účtováno dne  
(datum zpracování) 

Vložená částka 
v Kč 

1 7. 3. 2011 2 000 
„Prověřeno na ekonomickém oddělení, zaslána žádost o součinnost do ČSOB, vkladatel nezjištěn.“ 

2 2. 4. 2012 428 
„Prověřeno na ekonomickém oddělení, zaslána žádost o součinnost do ČSOB, vkladatel nezjištěn.“ 

3 18. 5. 2012 6 800 
„Prověřeno na ekonomickém oddělení, zaslána žádost o součinnost do ČSOB, vkladatel nezjištěn.“ 

4 21. 3. 2013 45 360 
„Zaslána žádost o součinnost do GE Money Bank, a.s. – po 3 měsících urgována, z banky sděleno jméno 
majitele konta, avšak nepodařilo se rozklíčovat konkrétní osobu.“ 

5 27. 8. 2013 2 568,56 
„Zaslána žádost o součinnost do ČSOB, po 3 měsících bez odezvy zaurgováno, ani po telefonické urgenci 
nebyla odpověď na součinnost obdržena.“ 

6 25. 3. 2014 4 275 
„Zaslána žádost o součinnost do České spořitelny, na základě sdělení banky byl zaslán klientce dopis, klientka 
nereaguje.“ 

7 4. 8. 2014 1 148 
„Platba nenalezena.“ 

Při kontrole neidentifikovaných plateb bylo zjištěno, že VZP ČR s těmito platbami průběžně 
pracuje a jejich následnou identifikaci provádí zejména ve spolupráci a v součinnosti 
s peněžními ústavy a pojištěnci. 
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3.7 Externí podněty 

Šetření č. 1 

Na MZ se obrátila klientka, která zjistila, že není řádně zaměstnavatelem IČ: 24676276 
přihlášena k pojištění u VZP ČR. Klienta doložila kontrolní skupině pracovní smlouvu, 
uzavřenou na hlavní pracovní poměr, na dobu neurčitou a s datem nástupu do zaměstnání 
od 1. 6. 2015. Na základě této skutečnosti bylo ověřeno, že přihláška k pojištění této klientky 
byla podána opožděně, a to až k datu 14. 9. 2015. 

Za období červen, červenec a srpen 2015 nebyly VZP ČR vyžádány opravné přehledy, 
neboť zaměstnavatel předložil řádné přehledy sice po termínu, resp. zpětně v září 2015, 
ale již na správný počet zaměstnanců, tzn. včetně výše uvedené klientky. 

Na základě těchto skutečností lze konstatovat, že ze strany zaměstnavatele IČ: 24676276 
došlo k porušení ustanovení § 10 odst. 1 bod a) zákona č. 48/1997 Sb., ve znění pozdějších 
předpisů, dle kterého je zaměstnavatel povinen nejpozději do osmi dnů od vzniku 
skutečnosti, která se oznamuje, provést u příslušné zdravotní pojišťovny oznámení 
o nástupu zaměstnance do zaměstnání tím, že klientku přihlásil k pojištění až dne 
14. 9. 2015 a nikoliv v zákonem stanovené lhůtě. VZP ČR mohla za toto porušení 
oznamovací povinnosti uložit zaměstnavateli sankci nebo mohla být na základě této 
skutečnosti provedena mimořádná kontrola. Žádnou z těchto možností však VZP ČR 
nevyužila. Ke zjištěným skutečnostem VZP ČR sdělila, že u zaměstnavatele byly                      
již v minulých obdobích provedeny jak plánované, tak mimořádné kontroly, a to v letech        
2012 – 2014. 

Kontrolní skupina na základě provedeného dílčího šetření doporučuje, 
při opakovaném porušení zákonných povinností, ukládat zaměstnavatelům sankce. 

Šetření č. 2 

Na základě tiskové zprávy ze dne 11. 1. 2016, uveřejněné v deníku Právo, byly prověřeny 
stavy závazků příslušného lékaře u VZP ČR. 

Kontrolní skupinou bylo zjištěno následující: 

 Uvedený lékař je zaregistrován u VZP ČR od 1. 1. 1993 – dosud. Provedeným 
vyúčtováním pojistného na veřejné zdravotní pojištění za období                                     
od 1. 1. 2011 – 16. 3. 2016 bylo zjištěno, že vystavené výkazy nedoplatků a platební 
výměry za uvedené období byly uhrazeny, přičemž dlužné pojistné bylo v tomto 
období vykázáno ve výši 816 559 Kč a penále ve výši 84 548 Kč. 

 Lékař byl dále registrován u VZP ČR jako jednatel společnosti IČ: 03998878                
od 16. 4. 2015 a následně od 1. 1. 2016 jako zaměstnanec uvedené společnosti.              
U této organizace neeviduje VZP ČR žádné splatné závazky. 

 V období let 2011 - 2015 byly u jmenované společnosti prováděny revizní kontroly 
(RP Plzeň), výsledkem kterých bylo ze strany VZP ČR odmítnutí některých 
požadovaných úhrad. Největší výše odmítnuté úhrady dosahovala v roce 2011 
za vykazování nepřiměřené množství předepsaného obvazového materiálu. Stejně 
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tak byly odmítnuty VZP ČR úhrady za vykazovaná ambulantní ošetření, 
kdy bylo zjištěno, že v době vykazovaného ambulantního ošetření byli pacienti 
hospitalizováni. 

 Dále bylo odmítnuto plnění např. za neodpovídající hrazené služby a výkony, 
které nebyly provedeny. Předmětem revizní činnosti bylo i posouzení odůvodněnosti 
léčebného procesu a jeho průběhu, včetně předepisování léčivých přípravků, potravin 
pro zvláštní lékařské účely a zdravotnických prostředků a na posuzování potřeby 
lázeňské, léčebně rehabilitační péče jako součást léčebné péče. 

 
Šetření č. 3 

Na základě tiskové zprávy ze dne 16. 1. 2016, zveřejněné TV Prima, kdy tiskový mluvčí 
VZP ČR uvedl, že VZP ČR od začátku roku eviduje několik stovek případů, kdy klienti 
VZP ČR zjistili, že byli bez svého vědomí přeregistrováni k Oborové zdravotní pojišťovně 
zaměstnanců bank, pojišťoven a stavebnictví (dále jen „OZP“), byly tyto skutečnosti kontrolní 
skupinou prověřeny. 

V této souvislosti bylo kontrolou zjištěno, že postup přeregistrace pojištěnců je upraven 
v rámci VZP ČR Příkazem ředitele VZP ČR č. 111/2009 – „Přeregistrace pojištěnců“. 
V rozporu s postupy uvedenými v tomto příkazu (pro případy, kdy pojištěnec 
zpochybňuje změnu zdravotní pojišťovny), rozesílala VZP ČR dopisy všem svým 
pojištěncům, kteří měli být nově registrováni k OZP, a to i těm, u nichž nebyl důvod 
jakéhokoliv zpochybnění jejich žádosti o přeregistraci. VZP ČR v těchto dopisech 
poukazovala na zaznamenané případy neoprávněné přeregistrace, čímž mohla motivovat 
pojištěnce k zpětvzetí jejich žádostí. VZP ČR měla postupovat dle čl. V. výše uvedeného 
příkazu ředitele – „Řešení změny zdravotní pojišťovny v případě zpochybnění 
svobodné volby pojištěnce.“ V uvedeném příkazu ředitele je zároveň uvedeno, 
že se uskutečnilo jednání Svazu zdravotních pojišťoven, VZP ČR a MZ, na kterém byly 
dohodnuty jednotné postupy při přeregistraci pojištěnců v případech, kdy pojištěnec svoji 
původní volbu zdravotní pojišťovny změní. 

V souvislosti s počtem evidovaných případů přeregistrací klientů bez jejich vědomí 
byla VZP ČR kontrolní skupinou vyzvána k doložení sestavy těchto přeregistrací. 
VZP ČR však sdělila, že není schopna systémově takovou sestavu vygenerovat 
(požadovaná sestava může být připravena pouze na základě ručního dohledávání 
dokladů na klientských pracovištích RP VZP ČR, což indikuje možný rozpor 
s Příkazem ředitele VZP ČR č. 111/2009, který ukládá územním pracovištím 
o takovýchto případech informovat Odbor výběru pojistného Ústředí VZP ČR. 
Na základě výše uvedeného konstatuje kontrolní skupina, že nebylo v rámci 
provedeného šetření prokazatelně doloženo, že se skutečně jednalo o stovky případů, 
které tiskový mluvčí VZP ČR uvedl ve svém oficiálním prohlášení.  
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III. Vnitřní provoz 

1. Inventarizace a evidence majetku 

K uvedenému kontrolní skupina požadovala předložení přehledu porovnávajícího výsledky 
inventarizace se zůstatky účtů v účetních závěrkách za období 2011 a 2014, viz tabulky níže. 

Tab. č. 1: Porovnání výsledku inventarizací se zůstatky účtů v účetních závěrkách 

Dlouhodobý hmotný majetek, stav účtů k 31. 12. 2011 - 2014  

Stav majetku v Kč 
2011 2012 2013 2014 

Položka/rok Účet č. 

Pozemky 21500000 325 420 989,24 301 313 458,49 289 640 915,64 285 750 695,17 

Stavby  
21204000 
21205000 
21206000 

  
4 137 093 093,18 

  

  
4 027 953 980,78 

  
3 873 874 497,04 3 774 837 436,86 

Stroje a 
zařízení (vč. 
výpočetní 
techniky) 

21120000 1 735 466 134,61 1 474 905 699,63 1 328 397 067,53 1 301 044 279,24 

Dopravní 
prostředky 21130000 0 0 1 207 860,72 1 207 860,72 

Inventář  21140000 72 327 993,38 75 483 768,84 74 873 485,84 56 778 605,73 

Nedokončený 
majetek 

22120000 
22130000 
22140000 
22150000 
22160000 

295 896 573,68 96 206 840,64 16 583 396,17 21 140 372,90 

Ostatní 
majetek 
neodepisovaný 

21600000 850 724,40 795 984,40 795 984,40 785 663,20 

Poskytnuté 
zálohy  22210000 1 296 869,56 996 869,56 0 617 836,50 

Celkem  6 568 352 378,05 5 977 656 602,34 5 585 373 207,34 5 442 162 750,32 
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Dlouhodobý nehmotný majetek, stav účtů k 31. 12. 2011 - 2014 

Stav majetku v Kč 

2011 2012 2013 2014 

Položka/rok Účet č. 

Software 20400000 1 962 049 126,86 1 792 916 632,85 2 154 180 278,69 1 897 135 108,58 

Jiný dlouhodobý 
majetek 20510000 171 846 856,05 102 176 671,71 105 743 238,86 162 135 997,88 

Nedokončený majetek 
22100000 
22110000 134 561 973,00 300 553 202,00 105 436 274,42 22 357 594,00 

Celkem  2 268 457 955,91 2 195 646 506,56 2 365 359 791,97 2 081 628 700,46 

Kontrolní skupina ze strany VZP ČR požadovala vyjádření a doložení provedení 
mimořádných inventarizací za poslední 3 roky, k čemuž VZP ČR uvedla následující: 
„V posledních 3 letech nebyly ve VZP ČR provedeny mimořádné inventarizace.“ 

Dále kontrolní skupina požadovala k oblasti inventarizace vyjádření a případné doložení 
provedení inventury majetku VZP ČR u jiných právnických nebo fyzických osob. 
K uvedenému bylo ze strany VZP ČR sděleno: ,,VZP ČR nemá majetek u jiných právnických 
nebo fyzických osob.“ 

V rámci kontroly bylo ze strany VZP ČR požadováno doložení týkající se provedení 
inventarizace cizího nebo zapůjčeného majetku, k čemuž bylo sděleno: ,,VZP ČR stanoví 
postup inventarizace v jediném pokynu pro majetek vlastní, cizí nebo zapůjčený“.  

Kontrolní skupina dále požadovala zdůvodnění a doložení existence majetku, který byl 
pořízený z jiných zdrojů včetně uvedení postupu inventarizace v tomto případě. 
K uvedenému VZP ČR sdělila následující: ,,Ve VZP ČR neexistuje majetek pořízený z jiných 
zdrojů.“ 

Z výčtu požadovaných odůvodnění a doložení k oblasti inventarizace požadovala kontrolní 
skupina informaci a doložení k tomu, zda byly ve VZP ČR zřízeny sklady (případně jakým 
způsobem) a dále, jakým způsobem je sledováno skladové hospodářství (hmotné 
odpovědnosti apod.). Kontrolní skupina obdržela následující vyjádření: ,,Ve VZP ČR nejsou 
zřízeny sklady a není sledováno skladové hospodářství.“ 
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Vnitřní předpisy VZP ČR upravující oblast inventarizace 

Kontrolní skupina požadovala předložení veškerých vnitřních předpisů vztahujících 
se k inventarizaci majetku platných v období 2011 až 2014.  

Organizační zajištění 

Organizační zajištění procesu inventarizace v kontrolovaném období zajišťoval Příkaz 
ředitele VZP ČR č. 51/2012 s datem vydání 10. 10. 2012, Příkaz ředitele č. 64/2011, s datem 
vydání 27. 9. 2011. Od roku 2013 bylo organizační zajištění inventarizace upravováno 
Pokynem ekonomického náměstka ředitele VZP ČR č. 15/2013 s datem vydání 19. 9. 2013, 
jež byl zrušen vydáním Pokynu ekonomického náměstka ředitele VZP ČR č. 23/2014 
s datem vydání 4. 9. 2014. Pokyny obsahovaly přesné stanovení termínů inventarizace, 
jmenovitý výčet Ústřední inventarizační komise a Investiční komise včetně stanovení 
schvalovacích rolí a povinností včetně součinnosti útvarů a ujednání o inventarizaci 
promlčených pohledávek. Odpis promlčených pohledávek, který je dále předáván na vědomí 
příslušné odpisové komisi, má přesně upravený postup v Příkazu ředitele č. 60/2009              
bodu III. Tento pokyn dále stanovuje povinnost vypracování Plánu inventur k inventarizaci 
na každý kalendářní rok v rozsahu ustanovení vyhlášky č. 270/2010 Sb., o inventarizaci 
majetku a závazků, ve znění pozdějších předpisů, a průběžně vydávat prováděcí pokyny 
k provedení inventur. V návaznosti na vyhlášku č. 270/2010 Sb., o inventarizaci majetku 
a závazků, ve znění pozdějších předpisů, a v souladu s Příkazem ředitele č. 29/2010, byly 
v pravidelných intervalech vydávány pokyny k plánu inventur k provádění dokladových 
inventarizací ve VZP ČR. 

Cílem pokynu bylo sjednocení prací a postupů při provádění inventarizací v rámci celé 
VZP ČR. Níže uvedené pokyny obsahovaly stanovení rozsahu dokladové inventury, 
ustanovení k provedení inventury, procesy přípravy a ukončení inventury včetně uvedení 
příslušných termínů, složení inventarizačních komisí a způsobu provedení inventury a jejich 
vyhodnocení.  

Inventarizace pokladních hotovostí 

Uvedená oblast je upravena zákonem č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších 
předpisů (dále též „zákon č. 563/1991 Sb.“), vyhláškou č. 503/2002 Sb.,ve znění pozdějších 
předpisů, Českými účetními standardy, vyhláškou č. 418/2003 Sb. a vyhláškou 
č. 270/2010 Sb., o inventarizaci majetku a závazků,ve znění pozdějších předpisů (dále též 
vyhláška č. 270/2010 Sb.“). Ustanovení § 6 odst. 3 zákona č. 563/1991 Sb. ukládá účetním 
jednotkám povinnost inventarizovat veškerý majetek a závazky v souladu s ust. § 29 a 30. 
Pokladní hotovost je součástí majetku. O provedení inventarizace sepíše jmenovaná dílčí 
inventarizační komise Inventurní soupis. Inventurní soupis je součástí účetních záznamů 
a podléhá úschově po dobu vymezenou v ustanovení § 31 a 32 jmenovaného zákona. 
Požadavky na organizační zajištění a způsob provedení inventarizace majetku a závazků 
u vybraných účetních jednotek, včetně bližších podmínek inventarizace majetku, závazků 
a položek jiných aktiv a jiných pasiv stanovuje vyhláška č. 270/2010 Sb. 
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V souladu s výše uvedeným VZP ČR za kontrolované období předložila v rámci ošetření 
této oblasti Pokyn č. 21/2011 k Příkazu ředitele č. 29/2010 (datum vydání 21. 3. 2011), 
Pokyn č. 25/2013 k Příkazu ředitele č. 29/2010 (datum vydání 12. 12. 2013) a Pokyn 
č. 19/2014 k Příkazu ředitele č. 29/2010 (datum vydání 5. 12. 2014).  

Pokyny zahrnují ujednání o úpravě aplikace „Pokladna“ pro převod zůstatků do hodnot 
počátečních zůstatků, kdy postup převodu je detailně popsán v Pokynu č. 18/2014 k Příkazu 
ředitele VZP ČR č. 29/2010. Dále časový harmonogram provedení fyzických inventur 
pokladen a postupy provedení inventarizace pokladen. 

Kontrolní skupina se v oblasti inventarizace zaměřila na nastavení vnitřních předpisů. 
Kontrolou byl prověřen soulad vnitřních normativních aktů VZP ČR vztahující 
se k inventarizaci se zákonnými požadavky a jejich pravidelná aktualizace. Na základě 
provedených kontrolních postupů nebyl shledán rozpor postupů VZP ČR s příslušnou 
legislativou a nastavenými vnitřními předpisy upravující oblast inventarizace.  
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2. Kontrola včasnosti zařazování a vyřazování majetku 

Nově pořízený majetek za kontrolované období 

V rámci kontroly majetku požadovala kontrolní skupina ze strany VZP ČR předložení sestavy 
obsahující seznam nově pořízeného majetku včetně data pořízení majetku a jeho cenu 
pořízení vztahující se především k budovám, uměleckým dílům, strojům a přístrojům 
na Ústředí VZP ČR.  

Tab. č. 2: Celkový objem nově pořízeného majetku v Kč 

rok částka v Kč 

2011 179 270 051 

2012 118 725 671 

2013 86 178 123 

2014 99 892 443 

Tabulka zobrazuje celkový objem finanční prostředků, který byl vynaložen na pořízení 
nového majetku na Ústředí po jednotlivých letech za období od roku 2011 do 2014. Největší 
investice byly provedeny v roce 2011. 

Tab. č. 3: Přehled objemově významných investic a dodavatelů nově pořízeného 
majetku 

Rok Dodavatel Částka v Kč Podíl na celkové 
částce  

2014 

HEWLETT-PACKARD s.r.o. 10 236 786 10 % 

LENIA spol. s r. o. 22 125 553 22 % 

ELSO PHILIPS SERVICE, spol. s r.o. 57 858 890 58 % 

2013 
LENIA spol. s r. o. 16 791 143 19 % 

HEWLETT-PACKARD s.r.o. 16 791 143 19 % 

2012 

Atos IT Solutions and Services, s.r.o. 11 063 578 9 % 

KALNEX CZ s.r.o. 10 049 004 8 % 

HEWLETT-PACKARD s.r.o. 67 201 565 57 % 

LENIA spol. s r. o. 9 320 536 8 % 

2011 

HEWLETT-PACKARD s.r.o. 35 093 781 20 % 

STRABAG a.s. 37 077 028 21 % 

LENIA spol. s r. o. 25 827 262 14 % 
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Největší finanční objemy na pořízení nového majetku na Ústředí VZP ČR 
bylyza kontrolované období vynaloženy na koupi majetku od společnosti HEWLETT-
PACKARD s.r.o. (v roce 2012 se vynaložená částka podílela na celkové částce vynaložené 
na nákup nového majetku 57 %), od společnosti ELSO PHILIPS SERVICE, spol. s r.o. 
(v roce 2011 podíl na celkové vynaložené částce ve výši 58 %) a dále LENIA spol. s r. o. 

 

Proces správy a evidence majetku ve VZP ČR 

Při vedení majetkové evidence, účtování a financování majetku postupuje VZP ČR 
dle zákona č. 563/1991 Sb., vyhlášky č. 503/2002 Sb., kterou se provádějí některá 
ustanovení zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů, pro zdravotní 
pojišťovny, přiměřeně i dle vyhlášky č. 500/2002 Sb., kterou se provádějí některá ustanovení 
zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů, pro účetní jednotky, 
které jsou podnikateli účtujícími v soustavě podvojného účetnictví; především pak                           
§ 6, 7, 47 a 56, Českých účetních standardů pro účetní jednotky, které účtují podle vyhlášky 
č. 503/2002 Sb., tj. České účetní standardy pro zdravotní pojišťovny a přiměřeně i standardy 
č. 013 a 015, zákona č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění pozdějších předpisů.               
Při financování majetku postupuje VZP ČR dle vyhlášky č. 418/2003 Sb. 

Vnitřní předpisy VZP ČR ke správě, evidenci, zařazení majetku a jeho vyřazení jsou 
ve VZP ČR detailně nastavené, dochází k pravidelné aktualizaci a konkretizaci, avšak 
jednotlivé oblasti jsou roztroušeny do řady předpisů. 

Proces vedení evidence dlouhodobého majetku ve VZP ČR 

Nejprve dochází k prověření, zda se jedná o výdaj z fondu reprodukce majetku 
(dále též ,,FRM“); tj. rozlišení výdajů na provozní a investiční. Dále probíhá kontrola 
dodavatelských faktur v částce vyšší než 40 tis. Kč vč. DPH u hmotného majetku 
nebo 60 tis. Kč vč. DPH u nehmotného majetku uhrazených za kalendářní měsíc na Ústředí. 
Následně dochází ke zpracování dokladů k zařazení či vyřazení dlouhodobého majetku, 
a to předání dokladu k zařazení dlouhodobého majetku příkazcem operace po dokončení 
investiční akce a dosažení způsobilosti k používání, předání dokladu k vyřazení 
dlouhodobého majetku příslušným vedoucím zaměstnancem či předání informace 
o zastavení investiční akce příkazcem operace.  

V oblasti účetnictví je proces zaměřen na likvidaci faktur za nákup dlouhodobého majetku, 
úhradu faktur, zaúčtování účetních pohybů souvisejících se zařazením a vyřazením 
dlouhodobého majetku a fyzická inventarizace. Vedení majetkové evidence jako takové 
spočívá ve vystavení podkladů pro založení investiční zakázky v SAP modul IM, založení 
karty nedokončené investice, založení karty dlouhodobého majetku a její aktivace; 
event. doplnění technického zhodnocení nebo příslušenství, označení majetku čárovým 
kódem, vyřazení dlouhodobého majetku, deaktivace plná nebo částečná a pravidelnou 
čtvrtletní kontrolu aktuálního stavu karet nedokončených investic. 
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Proces zařazení majetku do užívání ve VZP ČR 

Příkazci operace po dokončení investiční akce předají rozhodnutí o zařazení do užívání 
na stanoveném interním dokladu (Doklad k zařazení dlouhodobého hmotného 
a nehmotného) Odbor účetnictví a controllingu (dále jen „OÚC“). Okamžik zařazení staveb 
nebo pozemků do užívání je shodný s okamžikem doručení návrhu na vklad do katastru 
nemovitostí, a to bez ohledu na probíhající technické zhodnocování, pokud je stavba 
používána. Pokud jsou položky majetku uvedeny do stavu způsobilého k užívání 
a nevyžadují montáž u nabyvatele, předává příkazce operace požadavek na zařazení 
do užívání v okamžiku schválení dodavatelské faktury. 

Proces pořízení karty majetku ve VZP ČR  

U dodávek drobného hmotného a nehmotného majetku z centrálních nákupů vyhotoví účetní 
Ústředí kartu majetku. Zaměstnanci pověření evidencí majetku na Ústředí, případně RP, 
doplní do připravené karty majetku závod, umístění a případně osobní číslo (čl. 11 v Pokynu 
č. 15/2013 PŘ č. 29/2010) podle toho, komu je majetek přidělen. Dále u nákupů v rámci RP 
si kartu majetku vyhotoví příslušný provozní zaměstnanec RP. Při aktivaci (ocenění), 
případně deaktivaci karty majetku musí být do položky Datum účtování, Referenční datum 
a Datum dokladu uvedena vždy stejná data. U nákupů dlouhodobého majetku vyhotoví kartu 
majetku účetní Ústředí, která vyplní i záložku „Časově závislý“. V okamžiku zařazení majetku 
do užívání je provozní pracovník RP, resp. pracovník OÚC na Ústředí, povinen vytisknout 
čárový kód v aplikaci SAP AM a označit jím věcně odpovídající majetek. 

Proces vyřazení dlouhodobého majetku z užívání ve VZP ČR 

Pověřený pracovník vyplní doklad o vyřazení majetku, který následně převede do formátu 
PDF. Dále v aplikaci Elektronického systému spisové služby (dále jen „ESSS“) založí vlastní 
dokument, do kterého vloží doklad o vyřazení majetku ve formátu PDF jako přílohu včetně 
dalších relevantních dokladů dle způsobu vyřazení majetku. V profilu vytvářeného 
dokumentu vyplní věc - Vyřazení DM, a dále vyplní datum vyřazení. V položce „Typ“ vybere 
údaj „Vlastní dokument“ (s kódem VD) a v položce Věcné skupiny zvolí Majetek – centrální 
evidence majetku (s kódem 4-51). Poté odešle dokument ke schválení vedoucímu 
zaměstnanci dané RP/ÚS. V případě zjištěného manka může Doklad o vyřazení majetku, 
včetně příloh, zpracovat v ESSS dílčí inventarizační komise.  

Vedoucí zaměstnanci rozhodují o vyřazení majetku (vč. vyřazení prodejem dle Pokynu 
ekonomického náměstka ředitele VZP ČR (dále také ,,PNEU“) č.  25/2014), který je používán 
jemu podřízenými zaměstnanci. Po fyzické likvidaci majetku jsou do ESSS doplněny 
dokumenty související s vyřazením.  

Následně je celý dokument daného majetku zaslán ESSS pracovníkovi OÚC odpovědnému 
za vyřazení majetku ze SAP. Dokument obsahuje veškeré relevantní doklady, např. Doklad 
o vyřazení majetku, Protokol o fyzické likvidaci, Vyjádření k vyřazení majetku pověřenými 
zaměstnanci, Potvrzení o neprodejnosti majetku, Fakturu nebo Příjmový pokladní doklad          
o prodeji majetku, popř. Darovací smlouvu, Zápis škodní komise, Zápis z jednání oceňovací 
komise, Nabídka prodeje přebytečného nevyužitého majetku, aj.).  
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Pracovník OÚC nejprve zkontroluje správnost a úplnost dokladů a poté dokument zašle 
ke schválení hlavní účetní (dále také „HÚ“). Se souhlasem HÚ majetek vyřadí z aplikace 
SAP. Po deaktivaci majetku ze SAP dokument uzavře a vloží ho do „Registratury“ pro daný 
úsek. RP/ÚS zasílá požadavek na vyřazení majetku nejdéle do 5. dne následujícího měsíce 
od schválení dokladu o vyřazení majetku vedoucím pracovníkem. 

 

Přehled vyřazeného majetku na Ústředí VZP ČR 

Kontrolní skupina požadovala ze strany VZP ČR předložení detailního přehledu zahrnujícího 
seznam veškerého vyřazeného majetku včetně označení majetku, data vyřazení a ceny 
majetku (tj. budovy, umělecká díla, stroje a přístroje) na Ústředí VZP ČR. Celkem za období, 
tj. od roku 2011 do 2014 byl vyřazen majetek v ceně cca 321 mil. Kč. V roce 2011 byl 
vyřazen majetek v celkové ceně majetku 20 mil. Kč. Z oblasti strojů a přístrojů se jednalo 
především o vyřazení výpočetní techniky (tiskárny, monitory, PC, notebooky, servery), 
z oblasti budov byla vyřazena budova na ulici Vinohradská a kanceláře                                 
na Praze 3 (pronájem). V roce 2012 byl vyřazen majetek v celkové ceně majetku 107 mil. Kč, 
rovněž z oblasti výpočetní techniky a dále vyřazení bytu na Praze 4. V roce 2013 byl vyřazen 
majetek v celkové ceně cca 168 mil. Kč, z oblasti výpočetní techniky 159 mil. Kč, 
dále budova na ulici Přemyslovská, byt na Praze 10 a stavba komunikace v celkové ceně 
9 mil. Kč. V roce 2014 byl vyřazen majetek v celkové ceně 25 mil. Kč.  

Tab. č. 4: Přehled vyřazeného majetku 

Rok vyřazení Označení skupiny majetku Cena vyřazeného majetku v Kč 

2011 

Stroje, přístroje, výpočetní technika 19 659 291 

Budovy 704 844 

Celkem 20 364 135 

2012 

Stroje, přístroje, výpočetní technika 46 076 420 

Budovy 60 994 133 

Celkem 107 070 553 

2013 

Stroje, přístroje, výpočetní technika 159 779 990 

Budovy 9 143 425 

Celkem 168 923 415 

2014 

Stroje, přístroje, výpočetní technika 24 073 593 

Budovy 1 300 281 

Celkem 25 373 874 

 

Celkem 321 731 977 
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3. Pronájmy a nájmy nebytových prostor VZP ČR 

Postup při uzavírání nájemních smluv k nemovitým věcem či k jejich částem je upraven 
Příkazem ředitele č. 18/2015, dále za kontrolované období Příkazem ředitele č. 9/2014. 
V případě nájmů v hodnotě do 100 tis. Kč ročně a pronájmů v hodnotě do 500 tis. Kč ročně 
podepisuje smlouvy na Regionální pobočce příslušný ředitel pobočky či ekonomický 
náměstek.  

Ředitel Regionální pobočky je povinen zajistit vedení evidence a pasportizace veškerého 
nemovitého majetku v rámci územní působnosti RP. Specialista nemovitého majetku 
je povinen vést evidenci nemovitého majetku v souvislosti s ekonomickou správou majetku 
a zajistit spolu s pověřeným zaměstnancem RP vyhotovení „Identifikačního listu“, 
a to před podpisem každé nájemní smlouvy ve fázi zahájení připomínkování návrhu, 
v případě, že výše nájmu převýší částku 100 tis. Kč za rok, dále písemně nebo e-mailem 
informovat zaměstnance oddělení nákupu a logistiky o veškerých změnách v souvislosti 
s prostory pro podnikání, které by ovlivnily pojistné krytí vybočující nad rámec stávající 
centrální pojistné smlouvy. 

Stanovení výše nájemného 

Minimální nájemné je stanoveno ve výši úplných vlastních nákladů, tzn. měsíční nájemné, 
které obsahuje nájemné nebytového prostoru, a to 1/12 ročních účetních odpisů 
pronajímaného prostoru, 1/12 pojištění majetku připadající na pronajímaný prostor, 
a to se zohledněním podílů na společných prostorách, 1/12 daně z nemovitých věcí 
připadající na pronajímaný prostor, a to se zohledněním podílu na společných prostorách, 
předpokládanou 1/12 ročních nákladů na opravy a udržování pronajatých prostor 
a společných prostor včetně revizí apod. V případě pronájmu osobě spojené                               
dle § 23 odst. 7 zákona č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění pozdějších musí být 
nájem ve výši ceny obvyklé v místě i čase. Regionální pobočky k odůvodnění doloží 
alternativně dle způsobu stanovení nájemného minimálně 3 srovnatelné nabídky výše 
obvyklého nájemného v dané lokalitě v místě a čase, jiný dokument potvrzující cenu nájmu             
v místě a čase obvyklou a kalkulaci výše nájemného. 

Příjem nájemného 

VZP ČR je oprávněna v souladu s § 3 odst. 11 vyhlášky MF č. 418/2003 Sb. provozovat 
činnosti podléhající dani z příjmů právnických osob. Při provozování této činnosti, kterou jsou 
například pronájmy nemovitostí nebo jejich částí musí VZP ČR postupovat v souladu 
s právními předpisy, které stanovují pronájmem nemovitostí nebo jejich částí zajišťující 
VZP ČR hospodárné využití svého nemovitého majetku. Celková činnost pronájmu na RP 
včetně centrálně zajišťovaných položek souvisejících s nájmem (např. odpisy, daň 
z nemovitých věcí, pojištění) nesmí být ztrátová (dodržování § 7 odst. 6 zákona 
č. 551/1991 Sb.). 
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Nájemné, úhrada za zboží a služby spojené s nájmem, DPH 

Nájemné je dle zákona č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty, ve znění pozdějších 
předpisů, upraveno tak, že nájemné z dlouhodobých pronájmů prostor je od DPH 
osvobozeno, a dále nájemné movitých věcí a krátkodobý pronájem prostor nejdéle 
na 48 hodin nepřetržitě je zdanitelným plněním, které podléhá základní sazbě DPH.                  
Tzn., že v těchto případech ke stanovené výši nájemného je nutné připočítat zákonnou 
sazbu DPH. Zálohy za nájemné jsou stanoveny na základě záloh placených VZP ČR dalším 
externím dodavatelům a předpokládaných nákladů na interní služby zajišťované zaměstnanci 
VZP ČR. V případě pronájmu osobě spojené (např.: PVZP, a.s.) musí být zálohy ve výši 
ceny obvyklé v místě i čase. V případě, že by nájemní smlouva byla uzavírána na dobu delší 
než jeden rok, je obvyklou náležitostí smlouvy inflační doložka. S platností od 1. 1. 2012 není 
přefakturace zboží (teplo, chlad, elektřina, plyn a voda) a služeb (např. úklid, odvoz odpadků, 
čištění komínů, čištění kanalizace, poplatky za manipulaci s vodou, stočné, revize požární, 
plynu, komínů a výtahů, ostraha a opravy) nakoupených od externích dodavatelů, které byly 
prvotně čerpáním provozního fondu, určených k úhradě nájemcům v částce pořízení 
účtována výsledkově, ale rozvážně.  

Objem vynaložených částek za nájmy nebytových prostor a tržby z nájmů 

K uvedenému kontrolní skupina požadovala doložení detailního přehledu veškerých 
nájemních smluv za pronajaté nebytové prostory (pro potřeby Ústředí VZP ČR a RP Praha) 
včetně parkovacích míst nebo garáží a pronajímané prostory. Tabulka níže zobrazuje 
souhrnný přehled částek ročního nájmu a ročních tržeb za kontrolované období, tj. od roku 
2011 do 2015. VZP ČR za roky 2011 – 2014 uhradila za pronajaté nebytové prostory včetně 
parkovacích míst nebo garáží na nájemném včetně dalších nákladů celkovou částku ve výši 
313 535 993 Kč, z toho 8 532 605 Kč pro potřeby Ústředí VZP ČR. Za pronajímané nebytové 
prostory za kontrolované období utržila za období let 2011 – 2015 celkovou částku ve výši 
7 964 099 Kč.  

Tab. č. 5: Souhrnný přehled ročních částek zaplacených za nájmy nebytových prostor 
a ročních tržeb z nájmů       

VZP ČR v roli nájemce 

Roční 
nájemné          

v Kč za rok 
2011 

Další 
náklady            

v Kč za rok 
2011 

Roční 
nájemné           

v Kč za rok 
2012 

Další 
náklady         

v Kč za rok 
2012 

Roční 
nájemné          

v Kč za rok 
2013 

Další 
náklady           

v Kč za rok 
2013 

Roční 
nájemné          

v Kč za rok 
2014 

Další 
náklady            

v Kč za rok 
2014 

56 880 793 28 261 238 48 552 202 26 419 323 48 845 097 28 338 656 48 989 156 27 249 527 

 

VZP ČR v roli pronájemce 

Roční tržby v Kč 
za rok 2011 

Roční tržby v Kč 
za rok 2012 

Roční tržby v Kč 
za rok 2013 

Roční tržby v Kč 
za rok 2014 

Roční tržby v Kč 
za rok 2015 

1 946 542 1 782 608 1 546 196 1 638 316 1 050 439 
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Kontrolní skupina z detailního přehledu, jenž uváděl popis předmětu nájmu, platnost 
smlouvy, výměru předmětu nájmu, roční částky nájemného a další související náklady, 
provedla srovnání a analýzu vykázaných částek. U částek placených za nájem vzhledem 
k jednotlivým typům najatých prostor, lokalitě, výměře předmětu nájmu a vykázaných cen 
nebyly kontrolními postupy indikovány značné odchylky v cenách v místě a čase obvyklém. 
Druhou stránkou věci je však vysoká částka vynaložená na nájem nebytových prostor 
za kontrolované období, tj. 313 mil. Kč, která i když k najatým věcem je přiměřená,               
je na zvážení snížení počtu najatých prostor, či operativnější koordinace a umístění v rámci 
vlastních prostor. V další tabulce je zaznamenáno porovnání výše nájemného na m2 v roce 
2014, a to jak z pozice VZP ČR jak nájemce, tak i pronájemce. Částky vynaložené 
na nájemné, či naopak inkasované na nájemném ve srovnatelných lokalitách a typech využití 
nebytových prostorů nevykazují značné odchylky. Tudíž s ohlédnutím na výše uvedené 
průzkumy ceny v místě a čase obvyklé a na srovnání nastavení výše nájemného 
za pronajatý m2 z pozice nájemce a pronájemce nebylo shledáno nadhodnocení částek 
vynaložených VZP ČR za nájem nebytových prostor.  

V oblasti prostor, které jsou předmětem nájmu a s nimi souvisejícím vynakládáním 
prostředků nebyly shledány nedostatky v nepřiměřeně nastavených cenách nájmu, 
avšak je vhodné do budoucna zvážit systematizaci pronajatých prostor a hledat v této 
oblasti možné úspory a rezervy.  

Tab. č. 6: Porovnání výše nájemného na pronajatou plochu 

VZP ČR v roli nájemce 2014 

Předmět NS Pronajatá 
plocha v m2 

Roční 
najemné             
na 1 m2 

Měsíční 
nájemné             

v Kč 

Roční 
nájemné              

v Kč 

Další 
náklady            

v Kč 

Praha 4, Antala Staška 80/1670 - kanceláře 293 8 178 199 628 2 395 531 599 328 

Praha 5, Kutvirtova 5/339 - kanceláře 1 039 6 205 537 022 6 444 261 1 920 776 

Praha 8, Sokolovská 662/136b - kanceláře 456 6 158 233 763 2 805 155 543 374 

Praha 2, Vinohradská 8/325 - kanceláře 6 819 4 660 2 648 052 31 776 627 22 556 659 

Praha 8, Na Košince 681 - sklad 325 5 668 153 495 1 841 944 108 163 

VZP ČR v roli pronájemce 2014 

Předmět pronájmu 
Pronajatá 

plocha            
v m2 

Roční 
tržby                

na 1 m2 

Měsíční 
tržby               
v Kč 

Roční            
tržby               
v Kč 

Další          
tržby            
v Kč 

Praha 1, Na Perštýně 6 - kancelář  39 7 571 24 353 292 238   

Praha 1, Na Perštýně 6 - garáže 20 1 685 2 809 33 703   

Praha 1, Na Perštýně 6 - garáže 20 1 685 2 809 33 703   

Praha 1, Na Perštýně 6 - garáže 20 1 685 2 809 33 703   

Praha 1, Na Perštýně 6 - garáže 40 1 121 3 737 44 845   
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Technické zhodnocení u najatého majetku 

Technické zhodnocení (dále také „TZ“) je blíže upraveno Příkazem ředitele č. 29/2010 
a Příkazem ředitele č. 74/2010. Konkrétní rozpracování právní úpravy technického 
zhodnocení (zejména kategorie, vstupní cena, zařazení do užívání, zahájení odpisování, 
ukončení odpisování, vyřazení majetku) upravuje Pokyn č. 1/2010 k PŘ č. 74/2010 – 
„Odpisový plán VZP ČR“.  

Technické zhodnocení realizuje VZP ČR jednak ve svém majetku a jednak i v majetku 
najatém, kde je jeho ekonomickým uživatelem – nájemcem. Investiční zásahy do nemovitého 
majetku mohou být jeho technické zhodnocení, anebo se může jednat o umístění 
samostatných movitých věcí, které ač jsou pevně spojeny se stavbou, nejsou jejím TZ.  

Nejpodrobněji provádí specifikaci toho, co je součástí stavby a co je samostatnou movitou 
věcí Pokyn D – 300 MF ČR čj. 15/107 705/2006. Technické zhodnocení najatého hmotného 
majetku (nad limit 40 tis. Kč za rok úhrnem) je odpisováno vždy za souhlasu vlastníka s jeho 
pořízením a následným odpisováním VZP ČR. V případě nemovitosti může jít i o takové 
technické zhodnocení, kterým VZP ČR částečně či úplně hradila nájemné za užívání objektu.  

VZP ČR má právo technické zhodnocení najatého majetku daňově odpisovat pouze 
za souhlasu vlastníka (pronajímatele). U nájemní smlouvy na dobu určitou je dobou 
odpisování doba smlouvy. U nájemní smlouvy na dobu neurčitou je to doba 10 let. V případě, 
že provozně technické funkce a využitelnost TZ je kratší, stanovuje tuto dobu příkazce 
operace. 

Zvláštní případ je nájem nemovitosti, na níž VZP ČR provedla na své náklady technické 
zhodnocení a za tuto nemovitost platí pronajímateli nájemné. Se souhlasem MF 
(č.j.: 281/36/777/95 ze dne 26. června 1995) v tomto případě VZP ČR postupuje tak, 
že investovanou částku do technického zhodnocení zahrnuje do nákladů ve výši roční částky 
sjednaného nájemného. Celá tato operace probíhá v rámci provozního fondu. 

Kontrolní skupinou k oblasti technického zhodnocení bylo požadováno ze strany VZP ČR 
zdůvodnění a doložení, zda v prostorách pronajatých pro potřeby VZP ČR byly provedeny 
úpravy, např. rozvodů IS nebo byly provedeny rekonstrukce na náklady VZP ČR. Dále bylo 
požadováno zdůvodnění, jak bylo postupováno v případě změny výše uvedených 
pronajatých prostor, zejména postup při odpisu tohoto majetku nebo následného uvedení 
pronajatých prostor do původního stavu.  

K uvedenému kontrolní skupina obdržela přehled dotčeného majetku, kdy VZP ČR vystupuje 
v pozici nájemce, u něhož bylo provedeno technické zhodnocení včetně komentáře 
k vypořádání technického zhodnocení. Přehled poskytuje Příloha č. 2. Na základě 
provedených kontrolních postupů nebyl shledán rozpor v postupu VZP ČR s příslušnou 
legislativou a nastavenými vnitřními předpisy upravující oblast TZ a jeho vypořádání.  
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4. Prodej majetku na Ústředí VZP ČR 

Postup procesu schvalování a prodeje nemovitostí ve VZP ČR ve vztahu k příslušným 
vnitřním předpisům 

V období platnosti Příkazu ředitele č. 71/2010 byl postup následující. Zaměstnanec 
příslušného RP/ÚS, který je pověřen správou nepotřebného či nevyhovujícího objektu 
nebo pozemku, provede průzkum trhu a navrhne způsob prodeje. Soustředí nejvhodnější 
předložené nabídky, provede kalkulaci výnosů, navrhne výběr a zpracuje návrh na prodej 
nemovitosti. Následně předá požadavek na prodej nemovitosti na Odbor provozní 
a investiční Ústředí VZP ČR k posouzení po technické stránce. Zpracuje investiční návrh 
prodeje nemovitosti, dále jej předloží ke schválení ekonomickému náměstkovi a následně jej 
připraví k projednání v Investiční komisi VZP ČR. Po schválení komisí je kupní smlouva 
předložena k podpisu řediteli VZP ČR. Dne 12. 12. 2012 na základě rozhodnutí porady 
vedení VZP ČR došlo k pozastavení činnosti Investiční komise a ke změně schvalovacího 
postupu. Veškerý schvalovací proces byl od uvedeného data v kompetenci vedení VZP ČR 
s tím, že dochází dále k předkládání materiálu k rozhodnutí poradě vedení VZP ČR, materiál 
musí obsahovat přehled nemovitostí k prodeji, zhodnocení využití a ekonomické posouzení 
prodeje.  

Aktualizace příslušného Příkazu ředitele č. 71/2010 sebou nesla nejen změnu postupu 
schvalovacího procesu, ale reagovala i na změnu organizační struktury a reorganizace 
poboček.  

 

Kontrola č. 6/2013 – Prodej nepotřebného nemovitého majetku na Ústředí VZP ČR 

Kontrolní skupina požadovala předložení zprávy z kontroly č. 6/2013, která byla zaměřena 
na prodej nepotřebného a nevyužitelného nepotřebného nemovitého majetku VZP ČR. 
Kontrola se vztahovala k období 2012 až 2013.  

Kontrolou bylo ověřeno, že prodej byl v souladu s ustanoveními Příkazu ředitele č. 71/2010, 
vyjma 5 případů zahájených prodejů nemovitého majetku VZP ČR v roce 2012, kdy nebyl 
proces prodeje dokončen dle Příkazu ředitele č. 71/2010, ale již dle rozhodnutí vedení 
VZP ČR ze dne 12. 12. 2012. VZP ČR má uzavřenou Pojistnou smlouvu č. 0010076468      
ze dne 20. 12. 2007 s konzorciem smluvních partnerů (pojišťoven), a to Česká podnikatelská 
pojišťovna, a. s., Vienna Insurance Group, Kooperativa pojišťovna, a. s., Vienna Insurance 
Group, Česká pojišťovna a. s., s celkovou pojistnou částkou ve výši 3 930 mil. Kč za soubor 
nemovitostí VZP ČR. V případě prodeje nemovitostí je VZP ČR oprávněna v rámci pojistné 
smlouvy snížit hodnotu souboru nemovitostí o vstupní cenu prodávaných nemovitostí, 
což má za následek i změnu výše pojistného.  

V roce 2013 však v 6 případech prodeje nebylo dodrženo předchozí ujednání, celková 
pojistná částka nebyla dodatkem k pojistné smlouvě snížena o vstupní cenu nemovitostí, 
ale o cenu dle příslušné kupní smlouvy a rozdíl snížení pojistné částky tak činí 
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cca 126 mil. Kč, tudíž roční pojistné za rok 2013 nebylo sníženo v přepočtu o cca 50 tis. Kč, 
VZP ČR neprodleně po zjištění učinila veškeré kroky nutné k nápravě.  

 

Přehled o prodeji majetku na Ústředí VZP ČR 

Kontrolní skupina požadovala předložení dokladů včetně seznamu o prodeji majetku 
na Ústředí VZP ČR ve vazbě na fakturaci nebo úhrady pokladních dokladů.  

Tab. č. 7: Souhrnný přehled o částkách z prodeje majetku na Ústředí VZP ČR 

Rok Částka v Kč 

2011 14 535 942,00 
2012 254 334 343,32 
2013 128 356 878,80 
2014 58 166 500,00 

Podrobnější přehled prodeje majetku na ÚS VZP ČR za období let 2011 až 2014 poskytuje 
Příloha č. 3. 

 

Prodej nemovitostí VZP ČR 

Kontrolní skupina požadovala doložení veškerých příslušných dokumentů ke kontrolnímu 
vzorku prodaných nemovitostí, především doložení příslušných smluv a znaleckých posudků, 
viz níže.  

 

Prodej nemovitosti v k. ú. Děčín 

Tab. č. 8: Identifikace prodeje nemovitosti v k. ú. Děčín 

Číslo dokladu Datum dokladu Částka ve FM (Kč) Doklad o vyrovnání Popis 

1200025287 8. 9. 2014 21 050 000 1000919335 Prodej nemovitostí Děčín 

Smlouva o převodu vlastnictví nemovité věci byla uzavřena dne 29. 9. 2014 mezi VZP ČR 
zastoupenou ředitelem Ing. Zdeňkem Kabátkem (budoucí prodávající) a WF Hospital, 
spol. s. r. o., subjektem zastoupeným jednatelkou MUDr. Kateřinou Wurstovou (budoucí 
kupující). Předmětem smlouvy byl prodej nemovité věci tj. pozemku parc. č. 77/15, jehož 
součástí je stavba č. p. 1387, obč. vyb., na pozemku umístěná a pozemek parc. č. 77/16 
v k. ú. Děčín, spolu se všemi právy a povinnostmi, součástmi a příslušenstvím straně 
kupující za vzájemně sjednanou kupní cenu ve výši 21 050 000 Kč. Kupní cena byla 
uhrazena dne 3. 9. 2014, a to bezhotovostním převodem na účet VZP ČR již před podpisem 
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této kupní smlouvy. Před podpisem této kupní smlouvy byla uzavřena smlouva o zřízení 
zástavního práva k nemovitým věcem za účelem zajištění splacení úvěru, který byl poskytnut 
k úhradě kupní ceny z titulu smlouvy o úvěru ze dne 25. 8. 2014. Daň z nabytí nemovitých 
věci uhradila strana kupující, uvedeno ve smlouvě v čl. VII. Kupní cena byla stanovena 
dohodou smluvních stran, kontrolní skupině nebyl doložen k uvedenému žádný jiný doklad 
či znalecký posudek, který by dokládal stanovení výše kupní ceny.  

 

Prodej nemovitostí v k. ú. Ústí nad Labem  

Tab. č. 9: Identifikace prodeje nemovitostiv k. ú. Ústí nad Labem 

Číslo 
dokladu 

Datum 
dokladu 

Částka ve FM 
(Kč) 

Doklad                 
o vyrovnání Popis 

1200005217 13. 2. 2012 19 000 000 1000232457 
prodej nemovitostí čp. 1369, 1440, 1444               
a pozemky 

K uvedenému prodeji byl kontrolní skupině předložen doklad o zaúčtování příslušného 
prodeje, příslušná kupní smlouva, plná moc zmocňující k úkonům souvisejícím s prodejem 
PRVNÍ TEPLICKOU REALITNÍ AGENTURU-V-H a výpis z obchodního rejstříku.  

Dne 15. 2. 2012 uzavřela VZP ČR, zastoupená ředitelem MUDr. Pavlem Horákem, CSc., 
MBA, Kupní smlouvu o převodu vlastnictví nemovitostí s PH – Real, a.s. zastoupenou 
na základě plné moci ze dne 15. 12. 2011 PRVNÍ TEPLICKOU REALITNÍ                 
AGENTUROU-V-H, s. r. o. a podepsanou jednatelem JUDr. Jaroslavem Holým. Předmětem 
prodeje byly následující nemovitosti: 

- Budovy, stavby č.p. 1396, objekt občanské vybavenosti, umístěné na pozemku 
p. č. 1797, k. ú. Ústí nad Labem, 

- Pozemek parcelního čísla 1797, zastavěná plocha nádvoří, o výměře 347 m2, 
k. ú. Ústí nad Labem, 

- Budovy, stavby č. p. 1440, objekt občanské vybavenosti postavené na pozemku 
p. č. 1798, k. ú. Ústí nad Labem, 

- Pozemek parcelního čísla 1798, zastavěná plocha nádvoří, o výměře 371 m2, 
k. ú. Ústí nad Labem, 

- Budovy, garáže, bez čísla popisného nebo evidenčního, umístěné na pozemku 
p. č. 1799/2, k. ú. Ústí nad Labem, 

- Pozemek parcelního čísla 1799/2, zastavěná plocha nádvoří, o výměře 102 m2, 
k. ú. Ústí nad Labem, 

- Pozemek parcelního čísla 1799/1, zastavěná plocha nádvoří, o výměře 105 m2, 
k. ú. Ústí nad Labem, 
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- Budovy, stavba č. p. 1444, objekt občanské vybavenosti, postavené na pozemku 
p. č. 1800, k. ú. Ústí nad Labem, 

- Pozemek parcelního čísla 1800, zastavěná plocha nádvoří, o výměře 365 m2, 
k. ú. Ústí nad Labem. 

Dle článku II. Kupní smlouvy byla kupní cena stanovena v celkové výši 19 000 000 Kč. 
Jednalo se dle uvedeného článku o cenu vzájemně sjednanou, se splatností v den podpisu 
kupní smlouvy. Daň z převodu nemovitostí hradil na základě daňového přiznání podanému 
příslušnému finanční úřadu v zákonné tříměsíční lhůtě prodávající.  

K uvedenému byla kontrolní skupině předložena plná moc, zmocňující PRVNÍ TEPLICKOU 
REALITNÍ AGENTURU-V-H, s. r. o., IČO: 46709291, se sídlem v Teplicích, ke všem 
administrativně-právním úkonům týkajícím se koupě výše uvedených nemovitostí, 
a to jmenovitě k podpisu kupních smluv, podpisu veškerých dokumentů s koupí výše 
uvedených nemovitostí spojených, veškerým jednáním s koupí uvedených nemovitosti 
za PH-Real, a. s., IČO: 27339211, se sídlem v Teplicích. Plná moc byla podepsána dne 
15. 12. 2011, předsedou představenstva PH-Real, a. s. a místopředsedou představenstva 
PH- Real, a. s.  

Kontrolní skupině k uvedenému nebylo předloženo, na základě jakých kritérií byla 
stanovena celková kupní cena. Celková kupní cena definovaná v kupní smlouvě 
hovoří pouze o vzájemné dohodě, nikoliv o podložení kupní ceny znaleckými posudky.  

 

Prodej nemovitostí PVZP, a. s. 

Tab. č. 10: Identifikace prodeje nemovitosti Pojišťovně VZP, a. s. 

Číslo dokladu Datum dokladu Částka ve FM (Kč) Doklad o vyrovnání Popis 

1200043327 20. 12. 2012 135 000 000 1000855959 prodej nemovitosti Brno 

Kupní smlouva byla uzavřena mezi VZP ČR zastoupenou ředitelem Ing. Zdeňkem Kabátkem 
a Pojišťovnou VZP, a. s. zastoupenou Ing. Janem Halamou, MBA, místopředsedou 
představenstva. Předmětem prodeje byly administrativní budovy č. p. 696 postavené 
na pozemku parcel. č. 263 a pozemkové parcely č. 263 (zastavěná plocha a nádvoří) 
o výměře 1019 m2, k. ú. Brno. Uvedené nemovitosti včetně jejich příslušenství, součástí 
a vedlejších staveb nezapsaných do katastru nemovitostí, byly podrobně popsány 
ve znaleckém posudku č. 2915-064/2012 ze dne 15. 10. 2012 zpracovaném znalcem 
v oboru ekonomika a stavebnictví, odvětví ceny a odhady nemovitostí a stavby obytné, 
průmyslové vodní. Dle čl. II Kupní smlouvy byla vzájemně sjednaná kupní cena ve výši 
135 000 000 Kč. Splatnost kupní ceny byla rozložena do 4 splátek, a to částka         
40 500 000 Kč do 10 Pracovních dnů ode dne uzavření Kupní smlouvy, 31 500 000 Kč        
do 30. 4. 2013, dále 31 500 000 Kč do 31. 7. 2013 a zbývající část kupní ceny ve výši 
31 500 000 Kč do 16. 9. 2013.  
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Pozemková parcela č. 263, která byla předmětem převodu vlastnického práva dle této Kupní 
smlouvy, byla zatížena věcným břemenem umístění a provozu elektrorozvodného zařízení 
a kabelového vedení VN, založeného Smlouvou o zřízení věcného břemene ze dne 
11. 6. 2012, s právními účinky vkladu práva ke dni 25. 6. 2012. Nedílnou součástí Kupní 
smlouvy byla příloha č. 1 – Specifikace movitých věcí a příslušenství k budově typu 
kanalizační a vodovodní přípojka a dále klimatizace apod.  

K uvedenému prodeji bylo dále kontrolní skupinou dožádáno předložení kopie originálu kupní 
smlouvy, veškeré podklady, na jejichž základě došlo k rozhodnutí o prodeji nemovitostí 
Pojišťovně VZP, a. s. včetně podkladů vypovídajících o výhodnosti prodeje a nepotřebnosti 
majetku pro účely VZP ČR, příslušné znalecké posudky a doklady o zaplacení částí kupní 
ceny. Prodej výše uvedené nemovitosti byl projednán na jednání Správní rady VZP ČR, bod 
programu 5 v rámci materiálu č. 66/2012 - ,,Informace k prodeji nemovitostí v roce 2012“ dne 
26. 11. 2012. Přiložený materiál obsahoval níže uvedené informace: 

- „Příprava na prodej budovy byla zahájena v srpnu 2012. 

- O budovu projevila zájem Pojišťovna VZP, a. s. – dceřiná společnost. 

- Mezi VZP ČR a PVZP, a. s. proběhla jednání, na kterých se ujasňovaly představy 
o budoucím soužití v budově. 

- V současné době se připravuje kupní smlouva. 

- Očekávaná prodejní cena 135 000 000 Kč“. 

Jednání bylo přerušeno a usnesení bylo vydáno dne 17. 12. 2012, kdy ,,Správní rada 
VZP ČR vzala na vědomí předloženou Informaci k prodeji nemovitostí v roce 2012“. Dále 
byla kontrolní skupině dle dožádání předložena kopie originálu kupní smlouvy uzavřené mezi 
VZP ČR a PVZP a. s., jejímž předmětem byl výše uvedený prodej nemovitosti, 
a to administrativní budovy č. p. 696 postavené na pozemku parcel. č. 263 a pozemkové 
parcely č. 263 (zastavěná plocha a nádvoří) o výměře 1019 m2, vše zapsáno na LV č. 449 
pro katastrální území 610003 Město Brno, obec Brno, vedeném Katastrálním úřadem        
pro Jihomoravský kraj, Katastrálním pracovištěm Brno – město a věcí movitých 
specifikovaných blíže v příloze č. 1 smlouvy, která je nedílnou součástí smlouvy a kontrolní 
skupině byla doložena. Jednalo se o movitý majetek úzce spjatý s užíváním budovy 
(kanalizační a vodovodní přípojka) a dále majetek typu klimatizace serveru a telefonní 
ústředna. Smlouva byla podepsána dne 19. 12. 2012, a to za prodávajícího VZP ČR         
Ing. Zdeňkem Kabátkem a za kupujícího Pojišťovnu VZP, a. s. Ing. Janem Halamou, MBA 
místopředsedou představenstva a Ing. Jaromírem Jungbauerem členem představenstva.    
Po uskutečnění prodeje nemovitosti VZP ČR zůstává v uvedených nemovitostech 
v pozici nájemce. Návrh smlouvy a příslušné jednání probíhaly před schválením 
uvedeného prodeje Správní radou VZP ČR. 

Kontrolní skupině byl dále doložen ,,Znalecký posudek č. 2915-064/2012 o ceně objektu 
VZP ČR“, objednatelem zhotovení znaleckého posudku byla Pojišťovna VZP a. s. Jeho 
účelem bylo stanovení ceny podle platného cenového předpisu pro účely daní a poplatků 
jako podklad pro převod nemovitosti. Znalecký posudek byl zpracován v souladu 
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se zákonem č. 151/1997 Sb., o oceňování majetku ve znění zákonů č. 121/2000 Sb., 
č. 237/2004 Sb., č. 257/2004 Sb., č. 296/2007 Sb., a č. 188/2011 Sb. a vyhlášky MF 
č. 3/2008 Sb., o provedení některých ustanovení zákona č. 151/1997 Sb., o oceňování 
majetku a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, (oceňovací vyhláška) 
ve znění vyhlášek č. 456/2008 Sb., č. 460/2009 Sb., č. 346//2010 Sb. a č. 387/2011 Sb., 
podle stavu ke dni 26. 9. 2012. Dle znaleckého posudku vyplývá, že byla uskutečněna 
prohlídka dotčeného subjektu znalcem dne 26. 9. 2012 a znalec obdržel nutné dokumenty 
k vyhodnocení stavu dokumentace a skutečnosti, kde shledal soulad.  

Výsledná cena stanovená znaleckým posudkem: 115 381 040 Kč. 

Hodnota nemovitosti – stav ke dni prodeje 135 000 000 Kč. 

Splatnost kupní ceny 

Kupní smlouvou dle čl. III. odst. 1 bylo stanoveno, že kupující zaplatí na účet prodávajícího 
kupní cenu v níže stanovených splátkách. V případě prodlení kupujícího se zaplacením 
kupní ceny dle platebních podmínek dle čl. III, odst. 1 Kupní smlouvy je dále odst. 2 
stanoveno, že se kupující zavazuje k zaplacení smluvní pokuty ve výši 10 000 Kč za každý 
den prodlení s úhradou každé jednotlivé splátky kupní ceny. Splatnost kupní ceny byla 
rozložena do 4 splátek, a to částka 40 500 000 Kč do 10 pracovních dnů ode dne uzavření 
Kupní smlouvy, 31 500 000 Kč do 30. 4. 2013, dále 31 500 000 Kč do 31. 7. 2013 a zbývající 
část kupní ceny ve výši 31 500 000 Kč do 16. 9. 2013. Kontrolní skupina k uvedenému 
požadovala předložení dokladů prokazujících zaplacení jednotlivých částí kupní ceny.  

- částka 40 500 000 Kč byla v souladu s kupní cenou uhrazena dle předloženého 
výpisu z běžného účtu ve lhůtě stanové Kupní smlouvou na účet VZP ČR,  

- částka 31 500 000 Kč byla v souladu s kupní cenou uhrazena dle předloženého 
výpisu z běžného účtu ve lhůtě stanové Kupní smlouvou na účet VZP ČR, 

- částka 31 500 000 Kč s termínem zaplacení do 31. 7. 2013 dle Kupní smlouvy, byla 
dle výpisu z běžného účtu připsána na účet VZP ČR dne 25. 7. 2013 v rozdělení 
na dvě částky (rozdílná čísla účtu PVZP, a. s.) na 13 500 000 Kč a 18 000 000 Kč, 

- částka 31 500 000 Kč byla splacena v souladu s lhůtou stanovenou Kupní smlouvou. 

Budova se dle znaleckého posudku nacházela v dobrém stavu, avšak vykazovala místní 
trhliny způsobené hustým tramvajovým provozem. Cena stanovená znaleckým posudkem 
byla vyčíslena na cca 115 mil. Kč, nemovitost však byla prodána za 135 mil. Kč, 
tzn. za cenu vyšší.  

VZP ČR po prodeji nemovitosti zůstala nadále v objektu v pozici nájemce, tudíž 
utržené finanční prostředky z prodeje nemovitosti a úspora provozních nákladů 
vztahujících se k údržbě nemovitosti přechází na náklady z nájmu, s tím, že výše 
nájemného vychází z podmínek v místě a čase obvyklém, což by představovalo          
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za neměnných podmínek nájmu, že výnosy z realizovaného prodeje vydá VZP ČR zpět 
dceřiné společnosti za cca 12 let. 

Kontrolní skupina k výše uvedenému prodeji nemovitosti dále požadovala předložení 
příslušné nájemní smlouvy, k požadavku byla doložena Smlouva o nájmu nebytových prostor 
včetně příslušných příloh. Smlouva o nájmu nebytových prostor byla uzavřena dne 
21. 12. 2012 mezi Pojišťovnou VZP, a.s. zastoupenou Ing. Janem Halamou, místopředsedou 
představenstva PVZP, a.s. a VZP ČR zastoupenou Ing. Jiřím Kořínkem, ředitelem 
Regionální pobočky Brno. Nájemní smlouva byla uzavřena s datem dne následujícího                
po prodeji nemovitosti.  

Předmětem nájmu bylo přenechání nájemci do nájmu veškeré nebytové prostory vyjma 
prostor vymezených v bodu 3 I. čl. Smlouvy, a to: 

- kancelářské prostory o výměře 2 657,50 m2, 

- klientské haly (1NP a 2 NP) o výměře 362,80 m2, 

- hygienické a sociální prostory o výměře 405,35 m2, 

- skladové prostory o výměře 517,60 m2, 

- garážová stání o počtu 34 parkovacích míst.  

Z nájmu byly vyjmuty níže uvedené nebytové prostory: 

- kancelářský prostor č. místnosti 004 o výměře 28 m2, 

- přepážková pracoviště 3, 4, 5 v hale klientů v přízemí budovy o výměře 75 m2. 

Smlouva byla uzavřena na dobu určitou, tj. do 31. 12. 2022. V případě, že nájemce smlouvu 
nevypoví do 31. 12. 2020, prodlužuje se automaticky o dalších pět let. Dále dle čl. II               
odst. 3 se smlouva automaticky prodlužuje o dalších pět let od 31. 12. 2027, v případě,                
že dva roky před ukončením doby nájmu, nájemce smlouvu nevypoví.  

Dle čl. III. Smlouvy byla výše nájemného stanovena ve výši: 

- 260 Kč/1m2/měsíc za pronájem kancelářských prostor a klientských hal, 
což znamená, že měsíční nájemné činí 785 278 Kč, 

- 167 Kč/m2/měsíc za pronájem skladovacích prostor, sociálního zařízení a kuchyně, 
což představuje měsíční nájemné ve výši 154 132,65 Kč, 

-  1 300 Kč za 1 garážové stání, tj. měsíční nájemné ve výši 44 200 Kč. 

Celkové měsíční nájemné činí v součtu 983 610,65 Kč. Výše nájemného je vždy k 1. dubnu 
kalendářního roku upravena, zvýšena o změnu inflace (čl. III, bod 2 Smlouvy).  
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Spotřeba služeb (hygienický servis, úklid, ostraha) je hrazena ze strany VZP ČR na základě 
skutečného vyúčtování od externích dodavatelů, provedeném pronajímatelem na základě 
kalkulačního vzorce stanoveného ve smlouvě s dodavatelem, taktéž i spotřeba vodného, 
stočného a tepla. Dodávku telekomunikačních služeb a odvoz komunálního odpadu 
si zajišťuje VZP ČR a hradí sama.  

Dle čl. V. Smlouvy je VZP ČR povinna hradit běžné opravy a údržbu do výše 6 000 Kč 
bez DPH, výčet souvisejících oprav je součástí přílohy č. 5 Smlouvy – dle čl. V. bodu 2 
písm. a, fakticky je však zmíněná předloha dle kopie originálu smlouvy a příloh předaných 
kontrolní skupině součástí přílohy č. 3 (obsahující výčet a bližší specifikaci míněných oprav).  

VZP ČR s cílem snížit provozní náklady uskutečnila v průběhu let 2011 až 2014 řadu prodejů 
svých nemovitostí. V případě prodeje výše uvedené nemovitosti Pojišťovně VZP, a. s., 
která provádí komerční připojišťování a VZP ČR je jejím jediným akcionářem, s ohledem 
na fakt, že nemovitost byla prodána za cenu vyšší než dle odhadu znalce, i když tato 
skutečnost nekoresponduje s cenou tržní, na kterou má vliv řada dalších faktorů a cena tržní 
bývá obvykle vyšší, není možno jednoznačně posoudit prodání nemovitosti pod cenou.  

VZP ČR si zpětně pronajímá 95 % prodané nemovitosti. Tržba z prodeje nemovitosti byla 
ve výši 135 mil. Kč, měsíční nájemné představuje výši cca 983 tis. Kč, což znamená, 
že přínos, který VZP ČR obdržela z prodeje nemovitosti by vyjma zohlednění inflace 
či dalších externích faktorů vynaložila zpět na nájemném do cca 12 let. Vzhledem k tomu, 
že nemovitost se nachází v centru města Brna a nevyužívané prostory v případě jejich 
využití k pronájmu ze strany VZP ČR by přinášely určité prostředky ve formě tržeb 
přispívající na údržbu budovy, není zde jednoznačně patrná úspora provozních nákladů, 
kterou by přinesl prodej nemovitosti ve formě zbavení se vynakládání prostředků na údržbu 
budovy, a to především k faktu, že VZP ČR po prodeji zůstala v budově jakožto nájemce 
většinové části prostor.  

Stanovená výše nájemného byla potvrzena znalcem jmenovaným soudem a v době prodeje 
byla v místě a čase obvyklá a částka 260 Kč za m2 je dle šetření kontroly na základě 
dostupných informací na internetových stránkách adekvátní, odpovídá tržnímu nájmu. 

VZP ČR na jedné straně usilovala o snížení provozní nákladů PF prodejem nemovitosti,     
na druhé straně z PF hradí nemalou částku na nájemné, což je provozním nákladem.  

Na základě výše uvedeného kontrolní skupina konstatuje, že postup a samotný 
prodej nebyl uskutečněn v rozporu se zákonem či vnitřními předpisy VZP ČR, 
avšak kontrolní skupině nebyl, i přes její požadavek, doložen žádný podklad 
vypovídající o výhodnosti prodeje této nemovitosti či nepotřebnosti 
nemovitosti pro VZP ČR, či jakákoliv analýza nebo kalkulace, která by jasně 
dokládala finanční výhodnost uskutečněného kroku z hlediska dlouhodobého, 
ať už v porovnání s úsporou provozních nákladů na údržbu nemovitostí           
či výnosem z pronájmu dané nemovitosti. Kontrolní skupina doporučuje 
provádění systematizace, plánů a analýz v případě záměrů v oblasti prodeje 
nemovitosti, a to především v rámci dlouhodobých strategií, provádění jasných 
analýz přínosů s finanční zátěží na opravy, údržbu nemovitostí nebo s již 
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vynaloženými náklady na případnou rekonstrukci nemovitostí,                              
před uskutečněním příprav prodeje nemovitosti v majetku ve VZP ČR, a to tak, 
aby bylo možné jednoznačně doložit přínos transakce prodeje majetku, a tím 
vyloučit možné riziko rozporu s ust. § 4 odst. 1 písm. b) zákona č. 320/2001 Sb., 
týkajícího se zajištění ochrany veřejných prostředků proti rizikům, 
nesrovnalostem nebo jiným nedostatkům způsobeným nehospodárným, 
neúčelným a neefektivním nakládáním s veřejnými prostředky.  

 

Zpětné pronájmy prodaných nemovitostí VZP ČR 

V souvislosti s výše uvedeným kontrolní skupina požadovala ze strany VZP ČR předložení 
sestavy obsahující seznam nemovitostí, které byly ze strany VZP ČR prodány a po prodeji 
byly dále využívány VZP ČR z pozice nájemce, a to za období 2011 – 2015. 
K čemuž obdržela přehled uvedený v Příloze č. 4. 

Uvedené údaje byly dále předmětem analýzy kontrolní skupiny. Kontrolní skupina provedla 
srovnání počtu let, za které se přínos obdržený z prodeje nemovitosti rozpustí na roční 
nájemné. Dále vyčíslila dosud vynaložené náklady na nájem dosud prodaných nemovitostí, 
které byly předmětem zpětného nájmu. Uvedené je součástí Přílohy č. 5. 

Průměrný počet let, za který přínos utržený z prodeje nemovitostí VZP ČR postupně rozpustí 
do provozních nákladů vydaných za nájemné je 20 let za předpokladu neměnné inflace 
a dalších externích faktorů. VZP ČR utržila za období 2012 až 2015 z prodeje nemovitostí, 
které byly dále předmětem zpětného pronájmu částku cca 317 mil. Kč. Dosud na nájemné 
vynaložila 56 mil. Kč, což představuje podíl vynaložených nákladů na nájemném a tržeb 
18 %.  

Kontrolní skupina doporučuje věnovat zvýšenou pozornost oblasti prodeje majetku 
VZP ČR, především z pohledu vyhodnocování nepotřebných nemovitosti, nákladů 
na jejich údržbu v porovnání s přínosem ve formě pronájmu. Dále kontrolní skupina 
upozorňuje na nutnost zpracovávání znaleckých posudků a odhadů cen nemovitostí, 
jejich detailní vyčíslení, s cílem dosažení maximálních výnosů z prodeje nepotřebných 
nemovitostí a s přihlédnutím k cenám tržním.  

V případě prodeje nemovitostí je nutné vyhodnotit veškeré aspekty spočívající v úspoře 
provozních nákladů za údržbu nemovitosti v porovnání s výnosy z pronájmu, dále zhodnotit 
využitelnost budovy pro potřeby činnosti VZP ČR a sjednotit problematiku pronájmu 
nemovitostí lokálně, a zvážit veškeré dílčí kroky směřující ke zpětnému pronajímání budov, 
především veškerého rozsahu. 
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5. Fondy VZP ČR 

Hospodaření VZP ČR upravuje zejména zákon č. 551/1991 Sb., a vyhláška č. 418/2003 Sb. 
Finanční hospodaření VZP ČR je zobrazováno podle jednotlivých činností provozovaných 
Pojišťovnou. Základní činností je provádění veřejného zdravotního pojištění, vedlejším 
činností jsou ostatní zdaňované činnosti. Hospodaření s fondy se odvíjí od schváleného 
zdravotně pojistného plánu.  

Kontrolní skupina požadovala ze strany VZP ČR doložení přehledu týkajícího se účetního 
stavu fondů v porovnání se stavem jejich bankovních účtů (dále také „BÚ“) za období                    
2011 – 2014. Údaje jsou uvedeny v tis. Kč. 

Tab. č. 11: Účetní stav fondů a jejich stav na bankovních účtech  

Fond 
Stav ke dni 31. 12. 2011 Stav ke dni 31. 12. 2012 

Účetní stav KZ KZ BÚ  Účetní stav KZ KZ BÚ  

Základní 130 910 771 -4 276 422 123 471 

Rezervní 2 125 167 257 2 168 938 12 

Provozní 2 951 440 727 387 097 45 709 

Reprodukce majetku 811 188 311 406 1 113 144 5 216 

Sociální 34 716 32 468 26 348 30 627 

Prevence 329 494 19 388 334 971 3 984 

Ostatní bankovní účty - 3 261 537 - 68 814 

Fond 
Stav ke dni 31. 12. 2013 Stav ke dni 31. 12. 2014 

Účetní stav KZ KZ BÚ  Účetní stav KZ KZ BÚ  

Základní -5 289 840 396 263 - 4 816 205 249 530 

Rezervní 2 192 735 12 2 197 574 12 

Provozní 1 122 202 24 531 2 076 181 2 243 357 

Reprodukce majetku 1 609 775 10 659 1 992 989 259 656 

Sociální 22 328 25 295 19 808 22 854 

Prevence 141 881 7 785 199 069 14 335 

Ostatní bankovní účty - 68 424 - 58 105 

Rozdíly mezi konečným zůstatkem účetním a konečným zůstatkem BÚ jednotlivých 
fondů VZP ČR byly ze strany VZP ČR zdůvodněny. Dílčí zdůvodnění rozdílů je obsaženo 
v dalších podkapitolách k jednotlivým fondům.  
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Příděly finančních prostředků do jednotlivých fondů 

Výpočet přídělů prostředků do jednotlivých fondů VZP ČR je upraven zákonem 
č. 551/1991 Sb. a vyhláškou č. 418/2003 Sb. 

Výpočet přídělu do Rezervního fondu (dále také „RF“) je stanoven § 7 odst. 1 písm. b) 
zákona č. 551/1991 Sb. Výše přídělu RF činí 1,5 % průměrných ročních výdajů základního 
fondu zdravotního pojištění VZP ČR za bezprostředně předcházející tři kalendářní roky. 
Výpočet přídělu z FRM je ve výši schválené Správní radou podle § 3 odst. 2 písm. c) 
č. 418/2003 Sb., a dále příděl z běžného účtu Provozního fondu (dále také „PF“) ve výši 
odpisů podle § 6 odst. 2 písm. a) vyhlášky č. 418/2003 Sb., převod z běžného účtu PF 
vychází z kladného rozdílu mezi prodejní a zůstatkovou cenou prodaného dlouhodobého 
hmotného a nehmotného majetku podle § 6 odst. 2 písm. c) vyhlášky č. 418/2003 Sb. 

Výpočet přídělu Sociálního fondu (dále také „SF“) se stanoví předpisem z PF dle § 4 odst. 2 
písm. a) č. 418/2003 Sb. a předpisem přídělu ze zisku po zdanění ze zdaňované činnosti 
podle § 4 odst. 2 písm. b) vyhláškyč. 418/2003 Sb. Zdroje jsou tvořeny především přídělem 
z PF ve výši 2 % z ročního objemu nákladů zúčtovaných na mzdy a náhrady mezd 
a přídělem ve výši 1 % z ročního objemu nákladů zúčtovaných na mzdy a náhrady mezd 
z hospodářského výsledku po zdanění. 

Zdrojem finančních prostředků FPr jsou finanční prostředky z příjmů plynoucích z pokut, 
přirážek k pojistnému a penále účtovaných VZP ČR v oblasti veřejného zdravotního 
pojištění, avšak maximálně do výše 0,3 % celkového příjmu pojistného po přerozdělení, 
a dále pak příjmy ze zúčtování s pojištěnci s vazbou na vyúčtování preventivních programů. 

Výpočet přídělu do PF je stanoven dle § 1 odst. 4 písm. j) č. 418/2003 Sb. ze Základního 
fondu zdravotního pojištění (dále také „ZFZP“), stanovený podle odst. 1 a 2 vyhlášky 
č. 418/2003 Sb. 

Kontrolní skupina požadovala ze strany VZP ČR doložení výpočtu výše přídělů 
do jednotlivých fondů VZP ČR a dále doložení převodu finančních prostředků do těchto 
fondů. Z poskytnutých údajů je v tabulce níže uveden přehled přídělů finančních prostředků 
do dílčích fondů VZP ČR za období roků 2011 – 2014.  
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Tab. č. 12: Příděly do jednotlivých fondů VZP ČR v tis. Kč 

Fond č. řádku v části A tabulek 2011 2012 2013 2014 

Rezervní 
A IV. - limit 2 125 167 2 168 938 2 192 735 2 197 574 

A II. 2 - příděl ze ZFZP 18 943 43 771 23 797 4 839 

Provozní 
A II. 1 3 863 315 4 395 533 4 640 315 4 814 094 

A II. 2 290 000 100 000     

Reprodukce 
majetku 

A II. 1 583 476 854 491 748 539 594 237 

A II. 8 4 725 10 351 1 406 1 912 

Sociální 
A II. 1 34 630 31 731 31 133 31 787 

A II. 4 17 315 15 866 15 851 16 142 

Prevence A II. 1.3 421 806 433 297 426 377 442 375 

Fond č. řádku v části B tabulek 2011 2012 2013 2014 

Rezervní 
B IV. - limit 257 12 12 12 

B II. 2 - převod ze ZFZP 99 145 0 0 0 

Provozní 
B II. 1 4 083 492 4 242 467 3 157 219 5 964 261 

B II. 2   390 000     

Reprodukce 
majetku 

B II. 1 0 560 000 207 000 460 000 

B II. 8 42 4 725 11 757 1 912 

Sociální 
B II. 1 26 378 39 629 31 177 31 800 

B II. 4 16 891 15 407 15 414 16 142 

Prevence B II. 1.3 272 093 454 990 604 554 422 478 

 

Provozní fond VZP ČR 

VZP ČR v průběhu kontrolovaného období přistoupila k realizaci úsporných opatření v rámci 
vlastní provozní činnosti, a to jak snížením počtu zaměstnanců, tak odsunutím nákladných 
projektů, vzhledem k nutnosti posílení fondu, který byl v roce 2011 vyčerpán. Výrazné 
čerpání PF bylo v roce 2011 zatíženo neplánovanými náklady z titulu sloučení 
se ZP Média. K pokrytí těchto nákladů provedla VZP ČR mimořádné doplnění zdrojů PF 
přídělem z FRM. V průběhu období došlo k nižšímu prodeji nemovitostí oproti plánu, 
což se projevilo na zůstatku fondu. Dále se na stavu PF projevila obměna výpočetní 
techniky, která však v budoucím období přináší úsporu ve formě snižování nákladů 
na opravy zastaralé výpočetní techniky. Tabulka níže zobrazuje relevantní informace 
o výpočtu výše nákladů na činnost VZP ČR a celkového přídělu do PF. 
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Tab. č. 13: Výpočet limitu nákladů na činnost VZP ČR, příděl do PF 

Ukazatel Měrná 
jednotka 2011 2012 2013 2014 

Výpočet limitu nákladů na činnost 
podle vyhlášky č. 418/2003 Sb. 

% 3,36 3,37 3,24 3,24 

Rozvrhová základna pro propočet 
přídělu do PF podle § 7 vyhlášky  
č. 418/2003 Sb. 

tis. Kč 141 759 286 145 547 452 143 219 587 148 583 149 

Maximální limit nákladů na činnost 
propočtený z dosažené rozvrhové 
základny podle § 7 vyhlášky          
č. 418/2003 Sb. 

tis. Kč 4 763 112 4 904 949 4 640 315 4 814 094 

Skutečný příděl ze ZFZP do PF   
ve sledovaném období    

tis. Kč 3 863 315 4 395 533 4 640 315 4 814 094 

 

Tab. č. 14: Přehled základních údajů ke stavu, tvorbě, čerpání a ZPP Provozního fondu 
za období 2011 - 2014 

 

Údaje v mil. Kč 

Provozní fond 2011 2012 2013 2014 

Počáteční stav k 1. 1. 368,9 3 387,1 1 122,20 

Celková tvorba zdrojů 4 049,70 4 734,50 4 783,40 4 929,10 

Rozdíl oproti ZPP -62,7 240,3 -330,9 -459,4 

Celkové čerpání 4 415,60 4 350,30 4 048,30 3 975,10 

Rozdíl oproti ZPP -172,3 -190,7 1 103,80 -1 402,40 

Konečný zůstatek v části A 3 387,1 1 122,20 2 076,20 

Konečný zůstatek v části B 440,7 45,7 24,5 2 243,40 

Hlavním zdrojem v roce 2012 PF byl příděl ze ZFZP v celkové výši 4 395,5 mil. Kč. Příděl 
ze ZFZP probíhal na základě sníženého limitu nákladů na činnost o 0,35 procentního bodu 
oproti maximálnímu limitu dle vyhlášky č. 418/2003 Sb. Dalšími zdroji PF v roce 2012 byly 
mimořádný převod z FRM se souhlasem Správní rady ve výši 100,0 mil. Kč, prodej 
dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku ve výši 191,8 mil. Kč a ostatní zdroje 
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ve výši 47,1 mil. Kč. Konečný zůstatek k 31. 12. 2012 v části A fondu ve výši 387,1 mil. Kč 
a konečný zůstatek v části B fondu ve výši 45,7 mil. Kč.  

Na počátku roku 2012 byla rovněž provedena úhrada poslední splátky půjčky ve výši 
32,5 mil. Kč, kterou byl zatížen PF z titulu sloučení VZP ČR se ZP Média v roce 2011, 
dále v celkové tvorbě byl zahrnut záporný zůstatek PF sloučené ZP Média ve výši                         
-160,3 mil. Kč. Dále se v bilanci PF projevil nárůst odpisů, který byl způsoben uvedením 
významných investic v oblasti IS a odpisem majetku z titulu sloučení se ZP Média. Do výdajů 
se v roce 2011 navíc promítla splátka půjčky vztahující se k PF z titulu sloučení VZP ČR 
se ZP Média ve výši 97,6 mil. Kč. 

Hlavním zdrojem PF v roce 2013 byl příděl ze ZFZP v celkové výši 4 640,3 mil. Kč. Přestože 
dle novely vyhlášky došlo od roku 2013 ke snížení koeficientu maximálního limitu a také 
rozvrhová základna meziročně klesla, předpis přídělu ze ZFZP vzrostl meziročně o 5,6 %, 
neboť v roce 2012 snížila VZP ČR limit nákladů oproti maximálnímu limitu o 0,35 procentního 
bodu ve prospěch úhrad zdravotních služeb. Konečný zůstatek k 31. 12. 2013 v části A 
fondu ve výši 1 122,2 mil. Kč. K rozdílu mezi ZPP a skutečností došlo zejména 
u počátečního zůstatku fondu, který byl oproti plánu vyšší o 349,3 mil. Kč, u závazků 
k úhradě pokut a penále, které dosáhly hodnoty nižší o 147,8 mil. Kč, a ostatních závazků, 
kde došlo k úspoře 542,2 mil. Kč. Konečný zůstatek v části B fondu byl k 31. 12. 2013 
ve výši 24,5 mil. Kč. Rozdílná výše zůstatku části A a B byla způsobena především interními 
převody finančních prostředků mezi jednotlivými fondy.  

V roce 2014 hlavním zdrojem byl příděl ze ZFZP v celkové výši 4 814,1 mil. Kč. Předpis 
přídělu ze ZFZP probíhal v roce 2014 na základě maximálního limitu stanoveného vyhláškou 
č. 418/2003 Sb. Vzhledem k nárůstu rozvrhové základny pro výpočet předpisu přídělu do PF 
došlo k jeho meziročnímu růstu o 3,7 %. Odchylka od ZPP nastala na straně zdrojů nižšími 
příjmy z prodeje nemovitostí o cca 500 mil. Kč, dále překročením položky ostatní pohledávky 
v souvislosti s realizací projektu k návštěvě preventivního screeningového vyšetření. 

Další odchylka byla způsobena v souvislosti s nižším prodejem nemovitostí, a to na straně 
odpisů majetku, které dosáhly výše 586 mil. Kč, což představovalo téměř poloviční hodnotu 
oproti ZPP. Nedodržení plánu prodeje nemovitostí v konečném důsledku však nemělo 
významný vliv na bilanci PF, jelikož se projevilo na straně čerpání i tvorby. Další odchylka 
byla způsobena nízkým objemem závazků k úhradě pokut a penále pouze ve výši 1,3 % 
z plánovaného objemu. Konečný zůstatek k 31. 12. 2014 v části A fondu byl ve výši 
2 076,2 mil. Kč. K rozdílu mezi ZPP a skutečností došlo zejména na straně úspor 
na nákladech na běžnou provozní činnost, a personálních nákladech. Konečný zůstatek 
v části B fondu byl k 31. 12. 2014 ve výši 2 243,4 mil. Kč. Významný rozdíl oproti ZPP byl 
způsoben vypořádáním vnitřního dluhu ZFZP vůči PF z předchozích období. 
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Zdůvodnění rozdílů konečných zůstatků  

Tab. č. 15: Souhrnný přehled položek z rozvahy PF 

Stav k 31. 12. (v tis. Kč) 2011 2012 2013 2014 

Aktiva celkem 479 663 178 246 58 633 2 285 987 

Pohledávky 38 806 132 454 34 046 42 579 

Ostatní aktiva - BÚ (KZ č. B) 440 727 45 712 24 534 2 243 360 

Jiná aktiva 130 80 53 48 

Přechodné účty aktiv 0 0 0 0 

Pasiva celkem 479 663 178 246 58 633 2 285 987 

Provozní fond - KZ č. A 2 951 387 097 1 122 202 2 076 181 

Závazky  423 682 345 757 318 493 319 709 

Přechodné účty pasiv 53 030 -554 608 -1 382 062 -109 903 

Ostatní pasiva 0 0 0 0 

Rozdíl KZ A - B  -437 776 341 388 1 097 671 -167 176 

Ke zjištěným rozdílům mezi účetním konečným zůstatkem a konečným zůstatkem 
bankovních účtu požadovala kontrolní skupina ze strany VZP ČR doložení vyjádření 
ke způsobenému rozdílu. Obdržela následující: ,,Rozdíl mezi konečným zůstatkem účetním 
a konečným zůstatkem BÚ je u provozního fondu způsoben časovým posunem 
mezi vznikem pohledávky/závazku fondu a jeho faktickou úhradou a rovněž existencí 
interních závazků a pohledávek mezi jednotlivými fondy VZP, přičemž největší interní 
pohledávku má PF vůči ZFZP (základní příděl ze ZFZP) a největší závazek PF je vůči FRM 
(příděl do FRM ve výši odpisů).“ 

K rozdílu konečného zůstatku v části A a B dále VZP ČR uvedla následující: ,,V rozvaze tvoří 
rozdíl mezi částí A a B tabulky PF záporná suma závazků vůči různým věřitelům, 
zaměstnancům atd. a přechodných účtů pasiv plus ostatní pohledávky, ostatní pokladní 
hodnoty (ceniny) a pohledávky za zaměstnanci. (viz tabulka Rozvaha – Provozní fond).“ 
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Rezervní fond VZP ČR 

Podle ust. § 7 odst. 1 písm. b) zákona č. 551/1991 Sb. výše RF činí 1,5 % průměrných 
ročních výdajů ZFZP za bezprostředně předcházející tři kalendářní roky. 

Počáteční zůstatek RF k 1. 1. 2011 činil 2 055,3 mil. Kč. V průběhu roku byl účetně naplněn 
do výše zákonného limitu. Vzhledem k tomu, že v průběhu roku došlo ke sloučení 
se ZP Média a zůstatek RF ZP Média ve výši 50,9 mil. Kč byl převeden do RF VZP ČR, 
převod ze ZFZP činil jen 18,9 mil. Kč v souladu s § 2 odst. 6 vyhlášky č. 418/2003 Sb. RF 
nebyl v roce 2011 finančně naplněn ve stanovené výši. VZP ČR v souladu se ZPP 2011 
využila ustanovení § 7 odst. 1 písm. b) zákona č. 551/1991 Sb. a převedla finanční 
prostředky BÚ RF na krytí schodku ZFZP. 

V průběhu roku 2012 došlo k účetnímu naplnění RF do výše zákonného limitu, avšak stále 
nebyl finančně kryt ve stanovené výši. Výdaje ve výši 0,2 mil. Kč tvořily, v souladu 
s ustanovením § 7 odst. 1 písm. b) zákona č. 551/1991 Sb. převod finančních prostředků BÚ 
RF na krytí schodku ZFZP. Jedná se o část prostředků, která nebyla převedena v roce 2011 
dle záměru ZPP 2011. Taktéž v roce 2013 byl RF naplněn pouze účetně, nikoliv finančně 
ve stanovené výši, z důvodu, že finanční prostředky ZFZP byly přednostně v průběhu roku 
použity k úhradě závazků za PZS. Vzhledem k tomu, že v roce 2014 stále nebyly vytvořeny 
dostatečné finanční rezervy v ZFZP, nebyl finančně plněn Rezervní fond. Výše RF 
dle § 7 odst. 1 písm. b) zákona č. 551/1991 Sb. činí 1,5 % průměrných ročních výdajů 
ZFZP za bezprostředně předcházející tři kalendářní roky. Toto ustanovení specifikuje 
i použití RF, mj. ke krytí schodků ZFZP, které VZP ČR využila v roce 2011 a finanční 
prostředky převedla do ZFZP. Od tohoto roku byl RF finančně vyčerpán. Vzhledem 
k tomu, že jak v roce 2013, tak v roce 2014 byly očekávány závazky po lhůtě splatnosti 
za PZS, nebyl RF naplněn v roce 2013, ani v roce 2014. Tento postup však umožňuje 
§ 2 odst. 5 vyhlášky č. 418/2003 Sb.  
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Zdůvodnění rozdílů konečných zůstatků  

Tab. č. 16: Souhrnný přehled položek z rozvahy RF 

stav k 31. 12. (v tis. Kč) 2011 2012 2013 2014 

Aktiva celkem 257 12 12 12 

Pohledávky 0 0 0 0 

Ostatní aktiva - BÚ (KZ č. B) 257 12 12 12 

Pasiva celkem 257 12 12 12 

Rezervní fond - KZ č. A 2 125 167 2 168 938 2 192 735 2 197 574 

Přechodné účty pasiv -2 124 910 -2 168 926 -2 192 723 -2 197 562 

Rozdíl KZ A - B  2 124 910 2 168 926 2 192 723 2 197 562 

Kontrolní skupina k výše uvedenému požadovala zdůvodnění nastalých rozdílů mezi účetním 
konečným zůstatkem tohoto fondu k 31. 12. 2011, 2012, 2013, 2014 a konečným zůstatkem 
bankovního účtu. Ze strany VZP ČR obdržela následující vyjádření.  

„Tvorbu a správu RF upravuje § 7 odst. 1 písm. b) zákona č. 551/1991 Sb. Dle tohoto 
ustanovení se propočítává výše RF ze 1,5 % průměrných ročních výdajů ZFZP 
za bezprostředně předcházející tři kalendářní roky. Do roku 2011 byl RF naplněn i finančně 
vpředepsané výši. V důsledku dopadů ekonomické recese do hospodaření využila VZP ČR 
ustanovení § 7 odst. 1 písm. b) zákona č. 551/1991 Sb., podle kterého je možné použití 
finančních prostředků BÚ RF ke krytí schodku ZFZP. Do roku 2014 nebyl RF finančně plněn 
v souladu se schválenými zdravotně pojistnými plány a rozdíl mezi limitem (KZ v části A 
tabulky RF) a stavem BÚ RF (KZ v části B tabulky RF) činil vnitřní dluh. V roce 2015 je RF 
postupně finančně plněn (předpoklad pro rok 2015 je 1 mld. Kč).“ 

RF byl naplněn pouze účetním předpisem v části tabulek A - Tvorba, kde byl limit RF 
dorovnán předpisem přídělu ze ZFZP pro rok 2013 ve výši 23,8 mil. Kč a pro rok 2014 
ve výši 4,8 mil. Kč. Vnitřní dluh BÚ RF za ZFZP činil 2 197 mil. Kč. Pro rok 2015 je plánován 
dle ZPP převod ve výši 992 mil. Kč, avšak realizace uvedeného převodu se předpokládá 
ve 4. čtvrtletí roku 2015, a to až po druhé splátce návratné finanční výpomoci ve výši 
250 mil. Kč, která je dle splátkového kalendáře splatná k 30. 9. 2015. Limit RF pro rok 2015 
je propočten ve výši 2 213 mil. Kč, takže po případném převodu finančních prostředků 
ze ZFZP ve výši 992 mil. Kč bude vnitřní dluh ZFZP vůči RF činit ještě 1 221 mil. Kč. 
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Fond reprodukce majetku VZP ČR 

V roce 2011 byly vytvořeny zdroje v celkovém objemu 580,0 mil. Kč, ZPP očekával celkovou 
tvorbu ve výši 456,7 mil. Kč. Výše celkových zdrojů byla negativně ovlivněna záporným 
zůstatkem FRM sloučené ZP Média ve výši -13,2 mil. Kč. Celkové čerpání dosáhlo v roce 
2011 výše 785,6 mil. Kč. Výsledkem hospodaření FRM v roce 2011 byl konečný zůstatek 
k 31. 12. 2011 v části A FRM ve výši 811,2 mil. Kč, konečný zůstatek v části B FRM pak činil 
311,4 mil. Kč. V roce 2012 byly vytvořeny celkové zdroje ve výši 864,9 mil. Kč. VZP ČR 
v roce 2012 vynaložila finanční prostředky na pořízení hmotného a nehmotného majetku 
ve výši 463,0 mil. Kč, tj. o 308,0 mil. Kč méně oproti ZPP.  

V roce 2013 celkové zdroje FRM byly vytvořeny ve výši 750,0 mil. Kč, z nichž největší část 
tvořil předpis přídělu z PF ve výši odpisů 748,5 mil. Kč, který byl o 315,8 mil. Kč nižší oproti 
ZPP. Celkové čerpání bylo ve výši 253,3 mil. Kč, v porovnání se ZPP o 517,7 mil. Kč nižší. 
Výsledkem hospodaření v roce 2013 je konečný zůstatek k 31. 12. 2013 v části A fondu      
ve  výši 1 609,8 mil. Kč, konečný zůstatek v části B fondu je 10,7 mil. Kč.  

V roce 2014 tvorba FRM byla o 51 % nižší než ZPP. Hlavním důvodem byl nižší prodej 
majetku VZP ČR, který snížil předpis přídělu z PF ve výši odpisů. Čerpání fondu dosáhlo 
hodnoty 213 mil. Kč a oproti plánované hodnotě ve výši 771 mil. Kč bylo nižší z důvodu 
úsporných opatření a posunutím realizace některých zakázek do následujícího roku. 
Konečný zůstatek fondu ke dni 31. 12. 2014 v části A činil 1 993 mil. Kč. Zůstatek na BÚ 
FRM (část B) byl ve výši 259,7 mil. Kč. Tvorba i čerpání FRM vykazovala v období                 
2011 – 2014 značné odchylky od ZPP (cca až 50 %).  

Zdůvodnění rozdílů konečných zůstatků  

K uvedenému kontrolní skupina požadovala zdůvodnění včetně doložení rozdílu 
mezi účetním konečným zůstatkem fondu a konečným zůstatkem bankovního účtu. 
K uvedenému VZP ČR doložila následující vyjádření, které dále bylo ověřeno 
na předložených účetních dokladech.  

,,Rozdíl v konečných zůstatcích mezi částí A a B Fondu reprodukce majetku je způsoben 
existencí interních závazků a pohledávek mezi jednotlivými fondy a ostatními doklady.“ 
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Tab. č. 17: Souhrnný přehled položek z rozvahy FRM 

Stav k 31. 12. (v tis. Kč) 2011 2012 2013 2014 

Aktiva celkem 5 232 825 4 531 424 3 989 922 3 319 008 

Ostatní aktiva - BÚ (KZ č. B) 311 406 5 216 10 660 259 657 

Pasiva celkem 5 232 825 4 531 424 3 989 922 3 319 008 

FRM - KZ č. A 5 648 126 5 603 751 5 605 166 5 076 304 

Závazky  100 715 34 886 11 358 11 638 

Interní převody a vnitřní zúčtování -516 016 -1 107 213 -1 599 097 -1 733 190 

Oceňovací rozdíly - - -27 505 -35 744 

Rozdíl KZ A - B  499 782 1 107 928 1 599 116 1 733 333 

 
 
Sociální fond VZP ČR 

Hospodaření se SF se řídí vyhláškou č. 418/2003 Sb. a Kolektivní smlouvou. Zdroje SF jsou 
tvořeny přídělem z PF ve výši 2 % z ročního objemu nákladů zúčtovaných na mzdy 
a náhrady mezd a přídělem ve výši 1 % z ročního objemu nákladů zúčtovaných na mzdy 
a náhrady mezd z hospodářského výsledku po zdanění. Příděl z hospodářského výsledku 
po zdanění je realizován se souhlasem Správní rady. Užití finančních prostředků vychází 
z působnosti Kolektivní smlouvy a návazných interních předpisů a týká se zaměstnanců 
VZP ČR, kteří jsou v hlavním pracovním poměru. 

V roce 2011 činil celkový objem finančních prostředků čerpaných ze SF 54 817 tis. Kč, oproti 
schválenému ZPP došlo k překročení ZPP o 5 677 tis. Kč. Dále do nižšího objemu zdrojů 
se promítlo rychlejší tempo snižování počtu zaměstnanců. Nižší než plánovaný objem 
nákladů zúčtovaných na mzdy a náhrady mezd se tak odrazil do výše přídělu z PF 
a z hospodářského výsledku po zdanění. Za účelem zmírnění sociálních dopadů 
hromadného propouštění bylo navíc v roce 2011 vyplaceno navýšené odstupné pro sociálně 
znevýhodněné skupiny zaměstnanců. S cílem stabilizovat stávající zaměstnance v prostředí 
stagnujících mezd byl dále rozšířen finanční objem čerpaných zaměstnaneckých benefitů. 
Tyto zvýšené náklady v roce 2011 byly kryty zůstatkem SF vytvořeným v předcházejících 
obdobích.  
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V roce 2012 činil celkový objem vyčerpaných finančních prostředků ze SF 56 365 tis. Kč, 
oproti schválenému ZPP došlo k úspoře 2 814 tis. Kč. V roce 2013 opět při čerpání 
prostředků SF došlo oproti ZPP k úspoře, a to ve výši 7 770 tis. Kč. Stejný trend byl 
zachován i v roce 2014, kdy došlo k úspoře oproti ZPP ve výši 8 745 tis. Kč.  

Vývoj hospodaření SF v roce 2013, tj. vyšší čerpání fondu než jeho tvorba, odpovídá strategii 
hospodaření fondu přijaté v roce 2012 a disponibilní výši zůstatku SF vytvořeného před jeho 
centralizací. Nastavený systém měl za cíl stabilizovat zaměstnance VZP ČR po uskutečněné 
transformaci a s tím souvisejícím hromadným propouštěním zaměstnanců. Od roku 2011 
dochází k postupnému snižování prostředků na Sociálním fondu.  

Výše prostředků na SF v roce 2014 klesla o 47 % oproti roku 2011. K největšímu poklesu 
došlo v roce 2012, což VZP ČR odůvodnila vyplacením odstupného pro sociálně 
znevýhodněné skupiny zaměstnanců. 

Zdůvodnění rozdílů konečných zůstatků  

Tab. č. 18: Souhrnný přehled položek z rozvahy SF 

Stav k 31. 12. (v tis. Kč) 2011 2012 2013 2014 

Aktiva celkem 32 468 30 627 25 295 22 854 

Ostatní aktiva - BÚ (KZ č. B) 32 468 30 627 25 295 22 854 

Pasiva celkem 32 468 30 627 25 295 22 854 

SF - KZ č. A 34 716 26 348 22 328 19 808 

Závazky  3 421 5 074 4 252 4 240 

Přechodné účty pasiv -5 669 -795 -1 285 -1 194 

Rozdíl KZ A - B  2 248 -4 279 -2 967 -3 046 

K uvedenému kontrolní skupina požadovala ze strany VZP ČR zdůvodnění vzniklých rozdílů 
mezi účetním konečným zůstatkem a konečným zůstatkem bankovního účtu. K uvedenému 
obdržela následující vyjádření: ,,Rozdíl v konečných zůstatcích SF (tj. mezi částí A a B)        
je způsoben z větší části časovým posunem v závazcích za zaměstnanci z titulu penzijního 
připojištění a životního pojištění a jejich úhradou. Dále pak interními pohledávkami a závazky 
mezi jednotlivými fondy. V rozvaze tvoří rozdíl mezi částí A a B tabulky SF záporná suma 
závazků vůči různým věřitelům a přechodných účtů pasiv.“ K uvedenému byly dále 
doloženy a prověřeny příslušné účetní doklady, které tento stav dokládají.  
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Fond prevence VZP ČR 

Z FPr lze nad rámec hrazených služeb hradit zdravotní služby s prokazatelným 
preventivním, diagnostickým nebo léčebným efektem, jsou-li poskytovány pojištěncům 
v souvislosti s jejich existujícím nebo hrozícím onemocněním.  

Prostředky FPr lze využít také k realizaci preventivních zdravotnických programů sloužících 
k odhalování závažných onemocnění, na podporu rehabilitačně rekondičních aktivit 
vedoucích k prokazatelnému zlepšení zdravotního stavu pojištěnců a dále na podporu 
projektů podporujících zvýšení kvality zdravotních služeb, zdravý způsob života a zdraví 
pojištěnců. Zdrojem fondu jsou finanční prostředky z podílu na výsledku hospodaření 
po zdanění stanoveného statutárními orgány Pojišťovny z činností, které nad rámec 
provádění veřejného zdravotního pojištění Pojišťovna provádí v souladu se zákony a finanční 
prostředky podle § 6 odst. 7 a ustanovení § 7 odst. 2 zákona č. 551/1991 Sb. se vztahuje 
k výslovně daným typům preventivních programů, jejichž náklady lze z FPr hradit a k tomuto 
ustanovení nelze přijmout extenzivní výklad, kterým by byly mezi v zákoně uvedené účely, 
na které je možno FPr využít, zahrnuty i náklady na marketingovou podporu preventivních 
programů.  

Tab. č. 19: Přehled výše tvorby, čerpání FPr a odchylky od ZPP 

 

Údaje v mil. Kč 

Fond prevence  2011 2012 2013 2014 

Celková tvorba 459,2 468,3 460,4 460,2 

Odchylka od ZPP -0,20 % -0,60 % -0,50 % -3,10 % 

Celkové čerpání  347,4 461,8 651,9 403 

Odchylka od ZPP -21 % 5,90 % 41,40 % -38 % 

V roce 2013 vyšší čerpání FPr ovlivnil zájem pojištěnců o jednotlivé zdravotní programy. 
Na preventivní programy byly vynaloženy prostředky z tvorby fondu pro daný kalendářní rok 
a prostředky ze zůstatku fondu z uplynulého období.  

V roce 2014 bylo zúčtování s pojištěnci s vazbou na vyúčtování preventivních programů 
oproti plánu nižší o 49,5 % z důvodu neuskutečnění všech ozdravných pobytů plánovaných 
v ZPP. 
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Zdůvodnění rozdílů konečných zůstatků  

Tab. č. 20: Souhrnný přehled položek z rozvahy Fondu prevence 

Stav k 31. 12. (v tis. Kč) 2011 2012 2013 2014 

Aktiva celkem 19 610 4 124 7 869 14 386 

Pohledávky 222 139 84 51 

Ostatní aktiva - BÚ (KZ č. B) 19 388 3 985 7 785 14 335 

Pasiva celkem 19 610 4 124 7 869 14 386 

Fond prevence - KZ č. A 329 494 334 971 141 881 199 069 

Závazky  92 072 49 415 68 067 37 299 

Přechodné účty pasiv -401 956 -380 262 -202 079 -221 982 

Rozdíl KZ A - B  310 106 330 987 134 096 184 734 

K požadavku kontrolní skupiny ke zdůvodnění rozdílu mezi KZ (účetní stav) tohoto fondu 
k 31. 12. 2011, 2012, 2013, 2014 a KZ bankovního účtu včetně přehledu účetních dokladů, 
které tento stav dokládají, VZP ČR uvedla následující.  

,,Hlavní rozdíl mezi konečným zůstatkem účetním a konečným zůstatkem BÚ fondu 
prevence tvoří interní pohledávky fondu prevence vůči ZFZP (základní příděl ze ZFZP) 
a dále také časový posun mezi vznikem pohledávky/závazku fondu a jeho faktickou úhradou.  
V rozvaze tvoří rozdíl mezi částí A a B tabulky PF záporná suma závazků a přechodných 
účtů pasiv plus pohledávky.“ 

K uvedenému byly dále doloženy a prověřeny příslušné účetní doklady, které tento stav 
dokládají. 
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6. Preventivní programy 

Z FPr jsou hrazeny preventivní klientské programy, které zahrnují podporu především 
primární a sekundární prevence nad zákonem definovaný rozsah preventivních prohlídek. 
V rámci primární prevence byla podporována prevence civilizačních onemocnění a prevence 
infekčních onemocnění celému spektru klientského portfolia v rámci klientského programu 
„Klub pevného zdraví“. V rámci sekundární prevence byly podporovány léčebně-ozdravné 
pobyty pro chronicky nemocné děti v rámci klientského programu „Mořský koník“.  

V souvislosti s využitím prostředků FPr k realizaci preventivních zdravotnických programů 
jsou realizovány pilotní projekty. Řešitel pilotního projektu není vybírán na základě 
otevřeného výběrového řízení. V lednu 2015 byla zřízena Mezioborová komise VZP ČR 
pro posuzování žádostí o financování preventivních programů hrazených z FPr jak již bylo 
uvedeno v Kapitole č. 4. 

 

Limit rozpočtu pilotních projektů 

Při realizaci pilotních projektů je postupováno ve smyslu využití limitovaných prostředků 
rozpočtu Fondu prevence v položce ,,Pilotní projekty“. Tabulka níže zobrazuje přehled 
projektů, které byly zahájeny v roce 2014, s tím, že doba ukončení má přesah do roku 2015. 

Tab. č. 21: Přehled pilotních projektů zahájených v roce 2014 
Program Limit v Kč Dodavatel Ukončení 
Včasný záchyt a léčba keratogenu 
oční rohovky 

950 000 Dr. Optik s.r.o. Březen 2015 

Stop zubnímu kazu prostřednictvím 
eLearningu 

950 000 Pekárek, spol. s.r.o. Březen 2015 

Logopedická prevence 
v mateřských školách 

950 000 MHM Consulting s.r.o. Květen 2015 

Mýty a skutečnosti v léčbě               
a prevenci civilizačních nemocí 

950 000 VŠTJ Medicína Praha Leden 2015 

S kojenci proti obezitě 950 000 Medical Access Solution s.r.o. Březen 2015 
Prevence vzniku vývojových vad      
u dětí využitím suplementace 
kyseliny listové 

950 000 Bombur Consultant Group, s.r.o. Únor 2015 

Prevence a včasný záchyt dětské 
obezity 

950 000 Cetrum prevence, o.s. Únor 2015 

Pracovní skupina Správní rady VZP ČR pro Fond prevence dne 27. 1. 2014 schválila pro rok 
2014 k realizaci sedm pilotních projektů, což vyplývá z předloženého podkladu kontrolní 
skupině. 
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Ve snaze o efektivní využití vynaložených prostředků z FPr byl předložen a pracovní 
skupinou pro FPr dne 16. 12. 2013 projednán návrh změn zdravotních programů, 
jehož obsahem byl přesun prostředků mezi jednotlivými zdravotními programy v rámci 
již schváleného rozpočtu na realizaci edukačních programů, beze změny celkového objemu 
prostředků rozpočtovaných na zdravotní programy. Důvodem návrhu změn pro realizaci 
zdravotních programů byla dle vyjádření VZP ČR především skutečnost, že Ministerstvo 
zdravotnictví zahájilo realizaci celonárodního projektu ,,Systém podpory prevence vybraných 
nádorových onemocnění v ČR tzv. screeningové programy“.  

FPr je rozdělen na kapitoly dle metodiky MZ k tvorbě zdravotně pojistných plánů zdravotních 
pojišťoven na ,,Zdravotní programy“, na ,,Ozdravné pobyty“ a na ,,Ostatní činnosti“. Projekty 
uvedené v těchto kapitolách jsou hrazeny plně z FPr. Souhrnný přehled jednotlivých 
vynaložených nákladů na výše uvedené kapitoly za období roku 2011 až 2015 zobrazuje 
následující tabulka.  

Tab. č. 22: Přehled nákladů na jednotlivé kapitoly preventivních programů za období 
2011 - 2015 

 

Z tabulky vyplývá, že k nejvyššímu čerpání prostředků z FPr došlo v roce 2013. Vyšší 
čerpání ovlivnil zájem pojištěnců o jednotlivé zdravotní programy.  

Ze strany kontrolní skupiny bylo od VZP ČR požadováno předložení veškerých analýz 
deklarující přínosnost jednotlivých projektů pro VZP ČR plynoucí z organizovaných akcí 
v rámci projektů. VZP ČR k tomuto požadavku doložila následující vyjádření. 

,,Prostředky Fondu prevence jsou využívány v souladu se zákonem č. 551/1991 Sb.               
§ 7, odst. 2 ve sledovaném období se jednalo o realizaci preventivních zdravotních 
programů: 

a. s prokazatelným preventivním efektem – prevence infekčního onemocnění. Podpora 
očkování nad rámec hrazených služeb je přínosná s ohledem na úsporu nákladů 
na zdravotní péči, za předpokladu, že by infekční onemocnění propuklo u jedince 
nebo by propuklo v rámci epidemie. Náklady na konkrétní infekční onemocnění jsou 
sledovány v rámci ZFZP.  

Název 2011 2012 2013 Název 2014 Název 2015

Náklady na zdravotní programy 98 579 432 257 326 532 455 264 756 Zdravotní programy 324 037 226 Zdravotní programy 144 293 750

Zdravý život 52 954 322 160 861 398 279 121 717 Klub pevného zdraví 297 207 562 Klub pevného zdraví 128 330 681

Zdravá rodina 30 777 667 82 719 757 129 472 449 Maminka 8 937 746 Vybrané projekty - Očkování 5 648 960

Ostatní 3 760 970 4 059 751 14 119 479 Bezpříspěvkoví dárci krve 10 324 471 Bezlepková dieta 10 206 635

Voucher systém 11 086 473 9 685 626 32 551 111 Vybrané projekty 10 811 305 Doúčtování roku 2014 107 474

Ozdravné pobyty 84 445 733 89 012 388 90 222 914 Ozdravné pobyty 38 705 452 Ozdravné pobyty 15 844 827

Ostatní činnosti 126 934 357 80 518 311 72 558 817 Ostatní činnosti 21 067 642 Ostatní činnosti 18 133 167

Pilotní programy 9 022 000 750 000 6 954 637 Pilotní programy 1 900 000 Pilotní programy 3 800 000

Čerpání celkem 309 959 522 426 857 231 618 046 487 Čerpání celkem 383 810 320 Čerpání celkem 178 271 744
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b. na podporu rehabilitačně rekondičních aktivit vedoucích ke zlepšení zdravotního 
stavu pojištěnců především v rámci prevence kardiovaskulárních onemocnění, 
onemocnění diabetes mellitus a dalších, jedná se vždy o podporu ovlivnitelných prvků 
prevence. Náklady na konkrétní onemocnění jsou sledovány v rámci ZFZP.“ 

Vzhledem k významnosti částek použitých na financování projektů nelze absencí 
dílčích analýz deklarujících přínos jednotlivých preventivních projektů jednoznačně 
vyloučit možné riziko rozporu s ust. § 4 odst. 1 písm. b) zákona č. 320/2001 Sb. 
týkajícího se zajištění ochrany veřejných prostředků proti rizikům, nesrovnalostem 
nebo jiným nedostatkům způsobeným nehospodárným, neúčelným a neefektivním 
nakládáním s veřejnými prostředky. 

Kontrolní skupina v rámci výkonu kontroly využití finančních částek hrazených z Fondu 
prevence požadovala předložení přehledu finančních částek čerpaných z Fondu prevence 
v poměru na čerpání přímo nákladů na prevenci pojištěnců VZP ČR, na úhradu nákladů 
zprostředkovatelských firem, doprovodné programy, dárkové předměty a reklamu. Ze strany 
VZP ČR byl doložen pouze přehled realizovaných projektů z Fondu prevence v členění 
na jednotlivé kapitoly a k nim související projekty s vyčíslením částky jako celku. Na zjištění 
mimo jiné výše uvedeného poměru nákladů na jednotlivou činnost se dále kontrolní skupina 
zaměřila při namátkové kontrole vybraných preventivních projektů (dle stanoveného kontrolní 
vzorku) z dokumentace předložené ze strany VZP ČR k pilotním projektům.  

 

Kontrola dokumentace vybraných pilotních projektů  

Kontrolní skupina namátkově prověřila čerpání prostředků FPr u následujících preventivních 
programů: 

A. Prevence a včasný záchyt dětské obezity, 

B. Logopedická prevence v mateřských školách, 

C. S kojenci proti obezitě, 

D. Stop – zubnímu kazu, 

E. Stop zubnímu kazu prostřednictvím eLearningu. 

 

A. Pilotní program – „Prevence a včasný záchyt dětské obezity“ 

V rámci programu ,,Prevence a včasný záchyt dětské obezity“ byla uzavřena dne 5. 6. 2014 
mezi VZP ČR, zastoupenou ředitelem, Ing. Zdeňkem Kabátkem a Centrem prevence, o.s. 
,,Smlouva č. 2/2014 o poskytnutí finančních prostředků z Fondu prevence Všeobecné 
zdravotní pojišťovny“, dále jen ,,Smlouva“. Cena byla stanovena v roční nepřekročitelné výši 
950 000 Kč. Smlouva byla uzavřena na dobu určitou, a to až do úplného splnění předmětu 
Smlouvy a vypořádání závazků smluvních stran.  
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Předmět Smlouvy k projektu vztahujících se k čerpání prostředků z FPr je stále 
v rovině obecného vymezení obdobně jako u dříve uzavřených smluv k projektům 
vztahujícím se k FPr, dále příloha č. 1 - Specifikace projektu, která je dílčí součástí 
Smlouvy nepodává dostatečné informace o činnostech či jiných povinnostech, 
ke kterým se smluvní strany vzájemně zavázaly, není jednoznačně patrná náplň 
a realizace akce, čímž nelze jednoznačně vyloučit možné riziko rozporu s ust. § 4 
odst. 1 písm. b) zákona o finanční kontrole týkajícího se zajištění ochrany veřejných 
prostředků proti rizikům, nesrovnalostem nebo jiným nedostatkům způsobeným 
nehospodárným, neúčelným a neefektivním nakládáním s veřejnými prostředky. 

V čl. I. ,,Účel Smlouvy“ odst. 1 je uvedeno: ,,V souladu s ustanovením § 6 odst. (7)                     
a § 7 odst. (2) písm. b) zákona č. 551/1991 Sb., o Všeobecné zdravotní pojišťovně České 
republiky, ve znění pozdějších předpisů, vytvořila VZP ČR fond prevence. Finanční 
prostředky fondu prevence jsou určeny na podporu a realizaci zdravotních opatření 
a programů, které zlepšují zdravotní péči o pojištěnce VZP ČR a příznivě spolupůsobí proti 
vzniku jejich onemocnění nebo proti zhoršování jejich zdravotního stavu a které nejsou 
běžně hrazeny z finančních prostředků základního fondu zdravotního pojištění ani z jiných 
finančních zdrojů.“ Dále však v odstavci 2 je uvedeno:,,Příjemce má zájem realizovat vlastní 
pilotní projekt s názvem ,,Prevence a včasný záchyt dětské obezity“, jehož účelem 
je edukace dětí, rodičů a pedagogů, včasný záchyt a prevence dětské obezity, úprava 
životního stylu dětí a v neposlední řadě úspora vynaložených finančních prostředků na léčbu 
obezity a s ní spojených nemocí.“ 

Bližší specifikace projektu byla součástí přílohy č. 1 s tím, že okruh cílové skupiny 
jednoznačně nezmiňoval pojištěnce VZP ČR. Z účelu smlouvy a přílohy č. 1 jednoznačně 
nevyplývalo, že programy hrazené z FPr nebyly směřovány pouze na pojištěnce 
VZP ČR, ale z výčtu cíle projektu tj. edukace dětí, pedagogů a rodičů, zjištění obezity u žáků 
základních škol hlavního města Prahy, je patrné, že projekt při realizaci jednotlivých dílčích 
částí oslovoval širokou veřejnost, což není v souladu s ust. § 7 zákona č. 551/1991 Sb. 
Výše uvedený nedostatek se již objevoval u projektů tohoto typu v předchozích letech, 
které byly předmětem veřejnosprávní kontroly Ministerstva zdravotnictví, která byla 
uskutečněna na základě ,,Pověření ke kontrole č.: KON/9/2012“. 

Kontrolní skupině k uvedenému byla doložena faktura č. 2015103, z níž vyplývá, že byla 
vystavena subjektem Centrum prevence, o. s. dne 27. 3. 2015 na částku 950 000 Kč. 
Z uvedeného dokladu není zřejmé, za jaké služby VZP ČR zaplatila 950 000 Kč, protože 
součástí dokladu nebyla žádná specifikace odkazující na předmět plnění. Na faktuře 
č. 2015103 bylo jen uvedeno, cit.: ,,Dle smlouvy č. 2/2014 o poskytnutí finančních prostředků 
z Fondu prevence Všeobecné zdravotní pojišťovny uzavřené dne 5. 6. 2014 vám účtujeme: 
… 950 000 Kč.“ K uvedenému tedy kontrolní skupina požadovala doložení vyúčtování 
projektu - ,,závěrečné vyúčtování“. V předloženém závěrečném vyúčtování jsou 
specifikovány dílčí položky plnění včetně doložení příslušných faktur. Závěrem vyplývá, 
že výše uvedený postup byl v souladu s ustanovením smlouvy konkrétně čl. III. Platební 
podmínky odst. 1 ,,VZP ČR se zavazuje poskytnout částku do výše uvedené v čl. II.,               
odst. 1 této Smlouvy, tj. částku do 950 000 Kč, a to na základě faktury, vystavené a zaslané 
Příjemcem do sídla VZP ČR po splnění všech závazků plynoucích z této Smlouvy 
a po akceptaci závěrečné hodnotící zprávy a závěrečného vyúčtování Projektu ze strany 
VZP ČR.“ 
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Tab. č. 23: Souhrnná struktura použití finančních prostředků – Centrum prevence, o. s.  

Celkem 950 000 % podíl na celkových nákladech 

Propagace 70 000 7 

Realizace 880 000 93 

z toho 

mzdy 410 000 43 

ekonomické poradenství 10 000 1 

zajištění reklamních předmětů 20 700 2 

ostatní výdaje v rámci realizace 470 000 49 

Kontrolní skupina provedla srovnání výše jednotlivých částek vynaložených na úhradu 
dílčích plnění projektu na základě předloženého závěrečného vyúčtování. U kontrolovaného 
projektu byla z finančních prostředků určených na prevenci velká část použita na úhradu 
mzdových nákladů (43 % z celkových finančních prostředků čerpaných z FPr 
na tento projekt), reklamních předmětů a propagaci, a to s přihlédnutím k faktu, že není 
zřejmé, zda tyto prostředky byly vynaloženy přímo pro pojištěnce VZP ČR. 
Z tohoto pohledu nelze jednoznačně vyloučit u daného projektu možné riziko rozporu 
s ust. § 4 odst. 1 písm. b) zákona 320/2001 Sb. týkajícího se zajištění ochrany 
veřejných prostředků proti rizikům, nesrovnalostem nebo jiným nedostatkům 
způsobeným nehospodárným, neúčelným a neefektivním nakládáním s veřejnými 
prostředky. 

Kontrolní skupina se blíže zaměřila na předložené příslušné faktury doložené spolu 
se závěrečným vyúčtováním. Ve výčtu dokladů byla doložena nečitelná faktura č. 2014028, 
vystavena dodavatelem dne 24. 10. 2014, znějící na částku 10 000 Kč, jejímž předmětem 
plnění bylo ekonomické poradenství bez další specifikace. Dále byla doložena faktura 
č. 201453 vystavena dodavatelem dne 1. 11. 2014 znějící na částku 65 000 Kč, předmětem 
plnění uvedeným na této faktuře bylo ,,Fakturuji Vám za poskytnutí mediálních služeb 
v rámci projektu…“, bez další bližší specifikace. Dále byly doloženy faktury č. 2015001, 
201419, 2014021, 201417, 201415, 201413 a 201411 vystavené dodavatelem, každá 
z faktur znějící na částku 35 000 Kč, jejímž předmětem plnění bylo shodně na uvedených 
fakturách ,,Fakturuji Vám za koordinační, produkční, marketingovou a administrativní činnost 
v projektu ….“, bez další specifikace.  

Výše uvedené faktury neobsahovaly blíže specifikovaný předmět plnění 
s jednoznačným účelem obsahu fakturovaných částek, nebyly doloženy další doklady 
(dodací listy, objednávky, bližší rozpisy poskytnutých služeb), ze kterých by bylo 
možné zjistit, co konkrétně uvedená cena představovala, přesto VZP ČR tyto faktury 
schválila a uhradila. Tím, že z faktur samotných není možné přesně identifikovat 
předmět plnění, není naplněno ust. § 7 odst. 1, 2 a § 8 odst. 1, 2 zákona č. 563/1991 Sb. 
a dále následným proplacením těchto faktur není naplněno ust. § 27 zákona 
č. 320/2001 Sb. 
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Faktura č. 2014025 vystavená dodavatelem WEREMA DESING, s. r. o. dne 30. 11. 2014 
obsahovala z dílčích předmětů faktury položku reklamní předměty, atrapy, roll upy v částce 
20 700 Kč včetně DPH. Z předložených podkladů nebylo možné zjistit, co konkrétně 
tato položka zahrnovala, na jaké dílčí položky byla vynaložena. Vzhledem k tomu, 
že Centrum prevence o.s. pouze zajišťovalo realizaci projektu a využívalo částky na úhradu 
nákladů, není v tomto případě možné jednoznačně vyloučit, že uvedená částka nebyla 
vynaložena na finanční dary pro jednotlivé příjemce, i když by VZP ČR nepřímo 
podepisovala ,,Předávací protokoly“. 

 Uvedený nedostatek se objevoval především u projektů, které byly předmětem 
veřejnosprávní kontroly Ministerstva zdravotnictví, která byla uskutečněna na základě 
,,Pověření ke kontrole č.: KON/9/2012“, však v tomto případě vzhledem k nedostatečné 
specifikaci dílčích položek předmětu plnění není možné zcela obdobný nedostatek 
vyloučit.  

 

B. Pilotní program - ,,Logopedická prevence v mateřských školách“ 

V rámci programu ,,Logopedická prevence v mateřských školách“ byla uzavřena 
dne 3. 6. 2014 mezi VZP ČR, zastoupenou ředitelem, Ing. Zdeňkem Kabátkem a M.H.M. 
Consulting, s.r.o. ,,Smlouva č. 5/2014 o poskytnutí finančních prostředků z FPr Všeobecné 
zdravotní pojišťovny“, dále jen ,,Smlouva“. Cena byla stanovena v roční nepřekročitelné výši 
950 000 Kč. Smlouva byla uzavřena na dobu určitou, a to až do úplného splnění předmětu 
Smlouvy a vypořádání závazků smluvních stran. 

Předmět smlouvy k projektu vztahujících se k čerpání prostředků z FPr je obecně vymezen, 
příloha č. 1 - Specifikace projektu, která je dílčí součástí smlouvy, nepodává dostatečně 
podrobné informace o činnostech či jiných povinnostech, ke kterým se smluvní strany 
vzájemně zavázaly, není jednoznačně patrná náplň a realizace akce, čímž nelze 
jednoznačně vyloučit možné riziko rozporu s ust. § 4 odst. 1 písm. b) zákona 
o finanční kontrole týkajícího se zajištění ochrany veřejných prostředků proti rizikům, 
nesrovnalostem nebo jiným nedostatkům způsobeným nehospodárným, neúčelným 
a neefektivním nakládáním s veřejnými prostředky. 

V čl. I. ,,Účel Smlouvy“ odst. 1 je uvedeno ,,V souladu s ustanovením § 6 odst. (7) a § 7 
odst. (2) písm. b) zákona č. 551/1991 Sb., o Všeobecné zdravotní pojišťovně České 
republiky, ve znění pozdějších předpisů, vytvořila VZP ČR fond prevence. Finanční 
prostředky fondu prevence jsou určeny na podporu a realizaci zdravotních opatření 
a programů, které zlepšují zdravotní péči o pojištěnce VZP ČR a příznivě spolupůsobí 
proti vzniku jejich onemocnění nebo proti zhoršování jejich zdravotního stavu a které nejsou 
běžně hrazeny z finančních prostředků základního fondu zdravotního pojištění ani z jiných 
finančních zdrojů.“ Dále však v odstavci 2 je uvedeno ,,Příjemce má zájem realizovat vlastní 
pilotní projekt, jehož účelem je včasná logopedická intervence u dětí předškolního věku, 
vyškolení pedagogů předškolních zařízení, osvěta pediatrické obce a provázanost klinického 
logopeda, pedagogů, rodičů a ošetřujícího pediatra, doplnění a zefektivnění péče klinických 
logopedů, které povede k úspoře vynaložených finančních nákladů na vyšetření logopedem“. 
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Bližší specifikace projektu byla součástí přílohy č. 1. Z účelu smlouvy, respektive z odstavce 
2, a přílohy č. 1 jednoznačně nevyplývalo, že programy hrazené z FPr nebyly směřovány 
pouze na pojištěnce VZP ČR, což není v souladu s ust. § 7 zákona č. 551/1991 Sb. 
Dle právní úpravy platné pro VZP ČR lze prostředky FPr využívat pouze ve prospěch 
pojištěnců VZP ČR. Protože projekt při realizaci oslovoval širokou veřejnost (nikoli pouze 
pojištěnce VZP ČR) a s tím souvisí i vynaložení finančních prostředků, jedná se ze strany 
VZP ČR o činnost, kterou nelze jednoznačně považovat za soulad s ust. § 7 zákona 
č. 551/1991 Sb. 

Přínos realizace projektu pro zdraví pojištěnců nebyl VZP ČR doložen, tudíž realizací tohoto 
projektu nelze jednoznačně vyloučit možné riziko rozporu s ust. § 4 odst. 1 písm. b) 
zákona č. 320/2001 Sb. týkajícího se zajištění ochrany veřejných prostředků 
proti rizikům, nesrovnalostem nebo jiným nedostatkům způsobeným nehospodárným, 
neúčelným a neefektivním nakládáním s veřejnými prostředky. 

Dle ust. § 7 odst. 2 zákona č. 551/1991 Sb. mimo jiné: „Pojišťovna může vytvářet fond 
prevence. Z fondu prevence lze nad rámec hrazených služeb hradit zdravotní služby 
s prokazatelným preventivním, diagnostickým nebo léčebným efektem, jsou-li poskytovány 
pojištěncům v souvislosti s jejich existujícím nebo hrozícím onemocněním. Prostředky fondu 
prevence lze využít také k realizaci preventivních zdravotnických programů sloužících 
k odhalování závažných onemocnění, na podporu rehabilitačně rekondičních aktivit 
vedoucích k prokazatelnému zlepšení zdravotního stavu pojištěnců a dále na podporu 
projektů podporujících zvýšení kvality zdravotních služeb, zdravý způsob života a zdraví 
pojištěnců. Zdrojem fondu jsou finanční prostředky z podílu na výsledku hospodaření 
po zdanění stanoveného statutárními orgány Pojišťovny z činností, které nad rámec 
provádění veřejného zdravotního pojištění Pojišťovna provádí v souladu se zákony 
a statutem Pojišťovny, a finanční prostředky podle § 6 odst. 7.“  

Z uvedeného vyplývá, že preventivní programy, financované z Fondu prevence, mají sloužit 
ke zlepšení a upevnění zdravotního stavu pojištěnců. Jednou z podmínek k realizaci 
jednotlivých preventivních programů je prokázání pozitivního vlivu na zdraví.  

Tab. č. 24: Souhrn předpokládané struktury použití finančních prostředků v Kč – M. H. 
M. Consulting, s. r. o. 

Celkem  950 000 % podíl na celkových nákladech 

Propagace 20 000 2 

Administrativní náklady 60 000 6 

Realizace 870 000 92 

z toho 

osobní náklady 350 000 37 

ostatní výdaje v rámci realizace 520 000 55 
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Kontrolní skupina provedla srovnání výše jednotlivých částek, které byly součástí smlouvy 
v příloze č. 2 – Předpokládaná struktura nákladů Projektu. U kontrolovaného projektu byl 
z finančních prostředků určených na prevenci předpoklad použití z celkové částky 
950 000 Kč - 37 % na úhradu mzdových nákladů, 8 % na propagaci a administrativu 
a na samotné výdaje v rámci realizace projektu 55 %.  

Příjemce se ve Smlouvě zavázal realizovat projekt do 3. 5. 2015, v souladu s ustanovením 
Smlouvy zaslat do 3. 6. 2015 VZP ČR závěrečnou hodnotící zprávu se závěrečným 
vyúčtováním projektu tak, aby Příjemci mohl být ze strany VZP ČR přiznán příspěvek 
na realizaci projektu do výše 950 000 Kč. Příjemce dne 3. 2. 2015 požádal o prodloužení 
lhůty realizace projektu. Realizace byla prodloužena do 31. 12. 2015. Příjemce 
však 8. 9. 2015 písemně oznámil VZP ČR, že není schopen z kapacitních, personálních 
ani časových důvodů projekt realizovat ani v prodloužené lhůtě. Na základě uvedeného 
VZP ČR odstoupila od Smlouvy.  

 

C. Pilotní program – ,,S kojenci proti obezitě“ 

V rámci programu ,,S kojenci proti obezitě“ byla uzavřena dne 5. 6. 2014 mezi VZP ČR, 
zastoupenou ředitelem, Ing. Zdeňkem Kabátkem a Medical Access Solution, s.r.o. ,,Smlouva 
č. 4/2014 o poskytnutí finančních prostředků z Fondu prevence Všeobecné zdravotní 
pojišťovny“, dále jen ,,Smlouva“. Cena byla stanovena v roční nepřekročitelné výši 
950 000 Kč s tím, že dle ujednání čl. II. Smlouvy je stanoven závazek k poskytnutí finančních 
prostředků na financování ve struktuře nejméně 80 % z celkové částky poskytnutých 
finančních prostředků na krytí nákladů na vlastní realizaci, nejvýše 10 % z celkové částky 
poskytnutých finančních prostředků na krytí mediální prezentace projektu a nejvýše                
10 % na administrativní náklady. Smlouva byla uzavřena na dobu určitou, a to až do úplného 
splnění předmětu Smlouvy a vypořádání závazků smluvních stran. 

Předmět Smlouvy k projektu vztahujících se k čerpání prostředků z FPr obecně 
vymezen, příloha č. 1 - Specifikace projektu, která je dílčí součástí smlouvy, nepodává 
dostatečně podrobné informace o činnostech či jiných povinnostech, 
ke kterým se smluvní strany vzájemně zavázaly, nelze jednoznačně vyloučit možné 
riziko rozporu s ust. § 4 odst. 1 písm. b) zákona č. 320/2001 Sb. týkajícího se zajištění 
ochrany veřejných prostředků proti rizikům, nesrovnalostem nebo jiným nedostatkům 
způsobeným nehospodárným, neúčelným a neefektivním nakládáním s veřejnými 
prostředky. Taktéž z přílohy č. 1 jednoznačně nevyplývalo, že programy hrazené z FPr 
nebyly směřovány pouze na pojištěnce VZP ČR.  

Realizace projektu postrádá jednoznačný doložitelný přínos pro zdraví pojištěnců 
VZP ČR, tudíž realizací tohoto projektu nelze jednoznačně vyloučit možné riziko 
rozporu s ust. § 4 odst. 1 písm. b) zákona č. 320/2001 Sb. týkajícího se zajištění 
ochrany veřejných prostředků proti rizikům, nesrovnalostem nebo jiným nedostatkům 
způsobeným nehospodárným, neúčelným a neefektivním nakládáním s veřejnými 
prostředky. 
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Kontrolní skupině byla v rámci kontroly předložena příslušná výše uvedená Smlouva, faktura 
č. 1220150511 znějící na částku 950 000 Kč včetně závěrečného vyúčtování s příslušnými 
daňovými doklady. Skutečné náklady akce byly ve výši 954 727,19 Kč. Níže uvedená tabulka 
zobrazuje souhrnný přehled částek rozpočtovaných a skutečně vynaložených v porovnání 
s podílem na celkových nákladech.  

Tab. č. 25: Souhrnná finanční bilance projektu ,,S kojenci proti obezitě“ 

 

Rozpočet v Kč 
% podíl na 
celkových 
nákladech 

Skutečné náklady v Kč % podíl na celkových 
nákladech 

Celkem 950 000   954 727,19   

Realizace projektu 760 000 80 779 112,52 82 

z toho 

Příprava materiálů 75 000 8 85 668,00 9 

Koordinační schůzky 95 000 10 94 019,36 10 

Webový portál 105 800 11 104 115,82 11 

Poradna 122 500 13 128 502,00 13 

Lékařské semináře 112 000 12 106 786,98 11 

Data management 59 000 6 62 811,10 7 

Administrativa 95 000 10 80 796,31 8 

Propagace 95 000 10 94 818,36 10 

K jednotlivým vynaloženým částkám byly doloženy a zkontrolovány příslušné dílčí daňové 
doklady, které obsahovaly bližší specifikaci předmětu plnění.  

 

D. Pilotní program – ,,Stop – zubnímu kazu“ 

V rámci programu ,,Stop – zubnímu kazu“ byla uzavřena dne 27. 7. 2011 mezi VZP ČR, 
zastoupenou náměstkem ředitele, Mgr. Ivanem Dvořákem a MUDr. Jiřím Pekárkem 
,,Smlouva č. 8/OM o poskytnutí finančních prostředků z Fondu prevence Všeobecné 
zdravotní pojišťovny“, dále jen ,,Smlouva“. Cena byla stanovena v roční nepřekročitelné výši 
1 554 000 Kč. Smlouva byla uzavřena na dobu určitou, a to do 31. 7. 2012. Smlouva 
či její příloha neobsahuje předpokládaný rozpočet akce. V závěrečné hodnotící zprávě 
je uvedeno, že při realizaci projektu nebyl dostatečný zájem o spolupráci ze strany vedení 
jednotlivých městských částí. Ze strany VZP ČR k uvedenému projektu nebyla doložena 
žádná analýza deklarující přínos projektu a přínos akce pro zdraví pojištěnců jako takový 
nelze jednoznačně prokázat. Z těchto důvodů nelze jednoznačně vyloučit možné riziko 
rozporu s ust. § 4 odst. 1 písm. b) zákona č. 320/2001 Sb. týkajícího se zajištění 
ochrany veřejných prostředků proti rizikům, nesrovnalostem nebo jiným nedostatkům 
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způsobeným nehospodárným, neúčelným a neefektivním nakládáním s veřejnými 
prostředky. 

Ke Smlouvě dále byly doloženy příslušné daňové doklady včetně dodacích listů a ,,Souhrnná 
finanční bilance projektu“, která obsahovala níže uvedené údaje v Kč. 

Tab. č. 26: Souhrnná finanční bilance projektu ,,Stop – zubnímu kazu“ 

Souhrnná finanční bilance projektu ,,Stop - zubnímu kazu" (Kč) 

Celková cena projektu 2 073 131 

VZP ČR 1 554 000 

MUDr. 519 131 

Struktura financování 

Vlastní realizace 1 973 131 

Mediální prezentace 50 000 (mzdy) 2,4 % 

Administrativa 50 000 (mzdy) 2,4 % 

 

Přehled dílčích doložených dokladů 

Faktura č. 211001, vystavena dne 31. 3. 2012 dodavatelem SAGENA DENTAL 
SERVICES, s. r. o., předmětem faktury bylo: ,,Na základě smlouvy o poskytování 
poradenství v oblasti vztahů k veřejnoprávním institucím ze dne 1. 10. 2009 vám 
fakturujeme za 1. Q 2012 částku 385 200,- Kč.“ Faktura neobsahovala další bližší 
specifikaci předmětu plnění. K uvedené faktuře byl doložen příslušný dodací list. 
Na dodacím listu je uvedeno, že faktura souvisí s ,,řízením projektu, zajištění tisku 
pracovních listů a bodovacích karet, zajištění tisku dopisů rodičům.“ 

Faktura č. 211002, vystavena dne 30. 6. 2012 dodavatelem SAGENA DENTAL 
SERVICES, s. r. o., předmětem faktury bylo: ,,Na základě smlouvy o poskytování 
poradenství v oblasti vztahů k veřejnoprávním institucím ze dne 1. 10. 2009 vám 
fakturujeme za 2. Q 2012 částku 385 200,- Kč“. Faktura neobsahovala další bližší 
specifikaci předmětu plnění. K uvedené faktuře byl doložen příslušný dodací list. 
Na dodacím listu je uvedeno, že faktura souvisí se ,,závěrečným vyhodnocením 
projektu.“ 

Faktura č. 211003, vystavena dne 30. 9. 2011 dodavatelem SAGENA DENTAL 
SERVICES, s. r. o., předmětem faktury bylo: ,,Na základě smlouvy o poskytování 
poradenství v oblasti vztahů k veřejnoprávním institucím ze dne 1. 10. 2009 vám 
fakturujeme za 3. Q 2011 částku 385 200,- Kč.“ Faktura neobsahovala další bližší 
specifikaci předmětu plnění. K uvedené faktuře byl doložen příslušný dodací list. 
Na dodacím listu je uvedeno, že faktura souvisí ,,s vytvořením jednotlivých scénářů 
pro preventivní programy.“ 
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Faktura č. 211004, vystavena dne 31. 12. 2011 dodavatelem SAGENA DENTAL 
SERVICES, s. r. o., předmětem faktury bylo: ,,Na základě smlouvy o poskytování 
poradenství v oblasti vztahů k veřejnoprávním institucím ze dne 1. 10. 2009 vám 
fakturujeme za 4. Q 2011 částku 385 200 Kč.“ Faktura neobsahovala další bližší 
specifikaci předmětu plnění. K uvedené faktuře byl doložen příslušný dodací list. 
Na dodacím listu je uvedeno, že faktura souvisí s ,,přípravou schůzek ve školách, 
zajištění tisku dopisů a letáků“. 

Smlouva k výše uvedenému projektu neobsahuje přílohou bližší specifikaci k rozpočtu 
nákladů, souhrnná bilance plnění byla součástí předaných dílčích dokladů. Faktury 
neobsahovaly bližší specifikaci předmětu plnění, jejich další identifikace byla součástí 
dodacích listů, avšak v obecné rovině bez další bližší specifikace jednotlivých 
vynaložených částek. Tím, že VZP ČR nevedla účetnictví správné, úplné, průkazné, 
srozumitelné a přehledné, porušila povinnost danou ust. § 8 a § 11 zákona 
č. 563/1991 Sb. a dále tím, že VZP ČR dotčené faktury schválila a uhradila, došlo 
k selhání řídící kontroly ve VZP ČR ve smyslu ust. § 27 zákona č. 320/2001 Sb.  

 

E. Pilotní program – ,,Stop  zubnímu kazu prostřednictvím eLearningu“ 

V rámci programu ,,Stop zubnímu kazu prostřednictvím eLearningu“ byla uzavřena 
dne 5. 6. 2014 mezi VZP ČR, zastoupenou ředitelem, Ing. Zdeňkem Kabátkem                     
a Pekárek spol. s r.o. ,,Smlouva č. 6/2014 o poskytnutí finančních prostředků z Fondu 
prevence Všeobecné zdravotní pojišťovny“, dále jen ,,Smlouva“. Cena byla stanovena           
v roční nepřekročitelné výši 950 000 Kč. Smlouva byla uzavřena na dobu určitou, 
a to až do úplného splnění předmětu Smlouvy a vypořádání závazků smluvních stran. 

Z přílohy č. 1 jednoznačně nevyplývá, že akce byla zaměřena pouze na pojištěnce VZP ČR, 
nýbrž na širokou veřejnost. Dle právní úpravy platné pro VZP ČR lze prostředky Fondu 
prevence využívat pouze ve prospěch pojištěnců VZP ČR.  

Na financování tohoto projektu se podílela VZP ČR úhradou nákladů ve výši                           
54 % z celkových nákladů, dalších 46 % bylo hrazeno společností Pekárek spol. s r. o. 
Skutečné náklady vynaložené na realizaci uvedeného projektu činily 1 756 117 Kč.  
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Tab. č. 27: Předpokládaná struktura nákladů Projektu ,,Stop zubnímu kazu 
prostřednictvím eLearningu“ 

Rozpočet v Kč % podíl na celkových nákladech 

Celkem 950 000 - 

Propagace  40 000 4 

Administrativa 50 000 5 

Realizace projektu 860 000 91 

z toho 

Osobní náklady 200 000 21 

Nákup 30 tabletů 360 000 38 

K uvedenému bylo kontrolní skupině doloženo závěrečné vyúčtování akce včetně všech 
příslušných daňových dokladů. Stěžejní pro realizaci projektu bylo použití interaktivních 
tabletů s cílem zefektivnit výsledky výukových programů prostřednictvím eLearningu. 
Celkové finanční prostředky vynaložené na pořízení tabletu pro realizaci akce činily              
341 030 Kč (v rozpočtu projektu počítáno s částkou 360 000 Kč), celkem bylo pořízeno            
30 tabletů, a to od dvou dodavatelů, a to v hodnotě 299 220 Kč od dodavatele Vladimíra 
Křimského a v hodnotě 41 808 Kč od dodavatele Alza.cz. Dále se velká část prostředků 
vynaložených na projekt vztahovala k vytvoření odborného, tvůrčího a realizačního týmu            
za období 2. 1. – 30. 5. 2014 v celkové hodnotě 304 222 Kč. Na osobní náklady byla 
vynaložena částka 641 850 Kč.  

Finanční plnění z uvedené Smlouvy činilo 950 000 Kč, kdy přínos akce pro zdraví pojištěnců 
VZP ČR jednoznačně nepředložila. Již při realizaci výše uvedeného pilotního projektu ,,Stop 
– zubnímu kazu“ na základě ,,Smlouvy č. 8/OM o poskytnutí finančních prostředků z Fondu 
prevence“ ze dne 27. 7. 2011 s celkovými vynaloženými finančními prostředky na realizaci 
této akce ve výši 1 554 000 Kč, bylo v závěrečné hodnotící zprávě uvedeno, že při realizaci 
projektu nebyl dostatečný zájem o spolupráci ze strany vedení jednotlivých městských částí 
a ze strany VZP ČR k uvedenému projektu nebyla doložena žádná analýza deklarující přínos 
projektu a přínos akce pro zdraví pojištěnců jako takový nelze jednoznačně prokázat. 
S přihlédnutím k výše uvedenému a k faktu, že přínos realizace nynějšího projektu ,,Stop  
zubnímu kazu prostřednictvím eLearningu“ pro zdraví ,,pojištěnců VZP ČR“ nelze 
jednoznačně prokázat, nelze jednoznačně vyloučit možné riziko rozporu s ust. § 4 odst. 
1 písm. b) zákona č. 320/2001 Sb. týkajícího se zajištění ochrany veřejných prostředků 
proti rizikům, nesrovnalostem nebo jiným nedostatkům způsobeným nehospodárným, 
neúčelným a neefektivním nakládáním s veřejnými prostředky. 
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Poskytování příspěvku pojištěncům VZP ČR na bezlepkovou dietu 

VZP ČR poskytuje od roku 2009 příspěvek z FPr na nákup potravin bez lepku pojištěncům 
VZP ČR, kteří trpí celiakií. Výše příspěvku podléhá schválení Správní radou. 

Kontrolní skupina k uvedenému požadovala doložení přehledu souvisejícího s oblastí 
poskytování příspěvku pojištěncům VZP ČR s celakií na bezlepkovou dietu. Z doloženého 
vyjádření VZP ČR, níže uvedená tabulka zobrazuje údaje o počtu pojištěnců, jimž byl 
příspěvek vyplacen včetně stanovených hodnot příspěvku a celkové vyplacené částky 
za období 2009 až k 1. 12. 2015. 

Tab. č. 28: Přehled o počtu pojištěnců, výše příspěvku a vyplacených částek 
na bezlepkovou dietu 

 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 k 1. 12. 2015 

počet 
pojištěnců 215 300 1 045 1 128 4 995 5 484 3 496 

maximální 
měsíční výše 250 250 300 300 500 500 500 

maximální 
roční hodnota 3 000 3 000 3 600 3 600 6 000 6 000 6 000 

vyplaceno 
celkem 644 000 900 000 3 760 970 4 059 751 13 736 732 16 015 359 10 203 635 

V roce 2009 byl příspěvek poskytován v souladu s programy ,,Podpora léčby onemocnění“. 
Příspěvek byl poskytován měsíčně do maximální výše 250 Kč. V roce 2010 byl již příspěvek 
poskytován v rámci samostatného programu za stejných podmínek jako v roce 2009. 
Od roku 2011 se příspěvek začal poskytovat za čtvrtletí zpětně, do maximální výše 
stanoveného limitu na dané čtvrtletí ve výši 900 Kč pro jednoho pojištěnce. Propagace 
programu, změna podmínek, tj. možnost čerpat příspěvek ve vyšší hodnotě při  omezení 
návštěv na klientských pracovištích, a navýšení příspěvku o 600 Kč přinesla vyšší zájem 
klientů. V roce 2012 byl příspěvek poskytován za stejných podmínek jako v předchozím roce.  

V roce 2013 byl upraven roční limit na příspěvek dle rozhodnutí Správní rady na částku 
6 000 Kč ročně pro pojištěnce. Podmínka získání příspěvku po čtvrtletích byla zachována. 
Celkové náklady vynaložené na příspěvek dosáhly v roce 2013 výše 13,7 mil. Kč. Správní 
rada VZP ČR v roce 2013 odsouhlasila ukončení programu – poskytování příspěvku 
na nákup bezlepkových potravin pojištěncům s celakií k 31. 12. 2013. 

V roce 2014 Správní rady VZP ČR rozhodla o obnovení programu za předpokladu začlenění 
do kapitoly FPr ,,Zdravotní programy“ jako v předchozím období a se stanovenými kritérii 
pro čerpání příspěvku, a to prokazatelnost nemoci, poskytování příspěvku 2x ročně 
za uplynulé pololetí a předkládání příspěvku na základě předložených platebních dokladů. 
Maximální výše ročního příspěvku byla stanovena na výši 6 000 Kč. Celkové náklady 
na proplácení příspěvku dosáhly v roce 2014 výše 16 mil. Kč. 
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V roce 2015 schválila Správní rada poskytování příspěvku za stejných podmínek jako v roce 
2014. V roce 2013 došlo k téměř dvojnásobnému navýšení příspěvku na bezlepkovou dietu. 
Zatímco v roce 2009 činily náklady na příspěvek na bezlepkovou dietu 644 tis. Kč, v roce 
2014 dosáhly výše 16 mil. Kč. 

K uvedenému dále kontrolní skupina provedla srovnání výše příspěvku na bezlepkovou dietu 
poskytovaného ostatními zdravotními pojišťovnami.  

Tab. č. 29: Srovnání výše příspěvku na bezlepkovou dietu s ostatními ZP v roce 2013 

2013 Maximální výše příspěvku 

VZP ČR 6 000 

ZP MV ČR 0 

ČPZP 1 500 

VoZP ČR 0 

RBP 500 

ZPŠ 1 500 

 

Zdravá firma 

VZP ČR v rámci klientské nabídky realizuje projekt ,,Zdravá firma“. Projekt je samostatnou 
nabídkou klientských preventivních programů cíleně upravenou na potřeby zaměstnanců 
daného zaměstnavatele. Projekty jsou realizovány v režii RP, se zaměstnavateli 
s celorepublikovou působností je projekt realizován Ústředím VZP ČR. Ústředí VZP ČR 
realizuje projekty za předpokladu, že se jedná o společnosti či zaměstnavatele 
s celorepublikovou působností nebo o společnosti či zaměstnavatele, kde byl benefit 
pro zaměstnance vyjednán a smluvně zajištěn ve výši nad 449 tis. Kč. V tomto případě byl 
program realizován odborem marketingu v letech 2011 – 2013. V období 2014 nebyl projekt 
na Ústředí VZP ČR realizován.  

VZP ČR oslovuje hromadné plátce pojistného v regionu. Tento program má dle VZP ČR plnit 
tři hlavní funkce – poskytnutí příspěvku na péči o zdraví skupiny pojištěnců, současně je 
to strategický krok k obchodní politice VZP ČR a nástroj k posílení konkurenčního postavení 
VZP ČR.  

Kontrolní skupině dále byly předloženy seznamy všech firem zapojených do tohoto programu 
u jednotlivých regionálních poboček za období 2011 – 2014. Do projektu bylo zapojeno 
za období jako celek u jednotlivých poboček cca 50 – 200 firem dle velikosti regionu.  
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Preventivní program ,,Zdravá firma“ je určen pro zaměstnance podniku, který se navrhne 
na zařazení do programu a je následně vybrán komisí. Zaměstnanci mohou čerpat 
příspěvek, pokud jsou pojištěnci VZP ČR a neběží jim výpovědní doba nebo nemají 
uzavřenou dohodu o ukončení pracovního poměru. Předmětem programu v průběhu 
kontrolovaného období bylo rozšíření nabídky zaměstnaneckých benefitů, podpora péče 
o zdraví zaměstnanců, včasná diagnostika závažných civilizačních onemocnění, 
zjednodušení přístupu ke specialistům a umožnění on-line konzultací s odborníky. Podniky 
si vybírají benefity dle vlastního uvážení z nabídky preventivních balíčků, které obsahují 
např. očkování proti chřipce, dentální hygienu, dermatologickou prohlídku, kineziologický 
rozbor atd. Zaměstnanci mohou čerpat benefity během celého roku.  

Kontrolní skupina požadovala ze strany VZP ČR zdůvodnění, na základě jakých podmínek 
či kritérií byla stanovena výše finančního prostředků na zajištění realizace projektu ,,Zdravá 
firma“. K uvedenému obdržela následující vyjádření.  

,,Obecné podmínky a kritéria k výši finančních prostředků na zajištění realizace projektů 
v maximální a nepřekročitelné výši u jednotlivých firem, s nimiž byla uzavřena smlouva, jsou 
definovány interní normou VZP ČR - Pokyn náměstka ředitele VZP ČR k projektu ,,Zdravá 
firma“. Maximální výše příspěvku na jednoho pojištěnce činí 1 300 Kč. Tato maximální 
částka může být v odůvodněných případech navýšena ředitelem RP na základě doporučení 
ředitele OSK příslušné RP. Na RP byla jmenována ředitelem RP komise, která projednávala 
předložené návrhy vybraných firem/subjektů a posuzovala záměr každé z navrhovaných akcí 
z hlediska stabilizace pojistného kmene. Komise schválila závazný věcný a finanční rámec 
(výši příspěvku) každé jednotlivé marketingové akce.“ 

Bližší specifikace odůvodnění navýšení příspěvku či konkrétní postup však VZP ČR neuvádí.  

Kontrolní skupina dále požadovala ze strany VZP ČR doložení zdůvodnění, jakým způsobem 
VZP ČR postupuje v rámci kontroly dodržování limitů čerpání finančních prostředků 
poskytnutých subjektům z Fondu prevence na jednotlivé zaměstnance subjektu. 
K uvedenému obdržela následující: ,,VZP ČR postupuje v rámci kontroly dodržování limitů 
čerpání finančních prostředků dle závazných interních norem - Finanční kontrola 
ve VZP ČR“. 

Dle interních norem je stanoveno, že pro příslušnou RP je vydáno samostatné rozpočtové 
opatření v souladu se schváleným celkovým limitem rozpočtu na program ,,Zdravá firma“. 
Za nepřekročení limitu je zodpovědný ředitel dané RP. RP v rámci svého limitu rozpočtu 
na projekt dále stanoví limit rozpočtu na jednotlivé uzavřené smlouvy se zaměstnavateli. 
Nedílnou součástí těchto smluv je příloha č. 1 s bližší specifikací dílčích příspěvků a jejich 
výše pro zaměstnance. Každý zaměstnanec potvrzuje dále převzetí konkrétního příspěvku 
vlastnoručním podpisem.  

Dokument, který obsahuje jednotlivé podpisy, se dále stává součástí povinně vypracovávané 
,,Závěrečné zprávy“ s daným zaměstnavatelem a je dále přílohou k faktuře 
od zaměstnavatele. Dle vyjádření VZP ČR ,,RP provádí kontrolu příslušnosti k VZP ČR 
u každého podepsaného zaměstnance. Kontrola je provedena před schválením úhrady 
faktury“.  
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Předběžná finanční kontrola před vznikem závazku je prováděna systémem ,,evidenčních 
listů hospodářské operace“. Evidenční list hospodářské operace musí být dle Příkazu 
ředitele VZP ČR č. 6/2015 - ,,Zajištění finanční kontroly ve VZP ČR“ dále součástí každé 
uzavřené smlouvy viz formulář ,,Evidenční list hospodářské operace“ příloha                             
č. 2 ke zmíněnému Příkazu.  

Kontrolní skupina na vybraném vzorku (viz níže) prověřila čerpání částek spolu 
s předloženými jmennými podepsanými seznamy pojištěnců, kteří získali příspěvek z FPr 
v programu ,,Zdravá firma“ u Regionální pobočky Ústí nad Labem.  

V roce 2014 se do programu ,,Zdravá firma“ zapojil subjekt Komerční slévárna šedé a tvárné 
litiny Turnov, a. s. Počet zaměstnanců tohoto subjektu byl v roce 2014 ve výši 37, 
z toho počet pojištěnců VZP ČR před uzavřením smlouvy 28, taktéž i po uzavření smlouvy. 
Výše příspěvku byla stanovena ve výši 500 Kč na jednoho zaměstnance. Celková výše 
stanovené částky pro poskytnutí byla stanovena ve výši 52 000 Kč, fakturace zněla taktéž 
na částku 52 000 Kč. K uvedenému byl doložen jmenný seznam zaměstnanců 
s vlastnoručními podpisy, kteří příspěvek čerpali, souhrnná částka ze seznamu byla 
v souhrnu však ve výši 48 500 Kč. Rozdíl v částce nebyl kontrolní skupině doložen. 

V roce 2013 se do projektu zapojil subjekt Severočeské vodovody a kanalizace, a. s. Počet 
zaměstnanců tohoto subjektu byl v roce 2013 ve výši 1 500, z toho počet pojištěnců VZP ČR 
1 325. Výše příspěvku byla stanovena na částku 350 Kč. Celková výše stanovené částky pro 
poskytnutí byla stanovena ve výši 463 750 Kč, fakturace zněla taktéž na částku 463 750 Kč. 
K uvedenému byl doložen jmenný seznam zaměstnanců ve formě sjetiny z IS 
bez vlastnoručních podpisů, kteří příspěvek čerpali, souhrnná částka ze seznamu byla 
v souhrnu ve výši 463 750 Kč. Dle příslušných interních norem však každý zaměstnanec 
potvrzuje převzetí konkrétního příspěvku vlastnoručním podpisem, v tomto případě 
nebylo kontrolní skupině doloženo.  

V roce 2013 se do programu dále zapojil subjekt PRECIOSA FIGURKY, s. r. o. s počtem 
zaměstnanců 133, z toho pojištěnců VZP ČR 89. Příspěvek byl poskytován ve výši 350 Kč 
na 1 zaměstnance. Celková stanovená částka byla 32 550 Kč, fakturace a doložený jmenný 
seznam s vlastnoručními podpisy zahrnoval celkové čerpání ve výši 31 150 Kč.  

Kontrolní skupina dále požadovala ze strany VZP ČR zdůvodnění postupu v případě 
nevyčerpání dílčích prostředků rozpočtu. K uvedenému obdržela následující vyjádření.  

,,Vždy po konci přeregistračního období se provádí kontrola příslušnosti zaměstnanců 
ke zdravotní pojišťovně, tzn. prověření zaměstnanců, kteří se programu zúčastnili. V případě 
nevyčerpání dílčích alokovaných prostředků limitu rozpočtu na jednotlivou smlouvu 
v programu v rámci regionální pobočky, může ředitel OSK na RP požádat v průběhu roku, 
aby zůstatek dílčího limitu alokovaných prostředků byl využit v rámci regionální pobočky 
na další dílčí alokované prostředky limitu rozpočtu na jednotlivou smlouvu.“  

Kontrolní skupině na základě jejího požadavku byly dále doloženy jednotlivé zprávy 
z hodnocení projektu dílčími subjekty. Z hodnocení projektu ,,Zdravá firma“ vyplývá, 
že samostatné zahájení projektu v daném roce probíhá až v druhém pololetí, což zkracuje 
dobu pro objednávky a čerpání limitu.  
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K uvedenému zahájení projektu, který fakticky probíhal v druhém pololetí, kontrolní skupina 
požadovala ze strany VZP ČR zdůvodnění. 

,,Záměr realizace programu je schvalován Správní radou v závěru kalendářního roku 
v návaznosti na Strategii klientských programů hrazených z Fondu prevence a v návaznosti 
na schválení rozpočtu fondu prevence, který je součástí ZPP. VZP ČR k vlastní realizaci 
projektu přistupuje až po schválení záměru, schválení rozpočtu a vydání rozpočtového 
opatření č. 1 s účinností od 1. ledna daného kalendářního roku. Následně regionální pobočky 
přistupují k zahájení výběru subjektů a přistupují k procesu uzavření smluvního vztahu 
se zaměstnavatelem.“ 

Urychlení uvedeného celého procesu k možnosti zajištění dřívějšího zahájení samostatného 
projektu je tedy s ohledem výše uvedeného možné pouze v oblasti přístupu výběru subjektů.  

Kontrolní skupině byl doložen přehled jednotlivých zapojených firem do tohoto programu. 
Z uvedeného přehledu je patrné, že s určitým počtem firem jsou každoročně uzavírány 
smlouvy k účasti v tomto programu. Tento postup se jeví neefektivní z hlediska 
administrativní zátěže a časové náročnosti uzavírání smluvních vztahů a narůstání 
případných souvisejících nákladů. Uzavírat dlouhodobé smlouvy v této oblasti není však 
v současné době možné vzhledem ke skutečnosti, že realizace programu ,,Zdravá firma“ 
musí vycházet z rozhodnutí Správní rady VZP ČR a schváleného ZPP na každý rok.  

Kontrolní skupina dále v rámci prověření efektivnosti daného projektu požadovala ze strany 
VZP ČR zdůvodnění a popis zajištění objednávek různých balíčků v rámci tohoto projektu 
a nastavení mechanismu vystavení faktur, plateb a doby splatnosti. K uvedenému obdržela 
následující.  

,,Po uzavření smluvního vztahu mezi subjektem a VZP ČR jsou balíčky v rámci tohoto 
programu (např. vitamíny či doplňky stravy) objednávány přímo danou firmou na základě 
jejich výběru a s ohledem na zdravotní zatížení zaměstnanců. Firma realizuje na dodavatele 
výběrové řízení nebo využije služeb zdravotnického zařízení, které firmě poskytuje závodně 
preventivní péči. VZP ČR tedy výběr neovlivňuje, avšak schvaluje obsah balíčků či služeb 
s ohledem na medicínský přínos pro zaměstnance.“ 

Z uvedeného tedy vyplývá, že VZP ČR nedisponuje přehledem o zapojení jak distribučních 
firem, tak o cenách jednotlivých balíčků.  

K samotnému mechanismu plateb VZP ČR uvedla, že ,,mechanismus vystavení faktur, 
plateb a doby splatnosti je nastaven ve smyslu Příkazu ředitele VZP ČR - ,,Zajištění finanční 
kontroly ve VZP ČR“ v každé uzavřené smlouvě se zaměstnavatelem“. 

Platba ze strany VZP ČR jednotlivým zapojeným firmám je prováděna jednorázově 
po ukončení smluvního vztahu na základě schválení závěrečné zprávy.  

VZP ČR provádí každoročně monitoring a srovnání nabídek programů v jiných zdravotních 
pojišťovnách, z přiložených monitoringů potažmo analýz vyplývá, že nabídky pojišťoven jsou 
v některých případech podobné, avšak největší rozsah, vzhledem k objemu pojištěnců, 
má VZP ČR.  
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Kontrolní skupina se dále v rámci prověření efektivního vynakládání finančních prostředků 
na program ,,Zdravá firma“ zaměřila na fluktuaci pojištěnců VZP ČR zapojených do tohoto 
projektu. Ze strany VZP ČR požadovala doložení zdůvodnění případně přehledu o počtu 
zaměstnanců, kteří v jednotlivých firmách čerpali příspěvky a počtu zaměstnanců, 
kteří čerpali příspěvky a následně odešli k jiné zdravotní pojišťovně, a dále průběžný odhad 
zaměstnanců, které tato nabídka přivedla k přestupu k VZP ČR. K uvedenému obdržela 
následující. ,,VZP ČR postupuje podle platného metodického pokynu – Pokyn náměstka 
ředitele VZP ČR pro služby klientům č. 7/2011, kde v čl. 3 je stanoven postup vyhodnocení 
akcí. Vždy ke konci přeregistračního období se provádí kontrola příslušnosti zaměstnanců 
ke zdravotní pojišťovně, tzn. Prověření zaměstnanců, kteří se programu zúčastnili.“ 

K uvedenému dále VZP ČR doložila za jednotlivé Regionální pobočky přehledy vypovídající 
o počtu pojištěnců zapojených do projektu v daném kalendářním roce v porovnání počtu 
následně odchozích pojištěnců od VZP ČR a odhad počtu zaměstnanců, které nabídka 
programu ,,Zdravá firma“ přivedla k VZP ČR. Souhrnný přehled je uveden v Příloze č. 6. 

Z uvedeného přehledu vyplynulo, že počet odchozích pojištěnců je vzhledem k objemu 
zapojených zaměstnanců relativně nízký, v průběhu období se počet odchozích nepatrně 
snižuje. Dále kontrolní skupina požadovala vyjádření týkající se postupu VZP ČR 
v případech, kdy dle průběžného vyhodnocení zjistí, že na tento program má uzavřenou 
smlouvu s firmou, u které každoročně dochází k úbytku pojištěnců VZP ČR.  

K uvedenému obdržela následující vyjádření. ,,Pokud VZP ČR zjistí, že došlo k razantnímu 
úbytku pojištěnců příslušná regionální pobočka zjišťuje u zaměstnavatele důvody změny 
zdravotní pojišťovny. Úbytky pojištěnců v rámci programu Zdravá firma jsou dosud minimální, 
pokud dojde ke změně pojišťovny, jedná se ve většině případů o požadavek ošetřujícího 
lékaře nebo o přeregistraci na ulici“.  
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7. Marketingové náklady a propagace VZP ČR 

Kontrolní skupina požadovala v rámci kontroly položky Marketingová podpora v oblasti 
marketingu a prezentace VZP ČR související s programy hrazenými FPr předložení analýz 
deklarujících přínosnost pro VZP ČR z jednotlivých projektů na propagaci VZP ČR. 
Ke svému požadavku však obdržela následující vyjádření, a to: ,,Analýza deklarující 
přínosnost jednotlivých projektů pro VZP ČR z dílčích programů Marketingové podpory 
provedena nebyla. Ke každému z dílčích projektů byla vypracována závěrečná zpráva 
se zhodnocením míry úspěšnosti projektu“.  

Vzhledem k tomu, že každoročně VZP ČR uvažuje o výdaji v rámci této položky částku 
cca 10 mil. Kč, kontrolní skupina považuje za žádoucí před realizací těchto projektů 
provedení analýzy zaměřené na přínosnost projektu pro VZP ČR, nákladovost projektu 
a nabídek a cen jednotlivých možných dodavatelů, a to především z důvodu vyloučení 
možného rizika rozporu s ust. § 4 odst. 1 písm. b) zákona č. 320/2001 Sb. týkajícího 
se zajištění ochrany veřejných prostředků proti rizikům, nesrovnalostem nebo jiným 
nedostatkům způsobeným nehospodárným, neúčelným a neefektivním nakládáním 
s veřejnými prostředky. 

Na podporu jednotlivých programů byly využity prostředky z položky ,,Marketingová 
podpora“. Jednalo se o telemarketingové a internetové kampaně, televizní a rozhlasové 
spoty. Pro oblast programů v rámci položky „Ostatní činnosti“ byla vytvořena rezerva, která 
byla využita v souladu s projektem ,,Akord 2. Generace“. 

Nevyužité finanční prostředky FPr z roku 2011 budou využity na klientské programy, 
které jsou realizovány kontinuálně. Programy hrazené z položky ,,Marketingová podpora“ 
byly VZP ČR v rámci kontrolovaného období realizovány v roce 2011 a 2012. ZPP VZP ČR 
v roce 2014 uvažoval o částce vynaložené na náklady na marketingovou podporu ve výši 
10 mil. Kč, avšak k čerpání v tomto roce nedošlo.  

Kontrolní skupina požadovala předložení přehledu smluv uzavřených VZP ČR v rámci 
položky ,,Marketingová podpora“ VZP ČR za období 2011 – 2015. 

V roce 2011 VZP ČR vynaložila finanční prostředky z FPr z položky ,,Marketingová podpora“ 
v celkové výši 14 985 180 Kč vč. DPH na reklamní a komunikační kampaně vedoucí 
k prezentaci a propagaci jednotlivých programů financovaných z FPr. V rámci položky 
,,Marketingová podpora“ VZP ČR uzavřela smlouvy se 7 dodavateli. Přehled smluv 
hrazených z položky ,,Marketingová podpora“ za roky 2011 - 2015 uvádí Příloha č. 7. 

Z přehledu vyplývá, že veškeré smlouvy o zajištění reklamy a propagace byly uzavřeny 
v hodnotě do 2 mil. Kč a vykazovaly shodný předmět plnění. Kontrolní skupina požadovala 
vyjádření VZP ČR o zdůvodnění obecného postupu při uzavírání smluv o zajištění reklamy 
a propagace v hodnotě do 2 mil. Kč, ve vazbě na dodržení věcné i časové souvislosti 
a návaznosti směřující k prezentaci a propagaci, k uvedenému obdržela následující 
vyjádření. 

,,Postup při uzavírání veškerých smluv v hodnotě do 2 000 000 Kč je vymezen vnitřním 
pokynem, v současné době Příkazem ředitele PŘ č. 22/2014 - „Jednotný postup                        
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při plánování a zadávání veřejných zakázek a při tvorbě a uzavírání smluv ve VZP ČR“ 
(dříve PŘ č. 98/2010, 50/2011, 12/2012, 12/2013). Zpracovatelem těchto příkazů je Právní 
úsek.  

Odbor smluv a veřejných zakázek poskytuje a zajišťuje komplexní právní služby při zadávání 
VZ a VVZMR, včetně nezbytné metodické a administrativní činnosti při zadávání MVZMR. 
Dále poskytuje v rámci zadávání VZ a VZMR právní služby při vypracování 
nebo připomínkování obchodních podmínek k VZ/VVZMR ve formě textu smlouvy a návrhů 
smluv, a to na základě relevantních a úplných věcných podkladů poskytnutých věcně 
příslušným útvarem. V případě smluv nepodléhajících režimu ZVZ (tj. nejedná se o smlouvu, 
jejímž předmětem je veřejná zakázka) se Odbor smluv a veřejných zakázek ve spolupráci 
s věcně příslušným útvarem podílí na vypracování návrhů smluv a na připomínkování smluv 
předložených VZP ČR druhou smluvní stranou. Odbor smluv a veřejných zakázek 
rovněž provádí kontrolu časového průběhu zadávání, kontrolu formální správnosti a úplnosti 
vytvářené dokumentace VZ a jejího souladu s platnou právní úpravou. Odbor smluv 
a veřejných zakázek odpovídá po právní stránce za řádný průběh zadávacího řízení 
VZ a VVZMR v souladu se ZVZ a tímto PŘ“. 

V roce 2012 VZP ČR vynaložila finanční prostředky z FPr z položky ,,Marketingová podpora“ 
v celkové výši 10 905 tis. Kč vč. DPH na reklamní a komunikační kampaně vedoucí 
k prezentaci a propagaci jednotlivých programů financovaných z FPr. V rámci položky 
,,Marketingová podpora“ VZP ČR uzavřela 13 smluv. 

Z toho se subjektem NORDEKO, a. s. v roce 2012 uzavřela 2 smlouvy na propagaci 
preventivních programů ,,Zdravý život“ a ,,Zdravá rodina“. První Smlouva č. 23/OM/2012 
v tomto roce s uvedeným subjektem byla uzavřena dne 15. 6. 2012 na částku 949 839 Kč 
bez DPH, 1 139 806,80 Kč včetně DPH. Účelem této smlouvy bylo zajištění tiskové inzerce 
mimořádných výhod poskytovaných v měsíci červnu 2012 v rámci preventivních programů 
,,Zdravý život" a ,,Zdravá rodina".  

Cílem tiskové inzerce je propagace mimořádných výhod k široké veřejnosti, 
a to prostřednictvím regionálního tisku ve vybraných krajích ČR. Se subjektem 
NORDEKO, a. s. v roce 2012 byla uzavřena další smlouva na propagaci preventivních 
programů ,,Zdravý život“ a ,,Zdravá rodina“, Smlouva č. 27/OM/2012, uzavřená tentýž den 
jako předchozí Smlouva, 15. 6. 2012, na částku 988 000 Kč bez DPH, 1 185 600 Kč včetně 
DPH. Účelem této Smlouvy bylo zajištění outdoorové podpory mimořádných příspěvků 
poskytovaných v měsíci červnu 2012 klientům VZP ČR v rámci preventivních programů 
"Zdravý život" a "Zdravá rodina".  

Cílem podpory je oslovit širokou veřejnost o mimořádných červnových příspěvcích 
prostřednictvím venkovních reklamních nosičů. Dále na propagaci preventivních programů 
,,Zdravý život“ a ,,Zdravá rodina“ byla v roce 2012 uzavřena Smlouva č. 25/OM/2012 ze dne 
15. 6. 2012 se subjektem Meritis, s. r. o. na částku 971 000 Kč bez DPH, 1 165 200 Kč 
včetně DPH. Účelem bylo zajištění internetové informační kampaně na podporu 
mimořádných příspěvků poskytovaných v měsíci červnu 2012 klientům VZP ČR v rámci 
preventivních programů ,,Zdravý život" a ,,Zdravá rodina". Cílem bylo poskytnout komplexní 
informace o mimořádných červnových příspěvcích a zajistit jejich cílenou propagaci 
a prezentaci, a to prostřednictvím on-line nástrojů na vybraných webových serverech. V roce 
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2012 dále na propagaci preventivních programů ,,Zdravý život“ a ,,Zdravá rodina“ byla 
uzavřena Smlouva č. 26/OM/2012 dne 20. 6. 2012 se subjektem Medica Healthworld, a.s. 
na částku 269 144 Kč bez DPH, 322 973 Kč včetně DPH.  

VZP ČR postupovala v rozporu s ust. § 13 zákona č. 137/2006 Sb. tím, že rozdělením 
došlo ke snížení předpokládané hodnoty pod finanční limity platné pro veřejné 
zakázky, při jejichž zadání je možnost užívat méně přísných pravidel. VZP ČR rozdělila 
veřejné zakázky na propagaci stejných preventivních programů financovaných z Fondu 
prevence, u nichž se jedná o stejnou věcnou a časovou souvislost. Uvedené bylo již 
předmětem veřejnosprávní kontroly ve VZP ČR provedené kontrolní skupinou Ministerstva 
zdravotnictví, která byla uskutečněna na základě ,,Pověření ke kontrole č.: KON/9/2012“.             
Z důvodu snížení rizika dělení veřejných zakázek v rámci VZP ČR na základě zjištění 
plynoucí z výše uvedené kontroly přijala nápravné opatření, a to v podobě jednoznačného 
stanovení interního předpisu k odpovědnosti za správné stanovení předpokládané hodnoty 
zakázek a nastavení procesu zadávání veřejných zakázek tak, aby bylo možné předcházet 
dělení veřejných zakázek v rámci VZP ČR, bude-li předmět plnění zakázky shodný/obdobný.  

Uvedené bylo obsaženo v Příkazu ředitele č. 12/2013 - ,,Zadávání veřejných zakázek 
VZP ČR“, který nabyl účinnosti dne 15. 3. 2013. Plnění uvedeného nápravného opatření bylo 
dále předmětem mimořádné kontroly Odborem auditu a kontroly VZP ČR, která konstatovala 
splnění nápravného opatření. Další obdobné smlouvy v této oblasti v dalších letech 
již realizovány dle doloženého přehled smluv ze strany VZP ČR nebyly.  

Jak již bylo zmíněno, VZP ČR uzavřela Smlouvu č. 26/OM/2012 o poskytnutí prostředků 
z Fondu prevence s Medica Healthworld, a.s. a Smlouvu č. 25/OM/2012 se subjektem    
Meritis, s. r. o. Dle Obchodního rejstříku České republiky bylo patrné, že ve společnosti 
Meritis, s. r. o. má 51 % obchodní podíl právě Medica Healtworld, a. s. Tyto smlouvy byly 
již předmětem veřejnosprávní kontroly odboru kontroly MZ č.j. 21057/2012, kde kontrolní 
skupina na tuto skutečnost upozorňovala vzhledem ke zjištění, že před uzavřením Smlouvy 
č. 26/OM/2012 posuzovala VZP ČR pouze dvě nabídky, a to výše zmíněných subjektů, 
čímž VZP ČR neprovedla transparentní zadávací řízení, které by objektivně dokázalo, 
že smluvní vztah s dodavatelem vznikl na základě řádně fungujícího soutěžního prostředí 
a při dodržování principů rovného zacházení, zákazu diskriminace a transparentního 
nakládání s veřejnými prostředky.  

K uvedenému aktuálně požadovala kontrolní skupina vyjádření týkající se zdůvodnění 
současného mechanismu a postupů ve VZP ČR při kontrole a posuzování nabídek 
uchazečů, u nichž je zjištěna vzájemná propojenost obchodních podílů v souvislosti 
s dodržením řádného fungujícího soutěžního prostředí a dodržení principů rovného 
zacházení, zákazu diskriminace a transparentního nakládání s veřejnými prostředky, 
k čemuž obdržela pouze následující vyjádření. ,,Posuzování a kontrola nabídek uchazečů 
u veřejných zakázek, jejichž hodnota nedosáhne 500 000 Kč, je v kompetenci ÚSK, potažmo 
náměstka ředitele pro služby klientům, který zodpovídá za řádnost fungujícího soutěžního 
prostředí. U zakázek, jejichž hodnota dosáhne alespoň 500 000 Kč, je veškerá kontrola 
v gesci Právního úseku.“  

Kontrolní skupina dále požadovala ze strany VZP ČR vyjádření k obecnému popisu 
mechanismu nastaveného ve VZP ČR, především z pohledu zabezpečení této problematiky 
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interními předpisy, který se týká dodržování splatnosti plnění z uzavřených smluv 
a případného splácení záloh před termínem plnění vyplývajícího ze smluv, tak aby bylo 
zamezeno bezdůvodnému, bezúročnému úvěrování dodavatele služby a byla zajištěna 
ochrana těchto prostředků proti rizikům úpadku dodavatele, či nesplnění dodávek, jenž bylo 
rovněž předmětem zjištění veřejnosprávní kontroly odboru kontroly MZ č.j. 21057/2012 
v souvislosti s výše uvedenými smlouvami. VZP ČR k uvedenému uvedla, že: ,,Lhůty 
splatnosti faktur ve VZP ČR a jejich zpracování jsou upraveny v Pokynu ekonomického 
náměstka ředitele VZP ČR č. 28/2014. Lhůta splatnosti musí být stanovena na 30 dnů 
od data doručení daňového dokladu – faktury do VZP ČR. Zpracování úhrad faktur 
se provádí v platebním programu SAP. ÚSK nesplácí zálohy před termínem plnění 
vyplývajícího ze smlouvy. Faktury jsou hrazeny až po předložení řádně zdokumentovaného 
plnění v podobě závěrečných zpráv, resp. dokumentů vyplývajících ze smluv a po uplynutí 
lhůty splatnosti.“ 

Zmíněný Pokyn ekonomického náměstka ředitele VZP ČR č. 28/2014 byl kontrolní skupině 
doložen, uvedené ustanovení je jeho součástí. Vzhledem k tomu, že již další smlouvy 
v této oblasti nebyly uzavírány, nebyla tato skutečnost dále kontrolována.  

 

Kuchařka pro rodiče malých dětí 

Dalším projektem VZP ČR, jehož financování vychází z položky ,,Marketingová podpora“, 
na který se kontrolní skupina v rámci namátkové kontroly projektů financovaných z položky 
,,Marketingová podpora“ zaměřila, je projekt ,,Kuchařka pro rodiče malých dětí“.  

Kontrolní skupina požadovala ze strany VZP ČR zdůvodnění účelu a přínosu uvedeného 
projektu včetně doložení případné analýzy přínosů. Analýza přínosů však ze strany 
VZP ČR doložena nebyla, i přesto, že účel a využití samotného projektu je v rámci 
výhodnosti nejednoznačný. K zdůvodnění účelu VZP ČR předložila následující vyjádření.  

,,V ČR obezita postihuje 30 % malých dětí, což sebou nese značné zdravotní problémy, 
tento projekt má především charakter preventivní. VZP ČR v rámci eliminace problému 
v raném věku, připravila odborně zpracovanou publikaci, kterou vnímá jako preventivní. 
Zvolená cílová skupina, tedy ženy s malými dětmi, čerpá prostřednictvím publikace 
informace, jak správně nastavit stravovací návyky svého dítěte, snížení počtu obézních lidí 
se v dlouhodobém hledisku projeví i ve snížení nákladů na zdravotní péči. Publikace byla 
distribuována všem regionálním pobočkám VZP ČR k jejich dalšímu využití v rámci 
preventivních projektů VZP ČR i jednotlivých samostatných akcí, zaměřených na prevenci 
vzniku obezity a propagaci zdravého životního stylu.“ 

Problematika tvorby analýz přínosů projektů či jejich periodické vyhodnocování byla 
již předmětem veřejnosprávní kontroly Ministerstva zdravotnictví, která byla uskutečněna 
na základě ,,Pověření ke kontrole č.: KON/9/2012“, kdy kontrolní skupina upozorňovala 
na nedostatky v této oblasti u dalších projektů, stejný nedostatek se objevuje i u tohoto 
projektu. Avšak se jedná o projekt smluvně sjednaný v roce 2012, tudíž před nápravou 
zjištěných nedostatků plynoucích z výše uvedené kontroly. Náměstek ředitele VZP ČR 
pro služby klientům uložil dne 22. 1. 2013 (vyplývá z předloženého ,,Zápisu z jednání 
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za ÚSK“), aby u všech připravovaných projektů byla vypracována analýza obsahující 
rozpočet předpokládané finanční náročnosti, odhad počtu zúčastněných klientů 
a kvalifikovaný odhad očekávaného přínosu pro zdraví klientů VZP ČR, včetně ceny dílčích 
plnění. 

Kontrolní skupina dále požadovala ze strany VZP ČR k uvedenému doložení příslušných 
smluvních vztahů souvisejících s realizací uvedeného projektu včetně všech souvisejících 
faktur a jiných dokladů vztahujících se k úhradám tohoto projektu. Kontrolní skupině byla 
doložena Kupní smlouva č. 4100021285, Faktura č. FO 1226770, Dodací listy.  

Kupní smlouva č. 4100021285 související s veřejnou zakázkou ID 1200645 byla uzavřena 
dne 2. 11. 2012 mezi předsedou představenstva Ing. Romanem Svitákem, za Grada 
Publishing, a. s. a náměstkem ředitele VZP ČR pro služby klientům, Mgr. Ivanem Dvořákem, 
za VZP ČR. Jednalo se o projekt určený na podporu a realizaci zdravotních opatření 
a programů, které zlepšují zdravotní péči o pojištěnce a příznivě spolupůsobí proti vzniku 
jejich onemocnění nebo proti zhoršování jejich zdravotního stavu a které nejsou běžně 
hrazeny z finančních prostředků ZFZP ani z jiných finančních zdrojů. Celková kupní cena 
za zboží dle čl. III. Kupní smlouvy činí 979 275 Kč bez DPH. Cena byla stanovena 
jako pevná a nepřekročitelná.  

Bližší specifikace předmětu smlouvy je součástí přílohy č. 1, nedílná součást smlouvy. 
Dle přílohy č. 1 – Specifikace knihy a finanční rozpočet zahrnoval předmět smlouvy náklad 
ve výši 7 500 ks s titulní stranou obsahující logo VZP ČR, distribuce směřována na Ústředí 
VZP ČR a 6 regionálních poboček.  

Finanční rozpočet neobsahoval bližší specifikaci vynaložených částek, pouze stanovení 
celkového počtu vydaných publikací ve výši 7 500 ks, cenu za jednotku bez DPH ve výši 
130,57 Kč, cena za jednotku včetně DPH 148,85 Kč, celkovou cenu bez DPH bez ve výši 
979 275 Kč a celkovou cenu s DPH ve výši 1 116 374 Kč. Tímto postupem nelze 
jednoznačně vyloučit možné riziko rozporu s ust. § 4 odst. 1 písm. b) zákona č. 320/2001 Sb. 
týkajícího se zajištění ochrany veřejných prostředků proti rizikům, nesrovnalostem 
nebo jiným nedostatkům způsobeným nehospodárným, neúčelným a neefektivním 
nakládáním s veřejnými prostředky. Kontrolní skupina doporučuje věnovat zvýšenou 
pozornost plnění projektů, hrazených z Fondu prevence, zaměřené na soulad se smluvními 
ujednáními a na dodržení jejich účelnosti, efektivnosti a hospodárnosti. 

Dále byla kontrolní skupině předložena Faktura č. FO 1226770. Faktura neobsahuje bližší 
specifikaci, pouze v předmětu plnění je uveden název projektu. Z faktury nebylo možné zjistit 
co a v jakém množství uvedená cena za plnění představovala, a dále co bylo předmětem 
fakturace, VZP ČR přesto faktury proplatila a tím došlo ke selhání vnitřní řídící kontroly 
ve smyslu ust. § 27 zákona č. 320/2001 Sb. a informační povinností zaměstnanců, 
vykonávajících průběžnou kontrolu. Obdobné případy se vyskytovaly již v průběhu 
předchozí veřejnosprávní kontroly Ministerstva zdravotnictví. Uvedené se váže k roku 2012, 
následně VZP ČR s cílem zajistit důsledné provádění a dodržování kontroly při schvalování 
faktur, tj. nedílnou součástí faktury musí být přesná specifikace věcného obsahu plnění, 
které musí odpovídat předmětu plnění uvedenému ve smlouvě, resp. objednávce, 
aktualizovala Příkaz ředitele VZP ČR č. 13/2013 ve čl. 10 ,,Předběžná kontrola – 
schvalování závazků“. 
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Pro realizaci projektu v rámci veřejné zakázky malého rozsahu byl osloven pouze jediný 
dodavatel. VZP ČR prověřila cenu obvyklou dle informací dostupných na internetu, cena 
za tuto formu publikace byla průměrná, avšak na realizaci tohoto projektu byla zvolena 
nákladná forma publikace (pevná vazba publikace). Na základě uvedeného, kontrolní 
skupina doporučuje věnovat pozornost posuzování nákladovosti jednotlivých variant 
provedení případné podoby výstupů ve vazbě na jejich cenu v budoucích 
preventivních programech. 

V rámci elektrického nástroje eGordion byla prověřena veřejná zakázka ID 1200645 
vztahující se k uvedenému projekt, eGordion neobsahoval relevantní podklady k procesu 
zadání veřejné zakázky, výběru dodatele, či samotné rozhodnutí.  

Projekt byl realizován bez zpracování určité analýzy přínosu daného projektu, nevykazoval 
nezbytnosti k uskutečnění připravované operace a jeho realizace samotná postrádá 
doložitelný přínosný efekt v podobě snížení nákladů na zdravotní péči. Projekt dále postrádá 
přímé určení pro cílovou skupinu pojištěnců VZP ČR.  

Smlouvy uzavřené se subjektem Česká atletika, s. r. o. 

Dále kontrolní skupina požadovala doložení přehledu týkajícího se uzavření smluv 
se subjektem Česká Atletika, s. r. o. za kontrolované období 2011 – 2015. Smlouvami s tímto 
subjektem, především v roce 2011, již se zabývala veřejnosprávní kontrola odboru kontroly 
MZ č.j. 21057/2012, tudíž byly smlouvy s uvedeným subjektem zařazeny na program 
aktuální kontroly. K uvedenému je dále uvedena tabulka převzatá z podkladů VZP ČR.  

Tab. č. 30: Přehled uzavřených smluv s Českou atletikou, s.r.o.  

 

Dne 5. 1. 2011 byla uzavřena ,,Smlouva o zajištění prezentace a propagace“ mezi VZP ČR, 
zastoupenou ředitelem MUDr. Pavlem Horákem CSc., a Česká atletika, s. r. o. 
(IČ 63668157). Předmětem této smlouvy bylo zajištění propagace VZP ČR na několika 
akcích Českého atletického svazu. Cena dle této smlouvy byla sjednána ve výši 
1 000 000 Kč bez DPH. Smlouva byla uzavřena na dobu určitou, a to do 31. 12. 2011. 

 

Rok Číslo 
smlouvy Předmět smlouvy

Datum 
uzavření 
smlouvy

Finanční 
limit v Kč vč. 

DPH dle 
smlouvy

Čerpání v Kč           
vč. DPH

2011 4100008883 Prezentace VZP v rámci pořádaných atletických soutěží a 
sportovních činností Českého atletického svazu

5.1.2011 1 200 000 Kč 1 200 000 Kč

2012 4100017596 Prezentace VZP v rámci celorepublikového finále 31. 
ročníku Corny středoškolského atletického poháru

2.3.2012 96 000 Kč 96 000 Kč

2012 41000015723 Prezentace VZP v rámci pořádaných atletických soutěží a 
sportovních činností Českého atletického svazu

20.12.2011 1 140 000 Kč 1 140 000 Kč

2014 / Dohoda o narovnání 8.12.2014 381 150 Kč 381 150 Kč
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Dne 20. 12. 2011 byla uzavřena ,,Smlouva o zajištění prezentace a propagace“ 
mezi VZP ČR, zastoupenou ředitelem MUDr. Pavlem Horákem CSc., 
a Česká atletika, s. r. o. (IČ 63668157). Předmětem této smlouvy bylo zajištění propagace 
VZP ČR na několika akcích Českého atletického svazu. Cena dle této smlouvy byla 
sjednána ve výši 950 000 Kč bez DPH. Smlouva byla uzavřena na dobu určitou, 
a to do 31. 12. 2012. Dne 2. 3. 2012 byla uzavřena ,,Smlouva o zajištění prezentace“ 
mezi VZP ČR, zastoupenou ředitelem MUDr. Pavlem Horákem CSc., a Česká atletika, 
s. r. o. (IČ 63668157). Předmětem této smlouvy bylo zajištění propagace VZP ČR na akci 
finále středoškolského atletického poháru v Břeclavi. Cena dle této smlouvy byla sjednána 
ve výši 80 000 Kč bez DPH. Smlouva byla uzavřena na dobu určitou, a to do splnění 
předmětu smlouvy. 

Dále kontrolní skupina požadovala vyjádření, z jakého důvodu byly v období 2007 – 2012 
uzavírány postupně samostatné smlouvy se subjektem IČO: 63668157 o zajištění reklamy 
a propagace v hodnotě do 2 000 000 Kč, když u těchto smluv je věcná i časová souvislost 
a návaznost směřující k prezentaci a propagaci. VZP ČR předložila k uvedenému následující 
vysvětlení. 

,,Zajistit propagaci a prezentaci VZP v požadovaném rozsahu byla schopna jedině 
společnost Česká atletika, s.r.o., která je exkluzivním partnerem Českého atletického svazu 
a vlastní veškerá marketingová práva na realizaci výše uvedených aktivit. Tuto skutečnost 
lze ověřit na internetu. Každoroční rozhodnutí o navázání nové spolupráce souviselo 
se schvalovanými finančními prostředky Zdravotně pojistného plánu, který se rovněž 
schvaluje na každý kalendářní rok. VZP předem neměla jistotu, zda na projekt s Českou 
atletikou, s.r.o, která zajišťovala reklamu a prezentaci pojišťovny v rámci atletických soutěží 
a sportovních činností Českého atletického svazu, budou schváleny potřebné finanční 
prostředky. Vzhledem k tomu, že se jedná o marketingový projekt a nebylo zřejmé zvláště 
v prvních letech, zda bude nakonec splněn očekávaný výsledek, byl projekt plánován 
na jeden rok. Snažili jsme se držet pravidla „efektivnosti, účelnosti a hospodárnosti.“ Těžko 
řešitelná situace by nastala, kdybychom smlouvu uzavřeli např. na 5 let a později ji museli 
nějakým způsobem ukončit, z důvodu nenaplnění očekávání nebo neschválení finančních 
prostředků na daný rok. Navíc bychom museli počítat s náhradou škody pro smluvního 
partnera, případně soudní řízení a k tomu další náklady. Každou novou nabídku 
na spolupráci posuzovalo tehdejší vedení VZP s vědomím, že integrální spojení atletiky 
a VZP je velmi pozitivně vnímáno stále širší veřejností. Nastolení zdravého životního stylu, 
jenž prosazuje Český atletický svaz, přímo koreluje s prevencí, jež je jedním ze základních 
atributů VZP.“ 

Na nedostatky v rámci realizace marketingových projektů ve spolupráci se subjektem Česká 
atletika, s. r. o. a k tomu příslušných smluv byla VZP ČR již upozorněna při předchozí 
kontrole ze strany MZ, především na nedostatky plynoucí ze smluv uzavřených v období 
2007 – 2012. Následně od roku 2013 nedocházelo již k uzavírání dalších smluv 
na propagaci VZP ČR na akcích realizovaných subjektem Česká atletika, s. r. o. 
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Projekty na podporu stabilizace pojistného kmene pro RP Praha prostřednictvím médií 
nového typu – hrazený z PF 

V rámci kontroly Projektů na podporu a stabilizaci pojistného kmene pro Regionální pobočku 
Praha prostřednictvím médií nového typu požadovala kontrolní skupina od VZP ČR vyjádření 
týkající se účelu a přínosu této akce pro VZP ČR. Dále kontrolní skupina požadovala 
předložení přehledu obsahujícího všechny projekty uzavřené v této oblasti s uvedením ceny 
plnění včetně uvedení dílčích částek plnění u jednotlivých projektů, dále označení subjektů, 
se kterými byly smlouvy uzavřeny a zdroj, ze kterého byly prostředky hrazeny.  

Z pokladů předložených kontrolní skupině vyplývá, že v této oblasti byl realizován                   
pouze projekt v celkové ceně plnění 598 950 Kč včetně DPH, jehož realizace byla zajištěna 
subjektem OMAX Holding, s. r. o. Částka vynaložená na tento projekt byla hrazena z PF 
VZP ČR. Projekt probíhal do 31. 12. 2014. Předmětem zakázky bylo zajištění profesionálních 
služeb zaměřených na zviditelnění VZP ČR v hl. m. Praha a Středočeském kraji, posílení 
pozitivního image a informování veřejnosti o výhodách VZP ČR s cílem rozšíření pojistného 
kmene VZP ČR, stabilizace (upevnění pojistného kmene VZP ČR). Jednalo se o veřejnou 
zakázku malého rozsahu.  

Hlavním cílem realizované kampaně bylo zvýšení informovanosti cílové skupiny a stabilizace 
klientů VZP ČR. Realizace spočívala ve využití rychlého způsobu předání informací 
prostřednictvím on-line komunikace v rámci on-line soutěže. Byla vytvořena tzv. Microsite 
VZP ČR, která kombinovala samostatnou soutěž spolu s veškerými informacemi o výhodách 
a benefitech. Účelem projektu byla podpora brand značky VZP ČR, informování o pozitivech, 
nabídkách a benefitech pojišťovny a podpora Klubu pevného zdraví, s čímž je spojena 
retence pojistného kmene a akvizice nových pojištěnců. K 1. 1. 2014 byl evidován počet 
pojištěnců VZP ČR na RP Praha ve výši 1 445 486 Kč a k 1. 1. 2015 byl evidován počet 
pojištěnců na RP Praha téměř o 7 tisíc větší, konkrétně ve výši 1 452 629 Kč.  

Přínos tohoto projektu je však stále nejednoznačný, jelikož vyjma ostatních faktorů 
není zřejmé, zda částka vynaložená na realizaci projektu značí skutečně vliv                       
na přírůstky pojištěnců a zda návratnost tohoto projektu je měrou porovnávající 
vynaloženou částku a výši nových pojištěnců, a to i za předpokladu VZP ČR,                      
že vyčíslení přínosu na jednoho pojištěnce pro VZP ČR se pohybuje okolo částky 
20 000 Kč ročně. K uvedenému dále kontrolní skupině nebyla doložena žádná analýza 
provedená před realizací projektu, která by deklarovala možný přínos z dané akce.  

Výroba a dodávka reklamních předmětů – SPEED PRESS Plus, a. s.  

Kontrolní skupina v rámci kontroly propagace VZP ČR se namátkově zaměřila na výrobu 
a dodávku reklamních předmětů zajištěnou subjektem SPEED PRESS Plus, a. s.  

Kontrolní skupina požadovala předložení veškerých podkladů dokládajících průběh zadávání 
VZ, výběr uchazeče, příslušné uzavřené smlouvy, faktury, vyúčtování, analýzu projektu 
související s veřejnou zakázkou ,,Výroba a dodávka reklamních předmětů“ uzavřenou 
s vítězným subjektem SPEED PRESS Plus, a. s. z roku 2014, konečná částka veřejné 
zakázky bez DPH činila 9 991 729 Kč.  
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Jednalo se o veřejnou zakázku nadlimitní, realizovanou v otevřeném řízení. Předpokládaná 
hodnota veřejné zakázky činila 10 000 000 Kč bez DPH. Předmětem plnění této veřejné 
zakázky byla dodávka reklamních předmětů určených pro veškeré marketingové aktivity 
VZP ČR ve všech krajích ČR podle specifikace uvedené v příloze zadávací dokumentace 
„Specifikace reklamních předmětů“, ve které jsou dále uvedené názvy jednotlivých předmětů 
spolu s předpokládanými počty. V rámci plnění uzavřené smlouvy, jenž je výsledkem veřejné 
zakázky je uchazeč povinen opatřit reklamní předměty logem VZP ČR v souladu 
s Manuálem jednotného vizuálního stylu VZP ČR. Termín plnění byl stanoven 
na 31. 12. 2014. Prostředky byly hrazeny z PF. 

S vítězným uchazečem byla uzavřena Rámcová smlouva o dodávkách reklamních předmětů 
č. 4100031447 mezi VZP ČR zastoupenou ředitelem Ing. Zdeňkem Kabátkem a subjektem 
SPEED PRESS Plus, a. s. zastoupeným Ing. Miroslavem Hrdinou, členem představenstva, 
dne 10. 4. 2014. Celková cena plnění byla stanovena na 10 000 000 Kč bez DPH, dále 
na 12 100 000 Kč včetně DPH. Bližší specifikace předmětu plnění byla součástí př ílohy                   
č. 1, která je nedílnou součástí smlouvy. Smlouva byla stanovena na 12 měsíců od podpisu 
Smlouvy, či do doby vyčerpání celkové částky. K uvedenému kontrolní skupina dále 
požadovala předložení veškerých příslušných faktur, jejich souhrn je uveden v tabulce níže. 

Tab. č. 31: Souhrnný přehled doložených faktur - SPEED PRESS Plus, a. s. 

Číslo faktury Datum vystavení Částka k úhradě (v Kč) 

140103149 16. 6. 2014 549 297 

140103275 19. 6. 2014 4 989 873 

140103876 17. 7. 2014 179 464 

140104862 5. 9. 2014 5 746 

140105696 7. 10. 2014 3 012 220 

140107897 9. 12. 2014 3 338 991 

Celkem 
12 075 591 

Z přiložených faktur vyplývá, že celková částka včetně DPH k úhradě činila 12 075 591 Kč, 
limit celkové ceny dle uzavřené smlouvy byl ve výši 12 100 000 Kč.  

Kontrolní skupině byla předložena: 

 Faktura č. 140103149 znějící na částku k úhradě (tj. vč. DPH) ve výši 549 297 Kč. 
Faktura souvisela s objednávkou č. 2. Předmětem faktury bylo ,,Fakturujeme Vám 
reklamní a propagační předměty s logem dle Smlouvy č. 4100031447“, dále uveden 
bližší popis fakturovaného plnění včetně množství, ceny. Datum vystavení faktury byl             
16. 6. 2014, rovněž datum uskutečnění zdanitelného plnění a datum; splatnosti faktury 
stanoven na 20. 7. 2014; 
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 Faktura č. 140103275 znějící na částku k úhradě (tj. vč. DPH) ve výši 4 989 873 Kč. 
Faktura souvisela s objednávkou č. 1. Předmětem faktury bylo ,,Vystavujeme Vám 
fakturu na reklamní zboží s potiskem dle 1. Objednávky číslo 4100031447“, dále uveden 
bližší popis fakturovaného plnění včetně množství, ceny. Datum vystavení faktury byl 
19. 6. 2014, rovněž datum uskutečnění zdanitelného plnění a datum splatnosti faktury 
stanoven na 5. 8. 2014; 

 Faktura č. 140103876 znějící na částku k úhradě (tj. vč. DPH) ve výši 179 464 Kč. 
Faktura souvisela s objednávkou č. 3. Předmětem faktury bylo ,,Fakturujeme Vám 
reklamní a propagační předměty s logem dle smlouvy č. 4100031447, objednávka č. 3“, 
dále uveden bližší popis fakturovaného plnění včetně množství, ceny. Datum vystavení 
faktury byl 17. 7. 2014, rovněž datum uskutečnění zdanitelného plnění a datum splatnosti 
faktury stanoven na 17. 8. 2014;  

 Faktura č. 140104862 znějící na částku k úhradě (tj. vč. DPH) ve výši 5 746 Kč. Faktura 
souvisela s objednávkou č. 5. Předmětem faktury bylo ,,Fakturujeme Vám reklamní 
a propagační předměty s logem dle smlouvy č. 4100031447, objednávka č. 5“, dále 
uveden bližší popis fakturovaného plnění včetně množství, ceny. Datum vystavení faktury 
byl 5. 9. 2014, datum uskutečnění zdanitelného plnění 19. 8. 2014 a datum splatnosti 
faktury stanoven na 14. 11. 2014; 

 Faktura č. 140105696 znějící na částku k úhradě (tj. vč. DPH) ve výši 3 012 220 Kč. 
Faktura souvisela s objednávkou č. 4. Předmětem faktury bylo ,,Fakturujeme Vám 
reklamní a propagační předměty s logem dle smlouvy č. 4100031447, objednávka č. 4“, 
dále uveden bližší popis fakturovaného plnění včetně množství, ceny. Datum vystavení 
faktury byl 7. 10. 2014, rovněž datum uskutečnění zdanitelného plnění a datum splatnosti 
faktury stanoven na 7. 11. 2014; 

 Faktura č. 140107897 znějící na částku k úhradě (tj. vč. DPH) ve výši 3 338 991 Kč. 
Faktura souvisela s objednávkou č. 6. Předmětem faktury bylo ,,Fakturujeme Vám 
reklamní a propagační předměty s logem dle smlouvy č. 4100031447, objednávka č. 6“, 
dále uveden bližší popis fakturovaného plnění včetně množství, ceny. Datum vystavení 
faktury byl 9. 12. 2014, rovněž datum uskutečnění zdanitelného plnění a datum splatnosti 
faktury stanoven na 9. 1. 2015. 

K uvedeným fakturám byly dále doloženy příslušné objednávky, jejich souhrn je obsažen 
v tabulce viz níže.  

Tab. č. 32: Souhrnný přehled vystavených objednávek - SPEED PRESS Plus, a. s. 
Číslo objednávky Datum vystavení Celková cena bez DPH 

1 14. 4. 2014 4 206 813,94 
2 14. 5. 2014 453 964,20 
3 11. 6. 2014 148 507,44 
4 28. 7. 2014 2 492 502,72 
5 12. 8. 2014 4 748,70 
6 7. 10. 2014 2 771 281,29 

Předložené dílčí doklady splňovaly příslušné náležitosti účetních dokladů dle § 11 odst. 
zákona č. 563/1991 Sb., tj. označení účetního dokladu, obsah účetního dokladu, účastníci, 
ujednání o ceně a souvztažnost s příslušnou objednávkou. Kontrolou předložených dokladů 
nebylo zjištění pochybení po formální stráce, smlouva a příslušné doklady obsahovaly 
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stanovené náležitosti. K samotné realizaci byl vybrán subjekt, který zajistil široké spektrum 
požadavků na reklamní předměty za nejnižší cenu oproti ostatním uchazečům, avšak 
jednalo se o vynaložení značného objemu finančních veřejných prostředků                         
na propagaci VZP ČR. Kontrolní skupina doporučuje věnovat intenzivní pozornost 
způsobu vynakládání veřejných prostředků ve vztahu k optimální míře dosažení cílů 
při plnění stanovených úkolů. 

Zdravé dny s VZP 

V rámci tohoto projektu uzavřela VZP ČR Smlouvu o spolupráci č. 01/OSK/M/2015 ze dne 
3. 6. 2015 se subjektem IČO 29098505. Předmětem této Smlouvy bylo zajištění projektu 
s názvem ,,Zdravé dny s VZP“ pro VZP ČR se zaměřením na představení programů VZP ČR 
v oblasti prevence kardiovaskulárních onemocnění, diabetu, onkologických onemocnění 
a poruch duševního zdraví ve zdravotnických zařízení vybraných poskytovatelů zdravotních 
služeb na území Jihočeského, Karlovarského a Plzeňského kraje. Celková cena za splnění 
předmětu Smlouvy byla stanovena ve výši 332 000 Kč, jako maximální a nepřekročitelná.  

Dodatek č. 2 k uvedené Smlouvě ze dne 29. 10. 2015 byl upraven o výčet vybraných 
poskytovatelů zdravotních služeb. Kontrolní skupina požadovala doložení dokladů k uhrazení 
ceny plnění. Dosud byla uhrazena faktura za 1. část projektu subjektu Dragon production 
media s. r. o. Předmětem faktury bylo ,,fakturujeme vám dle smlouvy č. 01/OSK/M/2015 
za akce ,,Zdravé dny s VZP“ uskutečněné v měsíci červnu“ bez další bližší specifikace 
či rozpisu celkové částky k úhradě. Jednalo se o celkovou částku ve výši 247 910 Kč. 
Z faktury nebylo možné zjistit, co a v jakém množství uvedená cena za plnění představovala, 
a dále co bylo předmětem fakturace, VZP ČR přesto faktury proplatila. Nedílnou součástí 
faktury musí být přesná specifikace věcného obsahu plnění, které musí odpovídat předmětu 
plnění uvedenému ve smlouvě. 

Vzhledem k tomu, že ze smlouvy dále vyplývá, že zajištění propagace a představení 
edukativních projektů ve vybraných zdravotnických zařízení zahrnuje reprezentování 
VZP ČR a Pojišťovny VZP, a. s., byl vznesen kontrolní skupinou dotaz na VZP ČR týkající 
se odůvodnění, jak bude postupováno při hrazení ceny plnění ve vztahu k podílu 
na propagaci Pojišťovny VZP, a. s. 

VZP ČR dne 30. 11. 2015 předložila následující vyjádření. ,,Tento projekt probíhal v rámci 
RP Plzeň pouze v roce 2015. Do dnešního dne byla uhrazena první část čerpání ve výši 
247 910 Kč. V plné výši tato částka zatížila pouze provozní fond, protože se jedná 
o propagační marketingovou akci a veškeré edukativní či preventivní aktivity vykonává 
na své náklady vždy příslušné zdravotnické zařízení, se kterým je projekt realizován. 
Propagace produktů Pojišťovny VZP, a. s. probíhá z důvodu, že Odbor služeb klientům 
má v plánu prodej těchto produktů, a proto je potřeba jejich prodej podpořit. Tudíž 
se nejedná o přímou propagaci Pojišťovny VZP, a. s., ale pouze komerčních produktů. 
Z těchto důvodů se také Pojišťovna VZP, a. s. na těchto akcích nepodílí.“ 
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Na úhradu uvedeného projektu byly použity finanční prostředky VZP ČR, i když v sobě 
úhrada zahrnovala i propagaci komerčních produktů PVZP, a. s., tudíž zde nelze 
jednoznačně vyloučit riziko možného rozporu s § 4 odst. 1 písm. b) zákona o finanční 
kontrole, tj. zajištění ochrany veřejných prostředků proti rizikům, nesrovnalostem 
nebo jiným nedostatkům způsobeným zejména porušením právních předpisů, 
nehospodárným, neúčelným a neefektivním nakládáním s veřejnými prostředky 
nebo trestnou činností.  
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8. Rozvojové aktivity zaměstnanců a managementu 
VZP ČR 

Rozvojové aktivity TOP managementu 

K uvedenému kontrolní skupina požadovala doložení celkových nákladů hrazených 
na rozvojové aktivity TOP managementu.  

Tab. č. 33: Přehled vynaložených nákladů na rozvojové programy                                 
pro TOP management v období 2008 - 2015 

Rok Náklady v Kč s DPH Hrazeno 

2008 739 200  z PF 

2009 733 200  z PF 

2010 1 479 700  z PF 

2011 283 800  z PF 

2012 272 400  z PF 

2013 217 100  z PF 

2014 540 200  z PF 

2015 306 100  z PF 

Tabulka obsahuje vyčíslení celkových nákladů hrazených z PF VZP ČR na rozvojové aktivity 
(školení, semináře, konference, apod.), kterých se účastnil TOP management VZP ČR 
v období 2008 - 2015. Nevyšší náklady na školení a obdobné rozvojové aktivity byly 
vynaloženy z prostředků PF VZP ČR v roce 2010, což v porovnání s následujícími roky 
v průměru představuje téměř 5 násobnou částku. V tomto roce bylo realizováno v rámci 
rozvojových aktivit pro TOP management školení tzv. Manažerský koučink, 
jehož se zúčastnilo 5 osob vykonávajících řídící funkci, náklady na tuto akci představovaly 
cca 150 tis. Kč, dále bylo promítnuto uzavření kvalifikačních dohod s náhradou finančních 
prostředků u 2 osob v řídící funkci v celkové částce 570 tis. Kč. 

Souhrnné částky zahrnují náklady vynaložené na rozvojové aktivity nejen připravené na klíč, 
odborný a manažerský rozvoj formou prohlubování kvalifikace a rozvojové programy 
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(školení, konference, workshopy, apod.), které nebyly primárně určeny                                 
pro TOP management VZP ČR, a kterých se v průběhu 2008 - 2015 účastnili i TOP 
manažeři VZP ČR. Součástí uvedených přehledů týkajících se rozvojových aktiv však nejsou 
náklady vynaložené na jazykovou výuku, mandatorní kurzy, popřípadě kurzy se zaměřením 
na interní aplikace apod. Dále kontrolní skupina požadovala vyčíslení všech celkových 
nákladů, které byly vynaloženy na programy na klíč pro TOP management. Uvedené                     
je součástí tabulky níže. 

Tab. č. 34: Celkové náklady na programy na klíč pro TOP management VZP ČR  
v období 2008 – 2015 

Rok Náklady v Kč s DPH Hrazeno 

2008 243 446 z PF 

2009 89 855 z PF 

2010 670 500 z PF 

2011 122 650 z PF 

2012 92 250 z PF 

2013 18 150 z PF 

2014 156 509 z PF 

2015 48 394 z PF 

Celkem 1 441 754   
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Tab. č. 35: Přehled programů pro TOP management VZP ČR - připravené na klíč 

Rok Název vzdělávací akce Poznámka - souhrn dílčích 
školení v této oblasti 

Celková 
částka                 

s DPH v Kč 

2008 Hromadný kurz - odb. školení - Trénink koučování             
pro ředitele 

rozvoj manažerských dovedností 
v oblasti koučinku 100 880 

2008 Hromadný kurz - odb. školení - vedení hodnotícího 
rozhovoru TOP 

manažerský program                           
v souvislosti se zavedením 
periodického hodnocení 
pracovního výkonu 

40 169 

2008 Hromadný kurz - odb. školení – Workshop                 
k zadávání veřejných zakázek 

jednodenní semináře                   
s Mgr. Machurkem v oblasti 
změny legislativy VZ - pro TOP 
management VZP ČR 

12 397 

2008 Manažerský koučink individuální rozvoj 
manažerských dovedností  90 000 

2008 Celkem 243 446 

2009 Hromadný kurz - odb. školení – Komunikace                        
a vyjednávání - Icebreaker rozvoj manažerských dovedností 19 355 

2009 Manažerský koučink individuální rozvoj 
manažerských dovedností  70 500 

2009 Celkem 89 855 

2010 Leadership - Frenklin Covey 
roční rozvojový program 
v oblasti leadershipu pro TOP 
management VZP ČR 

516 000 

2010 Manažerský koučink individuální rozvoj 
manažerských dovedností  154 500 

2010 Celkem 670 500 

2011 Manažerský koučink individuální rozvoj 
manažerských dovedností  122 650 

2011 Celkem 122 650 

2012 Manažerský koučink individuální rozvoj 
manažerských dovedností  92 250 

2012 Celkem 92 250 

2013 Manažerský koučink individuální rozvoj 
manažerských dovedností  18 150 

2013 Celkem 18 150 

2014 Manažerský koučink individuální rozvoj 
manažerských dovedností  156 509 

2014 Celkem 156 509 

2015 Manažerský koučink individuální rozvoj 
manažerských dovedností  48 394 

2015 Celkem 48 394 

Celková částka hrazená z PF s DPH v Kč 1 441 754 
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K požadovanému vyčíslení nákladů byl vyžádán přehled jednotlivých takto realizovaných 
programů za období 2008 až 2015. Tyto programy byly VZP ČR realizovány každoročně. 
Celkově na programy na klíč pro TOP management VZP ČR vynaložila za výše uvedené 
období 1,4 mil. Kč hrazených z PF VZP ČR. Největší objem finančních prostředků 
vynaložený na realizaci rozvojových aktiv na míru pro TOP management byl vydán v roce 
2010.  

Zmíněný přehled je součástí výše uvedené tabulky. V tabulce jsou uvedeny programy, 
které byly připraveny na klíč pro TOP management, částky vyjadřují souhrn nákladů 
vynaložený v daném roce v dílčích oblastech. Jedná se například o programy související 
se zavedením periodického hodnocení pracovního výkonu, připravovanou změnou 
organizační struktury, změnami v oblasti legislativy apod. Dále tabulka obsahuje náklady 
vynaložené na programy pro rozvoj TOP manažerů formou koučinku, který je s ohledem 
na cílovou skupinu a rozvoj v oblasti soft skills dovedností nejúčinnější formou rozvoje. 
Manažerský koučink je u jednotlivých manažerů uveden vždy jako souhrnná částka 
v příslušném roce. 

 

Kvalifikační dohody  

Dále kontrolní skupina požadovala doložení ze strany VZP ČR přehledu zahrnujícího 
jednotlivé uzavřené kvalifikační dohody se zaměstnanci VZP ČR včetně výše vynaložených 
částek. Jednalo se o uzavřené kvalifikační dohody s náhradou finančních prostředků.  

Tab. č. 36: Přehled vynaložených částek na kvalifikační dohody za období 2008 - 2015 

ROK Název vzdělávací akce částka s DPH v Kč 

2008 management - studium MPA 166 000 

2009 management - studium MBA 90 000 

2009 management - studium MBA 90 000 

2010 management - studium MHA 285 000 

2010 management - studium MHA 285 000 

2014 management - studium MHA 230 000 

2015 management - studium MHA 165 000 

Uvedená tabulka zobrazuje celkové náklady hrazené z PF na odborný a manažerský rozvoj 
formou prohlubování kvalifikace. Jedná se o programy MPA, MBA a MHA realizované 
renomovanými školami/poskytovateli. Vzhledem k finanční náročnosti těchto programů je 
se zaměstnanci uzavřena kvalifikační dohoda, v níž se zaměstnanci zavazují k spoluúčasti 
na financování tohoto rozvoje, rovněž tak dohoda obsahuje závazek setrvání 
u zaměstnavatele. 
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Částka uvedená k příslušnému roku byla vynaložena na 1 osobu. V roce 2010 a 2014 
je cena na 1 osobu v porovnání s ostatními částkami vyšší, nejvyšší částka však byla 
vynaložena v roce 2010. V úhrnu za období 2008 až 2015 bylo v rámci kvalifikačních dohod 
uhrazeno z PF 1 311 000 Kč. 

K uvedenému prohlubování kvalifikace v programech MBA a MHA v období 2010 – 2015, 
bylo kontrolní skupinou požadováno vyjádření ze strany VZP ČR k postupu při volbě 
subjektu, u něhož je studium vykonáváno dotčenými zaměstnanci VZP ČR, jak je rozhodnutí 
o volbě subjektu ovlivňováno VZP ČR a zda při volbě subjektu bylo přihlédnuto k cenovým 
nabídkám studia.  

Z vyjádření VZP ČR ze dne 16. 12. 2015 vyplývá následující, a to ,,Poskytovatele studijního 
programu si vybírá sám TOP manažer na základě svého rozhodnutí s ohledem 
na jeho studijní zaměření a jeho očekávané pracovní uplatnění. Zaměstnavatel posoudí 
žádost zaměstnance o studium a uzavření kvalifikační dohody s ohledem na pracovní 
zařazení zaměstnance a jeho strategický rozvoj u zaměstnavatele.“ 

Vzhledem k finanční spoluúčasti VZP ČR na financování studia v programech MBA a MHA 
a k rozdílnosti částek vynaložených na kvalifikační dohody by VZP ČR měla                            
před uzavřením dohody přihlížet k cenovým nabídkám dílčích subjektů poskytující 
obdobné vzdělání avšak za nižší cenu, tak aby nevznikal prostor propřípadný vznik 
rizika směřující k rozporu s § 4 odst. 1 písm. b) zákona č. 320/2001 Sb. v otázce 
hospodárného, účelného a efektivního vynakládání veřejných prostředků,                         
a to zajištění ochrany veřejných prostředků proti rizikům, nesrovnalostem nebo jiným 
nedostatkům způsobeným zejména porušením právních předpisů, nehospodárným, 
neúčelným a neefektivním nakládáním s veřejnými prostředky nebo trestnou činností. 

V období 2010 – 2015 bylo na základě kvalifikační dohod s TOP manažery umožněno 
studium manažerských programů u Newport International University, s. r. o., Pražská 
mezinárodní manažerská škola při VŠE Praha, Advance Healthcare Management Institute, 
s. r. o. či Masarykova Univerzita, Právnická fakulta, Brno. 

Tab. č. 37: Přehled nákladů vynaložených z PF VZP ČR na rozvojové aktivity 
managementu 

Účastník Celková částka z PF v Kč Čerpáno za období 

1 282 371 2009 - 2015 

2 34 174 2008 - 2015 

3 126 169 2008 - 2015 

4 171 534 2008 - 2014 
5 268 501 2008 - 2012 
6 11 495 2015 

7 133 246 2009 - 2012 
8 82 142 2008 - 2015 
9 406 993 2010 - 2015 

10 101 223 2009 - 2015 
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9. Outsourcing 

Kontrolní skupina se zaměřila na služby zajišťované pro VZP ČR smluvně jinými                            
subjekty, specializovanými na příslušnou činnost, nezajišťovanou vlastními zaměstnanci. 
Outsourcing se považuje za obchodní rozhodnutí, které má vést ke snížení nákladů. 

 

Úklidové práce 

Kontrolní skupina požadovala ze strany VZP ČR v rámci požadavku předložení přehledu 
obsahující výčet všech smluvních vztahů uzavřených v oblasti úklidu pro Ústředí VZP ČR, 
včetně označení subjektů, ID veřejných zakázek, ceny plnění, to za období 2011 – 2015, 
včetně příslušných smluv. K uvedenému obdržela následující přehled. 

Tab. č. 38: Přehled smluv uzavřených v oblasti úklidu za období 2011 - 2015 

 

K uvedeným subjektům v tabulce byly dále dle požadavku kontrolní skupiny doloženy 
příslušné smlouvy. Nejvyšší sjednaná částka za úklid byla sjednána v roce 2012.  

Dne 31. 8. 2012 byla uzavřena ,,Smlouva o provádění úklidových služeb“ mezi VZP ČR 
zastoupenou ředitelem MUDr. Pavlem Horákem CSc., MBA a subjektem STAEG, spol. s r. o. 
zastoupeným jednatel Vojtěchem Mikulíkem. Subjekt, se kterým byla smlouva uzavřena, 
vzešel z otevřeného výběrového řízení (ID veřejné zakázky 1100161/VZ). Předmětem 
smlouvy bylo provádění úklidových prací a jiných výkonů včetně dodávky čistících 

Rok ID VZ Archiv smluv č. Název VZ Druh zadávacího 
řízení Typ Limit VZ Vítěz VZ Konečná hodnota VZ 

bez DPH

2012 1100161 2012-9984-00402

Zajištění úklidových prací v objektu 

Flóra VZP ČR Ústředí Orlická 2 a 

4/2020

otevřené služby nadlimitní STAEG, spol. s r.o. 7 200 000,00

1100161 2013-9980-00152
Dodatek č. 1 ke Smlouvě o 

provádění úklidových služeb
dodatek služby x STAEG, spol. s r.o. 0

1100161 2013-9980-00300
Výpověď smlouvy o provádění 

úklidových služeb
výpověď služby x STAEG, spol. s r.o. 0

1300304 2014-9980-00122

Dodatek č. 1 ke Smlouvě č. 

001/OPI/2014 o provádění 

úklidových prací a jiných výkonů

dodatek služby podlimitní GLANZIS s.r.o. 180 000,00

1300299 2014-9980-00168

Smlouva č. 022/OPI/2014 o 

provádění úklidových prací a jiných 

výkonů

otevřené služby podlimitní HONDL GLOBAL SERVICES, a.s. 2 974 349,82

1300304 2014-9980-00014

Provádění úklidových služeb 

objektu Ústředí VZP ČR, Orlická 2 a 

4/2020, Praha 3

malého rozsahu služby podlimitní GLANZIS s.r.o. 480 000,00

1300304 2014-9980-00140
Dodatek č. 2 ke Smlouvě č. 

001/OPI/2014
dodatek služby podlimitní GLANZIS s.r.o. 160 000,00

2013

2014
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a hygienických prostředků a potřeb v sídle Ústředí VZP ČR. Specifikace a rozsah úklidových 
prací byl definován v příloze č. 2 a 3. Cena plnění byla stanovena dohodou smluvních stran 
na základě cenové nabídky ze dne 31. 1. 2012, která tvoří nedílnou součást Smlouvy 
jako příloha č. 2, a činí 115 166,86 Kč bez DPH měsíčně. Cena zahrnuje náklady 
na provádění úklidových služeb dle Smlouvy, stanovené jako měsíční paušální sazby 
uvedené v bodech 1, 2, 3 a 4 přílohy č. 2 a dále náklady nad rámec paušálů vypočtené 
dle bodů 5, 6, 8, 9 a 10 přílohy č. 2 Smlouvy. Smlouva byla uzavřena na dobu neurčitou, 
s nabytím účinnosti dnem 1. 9. 2012.  

Dne 25. 6. 2013 byl uzavřen ,,Dodatek č. 1“ ke ,,Smlouvě o provádění úklidových služeb“, 
který se váže ke skutečnosti, že došlo k rozdělení původního poskytovatele STAEG, 
spol. s r. o. ve smyslu ustanovení § 15, § 250 a § 280 a souvisejících ustanovení zákona 
č. 125/2008 Sb., o přeměnách obchodních společností a družstev, ve znění pozdějších 
předpisů, a to formou odštěpení sloučením s účinností k datu 30. 6. 2012, kdy ve vztahu 
k vyčleněným částem jmění STAEG, spol. s r. o. se stala STAEG Facility, spol. s r. o. jejím 
zákonným zástupcem. Právní nástupce vstupuje tak do smluvního vztahu s VZP ČR s tím, 
že na něj přecházejí veškerá práva a povinnosti původního poskytovatele vyplývající 
z uzavřené Smlouvy. Změna identifikace poskytovatele dle Smlouvy nastala pro účely 
fakturace ode dne 1. 4. 2013.  

Dne 27. 9. 2013 byla ,,Smlouva o provádění úklidových služeb“ a ,,Dodatek č. 1“ ke Smlouvě 
vypovězena bez udání bližšího důvodu ze strany subjektu STAEG Facility, spol. s r. o. 
Výpovědní lhůta činila tří měsíce.  

Dne 29. 1. 2014 byla uzavřena ,,Smlouva č. 001/OPI/2014 o provádění úklidových prací 
a jiných výkonů (včetně dodávky čistících a hygienických prostředků a potřeb) mezi VZP ČR 
a subjektem GLANZIS, s. r. o. Vítězný subjekt vyšel z výběrového řízení na základě zadané 
veřejné zakázky ID 1300304/VZMR, jednalo se o veřejnou zakázku malého rozsahu. 
Předmětem Smlouvy na straně jedné je závazek poskytovatele po dobu účinnosti Smlouvy 
provádět sjednaným způsobem, ve smluveném rozsahu, místě a čase, na svůj náklad 
a nebezpečí úklidové práce a jiné výkony (včetně dodávky čistících a hygienických 
prostředků a potřeb) v sídle Ústředí VZP ČR. Bližší specifikace rozsahu a výčtu služeb 
je součástí přílohy č. 1 Smlouvy. Cena byla stanovena ve výši 101 463 Kč bez DPH 
měsíčně. Smlouva byla uzavřena na dobu určitou, a to do 31. 5. 2014 s nabytím platnosti 
od 1. 2. 2014.  

Dne 30. 5. 2014 byl uzavřen ,,Dodatek č. 1“ ke ,,Smlouvě č. 001/OPI/2014 o provádění 
úklidových prací a jiných výkonů uzavřené dne 29. 1. 2014. Součástí Dodatku je změna 
ustanovení čl. XI. odst. 7 předmětné Smlouvy, jedná se o dohodu smluvních stran 
o prodloužení doby trvání předmětné Smlouvy o jeden měsíc z důvodu dosud probíhajícího 
výběrového řízení na nového poskytovatele úklidových služeb, a to do 30. 6. 2014.  

Dne 26. 6. 2014 byl uzavřen ,,Dodatek č. 2“ ke ,,Smlouvě č. 001/OPI/2014 o provádění 
úklidových prací a jiných výkonů uzavřené dne 29. 1. 2014“. Jednalo se o stejnou změnu 
jako v předešlém dodatku, a to prodloužení doby trvání smlouvy o jeden měsíc 
do 31. 7. 2014, z důvodu probíhajícího výběrového řízení na nového poskytovatele 
úklidových služeb. 
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Dne 31. 7. 2014 byla uzavřena ,,Smlouva č. 022/OPI/2014 o provádění úklidových prací 
a jiných výkonů“ včetně dodávky čistících a hygienických prostředků a potřeb mezi VZP ČR 
zastoupenou ředitelem Ing. Zdeňkem Kabátkem a subjektem HONDL GLOBAL SERVICES, 
a. s., zastoupeným předsedou představenstva Ing. Jiřím Hondlem. Předmětem Smlouvy byl 
závazek po dobu účinnosti Smlouvy provádět sjednaným způsobem, ve smluveném rozsahu, 
místě a čase, na svůj náklad a nebezpečí úklidové práce a jiné výkony (včetně dodávky 
čistících a hygienických prostředků a potřeb) v sídle Ústředí VZP ČR, bližší specifikace byla 
součástí přílohy č. 2, nedílná součást Smlouvy. Cena byla stanovena na 991 449,94 Kč 
bez DPH ročně. Bližší specifikace ceny je součástí přílohy č. 1, obsahuje cenu za pravidelný 
úklid v rámci paušálu včetně vyčíslení čistících prostředků a mimořádný úklid nad rámec 
uvedeného paušálu. Smlouva byla uzavřena na dobu určitou, a to do 31. 7. 2017, s nabytím 
účinnosti dne 1. 8. 2014.  

Přehled nákladů pravidelného úklidu jednotlivých smluvních subjektů 

STAEG, spol s r. o.: 

Sjednaná měsíční částka pravidelného úklidu (není zahrnut mimořádný úklid):  

115 167 Kč bez DPH 

Celková vyplacená částka danému subjektu v rámci pravidelného úklidu (17 měsíců):  

1 957 837 Kč bez DPH 

GLANZIS, s. r. o.: 

Sjednaná měsíční částka pravidelného úklidu (není zahrnut mimořádný úklid):  

101 463 Kč bez DPH 

Celková vyplacená částka danému subjektu v rámci pravidelného úklidu (6 měsíců):  

608 778 Kč bez DPH 

HONDL GLOBAL SERVICES, a. s.: 

Sjednaná měsíční částka pravidelného úklidu (není zahrnut mimořádný úklid):  

82 621 Kč bez DPH (smlouvou stanovena roční částka ve výši 991 449,94 Kč 
bez DPH) 

Celková vyplacená částka danému subjektu v rámci pravidelného úklidu (18 měsíců):  

1 487 178 Kč bez DPH 

V průběhu kontrolovaného období VZP ČR uzavřela postupně smlouvy o provedení 
úklidových prací se třemi subjekty, které byly vybírány prostřednictví výběrového řízení. 
Od 1. 9. 2012 do 31. 12. 2013 byl úklid zajištěn subjektem STAEG, spol. s r. o. Od 1. 2. 2014 
do 31. 7. 2014 byl úklid zajištěn subjektem GLANZIS, s. r. o. a od 1. 8. 2014 až dosud je 
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úklid zajišťován subjektem HONDL GLOBAL SERVICES, a. s. V průběhu období docházelo 
k postupnému snižování sjednané ceny za pravidelný úklid, avšak je třeba zohlednit další 
výdaje v oblasti mimořádného úklidu nad rámec stanoveného paušálu. 

 

Bezpečnostní ochrana objektů – Ústředí VZP ČR 

Kontrolní skupina požadovala předložení přehledu obsahujícího označení veškerých 
veřejných zakázek a označení veškerých smluv uzavřených v rámci oblasti ,,Bezpečnostní 
ochrana objektu VZP ČR“ vztahujících se k Ústředí VZP ČR včetně označení souvisejících 
subjektů poskytujících tuto službu včetně popisu služby a uvedení ceny plnění, 
a to za období 2009 – 2015. V rámci této oblasti byly uzavřeny dvě smlouvy, 
a to se subjektem LENIA, spol. s r. o., související s dodávkou, instalací a zprovozněním 
bezpečnostních systémů a INDUS, spol. s r. o. k zajištění ochrany objektu jako takové. 
K požadavku předložení přehledu plateb směřujících k Ústředí VZP ČR obdržela kontrolní 
skupina dne 4. 2. 2016 v rámci předávání podkladů následující vyjádření. ,,V přehledu 
je souhrn faktur za všechny objekty VZP ČR; vyselektovat platby pouze za Ústředí VZP ČR 
není možné“. 

Poskytování bezpečnostních služeb subjektem INDUS, spol. s r. o. 

Dne 20. 8. 2012 uzavřela VZP ČR ,,Smlouvu č. 2012-9985-00281 o poskytování 
bezpečnostních služeb“ se subjektem INDUS, spol. s r. o. Předmětem smlouvy bylo zajiš tění 
komplexní ostrahy objektů Ústředí VZP ČR a ochrany majetku VZP ČR, jehož specifikace 
byla dále uvedena v čl. 4 a 5 Smlouvy. Cena za jednu člověkohodinu poskytnuté služby 
jedním členem ostrahy činí 85 Kč bez DPH. Smlouva byla uzavřena na dobu určitou, 
s účinností od data podpisu smlouvy. Za poskytování služeb v oblasti ,,Bezpečnostní 
ochrana objektu“ zajišťované subjektem INDUS, spol. s r. o. vynaložila VZP ČR za období 
od uzavření Smlouvy, tj. od 20. 8. 2012 do 31. 12. 2015 výdaje ve výši 8,3 mil. Kč. Stanovení 
částky vycházelo z ceny sjednané ve smlouvě, tj. 85 Kč bez DPH za jednu člověkohodinu 
poskytnutou jedním členem ostrahy, doložené na pravidelných měsíčních výkazech 
odpracovaných hodin.  

Poskytování bezpečnostních služeb subjektem LENIA spol. s r. o. 

Dne 25. 10. 2010 byla uzavřena ,,Rámcová smlouva o dílo č. 2010-9985-00438“ 
mezi VZP ČR a subjektem LENIA spol. s r. o. Předmětem Smlouvy je provedení díla 
spočívajícího v dodávce, instalaci a zprovoznění bezpečnostních systémů (EZS – elektrická 
zabezpečovací signalizace, EPS – elektrická požární signalizace, PR – Požární rozhlas, 
ACS – zařízení kontroly vstupu, CCTV – kamerový systém, DT a DVT – domácí telefon 
a videotelefon), a to vše včetně nadstavbových systémů a velínů, prováděných formou 
dílčích plnění na základě jednotlivých objednávek.  

Celková cena dle Smlouvy činí 240 000 000 Kč bez DPH. Smlouva byla uzavřena na dobu 
určitou, tj. na 48 měsíců od podpisu Smlouvy nebo do vyčerpání maximální a nepřekročitelné 
částky ve výši 240 000 000 Kč, v závislosti na tom, která skutečnost nastane dříve. VZP ČR 
uzavřela dne 25. 10. 2010 rámcovou smlouvu s firmou LENIA spol. s r. o. na základě veřejné 
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zakázky, a to zadané v zadávacím řízení upraveném v zákoně č. 137/2006 Sb., jako jednací 
řízení bez uveřejnění.  

Předmětem veřejné zakázky byla systémová integrace systémů technické ochrany objektů 
VZP ČR. Rámcová smlouva je rozdělena do dvou částí. Jedna je na instalaci a zprovoznění 
nových systémů technické ochrany objektů a druhá na servisní, revizní a provozní činnost.  

K uvedené Smlouvě požadovala kontrolní skupina doložení přehledu uskutečněných plateb 
s označením příslušného dokladu (došlé faktury) a účelu vynaložených částek. Celkově byla  
v rámci plnění této Smlouvy vyčerpána částka ve výši 186 927 494,42 Kč, uskutečnilo 
se v úhrnu 169 dílčích plateb, z toho za servisní činnosti, revize a funkční zkoušky bylo 
vynaloženo 126 mil. Kč, za investice do zabudování systémů 46 mil. Kč a za dodávku 
bezpečnostních systémů cca 11 mil. Kč. VZP ČR zadala firmě LENIA spol. s r. o. veřejnou 
zakázku v jednacím řízení bez uveřejnění na základě § 23 odst. 4 písm. a) zákona 
č. 137/2006 Sb. Uvedený postup doložila následujícím vyjádřením.  

,,Předmětná veřejná zakázka mohla být splněna z technických důvodů a z důvodů ochrany 
výhradních práv pouze určitým dodavatelem. Společnost LENIA spol. s r. o. je výhradním 
dodavatelem a obchodním zástupcem Americké společnosti Hirsch, která do společnosti 
VZP dodává od roku 1993 bezpečnostní systémy. V případě oslovení jiné společnosti 
a jejího výběru by muselo dojít k výměně celého STO, což je z finančních důvodů, pracnosti 
a ohrožení bezpečnosti objektů VZP nežádoucí. Systémy, které jsou nabízeny jinými 
společnostmi, nejsou kompatibilní se systémem dodávaným společností LENIA spol. s r. o.“ 

Celková cena 240 mil. Kč je uvedena v rámcové smlouvě jako cena maximální, která bude 
čerpána formou dílčích plnění na základě jednotlivých objednávek VZP ČR. VZP ČR 
zabezpečuje celkem 200 objektů v rámci celé ČR. Jde o jednotlivé objekty, které jsou 
buď v jejím majetku, nebo v pronájmu. Každý jednotlivý objekt musí být zabezpečen 
dle smluvních pojišťovacích podmínek a dle vnitřních norem VZP ČR, 
neboť zde jde především o ochranu velkého množství osobních citlivých dat klientů, 
6,2 milionů dat pojištěnců a dalších smluvních subjektů. V tom případě se nejedná o ostrahu 
objektů, ale o systém technické ochrany objektů.  

 

Smlouvy uzavřené se subjektem LENIA, spol. s r. o. za období 2011 - 2015 

Kontrolní skupina dále požadovala předložení veškerých smluv uzavřených se subjektem 
LENIA, spol. s r. o., a to za období 2011 – 2015. Za uvedené období bylo v úhrnu s tímto 
subjektem uzavřeno 15 smluv, z toho 7 smluv v roce 2011. Souhrnný přehled výčtu smluv 
uzavřených se subjektem LENIA, spol. s r.o. je uveden v tabulce viz níže. 
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Tab. č. 39: Přehled uzavřených smluv s LENIA, spol. s r. o. 

 

Dne 15. 8. 2011 byla uzavřena ,,Smlouva o dílo č. 4400000808“ mezi VZP ČR 
a LENIA spol. s r. o. Předmětem Smlouvy bylo provedení instalace strukturované kabeláže 
v objektu Objednatele, VZP ČR, na adrese Lannova tř. 12/5, České Budějovice. Součástí 
díla byla i dodávka všech věcí, výrobků a technologických zařízení potřebných k provedení 
díla, bližší specifikace byla součástí přílohy č. 1, 2. Cena za provedení byla sjednána ve výši 
882 862,80 Kč bez DPH. Cena byla stanovena jako maximální a nepřekročitelná. Zahájení 
lhůty pro dokončení sjednaného díla byla stanovena na den nabytí účinnosti Smlouvy 
a dokončení do 30 kalendářních dnů ode dne nabytí účinnosti Smlouvy.  

Dne 15. 8. 2011 byla uzavřena ,,Smlouva o dílo č. 4400000819“ mezi VZP ČR a LENIA spol. 
s r. o. Předmětem Smlouvy bylo provedení instalace strukturované kabeláže v objektu 
Objednatele, VZP ČR, na adrese 5. Května, Nový Jičín. Součástí díla byla i dodávka všech 
věcí, výrobků a technologických zařízení potřebných k provedení díla, bližší specifikace byla 
součástí přílohy č. 1, 2. Cena za provedení byla sjednána ve výši 289 752,76 Kč bez DPH, 
včetně 20 % DPH 347 703 Kč. Cena byla stanovena jako maximální a nepřekročitelná. 
Zahájení lhůty pro dokončení sjednaného díla bylo stanoveno na den nabytí účinnosti 
Smlouvy a dokončení do 30 kalendářních dnů ode dne nabytí účinnosti Smlouvy. 

Dne 14. 7. 2011 byla uzavřena ,,Smlouva o poskytnutí technické podpory č. 04/2011/224“ 
mezi VZP ČR a LENIA spol. s r. o. Předmětem Smlouvy byla podpora elektronického 
docházkového systému EDS WAM S/4, instalovaného u Objednatele na základě Smlouvy 
č. 02/2009 ze dne 20. 3. 2009 a příslušného hardware instalovaného u Objednatele 
na základě smluv č. 2/2008/10 ze dne 19. 2. 2009 a č. 359/DIL/2009 z 1. 9. 2009. Celková 
cena za podporu docházkového systému byla sjednána ve výši 3 079 349 bez DPH, bližší 

Rok ID zakázky Smlouva č. Název smlouvy Konečná hodnota 
VZ bez DPH

2011 1100066 2011-9970-00434 Smlouva o dílo č. 4400000808 882 862,80
2011 1100070 2011-9970-00460 Smlouva o dílo č. 4400000819 289 752,76
2011 1100004 2011-9972-00380 Smlouva o poskytnutí technické podpory č. 04/2011/224 3 079 349,00
2011 29 2011-9972-00396 Smlouva o dílo č. 4100011952 693 810,00
2011 x 2011-9983-00030 Dodatek č. 1 ke Smlouvě o dílo č. 166/DIL/2010 0
2011 x 2011-9983-00050 Dodatek č. 1 ke Smlouvě o dílo č. 181/DIL/2010 0
2011 x 2011-9983-00051 Smlouva o dílo č. ONSV/MO/2011/01 1 269 679,10
2011 x 2011-9983-00180 Smlouva o dílo č. 4400000646 1 798 538,50
2011 x 2011-9983-00489 Smlouva o dílo č. 4400000784 274 167,75
2011 1100046 2011-9983-00506 Smlouva o dílo č. 4400000782 421 557,90
2012 1200131 2012-9970-00089 Smlouva o dílo č. 4300000018 819 249,90
2012 x 2012-9970-00341 Smlouva o podmínkách VPN přístupů do sítě IS VZP ČR 0

2012 1100002 2012-9970-00416 Rámcová smlouva na dodávku a upgrade vyvolávacího 
systému č. 4600000680

9 799 201,00

2012 29 2012-9972-00141 Dodatek č. 1 ke Smlouvě o dílo č. 4100011952 0

2013 1300042 2013-9972-00166 Smlouva o poskytnutí technické podopory č. 4100025404 4 199 860,00

2013 1300247 2013-9972-00368 Smouva o dílo 4100028590 236 350,00
2014 1400134 2014-9972-00236 Smlouva o dílo č. 4100034413 277 100,00

2014 1400216 S0014/608 Zajištění provozu, servis, revize a PCO systémů technické 
ochrany objektů VZP ČR

110 000 000,00
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rozpis je součástí přílohy č. 2. Smlouva se uzavírá na dobu určitou od 1. 7. 2011 
do 31. 3. 2013. 

Dne 15. 7. 2011 byla uzavřena ,,Smlouva o dílo č. 4100011952“, jejímž předmětem je 
rozšíření aplikace WAMS4. Celková cena plnění byla sjednána ve výši 639 810 Kč bez DPH.  

Dne 3. 3. 2011 byla uzavřena ,,Smlouva o dílo č. ONSV/MO/2011/01“, jejímž předmětem 
byla instalace strukturované kabeláže v objektu Objednatele na adrese nám. Dr. E. Beneše 
2. Dokončení díla bylo stanoveno na 30. 4. 2011. Cena byla sjednána ve výši 
1 269 679,10 Kč bez DPH, celková cena včetně 20 % DPH sjednána ve výši 
1 523 614,90 Kč.  

Dne 22. 9. 2011 byla uzavřena ,,Smlouva o dílo č. 4400000782“, jejímž předmětem bylo 
provedení instalace vyvolávacího systému na adrese Česká Lípa, nám. T. G. Masaryka, 
včetně dodávky všech příslušných zařízení. Dokončení díla bylo sjednáno do 30. 9. 2011. 
Celková cena činila 421 557,90 Kč bez DPH, cena včetně 20 % DPH činila 505 869,50 Kč.  

Dne 19. 9. 2011 byla uzavřena ,,Smlouva o dílo č. 4400000784“, jejímž předmětem byla 
rekonstrukce strukturované kabeláže, s termínem dokončení do 7. 10. 2011. Celková 
sjednaná cena činila 274 167,75 Kč bez DPH, cena včetně 20 % DPH 329 001,30 Kč.  

Dne 9. 5. 2011 byla uzavřena ,,Smlouva o dílo č. 4400000646“, jejímž předmětem bylo 
provedení instalace strukturované kabeláže v objektu Objednatele na adrese Příbram, 
Jiráskovy sady 115 s termínem dokončení do 31. 7. 2011. Celková sjednaná cena činila 
1 798 538,50 Kč bez DPH, cena včetně 20 % DPH 2 158 246,20 Kč.  

Dne 9. 2. 2012 byla uzavřena ,,Smlouva o dílo č. 4300000018“, jejímž předmětem bylo 
provedení instalace v objektu Objednatele na adrese Jaselská 146, Mladá Boleslav včetně 
dodávky technologických zařízení, s termínem dokončení díla do 30. 4. 2012. Celková 
sjednaná činila 819 249,90 Kč bez DPH, cena včetně 20 % DPH 983 100 Kč.  

Dne 10. 10. 2012 byla uzavřena ,, Rámcová smlouva na dodávku a upgrade vyvolávacího 
systému č. 4600000680“, která vzešla z výsledku otevřeného zadávacího řízení a stanovuje 
základní obsah právního vztahu na dodávky HW, SW, provedení prací a služby 
požadovaného předmětu plnění mezi smluvními stranami. Předmětem této Rámcové 
smlouvy je závazek dodavatele dodávat touto Rámcovou smlouvou specifikované zboží, 
zajistit jeho zapojení do stávajícího systému VZP ČR, upgrade stávajících vyvolávacích 
systémů a poskytování technické podpory. Dodavatel zajistí likvidaci odpadů, které mu 
vzniknou v důsledku jeho činnosti v souvislosti s plněním podle této Smlouvy. Rámcová 
smlouva byla uzavřena na dobu určitou v délce trvání tří let počínaje dnem jejího podpisu 
oběma smluvními stranami. Cena byla sjednána ve výši 9 799 201 Kč bez DPH. 

Dne 19. 6. 2013 byla uzavřena ,,Smlouva o poskytnutí technické podpory č. 4100025404“, 
jejímž předmětem je technická podpora elektronického docházkového systému ,,EDS WAM 
S/4“, instalovaného u Objednatele. Celková cena byla sjednána ve výši 4 199 860 Kč 
bez DPH. Smlouva byla uzavřena na dobu určitou od 1. 6. 2013 do 30. 9. 2015.  

Dne 20. 12. 2013 byla uzavřena ,,Smlouva o dílo Č. 4100028590“, jejímž předmětem 
je provedení migraci elektronického docházkového systému na verzi Oracle 11g, 
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do 3 měsíců od data podpisu této Smlouvy. Celková cena byla sjednána ve výši 236 350 Kč 
bez DPH. 

Dne 13. 10. 2014 byla uzavřena ,,Smlouva o dílo č. 4100034413“, jejímž předmětem bylo 
provedení úprav funkcionalit aplikace WAMS4 – Docházka, a to nejpozději do 6 měsíců 
od data podpisu Smlouvy. Celková sjednaná cena byla ve výši 277 100 Kč bez DPH, včetně 
21 % DPH 335 291 Kč.  

Dne 17. 9. 2015 byla uzavřena ,,Rámcová smlouva č. 08/2015/001 o poskytování služeb 
v rámci zajištění provozu, servis, revize a PCO systémů technické ochrany objektů VZP ČR“.  
Předmětem této Smlouvy je na straně jedné závazek Poskytovatele sjednaným způsobem, 
ve smluveném rozsahu, v místě a době, na svůj náklad a nebezpečí poskytovat Objednateli 
služby v sjednaném rozsahu Smlouvy rámci zajištění provozu, servisu, revizí a PCO (pult 
centrální ochrany) systémů technické ochrany objektů a prostor VZP ČR. Smlouva byla 
uzavřena na dobu určitou v délce trvání čtyř let od nabytí její účinnosti, případně na dobu 
kratší, a to do okamžiku, kdy celková cena veškerého poskytnutéhoplnění dle této Smlouvy 
a příslušných objednávek dosáhne částky 110 000 000 Kč, a to v závislosti na tom, 
která skutečnost nastane dříve. 

Tab. č. 40: Přehled sjednaných cen z uzavřených smluv se subjektem                               
LENIA spol. s r. o. za období 2011 - 2015 

 

Během kontrolovaného období byly se subjektem LENIA spol. s r. o. uzavřeny smlouvy 
ve výši sjednaných cen v úhrnu za 134 mil. Kč. Smlouvy byly uzavírány postupně, 
např. pro instalaci strukturované kabeláže, jenž předmět smlouvy a činnost jako taková byla 
shodná, avšak s rozdílným místem provedení, s částkou pod finanční limit 2 mil. Kč.  

Z výše uvedených údajů vyplývá značná roztříštěnost uzavíraných smluv s daným 
subjektem. Kontrolní skupina doporučuje provedení systematizace jednotné evidence 
dílčích uzavíráných smluv s věcně souvisejícícm předmětem plnění. 

 

 

 

 

2011 2012 2013 2014 2015 Celkem
882 862,80 819 249,90 4 199 860,00 277 100,00 110 000 000,00
289 752,76 9 799 201,00 236 350,00

3 079 349,00
639 810,00

1 269 679,10
421 557,90
274 167,75

1 798 538,50

Celkem 8 655 717,81 10 618 450,90 4 436 210,00 277 100,00 110 000 000,00 133 987 478,71

Sjednané 
ceny z 

uzavřených 
smluv
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Podpora docházkového systému 

Se subjektem LENIA, spol. s r. o. byly dále uzavřeny další dvě smlouvy, které vzešly 
z jednacího řízení bez uveřejnění, jednalo se o podlimitní veřejné zakázky v oblasti 
,,Podpora docházkového systému“.  

Tab. č. 41: Smlouvy uzavřené na podporu docházkového systému VZP ČR 

 

Kontrolní skupina požadovala ze strany VZP ČR vyjádření týkající se uvedení důvodů, 
které vedly k výběru dodavatele v oblasti podpory docházkového systému u veřejné zakázky 
ID 1100004 (z roku 2011), 1300042 (z roku 2013) formou jednacího řízení bez uveřejnění, 
a dále o uvedení důvodů, které vedly k použití formy jednacího řízení bez uveřejnění. 
K uvedenému požadavku obdržela ze strany VZP ČR ,,Zdůvodnění způsobu zadání veřejné 
zakázky – Podpora docházkového systému“ ze dne 11. 3. 2011 podepsané 
JUDr. Stanislavem Trojanem, ředitelem KŘ VZP ČR a Ing. Hubertem Maxou, náměstkem 
ředitele VZP ČR pro informatiku. Ve zdůvodnění, které je doloženo v neměnné podobě textu 
ve znění od VZP ČR je uvedeno, že ,,podpora docházkového systému navazuje 
na již realizované úlohy, využívá autorských práv řešení od stávajícího dodavatele a musí 
nezbytně vyhovovat požadavku technickému, kompatibility SW řešení a dále respektovat 
omezení, spočívající v ochraně výhradních licenčních a autorských práv původního 
dodavatele. Z tohoto důvodu VZP ČR přistoupila na zadání veřejné zakázky v jednacím 
řízení bez uveřejnění. K jednání vyzvala firmu Lenia, s. r. o., jenž v době zadání zakázky 
byla dodavatelem stávajícího řešení, ke kterému poskytuje licence a zajišťuje aplikační 
podporu. Navrhovaný způsob zadání byl zvolen z důvodu ochrany investic do docházkového 
systému a rovněž z důvodu ochrany výhradních licenčních a autorských práv.“ 

K uvedenému dotazu kontrolní skupiny, týkajícího se provedení analýzy dodavatelů těchto 
služeb či jiného zmapování situace na trhu před realizací zadání veřejné zakázky formou 
jednacího řízení bez uveřejnění, se VZP ČR nevyjádřila.  

Vzhledem k tomu, že se jedná o finančně náročnou zakázku, jejíž realizace zavazuje 
VZP ČR k danému dodavateli k dalšímu provedení a rozsahu na následující období, 
kontrolní skupina doporučuje každý takovýto krok realizovat s ohledem na zajištění 
nevyššího možného standardu jak po technické stránce, tak po ekonomické 
výhodnosti, s cílem maximálního možného plnění účelnosti vynakládání veřejných 
prostředků.  

Rok ID zakázky Smlouva č. Název VZ
Druh 

zadávacího 
řízení

Typ Limit VZ Konečná hodnota 
VZ bez DPH

2013 1300042 2013-9972-00166 Podpora docházkového systému
jednací řízení 

bez uveř.
služby                    podlimitní 4 199 860,00 Kč

2011 1100004 2011-9972-00380 Podpora docházkového systému
jednací řízení 

bez uveř.
služby                    podlimitní 3 079 349,00 Kč
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10. Účast a služby dalších externích subjektů ve vztahu 
k VZP ČR 

Kontrolní skupina požadovala předložení přehledu externích poradců působících 
v managementu VZP ČR, v SR a DR VZP ČR po jednotlivých letech za období 2011 – 2015. 
K uvedenému obdržela ze strany VZP ČR přehled obsahující výčet uzavřených smluv 
s fyzickými osobami na externí poradenské služby, mimo dohody s pracovněprávním 
charakterem viz tabulka níže. Nejčastěji byly smlouvy uzavírány na poradenskou, 
konzultační a expertní činnost pro oblast právní, ekonomickou či pro oblast posuzování 
veřejných zakázek a jejich výhodnosti.  

Dále na základě doložení přehledu bylo provedeno vyčíslení nákladů na výše uvedené 
činnosti za jednotlivé úseky. Nejčastěji byly uzavírány smlouvy na oblast poskytnutí právních 
služeb pro právní úsek. Celkově bylo za kontrolované období uzavřeno 8 smluv, s celkovými 
vynaloženými ročními náklady vč. DPH ve výši 1 581 678 Kč. Přehled smluv s fyzickými 
osobami na poradenskou, konzultační, expertní činnost v období od 1. 1. 2011 
do 30. 9. 2015 poskytuje Příloha č. 8. 

Na zajištění poradenské, konzultační a expertní činnosti především v oblasti právních služeb 
a poradenských služeb v IT či úseku personálním vynaložila VZP ČR za kontrolované 
období, resp. za období od 1. 1. 2011 do 30. 9. 2015 celkové náklady ve výši 1 581 678 Kč 
včetně DPH. Vzhledem k velikosti subjektu se nejedná o objemově významnou částku, 
avšak v rámci dodržování zásady hospodárnosti a k dispozici vlastních zaměstnanců 
erudovaných na požadavky k zajištění činností, nelze jednoznačně vyloučit možné riziko 
rozporu s ust. § 4 odst. 1 písm. b) zákona č. 320/2001 Sb. týkajícího se zajištění ochrany 
veřejných prostředků proti rizikům, nesrovnalostem nebo jiným nedostatkům způsobeným 
nehospodárným, neúčelným a neefektivním nakládáním s veřejnými prostředky. Vyčíslení 
vynaložených nákladů na poradenskou a konzultační činnost zajišťovanou fyzickými osobami 
a Souhrnný přehled o pracích konaných mimo pracovní poměr na konzultační, poradenské 
a obdobné činnosti uvádí Příloha č. 9. 

Celkově v oblasti konzultační, poradenské a obdobné činnosti bylo za období od 1. 1. 2011 
do 30. 9. 2015 vyplaceno na hrubých mzdách z dohod 5 382 915 Kč, z toho 2 598 850 Kč 
v rámci zajištění činností pro útvar ředitelství Ústředí VZP ČR. Jednalo se o činnosti v oblasti 
právní, komunikace se zdravotnickými zařízeními, analýzy trhu vydaných tiskovin 
pro občany, analýzy vstupu nových mechanismů do úhradových systémů EU, analýzy 
současného stavu financování českého zdravotnictví a expertní zhodnocení projektu IZIP. 
Při uzavírání dohod pro zajištění poradenských činností je nutné klást důraz na vyhodnocení 
možnosti realizace dané činnosti vlastními silami vzhledem k širokému spektru odborností 
u pracovníků VZP ČR ve vztahu k efektivnosti vynakládání finančních prostředků na služby 
poskytované externisty.  

Dále kontrolní skupina požadovala předložení přehledu o počtu externích poradců 
působících v poradních orgánech VZP ČR. K uvedenému obdržela následující vyjádření. 
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,,Ve sledovaném období nebyly uzavřeny žádné Dohody mimo pracovní poměr pro poradní 
orgány VZP ČR. Samotní členové Správní rady, Dozorčí rady a Výboru pro audit jsou 
odměňováni na základě „Smlouvy o poskytování odměn a cestovních náhrad členovi Správní 
rady Všeobecné zdravotní pojišťovny České republiky.“ 

Tabulka níže uvedená zobrazuje přehled všech dohod o pracích konaných mimo pracovní 
poměr dle jednotlivých oblastí činností, a to za období od 1. 1. 2011 do 30. 9. 2015 včetně 
počtů pracovníků a hrubých mezd.  

Tab. č. 42: Přehled všech dohod o pracích konaných mimo pracovní poměr ve VZP ČR 
v období od 1. 1. 2011 do 30. 9. 2015   

  

Počet 
zaměstnanců -

dohoda 

Počet měsíců 
platnosti 
dohod  

Hrubá mzda - 
dohoda  

Činnosti kontroly a pořizování dat  112 644 2 820 330 

Handicap  104 577 4 604 332 

Lektorské a poradenské činnosti 19 158 1 526 313 

Odborné činnosti v rámci sjednaných činností  156 705 3 474 978 

OSK Telefonní operátoři 14 84 268 450 

OSK Terénní činnosti  108 525 2 719 949 

Provozní a obslužné činnosti pojišťovny  78 1 333 2 219 114 

Referentské činnosti v rámci sjednaných činností  61 292 1 837 355 

Revizní činnosti  585 11 097 55 353 583 

Specializované činnosti v rámci sjednaných činností 118 791 12 410 417 

Trainee 211 833 6 540 156 

Celkem 1 566 17 039 93 774 977 

Kontrolní skupina dále požadovala předložení přehledu o uzavřených dohodách na zajištění 
činností v období od 1. 1. 2011 do 30. 9. 2015 za všechny pobočky i Ústředí VZP ČR. 
Tabulka viz výše, představuje ucelený přehled vynaložených částek na hrubé mzdy, celkový 
počet zaměstnanců, s nimiž byla dohoda uzavřena včetně počtu měsíců platnosti 
sjednaných dohod zařazených do jednotlivých oblastí. Celková částka čítá 93 mil. Kč 
za VZP ČR jako celek. Největší podíl na této částce měly prostředky vyplacené v oblasti 
zajištění revizní činnosti.  
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Tab. č. 43: Hrubé mzdy vyplacené na dohody za jednotlivé regionální pobočky VZP ČR 

 

Počet zaměstnanců  Počet měsíců  Hrubá mzda  

Ústředí VZP ČR 258 3 368 25 864 726 

RP Praha 280 2 556 16 402 420 

RP Plzeň 94 639 5 023 553 

RP Ústí nad Labem 273 3 595 11 623 765 

RP Hradec Králové 226 2 142 13 346 679 

RP Brno 182 1 849 7 984 394 

RP Ostrava 253 2 890 13 529 440 

Výše uvedená tabulka zobrazuje počet zaměstnanců, s nimiž byla uzavřena dohoda 
k zajištění činností pro VZP ČR, včetně počtu měsíců platnosti dohod a výši hrubých mezd 
vyplacení v rámci těchto dohod. Největší objem finančních prostředků vyplacených 
na dohodách byl za Ústředí VZP ČR v rámci regionálních poboček pak za Regionální 
pobočku Praha a Regionální pobočku Ostrava.  

VZP ČR dle doložených přehledů ve významném množství uzavírá dohody na zajišťování 
činností v různých oblastech, z těchto dohod jsou vypláceny významné objemy finančních 
prostředků. Na základě uvedených informací kontrolní skupina doporučuje 
optimalizovat využití služeb externích subjektů s cílem eliminace vzniku připadného  
rizika rozporu s ust. § 4 odst. 1 písm. b) zákona o finanční kontrole týkajícího 
se zajištění ochrany veřejných prostředků proti rizikům, nesrovnalostem nebo jiným 
nedostatkům způsobeným nehospodárným, neúčelným a neefektivním nakládáním 
s veřejnými prostředky. 
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Analýzy rizik používaného software vybavení včetně poradenství 

Kontrolní skupina v rámci kontroly této oblasti požadovala ze strany VZP ČR předložení 
přehledu obsahujícího označení všech veřejných zakázek vč. označení příslušné smlouvy, 
popisu předmětu plnění, ceny plnění, které byly uzavřeny v oblasti analýz rizik používaného 
SW vybavení a bezpečnostních nástrojů v IT oblasti, či poradenství v oblasti informačních 
technologií, a to za období 2007 – 2015. VZP ČR předložila níže uvedený přehled 
o veřejných zakázkách uzavřených v oblasti analýz rizik používaného SW vybavení 
a bezpečnostních nástrojů v IT oblasti. 

Tab. č. 44: Přehled veřejných zakázek z oblasti analýz rizik používaného SW vybavení 
včetně poradenství 

 

ID VZ Název Smlouvy Stručný popis Dodavatel
Schválený limit 

celkem vč. DPH

VZ/08/010

Smlouva o poskytování služeb 

systémové integrace

Poskytování služeb systémové 

integrace IS VZP ČR
Hewlett-Packard s.r.o.

9 000 000,00 

ZMR/ICT/09/09

Smlouva o poskytování služeb 

konzultačních a poradenských

Konzultační služby v oblasti 

komunikací
ANDERSON Consulting, s.r.o.

1 547 000,00 

ZMR/ICT/10/16

Smlouva o dílo S-ROCI-

0000004/4600000185

Zavedení podnikové IT architektury 

ve VZP ČR
YOUR SYSTEM, spol. s r.o.

2 400 000,00 

8
CZ1-CVZ23

Poskytování konzultačních služeb   

k projektu Virtualizace poboček 
Hewlett-Packard s.r.o.

597 000,00 

VZ/09/053
x Poradenství Gartner KPC-Group, s.r.o.

4 399 920,00 

1100022
Smlouva o dílo č. 4600000407 Bezpečnostní scanning

Cleverlance Enterprise Solutions 

a.s. 400 000,00 

1100273
Smlouva o dílo 4100017293

Provedení penetračních testů IS 

VZP ČR II.
AEC spol. s.r.o.

1 200 000,00 

1300172

Smlouva o spolupráci č. 4100027365 

"Konzultační služby k vyhodnocování 

ekonomické výhodnosti nových 

zakázek"

Konzultační služby k vyhodnocování 

ekonomické výhodnosti nových 

zakázek

Mgr. Edvard Lanz, Ph.D, MBA

423 500,00 

1300136

Smlouva č. 4100027887 na analýzu 

procesů VZP ČR a jejich rizik

Analýza procesů VZP ČR a jejich 

rizik
STYRAX a.s.

1 149 500,00 

1100306
Smlouva č. 4100019551

Zajišťování rozvoje integrovaného 

prostředí IS VZP ČR 2
YOUR SYSTEM, spol. s r.o.

38 400 000,00 

1400013
Smlouva č. 4100039829

Bezpečnost koncových zařízení, část 

A veřejné zakázky
IMPROMAT-COMPUTER s.r.o.

1 072 786,00 

1400013
Smlouva č. 4100039833

Bezpečnost koncových zařízení, část 

C veřejné zakázky
SODATSW spol. s r.o.

463 430,00 

1400237

x
Implementace nástroje pro správu 

procesního modelu a správu rizik 

VZP ČR

x

4 477 000,00 
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Z uvedeného přehledu vyplývá, že VZP ČR od roku 2007 vynaložila částku ve výši 65 mil. Kč 
na poradenské služby v oblasti analýz SW vybavení. Dále je zde zjevná roztříštěnost 
zajištění poradenských služeb v této oblasti, která je zajištěna více subjekty. Vzhledem 
k tomu, že se jedná o subjekt, který hospodaří s prostředky veřejného zdravotního pojištění, 
nelze jednoznačně vyloučit riziko rozporu s ust. § 4 odst. 1 písm. b) zákona 
č. 320/2001 Sb. týkající se zajištění ochrany veřejných prostředků proti rizikům, 
nesrovnalostem nebo jiným nedostatkům způsobeným nehospodárným, neúčelovým 
a neefektivním nakládáním s veřejnými prostředky. 

K výše uvedenému v rámci kontroly bylo požadováno od VZP ČR doložení veškerých smluv 
a příslušných faktur vztahujících se k smluvnímu vztahu s firmou Gartner Ireland Limited 
(dále též „Gartner“) v oblasti analýz rizik používaného SW vybavení a bezpečnostních 
nástrojů v IT oblasti. 

 

Smlouva o využívání znalostní databáze pro rok 2008/2009 

VZP ČR předložila ,,Smlouvu o využívání znalostní databáze „GARTNER.“ Smlouva byla 
uzavřena VZP ČR, zastoupenou náměstkem ředitele VZP ČR Ing. Iljou Čurdou dne 
30. 6. 2008 a subjektem Gartner. Gartner je výhradním autorem a vlastníkem znalostní 
databáze GARTNER CORE RESARCH, GARTNER FOR IT LEADERS a GARTNER EXP.  

Touto smlouvou Gartner poskytuje VZP ČR službu, spočívající v přístupu Klienta do své 
znalostní databáze GARTNER CORE RESARCH, GARTNER FOR IT LEADERS 
a GARTNER EXP v úrovni přístupu PREMIER, bližší informace o popisu služby a jejím 
rozsahu jsou dle smlouvy uvedeny v příloze č. 1. Oprávněný uživatel dle přílohy č. 1 získává 
přístup ke službě EXP Research Reports, což představuje zprávy distribuované ve formě 
papírových dokumentů a přes e-mail až šestkrát ročně na témata vybraná společností 
Gartner, jako je řízení a organizace IT, Přínosy IT pro podniky, Architektura a další témata 
na rozhraní byznysu a IT, dále služby ve formě Telekonference, uspořádané až 6x ročně 
autory výzkumných zpráv s cílem diskutovat závěry EXP výzkumu a přístup ke znalostní 
databázi GARTNER CORE RESEARCH a GARTNER for IT LEADERS, v úrovni přístupu 
REFERENCE. 

Přístup a využívání znalostní databáze byl pro VZP ČR dle této smlouvy uzavřen na dobu 
jednoho roku, a to od 1. 7. 2008 do 30. 6. 2009 po 24 hodin denně. Přístup do databáze 
dle smlouvy byl za VZP ČR oprávněn uživatelům, a to náměstkovi ředitele pro podporu 
pojišťovacích činností, Ing. Iljovi Čurdovi, v úrovni přístupu Premiér, název služby je Gartner 
EXP, a řediteli VZP ČR, MUDr. Pavlu Horákovi, CSc., MBA, v úrovni přístupu Premiér, název 
služby je Gartner EXP. EXP Premier je služba pro vedoucí IT pracovníky (CIO), která cenově 
efektivním způsobem podporuje jejich cíle pro vyšší efektivitu ICT investic. 

Z výše uvedené smlouvy vyplývá, že roční celkový poplatek za služby, to je za přístup 
do znalostní databáze dle smlouvy činil 79.600 EUR. Cena nezahrnovala DPH a její úhrada 
byla stanovena jednorázově. Gartner dle ustanovení smlouvy vystavil fakturu na celkovou 
částku, dnem předání přístupových kódů ke znalostní databázi. Splatnost faktury byla 
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stanovena do 30 dnů od data doručení faktury VZP ČR. Pokud by prodlení platby přesáhlo 
40 dnů, byl Gartner oprávněn pozastavit přístup do databáze dle této smlouvy. 

 

Smlouva o poskytování přístupu ke znalostní databázi a přístupu k poradenské podpoře 
od roku 2009 

Dále VZP ČR, zastoupená ředitelem, MUDr. Pavlem Horákem, CSc., MBA uzavřela dne 
26. 11. 2009 s KPC-Group, s. r. o., zastoupenou jednatelem Ing. Oldřichem Příklenkem, 
,,Smlouvu o poskytování přístupu ke znalostní databázi a přístupu k poradenské podpoře“.  

KPC-Group, s.r.o., působí v ČR, SR a Rumunsku jako výhradní zastoupení Gartner, vedoucí 
nezávislé výzkumné a poradenské společnosti. Kromě prodeje služeb společnosti Gartner 
zajišťuje KPC-Group lokální podporu vrcholových manažerů a CIO, členů exekutivních 
programů Gartner, a služby v oblasti měření výkonnosti IT. Prostřednictvím KPC-Group 
využívá Gartner v regionu přes 50 firem a státních institucí. Předmětem této smlouvy bylo 
zpřístupnění pro VZP ČR vstupu do znalostní databáze a poradenská podpora společnosti 
Gartner Inc. v úrovni Gartner – Gartner for IT Executives CIO Essentials a Gartner – Garnter 
for IT LEADERS ADVISOR. Mezi služby plynoucí z této Smlouvy jsou zahrnuty nezávislé 
analýzy o klíčových trendech na trhu ICT o dodavatelích ICT a jejich produktech, hodnocení 
a vzájemné porovnání dodavatelů a produktů, kladných i záporných zkušeností 
z implementace ICT v jiných zemích, dále poskytnutí přístupu k permanentní telefonické,             
e-mailové a osobní poradenské podpoře od nezávislých analytiků, kteří mají nezávislé 
informace o nabídce ICT produktů a služeb pro oblast státní správy.  

Cena dle této Smlouvy je stanovená pro celé smluvní období jako pevná a nepřekročitelná 
a obsahuje veškeré náklady na plnění této Smlouvy a činí 3 666 600 Kč bez DPH ročně, 
DPH činí 696 654 Kč ročně, tj. cena s DPH činí 4 363 254 Kč ročně.  

Dále byl kontrolní skupině dle vyžádání předložen Dodatek k výše uvedené smlouvě, 
a to Dodatek č. 1 ke „Smlouvě o poskytování přístupu ke znalostní databázi a přístupu 
k poradenské podpoře“ uzavřené dne 26. 11. 2009. Dodatek se týká technické změny 
ve znalostní databázi Gartner, rozsahu a způsobu poskytování poradenských služeb 
souvisejících s oprávněním k jejímu užití. Dle nastalých změn spočívajících ve zlepšení 
Databáze byl dodatkem upraven předmět Smlouvy i ujednání o rozsahu a způsobu 
poskytování Služeb a licence. Dále dodatek obsahuje přesné stanovení přístupů, dílčí popis 
osob jednotlivých uživatelů, jejich oprávnění a služby, které mohou užívat.  

Kontrolní skupina požadovala k předloženým smlouvám doložení příslušných faktur 
vztahujících se k smluvnímu vztahu s firmou Gartner. Následující tabulky obsahuje souhrn 
předložených faktur včetně uvedení jejich označení a příslušných částek.  
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Tab. č. 45: Výčet doložených faktur k poradenství ,,Gartner“ (v Kč) 

 

Kopie výše uvedených faktur byly předloženy kontrolní skupině, vztahují se však pouze 
ke smlouvě a dodatku ke „Smlouvě o poskytování přístupu ke znalostní databázi a přístupu 
k poradenské podpoře“ uzavřené dne 26. 11. 2009. 

Faktury splňovaly potřebné náležitosti, vyjma uvedení předmětu plnění. Předmět plnění 
na fakturách obsahuje pouze ,,Fakturujeme Vám na základě Smlouvy o poskytování přístupu 
ke znalostní databázi ze dne 26. 11. 2009“ bez bližší specifikace. Částky byly fakturovány 
ročně, jednorázově. Fakturace na částku 3 666 600 Kč bez DPH probíhala ročně od 2009 – 
2014 a vztahovala se ke „Smlouvě o Poskytování přístupu ke znalostní databázi a přístupu 
k poradenské podpoře“ uzavřené dne 26. 11. 2009, smlouva byla uzavřena na dobu 
neurčitou a dále k Dodatku č. 1 ke „Smlouvě o Poskytování přístupu ke znalostní databázi 
a přístupu k poradenské podpoře“ uzavřené dne 26. 11. 2009. Dodatek byl uzavřen dne 
12. 12. 2014. 

 

Kontrola zaměřená na Smlouvu o využívání znalostní databáze  

Kontrolní skupina v souvislosti s kontrolou smlouvy výše uvedené a to, Smlouva o využívání 
znalostní databáze GARTNER, uzavřené mezi VZP ČR, zastoupenou náměstkem ředitele 
VZP ČR Ing. Iljou Čurdou dne 30. 6. 2008 a subjektem Gartner, znějící na částku 
79 600 EUR požadovala od VZP ČR vyjádření, na základě čeho byla vybrána spolupráce 
v oblasti poradenství IT právě s touto firmou a dále v případě, že byla provedena analýza 
předpokládané ceny či cen nabízených ostatními dodavateli na trhu, požadovala kontrolní 
skupina její doložení.  

Kontrolní skupina obdržela od VZP ČR následující vyjádření ,,Veřejná zakázka byla vypsána 
na základě potřeb a požadavků tehdejšího vedení VZP ČR a tyto potřeby byly promítnuty 

Rok Doručení faktury Číslo faktury Objednávka Částka bez DPH Částka s DPH

Rok 2009

KPC-group poradenství Gartner 10.12.2009 FV90015 LUD 5629 3 666 600   4 363 252   

Rok 2010

KPC-group poradenství Gartner 7.12.2010 FV01027 4100002219 3 666 600   4 399 920   

Rok 2011

KPC-group poradenství Gartner 9.12.2011 FV11134 4100002219 3 666 600   4 399 920   

Rok 2012

KPC-group poradenství Gartner 28.12.2012 FV12197 4100002219 3 666 600   4 399 920   

Rok 2013

KPC-group poradenství Gartner 20.12.2013 FV13126 4100002219 3 666 600   4 436 586   

Rok 2014

KPC-group poradenství Gartner 9.12.2014 FV14164 4100002219 3 666 600   4 436 586   
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do zadávací dokumentace.“ Zadávací dokumentace popisuje výhodnost zapojení                           
se do databáze, avšak není z ní patrná ekonomická výhodnost této akce.  

Smlouvy uzavřené v oblasti poradenství ,,Gartner“ se liší v podmínkách od výše uvedené 
smlouvy, která byla uzavřena na období jednoho roku, znějící na jinou částku a za jiných 
podmínek, uzavřena s jiným poskytovatelem v téže věci, a to k přístupu do znalostní 
databáze Gartner.  

Kontrolní skupina obdržela dále příslušnou fakturu znějící na částku 79 600 EUR vyplacenou 
firmě Gartner – se zavádějícím názvem provedených prací ,,Premier Government Europa, 
Middle East and Africa (07/2008 – 06/2009). Termín splacení na faktuře byl ve lhůtě 30 dní. 
Datum vystavení faktury bylo ke dni 1. 7. 2008. 

Vzhledem k zavádějícímu názvu faktury, který byl již předmětem zájmu médií, kontrolní 
skupina žádala o vyjádření a doložení dalšího postupu v souvislosti s výše uvedenou 
fakturou. Na VZP ČR byl vznesen dotaz, zda proběhla kontrola ze strany VZP ČR, včetně 
požadavku na doložení výstupu z této kontroly, případně zprávy či jiný výstup z kontroly 
externí; dále zda bylo zjištěno, že byla skutečně provedena služba, za kterou měla VZP ČR 
takovou částku zaplatit, a zda-li bylo prokázáno, že provedení této služby bylo pro VZP ČR 
nezbytné.  

K uvedenému kontrolní skupina obdržela dne 20. 11. 2015 vyjádření ze strany VZP ČR, 
a to ,,Kontrola proběhla standardně. Provedení kontroly je doloženo na Likvidačním dokladu, 
který byl připojen k uvedené faktuře“. 

Kontrolní skupina dále požadovala vyjádření a doložení veškerých podkladů související 
se ,,standardní kontrolou“ – (dle vyjádření VZP ČR ze dne 20. 11. 2015). Mimo standardní 
kontrolu požadovala vyjádření, zda došlo k dalšímu postupu a to formou kontroly v rámci 
činnosti OIAK, kontroly provedené externím subjektem, postupů v rámci projednání 
na Správní radě a jiné. K uvedenému obdržela ze strany VZP ČR následující vyjádření. 

,,Po prověření na odboru interního auditu a kontroly a u tajemnice Správní a Dozorčí rady 
sdělujeme, že neproběhlo související šetření interního auditu; v podkladech pro SR a DR 
a ani v zápisech z jednání SR a DR není obsaženo.“  

K uvedenému byla ze stany OIAK VZP ČR doložena ,,Zpráva o výsledku mimořádné 
kontroly vybraných smluv vztahujících se k zakázkám malého rozsahu za rok 2008“.  

Ze ,,Zprávy o výsledku mimořádné kontroly vybraných smluv vztahujících se k zakázkám 
malého rozsahu za rok 2008“ vyplývá, že v souladu s pověřením ředitele VZP ČR, 
č.j. P 234/303/ÚIAK/2008 ze dne 28. 8. 2008 byla provedena mimořádná kontrola vybraných 
smluv vztahujících se k zakázkám malého rozsahu, a to na základě publikovaného článku 
v deníku MF DNES dne 28. 8. 2008, který se týkal uzavření smlouvy s firmou Gartner. 
Vzhledem k uváděným informacím článku ředitel VZP ČR rozhodl o provedení mimořádné 
kontroly. Kontrola byla zaměřena na uzavřené smlouvy s firmou Gartner (v roce 2007 
a 2008). Předmětem kontroly byla agenda vztahující se ke Smlouvě o využívání znalostní 
databáze GARTNER CORE RESARCH pro rok 2007/2008, uzavřené s firmou Gartner 
(na částku 36 950.00 EUR, tj. 996 541,50 Kč) a ke Smlouvě o využívání znalostních 
databází GARTNER CORE RESARCH, GARTNER FOT IT LEADERS a GARTNER EXP 
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pro rok 2008/2009 (dále znalostní databáze Gartner 2008/2009), uzavřené s firmou Gartner 
(na částku 79 600 EUR, tj. 1 869 804 Kč). 

Ze ,,Zprávy o výsledku mimořádné kontroly vybraných smluv vztahujících se k zakázkám 
malého rozsahu za rok 2008“ dále vyplývá, že byly v rámci výběru dodavatele posuzovány 
4 subjekty. Mezi kritéria výběru dodavatele patřila nezávislost na dodavateli či technologii 
(hlavní kritérium), analýzy pokrývající celou problematiku ICT zdravotní pojišťovny, okamžitý 
přístup k již hotovým analýzám o trhu, technologiích a dodavatelích, s možností konzultovat 
tvůrce těchto analýz, dostatečný počet zaměstnanců analytiků a jiné. Podmínkou účasti 
uchazečů bylo, aby se nejednalo o dodavatele hardware, software, integračních řešení 
ani obdobných služeb v oblasti informačních technologií. Další stěžejní podmínkou byla 
schopnost poskytnout benchmarkingové údaje z podobných projektů v zahraničí. Hodnotícím 
kritériem bylo vedle ceny rozsah databáze podobných projektů. Na základě posouzení 
rozsahu nabízených služeb jednotlivých firem komise pro hodnocení nabídek veřejné 
zakázky, jejímž členem byl i Ing. Ilja Čurda, dne 11. 6. 2008 doporučila pokračovat i v dalším 
roce ve spolupráci s firmou Gartner formou získání licence na přístup ke znalostní databázi. 
Roční poplatek za služby, tj. za přístup do znalostních databází, byl smluvně stanoven 
na částku 79 600 EUR. 

Již v průběhu mimořádné kontroly ze strany tehdejšího Odboru interního auditu a kontroly 
Ústředí VZP ČR provedené v roce 2008 bylo zjištěno, že předchozí smlouvy o využívání 
znalostní databáze GARTNER CORE RESARCH uzavřené pro rok 2007/2008 a o využívání 
znalostní databáze GARTNER pro rok 2008/2009 znějící na částku 79 600 EUR 
se od předchozí smlouvy odlišovaly jak účelem jejich uzavření, tak i rozsahem přístupu 
do znalostních databází GARTNER.  

Proto ze strany interní kontroly VZP ČR bylo pro další smluvní vztahy v této oblasti 
doporučeno, aby organizátor veřejné zakázky v případě pokračování smluvního využívání 
znalostních databází firmy Gartner zvážil dobu, na kterou je zapotřebí uzavřít smlouvu, 
předmět smlouvy a způsob zadání veřejné zakázky tak, aby toto nemohlo být posuzováno 
jako obcházení zákona č. 137/2006 Sb. Kontrolou smlouvy o využívání znalostní databáze 
pro rok 2008/2009 a smlouvy uzavřené v této věci v předchozím období byl zjištěn časový 
nesoulad v překrytí termínu přístupu do databáze.  

Na základě této skutečnosti vyvolala VZP ČR jednání s dodavatelem této služby, námitka 
VZP ČR byla uznána a poplatek za přístup do databáze ve výši 3 079,17 EUR, tj. 1/12 
z celkové částky, byl vrácen na účet VZP ČR.  

Další kontrola v této věci či jiný postup ze strany VZP ČR v této věci nebyl realizován. 
VZP ČR následně uzavřela „Smlouvu o poskytování přístupu ke znalostní databázi 
a přístupu k poradenské podpoře s KPC-Group, s. r. o.“, která poskytuje výhradní zastoupení 
Gartner v ČR. V roce 2014 byl uzavřen Dodatek č. 1 k uvedené smlouvě. Dodnes tato služba 
je VZP ČR využívána. Roční částka vynaložená na tyto služby činí cca 3 mil. Kč bez DPH.  

VZP ČR od roku 2007 v oblasti analýz rizik používaného SW vybavení a bezpečnostních 
nástrojů v IT oblasti, či poradenství v oblasti informačních technologií vynaložila celkové 
výdaje ve výši cca 65 mil. Kč. Vzhledem k výši vynaložených prostředků se kontrolní skupina 
zaměřila na provedení tzv. benchmarkingu, na základě kterého vyplývá, že možnou cestou 
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k dosažení úspor v této oblasti pro využívání analýz ,,Gartner“ je získávání těchto 
analytických auditů přímo od výrobců příslušného software v rámci podpory prodeje, 
bez nutnosti pozice VZP ČR jakožto registrovaného odběratele. Dalším faktorem efektivnosti 
je počet uživatelů v této databázi, jelikož cena s každým účastníkem využívající přístup 
do databáze navyšuje razantně cenu služby.   
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11. Vymáhání a vývoj evidence pohledávek 

Vymáhání pohledávek 

Oblast evidence a vymáhání pohledávek byla již částečně řešena v rámci oblasti č. II. Výběr 
pojistného.  

Kontrolní skupina v rámci kontrolní činnosti požadovala od VZP ČR předložení vyjádření 
týkajícího se mechanismu nastaveného ve VZP ČR, který se týká vymáhání dlužného 
pojistného. K uvedenému obdržela následující vyjádření.  

,,Evidované dlužné pojistné je vymáháno nejprve formou tzv. „měkkého vymáhání“. 
Tím se rozumí sdělení, či zasílání upomínky plátci pojistného formou SMS, datových zpráv 
apod. V další fázi, pokud plátce byl upozorněn, ale přesto pohledávky  neuhradil, jsou 
neuhrazené pohledávky vymáhány formou  správní/daňové exekuce, nebo vymáháním 
pohledávek prostřednictvím soudních exekutorů v režimu zákona č. 120/2001 Sb. (exekuční 
řád). Pracovníci kontroly i vymáhacích útvarů mají pro svoji činnost k dispozici vzorové 
elektronické šablony, kdy samotné vyměřování/předepisování exekučních titulů a následné 
vymáhání neuhrazených pohledávek je z větší části řízeno SRP (systémem řízení 
pohledávek), a to formou tzv. akcí, které obdrží dotyčný pracovník a podle nich následně 
provádí konkrétní proces vyměřování/vymáhání.“ 

Mechanismus vymáhání pohledávek je podstatnou oblastí, která v rámci nastavení pravidel 
a postupů by měla být dostatečně a výstižně zaštítěna metodikou a k ní příslušnými 
prováděcími vnitřními předpisy s jasně definovanými postupy, pravidly a pravomocemi. 
Zastřešení vnitřními předpisy v současné době není z hlediska výše uvedeného dostatečné. 

Dvojí promlčecí režim § 16  přinesla novela zákona o pojistném na veřejné zdravotní 
pojištění č.298/2011 Sb., zákon, kterým se mění zákon č. 48/1997 Sb., o veřejném 
zdravotním pojištění a o změně a doplnění některých souvisejících zákonů, ve znění 
pozdějších předpisů, a další související zákony (dále jen „zákon č. 298/2011 Sb.“). Uvedená 
novela neměla retroaktivní účinnost, tedy pokud právo předepsat a vymáhat dlužné pojistné 
vzniklo přede dnem nabytí účinnosti (tj. do 30. 11. 2011) novely č. 298/2011 Sb. zůstává 
pro uvedené pohledávky nadále 5letá promlčecí lhůta jak pro jejich vyměřování, 
tak vymáhání. K uvedenému kontrolní skupina požadovala vyjádření ke způsobu provádění 
kontrol a vymáhání dlužných pohledávek, které jsou v tzv.,,dvojím promlčecím režimu“, 
a to pohledávky splatné do 30. 11. 2011 v 5letém a pohledávky splatné od 1. 12. 2011 
v 10letém, tak aby byla dodržena vykonatelnost při vymáhání, k čemuž obdržela následující 
vyjádření.  

,,Pokud jde o prodloužení promlčecích lhůt, kdy v § 16 odst. 1 se prodlužuje promlčecí lhůta 
práva předepsat dlužné pojistné z 5 na 10 let a v § 16 odst. 2 se prodlužuje promlčecí lhůta 
práva vymáhat pojistné z 5 na 10 let, tak u předepisování/příp. kontroly nejde o jednorázové, 
skokové prodloužení promlčecí doby, ale výkladem lze dovodit uplynutím času postupné 
prodlužování promlčecí lhůty, které ve skutečnosti bude aktuální a projeví se za více jak pět 
let od 12/2011 tzn. nejdříve v 12/2016. Z pohledu vymáhání (§ 16 odst. 2) platební výměry, 
výkazy nedoplatků, u kterých nastala právní moc/vykonatelnost nejpozději k datu 
30. 11. 2011, budou vymahatelné v 5 leté promlčecí lhůtě. Pokud u těchto exekučních titulů 
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nastane právní moc/vykonatelnost od 1. 12. 2011, vymáhání lze uskutečnit v 10 leté 
promlčecí lhůtě. Pracovníci vykonávající agendu kontroly plateb pojistného a vymáhání 
pohledávek byli na změnu v délce promlčecí lhůty a na podmínky aplikace obou lhůt 
upozorněni v Informaci OPSP č. 10/2011. Vzhledem k tomu, že pětiletá promlčecí lhůta 
k předepsání, resp. k vymáhání dlužného pojistného a penále uplyne nejpozději 
30. 11. 2016, budou pracovníci na tuto skutečnost s dostatečným předstihem znovu 
upozorněni.“ 
 

Informační systém k vedení a evidenci vymáhání pohledávek 

K vedení a evidenci v oblasti vymáhání pohledávek je používán ve VZP ČR tzv. Systém 
správy pohledávek (jehož součástí jsou komponenty RSZP, ,,Souborová výměna“ - SOVA, 
ESSS). Samotná evidence případů, u kterých je prováděno vymáhání, se provádí v ,,registru 
subjektů zdravotního pojištění“ (RSZP). Od r. 2012  se celá  spisová agenda v oblasti 
evidence a  vymáhání pohledávek ve VZP ČR vede výlučně v elektronické formě. VZP ČR 
realizovala správu vymáhání pohledávek postupným rozvojem základního informačního 
systému VZP ČR. Poslední zásadní úpravou byl projekt dodávky a implementace návrhu SW 
informačního systému na řešení správy pohledávek po lhůtě splatnosti ve VZP ČR v letech 
2011 – 2012, který zavedl novou komponentu SRP (Segmentace a řízení procesů) 
a integroval ji na již existující komponenty RSZP, Účetní vstupy a výstupy, SAP, Centrální 
správu číselníků a další.  

Odůvodnění účelu a přínosu plynoucí z výběru realizace této služby 

Z předložených podkladů kontrolní skupině vyplývá, že realizace systému správy pohledávek 
byla zavedena s cílem zvýšení efektivity správy pohledávek jako takových. Systém správy 
pohledávek (jehož součástí jsou komponenty RSZP, SOVA, ESSS), realizuje samotnou 
evidenci případů, u kterých je prováděno vymáhání, jde o registr subjektů zdravotního 
pojištění, který byl touto úpravou doplněn a modifikován s cílem efektivní správy pohledávek. 
Dalším přínosem z pohledu VZP ČR je zavedení tzv. měkkého vymáhání, což představuje 
výzvu plátců k úhradě pravidelné platby formou SMS, mailem a datovou schránkou. 
Dle vyjádření ze strany VZP ČR vyplývá následující přínos z realizace této služby. 

,,Přínosem realizace Systému správy pohledávek (SSP) byla celková změna vymáhacího 
procesu s využitím např. rychlého hromadného oslovení plátců, při evidované neuhrazené 
pohledávce pojistného. Jde o procesy, kdy bylo požadováno nastavení intenzivnějšího toku 
aktivit, a to i u nevyměřených pohledávek po lhůtě splatnosti a docílení celkového zvýšení 
počtu zpracovávaných případů. V konečném důsledku je přínosem správy pohledávek 
a to pomocí úprav procesů ve vymáhání, zvýšené inkaso pojistného od plátců, případně 
zamezení nedovýběru pomocí včasných upomínek, na které plátci reagují.“ 
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Nákup softwaru k vymáhání pohledávek  

Dne 22. 2. 2011 byla uzavřena Smlouva č. ÚPSP/1/2011 o realizaci projektu Řešení 
pohledávek po lhůtě splatnosti mezi VZP ČR, BSP Lawyer Partners a. s., Advokátní 
kanceláří Němec, Bláha & Navrátilová, s. r. o., JUDr. Juraj Podkonický, Ph. D., JUDr. Viktor 
Bradáč, advokát a JUDr. Petr Svatoš, advokát, člen advokátního sdružení Advokátní 
kancelář Svatoš, Svatošová a partneři. Smluvní partneři dle této Smlouvy vystupují společně 
a nerozdílně. Smlouva byla uzavřena v návaznosti na veřejnou soutěž o návrh ,,Řešení 
pohledávek po lhůtě splatnosti“, vyhlášenou VZP ČR v souvislosti s veřejnou zakázkou 
,,Řešení pohledávek po lhůtě splatnosti (správa, výběr a vymáhání)“, evidovanou 
pod ev. č. VZ60034957 a na základě výsledků jednacího řízení bez uveřejnění a v souladu 
s obsahem příslušného dokumentu Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže s názvem 
,,Výsledek šetření podnětu“ ze dne 26. 5. 2010, který byl evidovaný                                            
pod č.j.ÚOHS-P167/2010/VZ-7462/2010/540/VKu. Předmětem této Smlouvy bylo provést 
zpracování projektové dokumentace řešení pohledávek po lhůtě splatnosti a následnou 
systémovou – IT softwarovou integraci na základní informační systém. 

Projekt byl rozčleněn do 4 etap, a to příprava a analytická fáze projektu, instalační 
a konfigurační fáze projektu, implementační a testovací fáze projektu a příprava pilotního 
produktivního provozu. Bližší specifikace předmětu Smlouvy je součástí přílohy č. S03. Cena 
plnění dle této Smlouvy dohodou smluvních stran činí 120 000 000 Kč bez DPH. Cena 
zahrnuje veškeré náklady spojené s realizací plnění. Smluvní cena je stanovená jako 
maximální a nepřekročitelná. Smlouva byla uzavřena na dobu určitou do splnění závazků 
smluvních stran. Dále v rámci vynakládání takového objemu finančních prostředků je nutné 
klást důraz na postup v mezích hospodárnosti, především zvážit provedení předběžné 
analýzy srovnatelných cen na trhu či zajistit co nejširší rozsah vlastními silami, aby byl 
vyloučen prostor pro možný rozpor s § 4 odst. 2 písm. b) zákona č. 320/2001 Sb.,                        
a  to ,,zajištění ochrany veřejných prostředků proti rizikům, nesrovnalostem nebo jiným 
nedostatkům způsobeným zejména porušením právních předpisů, nehospodárným, 
neúčelným a neefektivním nakládáním s veřejnými prostředky nebo trestnou činností“. 

K uvedenému dále kontrolní skupina obdržela přehled týkající se rozdělení ceny plnění 
do jednotlivých dílčích etap a milníků související s výše uvedeným projektem, který byl dále 
podkladem pro dílčí kontrolu předložených souvisejících dokladů. 
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Tab. č. 46: Rozdělení ceny plnění do jednotlivých dílčích etap (v Kč) 

 

Předložené faktury související s nákupem software a dalších služeb v rámci vymáhání 
pohledávek byly dále předmětem kontroly. Výčet faktur byl pro ucelený přehled shrnut 
do níže uvedených tabulek s rozdělením na výčet dokladů souvisejících s dodavatelem 
Hewlett-Packard s. r. o. a Advokátní kancelář Němec, Bláha & Navrátilová, s. r. o. 

Tab. č. 47: Výčet faktur k nákupu software a dalších služeb k vymáhání pohledávek 
(v Kč) 

 

Předložené faktury od subjektu Hewlett-Packard s. r. o. splňovaly veškeré potřebné formální 
náležitosti účetních dokladů stanového zákonem o účetnictví.  

Etapa Milník Stručný popis milníku Podmínka fakturace 
Datum 

ukončení
Výše platby v % 

z ceny Etapy
Výše ceny 

dílčího plnění

Etapa 1 M 1.1

Akceptace funkční specifikace 
systému SSP, návrh 
implementace a integrace do 
prostředí VZP ČR

Akceptační protokol SML+4M 100% 5 286 472

5 286 472

M 2.1 Dodávka licence systému SSP Dodací list E1+6M 54% 31 791 572

M 2.2
Instalace systému SSP na 
poskytnutou technologickou 
infrastrukturu

Dodací list E1+6M 24% 13 817 697

M 2.3
Odborná procesní podpora 
realizace projektu Dodací list E1+6M 22% 13 141 058

58 750 327

M 3.1 Customizace systému SSP Akceptační protokol E2+1M 59% 29 385 930

M 3.2.
Integrace systému SSP s 
okolními systému VZP i s 
externími aplikacemi

Akceptační protokol E2+2M
14% 7 085 930

M 3.3 Předání provozní a uživatelské 
dokumentace

Dodací list E2+2M 3% 1 242 210

M 3.4
Odborná procesní podpora 
realizace projektu Dodací list E2+2M 24% 11 858 942

49 573 012
M 4.1 Proškolení klíčových uživatelů Akceptační protokol E3+1M 10% 630 885

M 4.2 Instalace do produkčního 
prostředí

Akceptační protokol E3+1M 10% 630 885
M 4.3 Ukončení pilotního provozu Akceptační protokol E3+3M 80% 5 128 418

6 390 188

119 999 999

Etapa 2

Etapa 3

Etapa 4

Celkem - Etapa 1

Celkem - Etapa 4

Celkem - Etapa 3

Celkem - Etapa 2

Celkem - Etapa 1 -4

Číslo faktury Předmět fakturace Datum vystavení Celkem k úhradě

6446150
Na základě Smlouvy č. CZI-CVZ45 ze dne 
30. 1. 2012, za instalaci aplikačních částí 
do RSZP/MP, BAM/BI, IPF, CSČ. 

23.4.2012 2 520 000

6447400
Na základě Smlouvy č. CZI-CVZ45, za II. 
etapu - oveření funkčnosti formou beta 
testu předných bloků 1 - 3. 

21.6.2012 3 000 000

Hewlett-Packard s. r. o. 
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Tab. č. 48: Výčet faktur k nákupu software a dalších služeb k vymáhání pohledávek – 
AK Němec, Bláha & Navrátilová, s. r. o. (v Kč) 

 

K předloženým fakturám byly dále doloženy související akceptační protokoly, dodací listy, 
jež korespondují s podmínkami fakturace stanovené VZP ČR. Faktury splňovaly náležitosti 

Číslo faktury Předmět fakturace Datum vystavení Datum splatnosti Celkem k úhradě

1101217

Předání akceptované detailní funkční specifikace syst. SSP 
a návrhu jeho implementace a integrace do prostředí VZP v 
souladu se Smlouvou o realizaci projektu ,,Řešení 
pohledávek po lhůtě splatnosti" č. ÚPSP/1/2011 ze dne 28. 
2. 2011

20.6.2011 22.8.2011 6 343 766

1101479

Fakturujeme Vám v souladu se Smlouvou o realizaci 
projektu ,,Řešení pohledávek po lhůtě splatnosti" č. 
ÚPSP/1/2011 ze dne 28. 2. 2011 - plnění 2. etapy projektu 
SSP, Milník M2,0.

8.12.2011 11.2.2012 12 651 520

1201087

Fakturujeme Vám v souladu se Smlouvou o realizaci 
projektu ,,Řešení pohledávek po lhůtě splatnosti" č. 
ÚPSP/1/2011 ze dne 28. 2. 2011 - plnění 2. etapy dodávky 
licence SSP, Milníku M 2,1.

19.3.2012 18.5.2012 21 507 583

1201123

Fakturujeme Vám v souladu se Smlouvou o realizaci 
projektu ,,Řešení pohledávek po lhůtě splatnosti" č. 
ÚPSP/1/2011 ze dne 28. 2. 2011 - plnění 2. etapy dodávky 
licence SSP, Milníku M 2,2.

10.4.2012 9.6.2012 14 846 706

1201124

Fakturujeme Vám v souladu se Smlouvou o realizaci 
projektu ,,Řešení pohledávek po lhůtě splatnosti" č. 
ÚPSP/1/2011 ze dne 28. 2. 2011 - plnění 2. etapy dodávky 
licence SSP, Milníku M 2,3.

10.4.2012 9.6.2012 14 119 678

1201161

Fakturujeme Vám v souladu se Smlouvou o realizaci 
projektu ,,Řešení pohledávek po lhůtě splatnosti" č. 
ÚPSP/1/2011 ze dne 28. 2. 2011 - plnění 3. etapy dodávky 
licence SSP, Milníku M 3,1.

11.5.2012 10.7.2012 31 574 312

1201223

Fakturujeme Vám v souladu se Smlouvou o realizaci 
projektu ,,Řešení pohledávek po lhůtě splatnosti" č. 
ÚPSP/1/2011 ze dne 28. 2. 2011 - plnění 3. etapy dodávky 
licence SSP, Milníku M 3,4.

2.7.2012 31.8.2012 12 742 082

1201221

Fakturujeme Vám v souladu se Smlouvou o realizaci 
projektu ,,Řešení pohledávek po lhůtě splatnosti" č. 
ÚPSP/1/2011 ze dne 28. 2. 2011 - plnění 3. etapy dodávky 
licence SSP, Milníku M 3,2.

2.7.2012 31.8.2012 7 613 622

1201222

Fakturujeme Vám v souladu se Smlouvou o realizaci 
projektu ,,Řešení pohledávek po lhůtě splatnosti" č. 
ÚPSP/1/2011 ze dne 28. 2. 2011 - plnění 3. etapy dodávky 
licence SSP, Milníku M 3,3.

2.7.2012 31.8.2012 1 334 718

1201255

Fakturujeme Vám v souladu se Smlouvou o realizaci 
projektu ,,Řešení pohledávek po lhůtě splatnosti" č. 
ÚPSP/1/2011 ze dne 28. 2. 2011 - plnění 4. etapy dodávky 
licence SSP, Milníku M 4.1

11.7.2012 9.9.2012 677 867

1201299

Fakturujeme Vám v souladu se Smlouvou o realizaci 
projektu ,,Řešení pohledávek po lhůtě splatnosti" č. 
ÚPSP/1/2011 ze dne 28. 2. 2011 - plnění 4. etapy dodávky 
licence SSP, Milníku M 4.2

24.8.2012 23.10.2012 677 867

1201367

Fakturujeme Vám v souladu se Smlouvou o realizaci 
projektu ,,Řešení pohledávek po lhůtě splatnosti" č. 
ÚPSP/1/2011 ze dne 28. 2. 2011 - plnění 4. etapy dodávky 
licence SSP, Milníku M 4.2

9.10.2012 28.1.2013 5 510 279

Advokátní kancelář Němec, Bláha & Navrátilová, s. r. o. 
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stanovené pro účetní doklady dle zákona o účetnictví, vyjma skutečnosti, že neobsahovaly 
bližší specifikaci ceny.   

V porovnání s rozdělením cen plnění dle jednotlivých etap byly v označení faktur 
nesrovnalosti, a to u faktury č. 1101217 nebylo z předmětu faktury zřejmé, že fakturovaná 
částka souvisí s etapou č. 1, milníkem 1.1, i když částky odpovídaly uvedené etapě.  

Dále dle rozdělení milníků u etapy č. 2 není definován milník 2.0, avšak u faktury č. 1101479 
je v předmětu faktury uvedeno, že částka se vztahuje k milníku M 2.0. Výše částek však 
odpovídá součtu faktur za milník M 2.0 a milník M 2.1, což není ovšem definováno 
v rozdělení ceny plnění do jednotlivých dílčích etap, která je nedílnou součástí přílohy 
ke Smlouvě č. ÚPSP/1/2011 o realizaci projektu ,,Řešení pohledávek po lhůtě splatnosti“.  

Dále faktura č. 1201367 dle předmětu faktury se váže k milníku 4.2, avšak dle rozdělení ceny 
plnění by odpovídala milníku 4.3s tím, že milník 4.2 se vztahuje k faktuře č. 1201299. 
Tudíž by dle předmětu fakturace bylo proplaceno za milník 4.2 dvakrát, za jinou částku.  

I přes tyto nesrovnalosti VZP ČR fakturu schválila a hradila, čímž porušila povinnost danou 
ust. § 8 a § 11 zákona č. 563/1991 Sb. vést účetnictví správné, úplné, průkazné, 
srozumitelné a přehledné.  

Kontrolní skupina doporučuje věnovat zvýšenou pozornost u realizace projektů 
s dílčími etapami, především dodržovat důslednou kontrolu a souvztažnost částek 
a označení příslušných dokladů, na jejichž základě dochází k platbám, případně 
nastavit průhlednost a souvztažnost systému vykazování částek a příslušných faktur 
k dílčím etapám specifičtěji.   

 

Vývoj a evidence pohledávek VZP ČR za plátci pojistného  

Kontrolní skupina požadovala ze strany VZP ČR předložení přehledu o výši celkového 
objemu pohledávek za dlužníky po jednotlivých letech kontrolovaného období.  

Tab. č. 49: Vývoj pohledávek VZP ČR za plátci pojistného v letech 2011 – 9/2015 (v Kč) 

 

Dopočteno

2011 2012 2013 2014  30.9.2015 očekávaný stav 
31.12.2015

Počáteční zůstatek 38 471 118 972,01 38 605 981 195,12 38 515 533 229,86 39 040 389 748,03 40 081 811 035,53 37 129 417 669,85

předpisy 98 105 307 264,35 97 903 954 463,28 99 499 994 332,82 102 905 107 242,81 79 429 576 366,13 99 286 970 457,66

úhrady -94 167 009 560,00 -94 743 385 624,66 -96 214 100 226,80 -98 965 131 817,97 -76 798 896 151,66 -95 998 620 189,58

odpisy -3 803 435 480,79 -3 251 016 803,88 -2 761 037 587,85 -2 898 554 137,34 -5 583 073 580,15 -6 978 841 975,19

Konečný zůstatek 38 605 981 195,12 38 515 533 229,86 39 040 389 748,03 40 081 811 035,53 37 129 417 669,85 33 438 925 962,75
 

předpis mínus úhrada 3 938 297 704,35 3 160 568 838,62 3 285 894 106,02 3 939 975 424,84 2 630 680 214,47 3 288 350 268,09
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K uvedenému dále kontrolní skupina žádala o zdůvodnění vývoje trendu pohledávek 
za dlužníky s tím, že v případě, že dochází k poklesu objemu pohledávek za dlužníky, žádala 
o zdůvodnění, na základě jakých objektivních důvodů došlo ke snížení objemu těchto 
pohledávek včetně jejich evidence v účetnictví a zdůvodnění poměru zaplacení pohledávek 
dlužníky včetně vyčíslení poměru z objemu pohledávek, který byl odepsán. K uvedenému 
obdržela ze strany VZP ČR následující vyjádření. 

,,Vývoj objemu pohledávek je v průběhu let 2011 - 2014 víceméně stabilní. V uvedeném 
období nedocházelo k výraznějším posunům jak v oblasti celkové sumy pohledávek, 
tak celkové sumy přijatých úhrad. Vývoj určitého trendu lze pozorovat v oblasti odpisů 
pohledávek, kdy po počáteční vlně vyvolané rozhodnutím NSS a jeho aplikací do interních 
metodik došlo k postupnému meziročnímu pohledu jejich celkového objemu. Ale pokračování 
sestupného trendu neplatí pro rok 2015, kdy došlo k opětovnému zvýšení objemu 
odepsaných pohledávek, které i na základě údajů dostupných do 30. 9. 2015 lze pozorovat 
a jde tím také o podstatný faktor, který ovlivňuje celkové saldo objemu pohledávek 
za dlužníky. Efektivita výběru pojistného z tohoto pohledu se nejeví nijak podstatně 
viditelným a tudíž výrazným faktorem, který by měl vliv na stavy počátečních/konečných 
zůstatků. ̋

K uvedenému dále kontrolní skupina požadovala doložení přehledu vypovídajícího o vývoji 
evidence odepsaných pohledávek v podrozvaze. Ze strany VZP ČR obdržela následující 
údaje.  

Tab. č. 50: Vývoj evidence odepsaných pohledávek VZP ČR na podrozvahových 
účtech  

 

K výše uvedené tabulce kontrolní skupina dále požadovala zdůvodnění týkající 
se meziročního téměř dvojnásobného nárůstu odpisu pohledávek v rozvaze v roce                
2014 – 2015. K tomuto požadavku obdržela následující vyjádření. 

 

počáteční zůstatek konečný zůstatek konečný zůstatek konečný zůstatek konečný zůstatek konečný stav
2011 2011 2012 2013 2014 k 30.9.2015

VZP /73127100   Odeps.pohl POJISTNÉ ZAMĚSTNAVATELÉ 1 491 660 447,67 1 592 465 352,60 1 781 623 249,40 1 795 063 535,31 1 919 436 559,31 2 527 770 064,48
VZP /73127200   Odeps.pohl POJISTNÉ SAMOPLÁTCI 1 445 005 498,55 2 006 556 858,52 2 485 729 764,38 2 770 550 183,72 3 019 347 833,15 4 133 944 404,77
VZP /73127300   Odeps.pohl PENÁLE 5 800 483 597,82 7 001 243 757,65 7 975 865 104,58 8 254 415 242,59 8 799 275 738,25 10 699 997 198,45
VZP /73127400   Odeps.pohl POKUTY 76 092 544,31 72 839 838,69 79 229 097,77 78 879 396,20 77 323 610,60 88 181 781,93
VZP /73127500   Odeps.pohl PŘIRÁŽKY 7 943,00 7 943,00 7 943,00 7 943,00 7 943,00 7 943,00
VZP /73127600   Odeps.pohl NÁKLADY EXEKUČNÍHO ŘÍZENÍ 200,00 700,00 7 566,00 62 229,81 99 323,38 198 900,89
VZP /73127700   Odeps.pohl NÁKLADY SPRÁVNÍHO ŘÍZENÍ 782 168,00 1 183 543,00 1 646 108,00 1 952 630,00 2 065 154,00 2 777 141,54
VZP /73327100   Odeps.pohl ZDRAVOTNICKÁ ZAŘÍZENÍ 1 524 968,97 1 999 985,48 17 115 710,71 16 620 016,24 27 053 043,57 26 846 970,62
VZP /73327200   Odeps.pohl ZAMĚSTNANECKÉ ZDR. POJIŠŤOVNY 936 996,60 936 996,60 936 996,60 0,00 0,00 0,00
VZP /73327300   Odeps.pohl NÁHRADY ŠKOD 26 612 267,32 33 076 926,55 39 760 215,04 43 909 260,43 47 658 923,74 53 558 536,35
VZP /73327400   Odeps.pohl OSTATNÍ ZÁKLADNÍHO FONDU 1 109 823,56 1 196 087,57 1 563 266,71 1 592 415,35 1 589 927,95 0,00
Celkem odepsané pohledávky na podrozvaze 8 844 216 455,80 10 711 507 989,66 12 383 485 022,19 12 963 052 852,65 13 893 858 056,95 17 533 282 942,03

Účet podrozvahy / titul pohledávky
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,,Vývoj evidence odepsaných pohledávek na podrozvahových účtech vykazuje 
ve sledovaném období kolísavý, ale trvale vzestupný trend. V roce 2015 dochází 
k nejvýraznějšímu nárůstu jejich objemu oproti předchozímu roku, což lze říci i na základě 
dostupných hodnot k 30. 9. daného roku. Věnováním zvýšené pozornosti v provádění 
činností v této oblasti se podařilo v roce 2015 posoudit vyšší množství pohledávek v celkově 
vyšším objemu, než v předchozích letech. K posouzení vlivu a vývoje stavu odpisů je možno 
konstatovat, že počátkem roku v únoru 2015 byla mj. aktualizována metodika k provádění 
odpisů pohledávek (Příkaz ředitele č. 11/2015)“.  

     

Zprávy z kontrol VZP ČR 

Kontrolní skupina dále požadovala předložení zvoleného výčtu ,,Zpráv o zjištěních 
z vykonané kontroly“ VZP ČR v oblasti pohledávek. Následující výčet obsahuje zprávy 
o vykonané kontrole v uvedené oblasti Odborem interního auditu a kontroly, Oddělení 
kontroly Ústředí VZP ČR.  

Výčet provedených kontrol předložených kontrolní skupině 

- Kontrola č. 288/2011 – 292/2011 Kontroly agendy správy pohledávek na RP – 
Krajská pobočka (dále také ,,KP“) pro Středočeský, Ústecký, Jihomoravský, 
Moravskoslezský kraj a Kraj Vysočina, 

- Kontrola č. 305/2012 Kontrola agendy správy pohledávek na RP – KP 
pro Jihomoravský kraj, KP pro Moravskoslezský kraj, KP pro Olomoucký kraj 
a KP pro Zlínský kraj, 

- Kontrola č. 326/2012 Kontrola dokladové inventarizace pohledávek vedených na účtu 
č. 311 ,,Pohledávky z veřejného zdravotního pojištění za plátci pojistného                       
na  RP Praha“, 

- Kontrola č. 327/2012 Kontrola pohledávek za plátci pojistného (promlčené, 
nevyměřené a odepsané pohledávky na RP Praha), 

- Kontrola č. 10/2014 Nevyměřené a neuhrazené pohledávky za plátci pojistného, 
- Kontrola č. 8/2014 Uplatňování pohledávek a závazků VZP ČR v dědických řízeních, 

vypořádání pohledávek a závazků vzniklých z dědických řízení a vymáhání 
přiznaných pohledávek za dědici.  
 

Prohlášení VZP ČR ve sdělovacích prostředcích k vývoji pohledávek 

V druhé polovině roku 2015 VZP ČR informovala veřejnost ve věci týkající se výrazného 
snížení objemu pohledávek za dlužníky po lhůtě splatnosti. VZP ČR uvedla, že na konci roku 
2014 jí fyzické a právnické osoby na pojistném dlužily 31,4 mld. Kč, v červenci 2015 se výše 
pohybovala okolo 29,7 mld. Kč. VZP ČR dle svého prohlášení začala s pohledávkami aktivně 
pracovat v roce 2013 s uvedení výsledného efektu v roce 2015 a optimistickou predikcí 
dokonce roku 2015 ve vizi snížení objemu pohledávek o dalších 600 mil. Kč. Nejvíce 
pohledávek za dlužníky eviduje VZP ČR v případech starších 3 až 10 let, dosahující výše 
16 mld. Kč, jedná o pohledávky k nemajetným dlužníkům, firem v likvidaci 
nebo z konkurzních řízení, spadající do obtížného procesu vymáhání.  
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Vedle samotného dluhu na pojistném je do pohledávek zahrnuto penále a další poplatky, 
které v určitých případech mohou být sníženy či odpuštěny. Prakticky všechny pohledávky 
starší pěti let VZP ČR předává dále exekutorům. Ze zákona je oprávněna pojišťovna 
vymáhat pojistné v plné výši, prostor pro ulehčení situace plátce je pouze v oblasti penále. 
Efektivnější nástroj pro vymáhání je tvrdé pojistné. Plátce je povinen provést úhradu 
pojistného do 26. dne daného měsíce, poté VZP ČR ponechá klientovi časovou rezervu dva 
týdny pro úhradu platby, poté však v případě neobdržení prostředků zahájí tzv. měkkého 
vymáhání, formou SMS, e-mailů, datových zpráv, popřípadě telefonické spojení. V případě 
neúspěchu měkkého vymáhání je plátce respektive dlužník zařazen do plánu kontrol plátců 
pojistného, kde pojišťovna ověří, zda se nejedná o „chronického“ dlužníka. 

Pokud platba není provedena ve lhůtě 6 měsíců od vzniku povinnosti uhradit pojistné, zahájí 
se tzv. tvrdé vymáhání, v prvním kroku platebním výměrem či výkazem nedoplatků, dále 
následuje možnost vymáhat dluh prostřednictvím daňové a soudní exekuce. Od roku 2013 
byl ve VZP ČR zaveden speciální software s převodem dat do elektronické podoby a tudíž 
k zajištění systémového řešení pohledávek. U pohledávek nižších než 2 500 Kč je 
neefektivní vymáhat dluh prostřednictvím všech dostupných procedur, především z důvodu 
časové náročnosti ošetření daného případu a dále z hlediska nákladů na vymáhání.  

Ve svém prohlášení VZP ČR uvádí, že došlo k výraznému poklesu objemu pohledávek s tím, 
že k výše objemu je záležitostí postupného nabalování za více než 10 let, což vychází 
především z kumulace výše neuhrazených pohledávek plynoucích z konkurzních řízení, 
dědických řízení či firem nacházejících se v likvidaci. K uvedenému VZP ČR deklarovala, 
že výrazné snížení objemu pohledávek je především záležitostí roku 2015, v dalších 
obdobích další významné snížení nepředpokládá.   

VZP ČR informovala veřejnost o výrazném snížení objemu pohledávek s odkazem                      
na  úspěšnost procesu vymáhání pohledávek, a to jak formou měkkého tak tvrdého 
vymáhání.  

Kontrolní skupina si v rámci kontroly k ověření tohoto tvrzení vyžádala údaje deklarující vývoj 
pohledávek, odpisů, úhrad či evidenci odepsaných pohledávek v podrozvaze. Vzhledem 
k tomu, že výše úhrad pohledávek za dlužníky od roku 2011 dokonce roku 2015 je téměř 
v neměnné výši pochybující se na úrovni 95 mld Kč, dále ke skutečnosti, že od roku 2011 
dokonce roku 2015 došlo k téměř dvojnásobnému nárůstu výše odpisů pohledávek (nejvíce 
v meziročním srovnání roku 2014 a 2015 z částky 2,8 mld. Kč na cca 6,5 mld. Kč, dále 
zjevný dopad odpisů na konečném zůstatku vykázaného objemu pohledávek za plátci 
pojistného a dle vývoje evidence odepsaných pohledávek VZP ČR na podrozvahových 
účtech se zjevným meziročním nárůstem roku 2014 a 2015, není tvrzení VZP ČR pravdivé.  
Nejedná se tedy o snížení pohledávek, jehož výsledkem je jejich uhrazení, vymožení, 
ale o snížení pohledávek z titulu jejich odepsání, což je skutečnost, která se dále 
v účetní závěrce pojišťovny neprojeví, ale stále zůstává v patrnosti 
na podrozvahových účtech.  

Dle kontrolní skupiny odpis pohledávky znamená její odúčtování z rozvahových účtů 
na vrub nákladů, neznamená to ale, že odepsaná pohledávka zcela z účetnictví zmizí, 
pouze se již nebude objevovat v rozvaze v rámci účetní závěrky, ale povinností účetní 
jednotky je evidovat pohledávky nadále na podrozvahových účtech, které slouží 
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především pro interní potřebu účetní jednotky a v sestavách účetních závěrky se jejich 
zůstatky neobjevují. 

Vzhledem k žádosti o vyjádření k vývoji pohledávek, které bylo předmětem dožádání 
kontrolní skupiny, VZP ČR následně uvedla, že vývoj pohledávek byl za období 2011 – 2014 
stabilní, jak z pohledu jejich objemu či úhrad, ale vývoj trendu byl zaznamenán v oblasti 
odpisů pohledávek s tím, že v roce 2015 docházelo k opětovnému zvýšení objemu 
odepsaných pohledávek, což se následně projevilo na výsledném saldu. Dále VZP ČR 
uvedla ve svém vyjádření pro požadavky kontrolní skupiny, že efektivita výběru pojistného 
jako taková se v konečném důsledku nepodílí výrazně na stavu počátečních a konečného 
zůstatku pohledávek. Dále i k samotnému vývoji odepsaných pohledávek VZP ČR podala 
kontrolní skupině vyjádření deklarující vzestupný trend odepsaných pohledávek, především 
v roce 2015. S odkazem na výše uvedené kontrolní skupina konstatuje, že VZP ČR 
vytvořila mediální výstup, který otvírá prostor pro možnou dezinterpretaci veřejnosti 
ve vztahu k vývoji pohledávek Pojišťovny. Nad rámec výše uvedeného však kontrolní 
skupina konstatuje, že samotný krok odepsání pohledávek neodporoval zákonnému 
postupu.  
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12. Sloučení ZP Média a VZP ČR 

Správní rada VZP ČR schválila sloučení ZP Média s VZP ČR ve smyslu § 6 odst. 2 písm.                  
a) zákona č. 280/1992 Sb. na svém zasedání dne 28. 3. 2011. Podle ustanovení                            
§ 6 odst. 2 písm. a) zákona č. 280/1992 Sb. došlo ke dni 29. 3. 2011 ke sloučení ZP Média               
a VZP ČR. ZP Média byla zrušena bez likvidace a zanikla ke dni výmazu z Obchodního 
rejstříku České republiky 28. 3. 2011. VZP ČR převzala od ZP Média pojištěnce                            
a zaměstnance, majetek i závazky. 

K VZP ČR přistoupilo ke dni 1. 4. 2011 ze ZP Média cca 31 tis. pojištěnců včetně pojištěnců, 
kteří měli k ZP Média přestoupit v termínu 1. 4. 2011. Nejvíce pojištěnců ZP Média převzaly 
KP VZP ČR v Ústeckém, Moravskoslezském a Jihomoravském kraji. K uvedenému kontrolní 
skupina požadovala předložení přehledu vypovídajícího o počtu dřívějších pojištěnců 
ZP Média, evidovaných u VZP ČR za období 2012 – 2014. Přehled je uveden v Tabulce                
č. 2, Oblasti II. Výběr pojistného, Kapitole 1. Údaje o pojištěncích. Z původního počtu 
pojištěnců ZP Média zůstalo v evidenci VZP ČR k datu 1. 1. 2015 cca 19 tis. pojištěnců. 

K uvedenému dále kontrolní skupina pro zpřesnění obdržela následující zdůvodnění. ,,Jedná 
se o evidenční stav v RSZP k 1. 4. 2011, avšak ke dni 10. 12. 2015, což sebou nese změny 
v RSZP v čase, tedy i opravy, což vede k rozdílu oproti fyzickému stavu ke dni 1. 4. 2011. 
Pro další období, je tedy sledován stav = odliv původně pojištěnců ZP Média v následujících 
letech.“ 

 

Dopad sloučení se ZP Média na hospodaření VZP ČR 

V roce 2011 bylo hospodaření Provozního fondu VZP ČR zatíženo neplánovanými náklady 
z titulu sloučení se ZP Média. K pokrytí těchto nákladů provedla VZP ČR mimořádné 
doplnění zdrojů Provozního fondu přídělem z FRM. V celkové tvorbě ZFZP VZP ČR za rok 
2011 byl zahrnut záporný zůstatek PF sloučené ZP Média ve výši -160,3 mil. Kč. V roce 
2011 došlo k odchylce od ZPP na straně výdajů. Výdaje narostly z důvodu uvedení 
významných investic v oblasti IS a odpisem majetku z titulu sloučení se ZP Média. 

Do výdajů se v roce 2011 navíc promítla splátka půjčky vztahující se k PF z titulu sloučení 
VZP ČR se ZP Média ve výši 97,6 mil. Kč. V rámci ZFZP převzala VZP ČR od ZP Média 
ke dni sloučení zůstatek ve výši 46 714 tis. Kč. Závazky ZP Média vůči zdravotnickým 
zařízením (dále také „ZZ“) činily 105 538 tis. Kč, přičemž dodatečně byly uplatněny 
pohledávky ZZ vůči VZP ČR za ZP Média ve výši 108 tis. Kč. Pohledávky vůči ZZ převzala 
VZP ČR ve výši 75 343 tis. Kč. Na běžný účet ZFZP VZP ČR byl převeden zůstatek 
finančních prostředků ZFZP ze ZP Média ve výši 26 249 tis. Kč. Dále v roce 2011 byla 
uzavřena dohoda o vyrovnání závazků s 251 z celkového počtu 8 900 ZZ. Původní výše 
závazků vůči těmto ZZ činila 47 108 tis. Kč, dohodou došlo k redukci závazků na částku 
46 240 tis. Kč. Z takto vyřešených závazků bylo v roce 2011 uhrazeno 35 904 tis. Kč. 
Vzhledem k vysokému počtu ZZ, se kterými se výše závazků a pohledávek projednává, 
pokračovalo vypořádání úhrad i v roce 2012.  
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Do RF VZP ČR byl od ZP Média převeden zůstatek 50 880 tis. Kč. V souvislosti 
se sloučením se ZP Média byl přepočítán limit RF VZP ČR pro rok 2011 tak, aby byl 
v souladu s § 2 odst. 6 vyhlášky č. 418/2003 Sb.    

PF VZP ČR byl v roce 2011 dále zatížen náklady souvisejícími se sloučením se ZP Média 
ve výši 43 148 tis. Kč. Nejvyšší podíl na tomto zatížení měly personální náklady na mzdy 
převzatých zaměstnanců, příp. odchodné a odstupné, dále náklady na provoz budov, 
ke kterým měla ZP Média nájemní smlouvu a náklady v oblasti ICT za support, konzultační 
služby a migraci dat. 

PF ZP Média byl ke dni sloučení zatížen půjčkou, kterou jí poskytl zakladatel ZP Média, 
společnost GES MEDICAL CARE a.s. v letech 2009 až 2011 v celkové výši 149,1 mil. Kč. 
Část půjčky ve výši 19 mil. Kč byla převedena na dar dle darovací smlouvy ze dne 
25. 3. 2011, takže zůstatek půjčky v době sloučení činil 130,1 mil. Kč. Tuto půjčku Pojišťovna 
uhradila rovnoměrně ve čtyřech splátkách po 32,5 mil. Kč, přičemž tři splátky byly uhrazeny 
v roce 2011 a poslední splátka byla provedena v lednu 2012. 

Do FRM VZP ČR byl od ZP Média převeden zůstatek ve výši 13 173 tis. Kč. Záporná 
hodnota byla tvořena závazkem za IS ve výši 18 007 tis. Kč. 

Neplánované náklady z titulu sloučení se ZP Média výrazně v roce 2011 zatížily PF 
VZP ČR. K pokrytí těchto nákladů provedla VZP ČR mimořádné doplnění zdrojů PF 
přídělem z FRM. Dále došlo k nárůstu personálních nákladů na mzdy převzatých 
zaměstnanců, nákladů na provoz budovy a nákladů na ICT či migraci dat. Sloučení 
se ZP Média ve všech aspektech mělo negativní dopad na hospodaření VZP ČR.  

Přehled vzniklých nákladů VZP ČR plynoucích ze sloučení se ZP Média ke vztahu 
k dílčím fondům  

Kontrolní skupina požadovala předložení přehledu veškerých vzniklých nákladů VZP ČR, 
a to jednak k realizovaným veřejným zakázkám v této souvislosti, k vynaloženým osobním 
nákladům, nákladům na vydání průkazů pojištěnců apod. Níže je uveden přehled 
vynaložených prostředků v souvislosti se sloučením vycházející z podkladů předložených 
ze strany VZP ČR. 

Základní fond zdravotního pojištění 

Ke dni sloučení převzala VZP ČR od ZP Média závazky vůči zdravotnickým zařízením 
ve výši 104 134 tis. Kč a pohledávky za zdravotnickými zařízeními ve výši 75 343 tis. Kč. 

Se zástupci dvou smluvních zdravotnických zařízení, která obdržela od ZP Média vysokou 
zálohu (předběžnou výši úhrady vůči poskytnutým a vykázaným výkonům za období 2010) 
byly uzavřeny splátkové kalendáře (Nemocnice Volyně s.r.o. a Nemocnice Vimperk a.s.).  

 Závazky z vyúčtování regulačních poplatků a doplatků na léky a léčivé přípravky: 
ZP Média evidovala ke dni sloučení s VZP ČR závazky z vyúčtování regulačních 
poplatků a doplatků na léky a léčivé přípravky za období 2010 ve výši 136 tis. Kč. 
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 Pohledávky z titulu náhrad: 
Konečná rozvaha ZP Média obsahovala předepsané pohledávky z titulu náhrad 
nákladů na hrazené služby vynaložených v důsledku protiprávního jednání 
vůči pojištěnci. 

Tab. č. 51: Vývoj pohledávek z titulu náhrad v tis. Kč ve stavu k 31. 12. daného roku 

Název položky K datu sloučení 2011 2012 2013 2014 2015 

Náhrady - zůstatek 2 936 2 689 2 035 1 893 1 168 1 111 

Provozní fond  

ZP Média evidovala ke dni sloučení s VZP ČR finanční prostředky na bankovním účtu 
a v pokladně provozního fondu ve výši 109 tis. Kč.  

Tab. č. 52: Přehled nevyrovnaných závazků převzatých z konečné rozvahy ZP Média 
ke dni sloučení v tis. Kč 

Název položky Částka v tis. Kč 

Nesplacená půjčka od zakladatele GES MEDICAL CARE a.s 130 130 

Závazky z pracovně právních vztahů (mzdy, odvody, daně) 7 432 

Dodavatelské faktury vč. nevypořádaných poskytnutých záloh 16 240 

Celkem 153 802 

VZP ČR v průběhu let 2012 až 2015 uvedené závazky hradila. Současně byly průběžně 
na základě „dobíhajících“ smluv o pronájmech prostor vypořádávány kauce (jistoty) na nájem 
prostor.  

Tab. č. 53: Přehled zaúčtovaných nákladových položek za ZPM v rámci PF v letech 
2011 až 2014 – v tis. Kč 

Název položky 2011 2012 2013 2014 

Osobní a personální 23 410 2 368 0 0 

Propagace, cestovné, PHM 17 -95 0 0 

Provoz budov vč. energií 10 314 10 292 2 892 236 

Ostatní služby 1 842 41 0 0 

Služby IT 7 485 1 0 0 

Materiálové položky 4 4 0 0 

Poplatky, sankce, ostatní 103 331 0 0 

CELKEM 43 175 12 942 2 892 236 

Pozn.: V případě záporné částky se jedná o dobropis vztahující se k předchozímu období. 
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Rezervní fond  

Finanční prostředky RF ZP Média ve výši 51 064 561,28 Kč byly připsány 9. 5.  2011 
na bankovní účet RF VZP ČR. V souvislosti se sloučením se ZP Média byl přepočítán limit 
RF VZP ČR pro rok 2011 tak, aby byl v souladu s § 2 odst. 6 vyhlášky č. 418/2003 Sb. 

Fond prevence 

Do účetnictví VZP ČR byl převzat z konečné rozvahy ZP Média zůstatek na účtu závazky 
za klienty v celkové částce 29 tis. Kč.  

Fond reprodukce majetku 

Do účetnictví VZP ČR byl majetek převzat v zůstatkové hodnotě 102 014 tis. Kč. VZP ČR 
pokračovala v započatých odpisech. Nevyrovnaná výše závazku za informační systém 
používaný ZP Média činila 18 007 tis. Kč a byla součástí konečné rozvahy ZP Média.  

Sociální fond 

Součástí zúčtování mezd zaměstnanců ZP Média nebyly žádné příspěvky ze SF 
(zaměstnanecké benefity). ZP Média hradila ze SF pouze příspěvek na stravování ve výši 
30,- Kč na stravenku. VZP ČR musela uhradit předepsané závazky z titulu nákupu 
stravovacích poukázek, které zaměstnanci ZP Média již převzali. Jednalo se o závazek 
v částce 75 tis. Kč. 

Souhrnný přehled vynaložených částek 

Převzaté závazky VZP ČR od ZP Média - stav ke dni sloučení: 

 Závazky vůči zdravotnickým zařízením 104 134 tis. Kč.  
 Závazky z vyúčtování regulačních poplatků a doplatků na léky a léčivé přípravky 

136 tis. Kč. 
 Závazek za přepravu pojištěnců a náhradu cestovních nákladů 1 tis. Kč. 
 Nesplacená půjčka od zakladatele GES MEDICAL CARE a.s 130 130 tis. Kč. 
 Závazky z pracovně právních vztahů (mzdy, odvody, daně) 7 432 tis. Kč. 
 Dodavatelské faktury vč. nevypořádaných poskytnutých záloh 16 240 tis. Kč. 
 Závazky za klienty v celkové částce 29 tis. Kč.  
 Závazky za informační systém 18 007 tis. Kč (FRM). 
 Závazky z titulu nákupu stravovacích poukázek 75 tis. Kč (SF). 

 
Celkové závazky evidované ke dni sloučení představovaly pro VZP ČR celkovou 
zátěž ve výši 276 184 tis. Kč. 

Zaúčtované náklady v rámci PF – za období 2011 – 2014: 

 2011 – celkové zaúčtované náklady 43 175 tis. Kč, 
 2012 - celkové zaúčtované náklady 12 942 tis. Kč, 
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 2013 - celkové zaúčtované náklady 2 892 tis. Kč, 
 2014 - celkové zaúčtované náklady 236 tis. Kč. 

Celkem za období 2011 – 2014 činily zaúčtované náklady v rámci PF VZP ČR částku 
59 245 tis. Kč. 

Přehled přínosů plynoucích ze sloučení 

 Nárůst pojištěnců ke dni 1. 4. 2011 činil 31 496 pojištěnců. 
 Finanční prostředky na bankovním účtu a v pokladně PF ve výši 109 tis. Kč.  
 Finanční prostředky RF ZP Média ve výši 51 065 tis. Kč.  
 Převzatý majetek v zůstatkové hodnotě 102 014 tis. Kč.  
 Pohledávky za zdravotnickými zařízeními 75 343 tis. Kč, stav ke dni sloučení. 

 

Finanční prostředky v oblasti IS na úhradu nákladů v souvislosti s převzetím ZP Média 

S cílem zajistit převzetí veškerého majetku, všech práv a závazků vyplývajících ze sloučení 
Zdravotní pojišťovny Média a VZP ČR byly všem jednotlivým úsekům VZP ČR stanoveny 
základní úkoly, a to vnitřním předpisem Příkaz ředitele č. 40/2011 - ,,Sloučení ZP Média 
a VZP ČR“. Uvedený příkaz byl v rámci kontroly přeložen kontrolní skupině. Kontrolní 
skupina požadovala v souvislosti se sloučením VZP ČR a ZP Média doložení vyjádření                   
a následně doložení příslušných podkladů k veřejným zakázkám, které byly v této souvislosti 
realizovány.  

V souvislosti s převzetím ZP Média byla v oblasti IS realizována veřejná zakázka ID 1100280 
- ,,Úprava komponenty RSZP – změna VZP k převzatým zůstatkům ZP Média“ a dále 
veřejná zakázka ID 1100218 - ,,Vygenerování PDF výstupů typu PUZP za pojištěnce 
ZP Média“. Další finanční prostředky v oblasti IS byly vynaloženy na úhradu závazků, 
které na VZP ČR přešly z provozních IT smluv. Zmíněné smlouvy byly postupně vypovídány, 
s přihlédnutím k podmínkám výpovědi uvedených ve smlouvách. Celkový objem 
zaplacených závazků činil 21,9 mil. Kč.  

Přehled dílčích uzavřených smluv v oblasti IT a z nich vyplývajících závazků je součástí 
přílohy protokolu. Jednalo se o 73 uzavřených smluv. Viz Příloha č. 10. 

Kontrolní skupina dále požadovala předložení možné analýzy návratnosti vložených 
prostředků do úpravy IS. K uvedenému obdržela ze strany VZP ČR následující vyjádření. 
,,Analýza návratnosti vložených prostředků nebyla po ÚICT požadována. V ÚICT  
ani není možno takovouto analýzu provést, neboť ÚICT nemá k dispozici údaje  
o celkových přínosech a celkových nákladech souvisejících s převzetím ZP Média.“ 
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Veřejná zakázka ,,Úprava komponenty RSZP – změna VZP k převzatým zůstatkům 
ZP Média“ 

Předmětem akce byla úprava komponenty RSZP, aby vznikla podpora pro následnou změnu 
VZP ČR k převzatým zůstatkům na pojistném, nebo penále za období ZP Média dle ručního 
vyúčtování na základě doložení skutečnosti od plátce pojistného. Veřejná zakázka byla 
hrazena z Fondu reprodukce majetku. Jednalo se o podlimitní veřejnou zakázku 
s požadavkem schválení investiční komise. Schválení investiční komisí bylo kontrolní 
skupině doloženo. Kontrolní skupina požadovala ze strany VZP ČR doložení účelu a přínosu 
uvedené VZ včetně zdůvodnění na základě jakých kritérií bylo zvoleno použití jednacího 
řízení bez uveřejnění včetně zdůvodnění, zda nebylo možné požadovanou úpravu provést 
vlastními silami bez realizace jiným dodavatelem. K uvedenému byl kontrolní skupině 
doložen schválený investiční návrh.  

Dle investičního návrhu byla předpokládaná cena veřejné zakázky ve výši 3,6 mil. Kč včetně 
DPH. Důvodem pořízení na uvedeném investičním záměru byla nutnost ,,v rámci sloučení 
ZP Média a VZP ČR vytvořit podporu v rámci komponenty RSZP, aby mohly být pořízeny 
následné změny VZP ČR k převzatým zůstatkům za plátci pojistného za období ZP Média.“ 

Realizace tohoto záměru si kladla za cíl umožnit pořizovat následné změny VZP ČR 
k převzatým auditovaným konečným zůstatkům na pojistném a penále za ZP Média, 
aby převzatý konečný zůstatek z ZP Média upravený pomocí této změny odpovídal skutečné 
výši konečného zůstatku.,,Bez realizace této úpravy by nebylo možné provádět vyúčtování 
plátců s konečnými zůstatky dle doložené skutečnosti pro případ, kdy doložený konečný 
zůstatek je rozdílný od auditovaného konečného zůstatku za historii ZP Média.“ K dotazu 
kontrolní skupiny, zda nebylo možné realizaci provést vlastními silami, VZP ČR uvedla, 
že ,,úpravu komponenty RSZP nebylo možné realizovat vlastními silami. VZP ČR nemá 
oprávnění k takovým úpravám Základního informačního systému, jehož je aplikace RSZP 
součástí, neboť vyžadují zásahy do zdrojových kódů, které podléhají ochraně výhradních 
práv“.  

Smlouva o dílo k veřejné zakázce ,,Úprava komponenty RSZP – změna VZP k převzatým 
zůstatkům ZP Média“ 

Smlouva o dílo č. CZ1-CVZ47/4600000518 - ,,Úprava RSZP pro podporu zůstatků plátců 
ZP Média“ byla elektronicky podepsána dne 2. 2. 2012, tj. 6 dní před vydáním oznámení 
o rozhodnutí nejvhodnější nabídky. Smlouva byla ověřována na profilu zadavatele. 

Stanoveným předmětem ve Smlouvě byl závazek zhotovitele provést v rámci vývoje IS 
VZP ČR podle požadavků objednatele a za podmínek specifikovaných ve smlouvě návrh, 
vytvoření a implementaci úprav komponenty RSZP v IS VZP ČR tak, aby byla zajištěna 
možnost vkládat zůstatky na pojistném a na penále plátců pojistného ZP Média 
do komponenty RSZP/Výběr pojistného, následné změny konečných zůstatků na pojistném 
a penále pro plátce pojistného za období ZP Média, tedy provést dílo, jehož specifikace je 
uvedena v příloze Smlouvy.  

VZP ČR převzala v roce 2011 pojištěnce ZP Média. VZP ČR disponovala auditovanými 
zůstatky plátců pojistného ZP Média, zůstatky na pojistném a penále. VZP ČR v rámci 



 

   239 

 

účetního roku 2011 vkládala tyto zůstatky do komponenty RSZP/Výběr pojistného. 
Pracovníci výběru pojistného tyto auditované konečné zůstatky plátců pojistného vkládaly 
do systému existujícími formuláři aplikace RSZP, které bylo nutno pro tento účel upravit 
a zajistit možnost následných změn konečných zůstatků na pojistném a penále pro plátce 
pojistného za období ZP Média.  

Zůstatky na pojistném, zůstatky na penále a jejich následné změny se dále musely přenést 
do účetnictví, komponenty UVV (,,Účetnictví, vstupy a výstupy“), službou předání účetního 
dokladu. Vzhledem k tomu, že VZP ČR již do účetnictví SAP zanesla agregované doklady    
za zůstatky plátců ZP Média, bylo nutné v UVV zajistit, aby přijaté zůstatky z RSZP nebyly 
odeslány standardním způsobem do SAP, popřípadě zajistit ruční úpravu v účetnictví. 
Součástí plnění dle této smlouvy byly pouze úpravy v aplikaci RSZP. Smluvní strany                  
se dle smlouvy dohodly na realizaci plnění ve 3 etapách, a to analýza a návrh, vytvoření               
a dodání upgrade RSZP a provedení uživatelských akceptačních testů. Konečný termín                
dle smlouvy byl stanoven pro provedení díla jako celku, tj. všech etap na 6 měsíců od data 
nabytí účinnosti této smlouvy. Celková cena byla dále stanovena jako pevná. 

Cena za dodávky a služby (tj. za plnění dle této smlouvy): 

cena za výše uvedené plnění činí bez DPH  2 764 000  Kč, 
DPH činí (20 %) tj.        552 800  Kč, 
celková cena plnění včetně DPH činí   3 316 800   Kč. 
 

Tab. č. 54: Platební rozvrh ceny plnění ke Smlouvě č. CZ1-CVZ47/4600000518 

Projektová činnost Akceptační kritérium Cena plnění bez DPH v Kč 

Etapa 1. - Analýza a návrh 

Akceptace analytické 
dokumentace Akceptační protokol 1 378 705  

Etapa 3. - Uživatelské testy 

Akceptace Etapy 3., finální 
akceptace Akceptační protokol 1 385 295 

Projekt celkem 2 764 000 

Kontrolní skupina požadovala sdělení a doložení ze strany VZP ČR, jaké další finanční 
prostředky byly vynaloženy v oblasti IS v souvislosti se sloučením se ZP Média a dále, 
zda byla provedena analýza návratnosti vložených prostředků do úpravy IS, případně další 
prostředků vynaložených v oblasti IS, v porovnání s přínosem, které pro VZP ČR plynul 
ze sloučení se ZP Média.  

K uvedenému VZP ČR sdělila následující. ,,V souvislosti s převzetím ZP Média byla v oblasti 
IS realizována VZ 1100218 „Vygenerování PDF výstupů typu PUZP za pojištěnce 
ZP Média“. Smlouva byla uzavřena se společností Yale Medical Consulting, a.s. Cena díla 
činila 870 400 Kč bez DPH. Další finanční prostředky v oblasti IS byly vynaloženy na úhradu 
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závazků, které na VZP ČR přešly z provozních IT smluv. Analýza návratnosti vložených 
prostředků nebyla po ÚICT požadována,  není možno takovouto analýzu provést, 
neboť ÚICT nemá k dispozici údaje o celkových přínosech a celkových nákladech 
souvisejících s převzetím ZP Média.“ 

Na základě ustanovení zákona č. 280/1992 Sb. dle ust. § 6 odst. 2 písm. a) došlo 
ke zrušení ZP Média bez likvidace se sloučením s VZP ČR, avšak zmíněné sloučení 
zatížilo VZP ČR, jednak po stránce závazků ZP Média, které přešly na VZP ČR a dále 
ve formě dalších investic a vynaložených nákladů na sjednocení systému a migraci 
příslušných dat. 
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13. Autoprovoz 

Provoz a používání vozidel ve VZP ČR upravuje Metodický pokyn č. 15/2007, jehož poslední 
„5. Dodatek“ vešel v platnost a účinnost dne 22. 10. 2009 (dále také jako „předmětný pokyn). 
Účelem tohoto metodického pokynu je specifikace pravidel a stanovení povinností 
a odpovědností pro přidělování, používání a údržbě vozidel ve VZP ČR. Pokyn je závazný 
organizační dokument a platí pro všechny zaměstnance Pojišťovny. Na základě požadavku 
kontrolní skupiny na předložení veškerých vnitřních předpisů upravující provoz služebních 
motorových vozidel platných v letech 2011 – 2014 byl rovněž předložen Organizační řád 
VZP ČR č. 3/2012 účinný od 1. 7. 2012. 

V rámci autoprovozu existuje dvojí režim vozidel, a to vozidla vlastní a vozidla užívaná 
na základě operativního leasingu. Dále je dle Metodického pokynu č. 15/2007 upravena 
rovněž klasifikace vozidel přidělených podle funkce, a to vozidlo jako  

 pracovní prostředek: přidělené zaměstnancům, jejichž funkce vyžaduje časté 
cestování (obvykle více než 1 500 km/měsíc); nebo  

 benefit: vozidlo poskytnuté vedoucím nebo vybraným zaměstnancům. 

Uvedený pokyn rovněž klasifikuje sdílené vozidlo jakožto vozidlo, které není přiděleno 
konkrétní osobě a které používají zaměstnanci pro konkrétní služební účel ad hoc. Vozový 
park sdílených vozidel spravuje příslušný zaměstnanec. Zároveň může být vozidlo zapůjčeno 
k jednorázovému použití pro soukromé účely. Vozidlo přidělené organizačnímu celku 
pak může být používáno pro konkrétní služební účely (popř. soukromé) a může sloužit 
jako sdílené vozidlo v rámci daného organizačního celku.  

Na základě požadavku kontrolní skupiny byla předložena sestava využití služebních 
motorových vozidel v letech 2011 – 2014 v rámci Ústředí VZP ČR obsahující údaje 
o registrační značce, celkovém počtu najetých kilometrů včetně počtu soukromých, 
a to za jednotlivá léta. Kontrolními postupy byly agregovány následující souhrnné údaje. 
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Tab. č. 55: Využití služebních motorových vozidel v letech 2011 – 2014 v rámci Ústředí 
VZP ČR 

 

2011 2012 2013 2014 

Počet vozidel 32 50 38 25 

Počet najetých km celkem 783 878 90 9291 93 0597 1 018 652 

Počet najetých km "služebně" 459 108 517 830 529 261 585 159 

                                                             - řetězový index  x 1,13 1,02 1,11 

Podíl služebně na celkem najetých km 58,57 % 56,95 % 56,87 % 57,44 % 

                                                             - řetězový index x 0,972 0,999 1,010 

Počet najetých km "soukromě" 324 770 391 461 401 336 433 493 

Podíl soukr. na celkem najetých km. 41,43 % 43,05 % 43,13 % 42,56 % 

- řetězový index x 1,039 1,002 0,987 

Řetězový index km "soukromě" x 1,21 1,03 1,08 

Počet km celkem připadající na 1 vůz 24 496 18 186 24 489 40 746 

Celkový počet vozidel zahrnuje režim operativního leasingu i nákup vlastních vozidel. 
V rámci ukončování jednotlivých leasingových smluv nebyla jednotlivá vozidla v užívání vždy 
po celý kalendářní rok, tak jak rovněž plyne z předložené Rámcové smlouvy a z kontroly 
vzorku předložených Smluv o operativním leasingu jednotlivých vozidel. V kontrolovaném 
období, dle vyjádření VZP ČR, rovněž nedošlo k vyřazení žádných vlastních motorových 
vozidel. Na základě požadavku kontrolní skupiny byla předložena sestava nákupu 
služebních vozidel na Ústředí VZP ČR od 1. 1. 2011 do 1. 9. 2015. V letech 2011 – 2012 byl 
tedy autoprovoz řešen pouze na základě leasingových smluv. V roce 2013 došlo k nákupu tří 
vozidel v celkové hodnotě 1 207 860,72 Kč. Specifikaci uvádí tabulka níže: 

Tab. č. 56: Nákup služebních vozidel na Ústředí VZP ČR od 1. 1. 2011 do 1. 9. 2015 

Reg. 
značka 

Typ vozidla Inventární 
číslo 

Datum zařazení Datum 
vyřazení 

Datum 
užívání 

(od) 

Pořizovací/zvýšená 
cena v Kč 

Režim 
využití 
vozidla 

3AJ4965 Škoda 
Octavia 1,6 110000001 4. 6.2013 - 4. 6. 2013 402 620,24 Kč Služeb. 

3AJ4942 Škoda 
Octavia 1,6 

110000003 4. 6. 2013 
- 

4. 6. 2013 402 620,24 Kč Služeb. 

3AJ4944 Škoda 
Octavia 1,6 110000002 4. 6. 2013 - 4. 6. 2013 402 620,24 Kč Služeb. 
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Kontrolní skupina požadovala stanovisko k postupu, způsobu posouzení účelnosti 
a efektivnosti pořízení tohoto majetku a uvedení oprávnění osob k podpisu kupních smluv. 
VZP ČR sdělila: 

„Na základě vysokých nájezdů služebních vozidel bylo rozhodnuto ekonomickým náměstkem 
pořízení vozidel do majetku VZP ČR. Nákup byl dne 14. 8. 2012 schválen v investiční komisi.  

Bylo provedeno výběrové řízení formou VZMR na dodání 3 ks osobních vozidel nižší střední 
třídy pro VZP ČR. Z podaných nabídek byl dle ZVZ vyhodnocen vítězný uchazeč. 
Na základě vítězné nabídky se realizoval nákup 3 ks vozidel Škoda Octavia 1,6 TDI 
v základní výbavě. Dne 4. 6. 2013 byla převzata tato vozidla a zařazena do užívání. 

V zadávací dokumentaci ve VZMR byla uvedena požadovaná specifikace vozidel s ohledem 
na účelnost jejich využití a bezpečnost provozu (základní výbava).  

Všechna 3 vozidla jsou v provozu zařazena jako sdílená, resp. referentská vozidla. 
Po 4 letech jejich provozu u VZP ČR budou vyhodnoceny náklady na jejich provoz 
a porovnány s náklady na vozidla provozovaná formou leasingu. Na základě tohoto zjištění 
budou managementu VZP ČR předloženy varianty, resp. návrh dalšího řešení.  

Účelnost pořizování vozidel je vyhodnocována na základě kilometrových nájezdů 
jednotlivých vozidel. V případě nižších nájezdů se provádí převádění vozidel mezi lokalitami 
tak, aby bylo zajištěno optimální využití vozidel. 

Vnitřní předpis  

Organizační řád VZP ČR č. 3/2012 – bod 2.3.7 – statutární orgán“ 

Z výše uvedené tabulky vyplývá, že celkový počet najetých kilometrů se kontinuálně 
zvyšoval. Stejně tak se zvyšoval podíl služebně najetých kilometrů, 
a to proti základnímu roku 2011, tak i meziročně. Stejně tak se navyšoval i podíl 
najetých kilometrů v režimu soukromého užívání, přičemž jejich tempo růstu bylo 
v letech 2011 – 2013 vyšší, nežli tempo růstu kilometrů najetých služebně. Podíl 
najetých kilometrů v režimu služebním na celkovém nájezdu od roku 2011 do roku 
2013 klesal, zatímco podíl soukromě najetých kilometrů na celkovém nájezdu 
ve stejném období se zvyšoval. 

Na základě požadavku kontrolní skupiny k řešení provozu motorových vozidel formou 
leasingových smluv bylo stranou VZP ČR sděleno následující: 

„Vzhledem k vysokým nárokům na servis a služby spojené s provozem vozidel 
a na organizaci dopravy bylo rozhodnuto o zajištění provozu vozidel VZP ČR formou 
operativního leasingu. Na základě tohoto rozhodnutí byla vyhlášená veřejná zakázka. Dne 
19. 4. 2004 byla vyhlášena obchodní veřejná soutěž na plnění VZ č. VZP/010/04 „Zajištění 
služeb v oblasti vozového parku pro VZP ČR“. Na základě výběrového řízení byla uzavřena 
Rámcová smlouva dne 21. 10. 2004. Z této smlouvy vyplývá uzavření leasingové smlouvy 
ke každému jednotlivému vozidlu. Po vyhodnocení výsledků veřejné zakázky byla 
„Rozhodnutím zadavatele o výběru nejvhodnější nabídky“ č.j. SŘ-1890/04 ze dne 
29. 7. 2004 vybrána jako nejvhodnější nabídka uchazeče Europcar Fleet Services a.s. (dnes 
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Škofin s.r.o.). Mezi členy hodnotící komise byly osoby, které jmenovala Správní rada 
(dodáno v el. Verzi – viz Bod. č. 2). Stávající vozidla v majetku VZP ČR byla na základě 
znaleckých posudků leasingovým pronajímatelem odkoupena a formou zpětného 
operativního leasingu VZP ČR zpětně pronajata.“ 

Dále dle vyjádření VZP ČR byly dokumenty k  zadání veřejné zakázky již skartovány. 
Přiložen byl rovněž Protokol a skartačním řízení č. 389/T-15 ze dne 18. 5. 2012. 

Soukromé užití služebních motorových vozidel 

Zaměstnanec, kterému bylo přiděleno služební vozidlo jej na základě Dohody o užívání 
motorového vozidla ke služebním a soukromým účelům (dále také „Dohoda“), může 
v mimopracovní době používat pro soukromé účely. Povinnosti zaměstnance 
a zaměstnavatele jsou stanoveny v předmětné Dohodě. Sdílené vozidlo může být zapůjčeno 
k jednorázovému použití pro soukromé účely. Bez povinnosti přidělené vozidlo sdílet 
je dle Metodického pokynu ředitel VZP ČR, náměstci ředitele VZP ČR, ředitel kanceláře 
ředitele VZP ČR, ředitelé KP VZP ČR. 

Na základě žádosti kontrolní skupiny byly předloženy Dohody o užívání motorových vozidel 
ke služebním a soukromým účelům v rámci Ústředí a vybraných vozidel ostatních 
organizačních celků VZP ČR. Vzor Dohody je určen Přílohou č. 7 předmětného metodického 
pokynu. Dohody obsahují jasnou identifikaci smluvních stran, předmět dohody včetně 
specifikace přiděleného motorového vozidla a práva a povinnosti smluvních stran (viz dále). 
Kontrolou bylo zjištěno, že uvedený vzorek Dohod obsahoval veškeré náležitosti 
upravené předmětným pokynem. Způsob, evidence, vykazování a realizace Dohody 
se ve vztahu k příjmům ze závislé činnosti a funkčních požitků pak řídí                           
§ 6 odst 6 a dalšími ustanoveními zákona č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění 
pozdějších předpisů. 

Náklady na pohonné hmoty spotřebované u motorového vozidla používaného pro soukromé 
účely hradí zaměstnanec. Zaměstnanec může využívat CCS kartu pro úhradu pohonných 
hmot, avšak veškeré soukromě ujeté kilometry musí být vykázány odděleně. 

Na základě požadavku kontrolní skupiny byla předložena výše uvedená sestava využití 
služebních motorových vozidel v letech 2011 – 2014 v rámci Ústředí VZP ČR. Kontrolními 
postupy bylo zjištěno, že za předmětné období činil průměrný podíl soukromě 
najetých kilometrů 40,8 %, přičemž z celkového počtu 72 průběžně 
užitých/vlastněných vozidel za celé kontrolované období jich 30 vykazovalo podíl 
soukromých km větší než 50 %. Dále byly identifikovány případy, kdy podíl soukromých 
kilometrů v kontrolovaném období přesáhl 90 % podíl: 
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Tab. č. 57: Využití služebních motorových vozidel v letech 2011 – 2014 

Rok RZ Počet "služebních" km Počet "soukromých" km Podíl 

2011 

8A20226 23 890 22 217 93,0 % 

9A77501 36 903 34 980 94,8 % 

1AF7373 15 364 14 804 96,4 % 

2012 

8A39558 3 478 3 446 99,1 % 

1AF7373 18 201 18 065 99,3 % 

2AS0301 32 260 30 374 94,2 % 

3AD1850* 1 401 1 401 100,0 % 

2013 

1AF7373 17 479 17 479 100,0 % 

2AS0301* 32 980 31 992 97,0 % 

2014 

1AF7373 1 731 1 731 100,0 % 

1AF0790 291 291 100,0 % 

2AS0301* 33 379 33 356 99,9 % 

2AV6442* 39 282 37 576 95,7 % 

3AE0059* 12 929 11 753 90,9 % 

1AS6808* 1 261 1 215 96,4 % 

3AX3057* 14 806 14 148 95,6 % 

V uvedené tabulce pak vozidla registrační značky 1AF7373 a 2AS0301 vysoký podíl 
vykazují opakovaně v průběhu jednotlivých let kontrolovaného období. Stranou 
VZP ČR byl předán seznam zaměstnanců Ústředí VZP ČR s uzavřenou Dohodou 
o používání služebního vozidla ke služebním a soukromým účelům (aktuální v době 
kontroly). Kontrolními postupy bylo zjištěno, že jednotliví zaměstnanci byli zařazeni 
na různých pracovních pozicích ve smyslu funkčním i hierarchickém. Ve vazbě na tabulku 
výše jsou hvězdičkou označeny ta motorová vozidla, která byla uvedena v rámci 
jmenovitého seznamu zaměstnanců s uzavřenou „Dohodou“.  

Kontrolní skupina dále požadovala sdělení, na základě čeho, kým a jakým způsobem jsou 
vybíráni zaměstnanci, mimo vedoucí zaměstnance, pro přidělení vozidla jako benefitu. 
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„Možnost přidělit vedoucím a vybraným nevedoucím zaměstnancům služební vůz jako 
benefit, je uvedena v článku 2 předmětného pokynu. Přidělování služebních vozidel včetně 
schvalovacího procesu pak upravuje Článek č. 3 pokynu. První přidělení služebního vozidla 
vždy podléhá schválení ředitele VZP. Schvalovací proces probíhá na formuláři „Požadavek 
na přidělení vozidla“, který je přílohou č. 6 k pokynu. V případě nevedoucích zaměstnanců je 
rozhodujícím faktorem pro případné přidělení služebního vozidla charakter vykonávané 
činnosti.“ 

Kontrolou bylo zjištěno, že přidělení služebního vozidla doporučuje přímý nadřízený 
žadatele, nejméně však ředitel odboru, ředitel KP, náměstek ředitele VZP ČR a ředitel 
VZP ČR. Zaměstnanec, který dostane přiděleno služební vozidlo, musí pak splňovat tyto 
náležitosti: má s VZP ČR uzavřen platný pracovně - právní vztah, je držitelem platného 
řidičského oprávnění, je k řízení motorového vozidla způsobilý a má uzavřenou Dohodu 
o používání služebního motorového vozidla (jen v případě “řidiče VZP-referenta“). 

Kontrolní skupina doporučuje specifikovat stanovení možnosti přidělení vozidla 
k soukromým účelům formou benefitu, a to zvlášt pro každou úroveň řídící struktury.  

Kontrolou bylo dále zjištěno, že je v Příloze č. 8 předmětného pokynu („DOHODA 
O SRÁŽKÁCH ZE MZDY pro úhradu za pohonné hmoty spotřebované při soukromých 
jízdách“) uveden zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů, 
§ 327 zákona č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů, a příslušné 
jméno ředitele, jež nebyly platné v celé době kontrolního období. Pojišťovna uvedla:  

„Příslušné údaje jsou upravovány dle aktuálnosti (příloha se odkazuje na § 2045 a násl. 
Zákona č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku a § 145 a nál. zákona 262 Sb., zákoníku 
práce, ve znění pozdějších předpisů). V současné době je fázi schvalovacího řízení 
aktualizovaná Směrnice, která upravuje provoz a používání vozidel ve VZP ČR vč. všech 
jejich příloh (současně používání formulář je uveden v el. podobě – bod. Č. 7).“ 

Kontrolní skupina akceptuje odstranění již neplatných ustanovení prostřednictvím 
nového vnitřního předpisu provozu a používání vozidel ve VZP ČR. 

Kontrolní skupina dále požadovala předložení veškerých ,,Dohod o srážkách ze mzdy 
pro úhradu za pohonné hmoty spotřebované při soukromých jízdách“ včetně dokladů o první 
a případě poslední srážce v rámci Ústředí VZP ČR a u 12 dalších motorových vozidel 
v rámci jiných organizačních celků. 

Kontrolou bylo zjištěno, že uvedené „Dohody o srážkách“ odpovídají příslušnému 
vzoru představované Přílohou č. 8 předmětného pokynu. Ve vazbě na předložené 
Dohody o užívání motorového vozidla ke služebním a soukromým účelům byla 
se všemi dotčenými zaměstnanci uzavřena „Dohoda o srážkách“, tak jak ukládá 
ustanovení 3.4 předmětného pokynu. 
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Kategorizace vozidel 

Typ služebního vozidla, který může být zaměstnanci přidělen, je uveden v příloze „Kategorie 
vozidel“ předmětného pokynu. Pokyn dále stanovuje, že každá kategorie je určena 
pro určitou skupinu zaměstnanců. Kategorie jsou přísně dány. Výjimky lze udělit pouze 
na základě velmi závažných a konkrétních důvodů a podléhají schválení ředitele VZP ČR. 
Ředitel VZP ČR, náměstek a ředitel KP má možnost schválit další vybavení nad rámec 
standardu. Celková cena nadstandardního vybavení nesmí přesáhnout limity, uvedené 
ke kategoriím v příloze č. 2 "Kategorie vozidel". Kategorizace vozidel je určena na základě 
funkce (pracovní pozice) pro niž je stanoven limit, typ vozidla a minimální výbava.  

Kontrolou bylo zjištěno, že dotčená Příloha č. 2 neobsahuje pro náměstky ředitele 
VZP ČR, ředitele kanceláře VZP ČR a ředitele VZP ČR (kategorie vozidla E, F) určení 
typu vozidla ani jeho výbavu.  

VZP ČR k výše uvedenému uvedla: „V kategorii E a F není stanovena značka vozidla, 
protože jde o volný výběr do stanoveného finančního limitu, který byl vždy dodržen. Z tohoto 
důvodu tedy nemůže být uveden konkrétní typ vozu a nemohou být známy možnosti 
a stupně jeho výbavy. V uvedených kategoriích však bylo přesto přidělení vozidel 
usměrňováno a byla pořizována vozidla VW Passat (2008-2012) a v poslední době Škoda 
Superb (náměstci i ředitel VZP). Ředitel Kanceláře VZP používal vždy vozidlo Škoda 
Octavia.“ 

Kategorie F (ředitel VZP ČR), mimo výše uvedené, nemá určen finanční limit.  

Na dotaz kontrolní skupiny VZP ČR poskytla toto vyjádření:„Limit pořizovací ceny u ředitele 
VZP nikdy uveden nebyl, vždy však byla pořizovací cena vozidla ředitele VZP do 1,5 mil. Kč 
(MUDr. Horák – Volvo S 80, pořizovací cena 1.250.000 Kč vč. DPH). Pořizovací cena vozidla 
Škoda Superb liftback, které využívá Ing. Kabátek činila 759 051 Kč,- vč. DPH.“ 

Závěrem kontrolní skupina konstatuje, že neshledává důvod pro neuvedení zejména 
finančního limitu pro vybrané, výše uvedené kategorie vozidel, v Metodickém pokynu 
č. 15/2007. 
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Výjimky z kategorie vozidel 

Kontrolní skupina se dále zaměřila na situace, kdy byla udělena výjimka z kategorie vozidel 
pro určitou skupinu zaměstnanců. K tomu předmětu na žádost kontrolní skupiny VZP ČR 
uvedla: 

„V kontrolovaném období (2011 až 2015) výjimka z kategorie vozidel udělena byla. Postup 
při udělování výjimky popisuje článek 3.1 Metodického pokynu č. 15/2007. V případě prvního 
přidělení služebního vozidla byla výjimka realizována na základě rozhodnutí ředitele 
VZP ČR, v případě obměny služebního vozidla pak schválením ekonomického náměstka 
ředitele VZP ČR…“ 

Z předloženého seznamu výjimek pro kontrolované období plyne, že k jejímu udělení došlo 
v 16 případech v rámci Ústředí VZP ČR, 2 výjimek na RP Praha, 1 na RP Plzeň, 
2 na RP Hradec Králové a 1 na RP Ostrava. Výjimky zahrnovali jak zvýšení kategorie 
vozidla, tak její snížení. Na základě předloženého seznamu výjimek a předložených kopií 
žádostí „Požadavku na přidělení vozidla“ a kopií „Dohod“ bylo v rámci celé VZP ČR zjištěno 
následující: 

 Požadavek na přidělení vozidla, žadatel č. 1 obsahuje v Odůvodnění přidělení 
vozidla: „vozidlo bude přiděleno bez nároku na navýšení počtu vozidel, bude 
přiděleno ze stávajících vozidel pobočky“. 

 Požadavek na přidělení vozidla, žadatel č. 2 obsahuje v Odůvodnění přidělení 
vozidla: „výkon funkce, ze kterého vyplývá nárok na přidělení vozidla“. 

 Požadavek na přidělení vozidla, žadatel č. 3 obsahuje v Odůvodnění přidělení: 
„Pro služební a soukromé účely“. 

 Požadavek na přidělení vozidla, žadatel č. 4 obsahuje v Odůvodnění přidělení: 
„přidělení vozidla pro soukromé a služební účely“. 
 

Bod předmětného pokynu 3.1 umožňuje udělit výjimky pouze na základě velmi 
závažných a konkrétních důvodů. Ve výše uvedených případech nedošlo 
k dostatečnému uvedení důvodů. 

Kontrolou bylo dále zjištěno, že v případě předložených Požadavků na přidělení 
vozidla nebyla v 1 případě uvedena kategorie vozidla a specifikován typ vozidla, 
ve 2 případech nebyla uvedena kategorie vozidla a v 1 případě uvedeno v kategorii 
vozidla „dle možností“ a absentovalo uvedení typu vozidla. Ustanovení                              
3.3 předmětného pokynu uvádí, že zaměstnanec žádá o přidělení služebního vozidla 
dle vzoru "Požadavek na přidělení vozidla" (Příloha č. 6), který kategorii a typ vozidla 
uvádí. 
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Kontrolou předložených Požadavků na přidělení vozidla bylo dále zjištěno: 

Tab. č. 58: Přehled zjištění v rámci „Požadavků na přidělení vozidla“ 

Pořadové číslo Zjištění 

1 nelze identifikovat schvalujícího 

2 nelze identifikovat schvalujícího 

3 jako schvalující uveden a podepsán ekonomický náměstek ředitele VZP ČR 

4 není uveden podpis ekonomického náměstka a nelze identifikovat podpis schvalujícího 

5 není uvedena funkce a podpis doporučujícího 

  jako schvalující uvedena funkce a podpis ředitelky KP VZP ČR pro Plzeňský kraj 

6 nelze identifikovat podpis schvalujícího (neuvedení funkce) 

7 není uveden podpis a funkce doporučujícího 

8 nelze identifikovat podpis a funkci doporučujícícho 

  nelze identifikovat podpis schvalujícího (neuvedena funkce) 

  není uveden podpis schvalujícího 

9 není uveden podpis a funkce doporučujícího 

  nelze identifikovat podpis schvalujícího (neuvedena funkce) 

Ustanovení 3.3 předmětného pokynu uvádí: „Zaměstnanec žádá o přidělení služebního 
vozidla dle vzoru "Požadavek na přidělení vozidla", Příloha č. 6. Požadavek 
doporučuje přímý nadřízený žadatele, nejméně však ředitel odboru, ředitel KP, 
náměstek ředitele VZP ČR a schvaluje ředitel VZP ČR. Zjištění uvedená v tabulce 
tak neodpovídají ustanovením předmětného pokynu a dané příloze. 

Na základě žádosti kontrolní skupiny byly předloženy Dohody o užívání motorových vozidel 
ke služebním a soukromým účelům v rámci Ústředí a vybraných vozidel ostatních 
organizačních celků VZP ČR. Vzor Dohody je určen Přílohou č. 7 předmětného metodického 
pokynu. Dohody obsahují jasnou identifikaci smluvních stran, předmět dohody včetně 
specifikace přiděleného motorového vozidla a práva a povinnosti smluvních stran.  

Kontrolou bylo zjištěno, že uvedený vzorek Dohod obsahoval veškeré náležitosti 
upravené předmětným pokynem. 
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Kniha jízd 

Řidič a řidič referent je dle předmětného pokynu povinen vyplňovat Záznam o provozu 
vozidla tj. Příloha č. 3, a uzavřít ho po ukončení cesty. Záznam o provozu vozidla je možné 
vést také ve formulářích odpovídajících formou vzoru uvedeném v Příloze č. 3. Pro evidenci 
soukromých jízd je povinen ve sloupci poznámka uvádět „S“. 

Pro potřeby kontrolní skupiny byly ze strany VZP ČR předány Záznamy o provozu vozidla 
a kopie technických průkazů níže uvedených motorových vozidel. 

P. č. RZ 2011 2012 2013 2014 P. č. RZ 2011 2012 2013 2014 

1 8A20226 ANO ANO     28 1AS6808     ANO ANO 

2 9A77888 ANO ANO     29 3AL9118     ANO ANO 

4 8A39558 ANO ANO     11 1AF7373 ANO ANO ANO ANO 

5 8A67673 ANO ANO     12 1AF7382     ANO ANO 

6 8A62447 ANO       13 1AF0790       ANO 

7 8A62425 ANO ANO     14 1AF7367   ANO ANO ANO 

8 9A77523 ANO ANO     15 1AF7376 ANO ANO ANO   

9 9A77501 ANO       16 2AR9931   ANO ANO ANO 

10 9A77785 ANO ANO     17 2AS0301   ANO ANO ANO 

20 2AS8456   ANO ANO ANO 18 2AV1447   ANO ANO ANO 

21 2AS8454     ANO ANO 19 2AS5751   ANO ANO   

22 2AU0673   ANO ANO   30 3AV8157       ANO 

23 2AS8466   ANO ANO   31 3AV5865       ANO 

24 2AV6442   ANO ANO ANO 32 3AV2447       ANO 

25 3AD1850   ANO ANO ANO 33 3AV8181       ANO 

26 3AD9874   ANO     34 3AX3057       ANO 

27 3AE0059   ANO ANO ANO 

      
Na vybraném vzorku kontrolní skupina prověřila soulad s interními pokyny pro vyplňování 
Záznamu o provozu vozidla. Dále kontrolní skupina prověřila vykazování ujetých kilometrů 
ve vazbě na předloženou sestavu využití služebních motorových vozidel v letech                     
2011 – 2014 v rámci Ústředí VZP ČR (viz výše) a vazbu na Dohodu o užívání motorového 
vozidla ke služebním a soukromým účelům a vykazování spotřeby pohonných hmot. 
Na vybraném kontrolním vzorku nebyly zjištěny nesrovnalosti či jiné nedostatky. 



 

   251 

 

Kontrolní skupina požadovala předložení „Dohod o odpovědnosti k ochraně hodnot 
svěřených zaměstnanci k vyúčtování“ pro užívání motorových vozidel pro služební 
a soukromé účely, a to ve spojitosti s užíváním CCS karty. Stranou VZP ČR byly předány 
kopie dohod u těch zaměstnanců Ústředí VZP ČR, kteří mají aktuálně svěřená vozidla 
zaměstnavatele pro služební i soukromé účely, a to na základě Dohody o užívání 
motorového vozidla ke služebním a soukromým účelům. Kontrolou bylo zjištěno, že uvedené 
dohody pak odpovídají ustanovením zákona č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění 
pozdějších předpisů, zejména ustanovení § 252.  

Na žádost kontrolní skupiny byl doložen seznam případů jednorázového použití služebního 
motorového vozidla pro soukromé účely za léta 2013 - 2014. Dle předmětného pokynu 
je zaměstnanec povinen zaplatit VZP ČR náhradu za užití služebního vozidla k soukromým 
účelům. Cena za půjčení se stanoví v úrovni vlastních nákladů VZP ČR na konkrétní 
jednotlivé vozidlo, které má VZP ČR v pronájmu. Základnou pro výpočet jsou skutečné 
náklady za předcházející kalendářní rok. Dle předložených dokumentů bylo této možnosti 
v letech 2013 a 2014 využito celkem pětkrát, přičemž celkové náklady činily 8 725 Kč. 
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14. Pojišťovna VZP, a.s. 

VZP ČR poskytovala do 30. 4. 2004 vedle veřejného zdravotního pojištění ještě komerční 
produkty, a to cestovní zdravotní pojištění a smluvní zdravotní pojištění pro cizince 
s dlouhodobým i krátkodobým pobytem na území ČR. VZP ČR tak činila na základě 
ustanovení § 54 zákona č. 48/1997 Sb. a zákon č. 393/1999 Sb. o pojišťovnictví.  

Novela zákona č. 48/1997 Sb. dne 1. 5. 2004 znemožnila poskytovat smluvní pojištění 
ve smyslu zákona č. 176/2002 Sb., kterým se mění zákon č. 48/1997 Sb., o veřejném 
zdravotním pojištění a o změně a doplnění některých souvisejících zákonů, ve znění 
pozdějších předpisů, a zákon č. 592/1992 Sb., o pojistném na všeobecné zdravotní pojištění, 
ve znění pozdějších předpisů. Dle samotného vyjádření VZP ČR jí bylo tak znemožněno 
provozovat komerční zdravotní pojištění. Nadále mohli komerční pojištění provozovat 
pouze akciové společnosti nebo družstva. 

Pojišťovna VZP a.s. byla založena dne 7. 10. 2003 jediným zakladatelem VZP ČR, 
a to notářským zápisem NZ 398/2003 (N409/2003). Licenci k provozování pojišťovací 
činnosti nově založení společnosti vydalo Ministerstvo financí dne 1. 12. 2003 a společnost 
byla zapsána do Obchodního rejstříku České republiky dne 16. 1. 2004. Všeobecná 
zdravotní pojišťovna rovněž, mimo výše uvedené listiny, předložila Zápis z jednání Správní 
rady ze dne 30. května a 6. června, v jehož bodě programu 3 „Návrhy na řešení dopadů 
novely zákona o pojišťovnictví“, Správní rada hlasy všech přítomných souhlasila 
s provedením potřebných kroků k převodu smluvního zdravotního pojištění z VZP ČR 
na akciovou společnost, v níž bude VZP ČR jediným akcionářem. 

Kontrolní skupina rovněž požadovala stanovisko VZP ČR k souladu založení PVZP 
se zákonem č. 48/1997 Sb. a zákonem č. 551/1991 Sb. Kontrolní skupina obdržela 
následující: 

„Podle zákona č. 551/1991 Sb. o VZP ČR a to jak v době založení Pojišťovny VZP a.s. 
tak v současnosti platilo dle ust. § 3, že VZP ČR „hospodaří s vlastním majetkem 
a s majetkem jí svěřeným“ a dále dle ust. § 7, odst. 6 VZP ČR „nesmí zřizovat a provozovat 
poskytovatele (zdravotnická zařízení) a podnikat s prostředky plynoucími z veřejného  
zdravotního pojištění“. Přičemž svěřeným majetkem jsou bezpochyby prostředky z veřejného 
zdravotního pojištění a vlastním majetkem pak mimo jiné i prostředky získané z vlastní 
komerční činnosti. V souladu s těmito ustanoveními byly proto veškeré prostředky, které byly 
použity na založení PVZP a.s., tj. prostředky na splacení základního kapitálu, vlastním 
majetkem VZP ČR získaným z provozování smluvního pojištění. 

Ke splacení základního kapitálu tedy nedošlo z prostředků plynoucích ze všeobecného 
zdravotního pojištění, ale z prostředků získaných z legálně provozované činnosti VZP ČR 
(viz § 54 zákona ve znění do 30. 4. 2004) a nešlo tedy o porušení povinnosti zakotvené 
v ustanovení § 7 odst. 6 zákona č. 551/1991 Sb. Vzhledem k relativně konstantní právní 
úpravě citované v předchozím odstavci bylo a stále je umožněno, aby VZP ČR hospodařila 
s vlastním majetkem, kterým je bezesporu 100% obchodní podíl v Pojišťovně VZP a.s.“ 
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VZP ČR předložila kontrolní skupině na žádost o informaci o zdrojích, ze kterých byl 
financován základní kapitál prohlášení Ing. Vratislava Matise, vrchního ředitele 
pro ekonomiku, ze dne 5. 11. 2003 uvedeného znění: 

„VZP ČR se sídlem Orlická 4/2020, Praha 3, jako zakladatel dceřiné společnosti Pojišťovna 
VZP, a.s. jednající v této věci vrchním ředitelem ekonomického úseku Ing. Vratislavem 
Matisem prohlašuje, že částka 60.000.000,- Kč, která byla složena jako vklad do základního 
kapitálu zakládané společnosti, byla beze zbytku tvořena finančními prostředky z fondu 
smluvního pojištění a připojištění VZP ČR a že k předmětné úhradě nebyly použity žádné 
finanční prostředky získané z veřejného zdravotního pojištění.“ 

Výroční zprávy VZP ČR za rok 2004, mimo jiné uvádí, že mezi pojišťovnou jako převodcem 
a původcem PVZP jako nabyvatelem byla uzavřena Dohoda o převodu pojistného kmene 
v odvětví neživotního pojištění, jejímž předmětem je převod pojistného kmene v odvětví 
neživotního pojištění a jeho příslušenství z převodce na nabyvatele. (Pojistným kmenem 
je dle zákona soubor uzavřených pojistných smluv a jejich příslušenství, kterým se rozumějí 
práva a povinnosti vyplývající z těchto pojistných smluv, a finanční prostředky ve výši 
technických rezerv přiměřených tomuto pojistnému kmeni). Z Výroční zprávy VZP ČR za rok 
2004 a předloženého seznamu smluv uzavřených mezi Pojišťovnou a PVZP dále plyne, 
že oba subjekty spolupracují zejména při uzavírání smluv, smluvního zdravotního pojištění 
a připojištění. Pojišťovna tuto spolupráci neprovozuje jako pojišťovací činnost ve smyslu 
zákona o pojišťovnictví, ale jako další titul tzv. ostatní zdaňovací činnosti. K 1. 5. Pojišťovna 
převedla na PVZP pojistný kmen smluvního pojištění v ceně 40 436 000 Kč, a dále 
pak pasiva v hodnotě 190 209 000 Kč a aktiva v hodnotě 212 942 000 Kč (souvisejí 
s převodem pojistného kmene). Dle vyjádření VZP pak Pojišťovna VZP, a.s. nevykazovala 
žádné ztráty v období let 2011 až 2014. 

Na základě výše uvedených předložených dokumentů kontrolní skupina neshledala 
skutečnosti, které by zakládaly rozpor mezi aktem založením PVZP a výše uvedenou 
legislativou. 
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IV. Základní fond zdravotního pojištění 

1. Definitivně ukončené smluvní vztahy s vybranými 
zdravotnickými zařízeními 

Smluvní vztahy VZP ČR v oblasti poskytování zdravotní péče zdravotnickými zařízeními 
vychází zejména ze zákona č. 48/1997 Sb. a vyhlášky č. 618/2006 Sb., vyhlášky, kterou 
se vydávají rámcové smlouvy (dále také ,,vyhlášky č. 618/2006 Sb.“). Samotný způsob 
a důvody ukončení smluv s poskytovateli zdravotních služeb jsou obsaženy v příslušném 
ustanovení předmětné smlouvy, vycházející ze znění rámcových smluv. Vyhláška 
č. 618/2006 Sb. pak ve svých přílohách definuje jednotlivé rámcové smlouvy dle druhu 
zdravotnického zařízení včetně výčtu případů zániků smluv a možnosti ukončení smluvního 
vztahu písemnou výpovědí. 

Dle vyjádření VZP ČR je ke každému případu ukončení smluvního vztahu přistupováno 
individuálně, vždy s péčí řádného hospodáře, a pokud to situace vyžaduje i s ohledem 
na zajištění náhrady případného výpadku poskytovaných zdravotních služeb v síti 
poskytovatelů zdravotních služeb. 

Na základě požadavku kontrolní skupiny byl předložen dále seznam vnitřních norem 
upravujících řízení a evidenci pohledávek a závazků vzešlých z terminace smluvních vztahů, 
a to jmenovitě: 

 Příkaz ředitele VZP ČR č. 17/2014 - „Správa pohledávek a závazků z právních vztahů 
s poskytovateli zdravotních služeb“, 

 Příkaz ředitele VZP ČR č. 17/2014 - „Stanovení kompetencí odborných útvarů 
VZP ČR pro účely jednotného postupu při uplatňování pohledávek v insolvenčních 
řízení dle zák. 182/2006 Sb. (insolvenční zákon)“, 

 Příkaz ředitele VZP ČR č. 11/2015 - „Odpisy pohledávek za plátci pojistného a odpisy 
ostatních pohledávek VZP ČR“, 

 Příkaz ředitele VZP ČR č. 30/2015 - „Úprava některých postupů při uzavírání smluv 
o poskytování a úhradě hrazených služeb po tzv. transparenční novele zákona 
o veřejném zdravotním pojištění“. 

Nabytím účinností Příkazu ředitele VZP ČR č. 17/2014 - „Správa pohledávek a závazků 
z právních vztahů s poskytovateli zdravotních služeb“ dne 14. listopadu 2014 byly zrušeny 
předpisy upravující tuto oblast, a to:  

 Příkaz ředitele č. 68/2011 – ,,Správa pohledávek a závazků za zdravotnickými 
zařízeními ze smluv o poskytování a úhradě zdravotní péče“, 

 Příkaz ředitele VZP ČR č. 31/2012 – ,,Stanovení kompetencí mezi Odborem 
zdravotní péče a Ekonomickým odborem a Právním oddělením Regionálních 
poboček při vymáhání pohledávek za poskytovateli zdravotních služeb“. 
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Na základě těchto předpisů vydávaných Ústředím VZP ČR a v souladu s nimi, vydávají 
jednotlivé regionální pobočky VZP ČR v rámci své regionální působnosti interní normy 
upravující postupy pro tuto oblast. 

Stranou VZP ČR byl předložen rozbor ukončených smluvních vztahů za kalendářní rok 2014, 
tj. definitivně ukončené smluvní vztahy, nikoliv případy terminované platnosti smluv 
s pokračováním na základě další/nové smlouvy či případy, kdy došlo ke změně právní 
subjektivity. 

Předložený datový soubor obsahoval požadované údaje o názvu zdravotnického zařízení, 
smluvní odbornosti, datu ukončení smlouvy, důvod ukončení, informaci o přihlášení 
závazku/pohledávky, jejich celkové výši, objemu již vypořádaných prostředků, případně 
důvody nepřihlášení. Požadované informace byly dodány jednotlivými regionálními 
pobočkami VZP ČR. Informace o výši závazků a pohledávek byly jednotně v rámci všech 
regionálních poboček uvedeny k datu 10. 2. 2016. 

Z uvedených dat byly agregovány souhrnné informace o ukončovaných smluvních vztazích 
v roce 2014, jejichž přehled poskytuje níže uvedená tabulka. 

Tab. č. 1: Přehled ukončených smluvních vztahů s PZS 

RP Celkem ukončených 
vztahů Podíl 

Pohledávky (Kč) Závazky (Kč) 

Přihlášeno Vypořádáno Přihlášeno Vypořádáno 

Brno 51 
15 % 2 655 0 83 285 0 

Hradec Králové 14 
4 % 235 583 82 548 10 142 10 142 

Ostrava 118 
34 % 119 000 0 113 000 5 000 

Plzeň 84 
24 % 5 685 0 238 088 0 

Praha 43 
13 % 0 0 0 0 

Ústí n. Labem 33 
10 % 155 035 0 0 0 

Celkem 343 
100 % 362 923 82 548 444 515 15 142 
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Nejčastěji uvedenými důvody pro ukončení smluv v rámci všech regionálních poboček bylo 
zejména penzionování poskytovatele, úmrtí poskytovatele, zrušení registrace 
zdravotnickému zařízení či dohoda o rozvázání smluvního vztahu na základě žádosti 
poskytovatele.  

Předložený datový soubor neobsahoval u žádného z uvedených zdravotnických 
zařízení důvod ukončení smlouvy, který by odporoval příslušným ustanovením 
vyhlášky č. 618/2006 Sb. 

Z uvedených dat byl identifikován kontrolní vzorek čtyř poskytovatelů zdravotních služeb, 
a to v rámci regionálních poboček v Hradci Králové identifikačního čísla zařízení (dále také 
„IČZ“) 62193110, Plzni (IČZ 32995026) a Ústí nad Labem (IČZ 57021000, IČZ 50331000) 
níže uvedeného obsahu: 

Tab. č. 2: Kontrolní vzorek ukončených smluv s PZS 

IČZ ZZ Odbornost Datum 
ukončení 

Důvod 
ukončení 

Celková 
výše 

pohledávky  

Vypořádáno 
(v tis. Kč) 

Důvod 
k nepřihlášení, 
nevypořádání 

62193110 MUDr. 014 30. 11. 2014 úmrtí dne              
22. 11. 2014 153 035,00 0,00 

výsledek nám 
notářem dosud 
nebyl zaslán, 
nyní je 
vyžadován              
od soudu 

32995026 Lékárna Lékařský 
Dům lékárna 31. 7. 2014 důvod nezjištěn - - - 

57021000 
Radiodiagnostické 
oddělení při chir. 
amb. 

809 31. 7. 2014 

zrušeno 
povolení SÚJB 
k nakládání se 
zdroji ioniz. zář. 

108 110,80 0,00 soudní řízení 

50331000 DiS. 902 31. 12. 2014 
nachází se 

mimo republiku, 
nekomunikuje 

46 924,20 0,00 soudní řízení 

Pro potřeby kontroly byly k uvedenému vzorku předány ze strany VZP ČR smlouvy za rok 
2014 včetně výsledného vyúčtování a případné revize či kontroly týkajících se předmětného 
období 2012 – 2014. Kontrolní skupina rovněž požadovala předložení veškeré komunikace 
mezi VZP ČR a výše uvedenými zdravotnickými zařízeními kontrolního vzorku v samotném 
procesu terminace smluv včetně výsledného výpočtu výše pohledávky či závazku a procesu 
jejich sanování. V případě soudních řízení u poskytovatelů ČZ 57021000 a IČZ 50331000 
bylo rovněž požadováno doložení postupu VZP ČR před jejich zahájením a v jejich průběhu.  
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Lékárna Lékařský Dům, IČZ 32995026 

V případě poskytovatele IČZ 32995026 bylo v předložené sestavě uvedeno ve sloupci důvod 
ukončení: „důvod nezjištěn“. Sdělení VZP ČR vyžádané kontrolní skupinou uvádí:  

„ Smlouva s IČZ 32995026 VEROPHARM, a.s. byla řádně ukončena již ke dni 31. 10. 2010 
na základě zrušené registrace. Jelikož tabulka ukončených smluvních vztahů byla 
sestavována na základě dat z RPP, bylo omylem zařazeno i toto IČZ, kde se v roce 2014 
přeceňoval doklad tohoto IČZ mezi druhy péče 1 (veřejné zdravotní pojištění) a druhem péče 
4 (mezistátní pojištění) a bylo otvíráno bankovní spojení, aby mohlo být provedeno 
zaúčtování. Toto IČZ chybně figuruje v přehledu ukončených smluvních vztahů za kalendářní 
rok 2014 a nemělo být do tabulky zařazeno.“ 

Kontrolní skupina akceptovala sdělení VZP ČR.  

 

MUDr. Konývka Jan, IČZ 62193110 

Mezi poskytovatelem IČZ 62193110 a VZP ČR byla uzavřena Smlouva č. 8E62S027 
o poskytování a úhradě zdravotní péče (pro zubní lékaře) dále také „Smlouva“. Smlouva byla 
uzavřena na dobu 5 let, tj. do 31. 12. 2012. Dle Článku VI. Smlouvy se doba účinnosti 
prodlužuje vždy o další 1 rok, neoznámí-li některá smluvní strana druhé smluvní straně 
nejpozději 6 měsíců před skončením doby účinnosti Smlouvy, že nemá zájem o další 
pokračování smluvního vztahu. 

Smlouva zanikla úmrtím poskytovatele dne 22. 11. 2014, a to v souladu s Článkem VII 
Smlouvy.  

Kontrolní skupina požadovala předložení finálního vyúčtování poskytovaných služeb. 
Stranou VZP ČR byl předán „Rozpis položek zúčtování“, a to za období září až listopad roku 
2014, jenž po uplatnění odmítnutých položek v objemu 33 258 Kč na základě provedené 
kontroly vyúčtování hrazených služeb, představuje závazek VZP ČR vůči příslušnému 
poskytovateli ve výši 153 035 Kč. Tento závazek spolu s pohledávkou/závazkem1 
na veřejném zdravotním pojištění byl formou Předběžného přihlášení pohledávky (závazku) 
k řízení o pozůstalosti doručen datovou schránkou 27. 1. 2015 příslušnému notáři. 
Za poskytovatelem nebyly rovněž evidovány pohledávky z titulu náhrady škody či přeplatky 
na regulačních poplatcích a doplatcích. VZP ČR formou Přihlášení požádalo o předání 
informací dědicům k nutnému postupu vyčíslení (pozn. pod čarou). V případě, že by došlo 
k předlužení pozůstalosti a účastnici by nenavrhli její likvidaci, VZP ČR požadovala, 
aby soud nařídil likvidaci pozůstalosti podle ustanovení § 195 odst. 2 zákona 
č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních. Dle vyjádření VZP ČR ze dne 13. 4. 2016 

                                                

1Pohledávku/závazek na pojistném na veřejné zdravotní pojištění nebylo možno v době podání 
vyčíslit, neboť nebyl předložen „Přehled o příjmech a výdajích za rok 2014“, konečné vyúčtování 
nebylo možno provést. 
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činí celkový závazek vůči poskytovateli částku 153 035 Kč, jenž nebyl uhrazen z důvodu 
probíhajícího dědického řízení. 

Dle § 40 odst. 7 zákona č. 48/1997 Sb. jsou zdravotní pojišťovny povinny zajistit svým 
pojištěncům místní a časovou dostupnost hrazených služeb. Místní dostupností se rozumí 
přiměřená vzdálenost místa poskytování hrazených služeb vzhledem k místu trvalého pobytu 
nebo k místu bydliště pojištěnce. Místní dostupnost se vyjadřuje dojezdovou dobou. Místní 
dostupnost zdravotnické záchranné služby stanoví zákon, upravující zdravotnickou 
záchrannou službu. Dojezdovou dobou se pro účely tohoto zákona rozumí doba v celých 
minutách, která odpovídá efektivní dostupnosti místa dopravním prostředkem rychlostí, 
která je přiměřená typu pozemní komunikace a je v souladu se zákonem upravujícím provoz 
na pozemních komunikacích. Časovou dostupností se rozumí zajištění poskytnutí 
neodkladných a akutních hrazených služeb ve lhůtě odpovídající jejich naléhavosti. Lhůty 
vyjadřující časovou dostupnost plánovaných hrazených služeb stanoví vláda nařízením 
stejně jako dojezdové doby, a to Nařízením vlády č. 307/2012 Sb., o místní a časové 
dostupnosti zdravotních služeb, účinným od 1. 1. 2013. Kontrolní skupina požadovala 
sdělení, zda a jak bylo zajištěno poskytování hrazených služeb včetně jejich místní a časové 
dostupnosti. 

VZP ČR uvedla: „Péče o pojištěnce je zajištěna PZS ELVO Čáslav spol. s r.o., 
IČZ: 62454000, a to s účinností 1. 1. 2016.“ Kontrolní skupina požadovala sdělení, jak bylo 
zajištěno poskytování hrazených služeb včetně jejich místní a časové dostupnosti v období 
mezi zánikem smlouvy a zajištěním péče prostřednictvím poskytovatele IČZ 62454000 
uvedeným výše. VZP ČR sdělila: 

„V období mezi zánikem smlouvy a uzavřením nové smlouvy byla péče o pojištěnce VZP 
zajištěna manželkou zemřelého MUDr. , která je smluvním poskytovatelem 
VZP na stejném místě provozování, IČZ: 62191111 a vypomáhali i ostatní smluvní 
stomatologové v této oblasti.“ 

Tab. č. 3: Zajištění poskytování hrazených služebmezi zánikem smlouvy a uzavřením 
nové smlouvy 

IČO IČZ Název 

 

 

 

 

 

Na základě kontrolních postupů nebyl shledán rozpor postupu VZP ČR s příslušnou 
legislativou a vnitřními předpisy upravující řízení a evidenci pohledávek a závazků 
vzešlých z terminace smluvních vztahů. 
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Radiodiagnostické oddělení při chirurgické ambulanci, IČZ 57021000 

Mezi poskytovatelem IČZ 57021000 a VZP ČR byla uzavřena Smlouva č. 8U57R002 
o poskytování a úhradě zdravotní péče (pro diagnostickou péči) dále také „Smlova“. Smlouva 
byla uzavřena na dobu 8 let, tj. do 31. 12. 2015. Dle článku VI. Smlouvy pokud jedna 
ze smluvních stran neoznámí druhé straně jeden rok před uplynutím této doby, že nemá 
zájem o pokračování smluvního vztahu podle této Smlouvy, doba účinnosti Smlouvy 
se prodlužuje o jeden rok. 

Uvedený poskytovatel v dubnu roku 2014 obdržel od Státního ústavu pro jadernou 
bezpečnost zrušení povolení k nakládání se zdroji ionizujícího záření. Dle vyjádření VZP ČR 
pak poslední dávky byly proplaceny za březen 2014. Dle přiložené dokumentace 
pak dle § 121 odst. 3 zákona č. 372/2011 Sb., o zdravotních službách a podmínkách jejich 
poskytování, ve znění pozdějších předpisů, Krajský úřad Ústeckého kraje rozhodl o vyjmutí 
oboru radiologie a zobrazovacích metod z registrace tohoto nestátního zdravotnického 
zařízení, jež nabylo právní moci k datu 16. 9. 2014. 

Ve výše uvedeném rozboru ukončených smluvních vztahů za kalendářní rok 2014 VZP ČR 
uvedla jako datum skončení smluvního vztahu 31. 7. 2014. Kontrolní zpráva č. 544293/651 
rovněž uvádí: „Z důvodu zrušeného povolení SÚJB bylo provedeno storno vykázané 
zdravotní péče za období 4/2014 – 7/2014.“ Článek VII. smlouvy č. 8U57R002  mimo jiné 
uvádí:  

„(1) Smlouva nebo její část zaniká: 

a) dnem, kdy nabylo právní moci rozhodnutí o zrušení nebo změně registrace podle zákona 
č. 160/1992 Sb., o zdravotní péči v nestátních zdravotnických zařízeních, ve znění 
pozdějších předpisů, nebo došlo ke zrušení nebo změně zřizovací listiny, vydané 
Zdravotnickému zařízení,“  

Pojišťovna k výše uvedenému sdělila: „Dne 29. 4. 2014 obdržela RP vyrozumění o odnětí 
povolení k činnosti podle atomového zákona vydané Státním ústavem pro jadernou 
bezpečnost (zaslal Mgr.  inspektor SÚJB) – příloha č. 4. IČZ MUDr. 
obdržel odnětí k povolení rovněž a sám požádal o zrušení smlouvy na odb. 809. Současně 
RP o této skutečnosti informovala KÚ Ústeckého kraje. Smlouva byla tedy zrušena v souladu 
s Čl. VII Způsob a důvody ukončení smlouvy, bod 1) Smlouva nebo její část zaniká, odst. d) 
dnem, kdy Poskytovatel pozbyl věcné, technické nebo personální předpoklady 
pro poskytování hrazených služeb ve sjednaném rozsahu, stanovené právním předpisem  
nebo Smlouvou, ve smyslu čl. III. odst 2 písm. a) nebo bylo Poskytovateli změněno, 
pozastaveno nebo odejmuto oprávnění k poskytování zdravotních služeb, 
pokud Poskytovatel nedostatky neodstranil ani po dodatečně stanovené přiměřené 
lhůtěSmlouva nebo její část zaniká pouze v části vymezující rozsah nasmlouvaných 
hrazených služeb, ve kterých Poskytovatel nenaplňujeprávním předpisem nebo Smlouvou 
stanovené předpoklady, ledaže by šlo o tak závažné okolnosti, pro které nelze očekávat 
další plnění Smlouvy v celém rozsahu. Nadále pokračovala Smlouva na ambulantní 
specializovanou péči v odbornosti chirurgie, MUDr. byly zaslány podklady           
pro novou smlouvu s platností od 1. 1. 2016, na toto MUDr. iž nereagoval                       
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a 3. 2. 2016 nabylo právní moci zrušení oprávnění k poskytování zdravotních služeb vydané 
KÚ Ústeckého kraje.“ 

Výsledná výše pohledávky v hodnotě 108 110,80 Kč byla vypočtena na základě finančního 
vypořádání předběžných úhrad za období 2014 ze dne 5. 3. 2015 (převzato poskytovatelem 
17. 3. 2015), tedy 7 měsíců od ukončení smluvního vztahu. Poskytovatelem podané žádostí 
o splátkový kalendář (převzata stranou VZP ČR dne 27. 3. 2015) bylo vyhověno v souladu 
s vnitřními předpisy Pojišťovny a snahou o smírčí jednání. Splátkový kalendář nebyl 
doručen (vráceno zpět k VZP ČR 21. 4. 2015). V souladu s interními předpisy VZP ČR 
byla 13. 5. 2015 a 25. 5. 2015 datována Výzva k zaplacení pohledávek. VZP ČR 
rovněž v souvislosti s výše uvedeným kontrolní skupině sdělila: „na adrese místa 
poskytování se nenacházel, neodpovídal na emaily, neplatný telefon, korespondence 
k novým smlouvám s ambulantními specialisty se vracela jako nedoručená.“ V dalším 
postupu došlo k předžalobní výzvě dne 24. 6. 2015, žaloba byla podána 25. 8. 2015, platební 
rozkaz byl vydán 22. 10. 2015, příslušný platební rozkaz byl pak 9. 12. 2015 zrušen 
(nemožnosti jeho doručení do vlastních rukou). Dne 3. 3. 2016 bylo rozsudkem Okresního 
soudu v Mostě žalobě VZP ČR plně vyhověno. Na základě sdělení VZP ČR ze dne 
9. 5. 2016 v současné době probíhá soudní řízení. 

Kontrolní skupina dále požadovala sdělení, zda a jak bylo zajištěno poskytování hrazených 
služeb včetně jejich místní a časové dostupnosti po ukončení smluvního vztahu s dotčeným 
poskytovatelem. Dle vyjádření VZP ČR níže uvedení poskytovatelé jsou v dojezdové 
vzdálenosti 45 minut dle Nařízení vlády č. 307/2012 Sb. Hlavním garantem péče je pak první 
níže uvedený jmenovaný poskytovatel. 

 IČZ 57001000  Krajská zdravotní, a.s.- Nemoc. Most, o.z.,  

 IČZ 57219000  Radiodiagnostické pracoviště - MUDr. , 

 IČZ 57805000  Paracelsus s.r.o.  

Kontrolní skupina nedošla k závěru, který by indikoval porušení příslušné legislativy 
a relevantních vnitřních předpisů upravujících smluvní vztahy a správu pohledávek 
a závazků z právních vztahů ve vztahu k ukončování smluv s poskytovateli hrazených 
zdravotních služeb. Nad rámec výše uvedeného však kontrolní skupina považuje 
za nutné zdůraznit skutečnost, že doba od zániku smluvního vztahu k vyčíslení 
pohledávky je vzhledem k vazbě na roční vyúčtování, nepřiměřeně dlouhá. Nelze 
tak jednoznačně vyloučit možnost vzniku rizika nedostatečného zajištění ochrany 
veřejných prostředků ve smyslu § 4 zákona č. 320/2001 Sb. 

 

 DiS., IČZ 50331000 

Mezi poskytovatelem IČZ 50331000 a VZP ČR byla uzavřena Smlouva č. 8L50P010 
o poskytování a úhradě zdravotní péče (pro domácí zdravotní péči, fyzioterapii – odbornost 
902 a 918, ergoterapii, porodní asistenci, ortoptickou a pleoptickou péči) dále také 
„Smlouva“. Smlouva byla uzavřena na dobu 8 let, tj. do 31. 5. 2016.  
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Článek VI. Smlouvy uvádí, pokud jedna ze smluvních stran neoznámí druhé smluvní straně  
1 rok před uplynutím této doby, že nemá zájem o pokračování smluvního vztahu podle této 
Smlouvy, doba účinnosti Smlouvy se prodlužuje o 1 rok. 

Na základě požadavku kontrolní skupiny bylo ze strany VZP ČR dne 13. 4. 2016 sděleno: 
„50331000 –  , DiS – RHB pracoviště, péči nevykazuje od roku 2014, 
nekomunikuje, pravděpodobně v zahraničí, v květnu 2015 provedla RP fyzické kontroly RHB 
pracovišť, místo poskytování uvedeného PZS nalezeno vyklizené. KÚ Libereckého kraje 
o tomto poskytovateli informace nemá.“ V předloženém rozboru ukončených smluvních 
vztahů za kalendářní rok 2014 (viz výše) VZP ČR uvedla jako důvod ukončení smluvního 
vztahu: „nachází se mimo republiku, nekomunikuje“, a to k datu 31. 12. 2014. Takový důvod 
zakládá dle Článku II. Smlouvy možnost ukončit smluvní vztah písemnou výpovědí 
s výpovědní lhůtou pěti měsíců, která začíná běžet prvním dnem následujícího po doručení 
výpovědi druhé smluvní straně, jestliže v důsledku závažných okolností nelze rozumně 
očekávat další plnění Smlouvy. V rámci požadavku kontrolní skupiny na předložení veškeré 
komunikace mezi VZP ČR a poskytovatelem v procesu ukončování smluv nebyl uveden 
žádný dokument prokazující výše uvedený postup. K uvedenému identifikačnímu číslu 
zařízení byl rovněž vyhledán záznam ve smyslu § 17 odst. 9 zákona č. 48/1997 Sb. 
Na portálu Smluv s poskytovateli zdravotní péče byla dotčená smlouva uveřejněna dne 
4. 12. 2015. VZP ČR dne 9. 5. 2016 uvedla: „PZS nevykazovala péči od roku 20122, v roce 
2014 byla provedena fyzická kontrola v místě poskytování, pan neoznámil Pojišťovně 
přerušení praxe a odcestoval na zahraniční misi. Vzhledem k tomu, že místo poskytování 
zaniklo, na adrese trvalého pobytu nikdo poštu nepřebíral, nebylo možno doručit 
ani výpověď. Byl informován KÚ Libereckého kraje, který ale zatím registraci (oprávnění 
k poskytování zdravotních služeb) nezrušil. V souladu s Transparenční novelou 
se zveřejňovaly platné smlouvy, v době zveřejnění smlouva ukončena nebyla.“ 

Výsledná výše pohledávky v hodnotě 46 924,20 Kč byla vypočtena na základě finančního 
vypořádání předběžných úhrad za období 2014 ze dne 23. 2. 2015 (datum převzetí/doručení 
v poskytnuté dokumentaci neuvedeno). Částka byla splatná ke dni 23. 3. 2015. V souladu 
s vnitřními předpisy VZP ČR byla poskytovateli zaslána upomínka vystavená 
k 10. 4. 2015, a to na dvě známé adresy, s žádosti o úhradu do dvaceti dnů od data 
doručení. K 15. 5. 2015 došlo k opětovnému zaslání žádosti o úhradu, a to do 15 dní 
od data doručení. Návrh na vystavení platebního příkazu RP Ústí nad Labem je datován 
k 3. 7. 2015. Platební rozkaz byl Okresním soudem v České Lípě vydán 21. 7. 2015 
a z důvodu nemožnosti jeho doručení do vlastních rukou žalovaného zrušen Usnesením 
téhož soudu dne 20. 11. 2015. Dle vyjádření VZP ČR ze dne 13. 4. 2016 je jednání soudu 
nařízeno na 19. 5. 2016.  

Kontrolní skupina dále požadovala sdělení, zda a jak bylo zajištěno poskytování hrazených 
služeb včetně jejich místní a časové dostupnosti po ukončení smluvního vztahu s dotčeným 
poskytovatelem. Dle vyjádření VZP ČR níže uvedení poskytovatelé jsou v dojezdové 
vzdálenosti 45 minut dle Nařízení vlády č. 307/2012 Sb. 

                                                
2 Na základě požadavku kontrolní skupiny byly předloženy Výše výsledné úhrady a vyúčtování za 1., 2. pololetí 

roku 2012, rok 2013 a rok 2014. Dle jejich znění byla péče vykazovaná ve všech uvedených letech. 
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Tab. č. 4: Poskytovatelé dle NV 307/2012 Sb. 

Kontrolní skupina nedošla k  závěru, který by indikoval porušení příslušné legislativy 
a relevantních vnitřních předpisů upravujících smluvní vztahy a správu pohledávek 
a závazků z právních vztahů ve vztahu k ukončování smluv s poskytovateli hrazených 
zdravotních služeb.  

Lze rovněž konstatovat, že VZP ČR bezezbytku vyčerpala všechny možnosti smírného 
řešení sporu. Nad rámec výše uvedeného však kontrolní skupina považuje za nutné 
zdůraznit skutečnost, že doba od faktického přerušení poskytovaní zdravotních služeb 
až po samotný proces vyčíslení a vymáhání pohledávky je, vzhledem k výše 
uvedenému, nepřiměřeně dlouhá. 

  

IČZ Název IČZ PSČ Ulice Místo 
50005001 Studio Jana Lingrová - rehabilitace 47001 Moskevská 671 Česká Lípa 
50100000 Nemocnice s poliklinikou Česká Lípa, a.s. 47001 Purkyňova 1849 Česká Lípa 
50126001 Hana Koukalová - rehabilitace 47006 Červeného Kříže 2564 Česká Lípa 
50176001 Černá Dana - rehabilitace VITA 47001 Heroutova 1737 Česká Lípa 
50190001 Lenka Kvasničková - KMK priv. rehabilitace 47001 28. října 2891 Česká Lípa 
50192001 Dřevěná Jitka - rehabilitace 47001 Pod Holým Vrchem 2589 Česká Lípa 
50224000 JUWA - M s.r.o. 47127 Revoluční 164 Stráž pod Ralskem 
50303000 KDP NADĚJE, s.r.o., 41301 Jungmannova 1024 Roudnice nad Labem 
50312000 Simona Mužíková - fyzioterapeut 47114 Nový Svět 915 Kamenický Šenov 
50319000 MUDr. Otakar Deyl - REHAMED 47001 Bendlova 2236 Česká Lípa 
50320000 Rehabilitační ambulance s.r.o, 47001 Hrnčířská 2985 Česká Lípa 
50321000 SALAEGRO A.J.C., s.r.o. 47301 Dvořákova 385 Nový Bor 
50334000 Rehabilitace Leoš Bém 47001 Hrnčířská 762 Česká Lípa 
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2. Zdravotnické prostředky 

Zdravotnickými prostředky, dále také ,,ZPr“, rozumíme prostředky dle zákona č. 48/1997 Sb., 
zákona č. 268/2014 Sb., o zdravotnických prostředcích (dále také „zákon č. 268/2014 Sb.“) 
a o změně zákona č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů, 
(dále také ,,zákon č. 634/2004“) a zákona č. 372/2011 Sb. Vybrané zdravotnické prostředky 
jsou typově specifikované v rámci přílohy smluv VZP ČR a v souladu s číselníkem VZP ČR           
- Úhradový katalog VZP ČR. Číselník VZP ČR – Úhradový katalog je kategorizovaný přehled 
ZPr využívaný VZP ČR a poskytovateli zdravotních služeb při realizaci úhrad ZPr hrazených 
z veřejného zdravotního pojištění. Do hrazených zdravotních služeb je zahrnuto                             
i poskytování zdravotnických prostředků. Mezi zdravotnické prostředky patří prostředky 
implantované, prostředky zapůjčené pojištěncům, tvz. cirkulované (např. vozík mechanický, 
elektrický, polohovací lůžko) a prostředky kompenzační.  

Zákon č. 48/1997 Sb. požaduje, aby zdravotní pojišťovny vedly evidenci zapůjčených 
zdravotnických prostředků, konkrétní náležitosti vedení této evidence a ani její vztah 
k účetnictví tento zákon neupravuje. VZP ČR vede samostatný seznam zapůjčených 
zdravotnických prostředků. V účetnictví VZP ČR účtuje pouze o nákladech na jejich pořízení. 
Náležitosti zákonem požadované evidence ani její vztah k evidenci v účetnictví 
u zdravotnických prostředků, které mají charakter dlouhodobého majetku, právní předpisy 
blíže nespecifikují. 

VZP ČR aktuálně k datu požadavku tj. ke dni 13. 4. 2016 evidovala 128 978 ks 
zdravotnických prostředků v pořizovací ceně do 40 tis. Kč, 6 775 ks v pořizovací ceně vyšší 
než 40 tis. Kč a méně než 100 tis. Kč a dále 8 577 ks zdravotnických prostředků s pořizovací 
cenou vyšší než 100 tis. Kč. Uvedené počty jsou všechny repasovatelné zdravotnické 
prostředky s cenou prvního vydání. V současné době má VZP ČR na pronájem 
zdravotnických prostředků uzavřeno s dodavateli 7 smluv.  

Kontrolní skupina požadovala doložení sestavy vypovídající o celkových počtech 
zdravotnických prostředků zařazených v jednotlivých skupinách zdravotnických prostředků 
definovaných číselníkem VZP ČR s rozdělením uvedených počtů zdravotnických prostředků 
na zdravotnické prostředky, které jsou majetkem VZP ČR a zdravotnické prostředky, které 
si VZP ČR pronajímá od svých dodavatelů. Uvedený přehled byl sestaven k datu 1. 4. 2016 
a je dále součástí přílohy č. 11. 

Skupina 07 – vozíky invalidní vč. příslušenství 

Kontrolní skupina vzhledem k objemu evidovaných zdravotnických prostředků VZP ČR 
se při kontrole a stanovení vybraných vzorků zaměřila na skupinu 7 – vozíky invalidní včetně 
příslušenství evidované dle Číselníku VZP ČR. Vozíky včetně příslušenství předepisuje 
smluvní lékař Pojišťovny odbornosti REH (,,rehabilitační lékař“), ORT (,,ortoped“), NEU 
(,,neurolog“), INT (,,internista“) na Poukaz, který je blíže definován § 46, odst. 1 zákona 
č. 268/2014 Sb., a to ,,Zdravotnický prostředek může předepsat pouze lékař nebo zubní 
lékař (dále jen „lékař“), a to vystavením lékařského předpisu, kterým je poukaz.“  
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Pojišťovna hradí vozík mechanický včetně příslušenství – maximálně 1 kus za 5 let, předpis 
podléhá schválení revizním lékařem; vozík s elektrickým pohonem pro provoz – maximálně 
1 ks za 7 let, předpis podléhá schválení revizním lékařem; vozík speciální s ohledem na míru 
a závažnost zdravotního postižení – maximálně 1 ks za 5 let. Opravy těchto zdravotnických 
prostředků jsou hrazeny z veřejného zdravotního pojištění ve výši 90 %. Úhrada 
příslušenství vozíků ve výši 100 % se vztahuje na další potřebné příslušenství nad základní 
provedení. V případě indikace příslušenství nad rámec základního vybavení u nového vozíku 
Pojišťovna hradí cenu rozdílovou. Elektrické vozíky jsou zdravotnické prostředky 
se symbolem ,,Z“ a ,,R“ (tzn. zapůjčované) předepisované smluvním lékařem na Poukaz 
po předchozím schválení úhrady revizním lékařem VZP ČR. Přednost má zapůjčení 
repasovaného elektrického vozíku dle § 11 a § 15 zákona č. 48/1997 Sb. 

Kontrolní skupina požadovala v rámci kontroly průkaznosti evidence zdravotnických 
prostředků ze skupiny 7 a kontroly nastaveného systému v evidenci VZP ČR doložení počtu 
evidovaných zdravotnických prostředků dle stavu, kde se skutečně k požadovanému datu 
nachází s následujícím rozdělením. 

a) Počet zdravotnických prostředků aktuálně evidovaných u pojištěnců VZP ČR:  
28 033 ks. 

b) Počet zdravotnických prostředků aktuálně evidovaných ve skladech dodavatele:  
4 160 ks. 

c) Počet zdravotnických prostředků aktuálně evidovaných ve stavu tzv. ,,na cestě“ 
s rozdělením na podkategorie: 

- Pojištěnec zemřel či již zdravotnický prostředek dále nepotřebuje a VZP ČR 
čeká na jeho vrácení – počet zaniklých pojištěnců od 1. 1. 2015 k aktuálnímu 
datu požadavku tj. 13. 4. 2016 byl celkem 1084 ks. Počet byl udáván za delší 
časové období ze strany VZP ČR z toho důvodu, že proces vrácení 
zdravotnického prostředku je ovlivněn délkou vyřizování pozůstalosti 
či dědickým řízením. 

- Zdravotnický prostředek je na opravě, aktuálně se repasuje nebo je v procesu 
vyřazování – požadované nebylo ze strany VZP ČR doloženo s následujícím 
odůvodněním: ,,Proces opravy, repasování k opětovnému výdeji a vyřazování 
zdravotnického prostředku je proces průběžný, nelze dopředu plánovat, 
vychází z momentální aktuální situace“. 
 

Fyzické inventury zdravotnických prostředků 

VZP ČR provádí kontrolu vypůjčených ZPr v souladu s § 42 zákona č. 48/1997 Sb.                    
a smlouvou, zejména zachování podmínek kvality, soulad s vystaveným poukazem, 
oprávněnost fakturovaných cen. Kontrolu vykonávají revizní lékaři. Kontrolní skupina 
požadovala ze strany VZP ČR v rámci kontroly doložení plánu fyzických inventur 
zdravotnických prostředků za rok 2015, včetně plánu kontrol provedených u dodavatelů. 
K uvedenému obdržela následující vyjádření.  

,,Plánované inventury byly provedeny u dodavatelů v průběhu roku 2013 a 2014. Provedení 
další plánované kontroly obdobného rozsahu je plánováno během roku 2016 s dokončením 
v roce 2017. V rámci pravidelné kontroly realizované v roce 2013 a 2014 nebyly zjištěny 
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nedostatky většího rozsahu, převažovaly administrativní závady. V roce 2014 k uvedenému 
byla dále provedena kontrola nápravných opatření.“ 

Kontrolní skupina k uvedenému požadovala předložení zprávy z kontroly nápravných 
opatření, včetně doložení implementace do vnitřních předpisů. Zprávy z kontroly nápravných 
opatření kontrolní skupině nebyly doloženy. K uvedenému kontrolní skupina obdržela 
následující.  

,,Jednalo se o drobné administrativní závady typu chybného data vyřazení, chyba 
v evidenčním čísle, duplicita evidenčního čísla. Tyto chyby byly s dodavateli v průběhu 
inventury prodiskutovány s odkazem na Smlouvu o vydávání, koupi a provádění cirkulace 
zdravotnických prostředků – článek VIII – Evidence vybraných zdravotnických prostředků, 
kde je popsán dvanáctimístný kód evidenčního čísla. Jediná možnost kontroly nápravy je 
v aplikaci CVON – EZP (evidence zdravotnických prostředků), kterou bylo ve všech 
případech verifikováno odstranění chyby. V souvislosti s provedenými nápravnými 
opatřeními nebyl shledán důvod k implementaci zjištění či ke změně v postupech 
či procesech v oblasti evidence zdravotnických prostředků do normativních aktů“. 

Mimo plánované inventury u dodavatele probíhají průběžně během celého roku fyzické 
kontroly, reagující na aktuální nezbytnost, a to při opravě, repasování a vyřazování 
zdravotnických prostředků. K uvedenému kontrolní skupina požadovala doložení výčtu 
provedených individuálních fyzických inventur za 2. pololetí 2015.  

Tab. č. 5: Přehled individuálních kontrol zdravotnických prostředků 

Počet posouzení  celkem 5 458 

Protokol o kontrole  

schváleno 1 918 

zamítnuto 11 

Zakázka na opravu  

schváleno 979 

odmítnuto 120 

odmítnuté položky v Kč 638 710 

Kalkulace opravy pro opětovné vydání  

schváleno 2 370 

odmítnuto 61 

odmítnuté položky v Kč 53 616 
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Tabulka zobrazuje výčet provedených individuálních fyzických kontroly včetně kontrol 
provedených dokladově, tj. bez fyzické kontroly. Protokoly o kontrole uvedené v tabulce 
jsou vystavovány při žádosti o vyřazení zdravotnického prostředku. V případech požadavku 
na opravu zdravotnického prostředku jsou posuzovány všechny repasovatelné zdravotnické 
prostředky nad 3 000 Kč, u elektrických vozíků nad 10 000 Kč, u podezřelých 
či opakovaných případů dochází k posuzování i pod uvedený limit. Fyzické kontroly nejsou 
ze strany VZP ČR prováděny v případě, kdy se jedná o vyřazení vozíku, který již není veden 
v Úhradovém katalogu, či nejsou u něj již dostupné náhradní díly. 

Kontrolní skupina doporučuje věnovat zvýšenou pozornost provádění plánovaných 
kontrol u dodavatelů, vycházejících ze systematického plánu, včetně jejich realizace 
v pravidelném každoročním intervalu, především s přihlédnutím na skutečnost, 
že VZP ČR vzhledem ke svému objemu eviduje a má uzavřené smlouvy s vysokým 
počtem dodavatelů a potažmo pojištěnců.  

 

Zdravotnické prostředky vydané na poukaz 

Předepisování zdravotnických pomůcek na poukaz je stanoveno platnou Metodikou 
k Číselníku VZP ČR. U každého typu ZPr číselník uvádí konkrétní odbornost lékaře, který 
prostředek smí předepsat. V případě potřeby souhlasu revizního lékaře je nutné vyplnit 
,,Žádanku o zvýšení úhrady, k získání elektrického vozíku – Formulář k přidělení elektrického 
vozíku“. Pojišťovna vždy hradí zdravotnický prostředek v základním provedení nejméně 
ekonomicky náročném v závislosti na míře a závažnosti zdravotního postižení. Na poukaz 
lze předepsat pouze jednu položku uvedenou v Číselníku. Předepsat na poukaz lze 
pouze ZPr, kterému byl přidělen sedmimístný kód VZP ČR.  

V roce 2014 bylo čerpání nákladů ve výši 4 202 mil. Kč o 4,8 % vyšší oproti roku 2013 
a o 4,1 % vyšší oproti ZPP 2014. Vyšší čerpání nákladů u zdravotnických prostředků bylo 
způsobeno nárůstem nákladů zejména u skupiny č. 2 – pomůcky pro inkontinentní (kalhotky 
absorpční – vyšší počet předepsaných poukazů) a u skupiny č. 11 – pomůcky pro diabetiky 
(vyšší počet ošetřených pojištěnců). 

V roce 2013 bylo čerpání nákladů na zdravotnické prostředky vydané na poukazy ve výši 
4 011 mil. Kč nižší o 4,2 % oproti roku 2012 a o 5,8 % oproti ZPP 2013. Při porovnání vývoje 
čerpání nákladů u zdravotnických prostředků za rok 2013 je nižší čerpání nákladů oproti roku 
2012, které je způsobeno vlivem změn v úhradách Pojišťovny zejména u skupiny                     
03 – stomické pomůcky, u skupiny 11 – pomůcky pro diabetiky (proužky do glukometrů) 
a u skupiny 02 – prostředky pro inkontinenci (absorpční podložky). K 1. 1. 2013 bylo 
do „Úhradového katalogu VZP – ZP“ promítnuto několik opatření ke snížení nákladů 
na zdravotnické prostředky vydané na poukazy (skupiny 01 - 17).  

V roce 2012 bylo čerpání nákladů na zdravotnické prostředky vydané na poukazy ve výši 
4 186 mil. Kč nižší oproti roku 2011 i oproti ZPP 2012. Nižší čerpání nákladů oproti roku 
2011 bylo zaznamenáno zejména u skupiny 11 – pomůcky pro diabetiky a u skupiny                   
05 – ortopedickoprotetické pomůcky individuálně zhotovené. Vyšší čerpání nákladů 
oproti roku 2011 je zejména u skupiny 02 – prostředky pro inkontinenci. 
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Tab. č. 6: Přehled vývoje nákladů na ZPr vydané na poukaz v porovnání s celkovými 
na náklady na zdravotní služby 

 

Při zpracování přehledu vývoje nákladů na ZPr vydané na poukaz v přímé souvislosti 
s celkovými náklady na zdravotní péči vycházela kontrolní skupina z údajů uvedených 
ve zveřejněných výročních zprávách VZP ČR. K ověření byla vyžádána dílčí tabulka 
ze strany VZP ČR, z níž jsou patrny drobné odchylky ve vykázaných číselných údajích.  

Tab. č. 7: Zdravotnické prostředky vydané na poukaz 

 

2012 2013 2014 2015 

Počet smluv s dodavateli 598 769 638 612 

Celkové náklady na zdravotní péči               
v tis. Kč 

143 745 533 138 922 425 143 088 399 146 854 380 

Celkové úhrady za ZPr vydané                   
na poukaz v tis. Kč 

4 185 668 4 011 207 4 201 899 4 380 566 

z toho náklady na cirkulované ZPr                  
v tis. Kč 597 157 505 830 380 101   387 183 

VZP ČR uhradila na základě smluv se cca 600 dodavateli zdravotnických prostředků v letech 
2012 až 2015 za zdravotnické prostředky vydané na poukaz celkem 16 779 340 tis. Kč; 
z toho náklady na cirkulované (opakovaně zapůjčované) zdravotnické prostředky činily 
1 870 271 tis. Kč.  

 

v tis. Kč
Náklady na zdravotní služby

Náklady na ZPr vydané 

na poukaz
Náklady na zdravotní služby

Náklady na ZPr vydané 

na poukaz

ZPP 142 244 000 4 036 000 23 842 677

Skut. 143 088 399 4 201 899 23 947 703

Skut./ZPP (v%) 100,60 104,10 100,40 104,00

Skut. 2013 138 922 425 4 011 207 22 831 659

Skut. 2014/2013 (v %) 103,00 104,80 104,90 106,70

ZPP 138 269 000 4 260 000 22 719 700

Skut. 138 922 425 4 011 207 22 831 659

Skut./ZPP (v%) 100,50 94,20 100,50 94,20

Skut. 2012 143 745 533 4 185 668 23 293 678

Skut. 2013/2012 (v %) 96,60 95,80 98,00 97,20

ZPP 140 452 000 4 236 000 22 457 677

Skut. 143 745 533 4 185 668 23 293 678

Skut./ZPP (v%) 102,30 98,80 103,70 100,10

Skut. 2011 142 868 845 4 279 956 22 765 682

Skut. 2012/2011 (v %) 100,60 97,80 102,30 99,40

Celkem V přepočtu na 1 pojištence

2014

2013

2012
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Kompenzační zdravotnické prostředky 

Kontrolní skupina požadovala ze strany VZP ČR vyčíslení celkové výše úhrad za jednotlivé 
roky 2012 – 2015 za kompenzační zdravotnické prostředky, které nepodléhají cirkulaci 
a dle číselníku VZP ČR jsou nevratné, čemuž obdržela přehled níže.  

Tab. č. 8: Úhrady za kompenzační zdravotnické pomůcky 

Rok 2012 2013 2014 2015 Celkem 

Náklady v Kč 113 072 949 121 106 876 135 023 990 142 744 021 511 947 836 

z toho berle 44 604 890 45 308 707 46 349 703 47 560 903 183 824 203 

poměr 39 % 37 % 34 % 33 % 36 % 

Za kompenzační zdravotnické pomůcky (berle, chodítka, hole), které nepodléhají cirkulaci, 
uhradila VZP ČR za období 2012 - 2015  celkem 511 947 836 Kč, z toho na zdravotnický 
prostředek ,,berle“ částku 183 824 203 Kč, které představují 36 % nákladů na kompenzační 
zdravotnické prostředky. Tyto zdravotnické prostředky byly v číselnících VZP ČR uvedeny 
jako nevratné. Doba jejich použitelnosti se pohybuje v rozmezí cca 24 až 36 měsíců.  

 

Inventarizace, proces pořízení a vyřazení zdravotnických prostředků 

Inventarizace zdravotnických prostředků 

Kontrolní skupina dále požadovala doložení veškerých vnitřní předpisů a metodik upravující 
postupy při inventarizaci zdravotnických prostředků, k čemuž obdržela následující vyjádření. 

,,Zdravotnické prostředky nejsou předmětem inventarizace, vydávají se na základě předpisu 
na poukaz pojištěncům k trvalému či dočasnému používání, při pořízení se účtují 
přímo do nákladů.“ 

Zákon požaduje, aby zdravotní pojišťovny vedly evidenci o zapůjčených zdravotnických 
prostředcích, evidenci VZP ČR vede v IS, na základě podkladů předávaných dodavateli ZPr 
a v účetnictví sleduje pouze náklady na pořízení. Způsob ani náležitosti účetní evidence 
právní předpisy blíže neupravují.  

Proces pořízení a vyřazení zdravotnických prostředků 

ZPr jsou pojištěnci na základě předpisu na poukaz vydávány jednorázově. Pouze u ZPr, 
které mají v poli UPO (tj. způsob úhrady) Úhradového katalogu VZP – ZP uveden symbol R, 
jsou pojištěncům zapůjčovány na základě uzavřené „Smlouvy o výpůjčce“. Jednotlivé kupní 
smlouvy konkrétních vybraných ZPr se mezi VZP ČR a dodavateli uzavírají za účelem koupě 
ZPr pro následné přenechání pojištěncům k dočasnému užívání na základě Smlouvy 
o výpůjčce, vždy v souvislosti s poptávkou konkrétního vybraného ZPr ze strany pojištěnce  
u dodavatele formou předložení předepsaného poukazu vystaveného smluvním 
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poskytovatelem VZP ČR a schváleného revizním lékařem VZP ČR. Pojištěnec podepíše 
při převzetí zdravotnického prostředku závaznou smlouvu o výpůjčce, která upravuje 
vzájemné vztahy mezi zdravotní pojišťovnou a pojištěncem. Zapůjčený ZPr zůstává nadále 
majetkem pojišťovny. Zdravotnický prostředek je zapůjčen pojištěnci prostřednictvím 
smluvního dodavatele pojišťovny, který průběžně provádí servis a opravy zapůjčeného ZPr.  

Zdravotnické prostředky jsou vydávány pojištěncům výdejcem na základě předloženého 
předpisu na poukaz, který vystaví lékař příslušné odbornosti. Výdejce (tj. osoba provozující 
lékárnu, výdejnu zdravotnických prostředků, oční optiku nebo smluvní výdejce) vydává ZPr 
na základě uzavřené smlouvy s VZP ČR o výdeji, jejichž vzory jsou stanoveny Příkazem 
ředitele č. 10/2014 – „Smlouvy o poskytování, úhradě a výdeji zdravotnických prostředků“, 
Příkazem ředitele č. 11/2014 – „Smlouva o vydávání, koupi a provádění cirkulace 
zdravotnických prostředků“, Příkaz ředitele č. 23/2014 – „Smlouva o dodání a úhradě 
individuálně vyráběných ortopedicko-protetických zdravotnických prostředků“ a Pokyn 
náměstka č. 49/2015 – „Jednotný postup při uzavírání smluv o nájmu zdravotnických 
prostředků“. S účinností od 8. 6. 2015 platí ve VZP ČR Příkaz ředitele VZP ČR č. 10/2014           
- ,,Smlouvy o poskytování, úhradě a výdeji zdravotnických prostředků, jenž byl vydán                      
za účelem aktualizace smluv o poskytování, úhradě a výdeji zdravotnických prostředků 
uzavíraných s dodavateli zdravotnických prostředků, především Smlouva o poskytování                 
a úhradě optických zdravotnických prostředků včetně příloh, Smlouva o poskytování                       
a úhradě foniatrických zdravotnických prostředků včetně příloh a Smlouva o výdeji 
zdravotnických prostředků včetně příloh“.  

Servisní zákroky a opravy provádí příslušný dodavatel ZPr. VZP ČR hradí 90 %, což podléhá 
schválení revizního lékaře. V případě, že cena opravy přesáhne u mechanických vozíků 
částku 3 000 Kč, u elektrických vozíků částku 10 000 Kč a u mechanických částí elektrických 
vozíků částku 3 000 Kč, je nutné, aby servisní firma před schválením Poukazu revizním 
lékařem předložila věcnou a cenovou specifikaci závady. Cirkulační smlouvou je zakotvena 
úprava vztahů mezi VZP ČR a dodavateli při provádění servisních zákroků na vybraných 
zdravotnických prostředcích pronajatých na základě smlouvy o výpůjčce pojištěncům a jejich 
úhradě dodavateli, přičemž sazby za servisní zákroky byly pojišťovnou zastropeny, a tím je 
zamezeno vzniku velkého rozpětí v nabídce poskytovaných služeb.  

Úhrady cen vybraných ZPr se řídí § 15 a přílohou č. 3 zákona č. 48/1997 Sb., a číselníkem 
VZP ČR. Mezi prostředky, které jsou zapůjčovány pojištěncům se, řadí především invalidní 
vozíky mechanické i elektrické, polohovací lůžka apod. Úhrada základního mechanického 
vozíku se pohybuje průměrně od 9 000 Kč do 55 000 Kč. Cena základního elektrického 
vozíku je stanovena na 136 000 Kč. Tyto vozíky jsou hrazeny pouze po doložení podrobné 
zdravotní dokumentace. 

Proces vyřazování zdravotnických prostředků včetně objemu za rok 2014 

Vyřazování ZPr je realizováno na základě smlouvy s dodavatelem po odsouhlasení 
Pojišťovnou. Posouzení je realizováno revizními techniky VZP ČR. Při vyřazování 
zdravotnických prostředků u žijících pojištěnců dodavatel zdravotnického prostředku 
na základě technického stavu a doby užívání navrhne opravu nebo vyřazení daného 
zdravotnického prostředku z evidence. Návrh je zasílán na formuláři ,,Protokol o kontrole ZP“ 
(příloha cirkulační smlouvy) Pojišťovně. Revizní technik zkontroluje návrh a v případě 



 

   270 

 

potřeby provede fyzickou kontrolu zdravotnického prostředku a zašle stanovisko dodavateli. 
V případech, kdy revizní technik souhlasí s vyřazením ZPr, dochází k jeho stažení 
dodavatelem na sklad a dochází k jeho likvidaci. Při vyřazování po zemřelých pojištěncích je 
zdravotnický prostředek vrácen na sklad dodavatele, podle technického stavu je vystaven 
Protokol na opětovné vydání nebo vyřazení. Revizní technik provede kontrolu, v případě 
potřeby i fyzickou a výsledek sdělí dodavateli a do Evidence zdravotnických prostředků 
zanese informaci o datu vyřazení či o schválené ceně pro opětovné vydání. 

Tab .č. 9: Přehled o počtu vyřazených zdravotnických prostředků v roce 2014 

Vyřazené zdravotnické prostředky Počet vyřazených v ks 
Elektrické vozíky 251 
Mechanické vozíky 3 186 
Lůžka 307 
Zvedáky 145 
Polohovací zařízení 37 
Lymfoveny 87 
Přístroje CPAP a BPAP 131 
Kočárky 125 
CELKEM 4 269 

 

Cirkulace zdravotnických prostředků a příslušné vnitřní předpisy 

Příkaz ředitele VZP ČR č. 67/2009 - ,,Smlouvy o dodávání, poskytování a úhradě 
zdravotnických prostředků“ vydaný 18. 8. 2009 upozorňoval především na ukončení platnosti 
(ke dni 30. 6. 2009) smluv uzavíraných s dodavateli, a to Smlouva o dodání, úhradě 
a provádění cirkulaci zdravotnických prostředků – smlouva prolongována o 3 měsíce, 
tedy do 30. 9. 2009, prolongace byla provedena veřejným příslibem a zveřejněním 
na webových stránkách VZP ČR, období prolongace VZP ČR využila k jednání s dodavateli 
zdravotnických prostředků, s cílem dojednání snížení úhrad za cirkulaci zdravotnických 
prostředků; Smlouva o dodání a úhradě individuálně vyráběných léčebných a ortopedicko- 
protetických pomůcek; Smlouva o poskytování a úhradě brýlí, optických pomůcek, 
kontaktních čoček, sluchadel včetně příslušenství; Smlouva o dodání a úhradě 
zdravotnických prostředků, které byly nahrazeny novými smlouvami, a to Smlouvami 
o vydávání, koupi a cirkulaci zdravotnických prostředků včetně Smlouvy o výpůjčce, 
Smlouvami o dodání a úhradě individuálně vyráběných ortopedicko - protetických pomůcek, 
Smlouvami o poskytování a úhradě brýlí a optických pomůcek atd. 

Příkaz ředitele VZP ČR č. 67/2009 byl zrušen vydáním Příkazu ředitele č. 11/2014 dne 
20. 6. 2014 s účinností od 1. 7. 2014.  

Dle Pokynu náměstka ředitele VZP ČR pro zdravotní péči č. 67/2014 - ,,Jednotný postupu 
při uzavírání smluv o zdravotnických prostředcích, prováděcího pokynu k Příkazu ředitele 
č. 10/2014, Příkazu ředitele č. 11/2014 a Příkazu ředitele č. 23/2014, s účinností 
od 1. 7. 2014, jsou ,,Smlouvy o vydávání, koupi a provádění cirkulace zdravotnických 
prostředků“ uzavírány na dobu 2 let, a to z důvodu předpokládaných legislativních změn.  
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Nedílnou součástí těchto smluv je příloha - ,,Sortiment zdravotnických prostředků“, 
která specifikuje předmět Smlouvy. Obsah přílohy není pokynem taxativně vymezen, definuje 
dále možnost uzavření smlouvy i jen na vybrané kódy. Součástí smlouvy je dále cenová 
kalkulace a dále uvedení cen servisní hodiny, ceny dopravy a ceny servisních zákroků, 
za účelem opětovného vydání musí být ceny jednotné. Jednotlivým Regionálním pobočkám 
je ponechána smluvní volnost při sjednání výše ceny servisní hodiny a ceny dopravy, 
avšak nesmí překročit výši jednotných cen. Další nedílnou součástí smlouvy je nově příloha 
,,Seznam provozoven dodavatele“, která obsahuje adresy provozoven a regionální 
působnost v krajích.  

Příkaz ředitele č. 11/2014 - ,,Smlouva o vydávání, koupi a provádění cirkulace 
zdravotnických prostředků“ nabyl účinnosti dne 1. 7. 2014 a aktualizoval vzor pro uvedenou 
smlouvu včetně příloh pro dodavatele, jímž končila platnost stávajících smluv. Příkaz ředitele 
dále definuje přílohy, které jsou nedílnou součástí smlouvy, a to sortiment zdravotnických 
prostředků vydávaných a půjčovaných dodavatelem pojištěncům, ověřená kopie rozhodnutí 
o udělení oprávnění k poskytování zdravotních služeb, ověřená kopie živnostenského 
oprávnění či platný výpis z obchodního rejstříku, smlouvy o výpůjčce, kalkulace cen, ceník 
servisních zákroků atd.  

Smlouvy o cirkulaci ZPr se uzavírají v souladu se zákonem č. 48/1997 Sb. a zákonem 
č. 268/2014 Sb. Na základě těchto smluv (o vydávání či koupi či cirkulaci) dodavatel 
poskytuje pojištěncům VZP ČR zdravotnické prostředky předepsané na základě poukazu 
vystaveného smluvním lékařem VZP ČR a VZP ČR za své pojištěnce dále hradí plně 
či částečně cenu těchto ZPr. Dále tato smlouva vymezuje závazek mezi VZP ČR 
a dodavatelem, kdy dodavatel VZP ČR prodává VZP ČR ZPr a VZP ČR je od dodavatele 
kupuje za účelem následného přenechání ZPr pojištěncům k dočasnému užívání.  

 

Cirkulační smlouvy a jejich aktualizace dle legislativních změn  

Kontrolní skupina k ověření právní kontinuity a dopadů změn občanského zákoníku 
a aktualizací vnitřních předpisů, požadovala ze strany VZP ČR doložení počtu ,,Cirkulačních 
smluv“ uzavřených s dodavateli zdravotnických prostředků ve skupině 7 za každou 
požadovanou kategorii, a to: 

a. smluvní vztahy uzavřené před rokem vydání Příkazu ředitele č. 67/2009, 
b. smluvní vztahy uzavřené dle Příkazu ředitele č. 67/2009, nenahrazeny 

aktuální verzí tj. dle Příkazu ředitele č.11/2014, Pokynem náměstka 
pro zdravotní péči č. 67/2014, 

c. smluvní vztahy uzavřené od platnosti Příkazu ředitele č. 11/2014 (Pokynu 
náměstka ředitele VZP ČR pro zdravotní péči č. 67/2014) až dosud.  

A dále vyjádření, zda je v současné době připravována aktualizace vzoru ,,Cirkulační 
smlouvy“ pro rok 2016. K uvedenému obdržela následující vyjádření ze dne 27. 4. 2016. 

,,Aktualizace Smlouvy o vydávání, koupi a provádění cirkulace se připravuje, v současné 
době je předmětem interního zpracování.“  
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Tab. č. 10: Přehled počtů ,,Cirkulačních smluv“ do kategorií dle zapracování 
legislativních změn a změn vnitřních předpisů 

Cirkulační smlouvy Počet smluv 

Uzavřené před rokem vydání Příkazu ředitele č. 67/2009, tj. do 30. 6. 2009 77 

Uzavřené dle Příkazu ředitele č. 67/2009, nenahrazeny aktuální verzí, tj. dle Příkazu ředitele           
č. 11/2014, Pokynem náměstka pro zdravotní péči č. 67/2014 

16 

Uzavřené od platnosti Příkazu ředitele č. 11/2014 (Pokynu náměstka ředitele VZP ČR             
pro zdravotní péči č. 67/2014), tj. od 1. 7. 2014  86 

V rámci úpravy smluvních vztahů s dodavateli byla v roce 2009 navržena a následně 
uzavírána ,,Smlouva o koupi, vydávání a provádění cirkulace zdravotnických prostředků“, 
která byla s ohledem na nový občanský zákoník v roce 2014 nahrazena novou verzí. 
Přílohou částí obou verzí smluv je Sortiment zdravotnických prostředků vydávaných 
a zapůjčovaných dodavatelem pojištěncům, vzor Smlouvy o výpůjčce, která ošetřuje situace, 
kdy některé zdravotnické prostředky si VZP ČR od dodavatelů nekupuje, ale pronajímá 
a následně zapůjčuje svým pojištěncům prostřednictvím dodavatele, Ceník servisních 
zákroků včetně přílohy, která se váže k četnosti, rozsahu a způsobu úhrady BTK či formulář 
Protokolu o kontrole zdravotnického prostředku za účelem vyřazení z provozu.  

Z výše uvedené tabulky vyplývá, že v oblasti právní kontinuity má VZP ČR uzavřeny 
rozdílné typy smluvních vztahů s dodavateli zdravotnických prostředků, a to smluvní 
vztahy uzavřené před rokem vydání aktualizovaného Příkazu ředitele č. 67/2009, 
dále nenahrazené smlouvy aktuální verzí, a to smluvní vztahy uzavřené před vydáním 
Příkazu ředitele č. 11/2014 a dále uzavřené smluvní vztahy podle aktuální verze z roku 
2014.  

 

Kontrola ,,Cirkulačních smluv“ dle kategorií 

Ke každé z kategorií uzavřených ,,Cirkulačních smluv“, tj. v souvislosti s implementací 
příslušných legislativních změn a změn vnitřních předpisů požadovala kontrolní skupina 
doložení uzavřených ,,Cirkulačních smluv“.  

K požadovaným smlouvám uzavřeným před rokem vydání Příkazu ředitele č. 67/2009,          
tj. do 30. 6. 2009 byla doložena Smlouva č. M301OP01 o dodání, úhradě a provádění 
cirkulace zdravotnických prostředků, uzavřená mezi VZP ČR a provozovatelem Janem 
Němcem, dne 11. 11. 2002, v souladu se zákonem č. 48/1997 Sb. a zákonem 
č. 123/2000 Sb. Smlouva byla uzavřena do 30. 9. 2007. Předmětem Smlouvy je poskytování 
ZPr včetně vozíků invalidních včetně příslušenství (ust. bodu 7 skupiny a) oddíl A přílohy            
č. 3 zákona č. 48/1997 Sb., pojištěncům VZP ČR dodavatelem na základě poukazu 
vystaveného smluvním lékařem VZP ČR.  
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Dále je předmětem cirkulace zdravotnických prostředků, označených v souladu 
s kategorizací v Číselníku VZP ČR – symbol ,,R“. Ke Smlouvě byla připojena příloha             
č. 1 s výčtem sortimentu ZPr, dodavatel poskytuje ZPr pouze dle uvedené přílohy. 
Předložená Smlouva splňovala požadavky na výčet příloh, které jsou nedílnou součástí 
Smlouvy. Dále byla doložena Smlouva č. M3011101 o dodání, úhradě a provádění cirkulace 
zdravotnických prostředků, uzavřená mezi VZP ČR a Ortopedické pomůcky, s.r.o. ze dne                  
12. 11. 2002. Namátkovou kontrolou doložených smluv nebylo zjištěno žádné závažné 
pochybení či obsahové nebo formální nedostatky v náležitostech smluv a jejich příloh.  

Ke smlouvám uzavřeným dle Příkazu ředitele č. 67/2009, které nebyly nahrazeny aktuální 
verzí, tj. dle Příkazu ředitele č. 11/2014 byla doložena Smlouva č. 9M89O032 o vydávání, 
koupi a provádění cirkulace zdravotnických prostředků, uzavřená mezi VZP ČR a subjektem 
Zdravotnické potřeby u Trojice, ze dne 23. 9. 2009, na dobu určitou do 30. 9. 2014. Dále 
doložena Smlouva č. 9H64O919 o vydávání, koupi a provádění cirkulace zdravotnických 
prostředků, uzavřená mezi VZP ČR a Lavibell, s. r. o., dne 1. 2. 2012, na dobu určitou 
do 30. 9. 2014. Kontrolou uvedených Smluv nebyly zjištěny žádné závažné nedostatky, 
Smlouvy byly v souladu s příslušným vnitřním předpisem. 

K požadovaným smlouvám uzavřeným dle Příkazu ředitele č. 11/2014, tj. od 1. 7. 2014 
do 27. 4. 2016 byla doložena Smlouva č. 4P43O019 o vydávání, koupi a provádění cirkulace 
zdravotnických prostředků, uzavřená mezi VZP ČR a subjektem DIAKON spol. s. r. o., 
ze dne 1. 7. 2014, na dobu určitou do 30. 6. 2016. Dále doložena Smlouva č. 5J79O001 
o vydávání, koupi a provádění cirkulace zdravotnických prostředků se subjektem Tomáš 
Kuželka, ze dne 31. 12. 2014, na dobu určitou do 30. 6. 2016.  

Kontrolou uvedených smluv nebyly zjištěny žádné závažné nedostatky. Smlouvy byly 
v souladu s příslušným vnitřním předpisem a příslušnou legislativou. 

Z kontroly předložených vzorků smluv je dále patrno, že při uzavírání smluv VZP ČR, 
především v roce 2014, uzavírala smlouvy na dobu dvou let, vzhledem k potřebě 
zapracování nových ujednání, které budou dotčeny změnou příslušné legislativy, a to novým 
občanským zákoník a zákonem č. 268/2014 Sb., o zdravotnických prostředcích, s účinností 
od 1. 4. 2015. Změna příslušné legislativy se do vnitřních předpisů VZP ČR promítla 
v Příkazu ředitele č. 11/2014 v rámci aktualizovaného vydání s účinností od 8. 6. 2015.  

 

Výběr dodavatelů zdravotnických prostředků a cirkulace 

Kontrolní skupina požadovala ze strany VZP ČR vyjádření týkající se postupu při výběru 
dodavatele zdravotnických prostředků, procesu výběrového řízení a doložení případných 
analýz či průzkumů, na základě kterých dochází k výběru dodavatelů zdravotnických 
prostředků. K uvedenému obdržela následující. 

,,VZP ČR není iniciátorem výběru nových smluvních partnerů a při výběru zohledňuje 
pouze podané žádosti o uzavření smluvního vztahu ze strany dodavatelů. V případě 
individuálně vzniklé potřeby v dané lokalitě je vstup nového dodavatele umožněn za splnění 
níže uvedených podmínek. V případě podání žádosti musí dodavatel splnit požadavky dané 
Smlouvou o vydávání, koupi a provádění cirkulace zdravotnických prostředků (dále 
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jen „Cirkulační smlouva“). Smlouvy se všemi dodavateli jsou tudíž uzavírány 
podle jednotného vzoru s nastavením jednotných podmínek. Regionální pobočky 
před uzavřením Cirkulační smlouvy vyhodnotí splnění formálních a věcných náležitostí, 
mezi které patří zhodnocení zajištění dostupnosti péče v daném regionu. Analýzy či jiné 
průzkumy trhu v cenové oblasti nejsou prováděny.“ 

K prověření výše uvedeného kontrolní skupina vybrala vzorek dodavatelů, 
u nichž požadovala doložení ,,Cirkulační smlouvy“ včetně všech souvisejících příloh a dále 
případné podané žádosti o uzavření smluvního vztahu ze strany dodavatelů, doložení 
vyhodnocení splnění formálních a věcných náležitostí příslušnou Regionální pobočkou 
k uzavření Cirkulační smlouvy s daným dodavatelem. 

 

IČ 26224461, LB BOHEMIA, s. r. o. 

K požadavku kontrolní skupiny k doložení výběru nových smluvních partnerů byla doložena 
k uvedenému smluvního vztahu žádost o smlouvu o výdeji zdravotnických prostředků. 
LB BOHEMIA, s. r. o. je výhradním zástupcem německé firmy Bischoff and Bischoff, 
která se zabývá výrobou kompenzačních pomůcek pro invalidní a nepohyblivé občany, 
které jsou zařazeny v číselníku VZP ČR. Dále byl doložen ,,Přehled žádostí o úpravu 
smluvních vztahů“, ze kterého vyplývá doporučení ÚP (dále také ,,územní pracoviště“) 
uzavřít ,,Cirkulační smlouvu“ s tímto subjektem v souvislosti se zařazením ZPr do číselníku 
prostředků zdravotnické techniky (dále také ,,PZT“) VZP od 1. 7. 2010 a dále stanovisko 
komise (dle Příkazu ředitele č. 9/2008) schvalující uzavření smlouvy. Kontrolní skupině 
k uvedenému byla předložena žádost o prodloužení smlouvy, jejíž platnost skončila ke dni 
30. 6. 2012. Dále ,,Návrh na změnu rozsahu sítě poskytovatelů zdravotních služeb“, 
jejímž předmětem je prodloužení smlouvy. Smlouva byla uzavřena od 1. 7. 2010 
do 30. 6. 2012 vztahující se k sortimentu skupiny 7 – vozíky včetně příslušenství,                     
12 – pomůcky pro tělesné postižené, kompenzační, 13 – paruky a pomůcky nespecifikované. 
Návrh byl posouzen oddělením správy smluv RP VZP ČR k formální správnosti 
a zhodnocení úplnosti podkladů (personál, přístroje, licence) bez zjištění k poskytovateli.  

Dle vyjádření územně příslušného revizního lékaře k odborné způsobilosti poskytovatele 
zdravotních služeb bylo doporučeno pokračovat v dosavadním smluvním vztahu, dle sdělení 
krajského revizního lékaře (dále také ,,KRT“) se jedná o bezproblémového poskytovatele. 
Avšak dle doložené komunikace mezi revizním technikem VZP ČR a RP Brno vyplývá, 
že u uvedeného subjektu neustále dochází k problémům při stahování ZPr                           
po zemřelých, přesto dle stanoviska k uzavírání nových smluv podle Příkazu ředitele                   
č. 11/2014 ze strany RP Brno a revizního technika VZP ČR splňuje subjekt náležitosti                 
pro pokračování smluvního vztahu. Kontrolní skupina doporučuje věnovat zvýšenou 
pozornost při vyhodnocování daného dodavatele v případě posuzování prodlužování 
smluvních vztahů. Dále byla kontrolní skupině doložena Smlouva č. 4B74O014 o vydávání, 
koupi a provádění cirkulace zdravotnických prostředků, uzavřená dne 30. 9. 2014. Smlouva 
byla uzavřena na dobu určitou do 30. 6. 2016. Smlouva byla uzavřena v době platnosti 
nového Příkazu ředitele č. 11/2014. Dle Příkazu ředitele č. 11/2014 (platného v době 
uzavření Smlouvy) a dále dle ujednání ve Smlouvě čl. XVI. byl stanoven konkrétní výčet 
příloh, které tvoří nedílnou součást Smlouvy. Smlouva předložená kontrolní skupině 
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obsahovala přílohu ,,Sortiment zdravotnických prostředků vydávaných a půjčovaných 
dodavatelem pojištěncům“, dále ,,Ceník servisních zákroků“ (přesně vymezující ceny 
servisní hodiny, ceny dopravy, ceny pro opětovné vydání, což je v souladu s platnou 
legislativou, vnitřními předpisy VZP ČR), dále ,,Seznam provozoven dodavatele“ a blíže 
nespecifikovanou přílohu ,,Četnost, rozsah a způsob úhrady BTK“                                        
(pozn.: BTK – Bezpečnostnítechnická kontrola). Další požadované přílohy, které jsou 
stanoveny jako nedílná součást smlouvy, nebyly ve výčtu příloh obsaženy. 

 

IČ 26095181, Nemocnice Strakonice a.s. 

K uvedenému byla doložena žádost o uzavření smlouvy o vydávání, koupi a provádění 
cirkulace zdravotnických prostředků pro výdejnu zdravotnických prostředků podřízené 
lékárně Nemocnice Strakonice, a. s. k datu 1. 11. 2014. Jednalo se o převzetí stávající 
prodejny na stejné adrese, kde budou provozovány zdravotnické potřeby v číselných kódech 
skupin číselníku VZP ČR, jež byly uvedeny v příloze žádosti. Výdejna je zaregistrována 
u Krajského úřadu Jihočeského kraje s rozhodnutím o změně registrace, doloženo v rámci 
přílohy žádosti. Dále byla doložena Smlouva č. 4C38O014 o vydávání, koupi a provádění 
cirkulace zdravotnických prostředků. Smlouva byla uzavřena dne 31. 10. 2014, na dobu 
určitou do 30. 6. 2016. Ve výčtu příloh byla doložena příloha Sortimentu vydávaných 
a půjčovaných ZPr, vzor Smlouvy o výpůjčce včetně přílohy, Formulář Protokolu o kontrole 
ZPr, Ceník servisních zákroků, Četnost, rozsah a způsob úhrady BTK, Seznam provozoven 
dodavatele. 

Vzhledem k tomu, že vybrané Smlouvy se vztahovaly k období platnosti Příkazu ředitele 
č. 11/2014 před aktualizovaným vydáním účinného od 8. 6. 2015, tj. před zapracováním 
změn vyplývajících především ze zákona č. 268/2014 Sb., o zdravotnických prostředcích, 
požadovala kontrolní skupina doložení sestavy obsahující označení dodavatelů 
včetně příslušné ,,Cirkulační smlouvy“ týkající se uzavření nové smlouvy v prvním pololetí 
2016, a to uzavření nových smluv se stávajícími dodavateli z důvodu prodloužení smlouvy 
či jiné změny na straně dodavatele a s novými dodavateli. Z předložené sestavy vyplývá, 
že VZP ČR za 1. pololetí 2016 neuzavřela žádnou cirkulační smlouvu s novým dodavatelem. 
Dále za období 01 – 05/2016 nebyla uzavřena žádná smlouva se stávajícími dodavateli 
z důvodu prodloužení smlouvy či jiné změny na straně dodavatele.  

Z předložené sestavy byla vybrána a zkontrolována ,,Cirkulační smlouva č. 5U57O018“ 
včetně všech příloh a souvisejících dokumentů uzavřená dne 30. 12. 2015 se subjektem 
U.P.A. s.r.o., Roderic Paul Kruse (IČ 62579380).  

Příkaz ředitele č. 11/2014 byl aktualizován dne 8. 6. 2015, doloženo příslušným změnovým 
listem č. 1 k Příkazu ředitele č. 11/2014 s datem účinnosti téhož dne, tj. 8. 6. 2015. Změnový 
list zapracovává legislativní změny v příslušné oblasti.  

Doložená Smlouva, která byla uzavřena 30. 12. 2015, tj. cca 5 měsíců od data účinnosti 
aktualizovaného vydání Příkazu ředitele č. 11/2014, však neobsahovala příslušné změny, 
byla uzavřena ve stejném rozsahu a obsahu jako smlouvy uzavřené dle původního 
vydání Příkazu ředitele č. 11/2014, tj. před vydáním aktualizace k příslušnému 
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předpisu. Již v samotném úvodu smlouvy je uvedeno, že smluvní strany ,,uzavírají 
v souladu se zákonem č. 48/1997 Sb., o veřejném zdravotním pojištění… a zákonem 
č. 123/2000 Sb. o zdravotnických prostředcích…“. Dle vydané aktualizace však již smlouva 
měla obsahovat ujednání ,,v souladu se zák. č. 48/1997Sb.,…, zák. č. 268/2014 Sb., 
o zdravotnických prostředcích, a o změně zákona č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích… 
„Dále v čl. II smlouvy chybí doplnění definice smluvního poskytovatele ,,smluvním 
poskytovatelem se rozumí poskytovatel, který má v den vystavení poukazu s Pojišťovnou 
uzavřenou platnou smlouvu o poskytování a úhradě hrazených služeb“. 

Ve čl. IV, odst. 1 nedošlo k nahrazení ujednání z původního na nově požadované 
tj. ,,Dodavatel se zavazuje vydávat pojištěncům vybrané ZP v případě, že bude ze strany 
pojištěnců Dodavateli předložen poukaz smluvního lékaře Pojišťovny či smluvního 
poskytovatele k vydání vybraného ZP do 90 dnů ode dne jeho vystavení, nestanoví-li 
předepisující lékař s ohledem na zdravotní stav pacienta nebo charakter zdravotnického 
prostředku jinak a v případě, že to zák. č. 48/1997 Sb., resp. Číselník Pojišťovny                    
– Zdravotnické prostředky (Úhradový katalog VZP – ZP) vyžaduje…“. 

Z výčtu požadovaných příloh dle Příkazu ředitele č. 11/2014 dle čl. XVI. – Ostatní ujednání, 
odst. 3. nebyla doložena příloha č. 8 – Ceník servisních zákroků.  

Smlouvy, které byly předmětem kontroly, byly uzavírány v druhé polovině 2014, respektive 
prodlužovány. Tyto Smlouvy byly prodlouženy na dobu 2 let od uzavření smlouvy, 
a to z důvodu předpokládaných legislativních změn v oblasti zdravotnických prostředků. 
Kontrolou nebyl zjištěn nesoulad mezi uzavíranými smlouvami, a to jednak s příslušnou 
platnou legislativou či vnitřními předpisy VZP ČR či v podobě odlišného textu smluv 
u jednotlivých dodavatelů. Smlouvy, které byly kontrolní skupině předloženy, 
však neobsahovaly v některých případech veškerý výčet příloh, uvedených v Příkazu ředitele 
č. 67/2009 či Příkazu ředitele č. 11/2014.  

Změny v související legislativě nastaly v roce 2014, především zavedením nového 
občanského zákoníku (dále také ,,NOZ“), a změnou zák. č. 123/2000 Sb. na platný zák. 
č. 268/2014 Sb. VZP ČR aktualizovala Příkaz ředitele č. 11/2014 dne 8. 6. 2015. 

Dle Příkazu ředitele č. 11/2014 - ,,Smlouva o vydávání, koupi a provádění cirkulace 
zdravotnických prostředků, s datem vydání 20. 6. 2014 a s účinností od 1. 7. 2014 je 
dle čl. 3, odst. 2 uloženo ředitelům RP VZP ČR: 

,,zajistit, aby před uzavřením nových smluv bylo vyhodnoceno, zda dodavatel závazky 
z předchozího smluvního vztahu řádně plnil a v případě, že nikoli, aby nebyla smlouva 
uzavřena, zvláště pak za situace, kde je možné příslušnou zdravotní péči zajistit jiným 
dodavatelem“. 

K uvedenému však u prodlužování smluvního vztahu nebylo u smluvních vztahů, které byly 
součástí kontrolního vzorku ve všech případech doloženo stanovisko či jiný podklad 
nasvědčující vyhodnocení řádného plnění závazků dodavatele či ,,Návrh na změnu rozsahu 
sítě poskytovatelů zdravotních služeb“ obsahující hodnotící stanoviska k uzavření smlouvy. 
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Kontrolou smluvní dokumentace vybraného vzorku dodavatelů zdravotnických prostředků 
byly zjištěny drobné nedostatky v podobě absence doložených příloh k uzavřeným 
smlouvám. 

Kontrola evidence zdravotnických prostředků 

Kontrolní skupina požadovala v rámci kontroly doložení ,,Metodiky evidence zdravotnických 
prostředků v informačním systému“. K uvedenému obdržela - Manuál k aplikaci EZP, 
uživatelskou příručku ,,Centralizovaná výdajová část CVC2 – Evidence ZP – B2E3“ ze dne 
21. 9. 2015, hlavní dodavatel HEWLETT-PACKARD, subdodavatel PIKE 
ELECTRONIC s. r. o. EZP je součástí online části CVC a slouží k evidenci zdravotnických 
prostředků, které jsou pojištěncům zapůjčovány k užívání. Pomocí úlohy lze získat různé 
přehledy zdravotnických prostředků na pojištěnce, vydaných dodavatelem, předepsaných 
na pracovišti apod.  

Kontrolní skupina dále požadovala ze strany VZP ČR doložení aktuálního způsobu evidence 
zdravotnických prostředků, jakožto podkladu pro provedení fyzické inventury u dodavatele. 
,,Evidence zdravotnických prostředků ve VZP ČR probíhá v rámci informačního systému 
v aplikaci CVON. Evidence obsahuje číslo pojištěnce, kód zdravotnického prostředku, cenu 
zdravotnického prostředku, počet, skupinu, ve které je hrazený zdravotnický prostředek 
zařazen, číslo žádajícího pracoviště, číslo dodavatele, datum vydání, datum vrácení, datum 
vyřazení a evidenční číslo. V případě zapůjčení zdravotnického prostředku jsou vyplněna 
všechny pole s výjimkou vrácení a vyřazení.“ 

Kontrolní skupinou dále bylo požadováno doložení sestavy obsahující aktuálně evidované 
elektrické vozíky v majetku VZP ČR, včetně doložení jejich evidenčního čísla, označení 
dodavatele a stavu, kde se aktuálně nachází. K uvedenému obdržela sestavu obsahující cca 
2 300 řádků s evidenčním číslem, označením stavu, kde se nachází (u pojištěnce, na skladě) 
a IČZ dodavatele. Jednalo se o souhrn elektrických invalidních vozíků v majetku VZP ČR 
vydaných od 1. 1. 2009 data vyřazení typována do IS VZP ČR od 31. 12. 2015. Celkem 
evidovaných elektrických invalidních vozíků je 2 113, z toho 1 803 u pojištěnce                                
a 231 na skladě. Sestava neobsahovala pořizovací ceny, vzhledem ke skutečnosti,                      
že při prvním vydání je cena dle platného úhradového katalogu proměnlivá. Dále je k ceně 
přičítáno příslušenství. Při opakovaném vydání dochází k cenovým odlišnostem z důvodu 
promítnutí doby užívání a technického stavu. Při přidělení ceny u opětovně vydaných 
elektrických invalidních vozíků by došlo k součtu cen na jedno evidenční číslo, doloženo              
též vyjádřením ze strany VZP ČR. V rámci kontroly evidence zdravotnických prostředků 
požadovala kontrolní skupina doložení provázanosti údajů na evidenční číslo zdravotnického 
prostředku ze skupiny 7 zahrnující proces od pořízení zdravotnického prostředku, vydání 
pojištěnci, provedení nutných oprav a navrácení daného prostředku, a to ke kontrolním 
vzorkům vybraných z výše uvedené sestavy.  
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Tab. č. 11: Vybrané kontrolní vzorky ze skupiny 7 

Evidenční číslo Stav IČZ 

729961101024 u pojištěnce 72996926 

010340007036 u pojištěnce 08990017 

610590013262 u pojištěnce 61993059 

729961002150 sklad 72996926 

 

VOZÍK ELEKTRICKÝ EXTER. SM QUICKIE GROOVE R/F, evidenční číslo 729961101024 

Kontrolní skupině byla doložena příslušná žádanka o zvýšení úhrady s vyplněnými 
potřebnými náležitostmi, odsouhlasená revizním lékařem VZP ČR, se schválenou výší 
maximální úhrady ze strany VZP ČR ze dne 21. 12. 2010. Taktéž byly doloženy jednotlivé 
žádanky o zvýšení úhrady k příslušenství k danému elektrickému vozíku, schválená revizním 
lékařem VZP ČR s maximální úhradou. K uvedeným žádankám byly dále doloženy příslušné 
poukazy na léčebnou a ortopedickou pomůcku, splňující potřebné náležitosti. Maximální 
výše úhrady základního elektrického vozíku je stanovena na 136 000 Kč. Stanovená cena 
elektrického vozíku dle poukazu byla ve výši 136 000 Kč, dále jednotlivé ceny příslušenství 
byly ve výši 14 160 Kč za stupačky, 2 410 Kč za ovladač odklopného uchycení a 1 882 Kč 
za pás fixační. Jednalo se o nové pomůcky. 

K uvedenému příslušenství byly doloženy kontrolní skupině příslušné žádanky a poukazy, 
kódy a ceny příslušenství na doložených dokladech byly v souladu. K uvedenému dále 
kontrolní skupina obdržela příslušný dodací list – výdejku ze skladu, obsahující označení 
dodavatele spolu s příslušnými údaji, označení objednávky, zakázky, data vystavení, 
odběratele (pojištěnce VZP ČR) a blíže specifikované pomůcky, které byly předmětem 
dodání spolu s příslušnými kódy ZP, detailní označení předmětu dodávky, ceny a vyčíslení 
úhrady VZP ČR a klienta. K pomůcce a příslušenství dále byl pojištěnci dodán čtyřpólový 
motor, na který se úhrada ze strany VZP ČR nevztahuje, částka byla doplacena pojištěncem. 
Uvedený zdravotnický prostředek byl pojištěnci vydán na základě Smlouvy o výpůjčce, 
uzavřené v souladu s § 32 odst. 3 zákona č. 48/1997 Sb., a § 659 a násl. zákona 
č. 40/1964 Sb., občanský zákoník. Smlouva o výpůjčce byla uzavřena mezi půjčitelem                   
– VZP ČR, zastoupenou dodavatelem – MEDICCO, s. r. o. na základě zmocnění uvedeného 
ve smlouvě o vydání, koupi a provádění cirkulace zdravotnických prostředků (Smlouva 
č. 9B72O080 o vydávání, koupi a provádění cirkulace zdravotnických prostředků, uzavřená 
dne 19. 11. 2009) a vypůjčitelem (tj. pojištěncem).  

Na základě této smlouvy v souladu s nutností předložení poukazu vystaveného smluvním 
lékařem VZP ČR a potvrzeného revizním lékařem VZP ČR přenechala VZP ČR vypůjčiteli 
do bezplatného užívání na dobu nezbytně nutnou zdravotnický prostředek, který byl blíže 
specifikován v příloze č. 1 této Smlouvy. Seznam zapůjčeného zdravotnické prostředku 
včetně příslušenství, jejich označení a vykázání jednotlivých cen byly v souladu s přiloženými 
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poukazy. V souladu s platnou legislativou obsahovala smlouva ujednání o provádění 
servisních zákroků (odst. 3 čl. III. Smlouvy). Smlouva o výpůjčce byla uzavřena 24. 2. 2011.  

Dne 11. 4. 2012 byl vystaven poukaz na léčebnou a ortopedickou pomůcku vztahující 
se k opravě vozíku se spoluúčastí pacienta na úhradě opravy, schválený příslušným 
smluvním lékařem a dále revizním lékařem VZP ČR. Spolu s poukazem byl kontrolní skupině 
předložen příslušný dodací list, obsahující bližší specifikaci a vyznačení všech potřebných 
údajů. Celková částka k úhradě byla 2 818 Kč, vzhledem k tomu, že VZP ČR na opravy 
poskytuje úhradu ve výši 90 % z celkové ceny, činila úhrada ze strany VZP ČR 2 536,20 Kč, 
zbývající částka byla uhrazena pojištěncem.  

K uvedenému dále byl doložen příslušný formulář obsahující bližší specifikaci předmětu 
opravy. Další opravy byly realizovány dne 5. 10. 2012, 30. 7. 2013 a 2. 9. 2013. K uvedeným 
opravám byly doloženy příslušné poukazy, včetně dodacích listů s bližší specifikací oprav 
a vyčíslení celkových cen a úhrad ze strany VZP ČR. 

Kontrolou evidence příslušných dokumentů vztahujících se ke kontrolnímu vzorku tj. vozíku 
elektrického EXTER. SM QUICKIE GROOVE R/F, kód 0023732 EIV + příslušenství, 
evidenční číslo 729961101024 nebylo zjištěno pochybení v evidenci či poskytnutí úhrady 
či v jednotlivých postupech VZP ČR. Smlouva o výpůjčce byla uzavřena v souladu s platným 
Příkazem ředitele č. 67/2009. V případě oprav byly dodrženy příslušné postupy, což bylo 
ověřeno na předložené dokumentaci včetně dodržení o ujednání výše úhrad, respektive 
limitu za opravy. Výše uvedené bylo dále doloženo kontrolní skupině v rámci souhrnné 
sjetiny z informačního systému, záznamy v informačním systému se shodovaly s doloženými 
dokumenty.  

 

VOZÍK ELEKTRICKÝ EXTER. PERMOBIL C300TS, evidenční číslo 010340007036 

K vybranému kontrolnímu vzorku požadovala kontrolní skupina doložení veškerých 
evidovaných dokumentů vztahujících se k výše uvedenému evidenčnímu číslu, 
včetně doložení příslušné čitelné sjetiny z IS. Dle předložené sestavy z předchozího 
požadavku kontrolní skupiny se daný prostředek nacházel ve stavu ,,u pojištěnce“. 

Náhled EZP z aplikace CVON obsahoval označení ID pojištěnce, příslušného kódu 
zdravotnického prostředku, cenu, označení dodavatele, údaj o vydání, příslušnou diagnózu 
související s evidenčním číslem zdravotnického prostředku.  

Kontrolní skupině byla doložena příslušná žádanka o schválení (povolení) s vyplněnými 
potřebnými náležitostmi, odsouhlasená revizním lékařem VZP ČR dne 28. 7. 2015 
se schválenou úhradou dle platného číselníku. Žádanka se vztahovala k el. vozíku Permobil 
C300TS, kód 0135317. Taktéž byly doloženy jednotlivé žádanky o schválení k příslušenství 
k el. vozíku, a to sedačka polohovací s kódem 0135320, schválená revizním lékařem 
VZP ČR téhož dne a žádanka o schválení příslušenství, a to opěrka hlavy s kódem 0135321, 
schválená revizním lékařem VZP ČR s úhradou dle platného číselníku. 

K uvedeným žádankám byly dále doloženy příslušné poukazy na léčebnou a ortopedickou 
pomůcku, splňující potřebné náležitosti a shodující se s údaji na žádankách a v EZP. 
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Maximální výše úhrady základního elektrického byla stanovena na 124 260 Kč. Částka byla 
hrazena VZP ČR. 

Poukaz na el. vozík byl vystaven dne 18. 6. 2015, schválen revizním lékařem VZP ČR dne 
28. 7. 2015. Jednotlivé ceny příslušenství byly stanoveny ve výši 26 840 Kč za sedačku 
a 7 057 Kč za opěrku hlavy. Ceny byly v souladu s platným číselníkem VZP ČR. Kontrolní 
skupině k uvedenému zdravotnickému prostředku však ze strany VZP ČR nebyl doložen 
příslušný dodací list – výdejka ze skladu. Uvedený zdravotnický prostředek byl pojištěnci 
vydán na základě uzavřené Smlouvy o výpůjčce č. 9999 uzavřené v souladu                               
s § 32 odst. 3 zákona č. 48/1997 Sb. a dále ve smyslu ustanovení § 2193 a násl. zákona                
č. 89/2012 Sb., občanský zákoník. Smlouva o výpůjčce byla uzavřena mezi VZP ČR, 
zastoupenou dodavatelem – Vita Maxima, s. r. o. na základě zmocnění uvedeného                
ve Smlouvě o vydávání, koupi a provádění cirkulace zdravotnických prostředků                     
č. 4A08O007, uzavřené dne 17. 7. 2014 a dále mezi vypůjčitelem (pojištěnec VZP ČR).  

Na základě této Smlouvy v souladu s nutností předložení poukazu vystaveného smluvním 
lékařem VZP ČR a potvrzeného revizním lékařem VZP ČR přenechala VZP ČR vypůjčiteli 
do bezplatného užívání a dočasného užívání (v souladu s příslušnou žádankou a poukazem) 
zdravotnický prostředek, který byl blíže specifikován v příloze č. 1 této Smlouvy. Seznam 
zapůjčených zdravotnických prostředků včetně příslušenství, jejich označení, vykázání 
jednotlivých cen byly v souladu s přiloženými poukazy. Jednalo se o nové nikoli repasované 
zdravotnické prostředky dle přílohy č. 1 Smlouvy, na žádankách a poukazu tato skutečnost 
nebyla však vyplněna. Zdravotnické prostředky byly vypůjčiteli předány dne 3. 9. 2015.  

 

VOZÍK ELEKTRICKÝ EXTER. HANDICARE.PUMA 40, evidenční číslo 610590013262 

Kontrolní skupině byla doložena příslušná žádanka o zvýšení úhrady s vyplněnými 
potřebnými náležitostmi, odsouhlasená revizním lékařem VZP ČR dne 12. 8. 2015 
se schválenou úhradou dle platného číselníku. Žádanka se vztahovala k el. vozíku 
EXTER.HANDICARE.PUMA 40, kód 0135324. Dále byla doložena žádanka o zvýšení 
úhrady k příslušenství k el. vozíku, a to opěrka hlavy s kódem 0024229, schválená revizním 
lékařem VZP ČR téhož dne s úhradou dle platného číselníku. K uvedeným žádankám byly 
dále doloženy příslušné poukazy na léčebnou a ortopedickou pomůcku, splňující potřebné 
náležitosti a shodující se s údaji na žádankách a v EZP. Maximální výše úhrady základního 
el. vozíku byla stanovena na 134 620 Kč. Částka byla hrazena VZP ČR. Poukaz na el. vozík 
byl vystaven dne 15. 7. 2015, schválen revizním lékařem VZP ČR dne 12. 8. 2015. Cena 
příslušenství byla stanovena ve výši 6 197 Kč za opěrku hlavy. Ceny byly v souladu 
s platným číselníkem VZP ČR. Kontrolní skupině k uvedenému zdravotnickému prostředku 
však ze strany VZP ČR nebyl doložen příslušný dodací list – výdejka ze skladu.  

Uvedený zdravotnický prostředek byl pojištěnci vydán na základě uzavřené Smlouvy 
o výpůjčce č. 610590013262 uzavřené v souladu s § 32 odst. 3 zákona č. 48/1997 Sb. a dále 
ve smyslu ustanovení § 2193 a násl. zákona č. 89/2012 Sb., Občanský zákoník. Smlouva 
o výpůjčce byla uzavřena mezi VZP ČR, zastoupenou dodavatelem – SIVAK medical 
technology s. r. o. na základě zmocnění uvedeného ve Smlouvě o vydávání, koupi 
a provádění cirkulace zdravotnických prostředků, uzavřené dne 1. 7. 2014 a dále 
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mezi vypůjčitelem (pojištěnec VZP ČR). Ve Smlouvě o výpůjčce nebylo uvedeno konkrétní 
označení příslušné Smlouvy o vydávání, koupi a provádění cirkulace zdravotnických 
prostředků s uvedeným dodavatelem. Smlouva o výpůjčce byla uzavřena dne 26. 8. 2015.  

Na základě této Smlouvy v souladu s nutností předložení poukazu vystaveného smluvním 
lékařem VZP ČR a potvrzeného revizním lékařem VZP ČR přenechala VZP ČR vypůjčiteli 
do bezplatného užívání a dočasného užívání (v souladu s příslušnou žádankou a poukazem) 
zdravotnický prostředek, který byl blíže specifikován v příloze č. 1 této Smlouvy. Seznam 
zapůjčených zdravotnických prostředků včetně příslušenství, jejich označení, vykázání 
jednotlivých cen byly v souladu s přiloženými poukazy. Jednalo se o nové nikoli repasované 
zdravotnické prostředky dle přílohy č. 1 Smlouvy, na žádankách a poukazech tato skutečnost 
byla taktéž vyplněna. Zdravotnické prostředky byly vypůjčiteli předány dne 26. 8. 2015. 

 

VOZÍK ELETRICKÝ EXTER.SW QUICKIE GROOVE JIVE R/F, evidenční číslo 
729961002150 

Kontrolní skupině nebyly k uvedenému zdravotnickému prostředku a jeho příslušenství 
doloženy příslušné žádanky, pouze vyjádření ze strany VZP ČR, viz níže. 

,,U evid. č. 729961002150 - žádanky nedohledány, jednalo se o požadavek schválený 
Regionální pobočkou Praha v roce 2011. Od 1. 1. 2012 jsou již pak všechny žádanky 
scanovány.“ 

K uvedenému zdravotnickému prostředku byl doložen kontrolní skupině poukaz na léčebnou 
a ortopedickou pomůcku vztahující se na vozík elektrický EXTER.SM QUICKIE GROOVE 
R/F, kód 0023732, s maximální úhradou 136 000 Kč. Jednalo se o prostředek nový, 
pomůcka trvalá, se spoluúčastí pojištěnce. Poukaz byl schválen revizním lékařem VZP ČR. 
Dále byl doložen poukaz na léčebnou a ortopedickou pomůcku k příslušenství k vozíku, 
a to na opěrku zad. Uvedené příslušenství bylo označeno kódem 0025736, jako pomůcka 
nová, trvalá se spoluúčastí pojištěnce na úhradě. Cena byla vykázána ve výši 2 890 Kč. Dále 
byl předložen poukaz na příslušenství k vozíku na stupačky ALU úhlově stavitelné, opět jiné 
označení vozíku na poukazu jako u předchozího poukazu, kód příslušenství 0024155, cena 
2 448 Kč, pomůcka nová, trvalá, se spoluúčastí pojištěnce při úhradě. Poukaz byl 
taktéž schválen revizním lékařem.  

Další předložený poukaz se týkal příslušenství sedačky elektrické polohovací, opět jiné 
označení vozíku jako u předchozích žádanek, kód 0024159, cena 19 470 Kč, pomůcka 
trvalá, nová, se spoluúčastí pojištěnce na úhradě. Poukaz byl schválen revizním lékařem. 
Ceny byly v souladu s platným číselníkem VZP ČR. Z náhledu EZP z CVON vyplývá, 
že v doloženém přehledu vydaných zdravotnických prostředků je evidován 
na téhož pojištěnce zdravotnický prostředek, zřejmě příslušenství, pod kódem 0023955 
v ceně 1 730 Kč, k uvedenému však kontrolní skupina neobdržela žádnou příslušnou 
žádanku či poukaz. Uvedený zdravotnický prostředek byl pojištěnci vydán na základě 
uzavřené Smlouvy o výpůjčce č. 2011/00704 uzavřené mezi VZP ČR, zastoupenou 
dodavatelem – MEDICCO s. r. o. na základě zmocnění uvedeného ve Smlouvě o vydávání, 
koupi a provádění cirkulace zdravotnických prostředků č. 9B72O080, uzavřené dne 
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19. 11. 2009 a dále mezi vypůjčitelem (pojištěnec VZP ČR). Smlouva o výpůjčce byla 
uzavřena dne 11. 11. 2011. Na základě této Smlouvy v souladu s nutností předložení 
poukazu vystaveného smluvním lékařem VZP ČR a potvrzeného revizním lékařem VZP ČR 
přenechala VZP ČR vypůjčiteli do bezplatného užívání a dočasného užívání (v souladu 
s příslušnou žádankou a poukazem) zdravotnický prostředek, který byl blíže specifikován 
v příloze č. 1 této Smlouvy. Seznam zapůjčených zdravotnických prostředků 
včetně příslušenství, jejich označení vykázání jednotlivých cen byly v souladu s přiloženými 
poukazy.  

Zdravotnické prostředky byly vypůjčiteli předány dne 11. 11. 2011. Součástí Smlouvy 
o výpůjčce byla příloha č. 2 – Seznam výrobních čísel, v souladu s příslušnými vnitřními 
předpisy. Smlouva o výpůjčce byla v souladu s Příkazem ředitele VZP ČR č. 67/2009 
a s platnou legislativou. Zdravotnický prostředek včetně uvedených příslušenství byl vrácen 
30. 1. 2012 dle EZP. K uvedenému zdravotnickému prostředku a jeho příslušenství byl dále 
kontrolní skupině doložen ,,Protokol o kontrole zdravotnického prostředku“. Datum vrácení 
v protokole je uvedeno na 17. 2. 2012, celková doba užívání byla tedy 3 měsíce. 
Na prostředku byla dle protokolu provedena oprava v celkové částce 16 778 Kč, prostředek 
byl připraven k opětovnému vydání. Protokol byl schválen odpovědným revizním technikem 
VZP ČR. Pro opětovné vydání zdravotnického prostředku byla provedena ,,Kalkulace opravy 
pro opětovné vydání zdravotnického prostředku“ dne 17. 2. 2012 související s výše 
uvedeným protokolem, která se vztahovala k příslušenství k vozíku, cena pro opětovné 
vydání příslušenství byla stanovena na částku 3 500 Kč.  

 

Kontrola evidence cirkulující zdravotnických prostředků z kategorie ,,zaniklí pojištěnci“   

Kontrolní skupina požadovala předložení sestavy cirkulujících zdravotnických prostředků 
ze skupiny 7, která se váže k tzv. „zaniklým pojištěncům“ s uvedením evidenčního čísla 
zdravotnického prostředku, označení dodavatele, data změny stavu užívání zdravotnického 
prostředku a data poslední platby.  

1. Zaniklí pojištěnci - ,,přechod k jiné ZP“ 

Sestava se zpracovává za každou Regionální pobočku VZP ČR ve vazbě na zákonnou 
možnost přechodu klienta mezi pojišťovnami. Kontrolní skupině byla doložena sestava 
pojištěnců, kteří měli zapůjčen cirkulující zdravotnický prostředek ze skupiny                          
7 a od 1. 1. 2016 jsou pojištěnci jiné zdravotní pojišťovny. Z doložené sestavy vybrala 
kontrolní skupina vzorek zdravotnických prostředků.  

Tab. č. 12: Kontrolní vzorek ze skupiny 7 - ,,zaniklí pojištěnci – přechod k jiné ZP“ 

evidenční číslo ICZ kód název ZP datum vydání datum změny kód ZP 

598550001234 59855000 0016470 
VOZÍK MECHANICKÝ 
ODLEHČENÝ MEYRA E-BASIC 
1751 

6. 10. 2015 1. 1. 2016 201 

512380000223 51238000 0005719 
VOZÍK MECHANICKÝ 
ZÁKLADNÍ MEYRA SERVIS 
3600 

10. 5. 2012 1. 1. 2016 211 
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Kontrolní skupina k uvedeným vzorkům požadovala doložení veškeré dokumentace 
evidované VZP ČR (včetně sjetiny evidence zdravotnického prostředku v systému VZP ČR, 
příslušnou Smlouvu o vydávání, koupi a provádění cirkulace zdravotnického prostředku, 
Smlouvu o výpůjčce, dodací listy, poukazy, žádanky, poukazy na opravu, doklad o vrácení 
zdravotnického prostředku na sklad výdejny atd.). 

 

VOZÍK MECHANICKÝ ODLEHČENÝ MEYRA E-BASIC 1751, evidenční číslo 598550001234 

K uvedenému byla doložena žádanka o schválení zdravotnického prostředku, s kódem 
0016470, specifikace požadavku – odlehčený mechanický vozík, schválená revizním 
lékařem VZP ČR dne 10. 9. 2015 a příslušný poukaz na léčebnou a ortopedickou pomůcku, 
pomůcka nová, trvalá, hrazena VZP ČR s cenou 12 000 Kč. Dále doložena příslušná 
avšak nečitelná Smlouva o výpůjčce č. 598550001234, uzavřená mezi VZP ČR zastoupenou 
dodavatelem – SELEKT, s. r. o. na základě zmocnění vydaného Smlouvou o vydávání, koupi 
a provádění cirkulace zdravotnických prostředků (absence označení Smlouvy, potažmo čísla 
Smlouvy o vydávání, koupi a provádění cirkulace zdravotnických prostředků na Smlouvě 
o výpůjčce) a vypůjčitelem. Smlouva o výpůjčce byla uzavřena dne 6. 10. 2015, v hlavičce 
smlouvy je však odkázáno na uzavření smlouvy v souladu se zákonem č. 40/1964 Sb., 
občanský zákoník (v době uzavření Smlouvy o výpůjčce již neplatné ustanovení).  

Nedílnou součástí Smlouvy o výpůjčce je dále příloha č. 1 Seznam zdravotnických 
prostředků a příloha č. 2 – Seznam výrobních čísel. V případě této Smlouvy byl 
v závěrečném ustanovení odkaz na výše uvedené, avšak fakticky v příloze č. 1 byla zahrnuta 
výrobní čísla, a tudíž příloha č. 2 nebyla zpracována. Dále byl kontrolní skupině doložen 
Podklad pro přefakturaci zůstatkové hodnoty. Pojištěnec ukončil pojištění v zákonném 
termínu tj. 1. 1. 2016, v rámci Podkladu pro přefakturaci zůstatkové hodnoty byla vyčíslena 
kalkulace zůstatkové ceny, a to celková pořizovací hodnota byla ve výši 12 000 Kč, celková 
zůstatková hodnota 11 400 Kč. Datum zpracování Podkladu pro přefakturaci zůstatkové 
hodnoty byl 20. 4. 2016. Kontrolní skupině však nebyl dále doložen žádný podklad 
nasvědčující vrácení zdravotnického prostředku. 

 

VOZÍK MECHANICKÝ ZÁKLADNÍ MEYRA SERVIS 3600, evidenční číslo 512380000223 

Vzorek byl vybrán ze sestavy pojištěnců, kteří přešli k jiné zdravotní pojišťovně, předložené 
kontrolní skupině v předchozím požadavku. VZP ČR k uvedenému doložila následně 
vyjádření, viz níže. 

,,U evidenčního čísla 512380000223 se nejedná o zánik přechodem (k přeregistraci 
k 1. 1. 2016 vzhledem k úmrtí 3. 9. 2015 již nedošlo, evidenční číslo se zobrazuje 
jak v sestavě zánik přeregistrací, tak zánik úmrtím).“ 

Kontrolní skupině byl doložen poukaz na léčebnou a ortopedickou pomůcku vztahující 
se k pomůcce nové, v ceně 8 684 Kč, schválený smluvním lékařem VZP ČR a revizním 
lékařem VZP ČR, poukaz neobsahoval označení o úhradě či doby užívání pomůcky a dále 
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byla doložena žádanka o schválení, odsouhlasená revizním lékařem VZP ČR se souhlasem 
ze dne 11. 4. 2012 a s platností žádanky od 5. 4. 2012 do 5. 4. 2017. Dále byla doložena 
Smlouva o výpůjčce č. S238 uzavřená mezi VZP ČR, resp. zmocněncem k uzavření 
smlouvy, tj. smluvním dodavatelem RULI spol. s. r. o. a vypůjčitelem (pojištěncem) ze dne 
10. 5. 2012. 

Dle přílohy č. 1 ke Smlouvě o výpůjčce – Seznam zapůjčených prostředků zdravotnické 
techniky byl předmětem výpůjčky vozík mechanický Meyra 3600, evidenční číslo 
512380000223 v ceně 8 684 Kč a dále bezpečnostní kurt, evidenční číslo 512380000224 
v ceně 980 Kč, který nebyl uveden na poukazu či žádance. K uvedenému byl doložen 
přehled vydaných zdravotnických prostředků u zaniklých pojištěnců, sestava zpracovaná 
ke dni 3. 11. 2015, jejíž součástí jsou údaje k danému pojištěnci, jenž měl ve výpůjčce výše 
uvedený zdravotnický prostředek. Zdravotnický prostředek s příslušenstvím byl vydán dne 
10. 5. 2012, k úmrtí došlo 3. 9. 2015, sestava zpracována dne 3. 11. 2015, dopisem 
z téhož dne (ke dni zpracování sestavy) ÚP VZP ČR Děčín informovala smluvního 
dodavatele o zániku pojištění u pojištěnce a vyzvala k navrácení zdravotnického prostředku 
a zaslání vrácenky na ÚP VZP ČR Děčín.  

Doklad potvrzující navrácení nebyl kontrolní skupině v rámci žádosti o předložení veškerých 
dokumentů souvisejících s vybraným vzorkem zdravotnického prostředku doložen.  

2. Zaniklí pojištěnci - ,,zemřelí“ 

U zemřelých pojištěnců je úmrtí zapsáno do základních registrů mimo VZP ČR do 3 dnů 
od úmrtí na základě úmrtního listu. Ze základních registrů dále chodí informace automaticky 
a průběžně, avšak s různou časovou prodlevou. Sestavu zemřelých pojištěnců, u nichž je 
evidován zapůjčený zdravotnický prostředek vytváří jednotlivé regionální pobočky VZP ČR 
měsíčně. Z předložené sestavy cirkulujících zdravotnických prostředků ze skupiny                          
7 za Regionální pobočku Ústí nad Labem, byl kontrolní skupinou vybrán kontrolní vzorek 
viz níže. Kontrolní skupina k uvedenému vzorku opět požadovala doložení veškeré 
dokumentace evidované VZP ČR. 

 

VOZÍK MECHANICKÝ ZÁKLADNÍ MEYRA SERVIS 3600, evidenční číslo 524150001749 

K uvedenému vzorku, k němuž kontrolní skupina požadovala předložení veškerých 
příslušných evidovaných dokumentů, obdržela žádanku o schválení, kód zdravotnického 
prostředku 05719, vystavenou smluvním lékařem 18. 11. 2013 a schválenou revizním 
lékařem VZP ČR dne 26. 11. 2013. K uvedenému žádance byl dále doložen příslušný 
poukaz na léčebnou a ortopedickou pomůcku vztahující se k evidenčnímu číslu výše 
uvedenému, jednalo se o pomůcku trvalou, novou, hradící VZP ČR. Uvedené dokumenty 
splňovaly všechny potřebné náležitosti. Dále k uvedenému vzorku byla doložena Smlouva 
o výpůjčce, uzavřená v souladu s § 659 a násl. zákona č. 40/1964 Sb., Občanský zákoník, 
mezi VZP ČR zastoupenou smluvním dodavatelem zmocněným k uzavření a podpisu 
této smlouvy, a to MEDIOS, a vypůjčitelem (pojištěncem VZP ČR). Smlouva byla uzavřena 
dne 26. 11. 2013. Cena zdravotnického prostředku byla stanovena ve výši 8 684 Kč. 
K uvedenému však nebyly kontrolní skupině doloženy další podklady související s postupy 
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VZP ČR k navrácení zdravotnického prostředku či doklad o jeho vrácení. K uvedené 
Smlouvě o výpůjčce byla dále doložena příslušná Smlouva o vydávání, koupi a provádění 
cirkulace zdravotnických prostředků uzavřená se subjektem Ing. Jaroslavem Jarolímkem 
(neobsahuje označení subjektu ,,MEDIOS“ jako ve výše uvedené Smlouvě o výpůjčce), 
uzavřená dne 1. 7. 2014.  

Zamezení úhrad za ZPr u ,,zaniklých pojištěnců“ 

K uvedené problematice cirkulujících zdravotnických prostředků, v případech kdy došlo 
k úmrtí pojištěnce či přechodu k jiné zdravotní pojišťovně, požadovala kontrolní skupina 
ze strany VZP ČR vyjádření týkající se postupu, mechanismu a kontroly VZP ČR pro případ 
zamezení úhrad za cirkulující zdravotnický prostředek v případech, kdy došlo k úmrtí 
pojištěnce či přechodu k jiné zdravotní pojišťovně (myšlena časová prodleva mezi nastalou 
skutečností, zavedením do evidence systému VZP ČR a vrácením zdravotnického 
prostředku či přefakturací/přechodem na jinou zdravotní pojišťovnu). K uvedenému obdržela 
následující. 

,,Zamezení úhrady za cirkulující zdravotnický prostředek v případech, kdy došlo k úmrtí 
pojištěnce či přechodu k jiné zdravotní pojišťovně, zajišťuje validační kontrola, která povolí 
úhradu pouze u aktuálně pojištěných klientů VZP ČR. V ostatních případech (jiná zdravotní 
pojišťovna, nežijící) vyřadí předmětné doklady ze zpracování.“ 

Kontrolou vybraných vzorků nebylo zjištěno, že by VZP ČR s časovou prodlevou prováděla 
kroky, které by vedly k navrácení zdravotnických prostředků nebo k finančnímu vyrovnání 
od jiných zdravotních pojišťoven, avšak u některých případů nebylo možné tuto skutečnost 
vyhodnotit vzhledem k tomu, že u doložené dokumentace chyběly potřebné podklady.  

Dle § 11 a § 15 zákona č. 48/1997 Sb. má přednost zapůjčení repasovaného elektrického 
vozíku, v rámci kontroly vybraných vzorků se však ve většině případů jednalo o vozíky nové. 

VZP ČR disponuje kvalitním a plně funkčním informačním systémem k evidování 
zdravotnických prostředků, jeho využívání je téměř rutinní. Každý zdravotnický prostředek je 
evidován, má své unikátní číslo, díky tomuto evidenčnímu značení je možné zobrazovat 
celou historii zdravotnického prostředku, bez ohledu na počet pojištěnců, kteří jej až doposud 
využívali. Systém sledování a evidence u VZP ČR je upraven příslušnými vnitřními předpisy, 
reagující na legislativní změny. Kontrolou vzorků v této oblasti nebyl zjištěn nesoulad 
mezi procesy, evidencí a postupy s legislativou a vnitřními předpisy. 
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3. Náhrady škod z veřejného zdravotního pojištění 

Oprávněná náhrada škody, dříve tzv. regresní náhrada, představuje nárok zdravotní 
pojišťovny na náhradu nákladů léčení jejího pojištěnce, jemuž bylo ublíženo na zdraví 
zaviněným protiprávním jednáním jinou, resp. „třetí osobou“, které pojišťovna uhradila 
zdravotnickému zařízení z prostředků veřejného zdravotního pojištění. 

Z ustanovení § 55 zákona č. 48/1997 Sb. vyplývá, že příslušná zdravotní pojišťovna má 
právo na náhradu škody vůči třetím osobám, jestliže vynaložila náklady na péči hrazenou 
ze zdravotního pojištění v důsledku jejich zaviněného protiprávního jednání vůči osobám 
účastným veřejného zdravotního pojištění. 

Těmito náklady se rozumí účelně vynaložené platby zdravotní pojišťovny zdravotnickým 
zařízením, kde byla osoba s poraněním ošetřována, jako např. rentgenové vyšetření, 
hospitalizace, léky, vyšetření specialisty apod. Tím, že zdravotní pojišťovna uhradila 
zdravotnickému zařízení poskytnutou zdravotní péči, jí vznikla majetková újma, resp. škoda 
vyčíslitelná v penězích. Proto následně zdravotní pojišťovna požaduje po osobě, 
která poškození zdraví zavinila, úhradu těchto nákladů. 

Odpovědnost za řízení, správu a vymáhání pohledávek dle § 55 zákona č. 48/1997 Sb. 
je ve VZP ČR rozdělena mezi Právní oddělení, Odbor zdravotní péče a Ekonomický odbor. 
Konkrétní vymezení kompetencí těchto úseků na regionálních pobočkách VZP ČR je 
uvedeno v Příkazu ředitele č. 25/2012 – „Stanovení kompetencí mezi Právním oddělením, 
Odborem zdravotní péče a Ekonomickým odborem RP při vymáhání pohledávek 
dle § 55 zák. č. 48/1997 Sb.“ 

VZP ČR postupuje při vymáhání pohledávek náhrad nákladů léčení na třetí osobě 
dle ustanovení § 55 zákona č. 48/1997 Sb., dle Příkazu ředitele VZP ČR č. 55/2012                      
– „Jednotný postup při vymáhání pohledávek náhrad nákladů léčení“. Manuál postupu 
při vymáhání pohledávek náhrad nákladů léčení dle ustanovení § 55 zákona č. 48/1997 Sb., 
je přílohou uvedeného příkazu. 

Ve výše zmíněném manuálu je uvedeno, že pro nárok na náhradu škody musí nastat některý 
ze základních předpokladů. Těmito předpoklady jsou především:  

 porušení právní povinnosti, tj. protiprávní jednání třetí osoby, které je v rozporu 
s obecně závaznými právními předpisy. 

 Vznik škody podle OZ: VZP ČR vzniká věcná škoda proplacením nákladů na léčení 
a teprve tímto okamžikem se stává poškozenou. Celkovou škodu představují náklady 
léčení zahrnující veškeré náklady na léčbu pojištěnce VZP ČR a dále ostatní náklady 
nezbytně nutné k prokázání a uplatnění nároku na náhradu škody zejména poštovné, 
znalečné, cestovné. 

 Vznik škody podle NOZ: VZP ČR vzniká škoda ve chvíli, kdy se rozmnožila její 
pasiva – tímto okamžikem se stává poškozenou. Celkovou škodu představují náklady 
léčení zahrnující veškeré náklady za léčbu pojištěnce VZP ČR a dále ostatní náklady 
nezbytně nutné k prokázání a uplatnění nároku na náhradu škody 
a zejména poštovné, znalečné, cestovné. 
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 Příčinná souvislost mezi protiprávním jednáním třetí osoby a vzniklou škodou , 
tzn. nárok na náhradu nákladů léčení vzniká jako následek zaviněného porušení 
právních povinností třetí osobou. 

 Zavinění: jednání třetí osoby musí být zaviněné, a to buď ve formě nedbalostní 
či úmyslné. 
 

Typy náhrad dle Příkazu ředitele VZP ČR č. 55/2012: 

a) pracovní úrazy a nemoci z povolání, 

b) náhrady upravené v § 422 OZ a § 2920 OZ, tj. náhrady způsobené osobami nezletilými 
či stiženými duševní poruchou (zahrnují i školní úrazy), 

c) dopravní nehody, 

d) fyzická napadení, 

e) ostatní zaviněná jednání třetích osob, v jejichž důsledku došlo k poškození zdraví 
pojištěnce VZP ČR. 

Jednotlivé případy náhrad jsou zpracovávány příslušnými pracovišti RP dle níže uvedených 
pravidel: 

a) Pracovní úrazy  

• RP, v jejichž územní působnosti došlo k pracovnímu úrazu.  

• RP, v jejichž územní působnosti má sídlo či místo podnikání zaměstnavatel, 
jehož zaměstnanec utrpěl pracovní úraz v cizině. 

b) Nemoci z povolání   

• RP, v jejíž územní působnosti poškozený naposledy pracoval za podmínek, 
za kterých nemoc z povolání vznikla. 

c) Nepracovní úrazy - jiná poškození na zdraví   

• RP, v jejíž územní působnosti došlo k poškození zdraví.  

d) Poškození zdraví pojištěnce VZP ČR v cizině (mimo pracovní úrazy)  

• RP, u které je poškozený veden v registru pojištěnců (tedy dle místa jeho 
bydliště). 

V případě, že hlášení případu či jinou listinu týkající se případu náhrady obdrží nepříslušná 
RP k uplatňování náhrady dle výše uvedených kritérií, postoupí je příslušné RP (popř. jiné 
zdravotní pojišťovně, je-li známa), jinak je zašle zpět zaměstnavateli. O této skutečnosti učiní 
poznámku do příslušné evidence (RSZP, popř. ESSS). 



 

   288 

 

Jednotlivé stavy evidence náhrad jsou vedeny v RSZP, a to od jeho zaevidování 
až do uzavření.  

RSZP je napojen na základní registry. Nakládání s referenčními údaji promítnutými do RSZP 
ze základních registrů je upraveno samostatným vnitřním předpisem. 

K zajištění vyčíslení nákladů léčení slouží aplikace CVON (generováním sestav Vyúčtování 
zdravotní péče k náhradě za léčení a Rozpis plateb k náhradě za léčení). Elektronické 
podoba spisu je vedena spisovou službou (ESS – elektronický spis). 

 

Evidence případů 

Došlá hlášení od poskytovatelů zdravotních služeb, záznamy o pracovních úrazech, 
oznámení od Policie ČR, popř. jiná oznámení o úrazech, jsou příslušným referentem 
rozčleněna na případy určené pro další evidenci v aplikacích a na případy neevidované 
(případy, kdy z údajů uvedených v jednotlivých hlášeních nelze dovodit relevantní 
skutečnosti o možnosti zavinění třetí osobou), které jsou označeny „0“. Neevidované 
případy, u kterých není pochyb o tom, že škoda nebyla způsobena třetí osobou, příslušný 
referent odkládá. Odložení neevidovaného případu musí být provedeno nejpozději do tří 
měsíců ode dne doručení prvního hlášení referentovi. Takto odložený případ může být 
opět zaevidován v příslušných aplikacích, a to v případě, že jsou následně doručeny doklady 
odůvodňující znovuotevření případu.  

Každý zaevidovaný případ náhrady musí mít vedenou spisovou dokumentaci. Referent 
je povinen provádět šetření v daném případě, tj. zajistit dostupné materiály dokládající, 
kdo za škodu odpovídá. Celkovou škodu uplatňovanou VZP ČR vůči povinnému tvoří 
zejména náklady na léčení a náklady spojené s vymáháním. 

Příčinnou souvislost mezi újmou na zdraví a vynaložením nákladů VZP ČR na její léčení 
posuzuje revizní lékař RP, který potvrdí příčinnou souvislost přímo na sestavě vyúčtování 
zdravotní péče k náhradě za léčení. 

Škoda se standardně uplatňuje výzvou zaslanou povinnému, kterou referent zasílá 
povinnému do datové schránky (DS). Pokud DS povinný nemá, pak je tato výzva zasílána 
na doručenku. Před odesláním výzvy je referent povinen prověřit údaje o povinném v registru 
pojištěnců a obchodním rejstříku, a to zejména údaje týkající se pobytu, popř. úmrtí u fyzické 
osoby, sídla u právnických osob, dále ověřuje, zda není na majek povinného veden konkurs 
či insolvenční řízení. 

Lhůta splatnosti škody je stanovena do 15 dnů ode dne doručení výzvy povinnému. 
V případě nedoručení výzvy je referent povinen zjistit adresu pobytu povinného ze všech 
dostupných registrů, včetně zaměstnavatele. U dopravních nehod zasílá referent výzvu 
komerční pojišťovně či České kanceláři pojistitelů a dále je referent povinen urgovat 
zaplacení škody. 

Pracovní úrazy lze namísto zasílání výzev řešit se zaměstnavateli tzv. hromadným 
projednáním, které probíhá minimálně 1x ročně a o jejich průběhu je vždy vytvořen písemný 
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zápis. Před odesláním výzvy povinnému je nezbytné důsledně provádět kontrolu vyúčtování, 
zda se částky v RSZP shodují s částkami na vyúčtování. Pokud se částky neshodují, 
vyúčtování nelze zaslat povinnému a je potřeba jej vrátit k opravě.    

Při splnění určených předem daných podmínek může VZP ČR s dlužníkem uzavřít dohodu 
o splátkách. Příslušný referent pak vždy 1x za čtyři měsíce kontroluje hrazení splátek 
a pokud nedojde k plnění povinnosti úhrady splátek, přistoupí referent k vymáhání 
pohledávky, a to buď formou žaloby  - návrh na vydání platebního rozkazu či k exekuci                 
– u pohledávek pravomocně přiznaných platebním rozkazem či rozsudkem. 

Pokud došlo k poškození zdraví spáchaným trestním činem, projednávaným v trestním 
řízení, připojuje se VZP ČR k tomu řízení s návrhem na přiznání náhrady škody na léčení 
zraněného. VZP ČR se k takovému řízení nepřipojí pouze v případě, kdy ještě 
před připojením se k tomuto řízení bylo rozhodnuto VZP ČR o upuštění od vymáhání 
náhrady škody. Pokud v mezidobí od připojení se k trestnímu řízení do vynesení rozsudku 
rovněž VZP ČR rozhodne o částečném či úplném upuštění od vymáhání škody, musí provést 
částečné či úplné zpětvzetí připojeného nároku. 

Před podáním návrhu na vymáhání pohledávky náhrady škody je nutné provést lustraci 
majetku povinného, aby byl zvolen nejefektivnější a nejvhodnější způsob vymáhání. 

Případy náhrady škody, u nichž celková výše vynaložených nákladů léčení nepřevyšuje 
částku 500 Kč (u dopravní nehody) nebo 1 000 Kč (fyzické napadení, pracovní úraz a ostatní 
případy), se z důvodu hospodárnosti řízení nevymáhají a mohou být odloženy bez zasílání 
výzvy; toto však neplatí v případě, kdy jsou k dispozici prokazatelné důkazy o zaviněném 
protiprávním jednání třetí osoby. 

Pro zvolení nejvhodnějšího způsobu vymáhání pohledávky musí VZP ČR provést lustraci 
majetku povinného (např. dotazy na účty u peněžních ústavů a jiné příslušné instituce, 
zařazení povinného do příslušné kategorie, aktuální zdravotní pojišťovna, prověření 
aktuálního pobytu povinného, prověření v katastru nemovitostí, prověření existence jiných 
dlužných pohledávek povinného vůči VZP ČR). 

V případě neuhrazené částky přiznané rozhodnutím soudu podá VZP ČR návrh na výkon 
rozhodnutí. Při vyřizování případů náhrady škody je podstatné, aby došlo k uplatnění nároku 
před uplynutím promlčení doby. Stanovené lhůty pro jednotlivé úkony jsou uvedeny 
v Příkazu ředitele VZP ČR č. 55/2012. Dodržování těchto lhůt je průběžně kontrolováno. 

Postup při uplatňování pohledávek náhrad v insolvenčním řízení je zvlášť upraven v Příkazu 
ředitele VZP ČR č. 11/2013  - „ Jednotný postup při uplatňování pohledávek v insolvenčním 
řízení dle zákona č. 182/2006 Sb. (insolvenční zákon), včetně sledování výmazů právnických 
osob z obchodního rejstříku a stanovení kompetencí mezi odbornými útvary VZP ČR“ 
a od 13. 1. 2015 v Příkazu ředitele č. 3/2015. 
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Při vymezení výše vymáhané náhrady u jednotlivých případů posuzuje VZP ČR 
tyto skutečnosti: 

a) míru spoluzavinění poškozeného pojištěnce VZP ČR a s tím spojené snížení výše 
náhrady. Návrh na určení míry spoluzavinění předkládá příslušný referent, 
na základě doložených dokladů včetně informací k případu, poradním komisím.  

Tyto komise jsou poradním orgánem pro příslušné ředitele (ředitele RP a ředitele 
VZP ČR) a kromě návrhu smíru posuzují i žádosti o upuštění od vymáhání náhrady 
nákladů léčení a míru spoluzavinění poškozeného pojištěnce VZP ČR. 

b) žádosti fyzických osob o částečné nebo úplné upuštění od vymáhání dluhu. 
Tyto případy jsou posouzeny také v poradní komisi podle obdobných pravidel, 
jako v případě posuzování míry spoluzavinění poškozeného pojištěnce VZP ČR. 
Důvody, na základě nichž bylo vydáno rozhodnutí o posouzení žádosti ředitelem 
RP VZP ČR nebo ředitelem VP ČR, se žadatelům nesdělují.   

Při posuzování žádostí o částečném nebo úplném upuštění od vymáhání se přihlédne 
ke všem okolnostem případu, zejména k osobním a majetkovým poměrům povinného 
a k okolnostem, za kterých ke škodě došlo. Žádost o částečné nebo úplné upuštění 
od vymáhání je bez dalšího projednávání odmítnuta, jde-li o škodu způsobenou 
úmyslně. 

VZP ČR zcela upustí od vymáhání náhrady v případě, že přejde dědictvím ze škůdce 
na osobu poškozenou. Pokud bylo již jednou rozhodnuto o částečném nebo úplném 
upuštění od vymáhání, vztahuje se toto rozhodnutí i na další (pokračující) náklady 
léčení. Opakované žádosti budou opět posuzovány jen v případě doložení nových 
skutečností. 

c) návrhy soudních smírů a mimosoudních dohod – o návrzích opět rozhodují příslušní 
ředitelé (ředitel RP VZP ČR nebo ředitel VZP ČR). Posouzení případu a vydání 
rozhodnutí probíhá stejně jako v bodě a) a b).  
 

Jednací řád uvedené komise je přílohou č. 3  Příkazu ředitele VZP ČR č. 55/2012. 

 Tato komise byla podle kompetencí rozdělena na: 

 komisi Ústředí pro posuzování míry spoluzavinění (dále jen „poradní komise 
Ústředí“), 

 komise RP pro posuzování míry spoluzavinění (dále jen „poradní komise RP“). 

Stanovisko předloží komise buď řediteli RP VZP ČR nebo řediteli VZP ČR, který vydá 
konečné rozhodnutí. Ředitel RP rozhoduje o míře spoluzavinění v případě, že celková výše 
uplatněné náhrady škody nepřesáhne 1 000 000 Kč, nebo v případě, že celková výše 
uplatněné náhrady škody přesáhne 1 000 000 Kč a míra spoluzavinění poškozeného 
pojištěnce VZP ČR je stanovena do 30 %.  
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Ředitel VZP ČR rozhoduje o míře spoluzavinění v případě, kdy celková výše náhrady škody 
přesahuje 1 000 000 Kč a současně míra spoluzavinění poškozeného pojištěnce VZP ČR 
přesahuje 30 % celkové výše, nebo v případě, že je reálný předpoklad, že s pokračujícími 
náklady léčení bude celková škoda přesahovat 1 000 000 Kč a míra spoluzavinění přesahuje 
30 % celkové výše. 

U zaměstnavatelů, u nichž došlo v uplynulém kalendářním roce k opakovanému výskytu 
pracovních úrazů nebo nemocí z povolání ze stejných příčin může VZP ČR vyměřit přirážku 
k pojistnému. Za opakovaný se považuje výskyt alespoň dvou úrazů nebo nemocí z povolání 
ze stejných příčin u jednoho zaměstnavatele, u nichž lze současně prokazatelně dovodit 
zavinění zaměstnavatele. Výše přirážky může činit až 5 % z podílu na jím hrazeném 
pojistném všech zaměstnanců (pojištěnců VZP ČR). Vzhledem k obtížnosti prokázání 
důvodů, které vedou k vyměření přirážky k pojistnému, přistupuje VZP ČR k tomuto kroku 
až po důkladném zvážení celé situace a ve zcela prokazatelných případech. 

 

Průběžná kontrola  

Příslušní referenti jsou povinni provádět průběžně kontrolu případů náhrad škod tak, 
aby mezi jednotlivými úkony nedocházelo ke zbytečným prodlevám. Referenti kontrolují 
zejména plnění uzavřených dohod o splátkách, připojení se do trestního řízení a řádné 
uplatnění nároku na náhradu škody, provádějí měsíční kontrolu souladu účtu 31500000 
se sestavou PER 406 (zaúčtované zůstatky v účetnictví a agenda náhrad), inventarizaci 
případů náhrad, pokračující náklady (při trvalých následcích), kontrolu pohledávek náhrad 
škod odepsaných pro bezvýslednost. Referenti tyto kontroly provádějí ve stanovených 
termínech a o jejich provedení podávají zprávu.  

VZP ČR předložila kontrolní skupině přehled celkového počtu zaevidovaných hlášení 
za kontrolované období (roky 2011 – 2015) současně s očekávaným i skutečným finančním 
vyrovnáním (viz tab. č. 1). 

Tab. č. 13: Sestava hlášení s podezřením na poškození zdraví pojištěnce VZP ČR 
způsobené třetí osobou včetně finančního vyrovnání za období let 2011 - 2015 

Rok 2011 2012 2013 2014 2015 
Celkový počet evidovaných hlášení 44 092 32 665 29 621 27 069 23 524 
z toho počet úspěšně řešených hlášení                
dle zákona č. 48/1997 Sb.* 

13 264 11 493 2 054 8 340 11 113 

Objem finančních prostředků získaných VZP ČR z titulu náhrady škody 
Celkem očekávaný objem náhrad                             
z vystavených výzev v daném roce (v tis. Kč) 321 987  335 590  335 824  362 011  332 304  

Skutečně dosažený finanční objem náhrad 
škody (v tis. Kč) 273 543  280 398  318 595  307 433  291 581  

Úspěšnost regrese vyjádřená v % z celkového 
očekávaného objemu 

84, 95 83,55 94, 87 84, 92 87, 75 

Pozn.: Zde se jedná o hlášení, která jsou dále vymáhána podle § 55 zákona č. 48/1997 Sb. 
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VZP ČR uvedla: „Údaje uvedené v tabulce jsou výstupem z informačního systému VZP ČR, 
konkrétně pak z aplikace RSZP – statistiky menu náhrad, ve které jsou případy hlášení 
s podezřením na poškození zdraví pojištěnce VZP ČR zpracovávány. Data týkající 
se jednotlivých kauz náhrad škod zadávaná do RSZP jsou regionálními pobočkami neustále 
průběžně aktualizována v závislosti na vývoji stavu řízení o nich. Od celkového počtu 
evidovaných hlášení byly ve druhém řádku tabulky odečteny statisticky sledované počty 
odložených hlášení a také počty hlášení, se kterými se pracovalo, nicméně po dalším 
provedeném šetření pracovníky náhrad bylo zjištěno, že zde nárok na náhradu není 
nebo že není dostatečně důkazně podložen tak, aby bylo možné se nároku úspěšně 
domáhat v soudním řízení, pokud nebyl dobrovolně uhrazen. 

Vysvětlením poklesu evidence případů v roce 2013 je kladení většího důrazu na evidenci 
jen „smysluplných“ hlášení, ze kterých je patrné (seznatelné), že by se mohlo jednat 
o zaviněné ublížení na zdraví třetí osobou. Zvyšující se počet odložených případu 
v jednotlivých letech byl patrně dán potřebou odložit v předchozích letech zaevidovaná 
hlášení, která nepostihují situace, které by mohly zakládat nárok VZP ČR na náhradu škody. 
V roce 2011 a 2012 proběhla centralizace SW systému RSZP, která s sebou přinesla 
po přechodnou dobu větší pracnost spojenou s přechodem na centralizované verze aplikací, 
s čímž souviselo časově náročné odlaďování systému a odstraňování chyb. V souvislosti 
s tímto se příslušní referenti soustředili na řešení stávajících zaevidovaných a „produktivních“ 
kauz, aby nedošlo k poklesu vymáhané částky, na úkor práce spojené s odkládáním 
nevymahatelných případů v roce 2012, která se částečně přesunula do roku                          
2013. Tuto skutečnost dokládá i fakt, že k poklesu příjmů nedošlo, naopak je zaznamenán 
v roce 2013 nárůst vymožených prostředků v tomto roce (viz poslední řádek tabulky).“   

Z uvedených údajů vyplývá, že celkový počet evidovaných hlášení za kontrolované období 
postupně klesá. Úspěšnost vymáhání vyjádřená v % však zůstává přibližně na stejné úrovni.  
Kontrolní skupina si dále ke kontrole vyžádala sestavu 20 hlášení s nejdelší dobou vymáhání 
náhrady škod vyšších než 50 000 Kč. Z této sestavy byl KS vybrán namátkově vzorek 
hlášení, u kterých bylo zjištěno následující: 

Tab. č. 14: Sestava hlášení s nejdelší dobou vymáhání náhrady škod vyšších 
než 50 000 Kč – ze sestavy byl proveden namátkový výběr (pojištěnci s Pč 1 – 5) 

Pořadové číslo náhrady 1 / Celková výše náhrady (v Kč) – 80 961 
Regionální pobočka 

VZP ČR 
Datum 
úrazu 

Datum vystavení  
výzvy (výzev) 

Ústí nad Labem 27. 6. 1993 15. 6. 1995 
Pozn.: Chybně uvedená dopravní nehoda – jde o fyzické napadení. 15. 6. 1995 – výzva k úhradě. 
26. 6. 1995 - žaloba, rozhodnutí PM – 13. 10. 1995. Výkon rozhodnutí (11/1995, 11/2000) - srážky ze mzdy, prodej 
movitých věcí, 5. 11. 2007 – návrh na exekuci – Exekutorský úřad Děčín. 13. 3. 2008 – Exekuční příkaz – prodej 
movitých věcí. 14. 4. 2008 – Exekuční příkaz – na srážky ze mzdy. 9. 2. 2009 – Exekutorský úřad – vyrozumění 
dalšího plátce mzdy o exekuci srážkou ze mzdy.   
28. 12. 2010 a 24. 5. 2012 – VZP ČR - žádost o sdělení výsledku exekuce – doposud žádná odpověď. 
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Pořadové číslo náhrady 2 / Celková výše náhrady (v Kč) – 377 354 
Regionální pobočka 

VZP ČR 
Datum 
úrazu 

Datum vystavení 
 výzvy (výzev) 

Ústí nad Labem 28. 7. 1993 22. 7. 1994 
Pozn.: dopravní nehoda – 22. 7. 1994 – výzva k úhradě. 5. 12. 1994 – VZP ČR k Okresnímu soudu Semily – návrh 
na vydání platebního rozkazu, rozhodnutí PM – 20. 3. 1997, 18. 6. 1997 – dohoda o splátkách, 15. 10. 2012                     
– žádost o zvýšení splátek (dohoda na 1 rok), 6. 1. 2014 – dohoda o splátkách do 28. 2. 2020.  

 

Pořadové číslo náhrady 3 / Celková výše náhrady (v Kč) – 125 535 
Regionální pobočka 

VZP ČR 
Datum 
úrazu 

Datum vystavení  
výzvy (výzev) 

Ostrava 13. 3. 1994 18. 5. 1995 
Pozn.: dopravní nehoda – 6. 4. 1995 – rozsudek PM – 19. 4. 1995. 
18. 5. 1995 – výzva k úhradě. Dne 10. 8. 1995 – VZP ČR - návrh na výkon rozhodnutí srážkami ze mzdy, 
tento výkon rozhodnutí byl dne 15. 11. 2011 zastaven (žádná mzda ani důchod). 15. 11. 2011 – VZP ČR - podán 
návrh na nařízení exekuce a pověření soudního exekutora JUDr. Dohnala (V průběhu této exekuce bylo zaplaceno 
celkem 15 785 Kč, poslední platba přišla 23. 1. 2007). Exekutor tuto náhradu škody stále vede – nenavrhl 
zastavení pro nemajetnost ani pro jiné důvody. V prosinci 2014 – VZP ČR - exekuční příkaz za účasti manželky 
povinného. Spis je v současné době v prověřování. 

 

Pořadové číslo náhrady 4 / Celková výše náhrady (v Kč) – 1 318 943 
Regionální pobočka 

VZP ČR 
Datum 
úrazu 

Datum vystavení 
 výzvy (výzev) 

Hradec Králové 1. 7. 1993 11. 7. 1994, 25. 11. 2004 
Pozn.: pracovní úraz – 11. 7. 1994 – výzva k úhradě. 
14. 8. 1995 – žaloba o zaplacení částky ve výši 783 681,- Kč, odvolání, odpor, 19. 5. 2000 - rozsudek KS 
přisouzena částka ve výši 565 032,16 Kč – PM  - 25. 9. 2000. Dne 20. 10. 2000 – uzavřena dohoda o splátkách. 
16. 11. 2004 – zcela zaplacena jistina. 25. 11. 2004 – výzva k zaplacení úroků ve výši 753 911 Kč, uzavřena 
dohoda o splátkách – k datu 21. 4. 2016 zbývá doplatit 78 911 Kč. 

 

Pořadové číslo náhrady 5 / Celková výše náhrady (v Kč) – 231 166 
Regionální pobočka 

VZP ČR 
Datum 
úrazu 

Datum vystavení  
výzvy (výzev) 

Praha 1. 6. 1995 6. 1. 1996, 5. 3. 2014 
Pozn.: dopravní nehoda 21. 11. 1995 – výzva k úhradě. 
12. 12. 1995 – dohoda o úhradě ve splátkách (20. 11. 1997 – urgence), 27. 8. 1998 – návrh na žalobu, 8. 9. 1998               
– platební rozkaz – částka 114 404 Kč byla VZP ČR Okresním soudem v Kladně přiznána –  
PM -  1. 10. 1998. 13. 4. 1999 – Okresní soud v Kladně – usnesení o výkonu rozhodnutí srážkami ze mzdy,               
5. 11. 2001 - Okresní soud v Kladně – usnesení o výkonu rozhodnutí prodejem movitých věcí, 13. 5. 2004                      
- Okresní soud v Kladně – usnesení o výkonu rozhodnutí srážkami ze mzdy, 8. 3. 2011 - Okresní soud v Kladně               
– usnesení o nařízení exekuce prodejem movitých věcí povinného – dne 5. 5. 2014 bylo vydáno usnesení                
o zastavení této exekuce – nebyl nalezen žádný postižitelný majetek. 23. 12. 2013 - Okresní soud v Kladně                       
– usnesení o výkonu rozhodnutí srážkami ze mzdy u jiného zaměstnavatele.  
Nepravidelné splátky - poslední úhrada k 6. 1. 2016 - celkem již uhrazeno 154 640,50 Kč. 
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Náhrady škody jsou účtovány od doby, kdy je zřejmé, že se jedná o nárok VZP ČR, 
a to pod variabilním symbolem, kterým je číslo náhrady. Pohledávka je účtována na účtu 
31500000 – základní fond na účtu příslušné Regionální pobočky (RP). Zaúčtování 
k jednotlivým případům bylo doloženo předložením sestavy PER 406 ze systému RSZP. 

Z výše doložených případů je zřejmé, že vymáhání náhrad škod je proces zdlouhavý, 
a to zejména z důvodu náročnosti přesného vyčíslení uplatňované škody. Přesnému 
vyčíslení vymáhané částky předchází soudní jednání, což je proces velmi časově náročný. 

Po jednoznačném stanovení vymahatelné částky je pak hlavním důvodem prodlevy 
mezi zahájením vymáhání dlužné náhrady škody a mezi jejím skutečným vymáháním fakt, 
že se z dlužníka často stává osoba bezmajetná, tudíž se exekuce stávají bezvýsledné.  

V některých případech došlo k uzavření splátkového kalendáře, ale dlužníci často splácí 
pohledávku nepravidelně, čímž porušují podmínky pro uzavření těchto splátkových 
kalendářů, dále se ve většině případů jedná o pojištěnce bez zaměstnání nebo pojištěnce 
evidované na úřadu práce, důchodce či osoby ve výkonu trestu. 

U případu č. 1 bylo kontrolní skupinou zjištěno, že i přes opakované výzvy ze strany VZP ČR 
na soudního exekutora o sdělení stavu probíhající exekuce, a to dne 28. 12. 2010 
a 24. 5. 2012, neobdržela VZP ČR žádnou relevantní odpověď.  
 
Kontrolní skupina se dále zaměřila na nejčastější důvody neuznaných žádostí (nejčastější 
důvody, proč není pohledávka z titulu náhrady škody vymožena, případně je plnění kráceno). 
Mezi nejčastější skutkové důvody VZP ČR zařadila: spoluzavinění poškozeným účastníkem 
dopravní nehody z důvodu nepřipoutání bezpečnostním pásem, spoluzavinění poškozeným 
účastníkem dopravní nehody z důvodu absolvování jízdy s řidičem, který byl pod vlivem 
alkoholu nebo jiných omamných látek, spoluzavinění úrazu cyklisty/motocyklisty 
bez ochranné přilby, obtížná prokazatelnost porušení právních předpisů zaměstnavatelem, 
v jehož důsledku došlo k pracovnímu úrazu. V případech úrazu vzniklého v důsledku 
fyzického napadení byla následně doložena nemajetnost povinných. 
 
Z hlediska právních důvodu jde pak nejčastěji o neexistenci protiprávního jednání, 
neprokazatelnost příčinné souvislosti, neprokazatelné zavinění. 
Všechny tyto důvody doložila VZP ČR konkrétními judikáty k jednotlivým případům.  

Na základě provedené kontroly jednotlivých spisů výše uvedených případů kontrolní 
skupina konstatuje, že VZP ČR při řešení případů náhrad škod nákladů léčení 
postupuje v souladu s ustanovením § 55 zákona č. 48/1997 Sb. a zároveň postupuje 
dle platné metodiky.  

 

Odpisy pohledávek ve věci náhrady škody 

Při řešení těchto odpisů VZP ČR postupuje dle ustanovení § 1 odst. 5 vyhlášky 
č. 418/2003 Sb., kterou se stanoví podrobnější vymezení okruhu a výše fondů veřejného 
zdravotního pojištění zdravotních pojišťoven, podmínky jejich tvorby, užití, přípustnosti 
vzájemných převodů finančních prostředků a hospodaření s nimi, limit nákladů na činnost 
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zdravotních pojišťoven krytých ze zdrojů základního fondu včetně postupu propočtu 
tohoto limitu, ve znění pozdějších předpisů. 

Účetní odpis pohledávky je nefinanční formou vyrovnání pohledávky VZP ČR při prokázané 
nedobytnosti pohledávky.  

Při posouzení těchto nedobytných pohledávek se přiměřeně postupuje a přihlíží:  

- k ustanovení § 26c zákona č. 592/1992 Sb., 
- k právní úpravě promlčení stanovené zákonem, 
- výši pohledávky, majetkovým poměrům dlužníka jeho historii, 
- efektivitě vymáhání pohledávky soudní cestou, 
- k relevantnosti důkazních materiálů vztahujících se k dané pohledávce, 
- k úspěšnosti vymáhání v minulosti, 
- k informacím z veřejně dostupných zdrojů (veřejné rejstříky, registry apod.). 

K odpisu lze přistoupit z důvodu bezvýsledného vymáhání, jestliže byly vyčerpány všechny 
dostupné právní prostředky ve vymáhání. Postup odpisu pohledávek je v současné době 
ve VZP ČR upraven Příkazem ředitele VZP ČR č. 11/2015 (dříve Příkaz ředitele VZP ČR 
č. 42/2012 a Metodický pokyn č. 31/2007). 

Příslušní referenti jsou povinni zajistit odpis pohledávek nejpozději do 4 měsíců od nastalé 
skutečnosti odůvodňující odpis pohledávky, popř. předložit podklady ke schválení odpisu 
příslušné odpisové komisi. 

 

Důvody odpisu pohledávky: 
1. Zánik plátce (povinného) bezprávního nástupce. 
2. Promlčení – do 31. 12. 2013 došlo k promlčení náhrad škod ve lhůtě dvou let 

ode dne, kdy se poškozený dozvěděl o škodě a o tom, kdo za ni odpovídá; nejpozději 
se právo na náhradu škody promlčí za 3 roky a jde-li o škodu způsobenou úmyslně 
za 10 let ode dne, kdy došlo k události, z níž škoda vznikla, resp. do data zaplacení 
nákladů léčení ZZ. 

3. Od 1. 1. 2014 – nabytím účinnosti zákona č. 89/2012 Sb., a dále NOZ dle ustanovení 
§ 629 trvá subjektivní promlčecí lhůta 3 roky ode dne, kdy má oprávněný vědomost 
o škodě a osobě povinné k její náhradě (§§ 619 a 620 NOZ). Právo na náhradu 
škody se promlčí nejpozději za 10 let ode dne, kdy škoda vznikla (§ 636 NOZ)                   
– objektivní promlčecí doba. Byla-li škoda způsobena úmyslně, promlčí se právo 
na její náhradu nejpozději za 15 let ode dne, kdy škoda vznikla. 

4. Ekonomicky neúčelné vymáhání (limitní částka je stanovena na 3 300 Kč). 
 

V případě, že pohledávka do stanovené limitní částky není povinným zaplacena, 
je tato skutečnost důvodem jejího odpisu, aniž by bylo dál nutné pokračovat ve vymáhání 
podáním návrhu na vymáhání, podáním návrhu na vydání platebního rozkazu, případně 
žaloby na náhradu škody. Důvodem takového odpisu je fakt, že náklady na vymáhání 
by přesáhly jeho výtěžek. Odepsaná pohledávka pro neekonomičnost vymáhání 
do stanovené limitní částky pro neekonomičnost včetně se neeviduje na podrozvaze. 



 

   296 

 

V případě, že se jedná o pohledávku, kde jistina přesáhne stanovenou částku 
pro neekonomičnost a není povinným zaplacena, rozhodne vedoucí právního odboru 
RP VZP ČR o tom, že její další vymáhání soudní cestou je ekonomicky neúčelné, 
protože náklady na vymáhání by přesáhly výtěžek, předá případ s detailním zdůvodněním 
k rozhodnutí Odpisové komisi. O odpisu pohledávky se povinný nevyrozumívá.  

 
V případě uhrazení dříve odepsané pohledávky se provede storno odpisu a přiřazení úhrady 
k příslušnému předpisu pohledávky. Při použití odpisového důvodu je třeba respektovat 
individuální posouzení každého případu, tj. zda skutečně možnosti vymáhání pohledávky 
či pohledávek byly ve vztahu k osobě, majetkové situaci dlužníka, zjištěných informací 
vyčerpány, pro toto posouzení je v případě nejistoty závazné stanovisko pověřeného 
pracovníka právního útvaru, který případ zpracovává nebo který bude o vyjádření požádán.  

Posouzení konkrétního případu a zpracování návrhu na odpis pohledávky je zajišťováno 
pracovníkem právního/vymáhacího útvaru RP u pohledávek předaných k právnímu 
vymáhání. U pohledávek nepředaných k právnímu vymáhání zpracovává návrh na odpis 
pověřený pracovník odboru pojistného a správy pohledávek.  

Návrh na odpis pohledávky ve výši do 500 000 Kč (od roku 2015 se jedná o částku                       
750 000 Kč) projednává Odpisová komise regionální pobočky, která vydá doporučení, 
jak v konkrétním případě postupovat. Konečné rozhodnutí o odpisu pohledávky přísluší 
řediteli regionální pobočky VZP ČR, případně jím pověřenému pracovníkovi. 

Návrh na odpis pohledávky ve výši nad 500 000 Kč (od roku 2015 se jedná o částku ve výši 
750 000 Kč) projednává Ústřední odpisová komise, která vydá doporučení, jak v konkrétním 
případě postupovat. Rozhodnutí o konkrétním případu odpisu pohledávky přísluší řediteli 
VZP ČR. 

Personální složení komisí je třeba zvolit tak, aby pracovníci RP VZP ČR, kteří činnosti 
spojené s vymáháním pohledávek přímo realizují, nebyli současně pověřeni kontrolou 
své činnosti v rámci posuzovaného odpisu pohledávek.  

Z působnosti komise jsou vyloučeny odpisy pohledávek, u kterých došlo buďto k zániku 
(výmazu právnické osoby z OR), úmrtí povinného a závazek nepřešel na dědice, k promlčení 
pohledávky. 

Odpisová komise se schází dle potřeby, nejméně jedenkrát za dva měsíce, není-li určena 
kratší perioda v jednacím řádu Odpisové komise. Z každého zasedání komise musí být 
pořízen zápis, který min. obsahuje přehled projednaných případů, výsledek hlasování, datum 
zasedání, příslušné přílohy k zápisu a prezenční listinu. Zápis podepisuje předseda, 
popř. jím pověřená osoba. Jednací řád Ústřední odpisové komise byl, v kontrolovaném 
období, postupně obsahem Příkazu ředitele č. 33/2011 (do 16. 1. 2012), č. 3/2012 
(do 1. 8. 2012), č. 37/2012. 

Bližší podmínky způsobu předávání, evidence návrhů na odpis pohledávek v rámci 
RP VZP ČR stanoví svým pokynem příslušný ředitel RP VZP ČR, přičemž je nutné 
respektovat interní pravidla, která stanoví platný Spisový řád VZP ČR.  
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Odepsaná výše pohledávky musí vždy plně korespondovat s výší pohledávky evidované 
v účetnictví VZP ČR. 
 

Finanční kontrola a odpisy pohledávek 

Při provádění odpisů pohledávek v rámci VZP ČR musí být zachovány následující principy: 
a) Odepsaná výše pohledávky musí vždy plně korespondovat s výší pohledávky 

evidované v účetnictví VZP ČR. Případný finanční nesoulad mezi navrženou a účetní 
výší pohledávky musí navrhovatel odpisu nejprve projednat se svým přímým 
nadřízeným a následně ekonomickému útvaru doložit relevantní dokumenty, 
na jejichž základě lze doložit a následně případně i změnit účetní výši pohledávky. 

b) O všech uskutečněných odpisech musí být vedeny průkazné písemné/elektronické 
záznamy, které umožní zpětnou kontrolu realizovaných odpisů. 

c) Vedoucí příslušného odboru upozorní ředitele RP na možné právní či jiné zásadní 
problémy, které v rámci posuzování návrhů zjistí na RP a které jsou způsobilé ohrozit 
provedení odpisů, poškodit dobré jméno VZP ČR apod. 

d) Při provádění odpisů pohledávek přiměřeně přihlížet a respektovat interní předpis 
pro oblast finanční kontroly. 

e) Návrhy na odpis pohledávek, zápisy, protokoly o hlasování musí být vždy podepsány 
k tomu pověřenými/jmenovanými osobami. 
 

Evidence pohledávek 

Účetně odepsané pohledávky jsou vedeny v podrozvahové evidenci, s výjimkou pohledávek 
odepsaných pro neekonomičnost vymáhání do stanovené finanční limitní částky 
a pohledávek vedených za subjektem, který zanikl bez právního nástupce, jejímž cílem je 
poskytnout informace pro opakované prověření nedobytnosti pohledávky a pro případné 
znovuzahájení jejího vymáhání.  

Pohledávky jsou z podrozvahové evidence průběžně odstraňovány po uplynutí promlčecí 
doby nebo po následném zániku povinného subjektu bez právního nástupce. Pohledávku 
odepsanou a doloženě promlčenou není třeba na podrozvaze evidovat. 

Kontrolní skupina si v rámci kontroly vyžádala vzorek odpisů pohledávek týkající se náhrad 
škod s doložením příslušné dokumentace (návrhy, postup, zápisy z jednání odpisové 
komise, další sledování na podrozvahových účtech apod.). 
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KS  prověřila následující pohledávky: 

Tab. č. 15: Sestava odpisů pohledávek týkající se náhrad škod z veřejného 
zdravotního pojištění (pohledávka č. 1 – 10) 

Pořadové číslo pohledávky 1 Výše pohledávky (Kč) – 125 684 
Pozn.: Návrh na odpis – nemajetnost, podrozvaha kontrolována – dotazy na banky, Úřad práce, 
zdravot. pojišťovny, součinnost Exekutor. úřadu, v roce 2013 a 2014 - částečná storna odpisů               
– dle připsaných úhrad. 

 

Pořadové číslo pohledávky 2 Výše pohledávky (Kč) – 1 329 362 
Pozn.: Podrozvaha kontrolována – sdělení exekutora z roku 2015 – bezvýslednost vymáhání. 

 

Pořadové číslo pohledávky 3 Výše pohledávky (Kč) – 920 506  
Pozn.: Podrozvaha kontrolována – sdělení exekutora z roku 2015 – sjednané splátky povinný 
nehradí – majetek nebyl sepsán žádný – odpis pohledávky byl proveden dne 22. 12. 2015. 

 

Pořadové číslo pohledávky 4 Výše pohledávky (Kč) – 426 077,81  
Pozn.: Odepsané – likvidace – výmaz z Obchodního rejstříku. 

 

Pořadové číslo pohledávky 5 Výše pohledávky (Kč) – 902 151  
Pozn.: Řešena míra spoluzavinění – míra zavinění jak na straně žalovaného, tak na straně 
poškozeného. Nárok neuznán – zpětvzetí žaloby ze strany VZP ČR (43 440 Kč – za prvního 
zraněného – promlčeno, 858 711 Kč za dalšího zraněného – promlčeno). 

 

Pořadové číslo pohledávky 6 Výše pohledávky (Kč) – 2 882 176  
Pozn.: Úmrtí – bezmajetnost – odpis proveden v roce 2013. 

 
Pořadové číslo pohledávky 7 Výše pohledávky (Kč) – 344 115  

Pozn.: Úmrtí – dědictví předluženo – dne 4. 2. 2015 proveden odpis. 

 

Pořadové číslo pohledávky 8 Výše pohledávky (Kč) – 215 328  
Pozn.: Podrozvaha kontrolována – v současnosti probíhá exekuce - pravidelně probíhají storna 
odpisů, dle uhrazených částek. 
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Pořadové číslo pohledávky 9 Výše pohledávky (Kč) – 1 040 462  
Pozn.: Podrozvaha kontrolována – součinnost s Úřadem práce, bydliště… 

 

Pořadové číslo pohledávky 10 Výše pohledávky (Kč) – 602 863,23  
Pozn.: Odepsané – konkurz – výmaz z Obchodního rejstříku. 

 

Kontrolou předložených odpisů bylo ověřeno, že VZP ČR postupuje při odpisu 
pohledávek v souladu se zákonným ustanovením a dle příslušné metodiky. Příslušné 
pohledávky jsou účtovány na čísle účtu 733273 – zdravotní fond – odpis pohledávek              
- náhrady. Na podrozvahovém účtu jsou pohledávky kontrolovány a pravidelně 
se s nimi dále pracuje. 
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4. Využívání § 16 zákona č. 48/1997 Sb. 

Paragraf 16 zákona č. 48/1997 Sb., o veřejném zdravotním pojištění uvádí: 

(1) Příslušná zdravotní pojišťovna hradí ve výjimečných případech zdravotní služby jinak 
zdravotní pojišťovnou nehrazené, je-li poskytnutí takových zdravotních služeb jedinou 
možností z hlediska zdravotního stavu pojištěnce. 

(2) S výjimkou případů, kdy hrozí nebezpečí z prodlení, je poskytnutí zdravotních služeb 
podle předchozího odstavce vázáno na předchozí souhlas revizního lékaře. 

Na základě požadavku kontroly byly předloženy aktuálně účinné interní normativní akty 
upravující postup při schvalování žádostí, a to:  

 Příkaz ředitele VZP ČR č. 4/2015 – „Jednotný postup pro vyřizování žádostí 
pojištěnců VZP ČR o úhradu zdravotních služeb“, účinný od 1. 5. 2015 (vyjma                 
Čl. 4 odst. 1 účinného od 1. 9. 2015), 

 Pokyn náměstkyně ředitele VZP ČR pro právo a legislativu /náměstka ředitele 
VZP ČR pro zdravotní péči č. 1/2015 – „Postup pro vyřizování žádostí pojištěnců 
VZP ČR o úhradu zdravotních služeb“ (účinný od 16. 1. 2015), 

 Pokyn náměstka ředitele VZP ČR pro zdravotní péči č. 14/2016 – „Postup revizních 
lékařů VZP ČR při aplikaci § 16 zákona č. 48/1997 Sb., o veřejném zdravotním 
pojištění, v platném znění - režim „pov-lek“, (účinný od 1. 2. 2016). 

Příkazem ředitele VZP ČR č. 4/2015 došlo ke zrušení předpisu Příkaz ředitele VZP ČR 
č. 73/2008 s názvem „1. Postup revizních lékařů VZP ČR při aplikaci § 16 zákona 
č. 48/1997 Sb., o veřejném zdravotním pojištění, v platném znění. 2. Zajištění jednotného 
postupu při odvolání proti rozhodnutí krajských revizních lékařů podle části 1 tohoto                 
PŘ – žádosti o plnou úhradu z prostředků veřejného zdravotního pojištění v případech, 
které nespadají do režimu § 16“. 

Rovněž došlo ke zrušení Metodického pokynu náměstka pro zdravotní péči č. 1/2008 
„Vyřizování stížností námitek proti vyjádření revizního lékaře, resp. krajského revizního 
lékaře a odvolání proti usnesení“. 

Rozhodnutí revizního lékaře i zdravotní pojišťovny je správním rozhodnutím ve smyslu 
zákona č. 500/2004 Sb. Tedy vztah mezi pojištěncem a zdravotní pojišťovnou je vztahem 
veřejnoprávním. Zdravotní pojišťovna při rozhodování o žádosti pojištěnce o úhradu 
zdravotní péče podle § 16 zákona č. 48/1997 Sb. vystupuje coby správní úřad rozhodující              
o subjektivním veřejném právu pojištěnce. Jako taková je zdravotní pojišťovna povinna                 
se řídit, mimo jiné, zákonem č. 500/2004 Sb., což judikuje i Nejvyšší správní soud ČR                     
v rozsudku NSS ČR, sp. zn. 4 Ads 134/2012. 

Příkaz ředitele VZP ČR č. 4/2015 „Jednotný postup pro vyřizování žádostí pojištěnců VZP 
ČR o úhradu zdravotních služeb“, účinný od 1. 5. 2015 byl dle „preambule“ předpisu vydán 
s cílem sjednotit postup při rozhodování VZP ČR o žádostech pojištěnců dle zákona 
č. 48/1997 Sb, konkrétně dle ustanovení § 15 odst. 1, odst. 11, odst. 13, § 16, § 25, § 33,             
§ 34 a § 36 a v určitých případech také o žádostech dle Přílohy vyhlášky č. 134/1998 Sb., 
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kterou se vydává seznam zdravotních výkonů s bodovými hodnotami, o úhradě zdravotních 
služeb z prostředků veřejného zdravotního pojištění v návaznosti na procesní postup 
vyřizování těchto žádostí dle zákona č. 500/2004 Sb. Příkaz ředitele VZP ČR č. 4/2015             
v Čl. 2 odst. 5) pak uvádí: 

„Procesní postup pro vyřizování žádostí o úhradu zdravotních služeb z prostředků veřejného 
zdravotního pojištění vychází ze závěrů, které již byly judikovány Nejvyšším správním 
soudem (č.j. 4 Ads 134/2012-50) a ze kterých plyne, že o žádostech pojištěnců je 
rozhodováno ve správním řízení. Cílem uvedeného postupu je usnadnění celého procesu, 
kdy rozlišeny jsou pak případy, ve kterých je žádosti pojištěnce plně vyhověno a naopak 
případy, kdy žádosti vyhověno není nebo ne v požadovaném rozsahu.“  

Na postupy a situace v „prováděcím předpise“ Pokyn náměstkyně ředitele VZP ČR pro právo 
a legislativu /Náměstka ředitele VZP ČR pro zdravotní péči č. 1/2015 neupravené 
nebo neupravené zcela (například doručování, zastupování, lhůty atd.) lze dle úvodní části 
tohoto pokynu přiměřeně použít Pokyn náměstkyně pro právo a legislativu č. 2/2014 
„Správní řízení dle § 53 zákona č. 48/1997 Sb. (příjmová část)“. 

Postupovat v souladu se stanovenou metodikou a pravidly bylo výše uvedeným                      
Čl. 4 uloženo Příkazem ředitele VZP ČR č. 4/2015 od 1. 9. 2015. 

V rámci výše uvedené implementace výkladové praxe v roce 2015 došlo k modifikaci 
celého procesu, a to ve vazbě na správní řád. Odbor zdravotní péče příslušné regionální 
pobočky (dále jen „OdZP“) tak odpovídá za kompletní a řádné procesní vedení 
a rozhodování správního řízení ve věci vyřizování žádostí dle ZVZP/Vyhlášky na prvním 
stupni, a dále za řádnou přípravu podkladů a stanoviska pro rozhodování orgánů druhého 
stupně o opravných prostředcích. Úsek zdravotní péče Ústředí VZP ČR slouží 
jako konzultační a poradní orgán OdZP pro otázky medicínské a související s lékařskou 
problematikou v průběhu uvedeného správního řízení. Na postupy a situace v předpisu                  
č. 1/2015 „Postup pro vyřizování žádostí pojištěnců VZP ČR o úhradu zdravotních služeb“ 
neupravené nebo neupravené zcela (například doručování, zastupování, lhůty atd.) 
lze dle tohoto pokynu přiměřeně použít Pokyn náměstkyně pro právo a legislativu č. 2/2014 
„Správní řízení dle § 53 zákona č. 48/1997 Sb. (příjmová část)“.   

Dále se kontrolní skupina zaměřila na způsob úhrad, a to zda je úhrada zdravotních služeb 
započítávána do limitů pro regulaci objemu péče poskytovatele zdravotních služeb žádost 
podávající resp. indikující jejich potřebu. VZP ČR uvedla následující stanovisko. 

„VZP se řídí mechanismy úhradových vyhlášek MZ. Pojem regulace se dle úhradových 
vyhlášek MZ za období 2012 až 2015 rozumí Regulační omezení na předepsané léčivé 
prostředky, zdravotnické prostředky a na vyžádanou péči. V kontrolovaném období                      
(2012 až 2015) nebyla schválená úhrada započítávána do limitů pro regulaci v referenčním 
ani v aktuálním období.“ 

Kontrolní skupina rovněž požadovala doložení stanoviska k postupu při úhradě zdravotních 
služeb dle § 16 odst. 2 zákona č. 48/1997 Sb. (viz výše). Stranou VZP ČR bylo předáno 
vyjádření tohoto znění: „Neexistuje vnitřní předpis upravující tuto situaci, a to z důvodu, 
že se jedná o péči uvedenou/zařazenou v příslušném číselníku/smlouvě (PZS má možnost 
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péči vykázat) a oprávněnost vykázání/úhrady je pouze kontrolována v rámci revizní činnosti, 
nebo se jedná o péči neuvedenou v příslušném číselníku. V tomto druhém případě žádá 
poskytovatel o souhlas s úhradou ex post, nicméně proces probíhá stejným způsobem 
jako v případě žádosti dle odst. 1 § 16 zákona č. 48/1997 Sb.“ 

Kontrolní skupina požadovala sestavu žádostí o úhradu podle § 16 zákona 48/1997 Sb.                
za rok 2014 s uvedením žadatele, popis zdravotní služby, o kterou žádá, a způsob vyřízení 
žádosti. Souhrnná data představuje následující tabulka. 

Tab. č. 16: Přehled žádostí o povolení úhrady za rok 2014 

Žádosti o povolení úhrady Rok 2014 

Celkový počet žádostí dle § 16 10 135 

z toho počet schválených 8 060 

z toho počet neschválených 2 075 

z toho počet ve stadiu vyřizování 0 

Z celkového počtu 8 060 schválených žádostí byla sestava agregována do 379 „kategorií“ 
zdravotních služeb, níže je uvedeno 10 schválených žádostí s nejvyšší četností (bez vazby 
na unikátního pojištěnce): 

Tab. č. 17: Žádosti s nejvyšší četností 

Pořadí Název zdravotní služby Četnost 

1 NESPECIFIKOVANÝ HVLP  2 369 

2 MABTHERA 500 MG  476 

3 CELLCEPT 500 MG  467 

4 MABTHERA 100 MG  330 

5 MYRIN 100  282 

6 TYSABRI 300 MG  271 

7 XARELTO 20 MG  226 

8 NEXAVAR 200 MG  168 

9 PROGRAF 1 MG  145 

10 CELLCEPT 250 MG  141 

Z předložené sestavy žádostí o úhradu podle § 16 zákona č. 48/1997 Sb. za rok 2014 byl 
vybrán kontrolní vzorek následující podoby. 
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Tab. č. 18: Kontrolní vzorek žádostí o úhradu 

pořadové 
číslo 

kód název zdravotní 
služby 

žadatel 
(IČP) 

identifikace žadatele P 

2352 0027184 TYSABRI 300 MG 05002110 "Fakultní nemocnice v Motole" 

"Ambulance-Neurologická klinika" 

D 

10282 99999 Protonová terapie 5002279 „Fakultní nemocnice v Motole“ 

"Onkologic.amb.-Radioterapeut.-onkol.odd." 

X 

10302 99999 Corneal 
Crosslinking (CXL) 

4791001 „Cornea Lexum s.r.o.“ N 

9882 0001127 MORPHIN 
BIOTIKA 1% 

80124001 "MUDr. František Pospíšil s.r.o." 

"Pracoviště PLD" 

S 

10268 99999 Protonová terapie 44101875 „Fakultní nemocnice Plzeň“ 

"Příjmová ambulance - onkol. a radioter." 

N 

Pozn.: Pořadové číslo = pořadí dle předložené sestavy, Kód = kód výkonu/materiálu, Žadatel = identifikační číslo 
pracoviště, Identifikace žadatele = dle Souboru platných IČP pro poskytovatele vyžádané péče, P = příznak 
platnosti, D - duplicitní výjimka, N - neschváleno, S - ke schválení,  X (Y) – schváleno. 

Kontrolní skupina požadovala předložení veškeré podkladové dokumentace k výše 
uvedenému vzorku. Ze strany VZP ČR, dle Záznamu o předání dokumentů k požadavku MZ 
č. 3.9, byla předložena kompletní dokumentace k požadovaným žádostem v uzavřené 
obálce s označením „Do rukou pouze osobám, které můžou nahlížet do zdravotnické 
dokumentace bez souhlasu pacienta“. Z tohoto důvodu byla kontrolní skupinou obálka 
protokolárně vrácena.  

Kontrolní skupina požadovala popis způsobu kontroly povinností vyplývajících z Příkazu 
ředitele VZP ČR č. 4/2015 a případné předložení relevantních interních kontrol. Pojišťovna 
předložila následující sdělení: „Kontrola povinností vyplývajících z předmětného příkazu 
se řídí standardními postupy v rámci VZP ČR. V případě Správního řízení je plánována 
kontrolou KO v tomto roce.“ 

Na základě kontroly vnitřních předpisů uvedených v úvodu kapitoly nebyl shledán 
rozpor se souvisejícím legislativním rámcem úhrad zdravotních služeb z prostředků 
veřejného zdravotního pojištění dle § 16 zákona č. 48/1997 Sb. 
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5. Zveřejňování smluv 

V souvislosti s ustanovením § 17 odst. 9, tzv. transparenční novely č. 200/2015 Sb. zákona 
č. 48/1997 Sb., vznikla zdravotním pojišťovnám povinnost zveřejňovat způsobem 
umožňujícím dálkový přístup všechny smlouvy s poskytovateli zdravotních služeb i jejich 
dodatky. Uzavřené smlouvy, případně jejich dodatků musí být zveřejněny do 60ti dnů 
ode dne uzavření takové smlouvy. Smlouva nebo dodatek nabývají účinnosti dnem 
zveřejnění. V daném ustanovení se dále uvádí, že zdravotní pojišťovna nezveřejní informace 
a údaje, které jsou předmětem ochrany podle jiných právních předpisů. 

Pokud VZP ČR nezveřejní smlouvu (její dodatky či změny) o poskytování a úhradě 
hrazených služeb dle ustanovení § 17 odstavce 9 zákona č. 48/1997 Sb. dopustí 
se dle ustanovení § 45a odst. 1 a 2 správního deliktu, za který jí může být Ministerstvem 
zdravotnictví ve správním řízení uložena pokuta do výše 10 000 000 Kč.  

V návaznosti na tuto novelu vydal ředitel VZP ČR Příkaz č. 20/2015 - „Zveřejňování smluv 
a jejich dodatků na internetu VZP ČR“, který upravuje postup zveřejňování smluv. 
V tomto pokynu je uložena povinnost zveřejňovat smlouvy, včetně jejich změna dodatků, 
zejména úhradové dodatky a Přílohy č. 2, ze kterých vyplývá výše úhrady pro určené období, 
regulační omezení nebo rozsah poskytovaných hrazených služeb, resp. výčet zdravotních 
výkonů ze seznamu zdravotních výkonů. Dále je uloženo zveřejnit smlouvy uzavřené 
s osobami, které mají oprávnění k distribuci léčivých přípravků podle příslušného zákona. 
Nezveřejňují se naopak zvláštní smlouvy uzavřené s poskytovateli sociálních služeb 
podle ustanovení § 17a zákona č. 48/1997 Sb. a dále smlouvy, informace a údaje, 
které se týkají poskytovatele, který je zároveň zpravodajskou službou. 

Ve výše uvedeném příkazu ředitele VZP ČR je dále řešena podmínka anonymizace smluv 
před zveřejněním, resp. je určen rozsah, v jakém mohou být identifikační údaje 
zveřejňovány. Pokud je poskytovatelem zdravotnických služeb fyzická osoba, řídí se rozsah 
zveřejněných osobních údajů ustanovením § 8 odst. 3 zákona č. 106/1999 Sb., 
o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů. U těchto poskytovatelů 
se tedy může zveřejnit jméno, příjmení, případně rok narození a dále adresa sídla, IČO, IČZ, 
sp. zn. rozhodnutí o registraci a datum. Mezi údaje, které se naopak nezveřejňují, patří 
doručovací adresa, tel., e-mail, bankovní spojení a další údaje, které nejsou ve výše 
uvedeném ustanovení uvedeny. Je-li poskytovatelem právnická osoba, jsou zveřejněny 
všechny údaje, pouze bankovní spojení, vlastnoruční podpis osoby zastupující poskytovatele 
a otisk razítka se nezveřejňuje. V případě VZP ČR se zveřejňují všechny údaje, nezveřejňuje 
se pouze vlastnoruční podpis zaměstnance zastupujícího VZP ČR. Tato podmínka je řešena 
i v případě Přílohy č. 2. 

Dále je v tomto příkazu ředitele stanovena lhůta, ve které musí být smlouvy od podpisu 
zveřejněny. Tato lhůta je určena datem podpisu smlouvy. Smlouvy uzavřené po 1. září 2015 
musí být zveřejněny vždy do 60dnů od podpisu oběma smluvními stranami (uvedené se týká 
i všech následujících dodatků ke smlouvě).  
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Smlouvy uzavřené před 1. zářím 2015, účinné 1. září 2015 a následně, musí být zveřejněny 
do 6 měsíců (kromě dodatků či změn za rok 2014). Smlouvy uzavřené v roce 2014 a 2015 
a které současně pozbyly účinnost před 1. zářím 2015, musí být zveřejněny nejpozději 
do 12 měsíců (v těchto případech se zveřejnění týká i dodatků z roku 2014). Dokončování 
zveřejňování smluv, pro jejichž zveřejnění byla stanovena lhůta 12 měsíců, musí být splněno 
do 31. 8. 2016. 

V návaznosti na příkaz ředitele VZP ČR byl rovněž vydán Pokyn náměstka ředitele VZP ČR 
pro zdravotní péči č. 68/2015 – „Zveřejňování smluv a dodatků na internetu VZP ČR“. 
V tomto pokynu je upraven přesný postup při anonymizaci, kdy před samotným zveřejněním 
je správná anonymizace zkontrolována metodou „čtyř očí“ (tj. druhým zaměstnancem 
VZP ČR). Po této kontrole jsou smlouvy zveřejňovány na portálu Smluv s poskytovateli 
zdravotní péče. Postup při vkládání jednotlivých dokumentů na tento portál je 
rovněž obsahem výše uvedeného pokynu  č. 68/2015. Vyhledávat jednotlivé smlouvy je 
možné dle názvu smluvního poskytovatele, dle identifikačních čísel (IČ a IČZ) nebo dle místa 
a segmentu zdravotní péče. 

Garanty procesu zveřejňování (anonymizace a publikace) jsou ředitelé odboru zdravotní 
péče regionálních poboček VZP ČR. 

Zavedení uvedeného bodu transparenční novely do činnosti VZP ČR probíhá formou 
projektové aktivity, jejíž postup a řízení je upraveno v Příkazu ředitele VZP ČR č. 76/2010             
– „Projektové řízení ve VZP ČR“. V souvislosti s tímto příkazem by vydán Pokyn náměstka 
ředitele VZP ČR pro zdravotní péči č. 69/2015 – „Projektová aktivita Zveřejňování smluv 
a dodatků s PZS na internetu VZP ČR“. Obsahem tohoto pokynu jsou mj. i základní časové 
milníky zavedení jednotlivých etap do praxe. Vzhledem k tomu, že je uvedená transparenční 
novela poměrně aktuální, nejsou proto v době kontroly ještě dokončeny všechny části 
jednotlivých etap (termín dokončení 31. 8. 2016). 

Vydáním příkazu ředitele VZP ČR č. 30/2015 - „Úprava některých postupů při uzavírání 
smluv o poskytování a úhradě hrazených služeb po tzv. transparenční novele ZVZP“, byla 
upravena podmínka zveřejnění smlouvy v souvislosti s její účinností - Smluvní strany 
si  mohou nadále sjednat okamžik účinnosti smluv ve shodě se svou vůlí - lze sjednat 
zpětnou i odloženou účinnost, tento postup musí být, ale vždy řádně odůvodněn. 
Pokud nedojde ke zveřejnění smlouvy či dodatku ve lhůtě uvedené v § 17 odstavec 9 zákona 
č. 48/1997 Sb. nepozbývá nezveřejněný dokument platnosti. Zůstává pouze bez účinků 
do doby, než dojde k jeho zveřejnění. Pokud dojde k uzavření nové smlouvy před vypršením 
sjednané účinnosti předchozí smlouvy, je tato skutečnost ošetřena v závěrečných 
ujednáních smlouvy navazující. V případě, že smluvní vztah skončí před uplynutím účinnosti 
smlouvy, je zveřejňován i dodatek na ukončení smlouvy. 

Přístupnost a obsah smluv zveřejněných na daném portále jsou průběžně kontrolovány. 
Kontrola zveřejňování smluv probíhá na několika úrovních. Na úrovni regionálních poboček 
probíhá kontrola metodou „čtyř očí“, a to ve všech dílčích procesech – skenování, 
anonymizace, publikace. Ústředí VZP ČR dále provádí pravidelné kontroly zveřejňování 
založené na porovnání databáze smluv oproti databázi zveřejněných smluvních dokumentů 
na portálu Smluv s poskytovateli zdravotní péče. Zvláštní kontrola probíhá též v případě 
smluvních vztahů schválených Komisí pro smluvní vztahy nebo Rozkladovou komisí. 
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Na VZP ČR probíhá proces zveřejňování smluv v rámci pracovních povinností referentů 
zdravotní péče regionálních poboček VZP ČR v součinnosti s Odborem smluvní politiky 
Ústředí, popřípadě s vybranými pracovníky ekonomického úseku. V rámci technického 
zajištění procesu byly vyžívány aplikace RPP a EP2W, program na anonymizaci citlivých 
údajů PDF X-Change Editor PRO 2012, skript na anonymizaci příloh č. 2, který byl vytvořen 
pracovníky ÚICT VZP ČR a portál na zveřejňování smluvních dokumentů spravovaný 
odborem komunikace VZP ČR. 

Tab. č. 19: Počty a zařazení pracovníků jednotlivých útvarů 

Regionální pobočka Oddělení/referát Počet 
pracovníků 

RP Praha 

Referát digitalizace RP Praha 13 
Oddělení správy smluv RP Praha 18 
*EO – provozní oddělení RP Praha 5 
OEZP – referát příjmu a zpracování dávek RP Praha  15 
Referát analýz RP Praha 4 

RP Plzeň 

Referát příjmu a zpracování dávek RP Plzeň 14 
Oddělení správy smluv RP Plzeň 20 
OEZP – referát úhrad RP Plzeň 10 
EO – provozní oddělení RP Plzeň 8 

RP Hradec Králové 
Referát příjmu a zpracování dávek RP Hradec Králové 20 
Oddělení správy smluv RP Hradec Králové  10 

RP Ústí nad Labem Oddělení správy smluv RP Ústí nad Labem 9 

RP Brno 

Oddělení správy smluv RP Brno 18 
OEZP – referát příjmu a zpracování dávek RP Brno 46 
Odbor pojistného a správy pohledávek RP Brno 1 
Sekretariát RP Brno 2 

RP Ostrava 

Oddělení správy smluv Ostrava 18 
EO RP Ostrava 7 
OZP – RPZD Ostrava 17 
OZP – RÚRM Ostrava 1 
OZP – RKRZP Ostrava 3 
Sekretariát RP Ostrava 1 

Celkem 260 

Pozn.: EO – Ekonomický odbor. 

Kontrolní skupina v rámci kontroly namátkově zkontrolovala zveřejněné smlouvy (včetně 
dodatků a příloh) s náhodně vybranými poskytovateli zdravotních služeb (poskytovatel             
č. 1 – 8). 

U zkontrolovaných poskytovatelů bylo kontrolou zjištěno, že smlouvy s jednotlivými 
poskytovateli zdravotních služeb jsou na portálu VZP ČR zveřejněny. Smlouvy jsou 
zveřejňovány včetně jejich dodatků a Příloh (především Příloha č. 2) a lze konstatovat, 
že postup VZP ČR při zveřejňování smluv je v souladu s platnou právní úpravou.  
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6. Duplicitně vykázané výkony 

Postup poskytovatelů zdravotních služeb je při vyúčtování hrazené péče zdravotním 
pojišťovnám upraven ustanovením § 17 odst. 4 a 5 zákona č. 48/1997 Sb. Ustanovení 
§ 17 odst. 4 a 5 zákona č. 48/1997 Sb. ukládá ZZ a dalším subjektům poskytujícím hrazenou 
péči povinnost ve vyúčtováních zdravotním pojišťovnám uvádět čísla pojištěnců, 
kterým hrazenou péči poskytly. 

Seznam zdravotních výkonů s bodovými hodnotami a frekvenčním omezením upravuje 
Ministerstvo zdravotnictví vyhláškou č. 134/1998 Sb., kterou se vydává seznam zdravotních 
výkonů s bodovými hodnotami, ve znění vyhlášek č. 397/2010 Sb., 411/2011 Sb., 
467/2012 Sb., 421/2013 Sb., 428/2013 Sb. a 326/2014 Sb. 

Pro potřeby vyúčtování vydává VZP ČR číselník zdravotních výkonů, který je v souladu 
se Seznamem zdravotních výkonů s bodovými hodnotami. 

Zdravotní pojišťovnou je uhrazen zdravotní výkon pouze tehdy, byl-li naplněn celý obsah 
výkonu. Součástí všech zdravotních výkonů je tedy zápis ze zdravotnické dokumentace 
pojištěnce, ve kterém je řádně zaznamenána veškerá zdravotní péče, která byla 
prostřednictvím zdravotních výkonů vykázána. Z výše uvedeného vyplývá, že zdravotní 
výkon nemůže být zdravotní pojišťovně vykázán k úhradě, pokud byl proveden 
pouze částečně. 

Vykazování zdravotních výkonů je určeno konkrétními kritérii, např. zařazení do kategorie 
výkonů, omezení místem, omezení frekvencí apod. 

Pokud není v názvu zdravotního výkonu, popisu zdravotního výkonu, či v omezení frekvencí 
u zdravotního výkonu uvedeno jinak, hradí zdravotní pojišťovna jednotlivé zdravotní výkony 
pro jednoho pojištěnce jednomu zdravotnickému zařízení v jednom dni pouze jedenkrát. 
Pokud je zdravotní výkon vykázán jedním zdravotnickým zařízením na jednoho pojištěnce 
častěji, než je uvedeno v omezení frekvencí, je zdravotní pojišťovna oprávněna výkon uhradit 
do výše omezení frekvencí, pokud revizní lékař nerozhodne jinak. Zdravotní výkony 
prováděné na párových orgánech uhradí zdravotní pojišťovna pro jednoho pojištěnce 
v jednom dni dvakrát, pokud byly provedeny oboustranně, tedy na pravém i levém orgánu, 
není-li u výkonu stanoveno jinak. Pouze pokud dojde k novému ošetření pacienta, z důvodu 
náhlé změny zdravotního stavu, je možno při vyúčtování dalšího ošetření použít 
odpovídajícího výkonu podle skutečně znovu poskytnuté péče. Pokud může být 
podle seznamu zdravotních výkonů účtován výkon více než jednou, může být vyúčtován 
pouze tolikrát, kolikrát byl naplněn celý čas jeho provedení uvedený v seznamu zdravotních 
výkonů. Čas zahájení i čas ukončení těchto výkonů je nezbytnou součástí zdravotnické 
dokumentace pacienta. Pokud nelze čas zahájení a ukončení výkonu z dokumentace 
jednoznačně určit, uhradí zdravotní pojišťovna výkon v počtu jeden. 
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Kontrolní činnost v souvislosti s vykazováním zdravotních výkonů provádějí revizní 
zaměstnanci VZP ČR na úrovni třech základních okruhů:  

1) zásadním okruhem revizní činnosti je její kontrolní část (tzn. provádění kontrol 
správnosti a odůvodněnosti poskytované péče a k úhradě vykazované zdravotní 
péče), 

2) regulační část revizní činnosti – zajišťují ji výhradně revizní lékaři – (povolování, 
schvalování, potvrzování úhrad zdravotní péče), 

3) expertní část revizní činnosti – tzv. posuzování – např. způsobilosti k nasmlouvání 
a vykazování zdravotní péče, oprávněnosti žádostí o úhradu jinak nehrazené 
zdravotní péče. 
 

Kontrolní skupina se při kontrole zaměřila na první výše uvedený okruh revizní činnosti. 
Tato část revizní činnosti může probíhat ve dvou liniích  - „kontroly“ a „revize“. 

Při kontrole jsou kontrolována data z IS VZP ČR - kontrola správnosti vyúčtování dle obecně 
závazných pravidel – jedná se vesměs o automatické kontroly v návaznosti na platné právní 
předpisy (např. dodržování pravidel pro vykazování dle platné vyhlášky MZ č. 134/1998 Sb., 
kterou se stanoví seznam výkonů s bodovými hodnotami apod.), nemalou část tvoří kontroly 
prováděné na základě podrobné analýzy vyúčtování. Probíhá-li kontrola na úrovni 
vyúčtovávané péče (kontrola nad pracovní oblastí – („dále též PO“), je jejím výstupem 
tzv. odmítnutí likvidátorem, čímž dochází k odmítnutí dávek, dokladů a položek ještě 
před úhradou. Probíhá-li kontrola na úrovni archivní databáze (cache), pak jde vždy 
o kontrolu po úhradě zdravotní péče z prostředků veřejného zdravotního pojištění 
a výstupem takovéto kontroly je vždy kontrolní zpráva. Kontrola může být provedena 
až 4 roky zpětně v závislosti na promlčecí lhůtu dle příslušné legilsativy. 

Revize je kontrolou správnosti a oprávněnosti vyúčtování prováděnou porovnáním dat z IS 
se záznamy obsaženými ve zdravotnické dokumentaci a obvykle probíhá formou šetření 
buď v konkrétním smluvním event. i nesmluvním zařízení, nebo přímo s pojištěncem. 
Výstupem je vždy revizní zpráva. Zpětně může být revize provedena a uplatněna až 4 roky, 
a to v závislosti na promlčecí lhůtu dle příslušné legilsativy. 

Organizaci a pravidla revizní činnosti ve VZP ČR upravuje Pokyn náměstka ředitele VZP ČR 
pro zdravotní péči č. 48/2011, včetně všech jeho aktualizací a příloh (zejména příloha                     
č. 6 – ,,Metodika revizní činnosti ve VZP ČR“).  

Na Ústředí VZP ČR je k tomuto účelu zřízen OKRZP Ústředí VZP ČR. Na regionálních 
pobočkách VZP ČR je zřízeno Oddělení kontroly a revize zdravotní péče, které je 
organizačně začleněno do Odboru zdravotní péče RP VZP ČR.  

VZP ČR využívá ke kontrole správného a oprávněného vykazování výkonů a péče 
informační systém. Přesný postup prováděný těchto kontrol byl v kontrolovaném období 
stanoven prováděcím pokynem ředitelky Úseku zdravotní péče Ústředí VZP ČR č. 1/2008 
k Příkazu ředitele VZP ČR č. 58/2008 –„Používání nástrojů IS pro kontrolu vykázané 
zdravotní péče“. V roce 2013 byl tento prováděcí pokyn zrušen a byl nahrazen příkazem 
ředitele VZP ČR č. 8/2013 ze dne 25. 2. 2013 – „Používání nástrojů IS pro kontrolu 
správnosti a oprávněnosti vykázané zdravotní péče“ a jeho prováděcím Pokynem náměstka 
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ředitele VZP ČR pro zdravotní péči č. 43/2013 –„Pravidla pro používání nástrojů IS 
pro kontrolu vykázané zdravotní péče“. 

Z těchto pokynů vyplývá, že VZP ČR používá ke kontrole správnosti a oprávněnosti 
vykázané péče na úrovni archivní databáze soubor několika skriptů (AD_HOC), které spouští 
v pravidelných intervalech a jejichž výstupy jsou následně uplatňovány, např. skript. 

BROHK01V - kontroluje neoprávněně opakovaně vykázané výkony na jedno rodné číslo 
v zadaném období. Tímto skriptem jsou kontrolovány jednak ambulantní zařízení (skript 
je spouštěn 1x ročně, na období posledních 24 měsíců) a jednak za lůžková zařízení (skript 
je spouštěn rovněž 1x ročně na období posledních 24 měsíců, u výkonů porodu na období 
posledních 12 měsíců). 

BROHK02V - skript slouží k výběru duplicitních dokladů 02 na pojištěnce v archivní cache. 
Duplicita se posuzuje dle shodného data přijetí k hospitalizaci. Výstup naplní pojištěnci, 
kteří mají vykázán více než jedenkrát stejné datum přijetí k hospitalizaci ve sledovaném 
období. Skript vyžaduje manuální posouzení výstupu. Skript je spouštěn vždy 
po zarchivování prosince na předchozí rok postupně u všech lůžkových zařízení. 
Mimo toto období je skript spouštěn cíleně na IČZ s naplánovanou revizí lůžkové péče 
před provedením vlastní revize nebo u výrazného navýšení úhrad u LZZ hrazených formou 
PS/OD. Výstupem je kontrolní zpráva s odmítnutými doklady pojištěnců, kteří mají v jednom 
dni vykázán více než jeden ošetřovací den. 

PBVYDU – skript je určen pro vyhledávání stejných kódů, které byly vykázány na stejné číslo 
pojištěnce, ve stejný den vícekrát u totožného poskytovatele zdravotních služeb (IČZ). 
Dokáže tedy vybrat duplicitně vykázané doklady. Výstupem je kontrolní zpráva. 

KVC ZUMGAR – úloha zjišťuje po linii každého čísla pojištěnce, zda nebyl vykázán příslušný 
ZUM v kratší záruční době, než je uvedeno v řídícím číselníku, tedy i ve stejný den. 
Výstupem je kontrolní zpráva. 

LVC STOMAT – sdružená úloha STOMAT – stomatologie - zařazeny jednotlivé kontroly, 
které v AC prověřují frekvence vykazování výkonů a ZUM ve stomatologii. Výstupem 
jsou kontrolní zprávy. 

Kontrolní skupina si v rámci kontroly prověřování duplicitního vykazování vyžádala 
od VZP ČR konkrétní sdělení o průběhu prověřování duplicitního vykazování výkonů. 
Dle tohoto sdělení se duplicity posuzují z hlediska formálního (tj. číslování dávek a dokladů) 
a z hlediska možné četnosti a kombinace vykázaných výkonů. K tomuto posuzování dochází 
v rámci měsíčního zpracování po předání vyúčtování od poskytovatelů zdravotních služeb, 
tj. v rámci zpracování v Pracovní oblasti. V této oblasti tedy dochází konkrétně jednak 
k validační kontrole na stejné číslo dokladu nebo dávky v rámci roku, pokud je dávka nebo 
doklad vyhodnocen jako duplicitní, provede se odmítnutí úhrady přímo ve zpracování, péče 
není uhrazena. Ve druhé fázi je případné duplicitní vykázání následně zjištěno 
automatickými úlohami v informačním systému KVC – VYKFREK (Kontrola frekvence 
vykazování výkonů), VYPODCEN (Počet výkonů ve dni), VYKPOCDENST (Počet výkonů             
ve dni, stomatologie), VYKVYKST (Kontrola na stomatologické výkony vykázané v kratším 
časovém odstupu než je povoleno, stomatologie), ZUMFREKST (Kontrola frekvence 
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vykázání stomatologického výrobku), ZUMPOCDENS (Kontrola vyššího počtu 
stomatologických výrobků vykázaných v jeden den), ZUMZUMST (Kontrola 
na stomatologické výrobky vykázané v kratším časovém odstupu, než je povoleno), ZPFREK 
(Kontrola užitné doby ZP) a další.  Pokud je doklad vyhodnocen jako chybný, provede 
se odmítnutí úhrady přímo ve zpracování a péče není uhrazena. 

U výkonů, které mohou být vykázány dle vyhlášky MZ č. 134/1998 Sb. vícekrát za den není 
možné striktní rozhodnutí o možné duplicitě v rámci zpracování PO. 

Jak bylo již dříve konstatováno je následně prováděna pravidelná kontrola na úrovni archivní 
databáze, a to formou spouštění konkrétních skriptů v informačním systému, např. skript 
PBOHK02V, KVC ZUMGAR apod. 

Nelze-li určit jednotlivé výstupy těchto kontrol jednoznačně za duplicitní, stávají 
se tyto výstupy podkladem pro revizní činnost a následnou kontrolu přímo v dokumentaci 
u PZS. Duplicitně vykázaná péče může být zároveň identifikována v rámci analýzy vykázané 
péče při přípravě cílených revizí. 

Kontrolní systém je tedy nastaven tak, aby jednoznačné chyby v duplicitním vykázání odhalil 
z velké části v rámci zpracování PO. Další nadstavbou kontrolní činnosti v oblasti duplicit, 
která vede k úplnému odmítnutí úhrady vykázané péče, jsou analýzy v IS. Tyto analýzy 
se zaměřují na možné cílené změny v číslování dávek a dokladů, které mají identickou 
hodnotu, nebo obsahuji identické výkony. Výstupy takového prověření jsou kontrolní zprávy, 
které vedou k průběžné změně řídících číselníků všech kontrolních systémů s cílem 
podchytit co nejvyšší procento možného duplicitního vykázání v rámci zpracování PO. 

Kontrolní systém k zachycení chyb duplicitního vykázání úhrad je ve VZP ČR dostatečně 
nastaven, a to ve třech stupních, přičemž výstupy jednotlivých kontrol na sebe navazují 
tak, aby byl naplněn hlavní cíl, tj. podchytit co největší procento možných duplicit.  

Kontrolní skupina si za kontrolované období 2011 – 2015 vyžádala zpracování sestav, 
u kterých byly vybrané výkony vykázány zdravotnickým zařízením vícekrát, než vyplývá 
z jejich charakteru nebo frekvenčního omezení uvedených ve vyhlášce. Z důvodu některých 
specifických výkonů vázaných na pohlaví, případně věk pojištěnce, je v přehledech 
zaznamenáno rozlišení na muže, ženu a dítě („ž, m, d“). V sestavách bylo současně 
uvedeno buď finanční, nebo bodové ohodnocení těchto výkonů. Vzhledem k rozsahu 
a obsahu předložených sestav kontrolní skupina vybrala pouze jednotlivé typy, 
případně kombinace vyúčtovaných výkonů.  

Z důvodů zákonem stanovené povinnosti zachovávat mlčenlivost o citlivých údajích 
jsou pro rozlišení jednotlivých pojištěnců v tabulkových přehledech a při popisu kontrolních 
zjištění používána pouze data jejich narození.  
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Tab. č. 20: Sestava pojištěnců, u kterých byl vyúčtován výkon s kódem 09527 
(ohledání mrtvého - mimo lůžkové oddělení), více než jedenkrát (pojištěnci s Pč 1- 9)              
– ze sestavy byl proveden namátkový výběr 

Pořadové číslo pojištěnce 1  
Údaje z registru pojištěnců  

(ve VZP ČR od/do) 
Datum 
výkonu 

Počet  
výkonů IČZ Celkem 

Kč 
od 1. 1. 1992 9. 3. 2011 3 54717000 1 422 

„Rok 2011 - neřešen vzhledem k promlčecí lhůtě.“ 

 

Pořadové číslo pojištěnce 2  
Údaje z registru pojištěnců  

(ve VZP ČR od/do) 
Datum 
výkonu 

Počet 
 výkonů IČZ Celkem 

Kč 
od 1. 1. 1992 23. 3. 2011 4 54717000 1 896 

„Datum úmrtí 23. 3. 2011. Rok 2011 - neřešen vzhledem k promlčecí lhůtě.“ 

 

Pořadové číslo pojištěnce 3  
Údaje z registru pojištěnců  

(ve VZP ČR od/do) 
Datum 
výkonu 

Počet 
 výkonů IČZ Celkem 

Kč 
od 1. 1.1992 25. 3. 2011 4 57023000 1 896 

„Datum úmrtí 25. 3. 2011. Rok 2011  - neřešen vzhledem k promlčecí lhůtě.“ 

 

Pořadové číslo pojištěnce 4  
Údaje z registru pojištěnců  

(ve VZP ČR od/do) 
Datum 
výkonu 

Počet  
výkonů IČZ Celkem 

Kč 
od 1. 1. 1992 4. 5. 2011 3 54717000 1 422 

„Datum úmrtí 4. 5. 2011. Rok 2011 - neřešen vzhledem k promlčecí lhůtě.“ 

 

Pořadové číslo pojištěnce 5  
Údaje z registru pojištěnců  

(ve VZP ČR od/do) 
Datum 
výkonu Počet výkonů IČZ Celkem 

Kč 
od 1. 1. 1992 16. 12. 2011 3 90241000 1 422 

„Datum úmrtí 16. 12. 2011. Rok 2011 - neřešen vzhledem k promlčecí lhůtě.“ 

 

Pořadové číslo pojištěnce 6  
Údaje z registru pojištěnců  

(ve VZP ČR od/do) 
Datum 
výkonu 

Počet  
výkonů IČZ Celkem 

Kč 
od 1. 1. 1992 14. 9. 2012 3 54717000 1 428 

„Datum úmrtí 14. 9. 2012. Řešeno kontrolní zprávou, odmítnuto 952 bb.“ 
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Pořadové číslo pojištěnce 7  
Údaje z registru pojištěnců  

(ve VZP ČR od/do) 
Datum 
výkonu 

Počet 
 výkonů IČZ Celkem 

Kč 
od 1. 1. 1992 23. 8. 2013 3 54717000 1 434 

„Datum úmrtí 23. 8. 2013. Řešeno kontrolní zprávou, odmítnuta úhrada.“ 
 
 
 

Pořadové číslo pojištěnce 8  
Údaje z registru pojištěnců  

(ve VZP ČR od/do) 
Datum 
výkonu 

Počet  
výkonů IČZ Celkem 

Kč 
od 1. 4. 1995 9. 9. 2013 2 90001000 956 

„Datum úmrtí 9. 9. 2013. Řešeno kontrolní zprávou, odmítnuto 478 bb.“ 

 

Pořadové číslo pojištěnce 9  
Údaje z registru pojištěnců  

(ve VZP ČR od/do) 
Datum 
výkonu Počet výkonů IČZ Celkem 

Kč 
od 1. 1. 1992 17. 9. 2014 2 72996457 964 

„Datum úmrtí 3. 2. 2015. Jde o chybně vykázaný počet výkonů. Výkon s hodnotou 478 bb neodmítnut, PZS má 
ukončenou smlouvu k 30. 9. 2014.“ 

K souboru těchto vybraných pojištěnců sdělila VZP ČR souhrnně následující: 

„Není nám znám racionální důvod pro četnost výkonů větší než 1. Multiplicita vykazování 
výkonů 09527 je již systémově vyřešena KVC kontrolou VYKPOCDEN a VYKFREK. 
V červnu 2015 byly aktualizovány řídící číselníky těchto kontrol a každý 2. a další výkon 
09527 je odmítnut již nad pracovní oblastí (dále též „PO“). Výkony předložené kontrolou MZ 
jsou z dřívějších období – v současné době takové doklady nejsou uhrazeny. Rok 2011 není 
řešen vzhledem k promlčecí lhůtě.“ 

Na základě provedené kontroly předloženého vzorku případů a dle sdělení VZP ČR 
k uvedené věci bylo kontrolní skupinou zjištěno, že u pojištěnce Pč. 1, 2, 4, 6 a 7 byly 
multiplicitně vykázány výkony stejným poskytovatelem, a to nejen v roce 2011, kde došlo 
již k promlčení, ale i v roce 2012 a 2013. Tyto skutečnosti nejsou předmětem řešení, 
a proto kontrolní skupina doporučuje, aby v takových případech probíhaly kontroly 
u téhož poskytovatele v kratším časovém období. Současně nelze akceptovat vyjádření, 
že VZP ČR „není nám znám racionální důvod pro četnost výkonů větší než 1“.  
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Tab. č. 21: Sestava pojištěnek starších 46 let, u kterých byl vykázán výkon porodu 
v období od 2011 do 2014 – ze sestavy byl proveden namátkový výběr (pojištěnky 
s Pč 1 – 11) 

Kódy jednotlivých výkonů porodu: 
 63119 – vedení porodu vaginálně hlavičkou, 
 63121 – vedení porodu koncem pánevním nebo porod dvojčat, 
 63123 – ukončení porodu vakuumextrakcí, kleštěmi, obratem nebo manuální 

extrakcí, u vícečetného těhotenství zvlášť za každý plod („přičteno k základnímu 
výkonu“), 

 63125 – vedení porodu vaginálně – ukončení císařským řezem (nelze kombinovat 
s výkony „porod vaginálně“ a „císařský řez“), 

 63127 – sectio caesarea. Tento výkon je využíván v případech primárně 
indikovaných císařských řezů bez předchozí děložní aktivity. Výkon je prováděn 
v celkové anestézii – vykáže anesteziolog, 

 63131 – sectio caesarea s následnou hysterektomií. Výkon je prováděn v celkové 
anesteziologii – vykáže jej anesteziolog. 

 
Pořadové číslo pojištěnky 1  

Věk v roce 
porodu 

Údaje z registru 
pojištěnců  

(ve VZP ČR od/do) 

Datum 
výkonu 

Počet 
výkonů IČZ Celkem 

Kč 

 (59 let) od 1. 1. 1992 30. 1. 2011 1x/63119 05002000 2 849 
„Kategorie - zaměstnání + důchodce. Lze konstatovat, že výkon byl vykázán omylem. 
Vzhledem k vypořádanému vyúčtování a způsobu úhrady u lůžkových zařízení bude dopad zjištění 
bez finančního dopadu.“ 

 

Pořadové číslo pojištěnky 2  

Věk v roce 
porodu 

Údaje z registru 
pojištěnců  

(ve VZP ČR od/do) 

Datum 
výkonu 

Počet 
výkonů IČZ Celkem 

Kč 

 (54let) od 1. 1. 1992 26. 4. 2011 1x/63127 82001000 2 958 
„Kategorie – zaměstnání. Dle dat z informačního systému lze považovat péči za správně vyúčtovanou – na toto 
číslo pojištěnky byla vykázána péče o těhotné.“ 

 

Pořadové číslo pojištěnky 3  

Věk v roce 
porodu 

Údaje z registru 
pojištěnců  

(ve VZP ČR od/do) 

Datum 
výkonu 

Počet 
výkonů IČZ Celkem 

Kč 

 (50 let) 1. 1. 1992 – 31. 12. 2012 
14. 7. 2011 
14. 7. 2011 

1x/63125 
1x/63127 02004000 

6 504 
2 958 

„Kategorie – mateřská dov. a rod. příspěvek – výkon 63125 a 63127 vykázány správně, těhotenství dvojčetné.“ 
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Pořadové číslo pojištěnky 4  

Věk v roce 
porodu 

Údaje z registru 
pojištěnců  

(ve VZP ČR od/do) 

Datum 
výkonu 

Počet 
výkonů IČZ Celkem 

Kč 

 (52 let) od 1. 9. 2010 5. 10. 2011 1x/63125 
1x/63127 

02004000 6 504 
2 958 

„Kategorie - mateřská dov. a rod. příspěvek – výkon 63125 odmítnut KZ,výkon 63127 vykázán správně.“ 

 

Pořadové číslo pojištěnky 5 

Věk v roce 
porodu 

Údaje z registru 
pojištěnců  

(ve VZP ČR od/do) 

Datum 
výkonu 

Počet 
výkonů IČZ Celkem 

Kč 

 (54 let) od 1. 1. 1992 16. 5. 2012 1x/63119 25110000 2 879 
„Kategorie - zaměstnání – péče o blízkou osobu. Lze konstatovat, že výkon byl vykázán omylem. Vzhledem 
k vypořádanému vyúčtování a způsobu úhrady u lůžkových zařízení bude dopad zjištění bez finančního dopadu.“ 

 

Pořadové číslo pojištěnky 6  

Věk v roce 
porodu 

Údaje z registru 
pojištěnců  

(ve VZP ČR od/do) 

Datum 
výkonu 

Počet 
výkonů IČZ Celkem 

Kč 

 (51 let) od 1. 1. 1996 8. 6. 2012 1x/63119 72100000 2 879 
„Kategorie – zaměstnání – mat. dovolená a rod. příspěvek. Dle dat z informačního systému lze považovat péči 
za správně vyúčtovanou – na toto číslo pojištěnky byla vykázána péče o těhotné.“ 

 

Pořadové číslo pojištěnky 7  

Věk v roce 
porodu 

Údaje z registru 
pojištěnců  

(ve VZP ČR od/do) 

Datum 
výkonu 

Počet 
výkonů IČZ Celkem 

Kč 

 (56 let) od 1. 7. 1993 15. 8. 2012 1x/63125 04004000 6 552 
„Kategorie - mateřská dov. a rod. příspěvek. Dle dat z informačního systému lze považovat péči za správně 
vyúčtovanou – na toto číslo pojištěnky byla vykázána péče o těhotné.“ 

 

Pořadové číslo pojištěnky 8  

Věk v roce 
porodu 

Údaje z registru 
pojištěnců  

(ve VZP ČR od/do) 

Datum 
výkonu 

Počet 
výkonů IČZ Celkem 

Kč 

 (47 let) od 1. 1. 1992 9. 11. 2012 1x/63123 10002000 504 
„Kategorie – pobírající dávky hmotné nouze. V tomto případě byl vyúčtován porod u mrtvého plodu kódem 63123 
– Ukončení porodu vakuumextrakcí, kleštěmi, obratem, anebo manuální extrakcí, hospitalizace je vyúčtována, 
zařazení do DRG skupiny 14631 – vaginální porod bez CC.“ 

 

 

 



 

   315 

 

Pořadové číslo pojištěnky 9  

Věk v roce 
porodu 

Údaje z registru 
pojištěnců  

(ve VZP ČR od/do) 

Datum 
výkonu 

Počet 
výkonů IČZ Celkem 

Kč 

 (52 let) od 1. 1. 1992 10. 7. 2013 1x/63125 10002000 6 614 
„Kategorie – mateřská dov. a rod. příspěvek. Dle dat z informačního systému lze považovat péči za správně 
vyúčtovanou – na toto číslo pojištěnky byla vykázána péče o těhotné.“ 

 

Pořadové číslo pojištěnky 10  

Věk v roce 
porodu 

Údaje z registru 
pojištěnců  

(ve VZP ČR od/do) 

Datum 
výkonu 

Počet 
výkonů IČZ Celkem 

Kč 

 (53 let) od 1. 1. 1992 8. 3. 2014 1x/63119 89301000 2 987 
„Kategorie – OSVČ. Dle dat z informačního systému lze považovat péči za správně vyúčtovanou – na toto číslo 
pojištěnky byla vykázána péče o těhotné.“ 

 

Pořadové číslo pojištěnky 11  

Věk v roce 
porodu 

Údaje z registru 
pojištěnců  

(ve VZP ČR od/do) 

Datum 
výkonu 

Počet 
výkonů IČZ Celkem 

Kč 

 (51 let) od 1. 1. 1992 27. 5. 2014 1x/63127 89301000 2 992 
„Kategorie – zaměstnání – mat. dovolená a rod. příspěvek. Dle dat z informačního systému lze považovat péči 
za správně vyúčtovanou – na toto číslo pojištěnky byla vykázána péče o těhotné“. 

Kontrolní skupina vybrala jednotlivé případy pojištěnek zejména s ohledem na jejich věk 
(47 – 56 let) ve vztahu k poskytovaným výkonům (porod). Ve vyjádření VZP ČR však nebyly 
tyto skutečnosti zhodnoceny, a to ani ve smyslu výjimečnosti těchto případů.  

Dle sdělení VZP ČR byly pouze u dvou pojištěnek vykázány omylem výkony 
související s porodem (pojištěnky č. 1 a 5). V kontrolovaném vzorku se navíc vyskytly 
dva případy, kdy byly vykázány zároveň dva výkony, které však nelze vykazovat 
současně. Tyto případy neměly, dle sdělení VZP ČR, žádný finanční dopad. 

Kontrolní skupina si dále vyžádala sestavu pojištěnců mladších 15 let, u kterých byl vykázán 
výkon porodu v období od 2011 do 2014. V této sestavě neshledala kontrolní skupina žádný 
nedostatek týkající se možného vykázání duplicitních výkonů nebo vykázání výkonů, 
které nelze kombinovat (vykazovat současně). 
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Tab. č. 22: Sestava pojištěnců, u kterých byl za kontrolované období 2001 – 2014 
vykázán výkon - zhotovení sádry, s frekvencí více ne 1x, v intervalu kratším než 5 dní         
- ze sestavy byl proveden namátkový výběr (pojištěnci s Pč 1 – 15) 

K této sestavě VZP ČR sdělila následující: 

„Zpracovaná sestava obsahuje případy pojištěnců, u kterých byl v období 2011 – 2014 
vykázán některý ze souboru možných a níže uvedených zdravotních výkonů určených 
pro sádrovou fixaci, včetně dotočení sádrového obvazu, připevnění nášlapného podpatku 
a sejmutí.“  

Tab. č. 23: Seznam zdravotních výkonů určených pro sádrovou fixaci 

51851 FIXAČNÍ SÁDROVÁ DLAHA - RUKA, PŘEDLOKTÍ 

51853 CIRKULÁRNÍ SÁDROVÝ OBVAZ - PRSTY, RUKA, PŘEDLOKTÍ 

51855 FIXAČNÍ SÁDROVÁ DLAHA CELÉ HORNÍ KONČETINY 

51857 CIRKULÁRNÍ SÁDROVÝ OBVAZ - CELÁ HORNÍ KONČETINA 

51859 FIXAČNÍ SÁDROVÁ DLAHA - NOHA, BÉREC 

51861 CIRKULÁRNÍ SÁDROVÝ OBVAZ - NOHA, BÉREC 

51863 FIXAČNÍ SÁDROVÁ DLAHA CELÉ DOLNÍ KONČETINY 

51865 CIRKULÁRNÍ SÁDROVÝ OBVAZ NA DOLNÍ KONČETINĚ 

51867 PŘIPEVNĚNÍ NÁŠLAPNÉHO PODPATKU NA STÁVAJÍCÍ SÁDROVÝ OBVAZ 

51870 DOTOČENÍ SÁDROVÉHO OBVAZU 

51869 SEJMUTÍ CIRKULÁRNÍ SÁDROVÉ FIXACE NA KONČETINÁCH 

VZP ČR sdělila následující: „Sestava nezahrnuje výkony týkající se přiložení ortéz 
s nastavitelným rozsahem pohybu, měkkého obvazu či složitého měkkého fixačního obvazu. 
Výkony nemají označení rozlišující lateralitu končetin a častější vykazování v intervalu 
do 5 dní je vykazováno často u přikládání fixací na druhou končetinu. Frekvence vykazování 
u předmětných výkonů je stanovena seznamem zdravotních výkonů na pacienta a den 
v počtu 1x – 2x. Tato frekvence je kontrolována automaticky a je vykazována správně.“ 

 
 
 
 
 



 

   317 

 

Pořadové číslo pojištěnce 1/m  
Údaje z registru pojištěnců  

(ve VZP ČR od/do), 
kategorie 

Datum 
výkonu 

Počet 
výkonů/ 

č. výkonů 
IČZ Počet bodů 

od 1. 1. 1992, 
důchodce 

4. 1. 2011 
5. 1. 2011 
6. 1. 2011 

1x/51851 
1x/51851 
1x/51851 

06534000 
06534000 
06534000 

155 
155 
155 

 

Pořadové číslo pojištěnce 2/d  
Údaje z registru pojištěnců  

(ve VZP ČR od/do), 
kategorie 

Datum 
výkonu 

Počet 
výkonů/ 

č. výkonů 
IČZ Počet bodů 

od 14. 10. 2005 
dítě školou povinné 

 9. 8. 2011 
11. 8. 2011 

2x/51863 
1x/51863 

91009000 936 
468 

 

Pořadové číslo pojištěnce 3/ž  
Údaje z registru pojištěnců  

(ve VZP ČR od/do), 
kategorie 

Datum 
výkonu 

Počet 
výkonů/ 

č. výkonů 
IČZ Počet bodů 

1. 4. 1996 – 30. 9. 2011 
zaměstnání + mat. dovolená 

a rod. příspěvek 
24. 8. 2011 2x/ 51867 30119000 440 

 

Pořadové číslo pojištěnce 4/m  
Údaje z registru pojištěnců  

(ve VZP ČR od/do), 
kategorie 

Datum 
výkonu 

Počet 
výkonů/ 

č. výkonů 
IČZ Počet bodů 

od 1. 1. 1992 
důchodce 

27. 12. 2011 
27. 12. 2011 
28. 12. 2011 
28. 12. 2011 

1x/51861 
1x/51867 
1x/51861 
1x/51867 

51300000 
51300000 
59001000 
59001000 

377 
220 
377 
220 

 

Pořadové číslo pojištěnce 5/m  
Údaje z registru pojištěnců  

(ve VZP ČR od/do), 
kategorie 

Datum 
výkonu 

Počet 
výkonů/ 

č. výkonů 
IČZ Počet bodů 

od 1. 1. 1992 
důchodce 

4. 1. 2012 
5. 1. 2012 
6. 1. 2012 

1x/51853 
1x/51853 
1x/51853 

39001000 
39001000 
39001000 

123 
123 
123 
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Pořadové číslo pojištěnce 6/m  
Údaje z registru pojištěnců  

(ve VZP ČR od/do), 
kategorie 

Datum 
výkonu 

Počet 
výkonů/ 

č. výkonů 
IČZ Počet bodů 

od 1. 1. 1992 
uchazeč o zaměstnání 

27. 1. 2012 
28. 1. 2012 

1x/51853 
1x/51853 

67711000 
67711000 

123 
123 

 

Pořadové číslo pojištěnce 7/d  
Údaje z registru pojištěnců  

(ve VZP ČR od/do), 
kategorie 

Datum 
výkonu 

Počet 
výkonů/ 

č. výkonů 
IČZ Počet bodů 

od 1. 11. 2010 
dítě školou povinné 

15. 2.2012 
16. 2. 2012 
17. 2. 2012 

1x/51851 
1x/51851 
1x/51851 

68220000 
68220000 
68220000 

86 
86 
86 

 

Pořadové číslo pojištěnce 8/m  
Údaje z registru pojištěnců  

(ve VZP ČR od/do), 
kategorie 

Datum 
výkonu 

Počet 
výkonů/ 

č. výkonů 
IČZ Počet bodů 

od 1. 1. 2005 
zaměstnání + student 

29. 10. 2012 
30. 10. 2012 
2. 11. 2012 

1x/51853 
1x/51853 
1x/51853 

67711000 
67711000 
67711000 

123 
123 
123 

 

Pořadové číslo pojištěnce 9/m  
Údaje z registru pojištěnců  

(ve VZP ČR od/do), 
kategorie 

Datum 
výkonu 

Počet 
výkonů/ 

č. výkonů 
IČZ Počet bodů 

od 1. 1. 1992 
zaměstnání 

26. 11. 2012 
28. 11. 2012 

1x/51853 
1x/51853 

67711000 
67711000 

123 
246 

 

Pořadové číslo pojištěnce 10/ž  
Údaje z registru pojištěnců  

(ve VZP ČR od/do), 
kategorie 

Datum 
výkonu 

Počet 
výkonů/ 

č. výkonů 
IČZ Počet bodů 

od 1. 3. 1996 
mat. dovolená a rod. 

příspěvek 

7. 6. 2013 
10. 6. 2013 
13. 6. 2013 

1x/51851 
1x/51851 
1x/51851 

84231000 
84231000 
84231000 

86 
86 
86 
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Pořadové číslo pojištěnce 11/m  
Údaje z registru pojištěnců  

(ve VZP ČR od/do), 
kategorie 

Datum 
výkonu 

Počet 
výkonů/ 

č. výkonů 
IČZ Počet bodů 

1. 1. 1992 – 1. 10. 2009  
1. 10. 2010 - 31. 12. 2015 

uchazeč o zaměstnání 

31. 8. 2013 
1. 9. 2013 
2. 9. 2013 

1x/51853 
1x/51853 
1x/51853 

72933000 
72933000 
72933000 

124 
124 
124 

 

Pořadové číslo pojištěnce 12/m  
Údaje z registru pojištěnců  

(ve VZP ČR od/do), 
kategorie 

Datum 
výkonu 

Počet 
výkonů/ 

č. výkonů 
IČZ Počet bodů 

od 1. 10. 1995 
zaměstnání  

10. 1. 2014 
11. 1. 2014 

2x/51853 
1x/51853 

67711000 
67711000 

400 
200 

  

Pořadové číslo pojištěnce 13/m 
Údaje z registru pojištěnců  

(ve VZP ČR od/do), 
kategorie 

Datum 
výkonu 

Počet 
výkonů/ 

č. výkonů 
IČZ Počet bodů 

od 1. 4. 1996 
zaměstnání 

15. 3. 2014 2x/51853 30531000 400 

 

Pořadové číslo pojištěnce 14/ž  
Údaje z registru pojištěnců  

(ve VZP ČR od/do), 
kategorie 

Datum 
výkonu 

Počet 
výkonů/ 

č. výkonů 
IČZ Počet bodů 

od 1. 10. 1995 
zaměstnání 

12. 4. 2014 
13. 4. 2014 
13. 4. 2014 
14. 4. 2014 
14. 4. 2014 

1x/51853 
1x/51853 
1x/51869 
1x/51853 
1x/51869 

88001000 
88001000 
88001000 
88001000 
88001000 

200 
200 
95 
200 
95 

 

Pořadové číslo pojištěnce 15/m  
Údaje z registru pojištěnců  

(ve VZP ČR od/do), 
kategorie 

Datum 
výkonu 

Počet 
výkonů/ 

č. výkonů 
IČZ Počet bodů 

od 1. 1. 1992 
zaměstnání 

25. 11. 2014 
28. 11. 2014 
1. 12. 2014 
4. 12. 2014 

1x/51851 
1x/51851 
1x/51851 
1x/51851 

58104000 
58104000 
58104000 
58104000 

158 
158 
158 
158 

VZP ČR sdělila následující: „V případě všech vybraných případů lze považovat, na základě 
přehledu vykázané péče, úhradu více výkonů za medicínsky opodstatněnou. Jedná 
se o pooperační péči, léčbu popálenin 3. – 4. st., flegmóny nebo vícečetné či otevřené 
zlomeniny.“ 
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Tab. č. 24: Sestava pojištěnců, u kterých byl za kontrolované období vykázán výkon 
č. 15120 a č. 15121 - screening okultního krvácení ve stolici (dále též „KRCA“) 
více než jedenkrát za 1 rok nebo za 2 roky – rozděleno dle věku: 

 
a) věk pojištěnců 50 – 55 let – ze sestavy byl proveden namátkový výběr (pojištěnci 

s Pč 1 – 10) 
 

Pořadové číslo pojištěnce 1/55 let – v roce 2011  
Údaje z registru pojištěnců  

(ve VZP ČR od/do), 
kategorie 

Datum 
výkonu 

Počet 
výkonů/ 

č. výkonů 
IČZ Počet bodů 

od 1. 1. 1992 
důchodce 

23. 3. 2011 
7. 7. 2011 

11. 8. 2011 

1x/15120 
1x/15120 
1x/15120 

27076000 
27076000 
27076000 

182 
182 
182 

 

Pořadové číslo pojištěnce 2/55 let – v roce 2011  
Údaje z registru pojištěnců  

(ve VZP ČR od/do), 
kategorie 

Datum 
výkonu 

Počet 
výkonů/ 

č. výkonů 
IČZ Počet bodů 

od 1. 1. 1992 
důchodce 

1. 7. 2011 
31. 8. 2011 
9. 11. 2011 

1x/15120 
1x/15120 
1x/15120 

60147000 
60147000 
60147000 

182 
182 
182 

 

Pořadové číslo pojištěnce 3/55 let – v roce 2011  
Údaje z registru pojištěnců  

(ve VZP ČR od/do), 
kategorie 

Datum 
výkonu 

Počet 
výkonů/ 

č. výkonů 
IČZ Počet bodů 

od 10. 11. 2010 
zaměstnání 

15. 4. 2011 
21. 4. 2011 
23. 6. 2011 

1x/15120 
1x/15120 
1x/15120 

05635000 
05635000 
05635000 

182 
182 
182 

 

Pořadové číslo pojištěnce 4/55 let – v roce 2012  
Údaje z registru pojištěnců  

(ve VZP ČR od/do), 
kategorie 

Datum 
výkonu 

Počet 
výkonů/ 

č. výkonů 
IČZ Počet bodů 

od 1. 1. 1992 
zaměstnání 

14. 2. 2012 
1. 3. 2012 

23. 3. 2012 

1x/15121 
1x/15120 
1x/15120 

27071000 
27071000 
27071000 

182 
182 
182 

„Duplicita řešena kontrolní zprávou, odmítnuto 364 bb.“ 
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Pořadové číslo pojištěnce 5/53 let – v roce 2012  
Údaje z registru pojištěnců  

(ve VZP ČR od/do), 
kategorie 

Datum 
výkonu 

Počet 
výkonů/ 

č. výkonů 
IČZ Počet bodů 

od 1. 4. 1995 
zaměstnání 

13. 1. 2012 
20. 4. 2012 
17. 8. 2012 

1x/15121 
1x/15120 
1x/15120 

34526000 
34207000 
34226000 

182 
182 
182 

 

Pořadové číslo pojištěnce 6/51 let – v roce 2014  
Údaje z registru pojištěnců  

(ve VZP ČR od/do), 
kategorie 

Datum 
výkonu 

Počet 
výkonů/ 

č. výkonů 
IČZ Počet bodů 

od 1. 1. 1996 
zaměstnání 

27. 1. 2014 
6. 3. 2014 
5. 6. 2014 

1x/15121 
1x/15120 
1x/15120 

86184000 
86184000 
86184000 

148 
148 
148 

„Duplicita řešena kontrolní zprávou, odmítnuto 364 bb.“ 

 

Pořadové číslo pojištěnce 7/51 let – v roce 2014  
Údaje z registru pojištěnců  

(ve VZP ČR od/do), 
kategorie 

Datum 
výkonu 

Počet 
výkonů/ 

č. výkonů 
IČZ Počet bodů 

od 1. 1. 1992 
zaměstnání 

4. 4. 2014 
8. 7. 2014 

16. 12. 2014 

1x/15121 
1x/15120 
1x/15120 

93208000 
93208000 
93575000 

148 
148 
148 

„Duplicita řešena kontrolní zprávou, odmítnuto 182 bb.“ 

 

Pořadové číslo pojištěnce 8/54 let – v roce 2011  
Údaje z registru pojištěnců  

(ve VZP ČR od/do), 
kategorie 

Datum 
výkonu 

Počet 
výkonů/ 

č. výkonů 
IČZ Počet bodů 

od 1. 1. 1996 
zaměstnání 

7. 10. 2011 
8. 12. 2011 

1x/15120 
1x/15120 

58162000 
58162000 

182 
182 

 

Pořadové číslo pojištěnce 9/54 let – v roce 2011  
Údaje z registru pojištěnců  

(ve VZP ČR od/do), 
kategorie 

Datum 
výkonu 

Počet 
výkonů/ 

č. výkonů 
IČZ Počet bodů 

od 1. 1. 1996 
důchodce 

4. 10. 2011 
29. 12. 2011 

1x/15120 
1x/15120 

58162000 
58162000 

182 
182 
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Pořadové číslo pojištěnce 10/53 let – v roce 2012  
Údaje z registru pojištěnců  

(ve VZP ČR od/do), 
kategorie 

Datum 
výkonu 

Počet 
výkonů/ 

č. výkonů 
IČZ Počet bodů 

od 1. 1. 1996 
zaměstnání + důchodce 

12. 7. 2012 
30. 7. 2012 

1x/15120 
1x/15120 

68178000 
68178000 

182 
182 

„Duplicita řešena kontrolní zprávou, odmítnuto 182 bb.“ 

„Rok 2011 neřešen vzhledem k promlčecí lhůtě. V případě Pč 5 jsou výkony provedené jiným 
poskytovatelem. Není nám znám racionální důvod pro větší četnost výkonu. Všechny 
odmítané výkony byly provedeny registrujícími lékaři.“ 

b) věk pojištěnců 56 a více let - ze sestavy byl proveden namátkový výběr (poj. s Pč.           
1 – 14) 

Pořadové číslo pojištěnce 1/59 let – v roce 2011  
Údaje z registru pojištěnců  

(ve VZP ČR od/do), 
kategorie 

Datum 
výkonu 

Počet 
výkonů/ 

č. výkonů 
IČZ Počet bodů 

od 1. 1. 1992 
zaměstnání 

(2/11, 5/13, 
6/13, 7/13, 

8/13) 
2/11 

5x/15121 
 

1x/15120 

 
27071000 

5x/182 
 

1x/182 

„ Duplicity řešeny kontrolní zprávou, odmítnuto 441 bodů.“ 

 

Pořadové číslo pojištěnce 2/59 let – v roce 2011  
Údaje z registru pojištěnců  

(ve VZP ČR od/do), 
kategorie 

Datum 
výkonu 

Počet 
výkonů/ 

č. výkonů 
IČZ Počet bodů 

od 1. 1. 1996 
zaměstnání, důchodce 

3/11, 10/12, 
1/13, 12/13, 

10/14 
5x/15120 

52220000 
52647000 

2x/182 
2x/147 
1x/148 

„ Duplicita řešena kontrolní zprávou, odmítnuto 147 bodů.“ 

 

Pořadové číslo pojištěnce 3/56 let – v roce 2011  
Údaje z registru pojištěnců  

(ve VZP ČR od/do), 
kategorie 

Datum 
výkonu 

Počet 
výkonů/ 

č. výkonů 
IČZ Počet bodů 

od 1. 1. 1992 
zaměstnání, důchodce 

7/11 12/11, 
6/12, 8/13, 

5/14 

4x/15121 
1x/15120 

23127000 
3x/182 
1x/147 
1x/148 

„Duplicity řešeny kontrolní zprávou, odmítnuto 441 bodů.“ 
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Pořadové číslo pojištěnce 4/67 let – v roce 2012  
Údaje z registru pojištěnců  

(ve VZP ČR od/do), 
kategorie 

Datum 
výkonu 

Počet 
výkonů/ 

č. výkonů 
IČZ Počet bodů 

od 1. 1. 1992 
důchodce 

8/12, 10/12, 
9/14, 10/14 

4x/15120 2x/92573000 
2x/92069000 

2x/182 
2x/148 

 

Pořadové číslo pojištěnce 5/81 let – v roce 2011  
Údaje z registru pojištěnců  

(ve VZP ČR od/do), 
kategorie 

Datum 
výkonu 

Počet 
výkonů/ 

č. výkonů 
IČZ Počet bodů 

od 1. 1.1992 
důchodce 

5/11, 6/11, 
12/11, 12/11 

4x/15120 21141000 4x/182 

 

Pořadové číslo pojištěnce 6/58 let – v roce 2013  
Údaje z registru pojištěnců  

(ve VZP ČR od/do), 
kategorie 

Datum 
výkonu 

Počet 
výkonů/ 

č. výkonů 
IČZ Počet bodů 

od 1. 1. 1992 
důchodce, uchazeč o 

zaměstnání 

3/13, 6/13, 
7/13 3x/15120 65507000 3x/147 

„Duplicity řešeny kontrolní zprávou, odmítnuto 294 bodů.“ 

 

Pořadové číslo pojištěnce 7/67 let – v roce 2013  
Údaje z registru pojištěnců  

(ve VZP ČR od/do), 
kategorie 

Datum 
výkonu 

Počet 
výkonů/ 

č. výkonů 
IČZ Počet bodů 

od 1. 1. 1996 
důchodce 

3/13, 6/13, 
9/13 

3x/15120 65507000 3x/147 

„Duplicity řešeny kontrolní zprávou, odmítnuto 294 bodů.“ 

 

Pořadové číslo pojištěnce 8/57 let – v roce 2011  
Údaje z registru pojištěnců  

(ve VZP ČR od/do), 
kategorie 

Datum 
výkonu 

Počet 
výkonů/ 

č. výkonů 
IČZ Počet bodů 

od 15. 6.1998 
důchodce 

10/11, 8/12, 
11/12 3x/15120 

2x/52220000 
1x/52371000 3x/182 
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Pořadové číslo pojištěnce 9/57 let – v roce 2011  
Údaje z registru pojištěnců  

(ve VZP ČR od/do), 
kategorie 

Datum 
výkonu 

Počet 
výkonů/ 

č. výkonů 
IČZ Počet bodů 

od 1. 11. 1993 
důchodce 

9/11, 10/11, 
9/13 

3x/15120 93374000 2x/182 
1x/147 

„Duplicita řešena kontrolní zprávou, odmítnuto 147 bodů.“ 

 

Pořadové číslo pojištěnce 10/57 let – v roce 2011  
Údaje z registru pojištěnců  

(ve VZP ČR od/do), 
kategorie 

Datum 
výkonu 

Počet 
výkonů/ 

č. výkonů 
IČZ Počet bodů 

od 1. 4. 2010 
zaměstnání + důchodce 

8/11, 8/11, 
9/11 3x/15121 

1x/93299000 
2x/93313000 3x/182 

 

Pořadové číslo pojištěnce 11/60let – v roce 2013  
Údaje z registru pojištěnců  

(ve VZP ČR od/do), 
kategorie 

Datum 
výkonu 

Počet 
výkonů/ 

č. výkonů 
IČZ Počet bodů 

od 1. 1. 1992 
zaměstnání + OSVČ 1/13, 1/13 2x/15120 

1x/72996370 
1x/72032000 

1x/147 
1x/147 

 

Pořadové číslo pojištěnce 12/58let – v roce 2011  
Údaje z registru pojištěnců  

(ve VZP ČR od/do), 
kategorie 

Datum 
výkonu 

Počet 
výkonů/ 

č. výkonů 
IČZ Počet bodů 

od 1. 1. 1992 
důchodce + OSVČ  

8/11, 8/11 2x/15121 1x/93313000 
1x/93299000 

1x/182 
1x/182 

 

Pořadové číslo pojištěnce 13/83 let – v roce 2012  
Údaje z registru pojištěnců  

(ve VZP ČR od/do), 
kategorie 

Datum 
výkonu 

Počet 
výkonů/ 

č. výkonů 
IČZ Počet bodů 

od 1. 1. 1992 
důchodce 

1/12 
12/13 

1x/15121 
1x/15120 

1x/89880000 
1x/93575000 

1x/182 
1x/147 
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Pořadové číslo pojištěnce 14/82 let – v roce 2012  
Údaje z registru pojištěnců  

(ve VZP ČR od/do), 
kategorie 

Datum 
výkonu 

Počet 
výkonů/ 

č. výkonů 
IČZ Počet bodů 

od 1. 1. 1992 
důchodce 

1/12 
12/13 

1x/15121 
1x/15120 

1x/8988000 
1x/9357500 

1x/182 
1x/147 

VZP ČR sdělila: „Rok 2011 neřešen vzhledem k promlčecí lhůtě. Není nám znám racionální 
důvod pro větší četnost výkonů.“ 

Vzhledem k tomu, že VZP ČR předložila kontrolní skupině sestavu pojištěnců, 
u kterých nebyly vykázány výkony s kódem 15120 (stanovení okultního krvácení ve stolici               
- nález negativní) a 15121 (stanovení okultního krvácení - nález pozitivní) v souladu 
s omezením frekvence (OF) stanoveným seznamem zdravotních výkonů a interní metodikou 
vykazování těchto screeningových vyšetření zvlášť pro věkovou skupinu pacientů 50 – 55 let 
a 56 let a více, doložila VZP ČR zároveň vyjádření k těmto případům.  

Dle tohoto vyjádření tolerovala VZP ČR velké množství vykázaných předmětných kódů, 
které byly vykazovány zejména v úvodních letech po zavedení testování okultního krvácení 
do stolice do klinické praxe, z následujících důvodů: 

1) ,,Imunochemický test měl zpočátku nedostatky ve specificitě anebo senzitivitě 
a tak validitě výsledků vyšetření (1. generace testů vykazovala nízkou citlivost 
a vysokou specificitu, 2. generace testů vykazovala až 25 % falešně pozitivních 
výsledků – měla sice dvojnásobnou citlivost, ale velmi nízkou specificitu, 
teprve až 3. generace testů, zavedených do praxe na přelomu let 2014/2015, 
vykazuje stejně vysokou senzitivitu a specificitu a falešná pozitivita se teoreticky 
předpokládá ve výši max. 3,3 %).  
 

2) Screeningový program orientovaný na plošné vyšetřování s cílem včasného záchytu 
kolorektálního karcinomu, v jehož incidenci se Česká republika dostala na přední 
místa onkologických statistik v Evropě, měl od počátku významnou a aktivní podporu 
VZP ČR.  
 

3) Většina vícečetného vykázání jednoho kódu nebo kombinovaného vykazování obou 
kódů v intervalu kratším než je jeden rok měla a má relevantní medicínská 
zdůvodnění:  
 
a) Vykázání kódu 15120 v intervalu kratším než 365, resp. 730 dní u jednoho 

pojištěnce různými poskytovateli je vysvětlitelné tím, že nedošlo k předání 
informací mezi lékaři nebo mezi pacientem a lékařem; 

b) vykázání kódu 15121 v intervalu kratším než 365, resp. 730 dní u jednoho 
pojištěnce různými poskytovateli je vysvětlitelné tím, že nedošlo k předání 
informací mezi lékaři nebo mezi pacientem a lékařem, nebo snahou potvrdit 
pozitivitu testu před absolvováním kolonoskopického vyšetření (následuje 
kolonoskopické vyšetření); 
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c) vykázání kódu 15121 v intervalu kratším než 365, resp. 730 dní po té, co byl                 
- vykázán výkon 15120 u stejného pojištěnce jiným poskytovatelem lze vysvětlit 
tím, že  
- nedošlo k předání informací mezi lékaři nebo mezi pacientem a lékařem,                      
- potíže pacienta přes úvodní negativní výsledek vyvolaly potřebu včasného 
orientačního opakovaného vyšetření, které již bylo pozitivní; 

d) vykázání kódu 15121 v intervalu kratším než 365, resp. 730 dní u jednoho 
pojištěnce stejným poskytovatelem po vykázání výkonu 15120 lze vysvětlit 
změnou klinického stavu či vznikem potíží, které vedly k nutnosti provést rychlé 
orientační vyšetření, tentokrát s pozitivním výsledkem;  

e) vykázání kódu 15120 v intervalu kratším než 365, resp. 730 dní u jednoho 
pojištěnce stejným poskytovatelem po té, co úvodní vyšetření bylo pozitivní 
a vykázán kód 15121, lze vysvětlit snahou o potvrzení možné falešné pozitivy 
imunochemického testu před dalšími vyšetřeními u jinak asymptomatického 
pacienta; 

f) vykázání kódu 15120 v intervalu kratším než 365, resp. 730 dní u jednoho 
pojištěnce jiným poskytovatelem po té, co úvodní vyšetření bylo pozitivní 
a vykázán kód 15121, lze vysvětlit chybou testu při úvodním vyšetření (falešná 
pozitivita), kdy při ověření výsledku validním testem byl výsledek negativní 
a při zhodnocení pacientovy anamnézy bylo upuštěno od nutnosti provést 
kolonoskopické vyšetření.“ 

VZP ČR zároveň předložila kontrolní skupině podíl zachycených duplicit – kombinací výkonů 
na celkové produkci poskytovatelů. 

Tab. č. 25: Podíl zachycených duplicit na celkové produkci poskytovatelů – věk 50             
– 55 let 

Věk 50 – 55 let 

 Duplicity* Celkem Podíl duplicit 

Rok 2011 653 72 406 0,90 % 

Rok 2012 551 72 274 0,76 % 

Rok 2013 528 73 375 0,72 % 

Rok 2014 601 92 312 0,65 % 

Pozn.: Duplicity a kombinace výkonů v daném kalendářním roce. 
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Tab. č. 26: Podíl zachycených duplicit na celkové produkci poskytovatelů – věk               
nad 55 let 

Věk nad 55 let 

 Duplicity* Celkem Podíl duplicit 

Rok 2011 – 2012 14 836 547 570 2,71 % 

Rok 2012 – 2013 19 609 569 385 3,44 % 

Rok 2013 – 2014 14 664 649 911 2,26 % 

Pozn.: Duplicity a kombinace výkonů v daném kalendářním roce. 

V souvislosti s výše uvedeným sdělením si kontrolní skupina vyžádala od VZP ČR 
zpracování sestavy pojištěnců, u kterých byly vykázány výkony s kódem 15120 a 15121 
screening KRCA více než jedenkrát za 1 rok nebo za 2 roky, v roce 2015. Ze sestavy byl 
proveden namátkový výběr 14 pojištěnců. U 8 pojištěnců byl vyšší počet vykázaných výkonů 
s kódem 15120 a 15121 řešen kontrolní zprávou a úhrada byla odmítnuta.  

Přestože VZP ČR má v informačním systému celou řadu skriptů, kterými jsou zjišťovány 
případy duplicitně vykázaných výkonů, nadále se vyskytují ve vybraných vzorcích případy, 
kdy byl evidován výkon v rozporu s frekvencí stanovenou vyhláškou pro daný výkon.                
VZP ČR sice většinu těchto výkonů po provedené revizi neuhradila, ale z předloženého 
vzorku je zřejmé, že vytvořenými skripty není zajištěná kontrola frekvence prováděných 
výkonů různými poskytovateli ve stejném stanoveném období. Stále jsou ještě 
evidovány případy, kdy VZP ČR navíc nezná důvod vyššího počtu vykazovaných 
výkonů. Přestože uvedená oblast je složitá, doporučuje kontrolní skupina dopracovat 
systém kontrolních mechanismů. 
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7. Šetření externího podnětu 

Pojištencem VZP ČR byl na MZ vznesen podnět týkající se úhrad za zdravotní péči. 
Dle tohoto podnětu měli poskytovatelé zdravotních služeb (sídlící na stejné adrese) žádat 
od pojištěnců VZP ČR úhradu části nákladů poskytovatele za některé výkony a materiál, 
a to „z důvodu nedostatečného hrazení nákladů Pojišťovnou…“. Přílohou podnětu byla 
rovněž dokumentace v podobě fotografie „informační tabule s ceníkem výkonů“, která byla 
pořízena na adrese daného subjektu. Tento podnět byl uvedeným pojištencem 
rovněž 3. 6. 2016 vznesen na VZP ČR.  

V souvislosti s možným porušením zákona č. 48/1997 Sb. a smluvních podmínek 
mezi dotčenými subjekty a VZP ČR kontrolní skupina provedla v rámci kontroly č. 2/2015 
šetření daného externího podnětu. Kontrolní skupina požadovala sdělení, jakým způsobem 
VZP ČR postupuje v případě takovýchto oznámení, včetně doložení případných vnitřních 
předpisů upravující tento postup a možných sankcí či opatření v případě prokázání porušení 
výše uvedeného zákona a smluvních podmínek. 

VZP ČR uvedla následující sdělení: „Obecný postup je následující: pokud VZP ČR obdrží 
upozornění a šetřením je zjištěno, že se skutečně jedná o opodstatněné, pak prvním krokem 
je dopis poskytovateli, kde jej upozorňujeme na nutnost dodržování smluvních ujednání 
a současně informujeme o tom, že v případě jejich porušování budeme nuceni smlouvu 
ukončit. Ve většině případů poskytovatel zjedná nápravu, k samotnému ukončení smlouvy 
zatím nedošlo. Pravidla pro prošetřování stížností stanoví SMR č.1/2014.“ 

Kontrolní skupina dále požadovala sdělení, jakým způsobem VZP ČR postupovala 
při vyřizování podnětu pojištěnce ze dne 3. 6. 2016 a jak byl ze strany VZP ČR 
tento konkrétní podnět prošetřován včetně uvedení jednotlivých kroků a předložení veškeré 
komunikace dotčených stran.  

Z předložené komunikace RP Hradec Králové se stěžovatelem plyne, že stěžovatel neuvedl, 
o kterého konkrétního lékaře se jedná - pouze sdělil, že by se mělo jednat o ortopedické 
ambulance. VZP ČR dále uvedla následující sdělení. 

„Vzhledem k tomu, že RP dvě ortopedické ordinace, které mají své sídlo na poliklinice Kolf 
(Masarykovo nám. 2667) – konkrétně MUDr.  a MUDr.  
již v průběhu měsíce května na základě vlastních ujištění prokazatelně upozornila 
na porušování smlouvy (dopisy ze dne 6. 5. 2016 přiloženy) a od obou obdržela odpověď, 
že bude zjednána náprava, považuje RP v tomto případě stížnost za vyřešenou – kontrola 
plnění nápravných opatření je RP plánována na měsíc září.  

V rámci předložené dokumentace bylo rovněž ze strany RP Hradec Králové uvedeno, 
že kontrola plnění nápravných opatření je možno provést i dříve. 

Z předložené dokumentace vyplývá, že dotčeným poskytovatelům (dvě IČZ) byly ze strany 
RP Hradec Králové dne 6. 5. 2016 zaslány dopisy upozorňující na ustanovení jednotlivých 
smluv o poskytování a úhradě zdravotní péče uzavřené mezi poskytovateli a VZP ČR, 
kde v Článku III. odst. 2 písm. k) je uvedeno, že poskytovatel nepodmíní právo pojištěnce 
na svobodnou volbu lékaře, poskytovatele nebo na poskytnutí hrazených služeb žádnými 
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registračními poplatky nebo sponzorskými dary a za poskytnuté hrazené služby nebude 
od pojištence, pokud to nevyplývá z právních předpisů, vybírat žádnou finanční úhradu. 
V předmětných dopisech byli dotčení poskytovatelé rovněž upozorněni na možnost 
vypovězení smlouvy o poskytování a úhradě zdravotních služeb ze strany VZP ČR 
před uplynutím sjednané doby písemnou výpovědí, jestliže v důsledku závažných okolností 
nelze rozumně očekávat další plnění daných smluv, a to v případě, že poskytovatel požaduje 
v rozporu s právními předpisy od pojištenců finanční úhradu za hrazené služby 
nebo za přijetí pojištence do péče, a to dle ustanovení Článku VII. odst. 2 písm. b) bod                
6 předmětných smluv. 

Kontrolou bylo dále zjištěno, že MUDr. zaslal RP Hradec Králové dopis datovaný 
11. 5. 2016, v němž uvedl následující: „v mém zdravotnickém zařízení s účinností 
od 1. 1. 2016 došlo pouze k jediné změně. Ta souvisí s vybíráním finančních prostředků 
resp. doplatků, které pokrývají rozdíl mezi skutečnou cenou léčiva aplikovaného pacientovi 
a cenou léčiva hrazenou zdravotními pojišťovnami. Chybnou slovní, v žádném případě 
ne věcnou, interpretací této skutečnosti, o které je pacient informován prostřednictvím 
informační tabule v čekárně, dám okamžitě přepracovat tj. dám ji do souladu se zákonem 
č. 48/1997 Sb., v platném znění, rovněž tak do souladu se Smlouvou o poskytování a úhradě 
hrazených služeb.“ 

Kontrolou bylo dále zjištěno, že MUDr. zaslal RP Hradec Králové dopis 
datovaný k 11. 5. 2016, v němž uvedl následující: „v mém zdravotnickém zařízení s účinností 
od 1. 1. 2016 došlo pouze k jediné změně. Ta souvisí s vybíráním finančních prostředků 
resp. doplatků, které pokrývají rozdíl mezi skutečnou cenou léčiva aplikovaného pacientovi 
a cenou léčiva hrazenou zdravotními pojišťovnami. Chybnou slovní, v žádném případě 
ne věcnou, interpretací této skutečnosti, o které je pacient informován prostřednictvím 
informační tabule v čekárně, dám okamžitě přepracovat tj. dám ji do souladu se zákonem 
č. 48/1997 Sb., v platném znění, rovněž tak do souladu se Smlouvou o poskytování a úhradě 
hrazených služeb.“ 

Z doložené dokumentace rovněž vyplývá, že ze strany RP Hradec Králové bylo 
komunikováno rovněž telefonicky. Písemná odpověď stěžovateli datována k 10. 6. 2016           
z  RP Hradec Králové mimo jiné obsahuje sdělení: „k vašemu dotazu týkajícímu se vybírání 
úhrady za ošetření Vám sdělujeme, že v tomto případě se jedná o porušení Smlouvy 
mezi daným poskytovatelem a pojišťovnou.“ 

Kontrolní skupina konstatuje, že VZP ČR v souladu s obecným postupem, provedla 
vlastní zjišťování a prokazatelně upozornila dotčené poskytovatele na porušení 
smluvních podmínek. Z výše uvedené nelze rovněž indikovat pochybení v rámci 
komunikace se stěžovatelem. Kontrolní skupina dále doporučuje uskutečnit kontrolu 
nápravných opatření v době co nejkratší. 
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8. Úhrada poskytovatelům zdravotní lůžkové péče 

V rámci kontroly bylo kontrolováno dodržování smluv o poskytování a úhradě zdravotních 
služeb, zejména soulad úhrad dohodnutých mezi Pojišťovnou a poskytovateli akutní lůžkové 
péče v úhradových dodatcích a výpočtu úhrad realizovaných v rámci finančního vypořádání 
hrazených služeb. Časový rozsah kontroly zahrnoval období od roku 2011 do roku 2014.  

Pro účely kontroly byla vyžádána úhradová data od Pojišťovny pro vzorek dvaceti dvou 
poskytovatelů lůžkové péče. Byli zvoleni především ti poskytovatelé, u kterých došlo 
v některém z minulých let k významnému nárůstu úhrad ze zdravotního pojištění. Vyžádaná 
data zahrnovala rámcové smlouvy o poskytování a úhradě zdravotní péče, úhradové dodatky 
k těmto smlouvám a finanční vypořádání hrazených služeb za jednotlivé roky. Současně 
s tím byly Pojišťovnou poskytnuty údaje v elektronické formě obsahující jednotlivé parametry 
vstupující do výpočtu úhrad a přehledy casemixu. Kvalita zaslaných dat byl na dobré úrovni. 
Tabulky v elektronické formě obsahovaly všechny klíčové proměnné pro ověření úhradových 
vzorců.  

Kontrola probíhala během první poloviny roku 2016. Kontrolní skupina nejprve ověřila shodu 
údajů uvedených ve finančním vypořádání s tabulkami v elektronické formě. Údaje                         
se nelišily. Nebylo pouze zkontrolováno finanční vypořádání za rok 2011 Karvinské hornické 
nemocnice, a.s., jelikož ze strany VZP ČR bylo předloženo vypořádání jiného                             
než požadovaného subjektu, a to Podhorské nemocnice, a.s. 

Následoval rozbor úhradových dodatků, kontrola výpočtu výsledných úhrad a soulad s údaji 
uvedenými ve vyúčtování. Nebyly zjištěny žádné odchylky dodatků a vyúčtování, úhrada                        
dle finančního vypořádání odpovídá úhradovým vzorcům v úhradových dodatcích. Dále bylo 
zjištěno, že Pojišťovna v kontrolovaném období se řídila ve většině případů „úhradovou 
vyhláškou“ pro daný rok. Pouze u Nemocnice Podlesí v roce 2012 a 2013 a u Karvinské 
hornické nemocnice, a.s. v roce 2013 využila svého zákonem daného práva a sjednala 
s výše uvedenými poskytovateli individuální úhradová ujednání odlišná od úhradové 
vyhlášky, čímž reflektovala specificitu jednotlivých poskytovatelů. U těchto poskytovatelů byl 
dohodnut paušální způsob úhrady podmíněný dosažením určité produkce. 

Kontrola dopěla k závěru, že VZP ČR během kontrolovaného období u kontrolou 
vybraných poskytovatelů hradila zdravotní služby v souladu s uzavřenými úhradovými 
dodatky.  

Kontrolní skupina dále zjistila, že jednotlivé proměnné vstupující do výpočtu výsledné 
úhrady nejsou obsaženy ve finančním vypořádání. Ve finančním vypořádání jsou 
uvedeny pouze výsledné úhrady jednotlivých složek celkové úhrady. Pro lepší 
přehlednost by bylo vhodné tyto údaje doplnit, aby jednotlivý poskytovatelé měli 
k dispozici podrobnější informace. 
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ČÁST B Ministerstvo zdravotnictví a 
Ministerstvo financí 
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1. Neoprávněně vykazovaná péče 

1.1. Úkony předcházející kontrole ve smyslu § 3 zákona 
č. 255/2012 Sb.  

Dne 10. 3. 2015 se na MF obrátil Odbor hospodářské kriminality Krajského ředitelství policie 
hl. města Prahy, Policie ČR ve věci podnětu ke kontrole ve VZP ČR týkajícího se vyšetřování 
zločinu podvod podle § 209 odst. 1, 5 písm. a) trestního zákoníku, který se týkal 
neoprávněného vykazování zdravotních výkonů vůči VZP ČR. Věc vyšla najevo v průběhu 
prověřování trestního oznámení jiného zdravotnického zařízení, které oznámilo, že na jeho 
IČZ byly v roce 2010 a 2011 společností OmniLab s.r.o. (dále jen „OmniLab“) vykazovány 
laboratorní výkony.  

Dne 8. 10. 2014 bylo zahájeno trestní řízení v kauze OmniLab, které bylo zastaveno dne             
12. 6. 2015 z důvodu úmrtí jednatele společnosti dne 11. 3. 2015. Obvinění směřovalo 
k jednateli dané společnosti ve věci neoprávněně vykázané péče. Policejní orgán                     
při vyčíslení škody vycházel z revizních zpráv předložených ze strany VZP ČR. Škoda byla 
vyčíslena výkonově, neboť další očekávání revizních zpráv neúměrně prodlužovalo trestní 
řízení.  

Za období 2010 – 2011 OmniLab vykázal neoprávněně 16 981 797 bodů. Trestní oznámení 
podala lékařka, kterou dne 2. 2. 2012 oslovila revizní pracovnice VZP ČR ve věci potvrzení 
pacientů, na které OmniLab vykázal péči, zaslaných na drahé rozbory krve, které mohly 
navýšit jí vyžádanou péči a vést ke srážkám. Žádanky byly opatřené razítky a podepsané 
z příslušného ZZ, ve kterém zmíněná lékařka pracovala, ale pacienti nebyli v tomto zařízení 
nikdy léčeni. Dále lékař jiného zařízení byl v polovině roku 2011 informován ze strany               
VZP ČR, že výrazně překročil náklady na vyžádanou péči v odbornosti alergologie,                  
cca o 1 mil. Kč, přitom lékař se zařízením OmniLab nespolupracoval a vyšetření 
neodpovídala jeho odbornosti a byly doloženy další obdobné případy.  

Na základě zjištění revizních lékařů učinila VZP ČR, Regionální pobočka pro Hl. m. Prahu 
a Středočeský kraj ke dni 31. 1. 2012 výpověď Smlouvy č. 8A03K234 o poskytování 
a úhradě zdravotní péče, uzavřené mezi VZP ČR a OmniLab, načež výpověď vzala dne 
28. 6. 2012 zpět (viz další podkapitoly). 

Ve smyslu § 7a zákona č. 551/1991 Sb. proto učinil Odbor hospodářské kriminality, 
Krajského ředitelství policie hl. města Prahy, Policie ČR, podnět na MF ke kontrole VZP ČR, 
a to za účelem zjištění, zda při zpětvzetí výpovědi Smlouvy č. 8A03K234 došlo k porušení 
zákona č. 48/1997 Sb., zda za daných okolností bylo možné ve smlouvě pokračovat a dále 
kdo za poškozenou VZP ČR měl učinit trestní oznámení.   
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Žádost o stanovisko VZP ČR ze dne 30. 3. 2015 

MZ byl předmětný dopis dán na vědomí ze strany MF 12. 3. 2015. Vzhledem k nutnosti 
prověřit skutečnosti uvedené v podnětu byly Odborem dohledu nad zdravotním pojištěním 
MZ (dále také ,,DZP“) zahájeny úkony předcházející kontrole ve smyslu § 3 zákona 
č. 255/2012 Sb. o kontrole (kontrolní řád). DZP dne 30. 3. 2015 zaslal na VZP ČR 
žádost o stanovisko (č.j.:  k podnětu včetně zaslání příslušných 
dokladů, které tato stanoviska podporují či ověřují k jednotlivým bodům, a to:  

 komplexní stanovisko VZP ČR k danému případu,  
 zjištění revizních lékařů v souvislosti s výpovědí Smlouvy č. 8A03K234,  
 stanoviska ke zpětvzetí výpovědi této Smlouvy,  
 vyjádření a doložení výše vzniklé škody a způsobu jejího řešení,  
 Metodiku a pravidla pro uzavírání smluv o poskytování a úhradě zdravotní péče. 

Dne 20. 4. 2015 k výše uvedenému byla ze strany VZP ČR zaslána požadovaná vyjádření 
včetně dokladů. 

Ad „komplexní stanovisko“ 

 VZP ČR k danému případu uvedla následující: „Revizní a kontrolní činnost byla zahájena 
u subjektu OmniLab na základě tří na sobě nezávislých podnětů, a to na základě analýzy 
vykázaných zdravotních služeb v roce 2010 a 2011, provedené Regionální pobočkou Praha 
na základě žádosti poskytovatele o navýšení záloh předběžné úhrady na rok 2010, z důvodu 
zvýšeného objemu vykázaných zdravotních služeb, dále na základě opakovaných stížností 
pojištěnců VZP ČR, kteří upozorňovali, na základě jimi vyžádaného Přehledu vykázané 
zdravotní péče, na péči, kterou u poskytovatele nečerpali a dále z důvodu stížností 
smluvních imunologických ambulancí v Praze na poskytovatele z důvodu zjištění, 
že vykazoval zdravotní služby na základě žádanek údajně jimi vystavených pro pojištěnce, 
kteří však nebyli pacienty těchto ambulancí.“ K uvedenému vyjádření byly dále doloženy 
související revizní zprávy v níže uvedené tabulce. 
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Tab. č. 1: Revizní činnost a její výsledky 

Revizní 
zpráva 

Uplatněná 
proti IČZ 

Období 
provádění 

od - do 

Název 
subjektu Revidované období 

Vyčíslení 
dopadu             

v bodech 

Vyčíslení dopadu 
v Kč 

31280/1900 3234000 
23. 12. 2011 
    2. 5. 2012 OmniLab 

01/2010 - 12/2010 
2 334 886 

335 595,45 

01/2011 - 12/2011 1 204 444,00 

137310/1903 3234000 
26. 6. 2012 
5. 11. 2012 OmniLab 

01/2010 - 06/2010 

3 742 127 

1 605 478,30 

07/2010 - 12/2010 268 136,00 

01/2011 - 06/2011 552 719,85 

06/2011 - 12/2011 44 716,00 

341578/1902 3234000 
24. 4. 2013 
14. 6. 2013 OmniLab 

01/2012 - 06/2012 
151 014 

32 527,16 

07/2012 - 12/2012 68 652,22 

Celkem   4 112 268,98 

Z doložené Revizní zprávy č. 31280/1900 za revidované období 01 – 12/2011 vyplývá, 
že šetřením v subjektu OmniLab bylo porovnáním vyúčtované a vykázané péče za období 
roku 2010 a 2011 s doloženými žádankami a záznamy zdravotnické dokumentace zjištěno, 
že na všech předložených žádankách ke kontrolovaným vyúčtovaným výkonům 
laboratorních vyšetření byl uveden žadatel alergologicko – imunologická ambulance 
Nemocnice sv. Alžběty spol. s r.o. (dále jen „NsA“), v jednom případě pracoviště gynekologie 
Centrum RehaMed, s.r.o. (dále jen „RehaMed“). Z IS bylo navíc zjištěno, že péče byla 
vykázána i na pacientku, která zemřela. Neoprávněně vykázané výkony byly touto revizní 
zprávou odmítnuty bez možnosti opravné dávky. Vystavení žádanek na pacienty, kteří 
neprošli těmito ambulancemi, bylo hrubým porušením smluvního vztahu s VZP ČR.  

Z doložené Revizní zprávy č. 137310/1903 za revidované období 01 – 12/2011 vyplynulo, 
že u řady klientů je na všech revidovaných hromadných žádankách a výsledkových listech 
k číslu pojištěnce uvedeno jiné jméno a příjmení než je uvedeno v centrálním registru 
pojištěnců, tyto výkony byly odmítnuty bez možnosti opravné dávky.  

K průběhu smluvního vztahu jako takového s daným subjektem VZP ČR v rámci žádosti 
o komplexní stanovisko sdělila následující. 

,,Dne 22. 1. 2008 byla mezi VZP ČR Krajská pobočka pro Hl. m. Prahu a společností 
AGILAB, s.r.o. uzavřena Smlouva č. 8A03K234 o poskytování a úhradě zdravotní péče 
se smluvně přiděleným IČZ 03234000 ve znění dodatků č. 1 – 31 a příloh. Dodatek                    
č. 9 této Smlouvy ze dne 11. 5. 2010 konstatoval změnu názvu poskytovatele na OmniLab.            
Dne 31. 1. 2012 Regionální pobočka Praha vypověděla Smlouvu č. 8A03K234 ke dni 
31. 1. 2012. Výpověď byla převzata týž den. V souladu s č. VII bod 2 písm. b) smlouvy činí 
výpovědní lhůta 5 měsíců. Dne 28. 6. 2012 Regionální pobočka Praha vzala zpět 
svou výpověď ze dne 31. 1. 2012; převzato týž den. Téhož dne, 28. 6. 2012, byl podepsán 
dodatek č. 15, kterým byla doba trvání smlouvy v souladu s č. VI smlouvy prodloužena 
do 30. 6. 2013.  
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Bližší okolnosti zpětvzetí výpovědi smlouvy bývalým vedením RP Praha (resp. Krajské 
pobočky pro Hl. m. Prahu) nám nejsou známy. Ke dni 30. 6. 2012 proběhla uvnitř VZP ČR 
reorganizace, v jejím důsledku vznikla Regionální pobočka Praha, pobočka pro Hl. m. Prahu 
a Středočeský kraj, a to sloučením Krajské pobočky pro Hl. m. Prahu a Krajské pobočky            
pro Středočeský kraj. Současně došlo ke jmenování nového vedení RP Praha.  

V souvislosti s končícím smluvním vztahem k 30. 6. 2013 proběhlo dne 12. 2. 2013 jednání 
s poskytovatelem, na kterém požádal o prodloužení smluvního vztahu na standardní období. 
Ujištění poskytovatele o provedených nápravných opatřeních prověřila RP Praha revizí 
(ze dne 24. 4. 2013, č. 341578/1902). Při revizi nebyla zjištěna zásadní pochybení v činnosti 
poskytovatele. Dodatkem č. 23 ze dne 3. 7. 2013 byla doba trvání smlouvy prodloužena 
do 31. 12. 2015“.  

K součinnosti VZP ČR s Policií ČR uvedla následující. „V průběhu trestního řízení je 
ze strany RP Praha poskytována policejnímu orgánu náležitá součinnost. Se souhlasem 
soudce (§ 8 odst. 5 zákona č. 141/1961 Sb., trestní řád), OS pro Prahu 1,                            
spis zn.  43 Nt 4720/2012, jsou policii průběžně předávány jí vyžádané potřebné podklady 
(např. kopie faktur, revizních zpráv, vyúčtování).“  

Ad zjištění revizních lékařů v souvislosti s výpovědí Smlouvy č. 8A03K234 

V souvislosti s výpovědí Smlouvy č. 8A03K234, k němuž VZP ČR ve své odpovědi uvedla, 
že „byly provedeny dvě revize, a to č. 31280/1900 a č. 137310/1903, revidované období let 
2010 a 2011, v jejichž průběhu bylo zjištěno, že poskytovatel vykazoval RP Praha takové 
zdravotní služby, které ve skutečnosti nebyly poskytnuty. Následná revize za období roku 
2012, č. 341578/1902, již zásadní pochybení nezjistila.“ 

Zmíněná revize č. 341578/1902 se vztahovala k období od 01-12/2012, kdy VZP ČR 
na základě revize odmítla úhradu zdravotní péče z důvodu č. 605 (odmítnutí vykázané péče 
na základě prověření dokumentace žadatele, ve které nebyl zjištěn žádný záznam 
o vyslovení požadavku k laboratornímu vyšetření), č. 208 (z důvodu účtování výkonu častěji 
než je povoleno) a č. 217 (z důvodu absence požadavku, návrhu či předpisu ošetřujícího 
lékaře k provedení výkonu). Dále touto revizí VZP ČR upozorňovala na zjištěné nedostatky, 
které nejsou důvodem odmítnutí úhrady, a to především na nedostatečnou specifikaci 
požadovaných vyšetření. Celková výše odmítnuté péče vyčíslená touto revizí byla ve výši  
101 179,38 Kč. 

Ad stanovisko ke zpětvzetí výpovědi této Smlouvy 

K požadavku DZP MZ ke stanovisku VZP ČR ke zpětvzetí výpovědi Smlouvy č. 8A03K234 
bylo doloženo následující. „Zpětvzetí bylo realizováno formou dopisu, podepsaného 
tehdejším ředitelem Krajské pobočky pro Hl. m. Prahu, Ing. Jiřím Malátem, ze dne                     
28. 6. 2012. Bližší okolnosti zpětvzetí výpovědi smlouvy bývalým vedením Krajské pobočky 
nám nejsou známy.“ Výpověď Smlouvy č. 8A03K234 a zpětvzetí výpovědi této Smlouvy byly 
součástí přílohy dopisu VZP ČR.  
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Ad vyjádření a doložení výše vzniklé škody a způsobu jejího řešení  

VZP ČR k uvedenému doložila následující stanovisko. „Finanční dopady, vzniklé 
prokazatelně neoprávněným jednáním poskytovatele a zjištěné revizemi za období let                  
2010 a 2012 byly v plné míře vůči poskytovateli uplatněny. V návaznosti na provedenou 
kontrolní činnost za období let 2010 a 2011, byly provedeny přepočty výsledných úhrad               
za jednotlivá období. Pohledávky, přímo vyplývající z revizních zpráv, byly s poskytovatelem 
řešeny formou uzavření Dohody o uznání dluhu a jeho úhradě ze dne 27. 5. 2014.                   
Tato dohoda se týkala částky 4 067 552,98 Kč, částka byla dle dohody uhrazena.“  

Tabulka dále zobrazuje přehled výše vzniklé škody vyčíslené na základě související revizní 
činnosti včetně způsobu jejího vypořádání. 

Tab. č. 2: Výše vzniklé škody a její vypořádání 

Revizní 
zpráva 

Revidované 
období 

Vyčíslení 
dopadu v Kč Vypořádání dluhu 

31280/1900 

07/2010 - 12/2010 335 595,45 
Vyúčtování uplatněné dne 30. 4. 2014, dopad revize je 
součástí Dohody o uznání dluhu a jeho úhradě 
z 27. 5. 2014. 

01/2011 - 06/2011 1 204 444,00 
Vyúčtování uplatněné dne 13. 9. 2013, dopad revize je 
součástí Dohody o uznání dluhu a jeho úhradě 
z 27. 5. 2014. 

137310/1903 

01/2010 - 06/2010 1 605 478,30 
Vyúčtování uplatněné dne 30. 4. 2014, dopad revize je 
součástí Dohody o uznání dluhu a jeho úhradě 
z 27. 5. 2014. 

07/2010 - 12/2010 268 136,00 
Vyúčtování uplatněné dne 30. 4. 2014, dopad revize je 
součástí Dohody o uznání dluhu a jeho úhradě 
z 27. 5. 2014. 

01/2011 - 06/2011 552 719,85 
Vyúčtování uplatněné dne 13. 9. 2013, dopad revize je 
součástí Dohody o uznání dluhu a jeho úhradě 
z 27. 5. 2014. 

06/2011 - 12/2011 44 716,00 
Vyúčtování uplatněné dne 4. 3. 2014, ze kterého vznikl 
doplatek ve prospěch poskytovatele. Dopad revize snížil 
tento doplatek.  

341578/1902 

01/2012 - 06/2012 32 527,16 
Vyúčtování uplatněné dne 30. 4. 2014, dopad revize je 
součástí Dohody o uznání dluhu a jeho úhradě 
z 27. 5. 2014. 

07/2012 - 12/2012 68 652,22 
Vyúčtování uplatněné dne 29. 3. 2013, dopad revize je 
součástí Dohody o uznání dluhu a jeho úhradě 
z 27. 5. 2014. 

Celková částka vyčíslená v tabulce č. 1 „Revizní činnost a její výsledky“ tj. 4 112 268,98 Kč 
byla snížena o částku 44 716 Kč, která byla dle sdělení VZP ČR vypořádána snížením 
vypočteného doplatku poskytovateli v rámci vyúčtování hrazených služeb ze dne 4. 3. 2014. 
Zbývající částka tj. 4 067 552,98 Kč byla součástí Dohody o uznání dluhu a jeho úhradě 
z 27. 5. 2014. Dále dle stanoviska VZP ČR vyplývá, že plnění dohody proběhlo formou 
zápočtu proti úhradám zdravotních služeb, a to ve třech splátkách. Splátka ve výši 
1 500 000 Kč proti úhradě faktury za období 5/2014, VS 0323400005, splatnost dne 
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16. 6. 2014, splátka ve výši rovněž 1 500 000 Kč proti úhradě faktury za období 06/2014, 
VS 0323400006, splatnost dne 15. 7. 2014 a splátka ve výši 1 067 552,98 Kč proti úhradě 
faktury za období 07/2014, VS 0323400007, splatnost 15. 8. 2014. 

Odbor DZP Ministerstva zdravotnictví dopisem ze dne 30. 3. 2015 žádal VZP ČR 
o zaslání vyjádření k podnětu neoprávněně vykázané zdravotní péči u subjektu 
OmniLab včetně relevantních podkladů. Dne 20. 4. 2015 bylo na MZ doručeno 
stanovisko VZP ČR, které po hlubším šetření neposkytlo relevantní a dostačující 
informace, tudíž s ohledem na tuto skutečnosti byl zaslán dne 19. 5. 2015 dopis 
požadující další podrobné zdůvodnění včetně příslušné dokumentace. 

 

Žádost o stanovisko VZP ČR ze dne 19. 5. 2015 

Z informací plynoucích z komplexního stanoviska VZP ČR dále DZP Ministerstva 
zdravotnictví požadoval zdůvodnění, z jakého důvodu neučinila VZP ČR na základě 
zjištěného neoprávněného vykazování zdravotní péče plynoucích z výsledků revizí 
rozhodného období 2010 a 2011 trestní oznámení. K tomuto dotazu VZP ČR sdělila, 
že „s ohledem na personální změny ve vedení, které proběhly po uvedeném období, nám 
bohužel bližší informace k uvedenému nejsou známy“.  

Dále k dotazu Odboru DZP MZ týkajícího se dodržení oznamovací povinnosti v souvislosti    
se změnou majetkoprávních vztahů poskytovatele v roce 2009 a 2010, bylo ze strany               
VZP ČR doloženo vyjádření včetně příslušných podkladů, které dodržení oznamovací 
povinnosti dokládaly.  

Součástí žádosti o doplnění jednotlivých bodů z předchozí žádosti o informace k podnětu 
neoprávněně vykázané zdravotní péče byl dále dotaz Odboru DZP MZ týkající odůvodnění 
skutečnosti, že Dohoda o uznání dluhu a jeho úhradě byla uzavřena až k datu 27. 5. 2014, 
což nekorespondovalo s příslušnou kontrolní činností a jejími výsledky, kdy poslední revize 
byla uzavřena dne 14. 6. 2013.  K uvedenému dotazu VZP ČR sdělila následující.  

„Na základě požadavků Policie ČR o opětovné vyčíslení škody bylo při přípravě přepočtu 
výsledné úhrady z let 2011, 2012 a 2013 zjištěno, že ještě nedošlo k uplatnění revizních 
zpráv. Proto současné vedení RP Praha neprodleně vyvolalo jednání a po přepočtech byly 
uzavřeny splátkové kalendáře na vzniklé pohledávky uznané poskytovatelem. 
O pohledávkách, u kterých splátky sjednány nebyly, proběhla další jednání, 
která však vzhledem k nedohodnutí se na závěrech vyústila v podání žaloby u soudu.“ 

Vzhledem k doloženému vypovězení Smlouvy č. 8A03K234 se subjektem OmniLab  ze dne 
28. 6. 2013, učiněného tehdejším ředitelem RP pro hl. m. Prahu Ing. Jiřím Malátem, kde je 
uvedeno „v souvislosti s dosavadním vývojem smluvního vztahu bereme zpět výpověď 
smlouvy č. 8A03K234 ze dne 31. 1. 2012“ bylo dále v žádosti Odboru DZP požadováno 
vysvětlení a prokázání konkrétními dokumenty včetně písemné komunikace s dotčeným 
subjektem či zápisy z jednání citovaného „dosavadního vývoje“, jenž vedl k revokaci původní 
výpovědi Smlouvy. K uvedenému se vyjádřila VZP ČR následovně.  
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„Vyjma již zaslaného dopisu ze dne 28. 6. 2012 nemá současné vedení RP Praha žádné 
informace ani podklady, které by vysvětlovaly revokaci původní výpovědi“. 

Spolu s výše uvedenými vyjádřeními VZP ČR a souvisejícími podklady byly dále doloženy 
příslušné revizní zprávy, na jejichž základě došlo k vypořádání dluhu. 

S ohledem na nedostatečně zdůvodněné skutečnosti uvedené výše bylo rozhodnuto 
o zahrnutí šetření daného podnětu do kontroly č. 2/2015 VZP ČR. 
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1.2 Kontrolní zjištění plynoucí z kontroly č. 2/2015 

Kontrolní skupina složená ze zástupců z MZ a MF dne 1. 7. 2015 zahájila kontrolu               
ve VZP ČR č. 2/2015, č.j. . 

1.2.1 Personální a kapitálové propojení šetřených subjektů 

Z výpisu z obchodního rejstříku plynou následující skutečnosti. 

V září 2002 se Jan Zíval stal jednatelem a o měsíc později i majoritním společníkem 
společnosti RehaMed. Další společnicí byla od října 2002 Romana Zívalová. Kdo 
je majoritním vlastníkem společnosti po smrti Jana Zívala není zřejmé. V červnu 2015 byl 
Jan Zíval v pozici jednatele nahrazen Josefem Bendou. Od 29. 6. 2016 je společnost 
v insolvenci. 

V září 2009 získal Jan Zíval podíl ve společnosti OmniLab  a stal se jednatelem společnosti 
spolu se  Zuzanou Zívalovou. Od začátku roku 2010 byl Jan Zíval již jediným jednatelem 
i jediným společníkem společnosti OmniLab. Od 27. 4. 2013 svůj podíl zastavoval 
ve prospěch různých společností (J&T BANKA, a.s, Gomanold, a.s. a LAJES s.r.o.). Dne  

12. 2. 2015 se jednatelem společnosti stal Bc. Roman Švestka, 18. 6. 2015 jej vystřídal Josef 
Benda. K 20. 8. 2015 byl zastaven podíl Jana Zívala ve společnosti OmniLab ve prospěch 
České zdravotnické, a.s., jejímž statutárním ředitelem a předsedou správní rady 
byl v té době jednatel OmniLabu Josef Benda. Na základě Smlouvy o koupi obchodního 
závodu ze dne 11. 03. 2016 nabyla společnost Česká laboratorní s.r.o., obchodní závod 
společnosti OmniLab. Společníkem České laboratorní, s.r.o., je akciová společnost Česká 
zdravotnická, a.s. Jediným akcionářem České zdravotnické, a.s. je C&E.A EUROPEAN 
CONSULTING COMPANY LIMITED se sídlem v Kyperské republice. Kdo tedy majetkově 
ovládá společnost OmniLab resp. její nástupkyni spol. Česká laboratorní, není zřejmé. 

V dubnu 2010 se Jan Zíval stal jednatelem společnosti NsA. V dubnu 2015 jej nahradil v této 
funkci Bc. Roman Švestka. V červnu téhož roku jej nahradil Josef Benda, kterého v říjnu 
téhož roku opět nahradil Bc. Roman Švestka. V březnu 2016 jej znovu nahradil Josef Benda.  

Vlastníkem společnosti NsA (od 25. 4. 2016 v úpadku) je společnost BACAYA CZ, a.s. 
Akcionářem BACAYA CZ, a.s. je společnost Medical Holding, a.s. Jediným akcionářem 
Medical Holding, a.s. je Jan Zíval, který však 11. 3. 2015 zemřel. Kdo je nyní skutečným 
akcionářem společnosti Medical Holding, a.s. a kdo tedy majetkově ovládá NsA, rovněž není 
zřejmé. Výše uvedené vztahy graficky reprezentuje tabulka č. 3 a obrázek č. 1. 
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Tab. č. 3: Chronologický přehled personálních a kapitálových vazeb vybraných 
poskytovatelů 

  

7-
10 

1-
11 

7-
11 

1-
12 

7-
12 

1-
13 

7-
13 

1-
14 

7-
14 

1-
15 7-15 1-16 7-16 

jednatel RehaMed  Jan Zíval JB 

vlastník RehaMed Jan Zíval 

jednatel NsA Jan Zíval RŠ JB RŠ JB 

vlastník NsA BACAYA CZ a.s. 

jednatel OmniLab Jan Zíval RŠ JB 

vlastník OmniLa,b Jan Zíval 
Česká laboratorní, 

s.r.o. 

člen DR BACAYA CZ, a.s. Jan Zíval 
   člen 

představenstva BACAYA CZ, a.s. 
     

Roman Švestka JB RŠ JB 

společník BACAYA CZ, a.s. 
      

Medical Holding, a.s. 

člen DR 
Medical Holding, 
a.s. 

       
Jan Zíval 

   člen 
představenstva 

Medical Holding, 
a.s. Roman Švestka JB RŠ JB 

společník 
Medical Holding, 
a.s. 

        
Jan Zíval 

jednatel 
Česká laboratorní, 
s.r.o. 

          
JB 

 
společník 

Česká laboratorní, 
s.r.o. 

          

Česká zdravotnická, 
a.s. 

statutární 
ředitel 

Česká 
zdravotnická, a.s. 

          
JB 

 
předseda SR 

Česká 
zdravotnická, a.s. 

          
JB 

 

akcionář Česká 
zdravotnická, a.s.           

C&E.A EUROPEAN 
CONSULTING 

COMPANY 
LIMITED 

Zkratky: JB – Josef Benda, RŠ – Bc. Roman Švestka. 
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Obr. č. 1: Grafický přehled personálních a kapitálových vazeb vybraných    
poskytovatelů 

 

Společnosti RehaMed, OmniLab a NsA byly od roku 2009 resp. 2010 personálně 
propojeny, nejprve osobou Jana Zívala, poté osobou Romana Švestky a posléze 
osobou Josefa Bendy. Uvedené společnosti jsou rovněž propojeny kapitálově. 
Společnosti RehaMed a NsA jsou nyní v úpadku, společnost OmniLab převzala 
nástupnická organizace Česká laboratorní s.r.o., kterou vlastní společnost se sídlem 
na Kypru. Kdo je majoritním vlastníkem uvedených společností po smrti  Jana Zívala 
není zřejmé. Tím, že má zdravotní pojišťovna uzavřenou Smlouvu o poskytování 
a úhradě zdravotních služeb se společností, jejíž vlastnická struktura je 
nedohledatelná, nelze vyloučit riziko střetu zájmů. 
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1.2.2 Stížnosti na fiktivní vykazování péče poskytovateli zdravotních služeb 

Vzhledem k vyjádření VZP ČR zaslaném v dopise ze dne 20. 4. 2015 kontrolní skupina 
požadovala doložení opakovaných zdokumentovaných stížností pojištěnců VZP ČR, kteří 
upozorňovali na péči, kterou nečerpali, včetně doložení stížností imunologických ambulancí 
na poskytovatele OmniLab a NsA. 

K uvedenému byl kontrolní skupině doložen soubor ,,Stížnosti pojištěnců.xls“, kde jednotlivé 
listy obsahovaly vyjádření jednotlivých Regionálních poboček VZP ČR a OKRZP Ústředí 
v podobě jednotlivých tabulek, s chronologicky řazenými podněty pojištěnců z let                    
2010 až 2013, identifikaci PZS a způsobu a výsledku prošetření, nejčastěji v podobě 
kontroly, jejímž výstupem byla kontrolní či revizní zpráva. Dotčení poskytovatelé,                       
dle organizačního a funkčního zařazení jednotlivých „útvarů“ VZP ČR, jsou příslušní gesci 
RP Praha (jejíž spádovost zahrnuje rovněž Středočeský kraj). Ostatní uvedené organizační 
celky záznamy předmětných poskytovatelů neobsahovaly. 

Z předloženého přehledu vyplynulo, že z celkového počtu 826 stížností příslušných 
k RP Praha uvedené pak obsahuje 87 záznamů k subjektu OmniLab, tj. 10,5 % všech místně 
příslušných stížností. Z těchto podání pro OmniLab u 19 nedošlo k řešení stížností revizní 
činností či nebylo vyřízeno nebo prošetřeno. Ostatní případy byly dále řešeny revizní 
či kontrolní činností. Poskytovatel RehaMed v předložené listu pro RP Praha eviduje                 
102 stížností, tj. 12,3 % celkového místně příslušného počtu, z dotčených stížností 92 nebylo 
vyřízeno, prošetřeno či řešeno revizní činností. Subjekt NsA vykazuje 121 podnětů                         
tj. 14,6 % všech záznamů pro RP Praha. Z předmětných podání tohoto subjektu 64 nebylo 
řešeno revizní či jinou činností. 

Kontrolní skupina dále požadovala doložení souhrnné evidence dalších případů stížností 
na fiktivní vykazování péče poskytovateli zdravotních služeb v letech 2010 – 2013 
za VZP ČR jako celek. K uvedenému byla kontrolní skupině protokolárně předložena 
evidence dalších případů stížností na fiktivní vykazování péče poskytovateli zdravotních 
služeb (tj. stížností mimo samotné pojištěnce) vztahující se k jednotlivým Regionálním 
pobočkám VZP ČR a OKRZP Ústředí v podobě jednotných tabulek s identifikací 
kontrolovaného subjektu, čísla kontrolní a revizní zprávy a zjištěného nedostatku a dále 
přehled podání klientů týkajících se stížností k PÚZP, které byly řešeny Oddělením kontroly 
VZP ČR (Ústředí) v listinné podobě (jednalo se celkem o 13 podání za období 2011 – 2015). 
Sestava „Fiktivní vykázána péče“ ani podání řešené prostřednictvím Oddělení kontroly              
VZP ČR neevidovaly záznamy týkající se poskytovatelů zdravotních služeb OmniLab, 
RehaMed či NsA, ačkoliv v rámci přípravného šetření bylo dne 20. 4. 2015 zasláno listinné 
komplexní stanovisko VZP ČR (PO-26/15, DZ-15-00889036) k případu neoprávněně 
vykazované péče, v němž uvedla: 

„Revizní a kontrolní činnost byla zahájena na základě tří na sobě nezávislých podnětů: (…) 

iii. Stížnosti smluvních imunologických ambulancí v Praze na poskytovatele z důvodu 
zjištění, že vykazoval zdravotní služby na základě žádanek údajně jimi vystavených 
pro pojištěnce, kteří však nebyli pacienty těchto ambulancí.“ 
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Kontrolní skupina dále požadovala ze strany VZP ČR doložení evidovaných stížností 
pojištěnců včetně doložení případných revizní či kontrolních zpráv v období 2008 a 2009, 
které již poukazovaly na fiktivní vykazování péče u subjektu AGILAB, s.r.o. (,,OmniLab“). 
K uvedenému obdržela následující.  

„V letech 2008 a 2009 nebyly evidovány žádné stížnosti klientů na neoprávněně vykázanou 
péči, která by nebyla v laboratoři společnosti Agilab, s.r.o. poskytnuta. V letech 2008 a 2009 
bylo uzavřeno vůči společnosti Agilab, s.r.o. celkem 8 revizí, kdy bylo kontrolou dat z IS 
VZP ČR zjištěno účtování výkonů na klienty, kteří byli ve stejné době hospitalizováni.“  

VZP ČR na subjekt Omnilab do roku 2009 neevidovala žádné stížnosti pojištěnců. 
Naopak v letech 2010 – 2013 evidovala VZP ČR na subjekt Omnilab 10,5 %, na subjekt 
NsA 14,6 % a na subjekt RehaMed 12,3 % všech stížností evidovaných místně 
příslušnou pobočkou. Ve svých stížnostech upozorňují pojištěnci na vykázanou péči, 
kterou však nečerpali. Významný podíl stížností klientů Regionální pobočka Praha 
neřešila. Dle předložených materiálů rovněž neevidovala stížnosti poskytovatelů 
na fiktivní vykázanou péči.  

 

1.2.3 Výpověď smlouvy a její revokace 

Pravomoc k výpovědi smlouvy 

Kontrolní skupina požadovala předložení postupů upravujících kompetence v oblasti smluvní 
politiky PŘ č. 59/2008 - „Jednotný postup a kompetence v oblasti smluvní politiky“, účinný 
od 28. 7. 2009 (tj. platný v době podání výpovědi), který stanoví v čl. II - ,,Kompetence 
Ústředí VZP ČR“, že konečné rozhodnutí při uzavírání nových a rozšiřování nebo změně 
stávajících smluvních vztahů, kdy očekávaná úhrada zdravotní péče poskytnuté tímto PZS 
za rok činí více než 3 mil. Kč je v kompetenci pracovní skupiny ke smluvním vztahům               
ÚZP Ústředí VZP ČR. 

Podle PŘ č. 8/2012 - „Jednotný postup a kompetence v oblasti smluvní politiky“, účinný 
od 13. 2. 2012 (tj. příkaz byl platný v době zpětvzetí výpovědi) stanovil pravidla pro smluvní 
politiku VZP ČR. Dle PŘ - „Kompetence Ústředí VZP ČR“ stanoví, že konečné rozhodnutí 
při uzavírání nových smluv, rozšiřování nebo změně stávajících smluvních vztahů 
u ambulantních PZS v případech, kdy očekávaná úhrada zdravotní péče poskytnuté tímto 
PZS za rok činí více než 3 mil. Kč přísluší k projednání Komisy pro smluvní vztahy Ústředí 
VZP ČR, která je poradním orgánem nám. pro zdravotní péči. 

Bylo předloženo rovněž stanovisko obsažené ve ,,Zprávě o zjištěních z mimořádné kontroly 
č. 1/2016“, kde Oddělení interní kontroly žádalo o doložení žádostí o projednání změn 
u Smluv č. 8A03K234 a č. 8A02A147 na Ústředí dle uvedených vnitřních předpisů, pobočka 
sdělila, že „žádný požadavek vztahující se ke smlouvě 8A03K234 a ke smlouvě 8A02A147, 
který by spadal k projednání na Ústředí VZP ČR, RP neeviduje“.  

Kontrolní skupina konstatuje, že ředitel KP neměl pravomoc rozhodnout o výpovědi 
a ani o zpětvzetí výpovědi Smlouvy (viz také dále). 
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Porušení podmínek smlouvy a její výpověď 

Kontrolní skupina dále požadovala předložení postupů upravujících případy hrubého 
porušení smluvních podmínek poskytovateli a tomu relevantní interní dokumenty (kdy je 
rozhodnuto o dalším plnění a kdy je rozhodnuto o výpovědi). K uvedenému obdržela 
ze strany VZP ČR následující vyjádření.  

,,Postupy ve smyslu interních norem v této věci VZP ČR nevydává. Vždy je postupováno 
v intencích možností, které jsou dány jak uzavřenou smlouvou, tak vyhláškou č. 618/2006 
Sb., kterou se vydávají rámcové smlouvy. Každý případ hrubého porušení smluvních 
podmínek vyžaduje individuální posouzení z pohledu věcného a právního. Smlouvy 
v současné době neobsahují sankční ujednání ve smyslu finanční sankce; sankcí 
v současné době tedy rozumíme výhradně výpověď ze smlouvy, kterou jsou strany 
oprávněny podat v případech, kdy: 

a) Poskytovatel uvedl při uzavření Smlouvy nebo při jejím plnění VZP ČR v omyl ve věci 
podstatné pro plnění Smlouvy (nedochází-li automaticky k zániku smlouvy); 
ve smluvních vztazích hrubým způsobem porušil závažnou povinnost uloženou 
mu příslušným právním předpisem, upravujícím veřejné zdravotní pojištění 
nebo poskytování zdravotních služeb, nebo Smlouvou; nebo vstoupí do likvidace 
nebo na jeho majetek soud prohlásí konkurz, 

b) Poskytovatel bez předchozí dohody s VZP ČR bezdůvodně neposkytuje hrazené 
služby ve sjednaném rozsahu a kvalitě; přes písemné upozornění bez předchozí 
dohody s VZP ČR opakovaně účtuje hrazené služby poskytnuté nad rámec 
sjednaného druhu, odbornosti a rozsahu činnosti; přes písemné upozornění 
neodůvodněně omezuje pro pojištěnce VZP ČR ordinační dobu sjednanou 
ve Smlouvě, poskytuje hrazené služby bez odpovídajícího věcného a technického 
vybavení a personálního zajištění; prokazatelně neposkytuje pojištěncům hrazené 
služby kvalitně a ,,lege artis“, popřípadě opakovaně odmítne poskytnutí hrazených 
služeb z jiných, než právními předpisy stanovených důvodů; požaduje v rozporu 
s právními předpisy od pojištěnců finanční úhradu za hrazené služby nebo za přijetí 
pojištěnce do péče; přes písemné upozornění prokazatelně opakovaně neoprávněně 
účtuje hrazené služby; nebo neposkytne nezbytnou součinnost k výkonu kontrolní 
činnosti prováděné Pojišťovnou v souladu se zákonem č. 48/1997 Sb. 

Uvedené je obsaženo v textu uzavřené smlouvy a vychází z dohodovacího řízení 
s jednotlivými zástupci poskytovatelů (následně je vždy vydáno jako vyhláška                          
– v současné době jde o vyhlášku č. 618/2006 Sb.)“ 

 

Příkaz ředitele VZP ČR č. 102/2007 - „Postup při uzavírání smluv se zdravotnickými 
zařízeními“ mj. stanovil, že se Smlouvy uzavírají na dobu 8 let; pokud jedna ze smluvních 
stran neoznámí druhé straně jeden rok před uplynutím této doby, že nemá zájem 
o pokračování smluvního vztahu podle této Smlouvy, doba účinnosti Smlouvy se prodlužuje 
o jeden rok.  
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Dne 22. 1. 2008 byla uzavřena mezi subjektem AGILAB, s.r.o. a VZP ČR Smlouva 
o poskytování a úhradě zdravotní péče č. 8A03K234. Dle článku VI. této Smlouvy je 
„Smlouva uzavřena na dobu 8 let, tj. do 31. 12. 2015. Pokud jedna ze smluvních stran 
neoznámí druhé straně jeden rok před uplynutím této doby, že nemá zájem o pokračování 
smluvního vztahu, doba účinnosti se prodlužuje o jeden rok.“ Dle článku VII. dále vyplývá, 
že lze „Smlouvu před ukončením sjednané doby ukončit písemnou výpovědí s výpovědní 
lhůtou 5 měsíců; mj. v případě, že druhá smluvní strana hrubým způsobem porušila 
závažnou povinnost uloženou jí právním předpisem.“ 

Kontrolní skupina prověřila podmínky porušení smlouvy (ujednání obsažené ve smlouvách) 
u subjektu OmniLab (dříve „AGILAB, s.r.o.). 

Z obsahu Smlouvy č. 8A03K234 dle čl. IV. bodu 6 vyplývá, že „zjistí-li Pojišťovna 
ve vyúčtování před provedením úhrady neoprávněně vyúčtovanou péči, úhradu této části 
vyúčtované péče v termínu splatnosti neprovede. Pojišťovna prokazatelným způsobem 
oznámí Zdravotnickému zařízení bez zbytečného odkladu rozsah a důvod vyúčtované, 
ale neuhrazené péče. Tím pojišťovna vyzve Zdravotnické zařízení k opravě nesprávně 
vyúčtované péče nebo k doložení poskytnutí hrazené péče.“  

Dále z čl. IV. bodu 8 vyplývá, že ,,zjistí-li Pojišťovna pochybení ve vyúčtování předaném 
Zdravotnickému zařízení dodatečně tj. po úhradě a Zdravotnické zařízení do 10 pracovních 
dnů od doručení písemné výzvy Pojišťovny příslušnou částku samo neuhradí, nedoloží 
oprávněnost vyúčtované sporné částky nebo nebude mezi smluvními stranami dohodnut jiný 
termín úhrady, Pojišťovna jednostranným započtením pohledávky sníží Zdravotnickému 
zařízení o příslušnou částku úhradu za vyúčtování hrazené péče předložené v následujícím 
zúčtovacím období.“  

Dle čl. VII., bodu 2  ,,smlouvu lze před uplynutím doby ukončit v případě, že smluvní strana 
uvedla při jejím plnění smluvní stranu v omyl ve věci podstatné pro plnění smlouvy;  hrubým 
způsobem porušila závažnou povinnost uloženou jí příslušným právním předpisem 
nebo smlouvou; opakovaně poruší povinnost vyplývající ze zákona § 41 zákona 
č. 48/1997 Sb.;… „ a dále ,,Zdravotnické zařízení přes písemné upozornění prokazatelně 
opakovaně neoprávněně účtuje zdravotní péči…“ 

Výpověď Smlouvy č. 8A03K234 uzavřené se subjektem OmniLab obsahovala 
pouze následující text ,,v souvislosti s vývojem dosavadního smluvního vztahu a v souladu 
s čl. VII., bod 2, písm. b) Smlouvy č. 8A03K234 vedené pod IČZ 03234000 vypovídáme 
tuto smlouvu ke dni 31. 1. 2012.“ Bod 2 písm. b) však zahrnuje výčet veškerých možných 
závažných okolností vedoucí z jednání zdravotnického zařízení k tomu, že nelze rozumně 
očekávat další plnění Smlouvy.  

Stanovisko příslušného právního útvaru Ústředí VZP ČR žádané ze strany Oddělení vnitřní 
kontroly Ústředí VZP ČR, které bylo obsaženo ve ,,Zprávě o zjištěních z mimořádné kontroly 
č. 1/2016 – Kontrola uzavření a plnění povinností vyplývající ze smlouvy o poskytování 
a úhradě zdravotních služeb a kontrolu plnění povinností plátce pojistného PZS OmniLab 
s případným přesahem kontroly propojených společností“ uvádí v souladu s výše uvedeným 
následující. 
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,,Výpověď smlouvy o poskytování a úhradě zdravotní péče 8A03K234 ze dne 22. 1. 2008 
se společností OmniLab, dříve AGILAB s.r.o. předaná zřejmě jednateli společnosti dne              
31. 1. 2012 dle doložených materiálů neodpovídala požadavkům smlouvy. Tj. z výpovědi 
samotné a ani doložených zápisů z jednání mezi zástupci VZP ČR a PZS z prosince                
2011 a ledna 2012 nevyplynulo, že by před podáním výpovědi byly vůči PZS učiněny kroky, 
které by upozorňovaly PZS, že „přes písemné upozornění prokazatelně opakovaně 
neoprávněně účtuje zdravotní péči“ viz článek VII, odst. 2, b), 7. Přičemž tento konkrétní 
důvod dle tohoto podbodu 7, není ve výpovědi vůbec zmíněn. Tento výpovědní důvod 
lze dovozovat pouze ze Zápisu z jednání s jednatelem společnosti na RP Praha ze dne 
31. 1. 2012.  

Výpověď tedy považuji za neurčitou, neboť neodkazuje na konkrétní ustanovení smlouvy. 
Dále zřejmě a dle doložených podkladů nebyla splněna podmínka pro podání výpovědi 
ze Smlouvy tj. písemného upozornění na opakovanou neoprávněně účtovanou péči. 
Výpověď tedy byla učiněna v rozporu se Smlouvou. Společnost OmniLab však neplatnost 
Smlouvy nenamítla.  

Pro výpověď Smlouvy o poskytování a úhradě zdravotní péče č. 8A02A147 se společností 
NsA lze uvést totéž, co je uvedeno pro výpověď spol. OmniLab. Vedle toho se však výpověď  
Smlouvy s NsA vztahuje pouze k jedné odbornosti z této smlouvy – odb. 207. Smlouva 
o poskytování a úhradě zdravotní péče vůbec nezná institut výpovědi jen jedné z odborností, 
které smlouva obsahuje. Smlouva může částečně zaniknout viz. čl. VII, odst. 1, nicméně 
s výpovědí části Smlouvy následující odst. 2, vůbec nepočítá. Je tedy zřejmé, že smlouvu lze 
vypovědět pouze jako celek, nikoli jen její část. Takový právní úkon je neplatný, i s ohledem 
na skutečnost, že smlouvy o poskytování a úhradě zdravotní péče vyplývají z vyhlášky 
č. 618/2006 Sb. (o rámcových smlouvách) a tato vyhláška částečnou výpověď smlouvy 
nezná. Stejně tak jako částečnou výpověď smlouvy nezná ani zákon č. 48/1997 Sb.“ 

Z uvedeného vyplývá, že příslušná RP nebyla oprávněna dotčené smlouvy vypovědět, 
a to jak z hlediska kompetencí tak samotného způsobu realizace. Kontrolní skupina 
dále konstatuje, že dotčené vnitřní předpisy nejasně formulují kompetence 
Regionálních poboček pro ukončení smluvních vztahů, tedy dle Příkazu ředitele 
č. 59/2008 a Příkazu ředitele č. 8/2012 nelze jednoznačně vyvodit, zda pojem ukončení 
stávajícího smluvního vztahu je možné považovat za změnu stávajícího smluvního 
vztahu.  

 

Zpětvzetí výpovědi smlouvy 

Případy zpětvzetí smluv s poskytovateli RP Praha 

Kontrolní skupina požadovala ze strany VZP ČR předložení všech případů zpětvzetí 
výpovědi smluv s poskytovateli zdravotní péče v regionu Praha a Střední Čechy v období 
2011 – 2014 a interní dokumenty upravující takovýto postup včetně rozdělení kompetencí 
a odpovědnosti včetně uvedení veškerých normativních postupů, metodických procesů 
a vazeb platných v době vypovězení Smlouvy č. 8A03K234 a rozsah jejich aplikace 
pro tento případ.  
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K uvedenému kontrolní skupina obdržela vyjma případu OmniLab a NsA přehled zpětvzetí 
výpovědi smluv v období 2011 – 2014 včetně „oznámení o ukončení smluvního vztahu“ 
a příslušných dodatků ke smlouvám o poskytování a úhradě hrazených služeb s příslušným 
poskytovatelem. Jednalo se v součtu o 10 případů v  segmentu „Stomatologie“.  Ke zpětvzetí 
výpovědi smlouvy u těchto subjektů doložila VZP ČR následující vyjádření. 

“Na základě námitek PZS k ukončení smluvního vztahu proběhlo osobní jednání, na základě 
kterého došlo k podmínečné prolongaci smluvního vztahu o 1 rok. Vzhledem k tomu, 
že nadále nebyla na uvedené PZS evidována žádná pochybení, v současné době 
k nim přistupujeme standardně jako k jiným PZS, tzn. smlouva je každoročně o 1 rok 
prolongována.“ 

Doložená oznámení o ukončení smluvního vztahu u všech předložených poskytovatelů měla 
totožný obsah: „Pojišťovna trvá na ukončení smluvního vztahu založeného smlouvou 
ke stanovenému datu, neboť Pojišťovna za současných podmínek vyplývajících ze Smlouvy 
nemá zájem na dalším pokračování tohoto smluvního vztahu po tomto datu.“  

Dále byly u těchto poskytovatelů doloženy dodatky ke Smlouvám, z nichž vyplývá 
následující. 

„Poskytovatel zdravotních služeb se zavazuje, že odstraní závady a nedostatky 
v poskytování a vykazování zdravotní péče zjištěné při kontrolní a revizní činnosti 
a na základě tohoto ujednání se platnost Smlouvy prodlužuje do… Pokud by v průběhu roku 
… bylo kontrolní a revizní činností zjištěno, že toto ujednání není dodrženo, bude Smlouva 
ke dni …ukončena. V opačném případě se doba účinnosti Smlouvy prodlužuje o rok.“ 

K uvedenému dále kontrolní skupina požadovala doložení relevantních podkladů, dopisů 
či jiných dokumentů deklarující akt zpětvzetí smlouvy. K uvedenému obdržela následující 
vyjádření. „Poskytovatelé, u kterých došlo ke zpětvzetí výpovědi smluvního vztahu, byli 
obesláni dopisem, kterým byli vyzváni k osobnímu jednání. Na osobním jednání došlo 
ke vzájemnému vyjasnění v otázce plnění smluvního vztahu a vyhodnocení nedostatků 
zjištěných při kontrolní a revizní činnosti. V kontextu závěrů z jednání došlo k uzavření 
dodatků ke smlouvám, kde se smluvní strany dohodli, že poskytovatel zdravotních služeb 
odstraní závady a nedostatky ve smluvních vztazích zjištěné kontrolní a revizní činností 
a nadále bude pokračovat smluvní vztah“. Zmíněné dopisy byly kontrolní skupině doloženy.  

Z předložených dodatků ke Smlouvám s výše uvedenými poskytovateli v oboru 
„Stomatologie“, na jejichž základě došlo k obnovení smluvního vztahu, s porovnáním 
s dodatkem u subjektu OmniLab byly zjištěny odlišnosti od předložených dodatků, 
a to v podobě absence ujednání závad a nedostatků. Rovněž lze konstatovat celkové 
odlišnosti v postupu s dotčenými subjekty (viz dále) ve srovnání s jinými 
poskytovateli zdravotní péče.  
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Zpětvzetí výpovědí smlouvy u subjektu NsA a OmniLab 

Kontrolní skupina MF a MZ požadovala od VZP ČR doložení skutečností vypovídajících 
o provedení relevantní nápravy v případě subjektu OmniLab tak, aby bylo možno 
ve smluvním vztahu s VZP ČR prostřednictvím revokace původní výpovědi pokračovat. 
Ze strany VZP ČR obdržela kontrolní skupina následující stanovisko. 

“V době zpětvzetí výpovědi smlouvy ověřená informace o nápravě nebyla k dispozici. 
Na základě následných jednání nové vedení RP Praha nařídilo provedení kontrolní revize 
za období 2012. Podle výsledků revizní zprávy č. 341578/1902 lze konstatovat, že v roce 
2012 se pochybení stejného charakteru jako v letech 2010 a 2011 neopakovalo“.  

K dotazu kontrolní skupiny týkajícího se běžného postupu v případě zjištění neoprávněného 
vykazování péče, sdělila VZP ČR, že „Pouze v případech, kdy zjistíme, že k chybám 
ve vyúčtování dochází systematicky a účelově, ve velkém rozsahu, opakovaně, je na místě 
přistoupení k aktivitám, kterou vedou k výpovědi smlouvy. Tyto situace jsou ojedinělé a musí 
být velmi kvalitně, revizně zdokumentovány a vyargumentovány“.  

V souvislosti s výše uvedeným kontrolní skupina opětovně požadovala předložení 
relevantních revizních zpráv, interních sdělení a zápisů z jednání týkajících se šetření 
neoprávněně vykázané péče u subjektu OmniLab, a s tím související výpovědí smlouvy. 
Z předložených podkladů vyplývá následující vývoj skutečností: 

 Dne 20. 12. 2011 byly připraveny návrhy dopisů oznamující, že s účinností                        
od 31. 12. 2011 odstupuje VZP ČR od smlouvy se subjektem OmniLab,                     
a to na základě podnětů a revizí, kdy bylo prokázáno opakované hrubé porušení 
podmínek smlouvy. Dále VZP ČR oznámila, že v daném zařízení připravuje 
rozsáhlou revizi. Taktéž byl předán návrh na ukončení smluvního vztahu ze strany 
Odboru zdravotní péče KP Praha vnitřním sdělením č.j. 367/2011/OZP-OKRZP/Pr/Kr. 
Návrhy dopisů se rovněž týkaly i subjektu NsA. 

 Ze dne 23. 12. 2011 bylo předloženo interní sdělení shrnující dosavadní průběh 
případu a dále deklarování návrhu na ukončení smluvního vztahu se subjektem 
OmniLab, které bude předáno řediteli tehdejší Krajské pobočky Ing. Malátovi. Dále 
ve sdělení bylo stanoveno, že případné námitky k ukončení smluvního vztahu 
očekává VZP ČR ze strany poskytovatele do 6. 1. 2012.  

 Dne 23. 12. 2011 byla zahájena Revize č. 31280/1990 a ukončena 2. 5. 2012. 
Období storno dávek se vztahovalo k 07/2010 – 12/2010 a 01/2011 – 06/2011, 
v bodech vyčísleno na 2 334 886. Z revizní zprávy vyplývá, že při kontrole 
laboratorních žádanek předložil OmniLab pouze žádanky podepsané ambulancí 
alergologicko – imunologickou NsA IČP 02147460 a v jednom případě ambulancí 
gynekologie RehaMed IČP 14073001, přestože při vykazování výkonů OmniLab 
uváděl jako žadatele různé (převážně imunologické) ambulance. Závěrem zprávy 
bylo, že neoprávněně vykázané výkony budou ZZ odmítnuty a vystavení těchto 
žádanek je považováno za hrubé porušení smluvního vztahu. Téhož dne 
dle doloženého zápisu z osobního sjednání mezi VZP ČR a ZZ (NsA), které bylo 
vyvoláno v návaznosti na předložení návrhu na ukončení smluvního vztahu 
předaného řediteli KP Praha, byl zástupce NsA informován o skutečnosti,                     
že KP Praha připravila písemný návrh k ukončení smluvního vztahu.  
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 Dne 4. 1. 2012 dle doloženého zápisu z jednání byl jednatel NsA seznámen 
s návrhem k ukončení smluvního vztahu. V zápisu z jednání je dále uvedeno, 
že jednatel má možnost v případě NsA jednoznačně a prokazatelně ředitele            
KP Praha seznámit se skutečnostmi, které by jednoznačně prokázaly, že k hrubému 
porušení smluvního vztahu nedošlo a tudíž by nebyl ukončen smluvní vztah. 
Na jednání ze strany jednatele byl vznesen požadavek na možnost vypovědět pouze 
dílčí část smlouvy, tzn. odb. 207.  

 Dne 6. 1. 2012 se uskutečnilo další jednání, doložené zápisem z jednání, na němž 
byla projednána výpověď smlouvy OmniLab a odbornosti 207 u NsA. Za NsA 
dle zápisu byla možnost předložit do 13. 1. 2012 definitivní variantu řešení vzniklé 
situace, vycházející z revizních zpráv a dalších plánovaných revizí. Dále je v zápisu 
uvedeno, že pokud návrh nebude pro VZP ČR přijatelný tak, aby VZP ČR nevznik la 
žádná škoda, VZP ČR do 31. 1. 2012 předá výpověď smlouvy ZZ. Jednání plánované 
na 13. 1. 2012 se neuskutečnilo, jednatel se omluvil ze zdravotních důvodů. 
Smluvené jednání se konalo až 31. 1. 2012.  

 A dále dle Zprávy o zjištěních z mimořádné kontroly č. 1/2016 vyplývá, že dne 
30. 1. 2012 byl projednán návrh nápravy na základě závěrů vlastní revizní činnosti 
poskytovatele. Z návrhu vyplývá, že laboratoř OmniLab uzná dluh ve výši                     
8,871 mil. bodů a dále laboratoř tento dluh uhradí ve splátkách 350 tis. Kč/měsíčně, 
dále po přepočtu bodu byla navržena částka 0,67 Kč za bod dle poměru                       
mezi dotčenými odbornostmi v letech 2010 a 2011. Návrhy v případě NsA byly 
především uznání dluhu za neopodstatněnou indikaci odbornosti 207 ve výši                 
22,287 mil. bodů a dále úhrada tohoto dluhu ve splátkách, tj. 650 tis. Kč/měsíčně.  

 Dne 31. 1. 2012 proběhlo další jednání, doložené zápisem, z něhož vyplývá, 
že ředitel seznamuje jednatele OmniLab s tím, že podá návrh na Ústředí VZP ČR 
na právní odbor k podání trestního oznámení, a to na závažná pochybení, která 
vyplývají z předchozího jednání a s nimiž byl jednatel opakovaně prokazatelně 
seznámen (v podobě revizních zpráv a jednání na KP Praha). Ředitel KP Ing. Malát 
na základě článku VII. bodu 2, písm. b) a bodu 7 smlouvy jednostranně vypovídá 
smluvní vztah ke stejnému dni. V souladu s č. VII. bod 2 písm. b) smlouvy činí 
výpovědní lhůta 5 měsíců. Téhož dne byla vypovězena smlouva NsA                       
dle čl. VII. bod 2, písm. b, bod 7 pro odb. 207 – ambulance imunologie a alergologie.  

 Dne 22. 5. 2012 se uskutečnilo jednání se zástupcem subjektu OmniLab Mgr. Janem 
Zívalem (jednatel společnosti OmniLab a současně jednatel a společník subjektu 
NsA), což bylo doloženo zápisem z jednání. Jednatel žádal o přehodnocení 
stanoviska k ukončení smluvního vztahu s OmniLab a částečného ukončení v NsA. 
Jednatel sdělil, že kontaktoval všechny klienty v databázi a veškerá vykázaná péče je 
v souladu s provedenými odběry a vyšetřeními. Dále uvedl, že storno, které ZZ 
provedlo v dávkách, je konečné, chyba SW odstraněna. Zástupci VZP ČR sdělili, 
že v první polovině roku 2012 bude dále probíhat revizní a kontrolní činnost 
za období 2010 a 2011, s časovým rámcem 1 rok. Dále byly ze strany VZP ČR 
zástupci ZZ přečteny anonymizované indicie pojištěnců a smluvních partnerů, které 
hovoří o možném druhu pochybení. Závěrem jednání bylo, že zástupci VZP ČR 
neshledali jednoznačná fakta k tomu, aby byl akt výpovědi přehodnocen a smluvní 
vztah pokračoval dále i po 30. 6. 2012. 

 Dne 26. 6. 2012 byla zahájena Revize č.1373110/1903 a ukončena 5. 11. 2012. 
Období storno dávek se vztahovalo k 01/2010 – 06/2010, 07/2010 – 12/2010, 
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01/2011 – 06/2011 a 06/2011 – 12/2011. V bodech vyčísleno na 3 742 127. 
Kontrolováno bylo 67 revidovaných čísel pojištěnců a k uvedenému byl nalezen 
nesoulad čísel a jmen pojištěnců s údaji v centrálním registru. 

 Dne 28. 6. 2012 ředitel RP Praha Ing. Jiří Malát za VZP ČR vzal zpět výpověď 
Smlouvy č. 8A03K234  vůči společnosti OmniLab.  

 Ke dni 30. 6. 2012 proběhla uvnitř VZP ČR reorganizace, v jejím důsledku vznikla 
Regionální pobočka Praha, pobočka pro hl. m. Prahu a Středočeský kraj, 
a to sloučením Krajské pobočky pro hl. m. Prahu a Krajské pobočky pro Středočeský 
kraj. Současně došlo ke jmenování nového vedení RP Praha, do funkce ředitele byl 
jmenován Ing. Pavel Pivrnec.  

 Dne 3. 7. 2012 ředitel RP Praha Ing. Pavel Pivrnec za VZP ČR vzal zpět výpověď 
Smlouvy č. 8A02A147 vůči společnosti NsA. 

 

Ad OmniLab 

Výpověď obsahovala „v souvislosti s vývojem dosavadního smluvního vztahu a v souladu 
s čl. VII., bod 2, písm. b) Smlouvy č. 8A03K234 vedené pod IČZ 03234000 vypovídáme tuto 
smlouvu ke dni 31. 12. 2012“. Výpověď byla podepsána dne 31. 1. 2012 tehdejším ředitelem 
Krajské pobočky pro hl. m. Prahu, Ing. Jiřím Malátem.  

Dále dne 28. 6. 2012 však došlo k zpětvzetí výpovědi Smlouvy č. 8A03K234 se subjektem 
OmniLab, Ing. Jiřím Malátem, obsahující jako odůvodnění pouze následující: „v souvislosti 
s dosavadním vývojem smluvního vztahu bereme zpět výpověď smlouvy č.8A03K234 ze dne 
31. 12. 2012“. Téhož dne byl uzavřen Dodatek č. 15 ke Smlouvě č. 8A03K234, 
kde se smluvní strany dohodly na změně doby platnosti smlouvy. Na základě čl. VI . 
„se smluvní vztah uzavírá na dobu určitou, tj. do 30. 6. 2013“. Dodatek nabývá účinnosti 
od 1. 7. 2012. Dodatek uzavřel se subjektem OmniLab tehdejší ředitel Krajské pobočky. 

Ad NsA  

Výpověď obsahovala „v souvislosti s vývojem dosavadního smluvního vztahu a v souladu 
s čl. VII., bod 2, písm. b) Smlouvy č. 8A02A147 vedené pod IČZ 02147000 v segmentu 
ambulantních specialistů pro odb. 207 vypovídáme tuto smlouvu ke dni 31. 12. 2012“. 
Výpověď byla podepsána dne 31. 1. 2012 tehdejším ředitelem Krajské pobočky                         
pro hl. m. Prahu, Ing. Jiřím Malátem. Zpětvzetí výpovědi obsahovalo text „v souvislosti 
s dosavadním vývojem smluvního vztahu bereme zpět výpověď smlouvy č. 8A02A147 
vedené pod IČZ 02147000 v segmentu ambulantních specialistů pro odb. 207 ze dne                 
31. 1. 2012.“  Zpětvzetí bylo podepsáno ze dne 3. 7. 2012 ředitelem Regionální pobočky 
Praha, pobočky pro hl. m. Prahu a Středočeský kraj VZP ČR Ing. Pavlem Pivrncem.  

Výpovědní lhůta v případě uvedené smlouvy činila 5 měsíců tj. do 30. 6. 2012, výpověď byla 
zpětvzata až po skončení výpovědní lhůty. K obnovení smluvního vztahu s NsA žádala 
kontrolní skupina doložení příslušného dodatku, dodatek doložen nebyl, doložen byl pouze 
dopis, kterým byl poskytovatel informován o prodloužení smluvního vztahu. Dopisem ze dne 
3. 7. 2012 byla zachována kontinuita smluvního vztahu stejného rozsahu. V rámci jednání 
byl poskytovatel upozorněn, že smluvní vztah je prodloužen o 1 rok a další pokračování bude 
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záviset na výsledku revize. Dodatek k obnovení smluvního vztahu u NsA, byl řešen pouze 
ve formě dopisu, nikoliv dodatkem ke Smlouvě.  

Z předložených podkladů vyplývá, že smlouva byla vzata zpět v návaznosti na zpětvzetí 
smlouvy vůči společnosti OmniLab, o kterém rozhodl předchozí ředitel pobočky. Téhož dne 
došlo k prodloužení smlouvy novým ředitelem RP Praha. Z předložených podkladů vyplývá, 
že smluvní vztahy se subjektem OmniLab a se subjektem NsA, odborností                         
207 (IČP 02147460), byly prodlouženy do 30. 6. 2013.  

K uvedenému kontrolní skupina požadovala ze strany VZP ČR předložení veškeré 
dokumentace, na základě které ředitel RP Praha dne 3. 7. 2013 učinil rozhodnutí o zpětvzetí 
výpovědi Smlouvy č. 8A02A147 ze dne 31. 1. 2012 se subjektem NsA; IČZ: 02147000.               
VZP ČR doložila následující stanovisko. „K dispozici je pouze zpětvzetí výpovědi smlouvy 
č. 8A03K234 spol. OmniLab. Dílčí výpověď smlouvy 8A02A147 (pro odb. 207) byla následně 
pouze důsledkem výše uvedeného zpětvzetí výpovědi smlouvy č. 8A03K234.“ 

K uvedenému dále předkládáme stanovisko právního úseku Ústředí VZP ČR, které bylo 
žádáno ze strany Oddělení vnitřní kontroly a dále obsaženo ve „Zprávě o zjištěních 
z mimořádné kontroly č. 1/2016“ týkající se souladu právních předpisů v případě zpětvzetí 
výpovědi u NsA v segmentu péče odb. 207 po uplynutí výpovědní lhůty.  

„Vzhledem ke skutečnosti, že výpověď části smlouvy se společností NsA byla v rozporu jak 
se smlouvou, tak s vyhláškou č. 618/2006 Sb., a byla tedy neplatná, pak zpětvzetí této 
výpovědi nemělo žádný význam. V případě, že by výpověď byla platná, pak její zpětvzetí 
učiněné po uplynutí výpovědní doby, by již smlouvu nemohlo obnovit, neboť tato 
by již zanikla. V takovém případě by bylo nutné uzavřít smlouvu novou. NsA v případě,                
že byla platně vypovězena část, nebylo by možné „obnovit“ její trvání zpětvzetím výpovědi 
po skončení výpovědní doby; pro úplnost lze odkázat na rozsudek Nejvyššího soudu                  
sp. zn. 33 Odo 1474/2006, z nějž plyne nemožnost změnit (a tedy i „obnovit“) již zaniklý 
závazek: Aby závazek žalobce (…) mohl být dodatečně změněn, musel by původní závazek 
žalobce existovat v době změny, neboť neexistující závazek, a to je i závazek zaniklý 
splněním, nelze změnit. Protože žalobce svůj závazek (…) ve sjednané době a výši splnil, 
jeho závazek vůči pronajímateli zanikl a dodatečným ujednáním již k jeho změně nemohlo 
dojít. Smlouva by v její vypovězené části zanikla uplynutím výpovědní doby.“ 

K zpětvzetí výpovědí smluv došlo i přes výše uvedenou skutečnost a i  přesto, 
že nebyla doložena relevantní náprava.  V době zpětvzetí výpovědi smlouvy ověřená 
informace o nápravě (např. revizí, kontrolou) nebyla k dispozici. Důvody, které vedly 
ke zpětvzetí výpovědi, kontrolní skupině nebyly doloženy. Zástupci VZP ČR 
na  jednání s jednatelem uvedených společností ze dne 22. 5. 2012 nedoporučili 
zpětvzetí výpovědi smlouvy a pokračování smluvního vztahu po 30. 6. 2012. Zpětvzetí 
výpovědi učinil Ing. Malát dva dny před ukončením svého pracovního poměru 
ve VZP ČR.  Zpětvzetí výpovědi NsA, bylo realizováno až dne 3. 7. 2012, tj. po uplynutí 
5 měsíční výpovědní lhůty. Dodatek k obnovení smluvního vztahu u NsA byl řešen 
pouze ve formě dopisu, nikoliv dodatkem ke Smlouvě. Jak z výše uvedených informací 
vyplývá a dále z nedoložení příslušných podkladů, učinil nový ředitel Ing. Pivrnec 
zpětvzetí výpovědi bez řádných podkladů o provedené nápravě, příslušných dopisů             
či podkladů, které by dokládaly důvody jeho rozhodnutí včetně návrhu rozhodnutí. 
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Další souvislosti revokace dotčených smluv 

 Odpovědnost managementu a porušení zákona č. 48/1997 Sb. 

Na základě výše uvedených skutečností požadovala kontrolní skupina sdělení od VZP ČR, 
zda došlo k šetření případných pochybení managementu KP Praha v souvislosti s výpovědí 
Smlouvy č. 8A03K234 a jejím zpětvzetím se subjektem OmniLab a k uvedenému obdržela 
následující vyjádření VZP ČR. 

„V této souvislosti nebylo předáno žádné pracovněprávní upozornění tehdejšímu řediteli 
pobočky ani jeho podřízeným a ani v této souvislosti nedošlo k žádnému šetření.“ 

K uvedenému dále kontrolní skupina požadovala sdělení ze strany VZP ČR, k jakému datu 
bylo tehdejšímu řediteli Krajské pobočky pro Hl. m. Prahu Ing. Jiřímu Malátovi oznámeno, 
že již nebude vykonávat funkci ředitele této pobočky, včetně sdělení, zda nebyly shledány 
jiné důvody mimo reorganizaci, které vedly k rozhodnutí o ukončení jeho výkonu funkce 
ředitele. K dotazu kontrolní skupina obdržela následující vyjádření.  

„K tomuto dotazu Vám sdělujeme, že přesné datum oznámení skutečnosti, že již Ing. Malát 
nebude vykonávat funkci ředitele Krajské pobočky pro Hl. m. Prahu, nám není známo. 
Můžeme pouze určit období, ve kterém k němu s největší pravděpodobností došlo. 
Předpokládané období lze ohraničit mezi 23. 4. 2012 a 19. 6. 2012. Dne 23. 4. 2012 Správní 
rada VZP ČR rozhodla o redukci stávajícího počtu krajských poboček na cílový stav 
6 regionálních poboček. Dne 4. 6. 2012 došlo k vydání nového Organizačního řádu VZP ČR 
(Řád VZP ČR č. 3/2012), který reflektoval nové organizační uspořádání VZP ČR. Následně 
bylo přijato rozhodnutí zaměstnavatele o organizační změně, které přijal tehdejší ředitel 
VZP ČR MUDr. Pavel Horák dne 8. 6. 2012. Na základě tohoto rozhodnutí se stal Ing. Malát 
nadbytečný a byla s ním uzavřena dohoda o rozvázání pracovního poměru dne 19. 6. 2012 
z důvodu předmětných organizačních změn, v souladu s platným zákoníkem práce. Jiné 
důvody shledány nebyly.“ 

Kontrolní skupina dále požadovala ze strany VZP ČR vyjádření týkající se podmínek 
revokace výpovědi smlouvy s poskytovatelem zdravotních služeb po uplynutí výpovědní 
lhůty s vazbou na vnitřní předpisy, k čemuž obdržela následující vyjádření. 

„Veškeré vnitřní předpisy v této oblasti jsou v přísném souladu se zněním                                    
zákona č. 48/1997 Sb., o veřejném zdravotním pojištění, vyhláškou č. 618/2006 Sb., kterou 
se vydávají rámcové smlouvy, a dalšími příslušnými právními předpisy. Samotné výpovědní 
důvody jsou pak vždy obsaženy v příslušném ustanovení uzavřené smlouvy o poskytování             
a úhradě hrazených služeb s tím, že ke každému případu je nutno přistupovat individuálně 
ve smyslu ustanovení smlouvy, které říká, že smlouva může být vypovězena v okamžiku, 
kdy nelze rozumně očekávat další plnění smlouvy. Institut revokace výpovědi vnitřní předpisy 
neupravují – je postupováno v souladu s platnými právními předpisy. Obecně lze revokovat 
výpověď jakékoliv smlouvy pouze se souhlasem druhé smluvní strany, přičemž na tento krok 
není právní nárok“.  
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Kontrolní skupina se na základě výše uvedených skutečností zaměřila na možné porušení 
zákona č. 48/1997 Sb. v souvislosti se samotným aktem zpětvzetí výpovědi smlouvy včetně 
podmínek, na základě kterých je možné za daných okolností ve smlouvě pokračovat.  

K uvedenému se VZP ČR vyjádřila následovně. „K porušení zákona č. 48/1997 Sb., došlo 
tím, že poskytovatel neoprávněně vykázal k úhradě z prostředků veřejného zdravotního 
pojištění zdravotní péči, kterou neposkytnul. K tomu, zda je možné pokračovat ve smluvním 
vztahu lze konstatovat, že ano, a to za předpokladu, že ze strany poskytovatele dojde 
k relevantní nápravě.“ 

K samotnému aktu zpětvzetí výpovědi smlouvy v souladu se zákonem č. 48/1997 Sb., 
VZP ČR uvedla: ,,zákon č. 48/1997 Sb., o veřejném zdravotním pojištění, institut zpětvzetí 
výpovědi blíže nedefinuje. Zákon definuje toliko odkaz na možnost smlouvu o poskytování 
a úhradě hrazených služeb vypovědět v případech, které definuje smlouva uzavřená 
v intencích rámcových smluv. Rámcová smlouva pak jednoznačně definuje možnost 
výpovědi v definovaných případech v okamžiku, kdy nelze rozumně očekávat další plnění 
smlouvy – vždy jde tedy o posouzení konkrétního případu. Každopádně nelze zpětvzetí 
výpovědi smlouvy označit jako v rozporu se zákonem č. 48/1997 Sb., neboť ten jej 
neupravuje, ale zároveň nezakazuje.“ 

Vzhledem k právnímu stanovisku, výsledkům příslušných revizních zpráv a průběhu 
jednání s jednatelem konstatuje kontrolní skupina akt zpětvzetí smlouvy jako vysoce 
nestandardní úkon, který sice nebyl porušením zákona č. 48/1997 Sb., avšak byl 
porušením interních postupů a předpisů. Kontrolní skupina konstatuje, že ze strany 
VZP ČR v této souvislosti nebylo předáno žádné upozornění tehdejšímu řediteli 
pobočky Ing. Malátovi, ani jeho podřízeným. Ani v této souvislosti nedošlo 
v předmětném období k žádnému šetření.  

 Případné zajištění výpadku dotčených poskytovatelů 

Kontrolní skupina požadovala ze strany VZP ČR doložení příslušných kroků, které byly 
provedeny KP pro hl. m. Prahu k zajištění zdravotních služeb v segmentu laboratorní péče 
v mezidobí 31. 1. 2012 – 28. 6. 2012, tedy v rámci plánovaného výpadku poskytovatele 
OmniLab, a to z důvodu výpovědi smlouvy, k čemuž obdržela následující. 

„KP pro hl. m. Prahu nekonala žádné kroky směřující k zajištění zdravotních služeb 
v laboratorním segmentu, neboť v konečném důsledku nedošlo k přerušení kontinuity 
v poskytovaných zdravotních službách“. 

K uvedenému vyjádření požadovala kontrolní skupina sdělení, na základě čeho VZP ČR 
predikovala konečný důsledek, jenž vedl k udržení kontinuity poskytování zdravotních služeb 
včetně podpoření svého stanoviska k uvedenému relevantními dokumenty, které poskytly 
takovou míru ujištění budoucího vývoje, že nebylo třeba konat jakékoliv kroky k zajištění 
zdravotních služeb v segmentu laboratorní péče. K uvedenému kontrolní skupina obdržela 
pouze níže uvedené stanovisko VZP ČR. 

„V předchozím období nebyly činěny další kroky k zabezpečení poskytovaných služeb, 
protože kapacita stávajících smluvních zařízení by byla schopna pokrýt eventuální výpadek 
služeb subjektu OmniLab  s. r.o. a řešení finančního vypořádání vzhledem k pokrytí výpadku 
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by bylo realizováno v následujícím roce při vyúčtování. Pololetí, které by bylo k dispozici, 
by skýtalo dostatečně časový prostor pro dojednání podmínek. K přerušení poskytovaných 
zdravotních služeb nedošlo, což byla otázka manažerského rozhodnutí.“ 

Z úryvku návrhu dopisů ze dne 20. 12. 2011 předložených kontrolní skupině vyplývá 
následující. ,,Oznamujeme, že s účinností od 31. 12. 2011 odstupujeme od smlouvy. 
Zdravotní péče poskytovaná našim klientům bude od 1. 1. 2012 zajištěna u jiných smluvních 
partnerů.“ 

Na základě předložených dokladů kontrolní skupina konstatuje, že akt zpětvzetí nebyl 
motivován potřebou zajištění kontinuity zdravotních služeb v segmentu laboratorní 
péče v KP Praha.  

1.2.4 Postup podání trestního oznámení 

Kontrolní skupina dále požadovala ze strany VZP ČR doložení příslušných vnitřních předpisů 
upravujících postup podání trestního oznámení včetně sdělení odpovědné osoby oprávněné 
učinit trestní oznámení za poškozenou VZP ČR v souvislosti se zjištěními neoprávněně 
vykázané péče plynoucí z výsledků revizí týkající se subjektu OmniLab. Ze strany VZP ČR 
bylo doloženo následující vyjádření včetně příslušných vnitřních předpisů.  

„Proces podávání trestních oznámení ve VZP ČR byl v předmětném období upravován 
Příkazem ředitele VZP ČR č. 7/2011 s účinností od 14. 1. 2011 do 26. 2. 2014 (dále Příkaz 
ředitele VZP ČR č. 4/2014 s účinností od 27. 2. 2014 dosud), jímž bylo uloženo ředitelům 
regionálních poboček (dříve Krajských poboček VZP ČR), aby v případě podezření 
na spáchání trestného činu, např. poskytovatelem zdravotních služeb, předložili návrh 
na podání trestního oznámení k posouzení a vyžádání souhlasu odbornému útvaru Ústředí 
VZP ČR (např. úseku zdravotní péče) z hlediska skutkového a dále právnímu odboru Ústředí 
k právnímu posouzení trestnosti skutku. Odsouhlasený návrh poté ředitel Krajské/Regionální 
pobočky podal místně příslušnému orgánu Policie či Státnímu zastupitelství. Tento postup 
se nevztahoval na případy, kdy se VZP ČR v postavení poškozené strany dle zákona 
č. 141/1961 Sb. pouze připojovala do již probíhajícího trestního řízení ve formě vyčíslení 
a doložení vzniklé újmy. Podle Příkazu č. 7/2011 byl osobou oprávněnou k podání trestního 
oznámení jménem VZP ČR ve věci OmniLab ředitel Krajské pobočky Praha, samozřejmě 
pod podmínkou splnění povinností vyplývajících z vnitřních norem VZP ČR“.  

Podle aktuálně platného Příkazu ředitele VZP ČR č. 4/2014 zajišťují v případě podezření 
na spáchání trestného činu návrh na podání trestního oznámení ředitelé regionálních 
poboček a náměstci ředitele VZP ČR. Odůvodněný návrh musí být předložen ke schválení 
náměstkovi ředitele VZP ČR pro právo a legislativu s tím, že obsahuje podrobný popis 
skutku, jehož se měla neznámá nebo konkrétně označená osoba dopustit. Souhlas 
náměstka pro právo a legislativu je podmínkou pro podání trestního oznámení jménem 
VZP ČR. V případě souhlasu podává trestní oznámení ředitel RP nebo tyto kroky zajišťuje 
ředitel právního odboru a to v případě, kdy navrhovatelem je útvar Ústředí VZP ČR. 
Tento postup se však nevztahuje na případy, kdy se VZP ČR v postavení poškozené strany 
dle zákona č. 141/1961 Sb. pouze připojuje do již probíhajícího trestního řízení ve formě 
vyčíslení a doložení vzniklé újmy.  
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Dle doloženého zápisu z jednání ze dne 31. 1. 2012 vyplynulo, že tehdejší ředitel Krajské 
pobočky seznámil jednatele s tím, že podá návrh na Ústředí VZP ČR právní odbor k podání 
trestního oznámení na jednatele obou ZZ a to na závažná pochybení a s nimiž byl jednatel 
opakovaně prokazatelně seznámen v podobě revizních zpráv a jednání na KP Praha. Avšak 
dle vyjádření Ústředí VZP ČR Krajská pobočka Praha nepodala na právní odbor Ústředí       
VZP ČR návrh na trestní oznámení. 

Kontrolní skupina dále požadovala ze strany VZP ČR vyjádření, k jakému datu byla VZP ČR 
prvně informována o zahájení trestného řízení proti subjektu OmniLab: „Vedení                   
OZP KP Praha a vedení KP Praha bylo informováno o trestním oznámení na neznámého 
pachatele vedoucím oddělení kontroly a revize KP Praha po jeho předvolání k podání 
vysvětlení na Obvodní ředitelství policie Praha 1 dne 22. 3. 2012.“ 

Od zahájení trestního řízení proti neznámému pachateli ze dne 22. 3. 2012 byla ze strany 
pobočky poskytována policejnímu orgánu součinnost, se souhlasem soudce                          
spis. zn. 43 Nt 472/2012, Policii ČR předávána související dokumentace, a to příslušné 
revizní zprávy, vyúčtování a faktury.  

Kontrolní skupina konstatuje, že ač povinnost podat trestní oznámení jednoznačně 
vyplývala z interní dokumentace řediteli KP Praha, který rovněž dne 31. 1. 2012 
na společném jednání s Janem Zívalem podání trestního oznámení oznámil, KP Praha 
na právní odbor žádný návrh na trestní oznámení nepodala.  

1.2.5 Postup VZP ČR při neoprávněně vykazované péči 

Již při šetření oddělení kontroly zdravotních pojišťoven Odboru DZP MZ v rámci provedení 
úkonů předcházejících kontrole ve smyslu § 3 zákona č. 255/2012 Sb. byly doloženy 
příslušné revizní zprávy, na jejich základě byla vyčíslena výše škody způsobená subjektem 
OmniLab.  

Dohoda o uznání dluhu a jeho úhradě ve výši 4 067 552,98 Kč však byla uzavřena             
až k datu 27. 5. 2014, což nekorespondovalo s příslušnou revizní činností a jejími 
výsledky, kdy poslední revize byla uzavřena dne 14. 6. 2013. 

V souvislosti s předmětnými zjištěními kontrolní skupina požadovala sdělení běžných lhůt                 
pro uplatnění vyčíslených škod u neoprávněně vykázané péče zjištěných v rámci revizí. Dále 
kontrolní skupina požadovala sdělení, z jakého důvodu nedošlo k vyúčtování vyčíslené 
škody u subjektu OmniLab již po ukončení revize č. 32180/18. Dne 7. 10. 2015 VZP ČR 
protokolárně předložila písemné stanovisko. 

Dle vyjádření VZP ČR došlo, kumulací několika faktorů, k bezproblémové a účelné 
komunikaci při uplatňování vyčíslených škod až k 1. 1. 2014. Po tomto datu byl 
proveden pražskou pobočkou zpětný audit, kdy byly dodatečně vyčísleny dosud 
neuplatněné revize období let 2011 – 2013 (u společností, kde jednatelem byl Mgr. Jan 
Zíval od roku 2010). Zásadní skutečnosti celého procesu uplatnění a vyčíslení škod 
obsahuje níže uvedené stanovisko.  
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„V rámci platných vnitřních norem VZP ČR není stanoveno, kdy má být proveden přepočet 
po uzavření revizní zprávy. K vyčíslení škody ihned po ukončení revize č. 31280/19, 
která byla uzavřena 2. 5. 2012, nedošlo z důvodu souběhu několika faktorů. Kolem roku 
2009 došlo ke změně výpočtu úhrad u některých segmentů z úhrady výkonové na úhradu 
vypočtenou s degresivní sazbou bodu. Od tohoto okamžiku nebyla revizní činnost ihned 
promítána do financí, ale musel být vždy po uzavření revize proveden přepočet výsledné 
úhrady.  

Aplikace zpracovávající revize (CVON) v této době nekomunikovala s aplikací pro výpočet 
úhrad (CVOFF). Dodnes neexistuje vnitřní norma VZP ČR, která by řešila způsob předávání 
informací o uzavření revizí mezi útvarem revize (OKRZP) a útvarem provádějícím výpočet 
úhrad (OEZP). Z toho důvodu došlo k dohodě mezi OEZP a OKRZP pražské pobočky 
na přelomu let 2010 a 2011 o založení sdílené excelovské tabulky, do které zadává OKRZP 
údaje o provedené revizní činnosti pro potřeby OEZP k provádění přepočtů.  

V roce 2012 mělo do tabulky přístup cca 100 zaměstnanců OKRZP a cca 50 zaměstnanců 
OEZP. Dnes příslušná tabulka neobsahuje téměř žádný záznam o revizní činnosti 
u poskytovatelů zdravotních služeb, kde jednatelem byl Mgr. Jan Zíval. Vzhledem k tomu, 
že revizní činnost vykonávalo množství zaměstnanců OKRZP, je nepravděpodobné, 
že by všichni nezávisle na sobě právě u těchto společností záznamy do tabulky nezadali. 
Následnou manipulaci s daty v tabulce (vymazání některých údajů) nelze vyloučit. 

V únoru roku 2012 byla nasazena nová centralizovaná aplikace CVON a CVOFF. Vzhledem 
k technickým problémům nebylo možné cca půl roku provádět přepočty úhrady. Postupnou 
kultivací komunikace mezi OKRZP a OEZP došlo k minimalizaci rizika neprovedení přepočtu 
úhrady po uzavření revizí.  

Bezproblémové a účelné komunikace bylo dosaženo 1. 1. 2014. Po tomto datu byl proveden 
pražskou pobočkou zpětný audit, kdy byly dodatečně vyčísleny všechny dosud neuplatněné 
revize od roku 2011 do roku 2013. Tyto pak byly uplatněny. Problematika vyúčtování revizí je 
v současné době částečně vyřešena v aplikaci CVOFF úlohou KODOS, která umožňuje 
posoudit nutnost opakovaného zpracování (přepočtu) a uplatnění do Financí na základě 
existence nových finančních závazků, faktur, dávek nebo revizní činnosti za období vyšší 
než je poslední zpracované. Úloha KODOS je naplněna daty od období 2014 a byla 
nasazena do aplikace CVOFF v lednu roku 2015.“ 

Návrhy řešení výsledků revizní činnosti u subjektů OmniLab a NsA (segment ambulantních 
specialistů) předložené Mgr. Janem Zívalem byly již zmíněny v rámci shrnutí vývoje 
skutečností vyplývajících z dílčích jednání s jednatelem společnosti dle doložených zápisů 
z jednání.  

Kontrolní skupina konstatuje, že evidence revizní činnosti VZP ČR neobsahovala 
v předmětném období žádné záznamy o revizích provedených v šetřených subjektech, 
kde byl jednatelem Mgr. Jan Zíval. Proces uplatňování revizí vykazoval chybovost, 
která v konečném důsledku vedla k situaci, kdy nebyla včas vyčíslena škoda. 
Nad rámec výše uvedeného kontrolní skupina podotýká, že dle příslušného vnitřního 
předpisu, tj. PN ÚZP č. 48/2011 - ,,Organizace a pravidla revizní činnosti ve VZP ČR“ 
jsou upraveny dílčí postupy a pravidla revizní činnosti, která stanovují, že doba 
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uplatnění výsledků revizí má být dobou ,,bezodkladnou“, což nekoresponduje 
s postupem VZP ČR. Popsaný způsob evidence byl od 1. 1. 2014 nahrazen novým 
systémem. Kontrolní skupina doporučuje věnovat intenzivní pozornost problematice 
vyúčtování revizí. 

 

Postup zaměstnanců při zjištění fiktivního vykazování výkonů 

Kontrolní skupina se na základě zjištěných skutečností dále zaměřila na prověření vnitřních 
předpisů souvisejících s úpravou postupu zaměstnanců VZP ČR při zjištění, že dochází 
k fiktivnímu vykazování výkonů.  

Kontrolní skupina prověřila dokumenty, které s výše uvedenou problematikou souvisí, 
jmenovitě Etický kodex zaměstnanců VZP ČR – Směrnice VZP ČR č. 1/2013, datum vydání 
2. 1. 2013, účinnosti dne 1. 1. 2013 (obecně popisující postupy a jednání zaměstnanců          
VZP ČR), Pokyn náměstka ředitele VZP ČR pro zdravotní péči č. 48/2011  - ,,Organizace 
a pravidla revizní činnosti ve VZP ČR“ (obecně definující oblasti revizní činnosti, tj. okruhy 
aktivit, které provádějí revizní zaměstnanci VZP ČR; v čl. 5 Pokynu je dále definována 
organizace revizních činností ve VZP ČR, stanovení příslušných odborů a oddělení 
pro kontroly a revize zdravotní péče), Příkaz ředitele VZP ČR č. 4/2014  (postup procesu 
podávání trestních oznámení a jejich evidence v případech podezření na spáchání trestného 
činu ze strany pojištěnců VZP ČR, plátců pojistného, poskytovatelů zdravotních služeb, 
zaměstnanců VZP ČR a dalších osob; povinnost vedoucích zaměstnanců zajistit dodržování 
vnitřních předpisů ve věcech kontroly, revize, auditů tak, aby se předcházelo možnostem 
trestné činnosti ze strany pojištěnců, poskytovatelů, plátců pojistného, atd.; postup 
pro předcházení selhání informační činností a analytickou a rozborovou činností odhalovat 
náznaky možné trestné činnosti) a Příkaz ředitele č. 7/2011 (nahrazen Příkazem ředitele 
č. 4/2014). 

K uvedenému kontrolní skupina požadovala ze strany VZP ČR předložení příslušné 
metodiky, vnitřní předpisy či jinou související dokumentaci, na jejímž základě je upraven 
postup zaměstnanců VZP ČR v případech, kdy dojde ke zjištění, že dochází 
u zdravotnických subjektů k fiktivnímu vykazování zdravotních výkonů. Požadovaná 
metodika jako taková v rámci VZP ČR zpracována nebyla a o jejím budoucím 
zpracování VZP ČR neuvažuje, tuto skutečnost opírá o argument, že není možné zpracovat 
univerzální postup pro zaměstnance v případech zjištění neoprávněně vykázané péče, 
jelikož každá situace je specifická a posuzována individuálně, další argumentace a postup 
VZP ČR k tomuto je obsažen v následujícím vyjádření doloženém ze strany VZP ČR. 

„Primárně nepředpokládáme, že PZS úmyslně vykazují neposkytnutou fiktivní péči. Každá 
péče, která nemá žádný záznam ve zdravotnické dokumentaci, popř. záznam má, 
ale je zcela neprůkazný, popř. u něho chybí podpis provádějící osoby, je potencionálně 
fiktivní, protože lze obtížně doložit, že byla skutečně a řádně provedena. Fiktivní může být 
i péče řádně zdokumentovaná, ale pojištěncem označená za fiktivní.  

Základní nástroje, kterými systematicky identifikuje, a to jednak za použití kontrolních zpráv 
z IS či místní šetřením u poskytovatele či šetřením s pojištěncem, úhrady neoprávněně 
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vyúčtované péče k odmítnutí, je KVC kontrola LBAMBHOV. Používání kontroly připravujeme 
implementovat do PNUZP č. 43/2013, dále vyhodnocování reklamací klientů k přehledům 
úhrad zdravotní péče, ze kterých vyplývá podezření na neoprávněnou úhradu zdravotní 
služby, kterou údajně nečerpali a cílené dotazy formou dotazníků. V případě zjištění 
a potvrzení fiktivního vyúčtování je další postup hodně individuální, záleží na charakteru 
a velikosti pochybení. Ne vždy se totiž jedná o úmysl, stává se, že jde o chyby                        
např. v nastavení SW systémů pro vykazování péče nebo lidskou chybu (př.: automatické 
generování vyúčtování poskytované domácí péče i v době, kdy pacient je v určitém úseku 
krátce pro akutní zhoršení stavu hospitalizován, vykazování ošetřovacích dnů i v případě 
propustky pacienta, apod.).  

V případě podezření na účelové a podvodné vykazování péče, která není skutečně 
poskytnuta, je věcí individuálního posouzení revizních útvarů (OKRZP RP a OKRZP 
Ústředí), aby o tom informovaly nadřízené a poradily se o dalším postupu, většinou v podobě 
předání případu právním útvarům k podání trestního oznámení. Označit fiktivní vykazování 
za podvod, nejen při kontrolách a revizích vyúčtování či indikace péče, není možné. 
A proto není možné zpracovat univerzální metodiku, která by upravila jednotný postup 
zaměstnanců VZP ČR v těchto situacích.“ 

Kontrolní skupina doporučuje dále věnovat pozornost identifikaci neoprávněně 
vyúčtované péče a zamezení jejím případným úhradám, v tomto směru zpřesnit interní 
předpisy. 

 

Shrnutí skutečností k  úhradě dluhu 

Dne 24. 4. 2013 byla zahájena revize č. 341578/1902 a ukončena dne 14. 6. 2013. Období 
storno dávek se vztahovalo k 01/2012 – 06/2012 a 07/2012 – 12/2012. Vyčíslení storno 
dávek v bodech bylo ve výši 151 014. Z příslušné revizní zprávy bylo zjištěno opakované 
vykazování výkonu 208.  

Dne 3. 7. 2013 byl uzavřen Dodatek č. 23 k prodloužení smluvního vztahu na standardní 
období se subjektem OmniLab. Dne 12. 2. 2013 proběhlo jednání s poskytovatelem, 
na kterém žádal o prodloužení smluvního vztahu na standardní období. Ujištění 
poskytovatele o provedených nápravných opatřeních prověřila RP Praha revizí 
č. 341578/1902 ze dne 24. 4. 2013, která nepotvrdila další závažná pochybení. Smlouva 
byla prodloužena do 31. 12. 2015.  

Dne 27. 5. 2014 byla uzavřena se subjektem OmniLab Dohoda o uznání dluhu a jeho 
úhradě. Na základě provedeného vyúčtování úhrad za vykázanou a uznanou zdravotní péči 
v 1. a 2. pololetí 2012 byla vyčíslena srážka ve výši 4 067 552,98 Kč. Tato srážka byla 
splatná ke dni uzavření dohody. Poskytovatel dluh uznal a zavázal se jej VZP ČR uhradit.  
Rozpis splátek: celková částka bude pojišťovnou jednostranně započítána proti úhradám 
ve stanovených 3 splátkách: 05/2014, 06/2014 a 07/2014.  

Dále kontrolní skupina požadovala zdůvodnění, zda je běžnou praxí u smluv 
se zdravotnickými subjekty v případě zjištění neoprávněného vykazování péče vyčkat 
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výsledků revize a na základě ukončení revize přistoupit k vypovězení smlouvy se subjektem. 
K uvedeným lhůtám pro uplatnění pohledávek vzniklých z provedení revizní činnosti VZP ČR 
sdělila následující.  

„Obecně platí, že lhůta pro uplatnění pohledávky vzniklé z cílené revize vlastní či indikované 
péče se uplatňuje bezprostředně po tzv. uzavření revizní zprávy, prakticky však v závislosti 
na způsobu úhrad. Např. u nemocnic je pohledávka započtena a fakticky případně uplatněna 
až v rámci vyúčtování – posouzení produkce a záloh celého roku. Bezprostřední 
a jednorázové zaúčtování je možné jen u tzv. výkonového způsobu úhrady a jen v případě, 
že výše pohledávky nepřevyšuje výši následující úhrady. V opačném případě je možné 
po dohodě s PZS domluvit splátkový kalendář s postupným umořováním pohledávky 
v průběhu 12 max. 24 měsíců. U složitých případů je v kompetenci RP pozdržet uplatnění 
pohledávky s ohledem na podání žádosti o smírčí jednání a vyčkat na výsledek.“ 

Dále VZP ČR doložila stanovisko k postupu při vypovídání smluv související se subjekty, 
u nichž na základě provedené revizní činnosti bylo zjištěno neoprávněné vykazování 
zdravotní péče, které mimo jiné uvádí.   

 „Pouze v případě, kdy zjistíme, že k chybám ve vyúčtování dochází systematicky a účelově, 
ve velkém rozsahu, opakovaně, popř. že došlo k vyúčtování péče, která nebyla provedena, 
je na místě přistoupení k aktivitám, které vedou k výpovědi smlouvy. Tyto situace jsou 
ojedinělé a musí být velmi kvalitně zdokumentovány a vyargumentovány.“ 

Kontrolní skupina konstatuje, že předložené stanovisko VZP ČR k revokaci výpovědí  
koliduje s postupem VZP ČR v rámci revokace původní výpovědi smluvního vztahu 
se subjektem OmniLab s.r.o. uvedeným výše. 

1.2.6 Objem neoprávněně vykázané péče 

Kontrolní skupina v rámci šetření dopadů neoprávněně vykázané péče, související 
se stížnostmi klientů, požadovala ze strany VZP ČR sdělení výše finančního objemu 
neoprávněně vykázané zdravotní péče společnosti OmniLab, NsA a RehaMed, která bylo 
odečtena na základě stížností pojištěnců na neoprávněně vykázanou zdravotní péči (kterou 
pojištěnci námitkovali na základě Přehledu vykázané péče) viz „Stížnosti na fiktivní 
vykazování péče poskytovateli zdravotních služeb“. K uvedenému požadavku kontrolní 
skupina obdržela tabulku obsahující rodná čísla všech klientů, kteří v letech 2010 – 2012 
námitkovali péči u všech třech výše uvedených poskytovatelů. Ke každému pojištěnci byl 
uveden počet bodů, které byly revizní činností pojišťovny odmítnuty a počet bodů, které 
odmítnuty nebyly. K tabulce VZP ČR uvádí ve stanovisku „nelze jednoznačně určit, jaký podíl 
byl odečten na základě stížnosti klienta a jaký z jiných důvodů. Tato informace není 
k dispozici.“  

K vyčíslení finančního objemu obdržela kontrolní skupina následující vyjádření. „Vyčíslení 
finančního dopadu odmítnutých výkonů revizními a kontrolními zprávami v korunách 
není možné. Odečet byl proveden jednak jako odečet indukované péče indikujícímu 
pracovišti, kde je přímý dopad finanční, jednak ale jako odečet péče vlastní, kde finanční 
dopad závisí na provedeném přepočtu výsledné úhrady za příslušné období. Mechanismus 
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výpočtu výsledné úhrady neumožňuje stanovit přesný finanční dopad odečtu jednotlivých 
výkonů, které díky odečtu do vyúčtování nebyly zahrnuty.“ 

Dle názoru kontrolní skupiny lze však odhadnout a vyčíslit minimální finanční odhad. 
Nejnižší hodnota bodu, na níž se mohl poskytovatel v letech 2010 – 2012 dostat, je                    
0,3 Kč/bod. Pokud by tedy uvedení poskytovatelé překročili veškeré limity, činila by jejich 
hodnota bodu 30 haléřů a neoprávněně vykázaná péče by dosáhla hodnoty (6 441 591 * 0,3) 
= 1,9 mil. Kč. 

Finanční uplatnění výsledků revizí je realizováno přepočtem výsledných úhrad, 
kdy se o výsledek revize sníží vstupní hodnoty výpočtu (body, počty unikátních pojištěnců). 
Vyčíslení částky uvedené ve finančním vypořádání výsledků revizí je závislé na době, kdy 
revize proběhne. Pokud probíhá revize období, které již bylo vyúčtováno a uhrazeno, 
dochází k přepočtu, při němž je vytvořeno nové vyúčtování a poskytovateli je příslušný rozdíl 
odečten. Pokud se revize týká aktuálního období, dochází k prostému odmítnutí vykázaných 
dokladů a tyto pak do výsledného vyúčtování vůbec nevstoupí.  

Stížnost na poskytovatele OmniLab, NsA a RehaMed podalo celkem 115 klientů, u nichž 
bylo odmítnuto 6 441 591 bodů. Doklady neodmítnuté revizními, resp. kontrolními zprávami 
(jak z důvodu, že nebylo prokázáno neoprávněné vykázání této péče poskytovatelem, 
tak z důvodu, že nebyly předmětem námitek) dosáhly výše 4 116 760 bodů. 

 

OmniLab – revize prováděné po revokaci smlouvy 

V průběhu šetření bylo kontrolní skupině doloženo v rámci prověření skutečností 
vypovídajících o provedení nápravy v případě subjektu OmniLab tak, aby bylo možno 
ve smluvním vztahu s VZP ČR prostřednictvím revokace původní výpovědi pokračovat, 
stanovisko VZP ČR. Z uvedeného stanoviska mimo jiné vyplynulo, že informace o nápravě 
nebyly k dispozici, nicméně byla následně novým vedením RP Praha zahájena kontrolní 
revize, jejímž výsledkem je Revizní zpráva č. 341578/1902. Závěrem této zprávy nebyla 
zjištěna zásadní pochybení, vyjma odmítnutí vykázané péče na základě prověření 
dokumentace žadatele, ve které nebyl zjištěn žádný záznam o vyslovení požadavku 
k laboratornímu vyšetření, odmítnutí výkonu z důvodu účtování výkonu častěji 
než je povoleno a odmítnutí z důvodu absence požadavku, návrhu či předpisu ošetřujícího 
lékaře k provedení výkonu. Celková výše škody vyčíslená touto revizí byla ve výši                     
101 179,38 Kč. 

Kontrolní skupina žádala o sdělení, zda zmíněná revize č. 341578/1902  v zařízení OmniLab 
zahájená dne 24. 4. 2013 za období 1. 1. – 31. 12. 2012 byla poslední provedenou revizí 
v tomto zařízení a dále doložení případných dalších uskutečněných revizí. K uvedenému 
obdržela ze strany VZP ČR následující stanovisko. „Revize v zařízení (IČZ 03234000) 
č. 341578/1902 zahájená dne 24. 4. 2013 na období 1. 1. až 31. 12. 2012 nebyla poslední 
provedenou revizí v tomto zařízení. Dodnes bylo provedeno dalších 18 šetření, jejichž 
výsledkem byla revizní či kontrolní zpráva.“ K uvedenému byly doloženy následující kontrolní 
a revizní zprávy: 
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Kontrolní zpráva č. 427989/9808; 474247/1900; 497608/1900; 523049/1900; 528512/1900; 
557976/667; 600147/1900; 619459/1903; 635076/1900; 636713/1903; 623581/1903.    
Revizní zpráva č. 341578/1900; 532724/1903; 565902/1903; 576032/1903; 581450/1903; 
583992/1903; 605149/9804. 

 Revizní zpráva č. 565902/1903 byla zahájena dne 18. 3. 2015 za revidované období 
01/2010 – 12/2012. Výsledkem zprávy bylo odmítnutí výkonů z důvodu neobdržení 
požadovaných dokumentů, nebo jejich části či nesouladu IČP žadatele k vykázané 
zdravotní péči (NsA). Celkem se jednalo o storno dávku 234 674 bodů.  

 Revizní zpráva č. 532724/1903 byla zahájena dne 30. 4. 2014 za revidované období 
01/2012 – 12/2012, jednalo se o revizi cílenou z IS VZP ČR. Výkony byly odmítnuty 
z důvodu neobdržení požadovaných dokumentů, v rámci námitek byla sjednána 
náprava.  

 Revizní zpráva č. 576032/1903 byla zahájena dne 14. 5. 2015 za revidované období 
01/2011 – 12/2011. Výsledkem byla chybně vykázaná péče z důvodu chybného 
přepisu rodného čísla pojištěnce. Odmítnutí 14 065 bodů.  

 Revizní zpráva č. 581450/1903 byla zahájena dne 3. 6. 2015 za revidované období 
01/2010 – 12/2012. Výsledkem zprávy bylo odmítnutí výkonů z důvodu nedoložení 
požadované dokumentace, vykázání výkonů 21 dní po úmrtí klienta, nesoulad IČP 
žadatele k vykázané péči (NsA) a chybějící žádanky. Obdobná zjištění byla uvedena 
v Revizní zprávě č. 583992/1903 zahájené 11. 6. 2015 za revidované období  
01/2010 –12/2012. 

 Revizní zpráva č. 605149/9804 byla zahájena dne 23. 9. 2015 za revidované období 
od 01/2014 do 08/2015, jednalo se o cílenou revizi. Výsledkem této zprávy bylo 
odmítnutí úhrady z důvodu vícekrát vykázaného výkonu, nedoložení žádného 
záznamu o provedení výkonů, což je v rozporu s vyhláškou MZ č. 134/1998 Sb., 
která uvádí, že „veškerá zdravotní péče, která byla vykázána prostřednictvím 
zdravotních výkonů…zdravotní pojišťovně, musí být řádně dokumentována 
ve zdravotní dokumentaci pojištěnce. Zápis do dokumentace je nedílnou součástí 
všech zdravotních výkonů.“ Dále byly touto revizí zjištěny nedostatky, které však 
nebyly důvodem odmítnutí úhrady. Uvedené se týkalo přílohy č. 2 ke Smlouvě 
o poskytování a úhradě zdravotní péče, kdy bylo zjištěno, že provozovatel ZZ má 
7 odběrových míst, na které sice doložil osvědčení o akreditaci, ale nejsou uvedena 
v příloze č. 2 Smlouvy. Pro úhradu vykázaných laboratorních vyšetření platí, 
že odběrová místnost, kde jsou prováděny odběry biologického materiálu, musí být 
uvedena v příloze č. 2 a splňovat zákonné požadavky (vlastní IČP, věcné a technické 
vybavení, personální zabezpečení apod.). Tento nedostatek dle revizní zprávy byl 
předán k řešení smluvně příslušné Regionální pobočce Praha.  

Z výčtu doložených kontrolní zpráv byly zjištěny již opakující se nedostatky, na základě 
kterých došlo k odmítnutí úhrad. Kontrolní zpráva č. 619459/1903 byla provedena především 
s ohledem na skutečnost, že Regionální pobočka Praha, pobočka pro hl. m. Prahu 
a Středočeský kraj, obdržela Rozhodnutí o zrušení registrace nestátního zdravotnického 
zařízení OmniLab, vydané Magistrátem hlavního města Prahy dne 5. 10. 2015, které nabylo 
právní moci dne 21. 10. 2015. K datu nabytí právní moci dokumentu, tj. k 21. 10. 2015, 
dochází k ukončení smluvního vztahu mezi VZP ČR a poskytovatelem zdravotních služeb 
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OmniLab. Vykázaná zdravotní péče od 22. 10. 2015 byla odmítnuta výše uvedenou kontrolní 
zprávou. 

Zhodnocení revizní činnosti VZP ČR vůči OmniLabu je předmětem kapitoly 1.2.8 Revizní 
činnost. 

 

RehaMed – revizní činnost 

Revizní zpráva č. 31280/19 byla uplatněna vůči subjektu OmniLab. Vedlejším nálezem bylo 
zjištění, že péče vykázaná touto laboratoří byla vyžádána jiným pracovištěm, než které bylo 
uvedeno jako žadatel při předložení dávky laboratoří OmniLab. Požadujícím subjektem 
dle žádanky byla i společnost RehaMed. 

K požadavku kontrolní skupiny o doložení veškerých relevantních dokladů a dokumentů 
souvisejících s výsledky šetření byla doložena Kontrolní zpráva č. 560296/1903 a Revizní 
zpráva č. 559206/1913. 

 Revizní zpráva č. 559206/1913: ze zprávy, která se vztahovala k revidovanému 
období 01 – 12/2011, vyplývá následující. Předložená zdravotnické dokumentace 
byla vedena v listinné formě, buď psaná rukou, nebo na PC a následně vytištěna, 
s tím, že písemné zápisy byly hůře čitelné. Zjištěny byly chybně uvedená rodná čísla, 
identifikační list neodpovídal jménu a příjmení uvedenému na kartě a všech 
příslušných záznamech či systému centrálního registru pojištěnců. Byly odmítnuty 
výkony vykázané péče, která nebyla doložena zápisem ve zdravotnické dokumentaci, 
vykázaná péče, která již byla odmítnuta RZ č. 31323/19 a znovu chybně vykázaná 
péče, která byla vykázána na chybné č. pojištěnce a vykázané kódy výkonů, 
u kterých zápisy ve zdravotnické dokumentaci nesplňují podmínky stanovené 
vyhláškou.  

 Revizní zpráva č. 559206/1903: dne 17. 12. 2014 zaslala VZP ČR RehaMedu 
„Žádost o podání vysvětlení“, která souvisela s výsledky šetření vyplývající z Revizní 
zprávy č. 559206/1903, především šlo o nesoulad mezi 7 z 20 uvedenými rodnými 
čísly pojištěnců. Vysvětlení ze strany RehaMed bylo doručeno VZP ČR dne                
30. 12. 2014, argumentem subjektu bylo, že „jedná se o pochybení vlivem přechodu 
na nový IS“. Dne 10. 8. 2015 bylo ze strany VZP ČR akceptováno vysvětlení subjektu 
o nesouladu vlivem chyby v IS. V mezidobí bylo doručeno Usnesení                             
1KZV 222/2014-94, které jednoznačně vyvrací oprávněnost podané námitky.  
 

Kontrolní skupina k uvedenému subjektu dále požadovala předložení sestavy obsahující 
informace o celkových úhradách, které souvisejí s uzavřenými smlouvami s IČZ 04802000, 
14073000, 14074000 a 14187000, a to za jednotlivé roky platnosti těchto smluv. 
Požadované údaje jsou součástí níže uvedené tabulky. S tím, že s IČZ 04802000 byla 
smlouva uzavřena od 1. 12. 2002, s IČZ 14073000 byla smlouva uzavřena od 1. 1. 2008, 
s IČZ 14074000 smlouva rovněž od 1. 1. 2008 a s IČZ 14187000 smlouva uzavřena 
od 1. 5. 2011. 
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Tab. č. 4: Celkové roční úhrady – RehaMed  (v Kč) 

IČZ 2002 2003 2004 2005 2006 

4802000 19 116,84 813 605,94 1 987 845,82 1 807 580,31 6 490 826,15 

 Celkem 19 116,84 813 605,94 1 987 845,82 1 807 580,31 6 490 826,15 

IČZ 2007 2008 2009 2010 2011 

4802000 4 632 139,19 1 553 244,40 1 215 279,23 1 371 009,39 1 104 732,17 

14073000   1 290 343,10 1 457 259,38 1 547 320,29 1 741 212,95 

14074000   5 158 203,84 5 611 752,51 6 943 000,85 6 563 958,77 

14187000         784 351,11 

Celkem 4 632 139,19 8 001 791,34 8 284 291,12 9 861 330,53 10 194 255,00 

IČZ 2012 2013 2014 „2015 do VZP ČR 08/2015“ 

4802000 1 030 279,74 758 226,58 871 574,81 496 679,17 

14073000 1 721 093,46 1 477 072,96 1 466 934,90 985 232,00 

14074000 6 731 857,20 6 610 065,60 6 979 400,00 4 406 712,00 

14187000 1 170 106,41 1 195 297,19 1 262 814,47 740 135,44 

 Celkem 10 653 336,81 10 040 662,33 10 580 724,18 6 628 758,61 

Pozn.: V sestavě jsou uvedeny konečné částky výsledné úhrady z posledních platných vyúčtování a dále 
dle vyjádření VZP ČR „část uvedených dat byla vzata z datových nosičů v důsledku skartačních lhůt (řád VZP ČR 
č. 1/2014).“ 

 

Tab. č. 5: Přehled smluv pro zařízení RehaMed 

IČZ Segment Smlouva č.  

4802000 201 - Pracoviště fyziatrie a rehabilitačního lékařství 8A04A802 

14073000 603 - Pracoviště gynekologie a porodnictví 8A14G073 

14074000 902 - Samostatné pracoviště fyzioterapeutů 8A14P074 

14187000 014 - Pracoviště klinického stomatologa 1A14S187 

Kontrolní skupina požadovala stanovisko ze strany VZP ČR týkající se obecného 
mechanismu uzavírání více smluv na jedno IČO včetně doložení příslušných vnitřních 
předpisů, k čemuž obdržela níže uvedené.  
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„Dle platné metodiky – Příkaz ředitele VZP ČR č. 28/2013 – Zavedení jednotných postupů  
při uzavírání smluv s poskytovateli zdravotních služeb, Manuálu pro postup při uzavírání 
smluv s nelékaři, Manuálu pro postup při uzavírání smluv s poskytovateli specializované 
ambulantní péče a Manuálu pro postup při uzavírání smluv s poskytovateli v oboru zubního 
lékařství je standardně stanoven postup při uzavírání smlouvy následovně, a to pro uzavírání 
smluv platí, že jeden poskytovatel bude mít v rámci jedné RP VZP ČR a jednoho segmentu 
zpravidla jednu smlouvu, ve výjimečných případech, kdy je to z provozních důvodů na straně 
poskytovatele nebo na straně VZP ČR potřebné a vhodné, lze mít s jedním poskytovatelem 
i v rámci segmentu uzavřeno více smluv. Jeden poskytovatel, jde-li o poskytovatele, 
který poskytuje zdravotní služby ve více segmentech, bude mít v rámci RP VZP ČR zpravidla 
tolik smluv, v kolika segmentech poskytuje zdravotní služby, tj. pro každý segment (smlouvu) 
bude přiděleno samostatné IČZ. Dle uvedeného je standardním postupem ke každému 
druhu poskytovaných hrazených služeb přidělovat vlastní IČZ a uzavírat smlouvu příslušnou 
danému segmentu, dle platných manuálů, v nichž jsou obsaženy vzory schválených 
typových smluv. Tento postup uzavírání smluvních vztahů je jednotně uplatňován 
na všechny poskytovatele zdravotních služeb v rámci smluvních vztahů VZP ČR.“ 

Uvedené stanovisko VZP ČR bylo stvrzeno kontrolní skupině doloženými příslušnými 
dokumenty, které se k úpravě uzavírání smluvních vztahů vztahují.  

U subjektu RehaMed požadovala kontrolní skupina doložení přehledu o počtu registrovaných 
pojištěnců po jednotlivých letech 2010 – 2015 v odbornosti gynekologie a porodnictví 
a stomatologie, včetně sdělení, jaká část péče byla čerpána neregistrovanými pojištěnci. 
Vyjádření VZP k odbornosti gynekologie a porodnictví: ,,Na základě dat za rok 2014                     
je v RP Praha hrubým odhadem podíl péče pro neregistrované klienty v gynekologických 
ambulancích v průměru 35 %. Rozptyl je vysoký. Jsou zařízení téměř 100 % ošetřující 
registrované klienty i zařízení, která registraci pacientů pojišťovně nevykazují.“    

Vyjádření VZP ČR k odbornosti stomatologie: „Na základě dat za rok 2014 je v RP Praha 
hrubým odhadem podíl péče pro neregistrované klienty ve stomatologických ambulancích 
v průměru 35 %. Rozptyl je vysoký. Jsou zařízení 100 % ošetřující registrované klienty 
i zařízení, která registraci pacientů pojišťovně nevykazují.“ 

Kontrolní skupina konstatuje, že v subjektu RehaMed docházelo k obdobnému 
fiktivnímu vykazování pojištěnců. Řešení odečtení vykázané péče za revidované 
období 2011 nebylo v době uzavření kontroly známo. Poskytování zdravotní péče 
společností RehaMed nebylo v předmětné době šetřeno ze strany VZP ČR. Šetření 
na pracovištích společnosti RehaMed bylo zahájeno až na jaře roku 2015. 

NsA – revizní činnost   

Kontrolní skupina požadovala předložení revizních zpráv, které se vztahovaly k uskutečněné 
revizní činnosti VZP ČR ve vztahu k subjektů NsA. 

Z Ústředí VZP ČR byly doloženy materiály, které se vztahovaly k cílené revizi, která byla 
provedena z Ústředí v NsA. Jednalo se o revizi na pracovišti následné lůžkové péče.  
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Důvodem cílené revize z roku 2014 na pracovišti následné lůžkové péče (IČZ 02259000), 
jejímž výsledkem byla Revizní zpráva č. 3013016/9802, byl meziroční nárůst produkce 
a nákladů na následnou lůžkovou péči, čímž bylo nutné prověřit, zda se nejedná o skryté 
sociální hospitalizace. Revidováno bylo období 2. - 4. čtvrtletí roku 2013. U celkem 
14 pojištěnců byla zpochybněna oprávněnost vyúčtované zdravotní péče v podobě 
ošetřovacího dne (dále také „OD“) 00724 (včetně vykázané kategorie pacienta). Nemocnici 
bylo umožněno vykázat opravné dávky v podobě OD 00005. Ve 4 případech byla odmítnuta 
veškerá vykázaná péče s tím, že se jednalo o hospitalizaci sociální. V případě 2 pojištěnců 
nebyly shledány žádné závady ve vyúčtování v konfrontaci se záznamy v související 
zdravotnické dokumentaci. Dle vyjádření VZP ČR k revizní činnosti: „nemocnice na revizní 
zprávu reagovala námitkami, kterým bylo vyhověno částečně u 4 pojištěnců, zcela u dalších 
4 pojištěnců a v 1 případě byly námitky jako nedůvodné zamítnuty. Poskytovatel 
na vypořádání námitek reagoval dalšími námitkami bohatě dokumentovanou zdravotnickou 
dokumentací. Tyto námitky vedly k dalšímu částečnému přehodnocení původních závěrů 
revizní zprávy u 2 pojištěnců, v 1 případě bylo setrváno na zamítavém stanovisku.“ 

Z uzavřené revizní zprávy vznikly tzv. storno dávky ve výši cca 5,4 mil. Kč. Dle doloženého 
stanoviska VZP ČR vyplývá však následující.  

„Výše pohledávky však byla zásadně ovlivněna tím, že z technických důvodů musely být 
odmítnuty celé doklady a tak i v těch případech, kdy byla zpochybněna pouze kategorie 
pacienta, nebo bylo umožněno vykázat OD 00005 v opravné dávce. Faktický dopad revize 
byl následně vyčíslen částkou cca 650 tis. Kč.“ Uvedené bylo doloženo příslušnou 
dokumentací kontrolní skupině.  

Kontrolní skupina požadovala předložení Kontrolní zprávy č. 48565/19 za revidované období 
2010, ze které vyplývá, že na základě šetření v ZZ Domov pro seniory Chodov byl proveden 
odečet zdravotní péče požadované NsA. Jednalo se o pacienty ve věku 90 – 98 let, 
převážně ležící, nekomunikující. Zdravotní péče vykázaná na číslo pojištěnců byla 
touto kontrolní zprávou odmítnuta v plném rozsahu.  

U pojištěnců nebyly záznamy o provedení vyžádané zdravotní péče NsA nebo převozu 
do NsA, laboratoře OmniLab, laboratoře alergologické, imunologické. 

Dále kontrolní skupina požadovala doložení Revizní zprávy č. 30876/19 za revidované 
období 01 – 06/2011, ze které vyplývá na základě šetření v laboratoři OmniLab, že všechny 
žádanky vystavené na vyšetření pojištěnců byly označeny razítkem alergologicko                           
– imunologické ambulance NsA. Ve všech šetřených případech bylo dále zjištěno, 
že v dokumentaci chybělo doporučení lékaře, který pacienta do ambulance zaslal. Dále 
z revizní zprávy vyplynulo, že pojištěnci, kteří byli předmětem šetření, pobývají v Domově 
důchodců v Zahradním městě. Z místního šetření však bylo zjištěno, že žádný z těchto 
pojištěnců nebyl zaslán k vyšetření do imunologické ambulance NsA.  

Kontrolní skupina považuje za nutné rovněž zdůraznit skutečnost uvedenou 
ve „Zprávě o zjištěních z mimořádné kontroly č. 1/2016“ oddělení vnitřní kontroly             
VZP ČR, která konstatuje, že dle údajů z IS VZP ČR nejvýznamnějším žadatelem 
o laboratorní vyšetření u subjektu OmniLab dle počtu bodů vyžádané péče byla NsA. 
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Česká laboratorní s.r.o. 

Česká laboratorní s.r.o. převzala ve smyslu s ust. § 17 odst. 8 zákona č. 48/1997 Sb. 
všechna majetková práva vztahující se k poskytování zdravotních služeb poskytovatele 
zdravotních služeb společnosti OmniLab. 

Dodatkem č. 34 ke Smlouvě o poskytování a úhradě hrazených služeb č. 8A03K234 ze dne 
22. 1. 2008 uzavřené mezi OmniLab a VZP ČR se smluvní strany dohodly, že Smlouva 
č. 8A03K234 ze dne 22. 1. 2008 zanikla ke dni 21. 10. 2015. 

Kontrolní skupina požadovala předložení veškerých smluv včetně dodatků, případně další 
dokumenty (interní sdělení, zápisy z jednání apod.) související s uzavřením smluvního 
vztahu mezi VZP ČR, RP Praha a společností Česká laboratorní s.r.o. K uvedenému dále 
požadovala doložení veškerých listin, ve kterých jsou uvedeny důvody a výše pohledávek, 
které vznikly ze Smlouvy č. 8A03K234, dále rozpis položek zúčtování ze dne 4. 1. 2016 
za období listopad 2015 a upomínku č. j.  11/2016/EO-OFS/Ka/Ba ze dne 8. 1. 2016 
na úhradu pohledávky za období listopad 2015 (dle čl. XII. Smlouvy č. 5A03K370 
o poskytování a úhradě hrazených služeb). 

Smluvní vztah s Českou laboratorní s.r.o. byl uzavřen od 1. 1. 2016, kdy období 
od 22. 10. 2015 bylo hrazeno na základě ust. § 17 odst. 8 zákona č. 48/1997 Sb.  

Kontrolní skupině byl dle požadavku doložen „Zápis z jednání se zástupcem poskytovatele 
zdravotních služeb – Česká laboratorní s.r.o.“ Jednání bylo uskutečněno dne 2. 12. 2015 
na RP Praha, kde byly projednány otázky týkající se uzavření smlouvy o poskytování 
a úhradě hrazených služeb se společností Česká laboratorní s.r.o.  

Ze zápisu vyplývá, že pro uzavření smlouvy o poskytování a úhradě hrazených služeb 
se společností Česká laboratorní s.r.o. ve stejném rozsahu jako s původním poskytovatelem 
VZP ČR bezpodmínečně požadovala, aby byly zajištěny veškeré pohledávky za původním 
poskytovatelem tj. OmniLab, včetně návrhu o vstupu České laboratorní s. r. o. do pozice 
ručitele za společnost OmniLab pro veškeré případné pohledávky za společností                  
OmniLab. Dále ze zápisu vyplývá, že v případě, že bude rozhodnuto o realizaci uzavření 
smluvního vztahu dle § 17 odst. 8 zákona č. 48/1997 Sb. Česká laboratorní s.r.o. 
v co nejkratším možném termínu požaduje uhradit poskytnutou zdravotní péči za období 
od 22. 10. do 31. 10. 2015, tzn. po ukončení Registrace o poskytování zdravotních služeb 
spol. OmniLab ve výši cca 2,5 mil. Kč. Podklady týkající se odborné způsobilosti 
pro poskytování zdravotních služeb, které je nutné doložit při uzavření smluvního vztahu, 
byly doloženy. 

Dne 21. 12. 2015 nabylo právní moci Rozhodnutí o změně oprávnění k poskytování 
zdravotních služeb č.j. S-MHPM 2106067/2015 ZDR Magistrátu hl. m. Prahy udělené 
právnické osobě Česká laboratorní s.r.o. - Obor poskytování zdravotní péče: ambulantní 
péče, laboratorní pracoviště alergologie a imunologie, klinická biochemie a lékařská 
mikrobiologie. 

Dokumentem „Souhlasné prohlášení o koupi závodu“ společnosti OmniLab a Česká 
laboratorní s.r.o. prohlašují, že dne 11. 3. 2016 uzavřely mezi sebou kupní smlouvu, 
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jejímž předmětem byla koupě obchodního závodu OmniLab. Dokument podepsal za obě 
společnosti jednatel společností Josef Benda dne 11. 3. 2016. 

Podmínky uzavření smlouvy v případě převodu majetkových práv stanoví zákon 
č. 48/1997 Sb. v § 17 odst. 8: „Došlo-li k převodu všech majetkových práv na jinou osobu, 
které bylo uděleno oprávnění k poskytování zdravotních služeb, uzavře zdravotní pojišťovna 
s touto osobou smlouvu o poskytování a úhradě hrazených služeb ve stejném rozsahu jako 
s původním poskytovatelem, a to do 180 dnů ode dne doručení žádosti zdravotní 
pojišťovně“. 

Od 1. 1. 2016 byla uzavřena mezi VZP ČR RP Praha a společností Česká laboratorní s.r.o. 
Smlouva č. 5A03K370 v souladu s vyhláškou č. 618/2006 Sb., kterou se vydávají rámcové 
smlouvy, zákonem č. 48/1997 Sb., a dalšími právními předpisy upravujícími veřejné 
zdravotní pojištění a poskytování zdravotních služeb. 

V čl. XII. další ujednání: „Pojišťovna prohlašuje, že dne 22. 1. 2008 uzavřela se společností 
OmniLab Smlouvu o poskytování a úhradě hrazených služeb č. 8A03K234, která zanikla dne 
21. 10. 2015 v souvislosti s uzavřením této Smlouvy. Ze Smlouvy č. 8A03K234 vznikly             
VZP ČR neuhrazené pohledávky za dlužníkem, a to pohledávka ve výši 1 159,95 Kč 
(přeplatek z vyúčtování zdravotních služeb, poskytnutých pojištěncům VZP ČR z vyúčtování 
za listopad 2015).“ Součástí ujednání Smlouvy bylo dále prohlášení poskytovatele                    
o seznámení se se sestavou rozpisu položek zúčtování ze dne 4. 1. 2016 za období listopad 
2015 a s tím související upomínkou č. j. 11/2016/EO-OFS/Ka/Ba ze dne 8. 1. 2016                     
na úhradu pohledávky za období listopad 2015. Zmíněný Rozpis položek zúčtování byl 
kontrolní skupině doložen spolu s upomínkou neuhrazeného závazku.  

V návaznosti na žádost společnosti Česká laboratorní s.r.o. o převod smluvního vztahu 
dle § 17 odst. 8 zákona č. 48/1997 Sb. Smlouvy o poskytování a úhradě hrazených služeb 
č. 8A03K234 uzavřené se společností OmniLab včetně všech příloh a dodatků, byla 
stanovena předběžná měsíční úhrada za období 10/2015 ve výši 1 867 301,80 Kč. 
Dále v návaznosti na úhradový Dodatek č. 1 pro rok 2016 ke Smlouvě o poskytování 
a úhradě hrazených služeb č. 5A03K370 byla upravena předběžná měsíční úhrada na rok 
2016, která byla stanovena v kontextu dávek předložených do VZP ČR ze strany Česká 
laboratorní s.r.o.  Předběžná měsíční úhrada byla stanovena ve výši 4 200 000 Kč.  

VZP ČR má s Českou laboratorní s.r.o. uzavřenou smlouvu na poskytování zdravotních 
služeb v odbornostech pracoviště klinické biochemie (odbornost 801), pracoviště lékařské 
mikrobiologie (odbornost 802), laboratoř alergologická a imunologická (odbornost 813) 
a laboratoř hematologická (odbornost 818). 

Smluvní vztah VZP ČR a České laboratorní s.r.o. nebyl předmětem kontroly. 
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1.2.7 Pojistné na veřejné zdravotní pojištění 

Pokyn náměstka ředitele VZP ČR č. 8/2010 - „Metodika kontroly plátců pojistného“                          
– čl. 4 pokynu stanoví „provádět pravidelné kontroly plátců pojistného na základě Pololetního 
plánu kontrol. Periodicita kontrol nemá být z důvodu možnosti promlčení delší než 5 let.“ 

Pokyn náměstka ředitele VZP ČR pro pojistné a správu pohledávek č. 8/2011 - „Úhrada 
dluhu ve splátkách“ -  v čl. 2 jsou stanoveny dílčí podmínky pro uzavírání dohod. 

Pokyn náměstka ředitele VZP ČR č. 11/2011 - „Metodika výběru pojistného“ (následně 
nahrazen Pokynem náměstka ředitele VZP ČR č. 3/2015 - „Metodika výběru pojistného“ 
účinného od 16. 1. 2015), kde čl. 5 stanovuje postupy při správě nevyměřených 
a vyměřených pohledávek, vyměřování a vymáhání dluhů. 

Výběr pojistného u subjektu OmniLab 

Kontrolní skupina v rámci kontroly výběru pojistného požadovala ze strany VZP ČR 
předložení kompletního spisu plátce OmniLab, uvedené podklady byly dále použity 
při šetření u subjektu OmniLab jako celku.  

Na základě údajů z předložených podkladů ze strany VZP ČR, konkrétně z dokumentu 
„Informace o zaměstnavateli“ vyplývá, že OmniLab byl registrován k platbě zdravotního 
pojištění u VZP ČR od 11. 1. 1996, a to pod názvem AGILAB, s.r.o. Dle Rozhodnutí o změně 
registrace vydaným Magistrátem hl. m. Prahy dne 10. 5. 2010 došlo ke změně názvu 
na OmniLab. 

Kontrolní skupině dle jejího požadavku bylo doloženo „Vyúčtování pojistného na veřejné 
zdravotní pojištění za období 1. 2. 1996 – 20. 10. 2015“, z něhož vyplývá následující.  

Platební morálka daného subjektu od data registrace probíhala dle stanovených termínů, 
vždy v odpovídající výši, což bylo doloženo příslušným vyúčtováním. Změna nastala 
až od října 2009, respektive subjekt přestal zcela zasílat příslušné platby za pojistné počínaje 
zářím 2009.  

V květnu 2010, na základě výše uvedeného, tj. po 8 měsících neplnění povinností plátce, 
provedla RP Praha kontrolu. Podklady související s provedenou kontrolou byly kontrolní 
skupině doloženy v rámci kontroly výběru pojistného. Dále byly kontroly prováděny 
průběžně, jak zobrazuje níže uvedená tabulka, tj. s pravidelnou frekvencí 1 až 2 kontroly 
za rok.  
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Tab. č. 6:  Výčet realizovaných kontrol v subjektu OmniLab  

Kontrola č. 
Kontrolované období Dlužné pojistné 

v Kč 
Dlužné penále 

v Kč od do 

KV6-2245-2010 11. 10. 2006 12. 4. 2010 154 726 5 438 

KZ5-3371-2010 13. 4. 2010 8. 10. 2010 346 515 29 055 

KV6-0699-2011 9. 10. 2010 16. 5. 2011 636 818 90 279 

KV6-0356-2012 17. 5. 2011 31. 1. 2012 1 159 360 225 335 

KV6-5693-2012 1. 2. 2012 16. 11. 2012 1 133 155 366 688 

KZ5-2969-2013 17. 11. 2012 3. 10. 2013 2 772 759 578 652 

KZ5-1244-2014 4. 10. 2013 22. 5. 2014 2 032 759 463 268 

Na základě provedených kontrol plátce byly vydány platební výměry a výkazy nedoplatků 
v celkové výši 8 236 092 Kč na dlužné pojistné a 1 759 043 Kč na dlužné penále. Souhrnný 
výčet skutečností zjištěných při kontrole výběru pojistného u subjektu OmniLab je součástí 
Přílohy č. 12. 

Z předloženého vyúčtování dále vyplývá, že i přes prováděné kontroly a vystavované PV/VN 
od září 2009 plátce nehradil běžné pojistné. První platba byla uhrazena v březnu                      
2012 a týkala se úhrady PV, nikoli běžného pojistného. Stav účtu plátce v okamžiku splátky 
vykazoval dlužné pojistné ve výši 2 466 345 Kč a penále více než 300 000 Kč. Veškeré 
nedoplatky pojistného Regionální pobočka Praha řešila prostřednictvím kontrol dokladů       
nebo kontrol vyúčtováním včetně vyměření nedoplatků. Pravomocné platební výměry                    
či výkazy nedoplatků jsou dle interních předpisů VZP ČR podkladem pro zahájení vymáhání 
dluhu prostřednictvím soudního exekutora.  

Dále kontrolní skupina dodatečně požadovala ze strany VZP ČR předložení vyúčtování 
k datu 31. 5. 2016. Z předloženého vyúčtování vyplývá, že postupně dochází k průběžným 
úhradám a jsou patrné znaky zlepšení platební morálky subjektu.  

Souhrn vystavených platebních výměrů a výkazů nedoplatků na dlužné pojistné a dlužné 
penále u subjektu OmniLab včetně příslušných lhůt souvisejících s vymáháním dílčích částek 
je součástí dále uvedených tabulek.  
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Tab. č. 7: Přehled vystavených platebních výměrů a výkazů nedoplatků na dlužné 
pojistné u subjektu OmniLab z pohledu lhůt vymáhání částek 

PV/VN 
pojistné 

Dlužné 
pojistné 

v Kč 

Vykonatelnost 
PV/VN Datum * 

Počet 
měsíců 
prodlení 

Předáno 
exekutorskému 

úřadu 

Datum 
úhrady 

Počet 
měsíců 
doby 

vymáhání 

4141001944 154 726 15. 6. 2010 24. 2. 2011 8 10. 3. 2011 24. 8. 2012 26 

1941023940 346 515 16. 11. 2010 24. 2. 2011 4 10. 3. 2011 22. 8. 2012 21 

1944115080 636 818 27. 5. 2011 10. 8. 2012 15 25. 9. 2012 3. 6. 2013 25 

1941204376 1 159 360 23. 2. 2012 27. 12. 2012 10 5. 2. 2013 18. 7. 2013 17 

1941301037 1 133 155 25. 1. 2013 26. 3. 2013 2 27. 3. 2013 10. 10. 2013 9 

1941325682 2 772 759 13. 12. 2013 26. 2. 2015 14 splátkový kal. 17. 3. 2016 27 

1941413175 2 032 958 26. 6. 2014 -  - 1. 8. 2014 2 

Pozn: *Datum vystavení návrhu na exekuci či datum uzavření dohody o splátkách. 
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Tab. č. 8: Přehled vystavených titulů na dlužné penále u subjektu OmniLab z pohledu 
lhůt pro vymáhání částek 

PV/VN 
penále 

Dlužné 
penále 
v Kč 

Vykonatelnost 
PV/VN Datum * 

Počet 
měsíců 
prodlení 

Předáno 
exekutorskému 

úřadu 
Datum úhrady 

Počet 
měsíců 
doby 

vymáhání 

2141001943 5 438 1. 7. 2010 - - - 6. 10. 2010 3 

1941023940 29 055 16. 11. 2010 24. 2. 2011 4 10. 3. 2011 21. 8. 2012 21 

1941115080 90 279 27. 5. 2011 10. 8. 2012 15 25. 9. 2012 3. 6. 2013 25 

1941204376 225 335 23. 2. 2012 27. 12. 2012 10 5. 2. 2013 18. 7. 2013 17 

1941301037 366 688 25. 1. 2013 26. 3. 2013 2 27. 3. 2013 10. 10. 2013 9 

1941325682 578 652 13. 12. 2013 26. 2. 2015 14 splátkový kal. 17. 3. 2016 27 

1941413175 463 268 26. 6. 2014 11. 11. 2015 17 DE 3. 12. 2015 18 

1941607030 689 694 27. 6. 2016    **  

Pozn.:  * Datum vystavení návrhu na exekuci či datum uzavření dohody o splátkách. 

** Podána žádost o prominutí penále. 

Z údajů ve výše uvedených tabulkách vyplývá, že ve třech případech nebyly dlužné 
částky vymoženy do dvou let od vykonatelnosti vystavených titulů. Ve čtyřech 
případech bylo zjištěno prodlení 8 až 14 měsíců od doby vystavení platebních výměrů 
či výkazů nedoplatků do doby vystavení návrhu na exekuci nebo uzavření splátkového 
kalendáře. 

Česká laboratorní s.r.o., OmniLab a VZP ČR uzavřely dne 3. 2. 2016 „Smlouvu o převzetí 
dluhu“ v důsledku převodu majetkových práv společnosti OmniLab na společnost Českou 
laboratorní, s.r.o. a ve snaze zajistit úhradu dluhů společnosti OmniLab vůči VZP ČR 
vzniklých z titulu nezaplaceného pojistného na veřejné zdravotní pojištění. 

Česká laboratorní s.r.o. převzala dluh, který vznikl neplacením pojistného na veřejné 
zdravotní pojištění podle zákona č. 592/1992 Sb. Dluh byl vyčíslen ke dni 12. 1. 2016 
na částku 1 735 226,55 Kč, dlužné pojistné na veřejné zdravotní pojištění, z čehož činí 
částka 946 218,55 Kč vyměřené výkazem nedoplatků č. 1941325682 ze dne 10. 12. 2013 
na celkovou částku 3 351 411 Kč a 789 008 Kč zjištěné vyúčtováním plateb pojistného 
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na veřejné zdravotní pojištění za období od 23. 5. 2014 do 12. 1. 2016. Dále 1 319 639 Kč 
dlužného penále z nezaplaceného pojistného na veřejné zdravotní pojištění, 
z čehož 578 502,81 Kč vyměřené výkazem nedoplatků č. 1941325682 ze dne 10. 12. 2013 
na celkovou částku 3 351 411 Kč a 741 136,19 Kč zjištěné vyúčtováním plateb pojistného 
na veřejné zdravotní pojištění za období od 23. 5. 2014 a do 12. 1. 2016. Celkový dluh 
přejímaný touto smlouvou tedy činil 3 054 865,55 Kč.  K uvedenému kontrolní skupina 
požadovala ze strany VZP ČR vyjádření k současnému vývoji výše uvedeného dluhu, 
k čemuž obdržela následující.  

„Do 17. 3. 2016 bylo dlužníkem doplaceno kompletní dlužné pojistné. Ke dni 31. 5. 2016 
je z vyúčtování patrné, že dlužné pojistné je kompletně uhrazeno. 

Na dlužné penále z vyúčtování plateb pojistného za období od 23. 5. 2015 do 12. 1. 2016 
ve výši 803 157 Kč RP obdržela od plátce žádost o odstranění tvrdosti zákona na dlužné 
penále. Na základě této žádosti oznámila v dubnu 2016 RP plátci provedení kontroly plateb 
pojistného, která se uskuteční dne 20. 5. 2016. Den 23. 5. 2016 byla provedena kontrola 
č. KZ4-0397-2016. Zjištěný přeplatek pojistného ve výši 7 088 Kč byl použit na částečnou 
úhradu VN 1941325682. Na vyčíslený nedoplatek penále ve výši 801 450,06 Kč si plátce 
podal žádost o odstranění tvrdosti zákona (OT).“  

Kontrolní skupina konstatuje, že od září 2009 plátce OmniLab nehradil běžné pojistné. 
Na základě předložených skutečností kontrolní skupina zjistila, že úkony související 
s vymáháním příslušných pohledávek byly ze strany VZP ČR prováděny s neúměrně 
dlouhými časovými prodlevami. Kontrolní skupina závěrem konstatuje, že za období 
01/1996 až 03/2016 činila celková pohledávka na platby na v.z.p. za plátcem 
15 464 632 Kč, ke dni kontroly byla plně uhrazena. Kontrolní skupina dále ověřila, 
že od roku 1996 do roku 2016 nedošlo k promlčení pohledávek za plátcem.   

 

Výběr pojistného u subjektu NsA 

NsA byla registrovaná k platbě zdravotního pojištění dle doložené „Informace 
o zaměstnavateli“ u VZP ČR od 23. 2. 1994 dosud. 

K uvedenému bylo kontrolní skupině dle jejího požadavku doloženo „Vyúčtování pojistného 
na veřejné zdravotní pojištění za období 1. 3. 1994 – 20. 10. 2015“. Z předloženého 
vyúčtování vyplývá, že v roce 1994 nehradil plátce pojistné na veřejné zdravotní pojištění 
ve stanoveném termínu, za což mu za pozdní platby bylo vyměřeno penále, které následně 
bylo ze strany subjektu uhrazeno. Od roku 1995 do roku 2011 hradil subjekt pojistné 
na veřejné zdravotní pojištění včas a ve správné výši. Od 1. čtvrtletí 2011 do konce roku 
nebylo subjektem hrazeno pojistné včas a ve správné výši. Za rok 2012 subjekt na pojistné 
uhradil pouze 3 platby, každá cca ve výši 70 000 Kč s tím, že výše měsíčního předpisu 
se pohybovala řádově okolo 250 000 Kč. Za rok 2013 subjekt neodvedl žádnou úhradu 
na pojistném. Od roku 2014 došlo k postupnému zlepšování platební morálky, taktéž v roce 
2015. Dle doloženého vyúčtování ve stavu ke dni 20. 10. 2015 byl evidován nedoplatek 
na pojistném ve výši 811 878 Kč a nedoplatek na penále ve výši 824 687 Kč. 
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V následující tabulce jsou uvedeny uskutečněné kontroly, doložené kontrolní skupině v rámci 
požadavku při kontrole výběru pojistného a kontrolovaná období. Z uvedených údajů 
vyplývá, že kontroly plátce k výběru pojistného probíhaly řádově 1 až 2 za rok. 

Tab. č. 9:  Výčet realizovaných kontrol v subjektu NsA 

Kontrola č. Den provedení 

Kontrolované období  
Dlužné 
pojistné           

v Kč 

Dlužné 
penále           
v Kč 

od do 

KZ2-3590-2011 29. 11. 2011 21. 7. 2009 22. 11. 2011 767 181 44 220 

KV6-2995-2012 25. 4. 2012 23. 11. 2011 22. 4. 2012 1 137 300 57 114 

KZ4-3865-2012 8. 3. 2013 21. 7. 2009 12. 2. 2013 3 511 664 404 425 

KZ4-3154-2013 7. 10. 2013 13. 2. 2013 30. 9. 2013 2 413 314 547 535 

KZ5-1243-2014 26. 5. 2014 1. 10. 2013 22. 5. 2014 647 494 699 744 

Nedoplatky pojistného Regionální pobočka řešila prostřednictvím kontrol dokladů 
nebo kontrol vyúčtováním včetně vyměření nedoplatků platební výměrem či výkazem 
nedoplatků. Na základě provedených kontrol plátce byly vydány platební výměry a výkazy 
nedoplatků v celkové výši 6 572 472 Kč a dlužné penále ve výši 1 651 704 Kč. Souhrnný 
výčet skutečností zjištěných při kontrole výběru pojistného u subjektu NsA uvádí Příloha 
č. 13. Dle vyjádření ze strany VZP ČR vyplývá, že „ke dni 8. 1. 2016 bylo dlužné pojistné, 
předepsané VN č. 19413605968, uhrazeno částečně, zbývá uhradit 673 419 Kč, dlužné 
penále bylo uhrazeno celé, a to dne 15. 4. 2015. Částka ve výši 673 419 Kč byla přihlášena 
jako dlužná pohledávka do insolvenčního řízení.“ Výše uvedené bylo ověřeno na dodatečně 
vyžádaném vyúčtování ke dni 31. 5. 2016. 
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Tab. č. 10: Přehled vystavených platebních výměrů a výkazů nedoplatků na dlužné 
pojistné z pohledu lhůt pro vymáhání částek 

PV/VN                             
pojistné 

Dlužné 
pojistné 

v Kč 

Vykonatelnost 
PV/VN 

Datum * 
 

Počet 
měsíců 
prodlení 

Předáno 
exekutorskému 

úřadu 

Datum 
úhrady 

Počet 
měsíců 
doby 

vymáhání 

1941213909 1 137 300 28. 5. 2012 10. 8. 2012 3 25. 9. 2012 
zrušen 

 15. 1. 2013 - 

4141305968 3 511 664 27. 3. 2013 23. 5. 2013 2 28. 5. 2013 8. 1. 2016 34 

1941325681 2 413 314 13. 12. 2013 12. 6. 2015 18 Splátkový 
kalendář 

14. 8. 2015** 20 

1941413171 647 494 26. 6. 2014 - - - 1. 8. 2014 2 

Pozn.:  *            Datum vystavení návrhu na exekuci či datum uzavření dohody o splátkách. 

**            Částečná úhrada, zbývající částka přihlášena do insolvenčního řízení. 

Tab. č. 11: Přehled vystavených titulů na dlužné penále z pohledu lhůt pro vymáhání 
částek 

PV/VN 
penále 

Dlužné 
penále 
v Kč 

Vykonatelnost 
PV/VN Datum * 

Počet 
měsíců 
prodlení 

Předáno 
exekutorskému 

úřadu 

Datum  
úhrady 

Počet 
měsíců 
doby 

vymáhání 

1941201430 44 220 25. 1. 2012 23. 5. 2012 4 7. 8. 2012 7. 9. 2012 8 

1941213909 57 114 28. 5. 2012 10. 8. 2012 3 25. 9. 2012 
zrušen              

15. 1. 2013 - 

1941305968 404 425 27. 3. 2013 23. 5. 2013 2 28. 5. 2013 15. 4. 2015 34 

1941325681 547 535 13. 12. 2013 12. 6. 2015  18 
Splátkový 
kalendář 

Neuhraz.**  - 

1941413171 699 744 26. 06. 2014 11. 11. 2015  17 DE zastavena**** 15. 12. 2015***  18 

Pozn.:  * Datum vystavení návrhu na exekuci či datum uzavření dohody o splátkách. 

**  Přihlášeno do insolvenčního řízení. 

***  Uhrazeno 236 246 Kč, zbývající částka přihlášena do insolvenčního řízení. 

**** Daňová exekuce zastavena z důvodu schválené dohody o splátkách. 

 

Z údajů v tabulce vyplývá, že ve dvou případech byly dlužné částky vymoženy                     
za 20 a 34 měsíců od vykonatelnosti vystavených titulů. Ve dvou případech bylo 
zjištěno prodlení 17 až 18 měsíců od doby vystavení platebních výměrů či výkazů 
nedoplatků do doby vystavení návrhu na exekuci nebo uzavření splátkového 
kalendáře. 
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U VN č. 1941305968 bylo do 31. 5. 2016 uhrazeno celkem 2 838 244,28 Kč na dlužné 
pojistné (aktuální nedoplatek tak činí 673 419,72 Kč). Dlužné penále ve výši 404 425 Kč bylo 
zcela uhrazeno dne 15. 4. 2015. 

Na VN č. 1941325681 bylo do 31. 5. 2016 uhrazeno celkem 1 300 000 Kč, na dlužné 
pojistné (aktuální nedoplatek tak činí 1 113 314 Kč). Dlužné penále uhrazeno nebylo. 

Na VN č. 1941413171 bylo do 31. 5. 2016 uhrazeno celkem 647 494 Kč, na dlužné pojistné 
(ke dni 1. 8. 2014 bylo dlužné pojistné zcela uhrazeno). Na dlužné penále bylo uhrazeno 
celkem 236 246,40 Kč (nedoplatek k 31. 5. 2016 činí 463 497,60 Kč). 

V průběhu vymáhání byly s plátcem uzavřeny dvě Dohody o úhradě dluhu ve splátkách. 
První dohoda byla uzavřena dne 12. 6. 2015 (dlužník se zavázal uhradit celkovou dlužnou 
pohledávku ve výši 2 060 849 Kč do 25. 10. 2016). V září 2015 přestal plátce podmínky 
dohody plnit. 

Druhá dohoda byla s plátcem sepsána dne 17. 12. 2015 (plátce se v této dohodě zavázal 
uhradit celkovou dlužnou částku ve výši 2 969 298,51 Kč do 25. 6. 2016). Dohoda nebyla 
ze strany dlužníka plněna.  

Kontrolní skupina konstatuje, že od 1. čtvrtletí roku 2011 do konce roku 2013 plátce 
NsA nehradil běžné pojistné včas a ve správné výši.  

Dne 31. 3. 2016 VZP ČR odstoupila od uzavřené dohody. Dne 25. 4. 2016 byl prohlášen 
úpadek společnosti NsA. Do insolvenčního řízení byl dne 30. 5. 2016 přihlášen celkový 
nedoplatek pojistného ve výši 3 370 421 Kč, tj. 1 274 345 Kč dlužné pojistné a penále 
2 096 076 Kč. 

Výběr pojistného u subjektu RehaMed 

Subjekt byl registrován k platbě zdravotního pojištění dle doložené „Informace 
o zaměstnavateli“ u VZP ČR od 1. 2. 1999 dosud. 

K uvedenému bylo kontrolní skupině dle jejího požadavku doloženo „Vyúčtování pojistného 
na veřejné zdravotní pojištění za období 1. 2. 1999 – 31. 5. 2016“. Z předloženého 
vyúčtování vyplývá, že plátce pojistné nehradil v období let 1999 – 2001 předepsané platby 
pojistného na veřejné zdravotní pojištění ve stanoveném termínu. V období roku  
2002 – 4/2003 hradil subjekt pojistné na veřejné zdravotní pojištění včas a ve správné výši. 
V období 5/2003 – dosud nehradí plátce předepsané pojistné včas a ve správné výši. 
Dle doloženého vyúčtování ve stavu ke dni 31. 5. 2016 byl evidován nedoplatek na pojistném 
ve výši 76 416 Kč a nedoplatek na penále 11 742 Kč. 

V následující tabulce jsou uvedeny uskutečněné kontroly doložené kontrolní skupině v rámci 
požadavku při kontrole výběru pojistného.  
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Tab. č. 12:  Výčet realizovaných kontrol v subjektu RehaMed 

Kontrola č. 

Kontrolované období  Dlužné 
pojistné           

v Kč 

Dlužné 
penále           
v Kč od do 

KZ1-2003/2001 25. 1. 1999 23. 1. 2001 0 180 

KZ1-0957/2006 24. 1. 2001 6. 2. 2007 -7 033 6 900 

KV6-8688/2007 7. 2. 2007 5. 12. 2007 146 216 10 966 

KZ1-2215/2008 6. 12. 2007 26. 9. 2008 199 648 16 592 

KV6-0929/2009 27. 9. 2008 11. 2. 2009 89 280 17 187 

KZ1-1845/2009 12. 2. 2009 25. 5. 2009 89 783 17 243 

KV6-6515-2010 26. 5. 2009 15. 11. 2010 319 216 78  668 

KZ1-2972-2011 16. 11. 2010 31. 8. 2011 486 555 63 465 

KV6-2316-2012* 1. 9. 2011 19. 7. 2012 0 0 

KZ1-1995-2013 1. 9. 2011 30. 4. 2013 1 512 669 340 450 

KZ5-1245-2014 1. 5. 2013 30. 4. 2014  567 716 300 056 

KV6-2797-2015 1. 5. 2014 30. 9. 2015 125 704 22 226 

KZ5-2047-2016 1. 10. 2015 31. 12. 2015 99 289 3 534 

  Pozn.: * Vzhledem k rozporům řešeno dokladovou kontrolou. 

Souhrnný výčet skutečností zjištěných při kontrole výběru pojistného poskytuje Příloha              
č. 14. Dle sdělení VZP ČR bylo dlužné pojistné a penále předepsané VN č. 4040816397, 
4040903728, 4040911514, 4041129342, 2040816397, 2040903728, 2040911514 
a 2041129342 řešeno v rámci trestního řízení. U VN č. 4041025000 a 2041025000 byl 
nejprve podán návrh na exekuci, následně byla pohledávka řešena v rámci trestního řízení. 
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Tab. č. 13: Přehled vystavených platebních výměrů a výkazů nedoplatků na dlužné 
pojistné z pohledu lhůt pro vymáhání částek 

PV/VN 
pojistné 

Dlužné 
pojistné 

v Kč 

Vykonatelnost 
PV/VN Datum * 

Počet 
měsíců 
prodlení 

Předáno 
exekutorské

mu úřadu 

Datum 
úhrady 

Počet 
měsíců 
doby 

vymáhání 

4040710828 146 216 2. 1. 2008 - x nevymáháno 18. 2. 2008 x 

4040816397 199 648 16. 10. 2008 19. 2. 2010         16 19. 2. 2010 30. 4. 2010 2 

4040903728 89 280 2. 3. 2009 19. 2. 2010 11 19. 2. 2010 30. 4. 2010 2 

4040911514 89 783 23. 6. 2009 19. 2. 2010 8 19. 2. 2010 30. 4. 2010 2 

4041025000 319 216 7. 12. 2010 1. 7. 2011 7 1. 7. 2011 15. 2. 2012 7 

4041129342 486 555 21. 10. 2011 22. 11.2011        1 26. 3. 2012 26. 11. 2012 8 

4041219767 570 114 13. 8. 2012 2. 10. 2012 2 16. 10. 2012 VN zrušen 
Zastaveno 
20. 6. 2013 

4043135809 1 512 669 2. 8. 2013 10. 1. 2014  5 16. 1. 2014 18. 3. 2014 2 

4041414318 567 716 26. 6. 2014 - - nevymáháno 6. 8. 2014 x 

4540012187 42 241 5. 11. 2015 5. 1. 2016 2 6. 1. 2016 x - 

4540017029 99 289 8. 3. 2016 Výzva 
23. 5. 2016 

2 nevymáháno 23. 5. 2016 x 

Pozn.: * Datum vystavení návrhu na exekuci či datum uzavření dohody o splátkách. 

 

 

 

 

 

 

 



 

   378 

 

Tab. č. 14: Přehled vystavených titulů na dlužné penále z pohledu lhůt pro vymáhání  

PV/VN 
penále 

Dlužné 
penále 
v Kč 

Vykonatelnost 
PV/VN Datum * 

Počet 
měsíců 
prodlení 

Předáno 
exekutor. 

úřadu 

Datum 
úhrady 

Počet 
měsíců 
doby 

vymáhání 

2040710828 10 966 2. 1. 2008 - - nevymáháno 18. 2. 2008 x 

2040816397 16 592 16. 10. 2008 19. 2. 2010         16 19. 2. 2010 30. 4. 2010 2 

2040903728 17 187 2. 3. 2009 19. 2. 2010 11 19. 2. 2010 30. 4. 2010 2 

2040911514 17 243 23. 6. 2009 19. 2. 2010 8 19. 2. 2010 30. 4. 2010 2 

2041025000 78 668 7. 12. 2010 1. 7. 2011 7 1. 7. 2011 16. 2. 2012 7 

2041129342 63 465 21. 10. 2011 22. 11. 2011 1 26. 3. 2012 26. 11. 2012 8 

2041219767 142 478 13. 8. 2012 2. 10. 2012 2 16. 10. 2012 VN zrušen Zastaveno 
20. 6. 2013 

2041315809 340 450 2. 8. 2013 10. 1. 2014 5 16. 1. 2014 18. 3. 2014 2 

2041414318 100 000 26. 6. 2014 - - nevymáháno 29. 5. 2015 x 

2540014696 18 223 5. 11. 2015 5. 1. 2016 2 6. 1. 2016 x - 

2540021055 3 534 8. 3. 2016 
Výzva 

23. 5. 2016 
2 nevymáháno 24. 5. 2016 x 

Pozn.: *Datum vystavení návrhu na exekuci či datum uzavření dohody o splátkách. 
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Z údajů v tabulce vyplývá, že ve dvou případech byly dlužné částky vymoženy 
za 7 a 8 měsíců od vykonatelnosti vystavených titulů. V pěti případech bylo zjištěno prodlení 
5 až 16 měsíců od doby vystavení platebních výměrů či výkazů nedoplatků do doby 
vystavení návrhu na exekuci nebo uzavření splátkového kalendáře. 

Kontrolní skupina konstatuje, že od 2/2003 – dosud nehradí plátce RehaMed 
předepsané pojistné včas a ve správné výši. 

Kontrolní skupina na základě výše uvedených skutečností upozorňuje na neefektivní 
přístup VZP ČR v této oblasti, proces vymáhání částky z vystavených titulů 
k samotnému vymožení dané částky je neúměrně zdlouhavý, a to z obou uvedených 
indikovaných fází procesu vymáhání. Na nepřiměřené lhůty při vymáhání dlužného 
pojistného a penále kontrolní skupina upozorňovala již v kapitole II. výběr pojistného.  

Neefektivní přístup se týká postupů VZP ČR při vymáhání dlužného pojistného jednak 
ve vztahu ke lhůtám od vystavení vykonatelných titulů na základě zjištění neplacení 
pojistného na veřejné zdravotní pojištění, ať již v nesprávné výši nebo v případě 
nevčasných úhrad, do dalších kroků VZP ČR směřujících k fázi procesu vymáhání 
dluhů, a to především k formě vystavení splátkového kalendáře nebo podání 
exekutorského návrhu, a dále z pohledu fáze po předání příslušného titulu k vymáhání 
k samotnému vymožení dané částky.  
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1.2.8 Systém úhrad a revizí 

S ohledem na personální i kapitálové propojení subjektu NsA se subjektem OmniLab 
(popsané v kapitole 1.2.1 tohoto protokolu) a s ohledem na nestandardní přístup RP Praha 
k těmto dvěma subjektům (výpověď smlouvy a její náhlé zpětvzetí – popsané v kapitole    
1.2.3 tohoto protokolu), rozhodla se kontrolní skupina prověřit péči vykázanou společností 
OmniLab v letech 2009 – 2015. 

Kontrolní skupina se zaměřila na následující: 

1) Lze z dat vysledovat změnu ve vykazování péče poté, co se jednatelem společnosti 
stal Jan Zíval. 

2) Lze v datech identifikovat podezřelou péči (o níž se lze domnívat, že nebyla 
provedena) v letech 2010 a 2011. Kontrolní skupina podotýká, že na období 2010 
a 2011 byla zaměřena revize ze strany VZP ČR, takže by v datech „podezřelé“ jevy 
být neměly. Navíc zpětvzetí výpovědi smlouvy v roce 2012 bylo podmíněno 
skutečností, že OmniLab sjedná nápravu ve svém chybném a neoprávněném 
vykazování. 

3) Lze v datech identifikovat podezřelou péči (o níž se lze domnívat, že nebyla 
provedena) v letech 2012 až 2014. Kontrolní skupina podotýká, že v roce 2013 byla 
OmniLabu pod toutéž podmínkou (náprava chybného vykazování) smlouva 
prodloužena na další 2 roky. 

4) Přístup RP Praha k subjektu OmniLab – Revizní činnost a vyúčtování péče. 
5) Prověření úhradových dodatků v segmentu komplementu, nabízených RP Praha. 

 

Zdroje dat 

 Údaje o péči vykázané OmniLabem byly předloženy formou datového souboru 
s tímto datovým rozhraním: 

Rok (PRO) - rok provedení výkonu (nabývá hodnot 2009 – 2015), 
Poskytovatel (ZZ Kód) - IČZ poskytovatele OmniLab, 
Číslo pojištěnce - rodné číslo pojištěnce, 
Poskytovatel (Odbornost kód) - kód odbornosti, která výkon provedla, 
Typ zdravotní péče (Kód) - číslo výkonu, 
Počet (UHR) - počet výkonů, 
Počet bodů (UHR) - počet bodů za výkony, 
Datum (PRO) - den, měsíc a rok provedení výkonu, 
Žadatel (ZZ Kód) - IČZ poskytovatele, který péči vyžádal, 
Žadatel (Subjekt Kód) - IČO poskytovatele, který péči vyžádal, 
Žadatel (Pracoviště kód) - IČP pracoviště, které péči vyžádalo. 

 Informace, zda poskytovatelé, kteří požadovali laboratorní služby pro své pojištěnce, 
na tyto pojištěnce sami vykazovali péči. Jedná se o datový soubor s tímto datovým 
rozhraním: 

RČ – číslo pojištěnce. 
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DAT_PRO – datum vykázání péče společností OmniLab. 
EVID_IČP_MIN – proměnná nabývá hodnoty 0 a 1. 1 v případě, že žádající IČP na rodné 
číslo v období do 6 měsíců před datem vykázání sám vykázal na uvedeného pojištěnce 
jakýkoliv jiný výkon. V ostatních případech nabývá hodnoty 0. 
EVID_IČP_BUD - proměnná nabývá hodnoty 0 a 1. 1 v případě, že žádající IČP na rodné 
číslo v období nejvýše 3 měsíce po datu vykázání sám vykázal na uvedeného pojištěnce 
jakýkoliv jiný výkon. V ostatních případech nabývá hodnoty 0. 
EVID_IČZ – proměnná nabývá hodnoty 0 a 1. 1 v případě, že žádající IČZ na dané číslo 
pojištěnce v období nejvýše 6 měsíců před a nejvýše 3 měsíce po datu vykázání péče sám 
vykázal jakýkoliv výkon. V ostatních případech nabývá hodnoty 0. 
IČZ_Z – IČZ žadatele. 
IČP_Z – IČP žadatele. 
KAPITACE – proměnná nabývá hodnoty 0 a 1 obdobně jako ukazatel „Evidence IČZ“. 
1 v případě, že žádající IČZ na dané číslo pojištěnce v období nejvýše 6 měsíců                      
před a nejvýše 3 měsíce po datu vykázání péče sám čerpal alespoň po část měsíce 
kapitační paušál. V ostatních případech nabývá hodnoty 0. 

Z výše uvedených proměnných kontrolní skupina vytvořila jednu souhrnnou proměnnou 
„evidence“, která nabývá hodnoty 0 v případě, že v průběhu kalendářního roku pro daného 
pojištěnce ani jedna z proměnných „evid_ičp_min“, „evid_ičp_bud“, „evid_ičz“ či „kapitace“ 
nenabyla hodnoty 1. 

K druhému datovému souboru připojila VZP ČR vysvětlující komentář: ,,V této tabulce jsou 
uvedeny případy, u kterých evidujeme v daný den, na dané číslo pojištěnce u daného IČP 
žadatele alespoň jeden výkon. Případy, které byly stornovány, už v tabulce z logiky věci 
uvedené nejsou. 

Data provedení výkonů ve společnosti OmniLab jsou zpracována za období 2. pol. 2009 
(z důvodu nedostupnosti dat v datovém skladu před rokem 2009 a z potřeby dohledávat péči 
6 měsíců dozadu) až 2015.“ 

Z komentáře VZP ČR lze tedy usuzovat, že předložené datové soubory představují 
kompletní péči, vykázanou poskytovatelem OmniLab a VZP ČR uznanou a uhrazenou, 
neodmítnutou revizní činností Pojišťovny. Jedná se tedy o péči, která je k aktuálnímu dni 
ze strany VZP ČR považována za oprávněnou. 

 Úhradové dodatky společnosti Omnilab a NsA. 
 Vyúčtování péče společnosti Omnilab a NsA. 

 

Lze z dat vysledovat změnu ve vykazování péče poté, co se jednatelem 
společnosti stal Jan Zíval? 

Jak je podrobně popsáno v kapitole 1.2.1. tohoto protokolu, Jan Zíval se stal spolumajitelem 
a jednatelem společnosti OmniLab na konci srpna resp. na začátku září roku 2009. 

Z dat vyplývá, že laboratoř OmniLab začala vykazovat známky nestandardního chování 
v druhém pololetí roku 2009. Tab. č. 15 názorně ukazuje, že v druhé polovině roku                   
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2009 došlo ke skokovému zvýšení nákladovosti laboratoře – zatímco dosud vykázala                   
na jednoho pojištěnce v průměru 2 500 bodů, v druhém pololetí roku 2009 to bylo                    
přes 15 000 bodů.  

Tab. č. 15: Nákladovost OmniLabu  v roce 2008 a 2009 

 
2008 2008 2009 2009 

pololetí 1 2 1 2 

body 13 148 280 13 633 564 13 021 720 8 842 812 

UOP 5 391 5 427 5 242 584 

nákladovost 2 439 2 512 2 484 15 142 

Vysvětlivky: UOP -  Počet unikátních ošetřených pojištěnců za dané pololetí. 
                    Nákladovost - Počet bodů/UOP. 

Při detailní analýze dat roku 2009, graficky zobrazené v grafu č. 1 lze zjistit, že do května 
tohoto roku fungovala laboratoř normálně. Vykázala každý měsíc 2 – 3 miliony bodů 
na zhruba 1 500 pojištěnců. V červnu laboratoř nevykázala ani jeden bod. V červenci a srpnu 
vykázala laboratoř pouhých 130 000 bodů na 146 pojištěnců. V září pak laboratoř sice 
vykázala výkony na pouhých 77 pojištěnců, na každého však vykázala dle názoru kontrolní 
skupiny enormních 16 800 bodů – a v tomto trendu pokračovala až do konce roku. 
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Graf č. 1: Nákladovost OmniLabu v roce 2009 - detail 

Vysvětlivky: UOP - Počet unikátních ošetřených pojištěnců v daném měsíci.  
                     Nákladovost - Počet bodů v daném měsíci/UOP v daném měsíci. 

Zarážející je rovněž okruh indukujících poskytovatelů (tedy těch, kteří do laboratoře odesílají 
vzorky k analýzám). Jejich seznam je uveden v tab. č. 16. Od ledna do května 2009 
se jednalo o okruh 46 žadatelů, z nichž každý měsíc odeslalo vzorky do OmniLabu               
32 – 38 žadatelů. Od září do prosince se okruh žadatelů snížil na 29, z nichž vzorky                   
do OmniLabu odeslalo 13, 12, 18 resp. 8 žadatelů.  

Dále bylo zjištěno, že z původního okruhu 46 žadatelů spolupracovalo po září 2009 
s OmniLabem pouhých 5. Většina nových indukujících poskytovatelů vyžadovala                   
pro své klienty velmi drahou péči. 
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Tab. č. 16: Poskytovatelé, spolupracující s OmniLabem od září do prosince 2009 

  období 1 - 5 9 - 12 

IČZ název body UOP náklad.* body UOP náklad.* 

1032000 MUDr. Radoslava Kawaciuková 0 0   21 899 1 21 899 

1106000 MUDr. Jaroslav Svoboda 3 619 573 414 8 743 6 684 4 1 671 

1177000 NEFROLOGIE - INTERNA 
s.r.o. 0 0   8 496 5 1 699 

1201000   0 0   9 048 5 1 810 

1283000 
MUDr. JAROSLAVA 
KRAUSOVÁ-ALERGOLOGIE 
s.r.o. 

0 0   222 435 9 24 715 

1305000 Interní amb. MUDr. Alena 
Stuchlá s.r.o. 0 0   8 990 7 1 284 

1349000 Interna MUDr. Jana Císařová, 
s.r.o. 0 0   400 2 200 

1360000 Centrum klinické imunologie, 
s.r.o. 0 0   1 065 581 43 24 781 

2145000 MUDr. Helena Blažková 0 0   11 544 4 2 886 

2147000 NsA 0 0   2 687 744 144 18 665 

2319000 MUDr. Blanka Haindlová 0 0   707 101 30 23 570 

3120000 Alergo Jarov, s.r.o. 0 0   771 461 33 23 378 

3271000 MUDr. Martina Olenič 0 0   878 703 38 23 124 

4010000 CODUM s.r.o. 0 0   39 250 2 19 625 

4079000 DESALERGA s.r.o. 0 0   96 452 4 24 113 

4115000   0 0   761 060 31 24 550 

4212000 
ALERGOLOGIE-
IMUN.CENTRUM PODOLÍ 
s.r.o. 

0 0   446 254 18 24 792 

4304000 MUDr. Eva SVOBODOVÁ s.r.o. 364 1 364 8 402 5 1 680 

4524000 MUDr. Jaroslav Hruška 5 786 4 1 447 347 876 14 24 848 

4642000 MUDr. Petr Lindovský 0 0   1 827 2 914 

4720000 MUDr. Marie Krutinová 0 0   1 624 1 1 624 

4779000 MUDr. Hana Maryšková 0 0   303 351 12 25 279 

4802000 RehaMed 0 0   35 520 45 789 

4805000 B. Braun Avitum s.r.o. 73 734 95 776 12 137 19 639 

4834000 MUDr. Ján Kalanin 0 0   93 198 4 23 300 

4843000 MUDr. Daniela Tůmová 0 0   47 492 5 9 498 

4856000 Audiologie foniatrie s.r.o. 0 0   200 1 200 

14073000 RehaMed 0 0   4 313 6 719 

14075000 B. Braun Avitum s.r.o. 358 386 300 1 195 96 913 56 1 731 

Vysvětlivky:  UOP - Součet unikátních pojištěnců v každém měsíci daného období. 

                    *Nákladovost - Počet bodů v daném období/součet unikátních pojištěnců v každém měsíci daného                                     
        období. 
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Analýzou dat lze zjistit změnu ve vykazování péče společnosti OmniLab, která přesně 
koreluje se vstupem Jana Zívala do této společnosti v září 2009. Od září 2009 se jeví 
vykázaná péče OmniLabem jako velmi nestandardní, a to např. z důvodů: 

a) Prudce vzrostl průměrný počet bodů vykázaný na každého pojištěnce                             
(z 2 484 bodů na pojištěnce na 15 142 bodů na pojištěnce). 

b) Mezi vyžadujícími poskytovateli je v druhé polovině roku 2009 uveden                  
např. , který však u soudu vypověděl, že laboratoř OmniLab 
je mu neznámá a nespolupracuje s ní.  

c) Poskytovatel  který v prvním pololetí roku 2009 vyžádal 
u OmniLabu pro své 4 pacienty laboratorní péči za průměrně 1 500 bodů, 
v druhém pololetí vyžadoval pro 14 pacientů péči za průměrně téměř                     
25 000 bodů. Ani jednoho ze zmíněných 14 pacientů však  neměl 
ve své péči3. 

 

Lze v datech identifikovat podezřelou péči (o níž se lze domnívat, že nebyla 
provedena) v letech 2010 a 2011. Kontrolní skupina podotýká, že na období 
2010 a 2011 byla zaměřena důkladná revize ze strany VZP ČR, takže 
by v datech „podezřelé“ jevy být neměly4. 

Základní charakteristiky vykázané péče OmniLabem v roce 2010 a 2011 ukazuje                         
tab. č. 17. Objem péče vykázané laboratoří OmniLab již v prvním pololetí roku 2010 převýšil 
objem, jaký v dřívějších letech laboratoř vykazovala. V druhé polovině roku 2011 byl tento 
objem péče překročen více než pětkrát. Průměrná nákladovost, která dříve dosahovala                
2,5 tis. bodů na jednoho pojištěnce, se zvýšila téměř dvojnásobně. Na rozdíl od předchozího 
období však nejsou anomálie patrné na první pohled. 

Tab. č. 17: Nákladovost OmniLabu v roce 2010 a 2011 

 2010 2010 2011 2011 
pololetí 1 2 1 2 
body 16 060 876 39 775 040 67 056 111 72 337 806 
UOP 3 954 7 844 16 699 19 473 
nákladovost 4 062 5 071 4 016 3 715 

Vysvětlivky: UOP - Počet unikátních ošetřených pojištěnců v daném pololetí. 
                   Nákladovost - Počet bodů v daném pololetí/UOP v daném pololetí. 

Při detailním pohledu na vykázanou péči lze však detekovat náznaky podezřelé indukce 
péče ze strany NsA.  

                                                

3 Viz definice proměnné „evidence“ v kapitole 1.2.8, odstavec „zdroje dat“. 

4 Pokud zdravotní pojišťovna revizní činností odmítne vykázanou péči, smaže ji ze svého informačního systému. 
Data, která VZP ČR předala v průběhu kontroly kontrolní skupině, proto již odmítnutou péči neobsahují. 
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Péče indukovaná NsA tvořila významný podíl (okolo 50 %) veškeré péče vykázané 
OmniLabem. Jednalo se o velmi drahou péči, jak ilustruje tab. č. 18. Tato skutečnost je 
hodna zřetele především proto, že od dubna 2010 se stal Jan Zíval, jednatel OmniLabu, 
rovněž jednatelem společnosti NsA. 

Tab. č. 18: Nákladovost indukované péče 2010 a 2011 

  2010 2011 

  body UOP nákladovost body UOP nákladovost 

NsA 25 520 306 2 015 12 665 66 075 602 2 406 27 463 

ostatní kromě NsA 24 110 754 8 170 2 951 71 110 505 28 407 2 503 
Celkem 49 631 060 10 185 4 873 137 186 107 30 813 4 452 

Existuje rovněž podezření na vykázání péče, která nebyla provedena. Za rok 2010 indukovali 
poskytovatelé u OmniLabu péči za 11,8 mil. bodů pro pojištěnce, na něž však sami 
nevykázali žádnou péči5. V roce 2011 to bylo 7,6 mil. bodů. Nejvíce výkonů pro pojištěnce, 
které poskytovatel neměl v péči, požadovala v obou letech NsA. Tuto skutečnost ilustruje 
tab. č. 19.  

Za rok 2010 vyžádala NsA péči pro 351 pojištěnců, průměrně za téměř 29 000 bodů, na něž 
však sama NsA žádnou péči nevykázala. V roce 2011 indukovala péči pro 213 pojištěnců, 
průměrně za více než 23 000 bodů, na něž však sama NsA žádnou péči nevykázala. 

Tab. č. 19: Indukovaná péče na pojištěnce, které indukující poskytovatel neměl                
ve své péči v letech 2010 a 2011 

  2010   2011   

IČZ UOP body nákladovost % UOP body nákladovost % 

2147000 351 10 115 406 28 819 85 213 4 941 278 23 198 64 

8414000 327 703 505 2 151 6 129 285 630 2 214 4 

14038000 153 346 318 2 264 3 250 629 425 2 518 8 

1130000 26 7 241 279 0 68 11 803 174 0 

1106000 25 298 494 11 940 3 32 559 367 17 480 7 

14073000 20 33 281 1 664 0 
    4156000 13 49 125 3 779 0 31 108 953 3 515 1 

8394000 13 34 154 2 627 0 22 59 960 2 725 1 

6573000 
    

35 45 734 1 307 1 

3338000 
    

31 42 553 1 373 1 

2293000 
    

23 16 071 699 0 

1001000 
    

21 93 704 4 462 1 

2392000 
    

21 11 603 553 0 
Celkem 1 106 11 880 237 10 742 100 1 290 7 665 830 5 943 100 

Vysvětlivky:  

                                                

5 Viz definice proměnné „evidence“ v kapitole 1.2.8, odstavec „zdroje dat“.  
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UOP - Počet unikátních pojištěnců v daném kalendářním roce. 
Nákladovost - Počet bodů za rok/počet UOP. 
% - Podíl bodů na celkovém počtu bodů. 
Celkem: Souhrnné údaje za všechny poskytovatele, i za ty, kteří nejsou uvedeni v tabulce. V tabulce jsou uvedeni 
pouze ti poskytovatelé, u nichž byla vykázána péče alespoň na 20 pojištěnců, které neměli v péči. 

Z tab. č. 18 dále vyplývá, že zatímco vyžádaná péče na pojištěnce, které NsA měla                 
ve své péči („evidence 1“), činila v roce 2010 průměrně 9 258 bodů, na pojištěnce, které 
v péči neměla („evidence 0“), činila v témže roce 28 819 bodů. O rok později stála péče 
na pojištěnce „evidence 0“ 23 198 bodů, péče na pojištěnce „evidence 1“ se vyšplhala 
na 27 877 bodů. Průměr všech ostatních poskytovatelů (mimo NsA) přitom v tomto roce činil 
2 502 bodů na pojištěnce (evidence 1).   

Tab. č. 20: Podíl bodů na pacienty v péči indukujícího poskytovatele a bez péče 
indukujícího poskytovatele 2010 a 2011  

rok evidence  NsA kromě NsA celkem 

2010 

0 

UOP 351 755 1 106 

body 10 115 406 1 764 831 11 880 237 

nákladovost 28 819 2 338 10 742 

1 

UOP 1 664 7 415 9 079 

body 15 404 900 22 345 923 37 750 823 

nákladovost 9 258 3 014 4 158 

Podíl body 0/1 66 % 8 % 31 % 

2011 

0 

UOP 213 1 077 1 290 

body 4 941 278 2 724 552 7 665 830 

nákladovost 23 198 2 530 5 943 

1 

UOP 2 193 27 330 29 523 

body 61 134 324 68 385 953 129 520 277 

nákladovost 27 877 2 502 4 387 

Podíl body 0/1 8 % 4 % 6 % 

Vysvětlivky:  
UOP - Počet unikátních pojištěnců v daném kalendářním roce u daného poskytovatele (IČZ). 
Nákladovost - Počet bodů/počet UOP. 
Kromě NsA - Údaje za všechny poskytovatele s výjimkou NsA. 
Celkem - Souhrnné údaje za všechny poskytovatele. 
Evidence - 0 – pojištěnci nebyli v péči indukujícího poskytovatele; 1 – pojištěnci byli v péči indukujícího 
poskytovatele.  
Podíl body 0/1 - Počet bodů při evidenci 0/ počet bodů při evidenci 1. 

Při detailním zkoumání péče vyžádané NsA zjistila kontrolní skupina velmi neobvyklý jev. 
Zatímco u všech ostatních poskytovatelů (s výjimkou NsA) je průměr bodů na jednoho 
unikátního pojištěnce troj až čtyřnásobný oproti mediánu, u NsA je tento poměr daleko vyšší 
(11,5 krát v roce 2010; 13,3 krát v roce 2011). Konkrétní údaje obsahuje                                  
tab. č. 21. Z uvedeného je zřejmé, že NsA má mnoho pojištěnců, pro něž vyžaduje 
mnohonásobně dražší laboratorní péči než ostatní poskytovatelé. Je otázkou, zda je                    
tato péče vyžadována hospodárně, vzhledem k tomu, že NsA není poskytovatelem 
specializovaným na těžké, chronické, vzácné či jinak nestandardní pacienty. 
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Tab. č. 21: Srovnání průměrného počtu bodů a mediánu počtu bodů na jednoho 
unikátního pojištěnce - 2010 a 2011 

  2010 2011 

  průměr body/UOP medián poměr p/m průměr body/UOP medián poměr p/m 

NsA 12 665 1 097 11,5 27 463 2 062 13,3 

Kromě NsA 2 951 711 4,2 2 503 750 3,3 

Vysvětlivky:  
UOP - Počet unikátních pojištěnců v daném kalendářním roce u daného poskytovatele (IČZ). 
Poměr p/m - Průměr bodů/medián. 

Drtivá většina péče je vyžadována v NsA odborností 207 imunologie alergologie                 
(IČP 2147460). Jedná se o péči extrémně nákladnou. Zbytek odborností v rámci NsA                  
na první pohled žádné anomálie nevykazuje. Podrobný rozbor nákladovosti NsA je                      
v tab. č. 22. 

Tab. č. 22: Rozbor nákladovosti jednotlivých pracovišť NsA - 2009 a 2011 

rok IČP UOP body nákladovost 
2009 2147460 107 2 618 901 24 476 

2009 2147617 33 62 225 1 886 

2009 2147301 4 6 618 1 655 

2010 2147460 680 29 620 593 43 560 

2010 2147420 73 192 535 2 637 

2010 2147419 16 37 046 2 315 

2010 2147617 388 679 064 1 750 

2010 2147301 131 164 267 1 254 

2010 2147515 11 9 955 905 

2010 2147517 275 199 072 724 

2010 2147457 813 556 914 685 

2011 2147460 748 62 515 090 83 576 

2011 2147444 3 17 578 5 859 

2011 2147419 30 109 520 3 651 

2011 2147617 484 1 449 781 2 995 

2011 2147420 169 409 710 2 424 

2011 2147515 29 44 636 1 539 

2011 2147301 129 195 705 1 517 

2011 2147457 788 991 773 1 259 

2011 2147517 349 387 854 1 111 

2011 2147455 2 1 540 770 

Vysvětlivky: IČP – identifikační číslo pracoviště. 
UOP - Počet unikátních pojištěnců v daném kalendářním roce ošetřených daným IČP. 
Nákladovost - Počet bodů/počet UOP. 

Podezření na fiktivní vykazování výkonů, případně na nehospodárně vyžadovanou péči, 
podtrhuje skutečnost, že zatímco v roce 2009 byla průměrná nákladovost péče vyžádané 
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odborností 207 NsA 24 476 bodů na pojištěnce, o rok později to bylo již 43 560 bodů. V roce 
2011 byla průměrná nákladovost pojištěnců, odeslaných do OmniLabu odborností 207 NsA, 
neuvěřitelných 83 576 bodů. 

Přestože vykázaná péče společnosti OmniLab za roky 2010 a 2011 neobsahuje dávky 
odmítnuté revizní činností i vlastní nápravnou činností poskytovatele, lze v nich 
identifikovat nestandardní jevy, které by si zasloužily bližší prozkoumání (skrze revizní 
činnost Pojišťovny). Jsou to tyto skutečnosti: 

 Průměrná nákladovost každého unikátního pojištěnce byla v OmniLabu 
v těchto letech stále vyšší (okolo 4 000 bodů/pojištěnce), než byla v prvním 
pololetí roku 2009 (2 500 bodů/pojištěnce).  

 Nejvíce péče od OmniLabu v roce 2010 a 2011 vyžadovala NsA (okolo poloviny 
všech vykázaných bodů), která měla od dubna 2010 shodného jednatele jako 
Omnilab (Jana Zívala) – blíže viz kapitola 1.2.1. 

 Péče vyžadovaná od NsA byla průměrně velmi drahá (12 665 bodů 
na pojištěnce v roce 2010, 27 463 bodů na pojištěnce v roce 2011. Průměr 
všech ostatních indukujících poskytovatelů u OmniLabu byl                              
2 951 bodů/pojištěnce v roce 2010 a 2 503 bodů/pojištěnce v roce 2011). 

 OmniLab vykázal péči, kterou od něj údajně požadovali poskytovatelé 
na pojištěnce, na něž však tito poskytovatelé sami péči nevykazovali. V roce 
2010 šlo o 11,8 mil. bodů, v roce 2011 o 7,6 mil. bodů. Nejvíc této péče               
(2010: 10,1 mil. bodů, 2011: 4,9 mil. bodů) vyžadovala NsA. 

 U poskytovatelů, indukujících péči u OmniLabu, byl v letech 2010 a 2011 
průměr počtu bodů na pojištěnce 3 – 4 krát vyšší než medián. U NsA byl průměr 
11,5 resp. 13,3 krát vyšší než medián. Znamená to, že zatímco polovina 
pojištěnců indukovaných od NsA je relativně levná, v druhé polovině                       
se nachází řada pojištěnců, kteří jsou však oproti ostatním extrémně nákladní. 
Je otázkou (spíše odbornou), zda je pravděpodobné, že by se u soukromého 
ambulantního zařízení skutečně v této míře koncentrovali těžcí, komplikovaní 
pacienti. 

 Jediné oddělení (imunologie, alergologie) poskytovatele NsA mezi lety                   
2009 - 2011 zvýšilo průměrnou nákladovost laboratorních vyšetření, 
požadovaných u společnosti OmniLab, téměř 3,5 násobně. Jediné pracoviště 
tak požadovalo v roce 2011 u OmniLabu péči pro 748 pojištěnců za 62,5 milionu 
bodů. Průměrná nákladovost jednoho pojištěnce tak v roce 2011 dosáhla 
83 576 bodů. Od dubna roku 2010 měli oba poskytovatelé, OmniLab a NsA, 
stejného jednatele. 

Přestože skutečnosti uvedené výše nemusí být samy o sobě důkazem neoprávněného 
či nehospodárného vykazování péče společnosti OmniLab (resp. společností NsA), 
zakládají však v tomto smyslu podezření. Péče vykázaná OmniLabem v těchto letech 
tedy nemohla být podkladem pro vedení RP Praha, aby vzalo zpět výpověď smlouvy 
těmto dvěma společnostem s tím, že v jejich chování vůči VZP ČR byla sjednána 
náprava. 
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Lze v datech identifikovat podezřelou péči (o níž se lze domnívat, že nebyla 
provedena) v letech 2012 až 2014? Kontrolní skupina podotýká, že v roce 2013 
byla OmniLabu pod toutéž podmínkou (náprava chybného vykazování) 
smlouva prodloužena na další 2 roky. 

Z prvotního přehledu základních ukazatelů, uvedeného v tab. č. 23, lze konstatovat, 
že průměrná nákladovost vyšetření u OmniLabu oproti předchozím dvěma letům klesla. Byla 
stále vyšší než před příchodem jednatele Jana Zívala do společnosti, ale začala 
se pohybovat na reálnější úrovni. 

Tab. č. 23: Nákladovost OmniLabu v roce 2012 - 2014 

rok 2012 2012 2013 2014 

pololetí 1 2 1+2 1+2 

body 63 630 570 57 898 139 177 186 174 204 428 673 

UOP 29 382 26 767 50 891 70 421 

nákladovost 2 166 2 163 3 482 2 903 

Nákladovost pojištěnců, odeslaných do OmniLabu poskytovatelem NsA byla v letech               
2012 - 2014 stále značně nadprůměrná. Pouze v roce 2012 klesla na 14 900 bodů                      
na pojištěnce (což je samo o sobě ovšem rovněž nadprůměrné číslo). V dalších letech opět 
překonala hranici 25 000 bodů na pojištěnce. 

Tab. č. 24: Nákladovost indukované péče 2012 - 2014 
  2012 2013 2014 

 body UOP nákl. body UOP nákl. body UOP nákl. 

NsA 34 567 650 2 320 14 900 56 797 805 2 231 25 458 56 882 717 2 174 26 165 
kromě 
NsA 86 982 099 45 967 1 892 120 477 772 51 965 2 318 147 582 387 73 396 2 011 

Celkem 121 549 749 48 287 2 517 177 275 577 54 196 3 271 204 465 104 75 570 2 706 

Některé pojištěnce, na něž OmniLab vykázal body, neměl indukující poskytovatel ve své 
péči. Přehled je uveden v tab. č. 25. V roce 2012 to bylo 1 608 pojištěnců, na něž OmniLab 
vykázal 4 057 587 bodů. 45 % bodů (tedy 1 841 006) vykázal na 100 pojištěnců odeslaných 
z NsA. V roce 2013 to bylo 1 347 pojištěnců, na něž OmniLab vykázal 3 370 236 bodů.                 
46 % bodů (tedy 1 543 814) vykázal na 64 pojištěnců odeslaných z NsA. V roce 2014 to bylo 
1 364 pojištěnců, na něž OmniLab vykázal 5 937 377 bodů. 65 % bodů (tedy 3 847 761) 
vykázal na 60 pojištěnců odeslaných z NsA. 
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Tab. č. 25: Indukovaná péče na pojištěnce, které indukující poskytovatel neměl               
ve své péči - 2012 a 2014 

 2012 2013 2014 

IČZ UOP body  N* % UOP body N* % UOP body N* % 

8414000 246 715 350 2 908 18 116 361 223 3 114 11     

3164000 179 257 751 1 440 6 23 36 189 1 573 1     

2147000 100 1 841 006 18 410 45 64 1 543 814 24 122 46 60 3 847 761 64 129 65 

14038000 80 157 451 1 968 4         

2139000 74 58 090 785 1 58 34 659 598 1     

2286000 73 53 407 732 1 58 52 706 909 2 47 31 465 669 1 

14073000 52 58 441 1 124 1 22 33 109 1 505 1     

6573000 42 43 193 1 028 1 43 55 618 1 293 2 64 94 935 1 483 2 

8305000 39 38 700 992 1         

2392000 37 16 163 437 0 37 27 681 748 1     

29670000 36 22 048 612 1 29 16 092 555 0 29 11 826 408 0 

4156000 33 80 513 2 440 2         
23148000 25 15 757 630 0 26 23 113 889 1     

3267000 21 6 496 309 0         

1130000 20 6 913 346 0 34 4 098 121 0     

7225000     81 213 209 2 632 6 186 647 579 3 482 11 

28378000     59 19 910 337 1 115 38 301 333 1 

2293000     31 19 235 620 1     

8443000     27 39 176 1 451 1     

6483000     23 25 541 1 110 1     

8413000     23 50 285 2 186 1 69 165 714 2 402 3 

8075000     21 34 158 1 627 1 22 21 581 981 0 

5751000        0 38 68 567 1 804 1 

25110000        0 24 14 142 589 0 

10571000        0 22 14 185 645 0 

celkem 1 608 4 057 587 2 518 100 1 347 3 370 236 3 280 100 1 364 5 937 377 2 707 100 

Vysvětlivky:  
IČZ: identifikační číslo zařízení. 
UOP: Počet unikátních pojištěnců v daném kalendářním roce u daného poskytovatele (IČZ). 
N* (Nákladovost): Počet bodů za rok/počet UOP. 
Celkem: Souhrnné údaje za všechny poskytovatele, i za ty, kteří nejsou uvedeni v tabulce. V tabulce jsou uvedeni 
pouze ti poskytovatelé, u nichž byla vykázána péče alespoň na 20 pojištěnců, které neměli v péči. 
%: Podíl bodů na celkovém počtu bodů. 

Z podrobnější analýzy, uvedené v tab. č. 26, vyplývá, že poměr pojištěnců „mimo péči 
indukujícího“ (evidence 0) a „v péči indukujícího“ (evidence 1) se u všech poskytovatelů 
kromě NsA pohybuje na úrovni 1 - 3 %. U NsA je to 3 – 7 %. Průměrná nákladovost 
pojištěnců „evidence 0“ je u poskytovatelů kromě NsA 1 424 – 1 602 bodů (tedy nižší              
než u pojištěnců evidence 1, která je 1 907 – 2 341 bodů), zatímco u NsA je nákladovost 



 

   392 

 

evidence 0 ve výši 18 410 – 64 129 bodů, což je více než nákladovost evidence                         
1 (14 742 – 25 498 bodů). 

Tab. č. 26: Podíl bodů na pacienty v péči indukujícího poskytovatele a bez péče 
indukujícího poskytovatele - 2012 a 2014 

rok evidence  NsA kromě NsA celkem 

2012 

0 

UOP 100 1 508 1 608 

body 1 841 006 2 216 581 4 057 587 

nákladovost 18 410 1 470 2 523 

1 

UOP 2 220 44 459 46 679 

body 32 726 644 84 765 518 117 492 162 

nákladovost 14 742 1 907 2 517 

Podíl body 0/1 6 % 3 % 3 % 

2013 

0 

UOP 64 1 283 1 347 

body 1 543 814 1 826 422 3 370 236 

nákladovost 24 122 1 424 2 502 

1 

UOP 2 167 50 682 52 849 

body 55 253 991 118 651 350 173 905 341 

nákladovost 25 498 2 341 3 291 

Podíl body 0/1 3 % 2 % 2 % 

2014 

0 

UOP 60 1 304 1 364 

body 3 847 761 2 089 616 5 937 377 

nákladovost 64 129 1 602 4 353 

1 

UOP 2 114 72 092 74 206 

body 53 034 956 145 492 771 198 527 727 

nákladovost 25 087 2 018 2 675 

Podíl body 0/1 7 % 1 % 3 % 

Stejně jako v předchozích letech lze konstatovat, že NsA indukovala u OmniLabu extrémně 
nákladnou péči pro vysoký počet pojištěnců. Tuto skutečnost lze ilustrovat jako srovnání 
průměru a mediánu počtu bodů na jednoho pojištěnce (viz tab. č. 21 předchozí kapitoly), 
tak například histogramem – tedy grafem četností. V grafu č. 2 je znázorněna četnost 
nákladovosti pojištěnců. Kvůli přehlednosti je na ose y uveden logaritmus počtu pojištěnců 
dané nákladovosti. Tabulka č. 27 udává skutečné počty pojištěnců. Z tabulky a grafu je vidět, 
že NsA odeslala do OmniLabu přibližně desetkrát méně pojištěnců (3 320 pojištěnců) s péčí 
do 10 000 bodů než všichni ostatní poskytovatelé dohromady (34 527 pojištěnců). 
Pojištěnců, na něž OmniLab vykázal mezi 40 000 a 50 000 body odeslala NsA 88, stejně 
tak jako všichni ostatní poskytovatelé dohromady. U všech dražších kategorií odeslala NsA 
do OmniLabu sama více pojištěnců, než všichni poskytovatelé dohromady. Pojištěnců 
dražších než 200 000 bodů odeslala NsA do OmniLabu 104, všichni ostatní poskytovatelé 
dohromady pak pouze jediného pojištěnce. 
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Graf č. 2: Histogram nákladovosti pojištenců 2012 – 2014 

 

 

Tab. č. 27: Histogram nákladovosti pojištěnců (2012 – 2014) 

 
Počet pojištěnců 

Nákladovost (body/UOP) NsA kromě NsA 

         0 – 10 000 3 320 34 527 

10 000 – 20 000 241 1 033 

20 000 – 30 000 99 623 

30 000 – 40 000 114 263 

40 000 – 50 000 88 88 

50 000 – 60 000 69 31 

60 000 – 70 000 141 22 

70 000 – 80 000 45 17 

80 000 – 90 000 33 12 

90 000 – 100 000 32 8 

100 000 – 200 000 182 33 

nad 200 000 104 1 
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Drtivá většina péče byla vyžadována NsA odborností 207 imunologie - alergologie                       
(IČP 2147460). Jednalo se o péči extrémně nákladnou. V roce 2012 vykázal OmniLab                
na každého pojištěnce odeslaného odborností 207 přes 55 000 bodů, v roce                            
2013 přes 114 000 bodů a v roce 2014 téměř 110 000 bodů. Zbytek odborností v rámci NsA              
na první pohled žádné anomálie nevykazuje. Podrobný rozbor nákladovosti NsA je               
v tab. č. 27. 

Tab. č. 27: Rozbor nákladovosti jednotlivých pracovišť NsA (2012 – 2014) 

rok IČP UOP body nákladovost 
2012 2147460 530 29 316 489 55 314 

2012 2147419 24 133 240 5 552 

2012 2147617 642 3 004 636 4 680 

2012 2147420 128 293 718 2 295 

2012 2147515 23 46 155 2 007 

2012 2147517 375 649 845 1 733 

2012 2147301 146 188 602 1 292 

2012 2147457 726 922 269 1 270 

2012 2147444 11 10 486 953 

2012 2147455 3 2 210 737 

2013 2147460 450 51 490 089 114 422 

2013 2147419 34 159 404 4 688 

2013 2147617 616 2 761 143 4 482 

2013 2147455 7 24 115 3 445 

2013 2147515 61 203 758 3 340 

2013 2147517 390 787 357 2 019 

2013 2147420 147 256 145 1 742 

2013 2147457 676 949 917 1 405 

2013 2147301 161 152 714 949 

2013 2147444 18 13 163 731 

2014 2147460 469 51 432 768 109 665 

2014 2147617 606 2 942 260 4 855 

2014 2147515 55 204 929 3 726 

2014 2147419 29 102 414 3 532 

2014 2147420 107 223 410 2 088 

2014 2147517 409 790 386 1 932 

2014 2147444 30 50 636 1 688 

2014 2147455 7 11 734 1 676 

2014 2147457 635 984 244 1 550 

2014 2147301 131 139 936 1068 
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Přestože vykázaná péče společnosti OmniLab za roky 2012 až 2014 neobsahuje dávky 
odmítnuté revizní činností, lze v nich identifikovat nestandardní jevy. Jsou to tyto 
skutečnosti: 

 Nejvíce péče od OmniLabu v letech 2012 – 2014 vyžadovala NsA (okolo třetiny 
všech vykázaných bodů), která měla tou dobou shodného jednatele jako 
OmniLab  (Jana Zívala) – blíže viz kapitola 1.2.1. 

 Péče vyžadovaná od NsA byla průměrně velmi drahá (14 900 bodů 
na pojištěnce v roce 2012, 25 458 bodů na pojištěnce v roce 2013, 26 165 bodů 
na pojištěnce v roce 2014). Průměr všech ostatních indukujících poskytovatelů 
u OmniLabu byl 1 892 bodů/pojištěnce v roce 2012, 2 318 bodů v roce                   
2013 a 2 011 bodů v roce 2014. 

 OmniLab vykázal péči, kterou od něj údajně požadovali poskytovatelé 
na pojištěnce, na něž však tito poskytovatelé sami péči nevykazovali. V roce 
2012 šlo o 4 mil. bodů, v roce 2013 o 3,3 mil. bodů, v roce 2014 o 5,9 mil. bodů. 
Nejvíc této péče (2012: 1,8 mil. bodů, 2013: 1,5 mil. bodů, 2014: 3,8 mil. bodů) 
vyžadovala NsA. 

 Struktura nákladovosti pojištěnců, odeslaných do OmniLabu od NsA, 
je významně odlišná od struktury pojištěnců všech ostatních poskytovatelů. 
Pojištěnců s nákladovostí do 10 000 bodů ročně měla NsA desetkrát méně               
než všichni ostatní poskytovatelé dohromady. Pojištěnců s nákladovostí        
40 000 – 50 000 bodů ročně měla NsA 88, což je stejně jako všichni ostatní 
poskytovatelé dohromady. U všech dražších kategorií měla NsA absolutně 
vyšší počet pojištěnců, než všichni ostatní dohromady. Například pojištěnců 
nad 200 000 měla NsA 104, všichni ostatní poskytovatelé pouze jednoho. 

 Jediné oddělení (odbornost 207, imunologie, alergologie) poskytovatele NsA 
mezi lety 2012 – 2014 zvýšilo průměrnou nákladovost laboratorních vyšetření, 
požadovaných u společnosti OmniLab, téměř dvojnásobně. Toto jediné 
pracoviště požadovalo v roce 2012 u OmniLabu péči pro 530 pojištěnců             
za 29,3 mil. bodů. Průměrná nákladovost jednoho pojištěnce tak v roce                
2012 dosáhla 55 314 bodů. O rok později vyžadovalo péči pro 450 pojištěnců, 
průměrně za 114 422 bodů. V roce 2014 pak vyžadovalo péči 
pro 469 pojištěnců, průměrně za 109 665 bodů. 

V prakticky všech ukazatelích, které lze považovat za indikátor podezřelého chování 
(průměrná nákladovost, počet pacientů, kteří nebyli v péči indukujícího, atd.)               
lze v letech 2012 – 2013 spatřit zlepšení oproti letům 2010 – 2011. V roce 2014 však 
opět došlo k určitému zhoršení. Pouze nákladovost péče indukované oddělením 
imunologie (odbornost 207) NsA, dosáhla maxima v roce 2013, kdy stála 114 422 bodů 
na každého unikátního pojištěnce. Stále lze tedy konstatovat, že péče požadovaná 
NsA, tedy poskytovatelem kapitálově i personálně propojeným s OmniLabem, byla 
extrémně drahá a lze pochybovat o její účelnosti. 
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Přístup RP Praha k subjektu OmniLab – Revizní činnost a vyúčtování péče 

Ad revizní činnost 

Kapitola 1.2.5 tohoto protokolu rekapituluje smluvní vztah VZP ČR a společnosti OmniLab. 
Mimo jiné se zde uvádí:  

„Dne 12. 2. 2013 proběhlo jednání s poskytovatelem, na kterém žádal o prodloužení 
smluvního vztahu na standardní období.  

Dne 24. 4. 2013 byla zahájena revize č. 341578/1902 a ukončena dne 14. 6. 2013. 
Kontrolované období bylo 01/2012 – 12/2012. Revizní zprávou bylo odmítnuto 151 014 bodů. 
Příslušnou revizní zprávou bylo zkontrolováno 20 rodných čísel. Jeden výkon byl odmítnut,              
neboť byl účtován častěji, než je přípustné. Šest výkonů bylo odmítnuto,                                              
neboť o jejich provedení indukující poskytovatel nežádal. U 6 rodných čísel byly odmítnuty 
celé doklady s odůvodněním, že o vyšetření vůbec nebylo žádáno. Ujištění poskytovatele 
o provedených nápravných opatřeních prověřila RP Praha revizí č. 341578/1902 ze dne             
24. 4. 2013, která nepotvrdila další závažná pochybení. Dne 3. 7. 2013 byl uzavřen Dodatek 
č. 23 k prodloužení smluvního vztahu na standardní období se subjektem OmniLab. Smlouva 
byla prodloužena do 31. 12. 2015.“ 

Revize č. 341578/1902 zkoumala 20 rodných čísel. Ve společnosti OmniLab zkontrolovala 
žádanky k laboratorním vyšetřením a u indukujícího poskytovatele (NsA) zkontrolovala, 
zda byl vysloven požadavek na laboratorní testy. V případě, že tento požadavek vysloven 
nebyl, odmítla vykázanou péči. 

U 5 z celkového počtu 20 rodných čísel VZP ČR nenašla u indukujícího poskytovatele 
požadavek k laboratorním testům.  

 U RČ a  nebyl u indukujícího poskytovatele  
(IČP 02147617) požadavek k laboratorním vyšetřením, ani zde nebyly založeny 
výsledky. 

 U RČ a nebyl u indukujícího poskytovatele (IČP 02147460) 
požadavek k laboratorním vyšetřením, ale byly zde založeny výsledky. 

U 6 dalších RČ VZP ČR konstatuje, že požadavek je vysloven velmi ledabyle („laboratorní 
odběry“, „dnes odběry“, „dnes kontrolní laboratoř“ či „laboratoř“), nepovažuje to však 
za důvod odmítnout úhradu. Výsledky revize shrnuje tab. č. 28. 
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Tab. č. 28: Výsledky revize č. 341578/1902 

 RČ Data kontrolovaných žádanek Závěr revize 
(viz vysvětlivky) 

1 20. 9. 21. 9. 1. 10. 2. 11. 
     

1 
2 6. 9. 21. 9. 

       
2 

3 4. 4. 18. 9. 3. 10. 20. 4. 
     

2 
4 11. 1. 21. 4. 17. 7. 19. 7. 22. 8. 3. 9. 23. 8. 1. 10. 5. 11. 3 
5 18. 9. 

        
2 

6 27. 1. 13. 4. 31. 8. 3. 9. 1. 10. 19. 11. 26. 1. 
  

2 
7 4. 9. 

        
2 

8 19. 9. 3. 10. 
       

2 
9 9. 3. 5. 4. 29. 5. 12. 6. 26. 9. 28. 5. 31. 5. 24. 9. 

 
2 

10 20. 1. 27. 1. 21. 4. 22. 8. 3. 9. 1. 10. 
   

1 
11 30. 8. 3. 9. 1. 9. 

      
2 

12 13. 9. 
        

2 
13 13. 4. 31. 5. 1. 6. 25. 6. 5. 9. 15. 10. 11. 6. 

  
2 

14 25. 9. 
        

2 
15 25. 9. 

        
1/2 

16 8. 3. 12. 9. 
       

1 
17 13. 6. 6. 9. 30. 11. 

      
2 

18 29. 6. 19. 9. 
       

2 
19 7. 5. 9. 8. 17. 9. 2. 10. 7. 8. 6. 9. 30. 11. 

  
2 

20 25. 7. 5. 9. 4. 9. 
      

1 

Vysvětlivky: 
1: U žadatele není záznam požadavku k laboratornímu vyšetření – označeno žlutě. 2: Provedené a vykázané 
výkony odpovídají vyžádaným. 3: 21. 4. a 19. 7. výkon 91235 nevyžádán – označeno modře. 

Kontrolní skupina k provedené revizi konstatuje, že vzhledem k závažnosti pochybení 
poskytovatele OmniLab v předchozích letech, se revize jeví jako málo důkladná. Problém, 
který vedl téměř k výpovědi smlouvy s OmniLabem a NsA, spočíval v tom, že OmniLab 
vykazoval péči na různé indukující poskytovatele, kteří však ve skutečnosti vzorky 
do OmniLabu neposílali. Při fyzické revizi ze strany VZP ČR pak OmniLab předložil žádanky 
o laboratorní testy pro tyto pojištěnce, které však podepsal poskytovatel NsA. Při fyzické 
revizi u poskytovatele NsA byla VZP ČR předložena zdravotnická dokumentace, která jevila 
známky falšování. Pokud chtěla VZP ČR zjistit, zda k tomuto jevu dochází i nadále, měla tyto 
možnosti: 

 Najít pojištěnce, na něž indukující poskytovatel (jiný než NsA) nevykázal žádnou péči, 
avšak OmniLab na údajnou žádost tohoto poskytovatele provedl a vykázal péči. 
U uvedeného indukujícího poskytovatele mohla VZP ČR ověřit, zda péči                   
po OmniLabu skutečně požadoval. 

 Najít pojištěnce, odeslané do OmniLabu oddělením imunologie NsA (neboť na žádost 
tohoto jediného IČP vykazoval OmniLab extrémní objemy extrémně drahé péče), 
kteří vykazují známky nestandardnosti (velmi drazí, velmi často je na ně vykazovaná 
péče, indukující poskytovatel na ně sám žádnou péči nevykazuje) a prověřit,                  
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zda indukující poskytovatel péči pro tyto pojištěnce skutečně vyžadoval, a pokud ano, 
zda je jeho požadavek oprávněný. 

Revize však zkoumala především skutečnost, zda NsA jako indukující poskytovatel vyslovila 
požadavek k laboratorním testům. Nezkoumala již, zda byly vyslovené požadavky 
odůvodněné, vzhledem ke zdravotnímu stavu pojištěnců. Vzhledem k tomu, že indukující 
poskytovatel i laboratoř byli v té době propojeni majetkově i personálně, je zkoumání 
prostého vyslovení požadavku málo důkladné, jedná se spíše o formalitu. 

Výběr rodných čísel k revizi se rovněž jeví jako málo uvážený. Všichni pojištěnci,                        
jichž se kontrola týká, byli v uvedeném roce ošetřeni v ambulanci indukujícího poskytovatele 
a nejedná se ani o nejdražší pojištěnce. Ve většině případů se nejedná ani o nadprůměrně 
drahé pojištěnce, neboť IČP 2147460 (odbornost 207, imunologie, NsA) mělo v roce                  
2012 průměr 55 314 bodů na pojištěnce. Tab. č. 29 uvádí vykázané a uznané počty bodů 
na ta rodná čísla, jež byla předmětem revize VZP ČR. Jedná se o údaje platné k polovině 
roku 2016, tedy dávky odmítnuté dosavadními revizními zprávami se zde již nevyskytují. 
Z jakého důvodu nebyly žádné body uznány na RČ 7606304629 není kontrolní skupině 
známo. Je možné, že výkony byly odmítnuty jinou revizní zprávou. Z jakého důvodu byly 
naopak uhrazeny body u RČ 5457212079, 535605281 či 5856211812, které byly revizní 
zprávou odmítnuty, rovněž není kontrolní skupině známo. 

Tab. č. 29: Přehled vykázaných a uznaných bodů na ta rodná čísla, jež byla předmětem 
revize VZP ČR 
  IČP 2147460 2147617    RČ body body celkem body 
1  28 540  28 540 
2  32 101  32 101 
3  56 689  56 689 
4  145 938  145 938 
5  24 539  24 539 
6  51 681  51 681 
7  31 951  31 951 
8  47 819 3 596 51 415 
9  61 703  61 703 
10  44 713  44 713 
11  27 618  27 618 
12  28 006  28 006 
13    0 
14  26 701  26 701 
15    0 
16    0 
17   17 311 17 311 
18   7 181 7 181 
19   41 215 41 215 
20  84 931 17 304 102 235 
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Přes všechny výše uvedené námitky k důkladnosti revize, je zřejmé, že revize našla 
pochybení u 5 z 20 rodných čísel. Přesto VZP ČR konstatovala, že ,,ujištění poskytovatele 
o provedených nápravných opatřeních prověřila RP Praha revizí č. 341578/1902 ze dne           
24. 4. 2013, která nepotvrdila další závažná pochybení“. Dne 3. 7. 2013 byl uzavřen Dodatek 
č. 23 k prodloužení smluvního vztahu na standardní období se subjektem OmniLab. Smlouva 
byla prodloužena do 31. 12. 2015. 

VZP ČR v roce 2013 vyslala do OmniLabu revizní pracovníky, aby prověřili, zda došlo 
v laboratoři k nápravě. Přesto, že v OmniLabu docházelo dříve k závažným 
prohřeškům, které téměř vedly k ukončení smluvního vztahu, zaměřila se revize          
VZP ČR pouze na zhodnocení, zda je u indukujícího poskytovatele – NsA – v případě 
laboratorních vyšetření, vysloven požadavek k jejich realizaci. Revize se nezabývala 
otázkou, zda extrémně nákladná péče, požadovaná NsA, odpovídá zdravotnímu stavu 
pojištěnců.  

Revizní pracovníci VZP ČR nalezli pochybení u 5 z 20 kontrolovaných rodných čísel 
a odmítli u nich vykázané dávky. Přesto VZP ČR konstatovala, že ,,ujištění 
poskytovatele o provedených nápravných opatřeních prověřila RP Praha revizí 
č. 341578/1902 ze dne 24. 4. 2013, která nepotvrdila další závažná pochybení“. Dne           
3. 7. 2013 byl uzavřen Dodatek č. 23 k prodloužení smluvního vztahu na standardní 
období se subjektem OmniLab. Smlouva byla prodloužena do 31. 12. 2015. 

Ad vyúčtování péče 

Kontrolní skupina kromě analýzy vykázané péče společností OmniLab věnovala pozornost 
i vyúčtování péče této společnosti. Kontrolní skupina si proto vyžádala všechna vyúčtování 
za období 2008 - 2015. 

Porovnáním vyúčtování jednotlivých let konstatuje kontrolní skupina, že došlo ze strany          
VZP ČR k úpravě vstupních parametrů, které jsou determinující pro výši výsledné úhrady. 
Systém úhrad, daný především úhradovou vyhláškou, považuje parametry (počet bodů, 
případně počet unikátních ošetřených pojištěnců) některého z předchozích období                   
(tzv. referenční období) za klíčové pro stanovení úhrady aktuálního období (tzv. hodnocené 
období). 

V roce 2008 vykázala společnost OmniLab (tehdy ještě pod názvem Agilab s.r.o.) 
13 148 280 bodů v prvním pololetí, 13 633 564 bodů v druhém pololetí. Viz tab. č. 30. 
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Tab. č. 30: Souhrn výsledné úhrady OmniLabu (2008) 
  
  

2008 2008 

HO HO 

pololetí 1 2 

Kč 8 924 797 8 852 789 

body 13 148 280 13 633 564 

UOP Není k dispozici6 5 427 
Vysvětlivky: HO – hodnocené období. 

Když se pak rok 2008 stal tzv. referenčním obdobím pro rok 2009, byly přesně tytéž hodnoty 
použity pro výpočet výsledné úhrady roku 2009. Viz tab. č. 31. 

 

Tab. č. 31: Souhrn výsledné úhrady OmniLabu (2009) 
  
  

2008 2009 2008 2009 

RO HO RO HO 

pololetí 1 1 2 2 

Kč  11 459 114  7 781 675 

body 13 148 280 13 021 720 13 633 564 8 842 812 

UOP 5 391 5 242 5 427 584 

Vysvětlivky:  HO – hodnocené období, RO – referenční období. 

Rok 2008 byl referenčním rovněž pro rok 2010 (úhradová vyhláška v daném roce přešla 
na systém referenčního období opožděného o dva roky). Při výpočtu výsledné úhrady roku 
2010 však byly použity jiné parametry, než jaké odpovídaly skutečným hodnotám roku 2008. 
Viz tab. č. 32. 

 

Tab. č. 32: Souhrn výsledné úhrady OmniLabu (2010) 
  2008 2010 2008 2010 

RO HO RO HO 

pololetí 1 1 2 2 

Kč  10 593 830  24 971 296 

body 30 204 614 16 060 876 45 870 658 39 775 040 

UOP 5 391 3 954 5 427 7 844 

Kontrolní skupina se proto pokusila spočítat hypotetickou úhradu v případě, že by k úpravě 
referenčních parametrů nedošlo. Kontrolní skupina nicméně předesílá, že výsledky přepočtu 
nejsou stoprocentně spolehlivé (z důvodu měnícího se počtu bodů v Seznamu zdravotních 

                                                

6 V prvním pololetí 2008 vyúčtování péče neobsahovalo informaci o počtu unikátních pojištěnců. 
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výkonů, vzhledem k nepřesnosti uzavřených úhradových dodatků, vzhledem k nuancím jako 
je odlišný způsob úhrady péče za cizince). Výsledek se může lišit v řádu procent. Situaci,        
kdy by pro rok 2010 k úpravě referenčních parametrů nedošlo, shrnuje tab. č. 33. 

Tab. č. 33: Přepočte úhrady pro rok 2010 

pololetí 1 2 

body v odb. 801 2 636 707 9 610 825 

body v odb. 813 12 975 519 28 900 366 

body v odb. 818 447 196 999 587 

ref. počet bodů 13 148 280 13 633 564 

bodů za 0,7 Kč 3 083 903 10 610 412 

bodů za 0,65 Kč 10 064 377 3 023 152 

bodů za 0,36 Kč 2 911 142 25 877 214 

úhrada (Kč) 9 748 588 18 708 134 

Pokud by nedošlo k úpravě referenčních parametrů, byla by úhrada společnosti OmniLab 
v roce 2010 o 7 108 403 Kč nižší. K úpravě referenčních parametrů došlo i v roce 2011,               
což ukazuje tab. č. 34. 

 

Tab. č. 34: Souhrn výsledné úhrady OmniLabu (2011) 
  2009 2011 2009 2011 

RO HO RO HO 

pololetí 1 1 2 2 

Kč  42 795 951  44 825 965 

body 60 189 276 67 056 111 60 189 275 72 337 806 

UOP 16 607 16 699 16 607 19 473 

Skutečné parametry roku 2009 jsou uvedeny v tab. č. 31 (13 021 720 bodů                             
na 5 242 pojištěnců resp. 8 842 812 bodů na 584 pojištěnců). Situaci, kdy by k úpravě 
referenčních parametrů nedošlo, shrnuje tab. č. 35. 
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Tab. č. 35: Přepočet úhrady pro rok 2011 

pololetí 1 2 

body v odb. 801 18 450 399 18 438 842 

body v odb. 813 46 082 008 52 059 949 

body v odb. 818 1 662 257 1 831 672 

ref. počet bodů 13 021 720 8 842 812 

ref. počet UOP 5 242 584 
bodů za 0,7 Kč 20 112 656 14 189 360 

bodů za 0,65 Kč 21 369 546 33 838 967 

bodů za 0,36 Kč 24 712 462 0 

úhrada (Kč) 36 865 550 48 028 327 

Pokud by nedošlo k úpravě referenčních parametrů, byla by úhrada společnosti OmniLab 
v roce 2011 o 2 728 038 Kč nižší. 

Úpravy referenčních parametrů si všimla i vnitřní kontrola VZP ČR.  Ve Zprávě o zjištěních 
z mimořádné kontroly č. 1/2016 uvádí, že ,,v letech 2010 a 2011 byly ze strany 
KP hl. m. Praha upravovány hodnoty referenčního období, které tvoří základ pro určení 
pásma pro úhradu sestupnou hodnotou bodu. Z předaných podkladů nelze určit relevantnost 
těchto změn“. 

Dle vyjádření KP Praha: „Pro obě pololetí 2011 se vzhledem k nevypovídajícímu 
referenčnímu období vycházelo z vykazování 2. pololetí 2010 společnosti OmniLab spolu 
s přičtením referenčních hodnot IČZ, která do OmniLabu fúzovala (IČZ 02340000 NsA               
a IČZ 14118000 DIALCORP)“. 

Kontrolní skupina se rozhodla prověřit uvedené vysvětlení KP Praha. Tabulka níže uvádí 
referenční hodnoty fúzovaných laboratoří (NsA, Dialcorp) a hodnoty 2. pololetí roku                  
2010 společnosti OmniLab. Součet bodů by v tomto případě byl 44 525 622, unikátních 
pojištěnců by bylo 10 744. Průměrná nákladovost by byla 4 144 bodů na pojištěnce. Místo 
toho VZP ČR upravila referenční parametry na 60 189 276 bodů a 16 607 unikátních 
pojištěnců, tedy průměrnou nákladovost 3 624 bodů na pojištěnce – viz tab. č. 36. 

Tab. č. 36: Přehled referenčních parametrů fúzujících laboratoří 

  body UOP období 

Omnilab 39 775 040 7 844 2. pololetí 2010 

NsA 4 677 478 2883 1. pololetí 2009 

Dialcorp 73 104 17 1. pololetí 

součet bodů 44 525 622 10 744  

Jak bylo konstatováno výše, tím, že VZP ČR upravila referenční parametry pro rok                      
2011, zvýšila úhradu společnosti OmniLab o 2 728 038 Kč. Vysvětlení, které poskytla RP 
Praha, na otázku jak byly upraveny referenční parametry roku 2011, nebylo pravdivé nebo 
nebylo úplné. Nicméně pokud by RP Praha upravila referenční parametry v souladu se svým 
vysvětlením (vykazování 2. pololetí roku 2010 společnosti OmniLab + referenční parametry 
NsA + Dialcorp) zvýhodnila by tím společnost OmniLab více, než jak to ve skutečnosti 
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udělala. Důvodem je skutečnost, že v roce 2011 (i v následujících letech), se výsledná 
úhrada neodvíjela od referenčního počtu bodů, ale od průměrné referenční nákladovosti 
(průměrného počtu bodů na unikátního pojištěnce). 

V roce 2010 a v roce 2011 upravila VZP ČR společnosti OmniLab hodnoty referenčního 
období. V důsledku této úpravy se zvýšila úhrada společnosti OmniLab v roce                
2010 o 7 108 403 Kč. V roce 2011 se zvýšila o 2 728 038 Kč. Interní kontrola VZP ČR                   
tuto skutečnost rovněž ve svém protokolu zmiňuje. RP Praha v připomínkách 
k protokolu interní kontroly VZP ČR tuto skutečnost vysvětlila tím, že v roce 2011 byly 
referenční hodnoty společnosti OmniLab upraveny v důsledku fúze OmniLabu                    
se dvěma dalšími laboratořemi. RP Praha uvedla, že nové referenční parametry byly 
výsledkem součtu referenčních parametrů fúzujících laboratoří a parametrů druhého 
pololetí roku 2010 společnosti OmniLab. Při replikaci uvedeného postupu však došla 
kontrolní skupina k jiným hodnotám, než jaké použila pro OmniLab v roce               
2011 RP Praha. Kontrolní skupina konstatuje, že vysvětlení RP Praha nebylo pravdivé                 
či nebylo přesné či úplné. 

 

Prověření úhradových dodatků v segmentu komplementu, nabízených                   
RP Praha 

Kontrolní skupina při kontrole společnosti OmniLab konstatovala určitou nejednoznačnost 
úhradových dodatků, nabízených RP Praha. Rozhodla se proto této problematice věnovat 
část kontrolního protokolu. 

Kontrolní skupina si vyžádala všechny úhradové dodatky, uzavřené se společností OmniLab, 
v letech 2008 – 2015. Dále si vyžádala všechny typy úhradových dodatků, uzavřených 
v témže období RP Praha s poskytovateli v segmentu komplementu. 

Typový dodatek pro rok 2010 určuje výši úhrady a regulačních omezení pouze obecným 
odkazem na v té době platnou úhradovou vyhlášku, a to textem: „Smluvní strany se dohodly, 
že úhrada zdravotní péče poskytnuté pojištěncům Pojišťovny na pracovištích odborností    
222, 801, 802, 804, 805, 812 až 815, 818, 819 a 822 v období od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 
bude prováděna dle vyhlášky Ministerstva zdravotnictví č. 471/2009 Sb., o stanovení hodnot 
bodu, výše úhrad zdravotní péče hrazené ze zdravotního pojištění a regulačních omezení 
objemu poskytnuté zdravotní péče hrazené z veřejného zdravotního pojištění pro rok 2010.“ 

Konkrétní úhradový dodatek uzavřený RP Praha s OmniLabem však konkretizuje hodnoty 
bodu a oproti úhradové vyhlášce uvádí v odbornosti 813 nižší hodnotu bodu. Text dodatku 
zní: ,,Smluvní strany se dohodly, že úhrada zdravotní péče poskytnuté pojištěncům 
Pojišťovny na pracovištích odborností 801, 813, 818 v období od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 
bude prováděna dle vyhlášky Ministerstva zdravotnictví č. 471/2009 Sb., o stanovení hodnot 
bodu, výše úhrad zdravotní péče hrazené ze zdravotního pojištění a regulačních omezení 
objemu poskytnuté zdravotní péče hrazené z veřejného zdravotního pojištění pro rok                        
2010 a to s dohodnutou hodnotou bodu 0,65 Kč pro smluvní odb. 813 a hodnotou bodu               
0,7 Kč pro smluvní odbornost 801 a 818“. 
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Kontrolní skupina upozorňuje na skutečnost, že dodatek, uzavřený RP Praha, neposkytuje 
přesný návod na výpočet výsledné úhrady. Existují dvě možnosti, jak úhradu na základě 
tohoto dodatku vypočítat. Text úhradové vyhlášky stanoví, že existuje určitý objem bodů, 
který se poskytovateli uhradí v plné výši (dle úhradové vyhlášky částkou 0,7 Kč za bod) 
a zbytek bodů se uhradí částkou 0,36 Kč za bod. V případě dodatku RP Praha, kde existují 
dvě různé hodnoty bodu pro různé odbornosti (0,7 Kč a 0,65 Kč) však není zřejmé,                    
zda se objem bodů, jež mají být uhrazeny v plné výši, uhradí prioritně částkou 0,7 Kč za bod 
či částkou 0,65 Kč za bod. Stejný problém nastává u úhradového dodatku pro rok 2011. 

V letech 2008, 2009, 2012, 2013, 2014 a 2015 obsahuje úhradový dodatek jen ustanovení, 
že úhrada se provede podle úhradové vyhlášky a výše uvedený problém tedy nenastává. 

Text úhradového dodatku, nabízeného RP Praha v roce 2010 a 2011 pro komplement, 
obsahuje drobné nepřesnosti, které mohou vést k nejednoznačnému postupu 
při výpočtu úhrady. Od roku 2012 se dodatky neodchylují od textu úhradové vyhlášky  
a nepřesnosti tak neobsahují. 

Nad rámec výše uvedeného v Části B tohoto protokolu, kontrolní skupina považuje      
za nezbytné opětovně zdůraznit doporučení týkající se nastavení takových postupů, 
které povedou k monitoringu poskytovatelů zdravotních služeb, u nichž existuje 
propojenost kapitalová a/nebo statutárních orgánů, a současně povedou k detekci 
vzájemně vykazovaných výkonů těchto subjektů sloužících k revizní a kontrolní 
činnosti.   



 

   405 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ČÁST C Ministerstvo financí 
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Cílem kontroly bylo ověřit, zda je nastavení procesu zadávání veřejných zakázek (dále také  
„VZ“) v souladu s dodržováním zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „ZVZ“) a s vnitřními předpisy upravujícími oblast zadávání 
veřejných zakázek v kontrolovaném období 2011 – 2014. Kontrolní skupina se zaměřila                    
na následující dílčí cíle: funkčnost a dodržování interních předpisů, dodržení časových lhůt                
a povinnosti uveřejnění, transparentní oznámení VZ, nediskriminační chování vůči zájemcům 
a stanovení kvalifikačních požadavků, odůvodnění jednacího řízení bez uveřejnění (dále také 
„JŘBU“ a jednacího řízení s uveřejněním (dále také „JŘSU“), transparentnost průběhu 
výběrového řízení, uzavírání smluv a dodatků. 
 
Při kontrole zadávání VZ nebyla shledána závažná pochybení. Rizikové oblasti se týkají 
dodržování interních předpisů v oblasti plánování, evidence v elektronickém nástroji, 
povinnosti uveřejnění, stanovení zadávací dokumentace, prokazatelnost metod užitých                
při bodovém hodnocení, formálních nedostatků při uzavírání smluv, nedodržení zásad                  
§ 6 ZVZ a zásad „3E“. 
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1. Realizovaná výběrová řízení v kontrolovaném období                                           
2011 – 2014 

Ve VZP ČR bylo v kontrolovaném období realizováno 176 nadlimitních a podlimitních 
veřejných zakázek v celkovém objemu 3 286 777 689 Kč.  Z tohoto objemu bylo realizováno 
77 výběrových řízení v celkovém objemu 1 790 268 363 Kč (tj. 54 %) v režimu JŘBU             
a JŘSU. V rámci kontroly MF bylo prověřeno 45 nadlimitních a podlimitních VZ (z toho                  
19 JŘBU a JŘSU) a 59 veřejných zakázek malého rozsahu (dále jen „VZMR“) Seznam uvádí 
Příloha č. 15. 

Tab. č. 1: Počet a objem nadlimitních a podlimitních veřejných zakázek (v Kč) 

  
2011 

 
2012 

 
2013 

 
2014 

 ks Kč ks Kč ks Kč ks Kč 

Významná x x x x 1 221 506 948 x x 

Nadlimitní 
OŘ* 14 247 392 687 13 158 744 234 17 579 588 259 14 191 398 112 

Podlimitní 
OŘ 9 45  060  096 7 14   678  892 13 13  265 756 9 25 081 142 

Celkem OŘ 23 292 452 783 20 173 423 126 31 814 360 963 23 216 479 254 

Nadlimitní 
JŘBU 11 218 502  919 16 558 677 670 4 447 107 000 7 250 520 162 

Podlimitní 
JŘBU 10 35  805  823 12 35  870  588 13 35 125 241 3 3 836 800 

Nadlimitní 
JŘSU x x x x 1 204 813 160 x x 

Celkem 
JŘBU a JŘSU 21 254 308 742 28 594 548 258 18 687 045 401 10 254 365 962 

CELKEM 44 546 761 525 48 767 971 584 49 1 501 406  364 35 470 638 216 

*OŘ – otevřené řízení.  

V kontrolovaném období bylo zrealizováno 484  VZMR v celkovém objemu 387 858 403 Kč.  
Počet VZMR realizovaných na regionálních pobočkách (dále jen „RP“) byl snížen po snížení 
limitu na administraci VZMR na RP na 499 999 Kč bez DPH (PŘ č. 12/2012). Administraci 
VZMR převzal Odbor smluv. 
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Tab. č. 2: Počet a objem veřejných zakázek malého rozsahu (nad 250 000 Kč bez DPH) 

VZMR  2011 2012 2013 2014 

 ks Kč ks Kč ks Kč ks Kč 

PO (Právní odb.) x X x x x X 1  250 000 

OKO (Odb. 
komunikace) 

16 11 997 950 13  9 826 120 3 2 158 428 x x 

UICT 23 22 660 380 15  11 346 122 10 4 734 436 11 7 553 312 

UZP x X 2 3 830 000 1 822 000 6 2 837 600 

UP 6 3 119 217 8 4 646 134 7 3 132 339 7 5 335 782 

Pobočka Praha 8 5 233 540 13 6 055 588 13 5 600 436 8 3 325 500 

Pobočka Plzeň 7 5 377 554 3 1 327 180 3 1 172 000 1 364 000 

Pobočka Brno 11 9 227 984 x x 1 250 000 1  250 000 

Pobočka Ústí nad 
Labem 

9 4 992 415 x x x x 2 935 752 

Pobočka Ostrava 10 9 539 198 2 2 112 318 1 349 800 4 1 577 605 

Pobočka Hradec 
Králové 

4 2 486 432 x x x x x x 

USK (Úsek 
kanceláře ředitele) 

x X x x x x 1 9 991 729  

Odbor smluv x X 1 1 226 175 11 10 943 973 22 26 098 005 

VZMR – stavební 
práce ** 

62 63 550 341 48 47 471 605 48 31 806 450 39  19 298 003 

Pilotní projekty 5 6 054 000 5 5 946 000 6 5 700 000 7 6 650 000 

* od 15. 3. 2013, ** nad limit 250 000 Kč bez DPH. 
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2. Kontrolní systém ve vztahu k veřejným zakázkám 

2.1. Vnitřní kontrolní systém 

Kontrolní systém VZP ČR je tvořen několika stupni. Jedná se o řídící kontrolu, kdy je finanční 
kontrola zajišťována vedoucími zaměstnanci procesně od přípravy po vyúčtování finančních 
operací a následné prověření správnosti hospodaření. Kontrolní činnost zajišťoval 
v předmětném období OIAK (Odbor interního auditu a kontroly): oddělení interního auditu 
a oddělení kontroly.  

Oddělení interního auditu provedlo v kontrolovaném období 3 interní audity zaměřené 
na oblast veřejných zakázek. 

Tab. č. 3: Audity realizované oddělením interního auditu 

Č. IA/Rok Druh VZ Počet 
VZ 

Hlavní nálezy 

IA č. 6/ 
2012 

VZMR 20  
Nedodržení povinnosti zveřejnění na profilu a ve věstníku 

(porušení § 83, § 84, § 85 ZVZ). 

Nedostatky v oblasti plánování: roční plány neplní funkci nástroje 

řízení, neumožňují předcházet dělení zakázek, chybějící nastavení 

kontrolního mechanismu zařazení do plánu, E-gordion neumožňuje 

zabránit dělení VZ. 

Nedostatky v zajištění důsledného provádění kontroly vedení, 

správnosti a úplnosti dokumentace k VZ ze strany odpovědného 

útvaru. 

 

NO:  

Provádět kontrolu, zda příslušní pracovníci (referent VZ, právník) 

mají funkci hlídání termínů nastavenou a využívají ji. 

Určena odpovědnost OOP KŘ (Odbor obchodně právní kanceláře 

ředitele) za soulad s metodikou Gordion. 

Vydány nové dokumenty: PŘ č. 22/2014 (úprava zadávání VZ),            

PŘ č. 12/2013 (aktualizace dle ZVZ), PŘ č. 12/2013: diverzifikace 

rizika dělení VZ). 

Stanoven systém křížových kontrol, zodpovědnost výkonového 

zadavatele. 

 VZ 
nadlimitní/podlimitní 

6 

IA č.2/ 
2013 

 

Personální 
úsek 

VZMR  9 
Nejsou jednoznačně vymezeny kompetence a odpovědnosti 

jednotlivých zaměstnanců ÚP. 

Není stanoven odpovídající vnitřní kontrolní systém a jednotný 

způsob evidence.  

Není zabezpečena realizace pouze těch zakázek, které byly 

zařazeny do ročního plánu VZ a VZMR, případně jež byly 

dodatečně schváleny poradou vedení VZP ČR. 
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NO:  

Zpracována metodika: Pomocník pro zadávání VZ v podmínkách 

ÚP. Zabezpečení realizace pouze schválených VZ. Zajistit 

prokazatelným způsobem kompetence a odpovědnosti PÚ. 

Doplněn PŘ č. 12/2013 o nastavení právní supervize nad VZMR. 

IA č.4/ 
2014 

Přímá objednávka 7 
Nejsou jednoznačně stanoveny kompetence a sjednoceny finanční 

limity. Ekonomický úsek realizoval i ty VZMR, které nebyly v letech 

2013 a 2014 zařazeny do Ročních plánů. Nepožádal o jejich 

dodatečné schválení a zařazení. 

 

NO:  

V rámci interních předpisů PŘ č. 12/2013 a 13/2013 sjednoceny 

kompetence a limity pro uzavírání smluv.  

Vydán nový PŘ č. 22/2014, upravuje zadávání VZ (stanovení 

povinností pro iniciátory a realizátory). 

Stavební 
práce 

Malé VZMR 11 

 Velké VZMR 2 

Oddělení kontroly provedlo v kontrolovaném období 2 kontroly zaměřené na oblast veřejných 
zakázek. 

Tab. č. 4:  Kontroly realizované Oddělením kontroly 

332/2012 

Kontrola 
zadávání 

VZ            
na Ústředí 

v roce 2011 
a 2012 

Nadlimitní 17 
Kontrola navazuje na IA 6/2012. 

Procesní nálezy:  

Nedodržena lhůta pro uzavření smlouvy, smlouva na dobu neurčitou 

místo rámcové smlouvy. Smluvně posunuta doba zadávání VZ.  

Počet členů komise v rozporu s předpisem. 

 

Věcné nálezy: 

Průvodní doklad zpracován neúměrně dlouho po rozhodnutí                 

o výběru. 

Předpokládaná cena v Oznámení o zakázce a v dokumentaci není 

totožná, nesrovnalosti ve stanovení předpokládané ceny. V písemné 

zprávě zadavatele uvedeno, že cena bude uvedená ve smlouvě,               

ve smlouvě však cena nestanovena. Dodatek ke smlouvě uzavřen 

retroaktivně. 

 

Formální nálezy: 

Neúplnost dokumentace v nástroji Gordion, dokumenty uloženy           

ve formátu MS Word bez datace. V dokumentaci chybí dokumenty,   

nebo nejsou schválené či podepsané. Špatně uvedený název firmy. 

 

NO:  

Posílit zaměření kontroly OOP KŘ na zadávání VZ (ve vztahu 

k vyhlášce č. 416/2004 Sb. §13, 2b, odst. 3). 

 Podlimitní 4 

 VZMR 1 
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Zavést systém kontrol dokumentace v nástroji Gordion – kontrola              

4 očí. 

Nastavit činnosti pro uzavírání smlouvy tak, aby byly dodrženy 

podmínky stanovené v zadávací dokumentaci a termíny. 

Zabezpečit metodickou podporu procesu zadávání VZ. Školit                 

na příkladu vzorků. 

11/2014 

 

Kontrola 
zajištění 
výkonu 
finanční 
kontroly             

při realizaci 
zakázek 

ÚICT            
na Ústředí 

 

FRM :  

VZMR 

JŘBU  

OŘ (nadl.) 

ZJP 

 

3 

2 

4 

1 

Kontrolovány VZ 1. 7. 2013 - 30. 6. 2014 hrazené z Provozního 

fondu (PF) a Fondu reprodukce majetku (FRM) – ÚICT. 

 

Nálezy: 

Dvojí různé účinné datum smlouvy. Nedodržení lhůt u podpisu 

smluv. 

Kontrola prověřila kompetence příkazce operace, správce rozpočtu    

a hlavní účetní dle kompetenčního řádu. Není hodnocena účelnost 

JŘBU. 

Kontrola ověřila dodržování obecně platných i vnitřních předpisů           

při nastavení a realizaci postupů předběžné kontroly. 

PF: 

OŘ (nadl.) 

JŘBU 

Přímá 
objednávka 

 

3 

       1 

5 

Kontrolou prošlo 27 podlimitních a nadlimitních VZ a 42 VZMR. Finanční kontrolou bylo 
prověřeno 7 nadlimitních a podlimitních VZ v otevřených řízeních, 1 ZJP, 3 JŘBU                       
(bez hodnocení účelnosti). Interním auditem a kontrolou bylo prověřeno 8,7 % VZMR             
a 15 % podlimitních a nadlimitních VZ.   

Vzhledem k celkovému objemu VZ a VZMR kontrolní skupina konstatuje nízký podíl 
JŘBU a VZMR s vyšším limitem plnění (VVZMR) v kontrolované sestavě. Kontrolní 
skupina ve svých závěrech potvrdila shodné nálezy a konstatuje funkčnost nastavení 
systému vnitřních auditů v oblasti zadávání VZ a VMZR. 
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2.2. Externí kontroly VZ 

Kontrolní skupině byl protokolárně předložen seznam VZ, které byly v kontrolovaném období 
posuzovány externím kontrolním orgánem. 

Tab. č. 5: Seznam veřejných zakázek, u kterých probíhalo šetření (řízení) na ÚOHS           
od 2011 - 2014 

ID VZ Název VZ Výsledek šetření 

1100013 

 

Rámcová smlouva                  
na rozšíření počtu                   

IP telefonů ve VZP ČR 

Zamítnutí návrhu na přezkum zadávacího řízení, potvrzen správný 
postup VZP ČR. 

1100346 Digitalizace dokumentů 
VZP ČR 

Zamítnutí návrhu na uložení předběžného opatření (zákaz uzavřít 
smlouvu). 

Správní řízení zastaveno (navrhovatel vzal svůj návrh zpět). 

1200608 Upgrade síťových 
management systémů 

Zamítnutí návrhu na přezkum zadávacího řízení, nebyly zjištěny 
důvody pro uložení nápravného opatření, tudíž potvrzen správný 

postup VZP ČR. 

1300212 

Kompletní zajištění 
realizace léčebně 

ozdravných pobytů dětí            
u Egejského moře 

Nebyl shledán důvod pro zahájení správního řízení. 

1300263 Kreativní a DPT služby 
Zastaveno, navrhovatel nedoručil v souladu se zákonem            

č.137/2006 Sb. stejnopis návrhu na přezkum zadávacího řízení 
zadavateli. 

V předloženém seznamu kontrolní skupina konstatuje chybějící seznam VZMR prověřovaný 
ÚOHS v rámci podnětu Dny zdraví (viz dále). 
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2.3. Mimořádné kontroly VZ  (akce „Vrcholová řešení“) 

V průběhu kontroly realizované kontrolní skupinou MZ a MF proběhla ve VZP ČR                       
dvě šetření: mimořádná kontrola č. 1/2015 „Kontrola procesu zadávání veřejných zakázek 
ve VZP ČR“ a Forenzní audit Grant Thorton Advisory s.r.o.  

Tab. č. 5: VZ realizované firmou Hewlett Packard (dále také „HP“) 

 2011 2012 2013 2014 

 ks Kč ks Kč ks Kč ks Kč 

Podlimitní                   
- JŘBU 

7 25 556 474 5 16 246 423 8 23 437 656 2 3 836 800 

Nadlimitní                   
- JŘBU 

10 216 979 515 11 460 644 991 3 94 943 500 6 147 296 898 

Zjednodušené 
podlimitní OŘ 

x x 1 1 479 200 x x x x 

Nadlimitní                     
- OŘ 

x x x x 1 6 719 754 x x 

Mimořádná kontrola č. 1/2015 byla provedena v termínu 6. 10. 2015 - 31. 12. 2015 
se zaměřením na kontrolované období 2014 - 2016.  Cílem kontroly bylo ověřit na vybraném 
kontrolním vzorku VZ na pořízení ICT dodržování obecně závazných i vnitřních předpisů. 
Mimořádná kontrola byla zadána ředitelem VZP ČR jako reakce na informaci o účasti 
manažerů VZP ČR na akcích „Vrcholová řešení“, které pořádala společnost HP v Alpách. 
Kontrolní vzorek obsahoval zakázky zadávané společnosti HP formou JŘBU                             
(HW 6 VZ, SW 8 VZ, technická podpora 4 VZ, licence Oracle 4 VZ).   

Zjištění z uvedené kontroly: „Vzhledem k tomu, že společnost HP je pro VZP ČR významným 
dodavatelem, mohli být zaměstnanci, kteří se zúčastnili akcí „Vrcholová řešení“ ve střetu 
zájmů.“ Z kontroly vzešlo doporučení zadat forenzní šetření okolnosti účasti manažerů              
VZP ČR na akcích „Vrcholová řešení“ pořádaných společností HP a jejich možného střetu 
zájmu nezávislému auditu.  
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Dílčí závěry zprávy z mimořádné kontroly č. 1/2015 

a) V období 2013 – 2015 se projevil trend omezení závislosti na hlavním dodavateli 
(podíl se snížil na 36 %). V současné době jsou zakázky týkající se HW a produktů 
společnosti Oracle zadávány formou otevřeného řízení. Oblast aplikačního                      
SW je nyní poslední oblastí, kterou zajišťuje společnost HP. Z provedených analýz 
vyplynulo, že i přes snížení objemu plateb je HP dlouhodobě dominantním příjemcem 
plateb za dodávky IT (63 %). S dodavatelem HP bylo od 2009 do 2015 uzavřeno              
149 smluv s předpokládanou hodnotou 3 122 mil. Kč, podíl VZ zadaných formou 
JŘBU činí 96 %. Strategie ICT VZP ČR do roku 2017 definuje jako jedno z rizik 
přílišnou závislost na dodavateli. Kontrolní skupina konstatovala, že v případě 
podpory produktů Oracle došlo otevřením soutěže k úspoře až 10 %.  

b) Kontrolní skupina konstatovala 1 neoprávněné užití JŘBU, a v jednom případě 
uvedení rozdílných § 23 ZVZ ve výzvě a ve smlouvě. U SW je odůvodněno užití 
JŘBU autorskými právy. U kontrolovaných VZ nebylo prokázáno, že důvody 
pro zadání formou § 23 odst. a) ZVZ se vztahují na celý předmět plnění VZ. Kontrolní 
skupina konstatovala, že stanovení předpokládané hodnoty vybraných VZ na nákup 
HW nebylo možné ověřit. Současné postupy ve VZP ČR nastavily mechanismy 
eliminující nesprávné užití JŘBU - vedení VZP ČR vyžaduje odborný či znalecký 
posudek odůvodňující oprávněnost využití JŘBU (nad rámec povinností vyplývajících 
ze ZVZ). Kontrolní skupina prokázala absenci či nerespektování odborného posudku 
u kontrolovaných JŘBU. 

c) Interním šetřením byly identifikovány 4 termíny akce „Vrcholová řešení“.                 
Z 22 pozvaných zaměstnanců jich 8 ukončilo pracovní poměr k 4/2015, 4 pozvání 
prokazatelně zamítli, ze zbývajících 10 zaměstnanců byl u 3 ukončen pracovní poměr 
k 10/2015.   

d) Kontrolní skupina konstatovala porušení Etického kodexu u zaměstnanců, kteří 
neohlásili nadřízenému zaměstnanci obdržení pozvánky. U části zaměstnanců byla          
v uvedených termínech zjištěna schválená tuzemská pracovní cesta. Žádný 
z uvedených zaměstnanců neměl schválenou zahraniční služební cestu. Kontrolní 
skupina nedisponuje údaji o účasti zaměstnanců na akcích „Vrcholová řešení“,                   
lze však důvodně předpokládat, že část prověřovaných zaměstnanců se akcí                  
HP účastnilo. V případě potvrzení účasti zaměstnanců došlo k porušení zákona              
č. 320/2001 Sb.  

 

Nálezy Forenzního auditu 

Forenzní audit konstatoval porušení Etického kodexu VZP ČR, jednání však bylo dle auditu 
subjektivně ovlivněno atmosférou uvnitř VZP ČR a neformálně podpořeno postojem 
vrcholového manažerského vedení. Dále konstatuje, že zakázky zadané společností                  
HP v předmětném období byly zadány v souladu s platnou legislativou, avšak ze strany           
VZP ČR nebyla projevena důslednost při volbě typu zadávacího řízení. Zpracovatel 
neprokázal přímý vliv dotazovaných zaměstnanců na možném ovlivnění veřejných zakázek, 
s výjimkou a  nicméně je prokázáno,               
že někteří zaměstnanci získali ze strany HP benefity (účast na marketingových akcích           
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a výjezdních zasedáních – typu golfový turnaj, hokejový turnaj, koncerty). Audit neprokázal 
poškození ekonomických zájmů VZP ČR. 

Kontrolní skupině byla předána učiněná nápravná opatření, která byla přijata v souvislosti 
s provedením Forenzního auditu Grant Thorton Advisory s.r.o. a s provedením mimořádné 
kontroly č. 1/2015 „Kontrola procesu zadávání veřejných zakázek ve VZP ČR“.                        
Tento materiál, ve kterém byl uveden souhrn veškerých přijatých opatření reagujících na obě 
mimořádné kontroly, byl předložený SR dne 21. 3. 2016. 

Nápravná opatření (dále také ,,NO“) 

Tab. č. 6: Nápravná opatření realizovaná na základě nálezů z mimořádných kontrol 

NO VZP ČR NO realizované úsekem ICT 

Aktualizovat Strategii ICT do roku 2017, analyzovat 
možnosti dalšího rozvoje NS. 

PŘ č. 6/2016 (vydán dne 7. 4. 2016): Program 
budování NIS VZP ČR - efektivní zajišťování potřeb 
IT služeb na požadované úrovni pro podporu 
veškerých činností. Při budování NIS bude 
důsledně využita servisně orientovaná architektura 
(SOA), jež vychází z principu volné vazby, kdy je 
konzument služby nezávislý na implementaci 
konkrétní služby a na prostředí, ve kterém              
je služba vytvořena nebo provozována. Výsledným 
efektem je standardní rozhraní, které NIS umožní 
participovat více dodavatelům, poněvadž jednotlivé 
aplikace jsou navzájem technologicky nezávislé.  

Ve stádiu finalizace se nachází VZ (1605606): 
Poskytování konzultačních služeb pro rozvoj                   
IS VZP CŘ, předmětem bude mimo jiné i návrh 
strategie dalšího rozvoje VZP ČR.  

 

 

Dne 3. 2. 2016 odeslán dopis na HP s žádostí o změnu 
obchodního zástupce, 16. 3. 2016 vyhověno. S účinností 
od 2. 3. 2016 byly z rozhodnutí GŘ omezeny stávající 
výdaje do rozvoje IS. Zahájena VZ: Rámcová smlouva               
na odborné posudky v oblasti informačních                               
a komunikačních technologií, na základě které budou 
prověřovány objektivní důvody v případě potřeby 
realizace VZ formou JŘBU, dále je možné posoudit 
rozsah díla, případně stanovení jeho ceny. 

 

Vydán PŘ č. 6/2016 (7. 4. 2016). 

 

Dne 11. 4. 2016 proběhla schůzka se zástupci HP,                
na které byla diskutována problematika licencí. 
Provedeno upozornění a stanovení pravidel komunikace 
s dodavateli. 

Zahájeny VZ formou OŘ na technickou podporu 
infrastruktury. 

UICT ověřilo nezávislost fungován aplikace IPF                      
na operačním systému HP - UX (snaha o snížení HW 
závislosti na společnosti HP – servery). V současné době 
probíhá vytipování dalších vhodných aplikací.  
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3. Plánování 

Kontrolní skupina ověřovala funkčnost systému plánování VZ dle interních předpisů. 
Náměstci a ředitelé samostatných jednotlivých odborných útvarů Ústředí předkládali návrh 
plánu VZ na následující kalendářní rok ke schválení řediteli do konce listopadu                            
2010 (PŘ č. 98/2010), návrh plánu VZ a VZMR nad 50 000 Kč bez DPH do 1. listopadu                   
(PŘ č. 50/2011, PŘ č. 12/2012), do 15. listopadu (PŘ č. 12/2013). Bez zajištěného finančního 
krytí v příslušném rozpočtu VZP ČR (což je evidováno v příslušném plánu veřejných 
zakázek) nesmí být zahájeno zadávací řízení. 

Kontrolní skupinou byl vyžádán roční plán schválených VZ a VMZR, včetně seznamu 
dodatečně schválených VZ mimo plán. 

Tab. č. 8: Počet VZ a VZMR realizovaných mimo schválený plán 

Podíl 2011 2012 2013 2014 

Nezařazené VZ 4 5 1 3 

Nezařazené VZMR x                7 2 x 

Celkem 4 12 3 3 

V kontrolované sestavě byly nalezeny realizované VZ a VZMR, které nebyly uvedeny 
v předloženém plánu ani v seznamu dodatečně schválených VZ a VZMR.  

Kontrolní skupina dožádala u vybraných VZ (140051, 1400205, 1400152) doložení zařazení 
do plánu formou interního dožádání. Doložena žádost o předběžné zahájení VZ a interní 
odůvodnění (1400051, 1400152). Seznam VZ a VZMR nezařazených v předloženém plánu 
je  uveden v Příloze č. 15. 

Tab. č. 9: Přehled dodatečně zařazených VZMR 

 
2011 2012 2013 2014 

 Dodatečně 
zařazené 

Celkem 
VZMR 

Dodatečně 
zařazené 

Celkem 
VZMR 

Dodatečně 
zařazené 

Celkem 
VZMR 

Dodatečně 
zařazené 

Celkem 
VZMR 

RP 
Praha x x x x 1 52 22 29 

RP 
Ostrava x x x x 3 21 10 20 

RP 
Brno x x x x 3 12 4 10 

RP 
Hradec 
Králové 

x x x x 3 7 8 11 
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RP 
Plzeň x x x x 1 18 7 7 

RP Ústí 
nad 
Labem 

x x x x 0 11 7 16 

ÚP x x x x 11 24 78 113 

EÚ - 
OPI x x 2 11 4 141 24 170 

PU x x x x 1 7 3 5 

ÚZP x x x x 1 2 1 10 

ÚSK x x x x 6 9 8 15 

ÚICT 8 42 x x 29 3 52 74 

OKO x x x x x x 4 4 

 

Z předložených materiálů je patrný nárůst celkového počtu VZMR a s tím související 
dodatečné zařazování VZMR v průběhu roku. Zvláště na regionálních pobočkách a Úseku 
personálním je předem plánováno méně než 40 % VZMR.  

VZP ČR předložila zdůvodnění: „Plán je již z povahy věci živým dokumentem, vnitřní 
předpisy předvídají možnost jeho průběžné úpravy. Podle žádostí předkladatelů žádostí byla 
jejich důvodem mimořádná situace, dodatečné zařazení aktuálních potřeb, které žadatel 
v termínu 1. listopadu nepředvídal. S ohledem na široké spektrum plnění není možné 
předvídat veškeré zakázky, ale je nezbytné reagovat operativně (…). Protože je plán 
veřejných zakázek ze své podstaty živý, je v současné době připravován plán veřejných 
zakázek v podobě, kdy je část VZ zanesena do plánu jako tzv. veřejné zakázky evidované. 
Zde se uvažuje o jejich zadání, avšak nejsou z objektivního důvodu doposud známy veškeré 
parametry. V plánu VZ jsou tak 2 skupiny VZ – těch, které lze v zásadě předvídat již k datu 
1. listopadu přecházejícího kalendářního roku a těch, které jsou vedené jako evidované. 
Závěrem je však třeba podotknout, že ani v takovém případě nelze vyloučit, že se objeví 
požadavek na zcela novou VZ.“ 

Plán VZ a VZMR by měl sloužit k řízení VZ a VZMR dle zásad 3E, dále především 
k eliminaci opakujících se plnění, umožnit slučovat požadavky na nákupy a posloužit jako 
základní přehled plnění, které hodlá zadavatel pořídit. Průběžné zařazování VZ a VZMR 
do plánu je zcela v souladu s praxí i interní dokumentací VZ. Při překročení 50 % hranice 
průběžného zařazování kontrolní skupina konstatuje již výrazný podíl akutních 
a mimořádných potřeb, které omezují funkci plánu jako prostředku řízení.  

Při překročení 50 % hranice průběžného zařazování kontrolní skupina konstatuje                
již výrazný podíl akutních a mimořádných potřeb, které omezují funkci plánu                    
jako prostředku řízení. Současně při absenci přehledu plánovaných nákupů existuje 
vyšší riziko dělení předmětu VZMR a vyšší negativní dopad na hospodárnost 
pořizovaného plnění. Současně připravovaný plán evidence VZ a VZMR negativní vliv 
mimořádných výdajů umožňuje eliminovat.  
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4.  Předběžná kontrola 

ZVZ je procesní právní normou upravující postupy zadávání veřejných zakázek. Principy 
hospodárného, účelného a efektivního vynakládání finančních prostředků jsou upraveny 
v jiných právních předpisech (Zákon o finanční kontrole č. 320/2001 Sb.                                      
(§ 2 m, n, o a § 25 - § 27).  Kontrolní skupina prověřovala, zda je systém předběžné kontroly 
nastaven funkčním způsobem, který zajistí, že vynakládané prostředky splňují zásady 
hospodárnosti, efektivnosti a účelnosti.  

Kontrolní skupina dožádala relevantní podklady, dle kterých předběžná kontrola posoudila, 
že vybrané VZ (1300263, 1400244, 1300136) splňují zásady 3E.    

Kontrolní skupina konstatuje, že podklady předložené VZP ČR neprokazují, 
že předběžná kontrola posoudila splnění zásad 3E u vybraných VZ. 

5.  Předpokládaná hodnota  

Stanovení předpokládané ceny se řídí ustanoveními uvedenými v § 13 a § 16 ZVZ. V interní 
dokumentaci jsou požadavky na dokumentování předpokládané ceny veřejné zakázky 
uvedeny v příslušných bodech vnitřních předpisů. PŘ č. 98/2010, 20. bod 3 ukládá povinnost 
Garantovi VZ stanovit předpokládanou hodnotu VZ a odpovědnost za zdokumentování 
způsobu a stanovení předpokládané hodnoty. Stanovení předpokládané hodnoty 
je povinností i Výkonového zadavatele PŘ č. 98/2010, bod 3) - (dochází zde k duplicitě 
rolí). PŘ č. 12/2012, 24a uvádí: „Před zahájením zadávacího řízení Výkonný zadavatel                
VZ stanoví předpokládanou hodnotu VZ, a to v souladu s § 13 a násl. ZVZ a způsob jejího 
stanovení doloží ve spisu VZ“. PŘ č.12/2013 D-I3: „Interní odůvodnění VZ a VZMR obsahuje 
informace o předpokládané hodnotě a způsobu stanovení této hodnoty“. PŘ č. 22/2014 
uvádí v části IV, 6: „Povinnost uchovávat dokumentaci o VZ (§ 155 ZVZ) trvá po dobu 10 let 
od uzavření smlouvy. Tato povinnost se vztahuje rovněž na veškeré dokumenty pořízené 
věcně příslušným útvarem (např. dokument obsahující informaci o stanovení předpokládané 
hodnoty)“. 

Kontrolní skupina si dožádala dokumenty dokládající způsob stanovení a výpočet 
předpokládané ceny uvedených VZ a VZMR (1300257, 1100214, FP 1/2011, 1300287, 
1300263, 1200776, 1300022, 1200145, 1300171, 1100214). 

Veřejná zakázka 1300257 

Ve smlouvě k VZ 1300257 byla stanovena limitní cena 4 000 000 Kč bez DPH (stanovena 
jako předpokládaná cena). Vítězem se stala firma ppf factum research s.r.o., která nabídla 
částku 2 264 000 Kč bez DPH. Dne 26. 9. 2014 a 2. 10. 2014 byla podána upozornění                
na mimořádně nízkou nabídkovou cenu. Z tohoto důvodu se kontrolní skupina dožadovala 
doložení výpočtu předpokládané ceny veřejné zakázky. Ze strany ÚSK (Úsek služeb 
klientům) bylo předloženo vyjádření. 
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 „Při stanovení předpokládané hodnoty veřejné zakázky se vycházelo ze zkušeností 
a znalostí VZP ČR u obdobných veřejných zakázek realizovaných v předchozích obdobích. 
Předpokládaná hodnota veřejné zakázky odpovídá rovněž rozsahu požadavků všech 
regionálních poboček VZP ČR na celém území ČR potřebných k naplnění cílů marketingové 
strategie.“ 

Veřejná zakázka 1100214 

V zadávací dokumentaci stanovena předpokládaná cena VZ 1100214, která nepřekročí 
částku 1 083 333 Kč bez DPH. Výběrovým kritériem byla nabídková cena 50 %, kreativita 
návrhu 30 %, organizační zajištění 20 %. Nabídkové ceny podané: Vanfi (1 083 000 Kč), 
Streetlight  (1 083 333 Kč), Werema design (1 083 333 Kč), Centrum Prevence                               
(1 045 833 Kč), Newvision (1 083 333 Kč). Ze strany RP Praha bylo předloženo následující 
vyjádření. 

 „Předpokládaná cena této veřejné zakázky byla stanovena na základě zkušeností, které 
máme s realizací obdobného předmětu zakázek. Dále byly telefonicky osloveny následující 
agentury, které byly požádány o stanovení předběžné kalkulace k tomuto předmětu plnění. 
Ceny byly zprůměrovány. Taktéž bylo přihlédnuto k dlouhodobým zkušenostem s realizací 
obdobných zakázek malého rozsahu. Jednalo se o následující agentury:                                 
Centrum prevence z.s., Vanfi s.r.o., Werema design s.r.o.“  

Veřejná zakázka 1300287 

V zadávací dokumentaci byla stanovena předpokládaná cena VZ 1300287, která nepřekročí 
částku 300 000 Kč bez DPH. Výběrovým kritériem byla 70 % cena celkem, 30 % podrobný 
popis předmětu kampaně. Nabídkové ceny podané: Bomton (297 817 Kč), Roman Hrůza 
(295 244 Kč), Media investments s.r.o. (290 000 Kč).  Ze strany RP Praha bylo předloženo 
vyjádření: „Předpokládaná cena této veřejné zakázky byla stanovena na základě zkušeností, 
které máme s realizací obdobného předmětu zakázek. Dále byly telefonicky osloveny 
následující agentury, které byly požádány o stanovení předběžné kalkulace k tomuto 
předmětu plnění. Ceny byly poté zprůměrovány. Taktéž bylo přihlédnuto k dlouhodobým 
zkušenostem s realizací obdobných zakázek malého rozsahu. Jednalo se o následující 
agentury: Roman Hrůza, Media Investment s.r.o., Attera Services s.r.o.“ 

Veřejná zakázka 1300263 

Ve smlouvě k VZ 1300263 byla stanovena limitní cena 7 000 000 Kč bez DPH. Výběrovým 
kritériem byla nabídková cena 70 %, kreativita grafických návrhů 30 %. Nabídkové ceny: 
Marco reklamní agentura spol. s.r.o. (99 985 Kč),  LHMS spol. s.r.o. (127 425 Kč),                
NOESIS s.r.o. (141 113 Kč),  Foxo s.r.o.  (22 060 Kč), Design Communications s.r.o. 
(270 900 Kč), Růžolící chrochtík, spol. s.r.o. (250 730 Kč), ABSOLOOK s.r.o. (96 900 Kč), 
CUBERSPACE s.r.o. (107 725 Kč), Kalendář Liberecka spol. s.r.o. (27 000 Kč),                          
For internet s.r.o. (35 775 Kč), X Production s.r.o. (126 500 Kč), ImperialMedia s.r.o.               
(44 930 Kč), Trilabit studio s.r.o. (181 170 Kč), Art Drive spol. s.r.o. (132 525 Kč),                    
Onyx Agency s.r.o. (17 203 Kč), Progressive Communications, s.r.o. (241 450 Kč), 
Knowlimits s.r.o. (76 985 Kč), TOP Partners s.r.o. (56 942 Kč), B.I.G. s.r.o. (63 000 Kč), 
Ondřej Semotán (409 400 Kč). Vzhledem k vysoké variabilitě cen (22 060 - 490 400 Kč)                 
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a riziku mimořádně nízké nabídkové ceny kontrolní skupina dožadovala doložení výpočtu 
předpokládané ceny veřejné zakázky. Ze strany OKO (Odbor komunikace) bylo předloženo 
vyjádření: „Předpokládaná hodnota byla stanovena na základě již realizovaných zakázek 
v předchozích letech, které měly obdobný předmět plnění.“ 

Veřejná zakázka 1200776 

Ve smlouvě k VZ 1200776 je stanovena předpokládaná cena VZ 104 000 000 Kč bez DPH 
(s opcí), 80 000 000 Kč (bez započtení opce) na 36 měsíců, nabídková cena stanovena jako 
cena po celou dobu platnosti smlouvy. Nejnižší nabídka Ness Czech (IČO: 45786259) 
je 48 499 954 Kč bez DPH. Dne 25. 9. 2013 podána námitka firmou Webcom: komisí nebyla 
posouzena mimořádně nízká cena (která je o 40 % nižší než předpokládaná cena                        
VZ bez opce). Závěrem rozhodnutí o námitkách 30. 10. 2013 je, že námitky jsou nedůvodné, 
proto se jim nevyhovuje: „Hodnotící komise posuzovala výše nabídkových cen vzhledem 
k výše uvedenému předmětu plnění (veřejné zakázky), a žádný ze členů neshledal                        
u posouzených nabídek cenu mimořádně nízkou, tedy cenu, za kterou nelze zrealizovat 
poptávaný předmět plnění zahrnující náklady na realizaci, podnikatelské riziko a přiměřený 
zisk.“ Z Protokolu o posouzení nabídek ze dne 5. 9. 2013, bod VI: Hodnotící komise dále 
posuzovala z hlediska splnění zadávacích podmínek též výši nabídkových cen ve vztahu 
k předmětu veřejné zakázky. Závěry hodnotící komise jsou následující: Nabídka                               
č. 1 obsahuje mimořádně nízkou cenu (NE), Nabídka č. 2 obsahuje mimořádně nízkou cenu 
(NE), Nabídka č. 3 obsahuje mimořádně nízkou cenu (NE). Odlišný názor člena hodnotící 
komise vyjádřil její předseda, který nesouhlasí s výše uvedenými závěry komise. 

Kontrolní skupina shledala v tvrzení „žádný ze členů neshledal u posouzení nabídek 
mimořádně nízkou cenu“ rozpor mezi obsahem Protokolu o posouzení nabídek                     
a vyjádření VZP ČR v Rozhodnutí o námitkách. 
 
Z tohoto důvodu se kontrolní skupina dožadovala doložení výpočtu předpokládané ceny 
veřejné zakázky. Ze strany VZP ČR bylo předloženo vyjádření: „Předpokládaná cena                    
VZ byla stanovena v souladu s § 13 zákona o veřejných zakázkách na základě skutečné 
ceny hrazené v té době zadavatelem, který v té době poskytoval slevu 40 % z veřejného 
ceníku produktů společnosti Oracle. Tato sleva byla také zohledněna. Veřejnou soutěží                 
se podařilo získat velmi příznivé jednotkové ceny, které v průměru klesly o 39 % proti cenám 
předpokládaným. Ty vycházely, jak je uvedeno výše, z katalogových cen Oracle a z dosud 
realizovaných slev. VZP ČR tak po celou dobu platnosti nové rámcové smlouvy dosáhla 
úspory cca 40 mil. Kč. Další finanční úspory jsou dosahovány snížením ceny podpory nově 
nakupovaných licencí v následujících obdobích, neboť cena této podpory se odvíjela od nižší 
pořizovací ceny licencí.“ 
Kontrolní skupině protokolárně předložen Investiční návrh 2012/1113/ONSV na částku                 
80 mil. Kč bez DPH. 
 

Veřejná zakázka 1300022 

Ve smlouvě k VZ 1300022 je stanovena předpokládaná cena VZ 249 600 000 Kč bez DPH 
(s opcí), 192 000 000 Kč (bez započtení opce) na část A a 60 000 000 Kč bez DPH na část 
B. Ze strany VZP ČR bylo předloženo vyjádření: „Předpokládaná cena VZ byla stanovena 
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v souladu s § 13 zákona o veřejných zakázkách, tzn. kalkulace pro stanovení předpokládané 
ceny VZ vycházela z jednotkových (v té době aktuálních) cen, které byly smluvně zajištěny 
pro potřeby VZP ČR ze Smlouvy o zajištění podpory k produktům Oracle v platném znění. 
Do předpokládané hodnoty byly promítnuty i odhadované náklady na podporu licencí, které 
VZP ČR zamýšlela nakoupit prostřednictvím paralelně připravované rámcové smlouvy 
na nákup licencí produktů Oracle během následujících čtyř let (licence Oracle jsou 
dle licenčních politik výrobce nakupovány pouze s roční podporou).“  
Kontrolní skupině byl protokolárně předložen Investiční návrh 2012/1121/ONSV na částku 
309 600 000 Kč bez DPH. 

Veřejná zakázka 1200145 

Ve VZ 1200145 je stanovena předpokládaná cena (zároveň paušál ve smlouvě)                   
1 200 000 Kč bez DPH. Smlouva uzavřena 28. 3. 2012.7 V předložené evidenci VZMR jsou 
uvedeny 2 zakázky útvaru OKO: V roce 2012 Monitoring značky VZP ČR (855 000 Kč             
bez DPH) a v roce 2013 Monitoring sociálních sítí (285 000 Kč bez DPH). Kontrolní 
skupina nenalezla uvedené VZ v nástroji el. evidence, požádala o předložení 
dokumentace k uvedeným VZ. Vyjádření VZP ČR: „Monitoring soc. sítí + Monitoring značky 
VZP ČR je jedna zakázka. Smlouva byla uzavřena v roce 2012 a v tomto roce bylo uhrazeno                    
855 tis. Kč, v roce 2013 byly uhrazeny zbývající 3 faktury ve výši 285 000 Kč.“  Kontrolní 
skupina se dožadovala doložení výpočtu předpokládané ceny veřejné zakázky. Ze strany 
OKO bylo předloženo vyjádření: „Předpokládaná cena VZ byla odvozena od realizované 
zakázky na nákup služeb pro monitoring značky VZP ČR na internetu                                         
v roce 2011 a z uvedených katalogových cen tamtéž.“  

Kontrolní skupina nenalezla žádnou realizovanou zakázku na monitoring značky                
VZP ČR v roce 2011. VZ na monitoring značky VZP ČR byl nalezen v roce 2012 – jedná 
se však o součást uvedené VZ. 

Veřejná zakázka 1300171 

V zadávací dokumentaci k VZ není uvedena předpokládaná cena. Výběrová kritéria jsou: 
naplnění předmětu zadání 40 %, termín realizace 30 %, nabídková cena 30 %. Kontrolní 
skupina požadovala způsob stanovení předpokládané ceny. Ze strany RP Praha bylo 
předloženo vyjádření: „V rámci rozpočtu byla vyčleněna částka 500 000 Kč pro projekt 
Analýza výkonnosti lůžkových a ambulantních služeb zdravotnických zařízení.  RP Praha 
nadefinovala požadavky na výstupy z analýzy: Vytvoření metodiky hodnocení, zpracování 
výstupních tabulek, výsledné práce a prezentace. Odhad ceny vycházel z nutnosti 
sumarizovat data. Na 1 odbornost byl časový odhad na zpracování minimálně 30 dní, dále 
týden na vytvoření závěrečné zprávy a prezentace. Pro 1 den zpracování analýzy jsme 
odhadovali cca 15 000 – 20 000 Kč, pro vytvoření metodiky, medicínské vyhodnocení 
a expertní činnost 30 000 Kč. Při orientačním průzkumu byly ceny vyšší než 1 mil. Kč, 
v kompetenci RP byla zakázka ve výši 499 999 Kč. Proto byla maximální možná cena 
stanovena ve výši 495 000 Kč.  

                                                

7 Od 1. 4. 2012 byl snížen limit pro VZMR na 1 mil. Kč bez DPH. 
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Veřejná zakázka FP 1/2011 

VZ FP 1/2011: předpokládaná cena VZ nejvýše 1 200 000 Kč bez DPH, konečná cena 
474 957 Kč bez DPH. Kontrolní skupina požadovala způsob stanovení předpokládané ceny. 
Ze strany RP Ústí nad Labem byl předložen ,,Záznam ke stanovení předpokládané ceny 
veřejné zakázky“, z něhož vyplývá: ,,Zakázky s obdobným plněním v Libereckém kraji                       
- celková hodnota zakázky 1,3 mil. Kč. Průzkum cen dne 10. 5. 2011 proveden telefonickým 
dotazem: Kalendář Liberecka (nabídková cena v řádu 1 mil. Kč bez DPH), Elset s.r.o. 
(orientačně 950 000 Kč bez DPH), DaLee Produktion s.r.o. (nelze takto stanovit, požadavek 
na písemné zaslání poptávky)“. 

Veřejná zakázka 1100214  

Nebylo dodáno stanovení předpokládané ceny, pouze dokumentace. 

Interní dokumentace ukládá povinnost doložit ve spisu VZ způsob stanovení 
předpokládané ceny. Kontrolní skupina konstatuje, že absence doložení způsobu 
stanovení předpokládané ceny ve spisu VZ je porušením výše uvedených interních 
předpisů. Kontrolní skupina dále konstatuje doložení stanovení předpokládané ceny 
pouze u části požadovaných VZ (1300171, FP 1/2011). Zvláště v případě smluv, které 
jsou uzavřeny na dočerpání paušální částky (kde vysoutěžená cena nemá vliv na výši 
celkového plnění), kontrolní skupina konstatuje riziko, kdy při neexistenci přesných 
podkladů pro stanovení předpokládané ceny VZ, komise nemá dostatečné poklady  
pro posouzení mimořádně nízké nabídkové ceny.  
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6. Evidence VZ 

Pojišťovna využívá elektronický nástroj k administraci, evidenci a archivaci elektronické 
dokumentace k výběrovým řízením. Minimální povinnost je zakotvena v souvisejících 
částech interní dokumentace. Dle PŘ č. 50/2011 je věcně odborný útvar povinen evidovat 
v nástroji eGordion VZ, u nichž činí předpokládaná hodnota ceny plnění bez DPH nejméně           
7 000 Kč. Do elektronického nástroje je zadavatel povinen pro evidenční účely vkládat 
základní údaje o všech VZ včetně přímých objednávek, jejichž hodnota přesáhla 50 000 Kč 
bez DPH (PŘ č. 12/2012; PŘ č. 12/2013), 100 000 Kč bez DPH (PŘ č. 22/2014). Věcně 
příslušný útvar musí v eGordionu evidovat níže uvedené doklady (PŘ č. 12/2012,                  
PŘ č. 50/2011). U VZ do 250 000 Kč (daňový doklad + 3 různé dodavatele, písemné 
porovnání cen, zdůvodnění výběru dodavatele, kopie smlouvy). 

U VZ do 999 999 Kč (dle PŘ č. 12/2012) eviduje věcně příslušný útvar v elektronickém 
nástroji písemné nabídky všech uchazečů, které obdržel na základě výzvy VZP ČR               
na požadovaný předmět plnění postupem dle odst. 8 písm. a) této části PŘ a které byly 
hodnoceny. Výzva k podání nabídky musí obsahovat vymezení předmětu VZMR 
v podrobnostech nezbytných pro zpracování nabídky, včetně technické specifikace                     
a požadovaného množství. Dále musí obsahovat požadavek na zpracování nabídkové ceny, 
platební podmínky a lhůtu pro podání nabídky. K nabídkám musí být přiložen záznam                    
o výběru, podepsaný oprávněnou osobou a dalšími alespoň dvěma pracovníky VZP ČR, 
obsahující stručnou specifikaci předmětu plnění, seznam dodavatelů a jejich nabídkových 
cen, stručné porovnání jednotlivých nabídek a zdůvodnění výběru nejvhodnější nabídky, 
kopie uzavřené smlouvy. Podle odst. 8 písm. a) věcně odborný útvar prokazatelným 
způsobem vyzve k předložení nabídky minimálně pět vhodných dodavatelů. Za prokazatelný 
způsob doručení výzvy k předložení nabídky se považuje doporučený dopis, osobně 
předaná výzva, jejíž převzetí dodavatel potvrdí, dále elektronicky odeslaná výzva                    
nebo zpřístupnění výzvy prostřednictvím omezeného či neomezeného přístupu 
prostřednictvím profilu zadavatele vyzvaným dodavatelům. 

Dle PŘ č. 12/2013 jsou základní evidenční údaje: předmět VZ/VZMR, název dodavatel                
a jeho identifikační údaje, výsledná cena VZ/VZMR a datum uzavření smlouvy či akceptace 
objednávky/výzvy. 

Elektronický nástroj neplní svoji funkci zcela. Dokumentace k VZ (1400175, 1400244, 
1400205) nebyla v rozporu s povinností evidence uvedené v interní dokumentaci 
v elektronickém nástroji dohledána. Dokumentace je vložena často nekompletní, 
pouze ve formátu MS Word (nelze dohledat poslední verze, datum a schválení, 
podpisy), viz Příloha č. 16. 

Kontrolní skupina dožádala u vybraných VZ chybějící části dokumentace, která nebyla 
vložena v elektronickém nástroji. Dokumentace k VZ (1400205, 1400244, 1400133, 
1100161, 110017, 1100021, 1200531, 1200534, 1400153, 1200653, 1400212, FB3/2011) 
byla ze strany VZP ČR doložena.  
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7. Průkazné oslovení dodavatelů  

U VZ, kde je součástí dokumentace seznam dodavatelů k oslovení, není standardní součástí 
v papírové dokumentaci ani v elektronickém nástroji doklad o průkazném oslovení 
dodavatelů. Kontrolní skupina dožádala doložení oslovení dodavatelů u vybraných VZ. 

U VZ 1200382 nebylo doloženo zveřejnění výzvy na profilu zadavatele, ani jako součást 
dokumentace. K VZ v částce 950 000 Kč bez DPH bylo doloženo pouze stručné písemné 
zdůvodnění dle PŘ č. 12/2012. „ U VZ 1200382 došlo k výjimečnému předložení zjištěných 
cen – z průzkumu trhu, který se týkal VZ na rozvoj mzdových účetních a asistentek v březnu 
2012. V dubnu 2012 bylo rozhodnuto o reorganizaci. S ohledem na tuto skutečnost 
se zadavatel rozhodnul vycházet z takto zjištěných cen pro výše uvedenou VZ na osobnostní 
rozvoj a motivaci zaměstnanců. Rychlost a možnost využít těchto workshopů 
pro zaměstnance byla klíčová pro další fungování pojišťovny a začlenění bývalých vedoucích 
zaměstnanců na místa specialistů a „řadových“ zaměstnanců pojišťovny.“  

Kontrolní skupina na základě předložených dokladů konstatuje, že výběrové řízení 
bylo provedeno na základě orientačních cen, dodavatelům nebyla zaslána výzva, která 
obsahuje vymezení předmětu VZMR v podrobnostech nezbytných pro zpracování 
nabídky a požadavek na zpracování nabídkové ceny. Nebylo doloženo oslovení 
5 dodavatelů, záznam nebyl podepsán v souladu se zněním interní dokumentace.              
VZ nesplnila požadavky § 6 ZVZ ani výše uvedené požadavky interní dokumentace. 

8. Splnění kvalifikačních předpokladů 

U VZ 1300263 dle Protokolu dokončení a posouzení kvalifikace ze dne 21. 2. 2014 byla 
nabídka č. 14 vyloučena  - dodavatel dodatečně doložil Výpis z evidence rejstříku trestů 
fyzických osob ke dni 12. 2. 2014, tj. po lhůtě uvedené v § 59 odst. 4 a § 52 odst. 1 ZVZ.  
Kontrolní skupina konstatuje, že podle znění ZVZ účinného do 31. 12. 2013 musí skutečnosti 
rozhodné pro plnění kvalifikace nastat ve lhůtě dle § 52 ZVZ, za rozhodnou skutečnost 
je považována bezúhonnost právnické osoby.  

Úřad pro ochranu hospodářské soutěže se touto problematikou zabýval ve svém rozhodnutí 
č. j.: ÚOHS-S141/2013/VZ-13236/2013/514/PJa ze dne 15. 7. 2013 a dospěl k závěru,              
že v současné době, kdy ještě neuplynula minimální lhůta pro zahlazení účinků odsouzení 
právnické osoby, lze prokázání základního kvalifikačního předpokladu                                         
podle § 53 odst. 1 písm. a), resp. b) zákona prokázat i výpisem z rejstříku trestů právnických 
osob, který byl pořízen k pozdějšímu dni, než byl den konce lhůty pro podání nabídek                
podle § 52 odst. 1 zákona, neboť v současnosti (a minimálně do 1. 1. 2017) nemůže dojít              
k odstranění záznamu o odsouzení jakékoliv právnické osoby.  

Kontrolní skupina tak konstatuje chybné vyloučení uchazeče. 
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9. Hodnotící kritéria 

Zadavatel je dle zákona č. 320/2001 Sb. povinen s ohledem na předmět VZ stanovit taková 
kritéria, která mu umožní dodržovat zásady 3E (§ 2, § 4 a § 25 zákona č. 320/2001 Sb.)           
a § 6 ZVZ. Principy 3E8 vstupují do zadávacího řízení ve formě hodnotících kritérií: zásada 
hospodárnosti (nejnižší nabídková cena, minimální provozní náklady), zásada efektivnosti 
(návratnost nákladů, náklady na jednotku výstupu), účelnosti (nejlepší hodnota nabídky 
a důvod realizace výběrového řízení).   

 

9.1. Stanovení váhy nabídkové ceny 

Za dostatečnou váhu nabídkové ceny lze považovat váhu větší než 50 %. VZP ČR definuje 
váhu nabídkové ceny v souvisejících interních předpisech, a to až od roku                                 
2013 PŘ č. 12/2013 (VIII.) Je-li dílčím hodnotícím kritériem cena, musí mít váhu minimálně 
70 % z celkového hodnocení. V odůvodněných případech může mít hodnotící kritérium cena 
váhu nižší než 70 %, ne však nižší než 50 %. Tento postup musí „Iniciátor“ písemně 
odůvodnit a toto odůvodnění evidovat v elektronickém nástroji. PŘ č. 22/2014 E (2) uvádí,                  
že je-li dílčím hodnotícím kritériem nabídková cena, musí mít váhu zpravidla                                   
60 % z celkového součtu vah příslušných hodnotících kritérií. V odůvodněných případech lze 
váhu hodnotícího kritéria nabídková cena dále snížit, věcně příslušný útvar však musí řádně 
do spisu zdokumentovat a odůvodnit tento svůj postup. 

Tab. č. 10: Stanovení váhy nabídkové ceny 

Identifikace VZMR Způsob hodnocení nabídek 

VR 1/2011 Kreativita návrhu 50 %, dodržení požadovaného rozsahu kampaně 30 %, nabídková 
cena 20 %. Vítězná nabídka je nejméně cenově výhodná. 

2/2011, 1/2011 Nabídková cena za akci 20 %, kreativita návrhu 50 %, organizační a propagační zajištění 
projektu 30 %. 

M/006/2011 Kreativita 50 %, 30 % jednotková cena za akci, organizační a propagační zajištění 
projektu 20 %. 

M/003/2011, 
M/002/2011 

Kreativita 40 %, 35 % jednotková cena za akci, organizační a propagační zajištění 
projektu 25 %. 

                                                

8 § 2 m) zákona č. 320/2001 Sb.: hospodárností takové použití veřejných prostředků k zajištění stanovených 
úkolů s co nejnižším vynaložením těchto prostředků, a to při dodržení odpovídající kvality plněných úkolů. 
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1300171 Naplnění předmětu zadání 40 %, termín realizace 30 %, nabídková cena 30 %. Není 
přiloženo zdůvodnění velmi nízké nabídkové ceny. 

1200214 Nabídková cena 40 %, služby PR 40 %, kreativita návrhu 20 %. 

1300136 

Nabídková cena 50 %, kvalifikace 50 %. Přiloženo odůvodnění stanovení nižší váhy             
(3. 7. 2013), u kritéria cena - kvalita zpracování je prioritní. 

Subjektivní kritérium kvalita (50 % váhy) umožňuje přidělit 100 bodů. Rozdíl                       
mezi 2 nejlepšími nabídkami je 3 body (10 bodů rozdíl ve kvalitě a 17 % rozdíl v ceně).    

1400198 Cena 50 %, kreativní návrh 30 %, počet oslovených klientů 20 %. Není přiloženo 
zdůvodnění velmi nízké nabídkové ceny. 

1400133 
Cena za trénink 50 %, kvalita zpracování školicích materiálů 10 %, kvalita zpracování 
ukázkového DVD 40 % (20 % úvod do problematiky, 20 % práce s agresivitou). Není 
přiloženo zdůvodnění velmi nízké nabídkové ceny. 

1500079 Celková nabídková cena 50 %, kvalita nabízeného plnění 50 %. 

 

U VZ 1400133, 1400198, 1300171, 1500079 není v rozporu se související interní 
dokumentací doloženo zdůvodnění sníženého užití váhy nabídkové ceny.  

U VZ 1300171 je váha nabídkové ceny ve výši 30 %, u VR 1/2011 je váha nabídkové 
ceny ve výši 20 %, u M/006/2011 je váha nabídkové ceny ve výši 30 %, u M/003/2011 
a M/002/2011 je výše nabídkové ceny 25 %, u 2/2011 (1/2011) je váha nabídkové ceny 
ve výši 20 %. U VZ 1200124 je váha nabídkové ceny 40 %.  

Váha přidělená nabídkové ceně by měla být vyšší nebo stejná jako součet vah 
ostatních kritérií, aby bylo dosaženo protiváhy dosažení užitné hodnoty vůči navýšení 
nákladů. V opačném případě existuje vysoké riziko významného vlivu subjektivního 
hodnocení a současně nedodržení zásady efektivnosti.  

 

9.2. Stanovení hodnotících kritérií 

Pro vstupy, u kterých je předmět možné definovat pouze technickými parametry, je vhodným 
kritériem nejnižší nabídková cena. Pro vstupy, kde se objevují provozní náklady a délka 
plnění na delší časové období, je vhodné využít ekonomickou výhodnost nabídky, kde dílčí 
kritérium bude mít nákladový charakter. Pro vstupy jejichž užitné vlastnosti ovlivňují celkovou 
efektivnost, je vhodné využít kritérium ekonomickou výhodnost nabídky. 
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Nejčastější pochybení při stanovení kritérií u VZMR (VZMR podrobněji rozepsané              
v Příloze č. 16): 

a) Ve výzvě uvedeno kritérium hodnocení nabídky cena. V zápise z hodnocení 
podaných nabídek hodnoceno i podle jiných kritérií. 
 
Zadavatel je povinen provézt hodnocení nabídek podle kritérií obsažených 
v zadávací dokumentaci. Při zahájení zadávacího řízení je povinen stanovit, jaké 
údaje budou v souvislosti v předmětem VZ hodnoceny a jakým způsobe  – porušení 
PŘ č. 98/2010, bod 9/3; PŘ č. 50/2011 A - 9, 16; PŘ č. 12/2012, bod 18 c), A, 4. 
Výběrové řízení je porušením § 6 ZVZ (jasné vymezení hodnotících kritérií)  
a porušením metodiky výběrového řízení stanovené v zadávací dokumentaci. 
 

b) Zvolené výběrové kritérium nabídkové cena (váha 50 %) tvoří méně než 1 % nákladů 
na akci.  
 

c) Předmět plnění netechnických parametrů má zvoleno jediné výběrové kritérium cena. 
 
Ad b, c) 
Cenové kritérium je nevhodně stanoveno, tudíž nelze zdůvodnit přínos zařazení 
zvoleného kritéria pro zajištění výběru nejvhodnější nabídky. Zvolené cenové 
kritérium neumožňuje naplnit zásad 3E. 
 

d) V zadávací dokumentaci kritériím přiděleny váhy. Dle „Zprávy o výsledku výběrového 
řízení“ jsou u jednotlivých kritérií pouze sečteny přidělené body (bez pronásobení 
přidělenou váhou). 
 
Vyhodnocení je provedeno v rozporu s hodnocením uvedeným v zadávací 
dokumentaci. Je-li základním hodnotícím kritériem ekonomická výhodnost 
nabídky, je komise povinna hodnotit nabídky a stanovit jejich pořadí                    
podle jednotlivých dílčích hodnotících kritérií a jejich vah. Výsledkem 
nesprávně provedeného hodnocení je v konečném důsledku odlišný výsledek 
výběrového řízení.     
 

e) V zadávací dokumentaci nejsou stanoveny váhy kritérií.  
 
Zadavatel je povinen stanovit, jaké údaje budou v souvislosti v předmětem             
VZ hodnoceny a jakým způsobem (§ 6 ZVZ). 
 

f) Součástí hodnocení není uvedení cenových nabídek, ani zdůvodnění udělení bodů 
pro subjektivní kritéria. 
 

g) Součástí hodnocení není bodové vyhodnocení. Není zřejmé, podle čeho byly 
přiděleny body a jakým způsobem. 
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Ad f, g) 

 
Hodnocení nabídek je možné považovat za neprůkazné (dle § 6 ZVZ), pokud 
zpráva obsahuje pouze tabulku s body bez toho, aby bylo výslovně 
zdůvodněno, na jakém základě byla úroveň hodnocení v každém jednotlivém 
případě stanovena.  
 
 

h) Stanovení váhy kritéria výše nabídkové ceny s ohledem na minimální rozdíly 
v nabídkových cenách a zanedbatelnou úsporu v otevřeném řízení VZMR. 

Tab. č. 10: Rozdíly v nabídkových cenách, výsledná úspora ve výběrovém řízení 

Identifikace předpokládaná 
cena 1 2 3 4 5 % 

úspora kritérium 

1100332 1980 000 Kč  1 930 000  1 960 000  1 980 000      2,53 cena 

S/04/11/11 do 1666 666 Kč  1 666  665  1 660 000  x     0,40 cena 

FPKP-
02/2011DZ 

nesmí překročit 
částku 1 080 000 Kč 1 079 080  1 079 910  1 079 950      0,09 cena 

FP/01/11/11 max.  833 333 Kč  833 322 833 083 832 500     0,10 cena 

FP/02/11/11 max. 1 000 000 Kč 988 300 990 000 988 500     1,17 cena 

1400175 max. 250 000 Kč 245 000 248 000 249 000 250 000   2,00 cena 

1400202 max. 413 222 Kč 412 670 411 800 413 000 408 030 405 000 1,26 70 % cena 

1200733 max. 499 990 Kč  498 290  499 000        0,34 70 % cena 

1100214 max. 1 083 333 Kč 1 083 000  1 083 333  1 083 333  1 045 833  1 083 333  3,46 50 % cena 

1400198 max. 499 990 Kč 499 500  499 990        0,10 50 % cena 

1300287 max. 300 000 Kč 297 814 295 244 290 000      0,02 70 % cena 

Hodnotícím kritériem je zvolena nejnižší nabídková cena, rozdíl v nabídkových cenách 
je minimální, průměrná úspora v otevřeném řízení je menší než 1,04 %. U kreativních 
projektů je podstatná kvalita provedené akce, zvláště když cenové nabídky jsou téměř 
totožné. Vybrané kritérium nezajišťuje naplnění zásad 3E. Hodnotícím kritériem je cena 
s váhou 50 a více %. Rozdíl v nabídkových cenách je minimální, průměrná úspora 
v otevřeném řízení je menší než 1,35 %.   

Kvalitativní kritérium a jeho posouzení (zásady účelnosti a efektivity) je v situaci 
minimálních rozdílů v nabídkových cenách (méně podstatné zásady hospodárnosti) 
zásadní. Kontrolní skupina konstatuje riziko nesprávné výběru VZ vlivem nevhodně 
zvolených hodnotících kritérií.  
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VZ v otevřených řízeních  

Veřejná zakázka 1300212  

Požadavky na nabídku: celková cena bez DPH (60 %), dojezdový čas z místa pobytu 
k nemocnici (15 %), počet 2 lůžkových pokojů (15 %), průměrný počet slunečných dní (3 %), 
průměrná teplota vody (4 %), teplota vzduchu (3 %). Zpráva o posouzení nabídek uvádí další 
kritéria: způsob zajištění a dostupnost zdrav. služeb (15 %) - kritérium posuzuje zajištění 
a dostupnost zdrav. služeb - jako nejvýhodnější bude stanovena nabídka s nejkratším časem 
dojezdu k zdrav. zařízení s pohotovostí a RTG, kvalita ubytovacích služeb (15 %)                              
- nejvýhodnější bude posouzena nabídka s nejvyšším počtem  2 lůžkových  pokojů v jednom 
komplexu, místní klimatické podmínky (10 %) -  uvedena metodika - slunečné dny (3%),  
teplota vody (4 %), teplota vzduchu (3 %). Uvedené hodnocení je následující: nabídková 
cena - nab. č. 1. (60), nab. č. 2. (58,6), nab.č. 3. (51,96); dojezdový čas - nab.č. 1.(15),              
nab. č. 2. (10), nab. č. 3. (12,85); počet 2 lůžkových pokojů - nab. č. 1. (15), nab. č. 2. (5,48), 
nab. č. 3. (7,02); průměrný počet slunečných dní - nab. č. 1. (2,44), nab. č. 2. (2,42),                  
nab. č. 3. (3); průměrná teplota vody - nab. č. 1. (4), nab. č. 2. (4), nab. č. 3. (3,68); průměrná 
teplota vzduchu - nab. č. 1. (2,9), nab. č. 2. (2,82), nab. č. 3. (3). Celkový počet bodů:              
nab. č. 1 (99,34), nab. č. 2. (83,32), nab. č. 3. (81,51). 

Na výsledné hodnocené má výrazný vliv rozdíl bodů u kritéria: počet 2 lůžkových pokojů, 
s váhou 15 %. 

Uvedená VZ byla zkoumána ÚOHS. Dne 14. 7. 2014 byla zaslána žádost o zaslání 
dokumentace k vyjádření k možnému spáchání trestního deliktu dle § 120 odst. 1 písm. a) 
v případě rozporu mezi obsahem zadávací dokumentace a obsahem uzavřené smlouvy. 
Dopisem č. j.: UOHS – P579/2014/VZ-15074/2014/512P/PMu dne 11. 9. 2014 se vyjádřil              
že: „neshledal důvody k zahájení správního řízení z moci úřední“. 

Veřejná zakázka 1500079   

Dílčí hodnotící kritérium je nabídková cena (50 %), kvalita nabízeného plnění (50 %), 
rozdělené na subkritéria: splnění specifických nadstandardních požadavků na SW řešení    
(30 %), uživatelská přívětivost SW nástroje pro správu procesního modelu a pro modelování 
procesů (10 %), provázanost jednotlivých nástrojů a prostředí (10 %). Přidělení bodů                 
na kritérium nabídková cena - nab. č. 1 (50), nab. č. 2 (42,58), nab. č. 3 (46), nab. č. 4 
(47,65). Kvalita nabízeného plnění - nab. č. 1 (43,75 - v členění subkritérií 28; 9; 5), nab. č. 2                    
(45, 53 – v členění subkritérií 30; 10; 4), nab. č. 3 (50 - v členění subkritérií 30; 9; 10),                
nab. č. 4 (42,71 - v členění subkritérií 28; 9; 4). Celkový součet: nab. č. 1 (93,75), nab. č. 2 
(86,98), nab. č. 3 (96), nab.č. 4 (90,36).   

Vítězná nabídka není nabídka s nejnižší nabídkovou cenou, po sečtení bodů za kvalitu 
se rozhodujícím kritériem stalo subkritérium č. 3 s váhou 10 %.  

Kontrolní skupina konstatuje riziko neadekvátnosti zvolených dílčích kritérií kvality 
v případě použití kritéria ekonomická výhodnost nabídky. Dílčí kvalitativní kritéria, 
která mají rozhodující vliv na výběrové řízení, by měla mít zásadní vliv na předmět 
plnění VZ. Tak aby případná vyšší cena byla kompenzována adekvátně vyšší kvalitou 
plnění.  
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Kontrolní skupina shledala, že u výše uvedených VZ existuje riziko nepřiměřeného 
zvolení výběrových kritérií, v jejichž důsledku hrozí nenaplnění zásad 3E. Kontrolní 
skupina konstatovala časté realizace výběrového řízení pouze za použití kritéria 
nejnižší ceny (plnění zásady hospodárnosti), avšak s vysokým rizikem nenaplnění 
zásady účelnosti.  

 

10. Kontrolované VZ v režimu JŘBU 

Kontrolní skupina se zaměřila na VZ v režimu JŘBU vyjma VZ realizovaných firmou HP. 

Tab. č. 7: Odůvodnění JŘBU 

1200757 

Podpora 
produktů SAP 

§ 23 odst. 4, a) ZVZ, 

„z důvodů technických           
a z důvodu ochrany 
výhradních práv“ 

Úprava dodatku ke smlouvě. 

Dle vyjádření VZP ČR ze dne 23. 5. 2016 společnost SAP poskytla            
na základě licenční smlouvy společnosti HP výhradní právo k užití 
produktu SAP ve prospěch VZP ČR jako koncového uživatele. 
Licenční smlouva není k dispozici. 

1200652 

Support 
FaMa+ 2013               
- 2014 

§ 23 odst. 4 a) ZVZ 

„z důvodů technických            
a z důvodu ochrany 
výhradních práv“ 

Z technických důvodů, aby další plnění VZ nebylo pořizováno 
s odlišnými technickými znaky, které by s sebou přinášelo 
technickou neslučitelnost nebo potíže při provozu a údržbě. 
Současně je splněna podmínka ochrany výhradních práv. 
Doloženo čestné prohlášení, že podporu může zajistit                        
pouze Tesco SW a. s., z roku 2015. 

1200607 

Dodávka SW    
– podpora 
stěhování 
pracovníků IS 
FaMa + pro 
VZP ČR 

§ 23 odst. 4 a) ZVZ 

„z důvodů technických           
a z důvodu ochrany 
výhradních práv“ 
 

U VZMR není nutné rozsáhlé odůvodnění. 

1200469 

Audit CIS 

§ 23 odst. 4 a) ZVZ 

„z důvodů technických            
a z důvodu ochrany 
výhradních práv“ 

Návaznost na dříve poskytované plnění. 

Zdůvodnění JŘBU : 

a) Centralizace IS je nejnáročnější akce VZP ČR. 
b) Od roku 2008 proběhly 4 audity, auditor nyní disponuje 

unikátní znalostí o celé centralizaci IS. 
c) Návaznost na dříve poskytované plnění. 

1200387 

Koncepční 
řešení procesu 
schvalování 
faktur 

§ 23 odst. 4 a) ZVZ 

„z důvodů technických             
a z důvodu ochrany 
výhradních práv“ 

Odůvodnění 

a) Společnost je nositelem práv k řešení a je dodavatelem 
prostřednictvím aktivit, které dříve realizovala a které 
přímo souvisí s předmětnou VZ. 

b) Rozšíření systému dodávkou jiného dodavatele                       
by znamenalo nepřiměřené technické obtíže. 
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c) VZP ČR požaduje bezpodmínečné dodržení technické                 
a funkční integrity dodávky. 

Zdůvodnění pro užití JŘBU zde není. Nebyl naplněn důvod    
pro využití JŘBU. Samotné odůvodnění, že v případě jiného 
dodavatele by vznikly větší náklady, je bez reálného 
zdůvodnění, kdy není dána možnost jiným dodavatelům 
ucházet se o VZ. 

12000284 

Elektronizace 
OBVZ – 
rozšíření 
funkcionality 
Nástroje 
eGordion 

 

§ 23 odst. 4 a) ZVZ 

„z důvodů technických              
a z důvodu ochrany 
výhradních práv“ 

Odůvodnění:   

Společnost Gordion je vykonavatelem autorských práv k Nástroji, 
ke kterému se váže poskytování vývojových, implementačních, 
suportových a poradenských služeb. Vzhledem k uvedenému 
výkonu autorských práv, nutnosti kontinuity řešení a existenci 
know-how.  

Existují důvody technické nemožnosti plnění jiným dodavatelem           
a objektivně existující výhradní práva.  

Vzhledem k tomu, že došlo k rozdělení společnosti Gordion 
odštěpením části obchodního jmění se vznikem nových 
společností, není zcela zřejmé, kdo je nyní vlastníkem 
autorským práv. 

12000057 

Datové 
komunikační 
služby VZP ČR 
Telefónica 
Czech republic 
a.s. 

§ 23 odst. 4 b) ZVZ 

„krajně naléhavý případ“ 

VZ zadaná MV ČR byla zrušena.  Účinnost stávajících smluv končí 
27. 4. 2012, je třeba zajistiti datové služby na překlenovací období 
6 měsíců. Jedná se o VZ v krajně naléhavém případě, které               
VZP ČR svým jednáním nezpůsobila, z časových důvodů není 
možné zadat jinak. Připraveno otevřené řízení s očekávaným 
podpisem smluv 30. 6. 2012. 

1100004 

Prezentace            
a propagace 
VZP ČR 
v rámci 
projektu Česká 
hlava 

§ 23 odst. 4 písm. a) ZVZ 

„z důvodů technických             
a z důvodu ochrany 
výhradních práv“ 

V el. dokumentaci chybí uzavřená smlouva k VZ, také chybí 
zdůvodnění na základě, kterého bylo využito JŘBU.  

28 

Zvýšená 
podpora 
migrace 
historických 
dat 

x 

Ve zdůvodnění není uveden odkaz na § 23 ZVZ. 

16 

Úprava SW 
elektronického 
úložiště 
dokumentů 

§ 23 odst. 4 písm. a) ZVZ 

„z důvodů technických            
a z důvodu ochrany 
výhradních práv“ 

Vybraný dodavatel je vlastníkem autorských práv k SW, který bude 
upraven. Tím tedy, z důvodu ochrany autorských práv, je v souladu 
se ZVZ použito JŘBU. 
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1400143 

Elektronizace 
OBZV - změna 
termínu 

§ 23 odst. 4 písm. a) ZVZ 

„z důvodů technických             
a z důvodu ochrany 
výhradních práv“ 

VZP ČR uvádí jako důvod využití JŘBU tzv. autorská práva, která 
přešly ze společnosti Gordion na společnost Tender systems         
s. r. o.  

Dle údajů v Obchodním rejstříku ČR je společnost Tender systems 
s. r. o. jedna ze tří společností, na které byly převedeny jednotlivé 
části obchodních jmění.  

1100004  

Podpora 
docházkového 
systému 

§ 23 odst. 4 písm. a) ZVZ 

„z důvodů technických            
a z důvodu ochrany 
výhradních práv“ 

Chybí zcela odůvodnění k využití JŘBU.  

13000218  

Doručování 
prostřednictvím 
držitele 
poštovní 
licence 

§ 23 odst. 4 písm. b) 

„krajně naléhavý případ“ 

Není odůvodněno využití JŘBU z titulu časové tísně,                     
je pouze uvedeno, že neuskutečněním této VZ ve formě JŘBU 
bude mít negativní následky pro VZP ČR.  

1100014  

Provozní 
elektronické 
nástroj                  
pro zadávání 
VZ ve VZP ČR 

§ 23 odst. 4 písm. a) ZVZ 

„z důvodů technických            
a z důvodu ochrany 
výhradních práv“ 

Zcela chybí odůvodnění k využití JŘBU, chybí uvedení 
předpokládané ceny.  

 

Kontrolní skupina konstatuje, že u výše uvedených VZ  není doloženo dostatečné 
zdůvodnění užití JŘBU. U VZ 110004 a 1100014 je uvedené v rozporu s interní 
dokumentací PŘ č. 50/2011 A, 4.d.   
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11. Uveřejnění 

Zadavatel je povinen uveřejnit na profilu zadavatele (§ 85 ZVZ) písemnou zprávu o každé 
VZ, nejpozději do 15 dnů od ukončení zadávacího řízení, smlouvu včetně dodatků                            
(§ 147a) do 15 dnů od jejího uzavření, výši skutečně uhrazené ceny do 90 dnů, přesahuje-li 
doba 1 rok, do 31. 3. následujícího kalendářního roku cenu za plnění v předchozím roce, 
seznam subdodavatelů do 90 dnů, přesahuje-li doba 1 rok, do 31. 3. následujícího 
kalendářního roku pokud plnění trvá rok. 

Tab. č. 11: Pochybení v uveřejnění na profilu zadavatele 

Není uveřejněna smlouva 1200467, 1100161 

Není uveřejněna písemná 
zpráva zadavatele 

1100161 

Není uveřejněno odůvodnění 1400100, 1300236, 1200776  

Není uveřejněna výše skutečně 
uhrazené ceny 

1300263, 1300250, 1200776, 1400152, 1200671, 1300281,1200652,1400143  

 
 
Kontrolní skupina konstatuje porušení § 85 a § 147a ZVZ v případě uvedených                  
VZ a VZMR. 
 
Zadavatel je povinen dle § 39 odst. 3 písm. a) ZVZ dodržet lhůtu pro podání nabídek 52 dnů 
v rámci otevřeného řízení. § 146 ZVZ definuje povinnost uveřejnění ve Věstníku veřejných 
zakázek. 
 
VZ 1200776 
Ve věstníku uveřejněno Oznámení o zakázce ze dne 19. 7. 2013, lhůta pro podání nabídek 
30. 7. 2013. 
 
VZ 1200534 
Ve věstníku uveřejněno Oznámení o zakázce ze dne 26. 9. 2012, lhůta pro podání nabídek 
9. 10. 2012. 
 
 
Kontrolní skupina konstatuje porušení § 39 ZVZ nedodržením lhůty pro podání 
nabídek stanovené zákonem.  
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12. Formální nedostatky 

Tab. č. 12: Další nálezy ve výběrových řízeních 

VZ 1200534 

Cena uvedená 
v nabídce a ve smlouvě 
je odlišná. 

 

Čl. VI. (2) smlouvy č. 4100023758 uvádí: „Celková cena plnění je stanovena dohodou 
smluvních stran v souladu se zákonem č. 526/1990 Sb. o cenách, ve znění 
pozdějších předpisů, a to na základě předložené cenové nabídky předmětné veřejné 
zakázky.“ Nabídková cena firmy ICZ ve Zprávě o posouzení a hodnocení nabídek   
ze dne 16. 11. 2012 činí 11 216 080 Kč bez DPH. Písemná zpráva zadavatele                
ze dne 26. 3. 2013 uvádí cenu sjednanou ve smlouvě: 11 123 360 Kč bez DPH, cena 
uvedená ve smlouvě podepsané dne 25. 2. 2013 a 22. 3. 2013 je 9 834 144 Kč              
bez DPH a 1 289 216 Kč bez DPH (v Př. č. 2: 11 123 360 Kč bez DPH). 

VZ 1200145  

 

 

VZ 1400226 

 

 

 

VZ 1400202 

 

 

VZ 1300263 

 

 

 

 

Není zachován lichý 
počet členů komise. 

Komise ustanovena 20. 2. 2012  
Protokol otevírání obálek                       

a hodnocení nabídek ze dne 21. 1. 2012: přítomni členové - 

 

Komise ustanovena 5. 11. 2014    
.  Protokol otevírání 

obálek a hodnocení nabídek ze dne 14. 11. 2014: přítomni členové - 

 

 

Komise ustanovena 24. 10. 2014   
 Protokol otevírání 

obálek a hodnocení nabídek ze dne 31. 10. 2014: přítomni členové - 

 

Komise ustanovena 13. 12. 2013                      

 

Protokol o posouzení kvalifikace ze dne 5. 2. 2014: 
 

PŘ č. 12/2013, PŘ č. 12/2012: Komise VVZMR musí být minimálně tříčlenná                    
se zachováním principu lichého počtu členů. 

Komise VZ musí být minimálně pětičlenná se zachováním principu lichého 
počtu členů.   
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VZ 1400198  

Nabídka nesplnila 
požadovaný způsob 
pro zpracování 
nabídkové ceny. 

Účelem tohoto kritéria je zabezpečit obsahovou shodu všech nabídkových cen             
a usnadnit následné posouzení dodavatelem předložených cenových nabídek.         
Pokud dodavatel nesplní ve vztahu k nabídkové ceně všechny pokyny                  
nebo pokud neposkytne včas všechny požadované informace a dokumenty,                   
nebo pokud jeho nabídka nebude v každém ohledu odpovídat zadávacím 
podmínkám, může to mít za důsledek vyřazení nabídky a následné vyloučení 
uchazeče ze zadávacího řízení. 

Nabídka Grexis neodpovídá požadované struktuře. 

VZ 1200733, S/04/11/11, 
M/006/2011, 
FP/01/11/11, 
FP/02/11/11, 1/2011, 
2/2011, FP 1/2011, 
3/2011, 4/2011 

Nepřiměřeně krátká 
lhůta mezi výběrem             
a podpisem smlouvy. 

Kontrolní skupina konstatuje, že u uvedených VZMR není lhůta 1 - 3 dní                            
mezi provedením výběru a podpisem smlouvy posouzena jako dostačující. 
K provedení úkonu by měla být stanovena přiměřená lhůta.   

Kontrolní skupina konstatuje porušení § 6 ZVZ. 

VZ 1300250 

VZ 1400051 

VZ 1100061 

VZ 1100062 

VZ 1200531 

Nedodržení lhůty              
pro podpis smlouvy. 

VZ 1300250: oznámení o uzavření smlouvy 28. 11. 2013, uzavření smlouvy               
11. 4. 2014. 

VZ 1400051: rozhodnutí o výběru 16. 9. 2013, uzavření smlouvy 30. 6. 2014. 

VZ 1100061: rozhodnutí o výběru 14. 5. 2012, uzavření smlouvy 1. 9. 2012. 

VZ 1100062: rozhodnutí o výběru 3. 5. 2012, uzavření smlouvy 20. 8. 2012. 

VZ 1200531: rozhodnutí o výběru 13. 12. 2012, uzavření smlouvy 6. 5. 2012. 

Kontrolní skupina konstatuje porušení § 82, odst. 2 ZVZ. 
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13. Odůvodnění účelnosti využití prostředků z Fondu 
prevence   

Charakteristika realizovaných programů sahá od aktivit přímo ovlivňujících zdraví 
až k aktivitám, které mají ke zdraví zprostředkující vztah. Realizace preventivních programů 
slouží k odhalování závažných onemocnění, podpora rehabilitačně - rekondičních aktivit 
vedoucích k prokazatelnému zlepšení zdravotního stavu účastníků a dále podporu projektů 
podporujících zvýšení kvality zdravotní péče, zdravý způsob života a zdraví pojištěnců. 
 
Programy z Fondu prevence byly v průběhu kontrolovaného období rozděleny do skupin: 
 

a) Zdravotní programy - obsahuje klientské programy, ve kterých klient mohl získat 
příspěvek, 

b) Ozdravné pobyty - obsahuje léčebně - preventivní pobyt u Jaderského a Egejského 
moře, 

c) Ostatní činnosti - obsahuje edukační a pilotní programy související s preventivní 
zdravotní péčí. 
 

Prokázání potřebnosti akcí preventivního charakteru 

V letech 2011 - 2012 byly na pobočkách VZP ČR realizovány VZ financované z Fondu 
prevence. Jednalo se o  edukativní akce preventivního charakteru s vedlejším cílem 
marketingově posílit značku VZP ČR, případně oslovit nové pojištěnce.  

Vybraným veřejným zakázkám s názvem Dny zdraví hrazeným z Fondu prevence 
se částečně věnovala kontrola MZDR 21057/2012, která ve VZP ČR proběhla v období 
20. 6. 2012 – 5. 12. 2012, se zaměřením na dodržování zákona o finanční kontrole. 
Nápravným opatřením z provedené kontroly se věnuje část A (oblast I. Kontrola nápravných 
opatření  - body 1 a 2). Kontrolní skupina dožádala závěry, které vyplynuly ze zaslaného 
podnětu na ÚOHS (plynoucí ze zprávy MZDR 21057/2012): „Dopisem ÚOHS                       
ze dne 5. 2. 2013 č. j.: ÚOHS-P37/2013/VZ-2223/2013/532/KŠe byla VZP ČR zaslána 
žádost o zaslání dokumentace k řadě veřejných zakázek v rámci realizace projektu „Dny 
zdraví v regionech“. ÚOHS vycházel z podnětu MZ učiněného na základě kontroly                  
č. KON 9/2012: ÚOHS neshledal důvody pro zahájení správního řízení z moci úřední.“ 

Od 1. 4. 2012 PŘ č. 12/2012 byl finanční limit pro vyhlašování VZMR na pobočkách snížen 
na 499 999 Kč bez DPH. Kontrolní skupina konstatuje, že v letech 2013 - 2014 akce tohoto 
typu na RP neprobíhají. Na některých pobočkách stále probíhají edukativní programy                 
(viz tabulka č. 13). Od roku 2014 jsou  pro  realizaci preventivních zdrav. programů  
realizovány pilotní projekty (viz podrobněji kapitola 6 Oblast III. Vnitřní provoz). PŘ č. 2/2015 
byla zřízena Mezioborová komise VZP ČR, která by měla sloužit k zajištění účelnosti                  
a efektivnosti vynakládání finančních prostředků z Fondu prevence VZP ČR.   
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Prokázání preventivního efektu vybraných VZ 

Kontrolní skupina požadovala doložení prokazatelného diagnostického nebo léčebného 
efektu, doloženého na datech spotřeby péče či jiných ukazatelích, které má zdravotní 
pojišťovna k dispozici, formou analýzy účelnosti, potřebnosti či vyhodnocení dané akce 
ve vztahu k účinnosti a potřebnosti dalších akcí preventivního charakteru pro vybrané VZ. 

U akcí, u kterých nelze rozumně předpokládat, že by zdravotní pojišťovna dokázala doložit 
přímou příčinnou souvislost mezi jejich uskutečněním a zlepšením stavu, kontrolní skupina 
požadovala doložení, zda zdravotní pojišťovna provedla alespoň ex ante analýzu potřebnosti 
a účelnosti provedení akce daného typu a disponovala tak informacemi,                                         
že provedení pravděpodobně vyústí v prokazatelný preventivní, diagnostický nebo léčebný 
efekt a ex post vyhodnocení dané akce včetně kvantitativních ukazatelů (typicky počty 
oslovených pojištěnců apod.) a informaci, jak bude zdravotní pojišťovna dlouhodobě sledovat 
účinnost dané akce a evaluovat případnou potřebnost dalších podobných preventivních akcí. 

ÚSK VZP ČR předložilo vyhodnocení jednotlivých akcí (viz níže) a dále úryvek dokumentu 
zpracovaným Státním útvarem pro kontrolu léčiv: „Národohospodářské ztráty (náklady 
na léčbu nemocí a ztráty HDP v důsledku pracovní neschopnosti) z chronických 
nepřenosných nemocí dosahovaly v roce 2012 - 520 mld. Kč/rok. Přitom                                         
až 80 % těchto nemocí by bylo dobře preventabilních změnou životního stylu. Zatím však 
zaujímá česká populace v rámci Evropy v prevalenci rizikových faktorů nejčastějších 
onemocnění přední - tzn. nejhorší místa (kouření - 3. místo, spotřeba alkoholu - 1. místo, 
obezita - 2. - 4. místo).“… „Efektivní primární prevencí by bylo možné v brzké době 
dosáhnout snížení závažných chronických onemocnění přinejmenším o 5 %. Přineslo                        
by to úspory okolo 25 mld. Kč/rok“. 
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Tab. č. 13:  Edukativní akce na RP v letech  2013 - 2014 

 

FPKP-02/2011- Hlídej si své zdraví 

Dle závěrečné zprávy projektu „VZP hlídá Vaše zdraví“ bylo ve 13 městech změřeno               
1105 pojištěnců, u 133 byla diagnostikována plochost nohou. „Při měření InBody bylo 
zjištěno to, co je všeobecně známo, tedy, že naše populace je poměrně obézní. Toto bylo 
zjištěno u 256 osob, tedy u 25 % změřených“. Závěrem zprávy je vyhodnocení projektu: 
malé povědomí pojištěnců o benefitech, vyhodnocení obtížnosti akvizice, informace o počtu 
přeregistrovaných pojištěnců. 

Vyjádření VZP ČR: „Dále jsme navrhli Podologické vyšetření nohou zařadit do programu 
fondu prevence, nehrazené z veřejného zdravotního pojištění. S ohledem na popsané 
výsledky v hodnotících zprávách byla provedena kontrola rodných čísel a přehled úhrady 
zdravotní péče. Neprokázala se příčinná souvislost s provedeným orientačním měřením              
na akcích Dny zdraví - podzim, zima 2011. Tímto postupem již nedisponujeme s ohledem                  
na ochranu osobních údajů. Lze tedy předpokládat, že akce měly osvětový a informační 
charakter.“ 

Rok RP Praha Kč

2013
Zábavný a edukační program pro děti z dětských domovů a dětských 
oddělení v nemocnicích na území Hl. m. Prahy a Středočeského kraje 430 970

2013 Bobříkovy zdravé zoubky v mateřských školách na území Hl. m. Prahy a 
Středočeského kraje 458 400

2013 Spolupráce VZP ČR RP Praha s mateřskými centry a sportovními kluby na 
území hl. m. Prahy a Středočeského kraje 496 500

2014 Pohybový projekt určený k rozvoji všestranného pohybu dětí předškolního 
věku ve Středočeském kraji 298 000

2014 Projekty na podporu stabilizace pojistného kmene pro Regionální pobočku 
Praha prostřednictvím médií nového typu 495 000

2014
Bobříkovy zdravé zoubky v mateřských školách na území hl. m. Prahy a 
Středočeského kraje 488 360

2014 Edukační kampaň pro dárce krve na transfuzních stanicích na území hl. m. 
Prahy a Středočeského kraje 399 040

2014 Zábavný a edukační program pro děti z dětských domovů a dětských 
oddělení v nemocnicích na území hl. m. Prahy a Středočeského kraje 387 600

2014 Plaveme s VZP – prezentace a propagace VZP ČR v aquaparcích ve 
Středočeském kraji 175 065

2014
Spolupráce VZP ČR RP Praha s mateřskými centry a sportovními kluby na 
území hl. m. Prahy a Středočeského kraje 398 000

2014 VZP FITNESS DAYS 450 000
2014 Prezentační kampaň zaměřená na podporu KPZ 409 500

RP Ostrava
2014 Edukační kampaň pro matky s dětmi  405 000
2014 Informační kampaň u lékařů 409 905

RP Plzen
2013 Pár minut pro život 475 000
2013 Neplavte v tom sami! 447 000
2014 Plavecká štafeta měst s VZP 364 000

 RP Ústí nad Labem
2014 Event "Nenechte to plavat!" 442 232
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Kontrolní skupina konstatuje, že VZP ČR provedla ex post vyhodnocení akce,                           
které obsahuje pouze údaje o účasti a vyhodnocení akvizice. Ex ante analýza 
potřebnosti a účelnosti předložena nebyla. Podologické vyšetření do programu fondu 
prevence zahrnuto nebylo. 

 

Dny zdraví – podzim, zima 2011 

Nepředloženo. 

 

FP 2/2011 - Nevysedávej u PC 

Cílem akce bylo informovat o možnostech trávit volný čas lepším způsobem, přítomná 
psycholožka informovala o škodlivosti „vysedávání u PC“. Zpráva o hodnocení projektu 
vyhodnocuje úspěšnost propagace, není vyhodnocen preventivní efekt akce. 
Ve vyhodnocení je uvedeno, že vynaložené finanční prostředky se vrátí nejen v podobě 
nových klientů, ale zvýšením lepšího vnímání VZP ČR v kraji Vysočina. 

Vyjádření VZP ČR: ,,Jednalo se o 20 akcí, rovnoměrně rozložených v kraji Vysočina                 
ve vybraných kulturních zařízeních a školách v říjnu – prosinci 2011. Specifickým předmětem 
tohoto projetu bylo poskytnout pojištěncům VZP ČR v Kraji Vysočina informace                               
o možnostech rizik u dětí, které tráví nadměrné množství času u PC. Celkem se projektů 
zúčastnilo 7 650 osob. Náklady projektu činily 1 988 112 Kč. Průměrné náklady                            
na 1 pacienta do 19 let s dg. F63.0 činily před zahájením projektu v roce 2010 – 27 201 Kč, 
do konce roku 2012 poklesly na 1 959 Kč. V následujícím roce poklesl celkový počet 
pacientů s dg F 63.0 z  1 456 na 1 385. Z uvedené analýzy vyplývá, že realizovaný projekt 
měl preventivní a léčebný efekt, že byl realizovaný v souladu s § 7 zákona 551/1991 Sb.               
a prostředky VZP ČR byly vynaloženy účelně a efektivně. Z dat VZP ČR byly zjištěny 
náklady na zdravotní péči v roce 2010 u mladistvých do 19 let s diagnózou F63.0, 
pojištěných u VZP ČR. Nejvyšší náklady na pacienta za rok činily 79 000 Kč, průměrné 
náklady ve stejném roce byly 27 201 Kč na 1 pacienta“.  

Kontrolní skupina konstatuje, že VZP ČR nedoložila podklady prokazující účelnost 
vynaložení finančních prostředků v souvislosti s diagnózou F63.0 na akci 
,,Nevysedávej u PC“ pro dětské pacienty v Kraji Vysočina. Uvedená data předložená 
ve vyjádření VZP ČR neprokazují souvislost mezi provedenou akcí a uvedeným 
prokázáním preventivního charakteru akce. Ex post vyhodnocení účinnosti akce 
a evaluace potřebnosti dalších podobných preventivních akcí předložena nebyla. 

Kontrolní skupina dále doplňuje, že ze zprávy ÚZIS vyplývá, že počet pacientů ambulantně 
léčených pro problémy s patologickým hráčstvím se v letech 2005 – 2011 příliš neměnil, 
ročně se pohyboval v průměru kolem 1 370 pacientů. Na celkovém počtu léčených pacientů 
v ambulancích se pacienty s diagnózou F63.0 podíleli cca 0,25 %. Počet hospitalizací                
pro dg. F63.0 se v uvedeném období pohyboval v průměru kolem 550. Většinu pacientů                
jak v ambulantní, tak i lůžkové péči tvořili muži, podíl žen se pohyboval mezi 8 – 9 %, 
ale v posledních letech tento podíl rostl. Podíl dětí a mladistvých byl nepatrný. Pacienti starší 
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20 let se na celkovém počtu pacientů podíleli cca 95 %. Kraj Vysočina patří mezi kraje 
s nejnižším ukazatelem - přepočtený počet pacientů na obyvatele (2,5 pacienta) oproti kraji 
Moravskoslezskému (7,9 pacienta). K nejvyššímu nárůstu proti roku 2005 došlo 
v Karlovarském kraji, kde vzrostl počet hospitalizací s diagnózou F63.0 více než 1,4 krát 
(z 9 na 13 hospitalizací). 

 

M/003/2011 - Dny zdraví v regionech v KV kraji 

Cílem akce bylo poskytnout pojištěncům bezplatné vyšetření cholesterolu v krvi, cukru, 
krevního tlaku, stanovení rizika aterosklerózy. Předloženo vyhodnocení akce a shrnutí: 
projekt splnil očekávání, posloužil jako významná akce pro získávání klientů. 

Vyjádření VZP ČR: „Celkem 10 akcí - realizace v termínu: 30. 4. – 25. 6. 2011. Celkem bylo 
na akcích vyšetřeno 667 pojištěnců VZP ČR a osloveno 8 500 návštěvníků akcí. Dny zdraví 
byly pořádány jako doprovodný program jednotlivých vytipovaných akcí, pořádaných v celém 
Karlovarském kraji. Akce byly vybrány z hlediska atraktivnosti programu, lokace a jejich 
všeobecné propagaci. Tato skutečnost zajistila vysokou návštěvnost diváků pro přímou 
a efektivní prezentaci VZP ČR. Preventivní aktivity jako jsou Dny zdraví, kde probíhá                  
např. měření tělesného tuku a pulsu, krevní tlaku a další aktivity včetně osvěty, vedou 
k cílené prevenci a možnosti včasného odhalení závažných onemocnění. Na základě ex post 
analýzy změřených pojištěnců VZP ČR (dle RČ) lze konstatovat, že akce byla cílena jak                 
na skupinu lidí, u kterých se zdravotní problémy v rámci onemocnění diabetes, obezita, 
ateroskleróza či hypertenze objevují a současně na pojištěnce, kteří se s žádnou z těchto 
nemocí prozatím neléčili. Akce měla tudíž širokoúhlý dopad a naplnila tak cíl preventivní              
a edukační. U VZ “Dny zdraví v regionech v Karlovarském kraji pro rok 2011” jsme 
postupovali v souladu s § 7 zákona č. 551/1991 Sb“. 

Kontrolní skupina konstatuje, že VZP ČR provedla vyhodnocení návštěvnosti akce 
a doložila zastoupení zkoumaných diagnóz v regionu. Nebyla předložena analýza 
vyhodnocující výsledky z provedeného měření, která by doložila potřebnost a účelnost 
provedení akce tohoto typu, případně podklady pro zaměření v preventivních 
programech VZP ČR. 
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13/11/M Dny zdraví – Zdravé nohy s VZP 

Vyjádření VZP ČR: „V rámci akce bylo změřeno 150 pojištěnců VZP ČR. Celkově bylo 
do projektu zapojeno 527 účastníků. Prověřována byla data pojištěnců VZP ČR v období 
2011 – 2012. Ze 150 pojištěnců mělo 8 pojištěnců diagnostikováno DG. M214 Plochá noha 
(získaná) a 11 pojištěnců DG. M2147 Plochá noha (získaná); kotník a noha pod ním. 

 

Tab. č. 14: Plochá noha celkem – všechny DG 

rok provedení 2011 2012 

počet CP 32 792 34 803 

cena orientační (v Kč) 49 770 338 46 363 137 

prům. cena (v Kč) 1 518 1 332 

„Z výše uvedených dat vyplývá, že díky provedené osvětové akci stoupá počet zachycených 
a léčených diagnóz. Akce si klade za cíl vyvolat u lidí potřebu nechat si zkontrolovat                 
své nohy a při zjištění, byť jen lehké diagnózy, začít s její léčbou. Touto akcí jsme šli naproti 
prevenci plochých nohou a odhalení této diagnózy, což se nám v dlouhodobém hledisku 
vede (viz zvyšující se počet léčených pojištěnců).“  

Kontrolní skupina konstatuje, že VZP ČR provedla vyhodnocení návštěvnosti akce                
a doložila data z provedeného měření. Data prokazující dlouhodobé hledisko 
zachycených diagnóz jsou předložena pouze za roky 2011 a 2012. Informaci o tom,                       
zda pojišťovna vyhodnotila potřebnost dalších podobných akcí se zaměřením                  
na zdravé nohy, nebyla doložena. 

 

VZ 1400194 - Pohybový projekt určený k rozvoji pohybu dětí předškolního věku                    
v SČ kraji 

Cílem je zajištění všeobecný pohybový rozvoj pro děti v mateřských školkách. 

Vyjádření VZP ČR: „Česká republika patří k zemím se vzrůstajícím podílem dětí s nadváhou 
a obezitou. Podle celostátního antropologického výzkumu trpí nadváhou asi 9 % dětí a věk, 
ve kterém se děti stávají obézními, trvale klesá. Výše uvedené faktory, tedy vysoké procento 
dětské obezity, jeho stálý nárůst a cena léčby byly důvodem realizace projektu, jehož cílem 
je seznámit děti s pravidelnou pohybovou aktivitou, naučit zúčastněné správnému 
sportovnímu návyku a vštípit jim samozřejmost pravidelného sportování. Ve Středočeském 
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kraji se projektu zúčastnilo celkem 575 dětí ve věku 4 až 6 let z 27 mateřských škol. Účinnost 
projektu dokládají čísla čerpání finančních příspěvků na pohybové aktivity, které se v roce 
2015 na území RP Praha oproti roku předchozímu navýšily téměř dvojnásobně.                             
V roce 2014 byl finanční příspěvek na dětské pohybové aktivity vyplacen 7 988 pojištěncům, 
zatímco v roce 2015 benefit využilo 14 702 klientů VZP ČR. Vývojem vyplácení finančních 
příspěvků z fondu prevence lze také sledovat účinnost projektu v dlouhodobém hledisku.“ 

Kontrolní skupina konstatuje, že VZP ČR doložila prokazatelný preventivní efekt, 
včetně ex post analýzy sledování účinnosti provedené akce. Nebylo předloženo 
vyhodnocení potřebnosti a pořádání podobných akcí v budoucnu. 

VZ 1400198 Projekty na podporu stabilizace pojistného kmene pro Regionální 
pobočku Praha prostřednictvím médií nového typu 

Cílem je zviditelnění VZP ČR a rozšíření pojistného kmene. 

Vyjádření VZP ČR: „Podle Státního zdravotnického ústavu trpí obezitou V ČR již 25 % žen, 
22 % mužů a nadváha obecně představuje potíž pro více než 50 % populace středního věku. 
Současně nám prostředky vynaložené na území RP Praha na zdravotní péči těchto pacientů 
dokládají trvale se navyšující počet klientů, kterým byla obezita diagnostikována. 
S narůstajícím počtem nemocných kontinuálně stoupají také náklady na péči jednoho                
takto nemocného pacienta. Zatímco v roce 2013 trpělo obezitou 10 869 lidí starších                         
19 let a průměrné náklady na zdravotní péči činily 3 537 Kč, v roce 2014 evidujeme                                 
již 11 537 pacientů a výdaje na zdravotní péči činily průměrně 3 708 Kč. Kladný efekt 
kampaně měříme nejen počtem oslovených, ale jako ukazatel nám slouží rovněž počet 
pojištěnců čerpajících finanční příspěvek na pohybové aktivity. Ve skupině „Dospělí“ 
zaznamenal meziroční nárůst o více než 3 tisíce klientů. Zatímco v roce 2014 tento benefit 
využilo na území RP Praha 16 497 pojištěnců, v roce 2015, tedy po realizaci projektu, bylo 
vyčerpáno 19 653 příspěvků. Pozitivní dopad odvozujeme také od využití příspěvku                   
na snižování nadváhy a obezity, a to 107 klienty“. 

Kontrolní skupina konstatuje, že VZP ČR doložila prokazatelný preventivní efekt, 
včetně ex post analýzy sledování účinnosti provedené akce (prokázáno zvýšení 
čerpání péče, neprokázána přímá souvislost např. formou dotazování). Nebylo 
předloženo vyhodnocení potřebnosti a s tím související úmysl pořádání podobných             
a kampaní v budoucnu. 
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Kontrolní skupina konstatuje, že zkoumané preventivné akce byly především akce 
úzce zaměřené na specifický vzorek pojištěnců, které se nachází v místě organizace 
eventu. Akce nebyly zaměřeny plošně a dlouhodobě, či opakovaně tak, aby bylo 
možno v delším období působit a sledovat jejich prokazatelný efekt. VZP ČR 
neprokázala u čerpání prostředků z fondu prevence existenci kvalitního a funkčního 
systému vyhodnocování léčebného, diagnostického a preventivního efektu, 
a pozitivního vlivu na zdraví. Rozsáhlost pojistného kmene pojišťovny však plošný 
zásah a sledování dlouhodobého efektu umožnit může. Absencí dílčích analýz 
deklarujících přínos jednotlivých preventivních projektů nelze jednoznačně vyloučit  
možné riziko rozporu s ust. § 4 odst. 1 písm. b) zákona č. 320/2001 Sb. týkajícího                
se zajištění ochrany veřejných prostředků proti rizikům, nesrovnalostem nebo jiným 
nedostatkům způsobeným nehospodárným, neúčelným a neefektivním nakládáním              
s veřejnými prostředky. 
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Závěr kontroly 
Kontrolní skupina zvolila zpracování kontrolního protokolu formou podrobného popisu 
zachycujícího všechny podstatné skutečnosti provedené kontroly. Přehled popisu 
jednotlivých zjištění, z nichž některá byla odstraněna již v průběhu kontroly, s uvedením 
příslušné oblasti, kapitoly a strany poskytuje Příloha č. 17.  

Kontrolní skupina doporučuje zvážit přijetí navrhovaných nápravných opatření, která jsou 
uvedena v jednotlivých kapitolách protokolu o kontrole. 

Všechny originály podkladů zapůjčených pro výkon kontroly byly vráceny. 

 

V Praze dne 17. 10. 2016 

 

POUČENÍ:  

Proti výše uvedeným kontrolním zjištěním může dle § 13 zákona č. 255/2012 Sb., o kontrole 
(kontrolní řád), podat kontrolovaná osoba do 15 dnů od doručení tohoto protokolu o kontrole 
písemné a zdůvodněné námitky. Námitky lze podat u vedoucího kontrolní skupiny MZ a MF. 

Dle ustanovení § 10 odst. 2 zákona č. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolní řád) kontrolní 
skupina žádá kontrolovanou osobu podat ve lhůtě 90 dní od ukončení kontroly kontrolujícím 
písemnou zprávu o odstranění nebo prevenci nedostatků zjištěných kontrolou.  



 

    

 

PODPISY KONTROLUJÍCÍCH PROTOKOLU Č. 2/2015: 
 
 
Bc. Zdeněk Korda    
vedoucí kontrolní skupiny, MZ  ………………………………. 
 
Ing. Jana Kozielová   
členka kontrolní skupiny, MZ   ………………………………. 
 
Ing. Jarmila Seidlová, MBA   
členka kontrolní skupiny, MZ   ………………………………. 
 
Michal Starosta    
člen kontrolní skupiny, MZ   ………………………………. 
 
Mgr. Eva Zimmelová    
členka kontrolní skupiny, MZ   ………………………………. 
 
 
Mgr. et Mgr. Jan Alexa    
člen kontrolní skupiny, MF   pracovní poměr ukončen  
      (pracovní poměr ukončen k 30. 11. 2015) 
   
Ing. Gabriela Jičínská    
členka kontrolní skupiny, MF   ………………………………. 
 
Ing. et Ing. Lenka Poliaková   
členka kontrolní skupiny, MF   ………………………………. 
 
Mgr. Martin Škrobánek   
člen kontrolní skupiny, MF   ………………………………. 
 
 
Přizvané osoby: 
 

    
přizvaná osoba ke kontrole MZ  ………………………………. 
 

   
přizvaná osoba ke kontrole MZ  ………………………………. 
 

    
přizvaná osoba ke kontrole MZ  ………………………………. 

 

 



 

    

 

ROZDĚLOVNÍK 

 

1. Písemné vyhotovení protokolu o kontrole zůstává součástí správního (kontrolního) 
spisu MZ – výtisk č. 1. 

2. Stejnopis protokolu o kontrole byl předán kontrolované osobě – Všeobecné zdravotní 
pojišťovně České republiky se sídlem Orlická 2020/4, 130 00 Praha 3, identifikační 
číslo 41197518 – výtisk č. 2. 

3. Stejnopis protokolu o kontrole byl předán zástupci MF – výtisk č. 3. 

. 

výtisk č. 2 předal:  ………………………… 

     Bc. Zdeněk Korda, vedoucí kontrolní skupiny 

 

výtisk č. 2 převzal:  ………..……………….. 

     Ing. Zdeněk Kabátek, ředitel VZP ČR 

 

 

výtisk č. 3 předal:  ………………………… 

     Bc. Zdeněk Korda, vedoucí kontrolní skupiny 

 

výtisk č. 3 převzala:  …..…………………….. 

     Ing. Gabriela Jičínská, členka kontrolní skupiny MF 

 

V Praze dne 19. října 2016 
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Palackého náměstí 4 
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PŘEVODOVÉ MŮSTKY Oblast II. Výběr pojistného  
 
 

 
3. 1. 1 Zaměstnavatelé s celkovým dluhem větším než 50 tisíc Kč  
 

Pořadové 
číslo IČ Název společnosti 

1  

2 

3 

4  

5  

6  

7 

7a 

8 

9 

10 

11  

12  

13  

14  

15 

16  

17  

18 

19  

20 
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3. 1. 2 Pojištěnci kategorie OSVČ s celkovým dluhem větším než 20 tisíc Kč  
 
 

Pořadové 
číslo Číslo pojištěnce (RČ) Jméno a příjmení 

1 

2   

3 

4 

5  

6 

7   

8 

9  

10   

11   

12  

13   

14   

15  

Pojištěnci kategorie OSVČ, u kterých ještě nebyla provedena kontrola 

Pořadové 
číslo Číslo pojištěnce (RČ) Jméno a příjmení 

1   

2   

3  

4   

5   

6  
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3. 1. 3 Pojištěnci OBZP s celkovým dluhem vyšším než 10 tisíc Kč  
 

Pořadové 
číslo Číslo pojištěnce (RČ) Jméno a příjmení 

1  

2  

3  

4   

5   

6  

7  

8   

9  

10  

11  

12   

13   

14  

15 

Pojištěnci OBZP – největší dlužníci setříděni podle věku 

Pořadové 
číslo Číslo pojištěnce ( RČ) Jméno a příjmení 

1   

2   

3  

4  

5  

6 

7   

8 

9   

10  
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3. 1. 4 Pojištěnci, za které je plátcem pojistného stát 
 

Sestava pojištěnců (kategorie E) na rodičovské dovolené starších 45 let a mladších 
než 18 let, dále všichni muži na RD 

Pořadové 
číslo Číslo pojištěnce (RČ) Jméno a příjmení 

1   

2   

3  

4  

5  

6 

7 

8   

9   

10   

Pojištěnci starší než 80 let 

Pořadové 
číslo Číslo pojištěnce (RČ) Jméno a příjmení 

1  

2  

3  

4  

5  

6  

7   

8   

9   

10  
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Aktuální souběh kategorie rodičovská dovolená (E) a OSVČ (P) 
 

Pořadové 
číslo Číslo pojištěnce (RČ) Jméno a příjmení 

1   

2  

3  

4  

5 

6 

7  

8 

9 

10 
 

3. 1. 5 Kontrola výběru pojistného – dílčí šetření 

Sestava pojištěnců, jejichž příjmení má více než jedno slovo, případně jméno 
a příjmení má více než dvě slova 
 

Pořadové 
číslo Číslo pojištěnce (RČ) Jméno a příjmení 

1 

2  

3  

4  

5   

6   

7   

8   

9  

10  

11   

12  

13  

14  
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15   

16  

17  

18   

19  

20   

 
3. 6 Přeplatky pojistného 
 

Sestava požadavků na vratky zaměstnavatelů a OSVČ 

Pořadové 
číslo Číslo plátce Jméno a příjmení/Název 

1 

2 

3 

4 

5 

6   

7  

8  

9   

10  

11   

12   

13  

14  

15   
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Neidentifikované platby 

Pořadové 
číslo Číslo plátce Popis 

1 VKLAD HOTOVOSTI 

2 VKLAD HOTOVOSTI - PL 

3 VKLAD HOTOVOSTI - PL 

4 KLIENTSKÝ VKLAD 0600 

5 -  

6 

7 - ZAHRANIČNÍ PLATBA 

 
3. 7 Externí podněty 
 

Dílčí šetření  

Šetření č. 1 

IČ Název organizace 

 

 

Šetření č. 2 

MUDr. – u VZP ČR zaregistrován jako plátce pod číslem: 1  dále 
byl uveden jako jednatel organizace:  
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PŘEVODOVÉ MŮSTKY Oblast III.  Vnitřní Provoz 
 
 

 
Kapitola 13. Autoprovoz 

AD str. 274 

Protokolu Identifikace 

Žadatel č. 1 

Žadatel č. 2  

Žadatel č. 3  

Žadatel č. 4  
 

AD str. 247 

Protokol Identifikace 
…v 1 případě uvedena kategorie vozidla                 

a specifikován typ vozidla…  

…ve  2 případech nebyla uvedena kategorie 
vozidla…  

…v 1 případě uvedeno v kategorii vozidla 
„dle možností“ a absentovalo uvedení typu 

vozidla… 
 

 

AD Tabulka č. 58 (str. 248) 

P.č. Identifikace Zjištění 

1  nelze identifikovat schvalujícího 

2  nelze identifikovat schvalujícího 

3  jako schvalující uveden a podepsán ekonomický náměstek 
ředitele VZP ČR 

4 
  

není uveden podpis ekonomického náměstka a nelze 
identifikovat podpis schvalujícího 

nelze identifikovat podpis schvalujícího 

5 
  

není uvedena funkce a podpis doporučujícího 

jako schvalující uvedena funkce a podpis ředitelky KP VZP ČR 
pro Plzeňský kraj 



10 
 

6 
 

 
nelze identifikovat podpis schvalujícího (neuvedení funkce) 

7 není uveden podpis a funkce doporučujícího 

8 
 
 

 
 

nelze identifikovat podpis a funkci doporučujícího 

nelze identifikovat podpis schvalujícího (neuvedena funkce) 

není uveden podpis schvalujícího 

9 
  

není uveden podpis a funkce doporučujícího 

nelze identifikovat podpis schvalujícího (neuvedena funkce) 

Pozn.: P.č. – pořadové číslo. 
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PŘEVODOVÉ MŮSTKY Oblast IV. Základní fond 

 

3. Náhrady škod z veřejného zdravotního pojištění 
 
Hlášení s nejdelší dobou vymáhání náhrady škod vyšších než 50 000 Kč  

Pořadové 
číslo Číslo náhrady Povinný 

1  

2 

3  

4  

5  
 
Odpisy pohledávek týkající se náhrad škod 

Pořadové 
číslo Číslo pohledávky Název 

1  

2  

3  

4  

5 

6 

7  

8 

9  

10  
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5. Zveřejňování smluv 
 
 

Pořadové 
číslo IČ Název poskytovatele 

1 00209775 Centrum kardiovaskulární a transplantační chirurgie Brno 

2 65269705 Fakultní nemocnice Brno 

3 00209805 Masarykův onkologický ústav 

4 48401129 Nemocnice Podlesí a.s. 

5 25886207 Nemocnice Nový Jičín a.s. 

6 00023001 Institut klin.a exper. medicíny  v Praze 

7 00064203 Fakultní nemocnice v Motole 

8 00064165 Všeobecná fakultní nemocnice v Praze 
 
 
 
6. Zpracování kontrolních sestav za období 2011 – 2014 – Duplicitně vykázané výkony 
 
Sestava pojištěnců, u kterých byl vyúčtován výkon s kódem 09527 (ohledání mrtvého  
- mimo lůžkové oddělení), více než jedenkrát  

Pořadové 
číslo Číslo pojištěnce (RČ) Jméno a příjmení 

1  

2   

3   

4   

5   

6  

7   

8  

9   
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Sestava pojištěnek starších 46 let, u kterých byl vykázán výkon porodu v období 
od 2011 do 2014  

Pořadové 
číslo Číslo pojištěnky (RČ) Jméno a příjmení 

1  

2  

3   

4  

5   

6   

7   

8   

9   

10  

11    

 
Sestava pojištěnců, u kterých byl za kontrolované období 2001 – 2014 vykázán výkon - 
zhotovení sádry, s frekvencí více ne 1x, v intervalu kratším než 5 dní 
 

Pořadové 
číslo Číslo pojištěnce (RČ) Jméno a příjmení 

1   

2   

3   

4  

5   

6   

7  

8  

9   

10  

11   

12   

13   

14   

15  
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Sestava pojištěnců, u kterých byl za kontrolované období vykázán výkon č. 15120 
a č. 15121 -  screening okultního krvácení ve stolici více než jedenkrát za 1 rok 
nebo za 2 roky 

a) věk pojištěnců 50 – 55 let 

Pořadové 
číslo Číslo pojištěnce (RČ) Jméno a příjmení 

1  

2   

3  

4   

5   

6  

7   

8  

9   

10   

 

b) věk pojištěnců 56+ 

Pořadové 
číslo Číslo pojištěnce (RČ) Jméno a příjmení 

1   

2   

3  

4  

5  

6   

7   

8   

9   

10  

11   

12   

13   

14   
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IČZ použitá v textu 

Pořadové 
číslo IČZ Zdravotnické zařízení 

1   

2   

3   

4   

5   

6   

7  

8   

9   

10   

11  

12   

13  

14   

15  

16   

17   

18  

19  

20   

21   

22   

23   

24   

25   

26   

27   

28   

29  

30  

31   
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32  

33   

34   

35  

36   

37   

38   

39   

40  

41   

42  

43  

44   

45   

46   

47  

48   

49  

50  

51   

52   
 
 
 



 

  
 Příloha č. 1   1 
 
 

Příloha č. 1 Přehled provedených kontrol vnějšími kontrolními orgány ve VZP ČR           
v letech 2011 – 2015 

 

 
 

Kontrolní orgán Zaměření kontroly Kontrolované období Termín kontroly Zjištění

Úřad pro ochranu osobních údajů

Dodržování povinnosti VZP 

jako správce osobních údajů v 

souvislosti se zpracováním 

osobních údajů při registrace 

pojištěnců

- 6. 10 .2014 - 4. 3. 2015

V 19 případech nebyla prověřena 

identita žadatele o přeregistraci před 

vložením do datábaze a v 1 případě 

nebyl zajištěn souhlas zákonného 

zástupce nezletilého pojištěnce před 

zařazením do datábáze

MZ ČR Veřejnosprávní kontrola 20. 6. 2012 - 6.12.2012 -

12 nápravných opatření s určením 

termínu jejich plnění do 28.3.2013 a 

určením zodpovědných osob za jejich 

splnění, dále uloženo osobám podat 

Oddělení kontoly písemnou zprávu o 

splnění nápravných opatření do 

29.3.2013 a Oddělení kontroly provést 

mimořádnou kontrolu a vypracovat 

zprávu o plnění nápravných opatření 

do 15.4.2013.

ZPMV ČR

Kontrola plateb pojistného na 

zdravotní pojištění a 

dodržování povinností plátce - 

ZP Média

1.3.2009 - 31.3.2011 18.5.2011
Dlužné pojistné ve výši 16 297 Kč, 

penále ve výši 2 089 Kč. 

VZP ČR

Kontrola plateb pojistného na 

zdravotní pojištění a 

dodržování povinností plátce - 

KP pro Kraj vysočina

1.1.2006 - 31.1.2011 12.1.2011 -

VZP ČR

Kontrola plateb pojistného na 

zdravotní pojištění a 

dodržování povinností plátce - 

KP pro Středočeský kraj

1.11.2008 - 31.12.2010 13.1.2011 -

VZP ČR

Kontrola plateb pojistného na 

zdravotní pojištění a 

dodržování povinností plátce - 

KP pro Královehradecký kraj

01/2009 - 02/2011 2.5.2011 -

VZP ČR

Kontrola placení pojistného 

na všeobecné zdravotní 

pojitění a dodržování 

postatních povinností plátce 

pojistného - KP pro 

Moravskoslezský kraj

1.11.2008 - 31.12.2010 24.10.2011 -

VZP ČR

Kontrola plateb pojistného na 

zdravotní pojištění a 

dodržování povinností plátce - 

ZP Média

2.3.2009 - 6.6.2011
8.6.2011 s dodatkem ke zprávě 

28.11.2012
Penále ve výši 16 328 Kč.
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Kontrolní orgán Zaměření kontroly Kontrolované období Termín kontroly Zjištění

MSSZ Brno

Kontrola pojistného a plnění 

úkolů v nemocenském 

pojištění a důchodovém 

pojištění - KP pro 

Jihomoravský kraj

1.7.2008. - 31.12.2010 24.1.2011 - 28.1.2011 -

OSSZ Hradec Králové 

Kontrola pojistného a plnění 

úkolů v nemocenském 

pojištění a důchodovém 

pojištění - KP pro 

Královehradecký kraj

1.11.2008 - 31.12.2010 1.2.2011 - 4.2.2011, 8.2.2011 -

OSSZ České Budějovice

Kontrola pojistného a plnění 

úkolů v nemocenském 

pojištění a důchodovém 

pojištění - KP pro Jihočeský 

kraj

2009 - 2010 24.2.2011, 25.2.2011, 3.3.2011 -

OSSZ Jihlava

Kontrola pojistného a plnění 

úkolů v nemocenském 

pojištění a důchodovém 

pojištění - KP pro Kraj 

Vysočina

1.1.2009 - 31.12.2010 21.2.2011 -

PSSZ, Praha1

Kontrola pojistného a plnění 

úkolů v nemocenském 

pojištění a důchodovém 

pojištění - ZP Média

2.3.2009 - 28.3.2011 7.6.2011 -

OSSZ Pardubice

Kontrola pojistného a plnění 

úkolů v nemocenském 

pojištění a důchodovém 

pojištění - KP pro Pardubický 

kraj

1.8.2010 - 31.12.2010 21.3.2011, 23.3.2011 -

PSSZ

Kontrola pojistného a plnění 

úkolů v nemocenském 

pojištění a důchodovém 

pojištění - KP Praha

11/2010 - 31.12.2010 1.3.2011 -

OSSZ Ústí nad Labem 

Kontrola pojistného a plnění 

úkolů v nemocenském 

pojištění a důchodovém 

pojištění - KP pro Ústecký kraj

1.8.2010 - 31.12.2010 9.2.2011, 10.2.2011 -

OSSZ Liberec

Kontrola pojistného a plnění 

úkolů v nemocenském 

pojištění a důchodovém 

pojištění - KP pro Liberecký 

kraj

1.7.2010 - 31.12.2010 10.2.2011 -

OSSZ Benešov

Kontrola pojistného a plnění 

úkolů v nemocenském 

pojištění a důchodovém 

pojištění - KP pro Středočeský 

kraj

1.10.2010 - 31.12.2010 7.2.2011 -

PSSZ, Praha 8

Kontrola pojistného a plnění 

úkolů v nemocenském 

pojištění a důchodovém 

pojištění - VZP ČR

1.5.2010 - 30.9.2012
22.10.2012 - 25.10.2012, 

29.10.2012
-

OSSZ Plzeň - město

Kontrola pojistného a plnění 

úkolů v nemocenském 

pojištění a důchodovém 

pojištění - KP pro Plzeňský a 

Karlovarský kraj

1.6.2010 - 31.12.2010 4.3.2011 -

OSSZ Olomouc

Kontrola pojistného a plnění 

úkolů v nemocenském 

pojištění a důchodovém 

pojištění - KP pro Olomoucký 

kraj

1.8.2010 - 31.12.2010 17.2.2011 -

OSSZ Ostrava

Kontrola pojistného a plnění 

úkolů v nemocenském 

pojištění a důchodovém 

pojištění - KP pro 

Moravskoslezský kraj

1.10.2010 - 31.12.2010 28.4.2011 -

OSSZ Zlín

Kontrola pojistného a plnění 

úkolů v nemocenském 

pojištění a důchodovém 

pojištění - KP pro Zlínský kraj

1.8.2010 - 31.12.2010 8.3.2011 -

OIP pro Plzeňský kraj a Karlovarský 

kraj (reg. Kancelář KV)

Kontrola dodržování 

pracovněprávních a mzdových 

předpisů dle zákoníku práce - 

RP Plzeň

2012 29.10.2013 - 11.11.2013

Nenalezeno žádné zjištění, které by 

bylo v rozporu s kontrolovanými 

předpisy (zejména ZP)

OIP pro Středočeský kraj 

Kontrola byla zaměřena na 

dodržování pracovněprávních 

předpisů v oblasti pracovního 

poměru a ochrany osobních 

práv zaměstnanců na 

pracovišti - RP Praha

2013 17.3.2014 - 10.4.2014

Bylo zjištěno, že pracovní poměr 

předmětného zaměstnance bude 

rozvázán na základě dohody o 

rozvázání pracovního poměru
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Příloha č. 2  Přehled o stavu technického zhodnocení a jeho vypořádání u předmětu nájmu 
 

Předmět Nájemní smlouvy    Platnost/účinnost  Provedeno 
TZ Vypořádání TZ  

Nájmy Ústředí 

Ústředí - Praha 3, Orlická 9 - kanceláře 1. 11. 2008 - 31. 12. 2011 Ano 
TZ bylo odepisováno,              
při ukončení nájmu bylo 
odprodáno majiteli 

Ústředí - Praha 3, Přemyslovská 2011/23 - kanceláře 1. 10. 2005 - 31. 3. 2012 Ano 
TZ bylo odepisováno,               
při ukončení nájmu došlo 
k vyřazení z majetku 

Ústředí - Praha 3, Vinohradská 1899/112 - kanceláře 1. 10. 2005 - 31. 7. 2011 Ano 
TZ bylo odepisováno,               
při ukončení nájmu bylo 
odprodáno majiteli 

Ústředí - Praha 8, Na Košince 681 - sklad 1. 5. 2011 - neurčito Ano TZ se odepisuje 

Nájmy RP Praha 

PHA - Praha 1, Na Perštýně 10/357 1. 7. 2007 - 30. 6. 2012 Ano 
TZ bylo odepisováno,               
při ukončení nájmu došlo 
k vyřazení z majetku 

PHA - Praha 2, Vinohradská 8/325 - kanceláře 9. 4. 2009 - 31. 3. 2016 Ano TZ se odepisuje 

PHA - Praha 4, Antala Staška 80/1670 - kanceláře 9. 9. 2013 - 31. 12. 2018 Ano TZ se odepisuje 

PHA - Praha 5, Radlická 1/19 - kanceláře 1. 11. 2002 - 31. 10. 2012 Ano 
TZ bylo odepisováno,               
při ukončení nájmu došlo 
k vyřazení z majetku 

PHA - Praha 6, Vítězné náměstí 9 - kanceláře 1. 6. 2007 - 31. 1. 2012 Ano 
TZ bylo odepisováno,               
při ukončení nájmu došlo 
k vyřazení z majetku 

PHA - Praha 9, Sokolovská 284 - spisovna 1. 7. 1998 - 30. 9. 2011 Ano 
TZ bylo odepisováno,               
při ukončení nájmu došlo 
k vyřazení z majetku 

STČ - Praha 5, Kutvirtova 5/339 - kanceláře 18. 2. 2009 - 28. 2. 2019 Ano TZ se odepisuje 

 STČ - Příbram, Obecnická 182 - kanceláře 1. 3. 2009 - 15. 11. 2011 Ano 
TZ bylo odepisováno,               
při ukončení nájmu došlo 
k vyřazení z majetku 

STČ - Říčany, Jiráskova 1519 - kanceláře 1. 3. 2010 - 30. 9. 2013 Ano 
TZ bylo odepisováno,              
při ukončení nájmu došlo 
k vyřazení z majetku 

STČ - Vlašim, Lidická 301 - kanceláře 1. 1. 2008 - 30. 11. 2013 Ano 
TZ bylo odepisováno,               
při ukončení nájmu došlo  
k vyřazení z majetku 

PHA - Praha 8, Sokolovská 662/136b - kanceláře 8. 4. 2010 - 31. 10. 2020 Ano TZ se odepisuje 

STČ - Benešov, F. V. Mareše č. p. 2228 - kanceláře 30. 10. 2012 – 31. 12. 2018 Ano TZ se odepisuje 

STČ - Poděbrady, Jiřího náměstí 39/1 - kanceláře 27. 12. 2012 - neurčito Ano TZ se odepisuje 

PHA - Praha 5, Na Bělidle 198/21 - kanceláře 28. 2. 2013 – 31. 3. 2017 Ano TZ se odepisuje 

STČ - Vlašim, Lidická 1910 - kanceláře 24. 6. 2013 - 31. 12. 2015 Ano TZ se odepisuje 

STČ - Říčany, 17. listopadu 607/26 - kanceláře 26. 6. 2013 - 31. 12. 2015 Ano TZ se odepisuje 
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 Příloha č. 3     Přehled prodeje majetku na Ústředí VZP ČR za období 2011 až 2014 
 

Č. dokladu Datum Částka          
ve FM (Kč) 

Doklad             
o vyrovnání Popis 

1200018490 6. 6. 2011 360 000 1000533178 Převod vl. podílu nemovitosti Náchod Kábrtová 
1200018846 6. 6. 2011 650 000 1000533179 Převod vl. podílu nemovitosti Náchod Skalský 
1200019797 7. 6. 2011 12 530 000 1000573180 Prodej nemovitosti Litoměřice LV č. 7655 
1200019801 7. 6. 2011 260 000 1000573220 Převod vl. podílu Posnar 
1200019164 14. 6. 2011 390 000 1000539273 Prodej nemovitosti Náchod 
1200037627 16. 11. 2011 9 888 1001076324 Odprodej pozemku 
1200038680 7. 11. 2011 198 500 1001102385 Prodej úprav v Orlické 9 P-3 
1500003301 21. 11. 2011 90 000 1001169206 Prodej telefonních ústředen 
1200044009 22. 12. 2011 47 554 2300021925 Úhrada za prodej pozemku 
1200002135 17. 1. 2012 205 550 1000137025 Prodej movitého majetku 

1200005217 13. 2. 2012 19 000 000 1000232457 Prodej nemovitosti čp. 1369, 1440, 1444               
a pozemky 

1500000437 30. 3. 2012 12 000 1000478427 Prodej dlouhodobého majetku 

1200016824 17. 5. 2012 18 650 100 1000566136 Prodej nemovitosti v Č. Budějovicích                
LV č. 2570 

1500001086 11. 7. 2012 10 504 1000736597 Prodej zabezpečovacího zařízení 

1200023328 12. 7. 2012 5 272 990 1200034400 Prodej spoluvl. podílu ID 67/100 na budově            
čp. 1337 

1200024680 27. 7. 2012 150 000 1000768909 Prodej nemov.kat.úz.744107, Rychnov n/Kn. 
1500001335 18. 9. 2012 12 300 1000939909 Prodej nevyužitelného majetku 
1500001348 25. 9. 2012 1 500 1001021951 Prodej nevyužitelného majetku 
1200035402 15. 10. 2012 1 250 000 1001053085 Prodej bytu u Zeleného ptáka 

1200041867 24. 10. 2012 5 593 000 1200041867 Přeúčt. advokátní úschova prodej nemovitosti 
HK 

1200034501 24. 10. 2012 5 593 000 1200041867 Přeúčt. advokátní úschova prodej nemovitosti 
HK 

1200034411 24. 10. 2012 10 667 000 9100280606 prodej nemovitosti HK 

1200041869 27. 11. 2012 5 593 000 9100280605 Přeúčt. advokátní úschova prodej nemovitosti 
HK 

1200042906 7. 12. 2012 2 800 1200043390 Prodej NT 50036381 
1500001883 7. 12. 2012 2 800 1500001884 Prodej NT 50036381 
1200042750 12. 12. 2012 6 750 000 1001261863 Prodej budovy Strakonice č. p. 173 
1200043327 20. 12. 2012 135 000 000 1000855959 Prodej nemovitosti Brno 
1200042660 20. 12. 2012 40 500 000 1200043325 Prodej nemovitosti Brno 
1200009437 8. 4. 2013 10 600 000 9100081272 Prodej budov a pozemků Jeseník 
1200009479 11. 4. 2013 8 600 000 9100086922 Prodej nemovitosti Jihlava 
1200010215 24. 4. 2013 10 250 000 9100086921 Prodej nemovitosti Pelhřimov 
1200010524 6. 5. 2013 17 550 000 1000540530 Prodej nemovitosti Vyškov 
1200011226 6. 5. 2013 10 500 000 9100093739 Prodej nemovitosti Jindřichův Hradec 
1200017138 26. 6. 2013 2 150 000 9100129512 prodej bytu Strašnice 
1200021434 9. 8. 2013 34 000 000 9100156909 Prodej nemovitosti Vsetín 
1200025412 10. 9. 2013 31 500 000 1200025441 Zbývající část kupní ceny - budova Brno 
1200031793 19. 11. 2013 300 9100230669 Prodej majetku 20003524 
1200034464 17. 12. 2013 380 1001237699 Prodej majetku 
1200034455 18. 12. 2013 6 099 1001237694 Prodej majetku 
1200034463 18. 12. 2013 100 1001237696 Prodej majetku 



 

  
 Příloha č. 3   2 
 
 

Č. dokladu Datum Částka             
ve FM (Kč) 

Doklad          
o vyrovnání Popis 

1200034484 23. 12. 2013 3 200 000 1001237704 Prodej nemovitosti Rokycany 
1200007698 24. 3. 2014 1 550 000 1000292293 Prodej bytu Počernická 3226/80 
1200018693 10. 7. 2014 500 1000644523 Prodej trezoru WACO - Tábor 
1200025287 8. 9. 2014 21 050 000 1000919335 Prodej nemovitostí Děčín 
1500001236 19. 9. 2014 400 1500001237 Prodej počítače a monitoru - Farský 
1200024321 19. 9. 2014 400 1000876317 Prodej počítače a monitoru - Farský 
1200025692 3. 10. 2014 1 200 000 1000931600 Prodej nemovitostí Česká Lípa 
1500001404 3. 10. 2014 1 200 000 1500001405 Prodej nemovitostí Česká Lípa 
1200030024 28. 11. 2014 800 9100230945 Prodej drobného majetku 
1200032423 12. 12. 2014 3 400 000 1001227091 Vyřazení parcel (garáž) Jablonec n. N. 
1200032571 22. 12. 2014 29 413 400 2300009405 Prodej nemovitosti Olomouc 
1200032221 29. 12. 2014 1 000 1001227081 Prodej trezoru 
1200032141 31. 12. 2014 350 000 1001227080 Prodej nemovitosti Hradec Králové 
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Příloha č. 4  Přehled prodaných nemovitostí v období 2011 – 2015, u kterých byl       
sjednán zpětný pronájem  

Označení 
nemovitosti 

Předmět 
prodeje 

Datum 
prodeje 

Prodejní 
cena (Kč) 

Předmět 
nájmu 

Datum nájmu Měsíční 
nájemné            

k 31. 12. 2015 
(Kč) 

od do 

Brno - město, 
Benešova 
696/10 

poz .parcela 
263, budova 
čp. 696 

21. 12. 2012 135 000 000 

kancelářské, 
skladové, 
sociální a 
komunikační 
prostory 

21. 12. 2012 31. 12. 2022 1 001 371 

Pelhřimov, 
Pražská 1739 

poz. parcela 
3148/9, 
3148/10, 
3126/329, 
budova            
čp. 1739,   

30. 4. 2013 10 250 000 

kancelářské, 
skladové, 
sociální a 
komunikační 
prostory 

1. 6. 2013 
doba 
neurčitá 

33 333 

Vyškov, 
Dobrovského 
422/3 

poz. parcela 
1265/3, 
1267/1, 
1267/2, 
1267/3, 
budova               
čp. 422,   

24. 6. 2013 17 550 000 

kancelářské, 
skladové, 
sociální a 
komunikační 
prostory 

1. 7. 2013 30. 6. 2023 35 445 

Kutná Hora, 
Hornická 209 

poz. parcela 
1011/1, 
1011/2, 
1011/3, 
1012/1, 
budova             
čp. 209,  

13. 1. 2015 13 700 000 

kancelářské, 
sociální a 
komunikační 
prostory 

1. 3. 2015 29. 2. 2020 64 056 

Strakonice, 
Mírová 173 

poz. parc. č. 
3023, 395/36, 
budova           
č.p. 173 

31. 12. 2012 6 750 000 
kancelářské 
prostory 31. 12. 2012 31. 12. 2014 36 166 

Jindřichův 
Hradec, 
Balbínovo 
náměstí 15 

poz. parc. č. 
1232, budova 
č. p. 15 

20. 5. 2013 10 500 000 
kancelářské 
prostory 20. 5. 2013 

doba 
neurčitá 37 748 

Rokycany, 
Jiráskova 193 

poz. parc.č. 
548, 4181, 
budova 
č.p.193 

19. 12. 2013 3 200 000 
kancelářské 
prostory 

31. 1. 2014 30. 9. 2014 24 865 

Děčín, 
Myslbekova 
1387 

poz. parc.č. 
77/15, 77/16, 
budova             
č.p. 1387 

1. 10. 2014 21 050 000 
kancelářské 
prostory 13. 11. 2014 12. 11. 2019 74 425 

Liberec, 
Vzdušná 
1360 

poz. parc.č. 
713/1, 714/1, 
714/2, 
budova             
č.p. 1360 

31. 3. 2015 28 300 000 
kancelářské 
prostory 1. 4. 2015 31. 5. 2016 66 788 
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Označení 
nemovitosti 

Předmět 
prodeje 

Datum 
prodeje 

Prodejní 
cena (Kč) 

Předmět 
nájmu 

Datum nájmu 

Měsíční 
nájemné            

k 31. 12. 2015 
(Kč) 

Vsetín, 
Smetanova 
841 

parc. č. 
3210/1; 
3180/4; parc. 
č. 14632/2 

30. 8. 2013 34 000 000 
nebytové          
a ostatní 
prostory 

16. 9. 2013 doba 
neurčitá 

132 515 

Olomouc, 
Lazecká 
546/22 A 

parc.č. st. 680 17. 12. 2014 29 413 400 
nebytové 
prostory 17. 12. 2014 31. 12. 2016 170 382 

Karviná, 
Poštovní 
338/4 

parc. č. 
1122/1; 
1122/3; parc. 
č. 1121 

23. 7. 2015 7 290 000 
nebytové 
prostory 

1. 9. 2015 31. 8. 2020 76 541 
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 Příloha č. 5     Srovnání tržeb z prodeje nemovitostí a vynaložených nákladů na nájem 

 
Označení nemovitosti   Předmět nájmu 

Prodejní 
cena/roční 
nájemné* 

Tržby               
z prodeje 

Počet 
měsíců 
nájmů                    
k 30. 4. 

2016 

Náklady 
vynaložené 

na 
nájemné 

2012 

Brno-město, Benešova 696/10 

kancelářské, 
skladové, sociální  
a komunikační 
prostory 

11 135 000 000 41 41 056 199 

Strakonice, Mírová 173 kancelářské 
prostory 16 6 750 000 24 867 984 

Celkem 141 750 000   41 924 183 

2013 

Jindřichův Hradec, 
Balbínovo náměstí 15 

kancelářské 
prostory 23 10 500 000 36 1 358 910 

Pelhřimov, Pražská 1739 

kancelářské, 
skladové, sociální  
a komunikační 
prostory 

26 10 250 000 35 1 166 649 

Vyškov, Dobrovského 422/3 

kancelářské, 
skladové, sociální  
a komunikační 
prostory 

41 17 550 000 34 1 205 130 

Rokycany, Jiráskova 193 kancelářské 
prostory 11 3 200 000 9 223 785 

Vsetín, Smetanova 841 nebytové prostory 21 34 000 000 32 4 240 480 

Celkem 75 500 000   8 194 954 

2014 
Děčín, Myslbekova 1387 kancelářské 

prostory 24 21 050 000 18 1 339 650 

Olomouc, Lazecká 546/22 A nebytové prostory 14 29 413 400 17 2 896 500 

Celkem 50 463 400   4 236 150 

2015 

Liberec, Vzdušná 1360 kancelářské 
prostory 35 28 300 000 12 801 456 

Karviná, Poštovní 338/4 nebytové prostory 8 7 290 000 8 612 327 

Kutná Hora, Hornická 209 

kancelářské, 
sociální                            
a komunikační 
prostory 

18 13 700 000 13 832 728 

Celkem 49 290 000   2 246 511 
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Příloha č. 6   Přehled zaměstnanců zapojených do projektu a následně odchozích     
   zaměstnanců od VZP ČR za jednotlivé regionální pobočky                                      
   za období 2011 – 2014 

Rok Počet zaměstnanců zapojených do projektu Počet následně odchozích od VZP ČR 

Regionální pobočka Praha 

2011 4 690 20 

2012 16 732 243 

2013 6 307 119 

2014 4 996 60 

Regionální pobočka Brno 

2011 1 312 0 

2012 2 254 10 

2013 3 417 0 

2014 3 693 0 

Regionální pobočka Hradec Králové 

2011 1 050 3 

2012 3 280 16 

2013 580 46 

2014 368 9 

Regionální pobočka Ústí nad Labem 

2011 3 462 35 

2012 6 670 120 

2013 5 805 68 

2014 6 536 19 

Regionální pobočka Plzeň 

2011 1 292 0 

2012 2 839 79 

2013 2 222 105 

2014 nerealizováno 
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Příloha č. 7  Přehled smluv hrazených z položky Marketingová podpora                                   
za roky 2011 - 2015                                       

 

 
 

1 TOP Finance Club s.r.o. 30/OM/2011 25.11.2011

Účelem je podpora programu VZP "Zdravý život" a věrnostního programu "Klub pevného zdraví", 

a to prostřednictvím celoplošné telemarketingové a SMS komunikace realizované v rámci 

komunikační kampaně.

1 666 000 Kč 333 200 Kč

2 Media Data, a.s. 31/OM/2011 25.11.2011
Účelem je podpora preventivního programu VZP "Zdravá rodina", který je určen pro rodiče dětí 

do 14ti let včetně, a to prostřednictvím celorepublikévé reklamní kampaně.
1 819 900 Kč 2 183 880 Kč

3 Profile Consultants, s.r.o. 32/OM/2011 25.11.2011

Účelem je mediální podpora vybraných preventivních programů VZP, hrazených z FP, a to 

realizací celoplošné internetové kampaně preostřednictvím cílené reklamy na tématicky 

relevantních webových serverech.

1 780 000 Kč 2 136 000 Kč

4 Nordeko s.r.o. 33/OM/2011 25.11.2011

Účelem je podpora programu VZP "Zdravý život", spočívající v účinném a efektivním oslovení 

cílové skupiny osob starších 15 let věku, a to prostřednictvím celorepublikové reklamní 

kampaně.

1 800 000 Kč 2 160 000 Kč

5 Josko Praha s.r.o. 34/OM/2011 25.11.2011
Podpora preventivních programů VZP prostřednictvím výroby a následného vysílání TV spotu v 

celostátní televizní stanici Óčko.
1 960 000 Kč 2 352 000

6 BZV s.r.o. 35/OM/2011 25.11.2011

Podpora a propagace programu VZP "Třetí dávka zdarma"spočívající v účinném a efektivním 

informování cílové skupiny pojištěnců o programu očkování proti rakovině děložního hrdla a 

možnostech získání výhod prostřednictvím rozhlasové kampaně.

1 486 750 Kč 1 784 100 Kč

7 Medica Healthworld a.s. 37/OM/2011 28.11.2011

Podpora a propagace programu VZP "1 dávka zdarma"spočívající v účinném a efektivním 

informování cílové skupiny pojištěnců od 16 let věku o programu očkování proti klíšťové 

encefalitidě a možnostech získání výhod.

1 975 000 Kč 2 370 000

8 NORDEKO, a.s. 23/OM/2012 15.6.2012

Účelem je zajištění tiskové inzerce mimořádných výhod poskytovaných v měsíci červnu 2012 v 

rámci preventivních programů "Zdravý život" a "Zdravá rodina". Cílem tiskové inzerce je 

propagace mimořádných výhod k široké veřejnosti, a to prostřednictvím regionálního tisku ve 

vybraných krajích ČR.

949 839 Kč 1 139 806,80 Kč

9 Media Data 24/OM/2012 15.6.2012
Účelem je zajištění rozhlasové podpory mimořádných příspěvků poskytovaných v měsíci červnu 

2012. Cílem je informovat širokou veřejnost o mimořádných příspěvcích VZP. 
968 000 Kč 1 161 600 Kč

10 EASY4U s.r.o. 4100020835 10.10.2012 Účelem je odkup instruktážního DVD s testem na odhalení rakoviny tlustého střeva. 495 000 Kč 594 000 Kč

11 Meritis, s.r.o. 25/OM/2012 15.6.2012

Účelem je zajištění internetové informační kampaně na podporu mimořádných příspěvků 

poskytovaných v měsíci červnu 2012 klientům VZP v rámci preventivních programů "Zdravý 

život" a "Zdravá rodina". Cílem je poskytnout komplexní informace o mimořádných červnových 

příspěvcích a zajistit jejich cílenou propagaci a prezentaci, a to prostřednictvím on-line 

nástrojů na vybraných webových serverech.

971 000 Kč 1 165 200 Kč

12 Medica Healthworld a.s. 26/OM/2012 20.6.2012

Účelem je zajištění on-line informační podpory speciálních výhod poskytovaných v měsíci 

červnu 2012 klientům VZP v rámci preventivních programů "Zdravý život" a "Zdravá rodina". 

Cílem je poskytnout komplexní informace o mimořádných červnových příspěvcích a zajistit 

jejich cílenou propagaci a prezentaci.

269 144 Kč 322 973,00 Kč

13 NORDEKO, a.s. 27/OM/2012 15.6.2012

Účelem je zajištění outdoorové podpory mimořádných příspěvků poskytovaných v měsíci červnu 

2012 klientům VZP v rámci preventivních programů "Zdravý život" a "Zdravá rodina". Cílem 

podpory je oslovit širokou veřejnost  o mimořádných červnových příspěvků prostřednictvím 

venkovních reklamních nosičů.

988 000 Kč 1 185 600 Kč

14 Profile Consultants, s.r.o. 02/OM/2012 29.2.2012
Realizace celorepublikové kampaně VZP ČR směřující k podpoře prevence úrazů a náhlých 

příhod dětí s cílem oslovit na dané téma rodiče či zákonné zástupce dětí ve věku do 5 let.
1 870 000 Kč 2 244 000 Kč

15 Grada Publishing a.s. 4100021285 2.11.2012

Odkup a distribuce odborně zpracované publikace "Kuchařka pro rodiče malých dětí", jejímž 

obsahem jsou ucelenou formou zpracovaná doporučení, která vychází ze současných poznatků 

předních pediatrů a odborníků na výživu malých dětí.

979 275 Kč 1 116 374 Kč

16 Žena – in s.r.o. 8/OM/2012 31.5.2012
Účelem je zajistění mediální podpory preventivního programu klíšťová encefalitida "Jedná 

dávka zdarma", a to formou celoplošné internetové inzerce na tématicky relevantním serveru. 
70 000 Kč 84 000 Kč

17 Enterprise Media, a.s. 11/2012/OM 11.6.2012

Účelem je realizace Internetové reklamní kampaně pro ženy směřující k podpoře preventivních 

programů VZP prostřednictvím umístění marketingových nástrojů na internetovém portálu 

zaměřeném na ženy a matky (25 let a více).

400 000 Kč 480 000 Kč

18 Sinuhet s.r.o. 12/OM/2012 11.6.2012

Účelem je stanovení podmínek pro zajištění realizace kampaně VZP směřující k podpoře 

programu Zdravá firma, v rámci kterého zaměstnanci zapojených firem čerpají vybrané benefity. 

V rámci kampaně budou vytvořeny a distribuovány informační materiály vypovídající o postatě 

programu a možnosti čerpání příspěvků.

456 000 Kč 547 200 Kč

19 Link-in a.s. 15/OM/2012 8.6.2012

Účelem smlouvy je stanovení podmínek pro realizacei direkt marketingových 

(telemarketingových) aktivit, umožňujících infividuální oslovení stávajících a nových klientů 

VZP. Telemarketingové aktivity budou realizovány v jednotlivých regionech ČR a jejich cílem je 

prezentace preventivních programů VZP a jejich přínosu pro stávající a nové pojištěnce VZP. V 

rámci telemarketingových aktivit budou osloveni muži a ženy ve věku 18 až 75 let.

243 300 Kč 291 960 Kč

20 Enterprise Media, a.s. 4100021485 7.11.2012

Účelem smlouvy je stanovení podmínek pro zajištění realizace internetové reklamní kampaně 

směřující k podpoře preventivních programů VZP prostřednictvím umístění marketingových 

nástrojů na internetovém portálu zaměřeném na ženy a matky. cílem kampaně je oslovit na dané 

téma ženy a matky ve věku 25 let a více.

465 624 Kč 558 749 Kč

Stručný popis předmětu plnění
Cena v Kč bez 

DPH

Uhrazeno v Kč 

vč. DPH

Smlouva uzavřena se 

subjektem
Smlouva č.

Datum 

uzavření 

smlouvy
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Příloha č. 8  Přehled smluv s fyzickými osobami na poradenskou, konzultační,  
expertní činnost v období od 1. 1. 2011 do 30. 9. 2015  

Zajišťovaná činnost Číslo smlouvy Rok 
plnění 

Roční 
náklady 

v Kč            
vč. DPH 

Činnost 
poskytována 

pro útvar             
VZP ČR 

Účel 

Poskytnutí právních 
služeb 2013-9960-00237 2012 142 344 Kancelář 

ředitele VZP ČR 

Expertní zhodnocení projektu 
IZIP pro oblast ekonomicko-

právní 

Poskytnutí právních 
služeb 2013-9960-00238 2012 180 000 Kancelář 

ředitele VZP ČR 

Expertní zhodnocení 
současné legislativy určující 

pro uzavírání smluv                
o poskytování a úhradě 

zdravotné péče 

Poskytnutí právních 
služeb 2012-9960-00650 2012 207 900 

Kancelář 
ředitele/Právní 

odbor 

Identifikace rizik a příp. škod 
souvisejících s ukončením 
projektu IZIP a stávajících 

smluv s IZIP a.s. 

 

Poskytnutí právních 
služeb 2013-9960-00235 2013 58 080 Právní úsek 

Analýza vnitřního předpisu        
pro zadávání veřejných 

zakázek, posouzení možností 
„in house“ výjimky 

Poskytnutí právních 
služeb 2013-6693-00231 2013 60 000 Právní úsek 

Administrace a právní 
asistence veřejné zakázky             

na léčebně ozdravné pobyty 

Poradenské služby 2010-9921-00235 

2011 

2012 

2013 

2014 

159 010 

88 680 

275 164 

18 150 

Úsek personální 
Spolupráce při řešení 

složitějších právních sporů            
se zaměstnanci; 

Poradenské služby č. smlouvy 
4100027365 

2013 119 500 

ÚICT 

Konzultační služby                         
k vyhodnocování ekonomické 
výhodnosti nových zakázek. 

 
2014 230 500 

Poradenské služby č. smlouvy 
4100033298 2014 42 350 ÚICT Poradenské služby – 

ORACLE 
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Příloha č. 9  Účast a služby dalších externích subjektů ve vztahu k VZP ČR –   
vyčíslení a souhrnný přehled 

Vyčíslení vynaložených nákladů na poradenskou a konzultační činnost zajišťovanou fyzickými 
osobami za období 2011 – 09/2015 za jednotlivé útvary 

Zajišťovaná činnost Roční náklady  
v Kč vč. DPH Útvar Období Celkem za útvar 

Právní služby 

142 344 

Kancelář ředitele 2012 530 244 180 000 

207 900 

58 080 

Právní úsek 2013 118 080 

60 000 

Poradenské služby 

159 010 

Úsek personální 2011 - 2014 541 004 

88 680 

275 164 

18 150 

119 500 

ÚICT 2013 - 2014 392 350 230 500 

42 350 

Celkové náklady 1 581 678 
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Souhrnný přehled o pracích konaných mimo pracovní poměr na konzultační, poradenské                
a obdobné činnosti v útvarech TOP managementu VZP ČR v období 2011 – 09/2015  

Útvar Činnost Celková hrubá 
mzda  

Ředitelství Ústředí Expertní hodnocení a analýzy v právní oblasti  2 598 850 

RP Praha Kultivace procesů OPSP v souvislosti                         
se sloučením poboček  792 200 

RP Hradec Králové Právní poradenství 100 100 

Odbor komunikace, Úsek služby klientům Koordinační a expertní činnost 411 265 

Úsek IT Konzultační činnost a analýzy 496 600 

Ekonomický úsek Spolupráce, konzultace k problematice JIM 195 500 

Úsek zdravotní péče Konzultační činnost, posouzení návrhů právních 
přepisů 768 400 

Úsek personální Poradenská činnost v souvislosti s vytvoření 
interní akademie 20 000 

 



Přehled smluv a z nich plynoucích závazků - IT ZP Média

č. smlouvy Média dodavatel název akce
nezaplacené 

starší závazky
za období duben květen červen

zavázky další 

možné
za období

66/00/2009 Infinity, a.s. open licence pro GOVT

67/00/2009 Infinity, a.s. nákup licencí MS Select

136/00/2010 33

externí programátoři, Smlouva o poskytnutí 

odborných konzultačních služeb 762 900          

konzultace 09/10 - 

3/2011 -Adobe 

LiveCycle 178 200        -                  -                   -                   x

externí programátoři, Smlouva o poskytnutí 

dborných konzultačních služeb -                       x -                      -                  -                   -                   x

GES GROUP FINANCE Internet 117 600          12/2010-3/2011 29 400           29 400       29 400        58 800        7-9/2011

60/01/2009 GTS NOVERA s.r.o. (dnes GTS Czech s.r.o.)

Dodatek č. 1 ke smlouvě o poskytnutí veřejně 

dostupné služby elektronických komunikací -                       x -                      -                  -                   -                   x

59/00/2009 GTS NOVERA s.r.o. (dnes GTS Czech s.r.o.)

Smlouva o poskytnutí veřejně dostupné služby 

elektronických komunikací -                       x -                      -                  -                   -                   x

156/00/2009 GTS NOVERA s.r.o. (dnes GTS Czech s.r.o.)GTS - zelená linka 185 170          1-3/2011 23 730           17 144       14 450        40 930        x

184/00/2009 Media Support, s.r.o. Media Support 98 222            12/10-3/2011 12 839           12 679       12 000        12 839        7.11

177/00/2010 Media Support, s.r.o. Media Support 108 000          1-3/2011 36 000           36 000       36 000        36 000        7.11

29/00/2009 ATC Resler spol. s r. o. internet Hradec, O2 internet WiFi 01-04/2011 -                       x -                      -                  -                   -                   x

35/00/2009 M-SOFT, spol.s r.o.

internet Jihlava

Pevná linka k internetu přenos dat 1 440               02-03/2011 720                720             720             -                   x

65/00/2010 SATinternet.info s.r.o.

Poskytování veřejných telekomunikačních služeb 

(internet Pardubice) -                       x -                      -                  -                   -                   x

71-00-2009 Fastport a.s. internet Pardubice -                       x -                      -                  -                   -                   x

Bez formální smlouvy Telefónica O2 Czech Republic, a.s. internet ČB 750                750             750             -                   x

Telefónica O2 Czech Republic, a.s. internet Kladno -                      -                  -                   -                   x

Telefónica O2 Czech Republic, a.s. internet Letňany -                      -                  -                   -                   x

Bez formální smlouvy Telefónica O2 Czech Republic, a.s. internet Liberec 869                869             869             -                   x

11-00-2009 N.T.INVE s.r.o. internet Liberec -                      -                  -                   -                   x

Bez formální smlouvy Telefónica O2 Czech Republic, a.s. internet Ostrava -                      -                  -                   -                   x

98/00/2009 Telefónica O2 Czech Republic, a.s. internet Plzeň -                      -                  -                   -                   7-8/2011

38/00/2009 Telefónica O2 Czech Republic, a.s. internet Ústí nad Labem -                      -                  -                   -                   x

Bez formální smlouvy Telefónica O2 Czech Republic, a.s. Internet Roudnice n Labem -                      -                  -                   -                   x

Telefónica O2 Czech Republic, a.s. internet Brno 750                -                  -                   -                   x

Telefónica O2 Czech Republic, a.s. internet Zlín 750                750             750             -                   x

Telefónica O2 Czech Republic, a.s. internet online fixed Tábor -                       x -                      -                  -                   -                   x

Telefónica O2 Czech Republic, a.s. Zelená linka 1 404               1-3/2011 -                      -                  -                   -                   x

56/00/2009 Wolfstein s. r. o. internet Karlovy Vary 1 800               03/2011 4 200             3 000          1 800          1 800           7.11

105/00/2010 ONYX engineering, spol.s r.o. internet Olomouc 2 638               2-3/2011 1 319             -                  -                   -                   x

Jednorázový servisní zásah na skenery KV-S4065CW 12 000       

Telefónica O2 Czech Republic, a.s. mobilní telefony - služby 323 288          12/2010-2/2011 54 631           53 904       -                   -                   x

Telefónica O2 Czech Republic, a.s.smluvní pokuta za výpověď MT -                       x 27 900           -                  -                   -                   x

34/00/2009 Telefónica O2 Czech Republic, a.s. 

Smlouva o poskytování služby O2 Počítačové řešení-1-

6221744614 11 016            12/2010-3/2011 2 754             2 754          2 754          8 262           6/2011-9/2011

50/00/2009 Telefónica O2 Czech Republic, a.s. 

Smlouva o poskytování služby O2 Počítačové řešení-1-

6648859614 71 064            12/2010-3/2011 17 766           17 766       17 766        53 298        6/2011-9/2011

78/00/2009 Telefónica O2 Czech Republic, a.s. 

Smlouva o poskytování služby O2 Počítačové řešení-1-

7329596034 14 688            12/2010-3/2011 3 672             3 672          3 672          11 016        6/2011-9/2011

x

111 766          x

                          -    
x

-                      
-                  -                   -                   
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č. smlouvy Média dodavatel název akce
nezaplacené 

starší závazky
za období duben květen červen

zavázky další 

možné
za období

111/00/2009 Telefónica O2 Czech Republic, a.s.

Poskytování služby O2 počítačové řešení-1-

8502093325 20 304            12/2010-3/2011 5 076             5 076          5 076          15 228        6/2011-9/2011

146/00/2009 Telefónica O2 Czech Republic, a.s.

Poskytování služeb O2 Počítačové řešení-1-

5232583121 20 304            12/2010-3/2011 5 076             5 076          5 076          15 228        6/2011-9/2011

147/00/2009 Telefónica O2 Czech Republic, a.s.

Smlouva o poskytování služby O2 Počítačové řešení-1-

5264064849 5 616               12/2010-3/2011 1 404             1 404          1 404          4 212           6/2011-9/2011

148/00/2009 Telefónica O2 Czech Republic, a.s.

Smlouva o poskytování služby O2 Počítačové řešení-1-

5270590601 89 424            12/2010-3/2011 22 356           22 356       22 356        67 068        6/2011-9/2011

Telefónica O2 Czech Republic, a.s.O2 Pc řešení 614 088          náj.HW-07-12/10 614 088     307 044      1.1-30.9/2011

23/00/2011 SCS - Smart Calling Solutions s.r.o.poskytování služeb externího callcentra  -                       x 68 100           -                  -                   -                   x

SCS - Smart Calling Solutions s.r.o.

Smlouva o zpracování osobních údajů a ochraně 

důvěrných informací -                       x -                      -                  -                   -                   x

SCS - Smart Calling Solutions s.r.o. 573 957          12/2010-3/2011 -                      -                  -                   -                   x

24/00/2009 ASPI a. s. Smlouva o dílo a o postoupení užívacích práv -                       x -                      -                  -                   -                   x

88/00/2009 ARCO OFFICE s.r.o.
Nájem kancelářských zařízení a poskytování 

souvisejících služeb 51 144            1-3/2011 17 048           17 048       17 048        295 667      

odstupné za 

předčasné ukončení 

smlouvy
43/00/2009 ARCO OFFICE s.r.o. nájem tiskáren a poskytování služeb 289 050          9-12/10 - 2/11 -                      -                  -                   -                   x

166/05/2010 Česká pošta, s.p.
Dohoda o bezhotovostní úhradě cen poštovních 

služeb -                       x 86                   -                  -                   -                   x

102/00/2010 Dr. Jaroslav Barták - ALBACON   

poskytnutí servisní podpory Full Excellance pro 

frankovací stroj -                       x -                      -                  -                   -                   x

64/00/2010 Dr. Jaroslav Barták - ALBACON Servisní smlouva - frankovací stroj  -                       x -                      -                  -                   -                   x

34/00/2011 Svatopluk Čech

o společné úhradě nákladů spojených s poskytnutím 

služeb při provozu Helpline Portálu ZP 5 841               02-03/11 2 921             2 921          2 921          17 526        7-12.2011

23/00/2009 NAM system, a. s. Smlouva o poskytování služeb systému ONI -                       x -                      -                  -                   -                   x

125/00/2010 NOESIS s.r.o.  správa webové stránky 60 000            12/2010-3/2011 15 000           15 000       15 000        30 000        do 09/2011

111-00-2010 NOESIS s.r.o.  vytvoření webové stránky -                       x -                      -                  -                   -                   x

87-00-2010 NOESIS s.r.o.  spot -                       x -                      -                  -                   -                   x

90/00/2010 RNDr. Bohuslav Škop, CSc. dodávka a užívání software AISLP -                       x -                      -                  -                   -                   x

18/00/2011 Asseco Central Europe, a.s. zajištění provozních činností k Portálu ZP pro rok 2011 179 090          

provoz 

internet.portálu+

služby 

certif.autority- -                      -                  152 292     152 292      x

166-00-2009 Asseco Central Europe, a.s. zajištění provozních činností k Portálu ZP 143 288          

vývojové práce na 

portálu ZP -                      -                  -                   -                   x

112-00-2010 Asseco Central Europe, a.s. RS D4 453 600          

vývojové práce na 

portálu ZP -                      -                  -                   -                   x

156-05-2010 Asseco Central Europe, a.s. RS D5 84 000            

vývojové práce na 

portálu ZP -                      -                  84 000        -                   x

158-00-2010 ABnote Czech s.r.o. výroba kartiček pojištěnců a další služby 109 638          12/2010-1/2011 -                      -                  -                   -                   x

159-00-2010 ABnote Czech s.r.o. smlouva o zpracování osobních údajů a ochraně dat -                       x -                      -                  -                   -                   x

2-00-2009 Kancelářské stroje s.r.o.

poskytování paušálních služeb technické podpory a 

dohledu provozování IT 276 000          11/2010 -                      -                  -                   -                   x

Asseco Central Europe, a.s. Rev.bratrs.pokladna, ZP 43 129            portál ZP-odb.pomoc-12/10-2/20111 995             -                  -                   -                   x

STYRAX Consulting,a.s. závazky po splatnosti 201 600          

samostatné 

objednávky -                      -                  -                   -                   x

Zam.poj. Škoda závazky po splatnosti - portál ZP-služby 14 054            1-3/2011 595                146             -                   -                   x

151/00/2009 Oracle Oracle CZ support 5 835 662       3/2010-3/2011 594 000        594 000     594 000     528 000      7/2011-10/2011

152/00/2009 Oracle Oracle NL support 1 881 401       12/09-12/10 314 088        314 088     314 088     600 000      7/2011-10/2011

150/00/2009 Oracle poskytování služeb Oracle 997 696          2010 -                      -                  144 000     -                   x

83/00/2009 Oracle Dodávka služeb společnosti Oracle - CZ-0903-0554 73 608            01/11 -                      -                  -                   -                   x

64/00/2009 BusinessCom, a. s.

Nájem - IP komunikační systém Ericsson 

BusinessPhone 250 12 074            1-3/2011 4 025             4 025          4 025          20 125        7/2011-11/2011

33-00-2011 GES MEDICAL CARe Smlouva na dodávku IS pro ZP-dohoda o narovnání 21 608 400    

První cert.autorita a.s Poskytování služeb TSA 1 260               1.Q 2011 -                      -                  1 260          -                   x

Yale Medical Consulting lokalizace Oracle OHIBO 1 020 000       

36 475 224    1 448 020     1 172 547  2 097 565  2 275 335    

43 468 692

21 860 292Celkem po odečtení dohody o narovnání (smlouva č. 33-00-2011)

Celkem dílčí položky

Celkem
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 Příloha č. 11   Počty zdravotnických prostředků ve skupinách dle číselníku VZP ČR  

Typ Název skupiny celkový 
počet 
kódů* 

z toho 
cirkulující 

z toho 
určené           

k pronájmu 

1 OBVAZOVÝ MATERIÁL, NÁPLASTI 2 036     

2 PROSTŘEDKY PRO INKONTINENTNÍ 944     

3 POMŮCKY STOMICKÉ 1 258     

4 POMŮCKY ORTOPEDICKO-PROTETICKÉ 1 974     

5 POMŮCKY ORTOPEDICKO-PROTETICKÉ INDIVIDUÁLNĚ ZHOTOV. 41     

6 KOMPRESNÍ PUNČOCHY A NÁVLEKY 433     

7 VOZÍKY VČETNĚ PŘÍSLUŠENSTVÍ 1 398 1 186   

8 SLUCHADLA VČETNĚ PŘÍSLUŠENSTVÍ 1 206     

9 BRÝLE A OPTICKÉ POMŮCKY 232     

10 POMŮCKY RESPIRAČNÍ A INHALAČNÍ 279 72 15 

11 POMŮCKY PRO DIABETIKY 409     

12 POMŮCKY KOMPENZAČNÍ PRO TĚLESNĚ POSTIŽENÉ 944 238   

13 POMŮCKY DÁLE NESPECIFIKOVANÉ, PARUKY 332 5   

14 POMŮCKY KOMPENZAČNÍ PRO ZRAKOVĚ POSTIŽENÉ 20     

15 POMŮCKY KOMPENZAČNÍ PRO SLUCHOVĚ POSTIŽENÉ 4     

16 OBUV ORTOPEDICKÁ 81     

17 POMŮCKY PRO LARYNGECTOMOVANÉ 153     

41 IMPLANTÁTY BIOLOGICKÉ LIDSKÉHO A ZVÍŘECÍHO PŮVODU 192     

42 IMPLANTÁTY SPINÁLNÍ, SPONDYLOCHIRURGIE 2 604     

43 SYSTÉMY HYDROCEPHÁLNÍ DRENÁŽNÍ, MONITOR. LIKVOROVÉ 433     

44 IMPLANTÁTY PRO CHIRURGII HLAVY A KRKU 2 335     

53 KARDIOSTIMULÁTORY, DEFIBRILÁTORY, ELEKTRODY, CHLOPNĚ 880     

54 SYSTÉMY IMPLANTABILNÍ NEUROSTIMULAČNÍ, ELEKTRODY 
EPILEPTOLOG. 146     

55 CÉVNÍ PROTÉZY 1 031     

56 DALŠÍ CHIRURGICKÝ MATERIÁL 753     

59 FIXAČNÍ POMŮCKY 253     
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Typ Název skupiny 
celkový 
počet 
kódů* 

z toho 
cirkulující 

z toho 
určené           

k pronájmu 

60 JEHLY 614     

62 KANYLY TRACHEÁLNÍ, TRACHEOSTOMICKÉ 85     

64 IMPLANTÁTY KOSTNÍ, UROLOGICKÉ, MAMMÁRNÍ 535     

67 KATÉTRY, DRÁTY, DRÉNY, SETY, SONDY, SOUPRAVY, SYSTÉMY 1 540     

68 STAPLERY, PROSTŘEDKY PRO LAPAROSKOPII 1 124     

69 PROSTŘEDKY PRO INFUZI, TRANSFUZI A DIALÝZU 888     

70 PROSTŘEDKY PRO ANESTEZIOLOGII A RESUSCITACI 103     

71 PROSTŘEDKY PRO INVAZ. POUŽITÍ V PERIF., INTRAKRAN.  452     

77 PROSTŘEDKY PRO INTENZIVNÍ A INVAZIVNÍ KARDIOLOGII 1 510     

78 STENTY A STENTGRAFTY 786     

80 PROSTŘEDKY PRO POUŽITÍ V GIT 567     

81 RTG FILMY A RADIODIAGNOSTICKÉ ZP 24     

82 PROSTŘEDKY K LAPAROSKOPICKÝM VÝKONŮM ZUM OBLIGAT. 242     

83 PORTY, KATÉTRY IMPLANTABILNÍ, KATÉTRY CENTRÁLNÍ ŽILNÍ 589     

84 DALŠÍ OSTEOSYNTETICKÝ MATERIÁL 7 411     

85 OXYGENÁTORY 444     

86 KOMPONENTY PRO NÁHRADY KOLENNÍHO KLOUBU 1 347     

87 KOMPONENTY PRO NÁHRADY KYČELNÍHO KLOUBU 2 253     

88 KOMPONENTY PRO NÁHRADY OSTATNÍCH KLOUBŮ 542     

89 CEMENTY KOSTNÍ 102     

90 ZP PRO ROBOTICKÉ VÝKONY 86     

91 KOMPONENTY PRO OSTEOSYNTETICKOU ZEVNÍ FIXACI 951     

92 KARDIOSTEHY 745     
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Příloha č. 12   Souhrnný výčet skutečností zjištěných při kontrole výběru pojistného                   
u subjektu OmniLab 

Datum Popis činnosti Období 
 od  - do 

Dlužné 
pojistné               

v Kč 

Vyměřené 
penále v Kč 

Dne převzat 
zápis/PV 

Uhrazeno          
Kč 

12. 5. 2010 
Kontrola č.  
KZ5-3371-2010  

11. 10. 2006 – 
8. 10. 2010  

346 515 29 055 25. 10. 2010 - 

9. 11. 2010 
VN č. 
1941023940 

13. 4. 2010 –  
8. 10. 2010 

346 515 29 055 
DS 

16. 10. 2010 
- 

2. 3. 2011 
VZP ČR  - Exekuční návrh na nařízení exekuce a pověření soudního exekutora na základě                               
PV č. 4141001944 (6/2010, DP 154 726 Kč) a na základě VN č. 1941023940 na celkovou částku                  
530 296 Kč. 

7. 8. 2012 Usnesení soudního exekutora o zrušení exekučních příkazů – pohledávka byla v plném rozsahu vymožena 
(potvrzení o zaplacení). 

13. 4. 2011 
Výzva k plnění povinností plátců na základě Kontroly vyúčtováním               
č. KV6-0699-2011 za období 9. 10. 2010 – 31. 3. 2011 na částky                 
527 953 Kč (DP) a 65 138 Kč (P). 

DS 
19. 4. 2011 

- 

24. 5. 2011 
VN č. 
1941115080 

9. 10. 2010 – 
16. 5. 2011 

636 818 90 279 DS 
27. 5. 2011 

- 

5. 9. 2012 
VZP ČR -  Exekuční návrh - návrh na nařízení exekuce na základě                                            
VN č. 1941115080 – po uhrazení částky 100 000 Kč činí celková částka k vymožení               
627 097 Kč. 

- 

28. 12. 2012 Usnesení o zrušení exekuce u peněžních ústavů – částka byla vymožena v plné výši. 
3. 6. 2013 

pohledávka 
uhrazena 

31. 1. 2012 Kontrola č.  
KZ5-0356-2012 

17. 5. 2011 – 
31. 1. 2012 

1 159 360 225 335 DS 
6. 2. 2012 

- 

14. 2. 2012 VN č. 
1941204376 

17. 5. 2011 – 
31. 1. 2012 

1 159 360 225 335 
DS 

23. 2. 2012 
- 

5. 2. 2013 VZP ČR - Exekuční návrh na základě VN č. 1941204376 na celkovou částku 1 384 695 Kč. - 

26. 6. 2013 Oznámení o vymožení pohledávky a o skončení exekuce. 
6. 6. 2013 

pohledávka 
uhrazena  

26. 11. 2012 
Výzva k plnění povinností plátců na základě Kontroly vyúčtováním               
č. KV6-5693-2012 za období 1. 2. 2012 – 16. 11. 2012 na částky               
1 133 155 Kč (DP) a 366 688 Kč (P). 

DS 
29. 11. 2012 - 

17. 1. 2013 
VN č. 
1941301037 

1. 2. 2012 – 
16. 11. 2012 

1 133 155 366 688 DS 
25. 1. 2013 

- 

27. 3. 2013 VZP ČR - Exekuční návrh na základě VN č. 1941301037 na částku 1 499 843 Kč. - 

2. 7. 2013 Zrušení exekučního příkazu - pohledávka byla v celém rozsahu vymožena. 
10. 10. 2013 
pohledávka 
uhrazena 

3. 10. 2013 
Kontrola č.  
KZ5-2969-2013 

17. 11. 2012 – 
3. 10. 2013 

2 772 759 578 652 
DS 

9. 10. 2013 
- 

10. 12. 2013 
VN č. 
1941325682 

17. 11. 2012 – 
3. 10. 2013 2 772 759 578 652 

DS 
13. 12. 2013 

(DP) 
1 800 000 

26. 2. 2015 Dohoda o úhradě dluhu ve splátkách č. 0021KZ/2015. 26. 2. 2015  

1. 10. 2015 Výzva k plnění podmínek dohody o úhradě dluhu ve splátkách. DS 
1. 10. 2015 

- 

14. 10. 2015 Vyjádření k výzvě a žádost o novou dohodu o úhradě dluhu. 
11. 11. 2015 Nařízena daňová exekuce. 

22. 5. 2014 
Kontrola č.  
KZ5-1244-2014 

4. 10. 2013 –  
22. 5. 2014 2 473 523 463 268 

DS 
28. 5. 2014 

(DP)                 
440 565 

10. 6. 2014 VN č. 
1941413175 

4. 10. 2013 – 
22. 5. 2014 

2 032 958 463 268 26. 6. 2014 
DP uhrazeno  

1. 8. 2014 
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Příloha č. 13    Souhrnný výčet skutečností zjištěných při kontrole výběru pojistného                      
                 u subjektu NsA 

 

Datum Popis činnosti Období  
od  - do 

Dlužné 
pojistné Kč 

Vyměřené  
penále Kč 

Dne převzat 
zápis/PV 

Uhrazeno             
Kč 

22. 11. 2011 
Kontrola č.  
KZ2-3590-2011 

21. 7. 2009 – 
22. 11. 2011 

767 181 44 220 6. 12. 2011 
(DP)  

541 790 

17. 1. 2012 
VN č. 
1941201430 

21. 7. 2009 – 
22. 11. 2011 225 391 44 220 Neuvedeno - 

23. 5. 2012 
Exekutorský úřad Kladno - Návrh na nařízení exekuce a na pověření soudního exekutora                
na základě VN č. 1941201430 na celkovou částku 118 786 Kč (K 23. 5. 2012 bylo uhrazeno 
150 825 Kč). 

4. 10. 2012  
a 8. 10. 2012 

Sdělení VZP ČR exekutorovi o úhradě částečného dluhu  
(17. 9. 2012 bylo uhrazeno dlužné pojistné ve výši 74 566 Kč 
a zároveň bylo uhrazeno penále ve výši 44 200 Kč). 

DS 
5. 10. 2012 

a 8. 10. 2012 
- 

25. 4. 2012 
Výzva k plnění povinností plátců na základě Kontroly 
vyúčtováním č. č. KV6-2995-2012 za období 23. 11. 2011 –  
22. 4. 2012 na částky 1 137 300 Kč (DP) a 57 114 Kč (P). 

DS 
27. 4. 2012 

- 

15. 5. 2012 
VN č. 
1941213909 

23. 11. 2011 
- 

22. 4. 2012 
1 137 300 57 114 Neuvedeno - 

7. 9. 2012 VZP ČR – Exekuční návrh na základě VN č. 1941213909 na celkovou částku 1 194 414 Kč. 

7. 1. 2013 
Rozhodnutí o zrušení VN č. 1941213909 ze dne 15. 5. 2012 – VN byl zrušen autoremedurou 
z důvodu dodatečného doložení opravných přehledů plátcem. 

12. 2. 2013 Kontrola č. 
KZ4-3865-2012 

21. 7. 2009 –  
12. 2. 2013 

3 511 664 404 425 
DS 

12. 3. 2013 
- 

21. 3. 2013 VN č. 
1941305968 

21. 7. 2009 – 
12. 2. 2013 3 511 664 404 425 

DS 
27. 3. 2013 - 

24. 5. 2013 
VZP ČR – Návrh na nařízení exekuce a na pověření soudního exekutora na základě                     
VN č. 1941305968 na celkovou částku 3 916 089 Kč. 

15. 4. 2015 Uhrazeno DP 5 581 047,97 Kč, P 404 425 Kč. 

7. 10. 2013 Kontrola č.  
KZ4-3154-2013 

13. 2. 2013 – 
30. 9. 2013 

2 413 314 547 535 
DS 

9. 10. 2013 
- 

10. 12. 2013 
VN č. 
1941325681 

13. 2. 2013 –  
30. 9. 2013 

2 413 314 547 535 DS 
13. 12. 2013 

- 

12. 6. 2015 
Dohoda o úhradě dluhu ve splátkách č. 0022KZ/2015 – 
ke dni  1. 8. 2014 bylo uhrazeno 900 000 Kč. 

DS 
16. 6. 2015 

- 

1. 10. 2015 

Výzva k plnění podmínek dohody o úhradě dluhu ve splátkách – 
výzva k úhradě splátek za měsíc 8/2015 a 9/2015 v celkové výši 
400 000 Kč a pojistného za měsíce 5/2015,6/2015, 7/2015 
a 8/2015 v celkové výši 811 878 Kč. 

DS 
1. 10. 2015 - 

22. 5. 2014 
Kontrola č.  
KZ5-1243-2014 

1. 10. 2013 –  
22. 5. 2014 

647 494 699 744 DS 
26. 5. 2014 

- 

10. 6. 2014 VN č. 
1941413171 

1. 10. 2013 – 
22. 5. 2014 

647 494 699 744 Neuvedeno 
DP dne 

1. 8. 2014 
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 Příloha č. 14      Souhrnný výčet skutečností zjištěných při kontrole výběru pojistného            
                 u subjektu Centrum RehaMed 

Datum Popis činnosti Období  
od  - do 

Dlužné 
pojistné 
(DP) Kč 

Vyměřené  
penále (P) 

Kč 
Dne převzat 

zápis/PV 
Uhrazeno  

Kč 

 
Kontrola č.  
KV6-8688/2007 

7. 2. 2007 – 
5. 12. 2007 146 216 10 966  (DP+P)  

18. 2. 2008 

2. 1. 2008 

VN č. 
4040710828 
2040710828 

7. 2. 2007 – 
5. 12. 2007 146 216 10 966   

 
Kontrola č. 
KZ1-2215/2008 

6. 12. 2007 – 
26. 9. 2008 199 648 16 592  (DP+P) 

30. 4. 2010 

16. 10. 2008 

VN č. 
4040816397 
2040816397 

6. 12. 2007 – 
26. 9. 2008 199 648 16 592   

 Kontrola č. 
KV6-0929/2009 

27. 9. 2008 – 
11. 2. 2009 89 280 17 187  (DP+P) 

30. 4. 2010 

2. 3. 2009 
VN č. 
4040903728 
2040903728 

27. 9. 2008 – 
11. 2. 2009 89 280 17 187   

 Kontrola č.  
KZ1-1845/2009 

12. 2. 2009 – 
25. 5. 2009 89 783 17 243  (DP+P) 

30. 4. 2010 

23. 6. 2009 

VN č.  
4040911514 
2040911514 

12. 2. 2009 – 
25. 5. 2009 89 783 17 243  - 

 

Kontrola č.  
KV6-6515-2010 

26. 5. 2009 – 
15. 11. 2010 

319 216 78 668  
(DP+P) 

15. 2. 2012 
16. 2. 2012 

7. 12. 2010 
VN č. 
4041025000 
2041025000 

26. 5. 2009 – 
15. 11. 2010 319 216 78 668   

 Kontrola č. 
KZ1-2972-2011 

16. 11. 2010 – 
31. 8. 2011 486 555 63 465  (DP+P) 

26. 11. 2012 

21. 10. 2011 
VN č. 
4041129342 
2041129342 

16. 11. 2010 – 
31. 8. 2011 486 555 63 465   

 Kontrola č.  
KV6-2316-2012 

1. 9. 2011 –  
19. 7. 2012 570 114  142 478   

 
VN č. 
4041219767 
2041219767 

1. 9. 2011 – 
19. 7. 2012 570 114  142 478  Zrušen  

5. 6. 2013 

2. 10. 2012 Vystaven návrh na exekuci.   

20. 6. 2013 Exekuce zastavena.   

 Kontrola č. 
KZ1-1995-2013 

1. 9. 2011 – 
30. 4. 2013 1 512 669 340 450  (DP+P) 

18. 3. 2014 
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2. 8. 2013 
VN č. 
4041315809 
2041315809 

1. 9. 2011 – 
30. 4. 2013 1 512 669 340 450   

 Kontrol č. 
KZ5-1245-2015 

1. 5. 2013 – 
30. 4. 2014 567 716 300 056  

(DP+P) 
6. 8. 2014 
29. 5. 2015 

26. 6. 2014 

VN č. 
4041414318 
2041414318 
 

1. 5. 2013 – 
30. 4. 2014 567 716 300 056   

 Žádost o OT – dlužné penále sníženo na 100 000 Kč.   

 Kontrol č. KV6-
2797-2015 

1. 5. 2014 – 
30. 9. 2015 125 704 22 226   

5. 11. 2015 
VN č. 
4540012187 
2540014696 

1. 5. 2014 – 
30. 9. 2015 42 241 18 223   

 DP+P sníženo po doložení nových skutečností.   

5. 1. 2016 Vystaven návrh na exekuci.   

6. 1. 2016 Předáno soudnímu exekutorovi.   

 Kontrola č. 
KZ5-2047-2016 

1. 10. 2015 – 
31. 12. 2015 99 289 3 534  

(DP+P) 
23. 5. 2016 
24. 5. 2016 

8. 3. 2016 
VN č. 
4540017029 
2540021055 

1. 10. 2015 – 
31. 12. 2015 99 289 3 534    

23. 5. 2016 Zaslána výzva.   



Rok Identifikace Název Zařazení do plánu
2013 1300255 Výroba a dodávka tiskových propagačních předmětů
2013 1300257 Průzkum trhu

2014 1300250 Poradenství a služby v oblasti komunikace a digitálních technologií nenalezeno v plánu

2013 1300212
Kompletní zajištění realizace léčebně ozdravných pobytů              
pro děti u Egejského moře

2014 1400100 Právní služby- VZP vs. Proton therapy center

2012 1200733
VZ Vědomostní kvíz pro dárce krve na transfuzních stanicích 
Praha a SČ nenalezeno v plánu

2011 S/04/11/11 Buď fit s VZP 2011
2011 FP 2/2011 Nevysedávej u PC
2012 1100332 Podpora řízení nákladů VZP - Pilotní projekt nenalezeno v plánu
2011 není ID Komunita VZP  2011
2012 1200677 Kreativní, grafické a propagační služby
2013 1200677 Grafické a propagační služby nenalezeno v plánu
2011 1100290 Grafické a propagační služby 
2013 není ID Konzultační a poradenské služby nenalezeno v plánu

2011
FPKP-02/2011 

DZ Hlídej si své zdravé, dny zdraví (podzim, zima 2011)
2011 1100214 Dny zdraví - Namaž se, nesmaž se
2011 M/001/2011 Jímě zdravě

2014 1400051
Realizace výběrových řízení formou AC a zajištění 
psychodiagnostického testování

2011 VR 1/2011 Reklamní a propagační kampaň pro Plzeňský a Karlovarský kraj
2011 M/002/2011 Dny zdraví v regionech v KV kraji 2011 - Plzeň
2011 M/003/2011 Dny zdraví v regionech v KV kraji 2011 - KV
2011 M/005/2011 Zdravé oči s VZP  2011 Pl
2011 M/006/2011 Zdravé oči s VZP  2011 KV
2011 02/2011/M Jíme zdravě 
2011 FP/01/11/11 S VZP v pohybu 
2011 FP/02/11/11 Opatruj se
2011 1/2011 Dny zdraví v regionech (Ústí)
2011 2/2011 Dny zdraví v regionech (Ústí)
2011 FB 3/2011 Zdravé srdce s VZP
2011 FP 1/2011 Típni to

2011 3/2011  a 4/2011 VZP tě rozproudí
2013 1300111 Rozvoj v oblasti řízení změn
2013 1300128 Analýza KEP
2012 1100315 Česká hlava 2012
2012 4100010770 Průzkum značky VZP - image značky nenalezeno v plánu
2011 31/11/M Dny zdraví - Zdravé nohy s VZP
2013 1300287 Mediální kampaně pro VZP ČR Regionální pobočku

2012 1200382
Rozvojové workshopy pro zaměstance VZP ČR - Osobnostní 
rozvoj a motivace ke změnám (sebemotivace)

2013 1300185 Interní komunikace pro zaměstnance ekonomických útvarů
2013 1300171 Analýza výkonnosti zdravotních služeb v RP Praha
2012 1200726 Analýza konkurenceschopnosti VZP ČR pro RP Praha nenalezeno v plánu

2014 1400194
Pohybový projekt určený k rozvoji všestranného pohybu dětí 
předškolního věku ve Středočeském kraji
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Rok Identifikace Název Zařazení do plánu
2014 1400198

Projekty na podporu stabilizace pojistného kmene pro Regionální 
pobočku Praha prostřednictvím médií nového typu

2014 1400133
Tréninky - Jednání s klienty (na klientských pracovištích)                                        
v obtížných (konfliktních) situacích

2014 1400205 Rozvoj týmové spolupráce a efektivní interní komunikace
2014 1400244 Firemní kultura, identita, hodnoty
2013 1300136 Analýza procesů VZP ČR a jejich rizik
2013 1300162 Vybudování klientského pracoviště v Benešově
2014 1400150 Přesun a doplnění regálových systémů pro RP Ostrava

2014 1400224
Semináře (jednodenní) psychohygieny II pro zaměstnance                                      
v přímé práci s klienty

2014 1400175 Strategické plánování
2012 1200757 Firemní kultura, identita, hodnoty
2012 1200652 Support FaMa + 2013 - 2014
2012 1200629 Elektronická komunikace s VZP - Portál nenalezeno v plánu

2012 1200607
Dodávka SW - podpora stěhování pracovníků v IS FaMa+               
pro VZP ČR nenalezeno v plánu

2012 1200469 Audit CIS nenalezeno v plánu
2012 1200387 Koncepční řešení procesu schvalování faktur

2012 1200284 Elektronizace OBVZ - rozšíření funkcionality Nástroje eGordion

2012
1200057 / 
1100325

Datové komunikační služby VZP ČR  Telefónica  Czech Republic, 
a.s

2011 1100315 "Prezentace a propagace VZP ČR v projektu Česká hlava" nenalezeno v plánu
2011 1100004 Podpora docházkového systému nenalezeno v plánu
2011 16 Úprava SW elektronického úložiště dokumentů nenalezeno v plánu
2014 1400143 Elektronizace OBZV - změna termínů
2011

1100004 / 
1300042 Podpora docházkového systému

2013 1300218 Doručování prostřednictvím držitel poštovní licence nenalezeno v plánu
2012 1200181 Online Komunita 111 nenalezeno v plánu
2011 1100346 Digitalizace dokumentů ve VZP ČR
2011 1100017 Úklidové služby poboček KP pro Plzeňský a Karlovarský kraj
2011 1100108 Stravenky 2
2012 1200671 Obnova stávajícího provozního virtuálního prostředí nenalezeno v plánu
2012 1200239 Podpora koncových stanic
2012 1200696 Kontaktní centrum VZP ČR
2013 1200467 Podpora programového vybavení ORACLE

2013 1300260
Zajištění nákupu mediálního prostoru na vybraných venkovních 
(outdoor) a vnitřních (indoor) nosičích reklamy

2014 1400152 Poskytování vybraných služeb VZP ČR externím partnerem nenalezeno v plánu
2014 1300263 Kreativní a DTP služby nenalezeno v plánu

2014 1300260
Zajištění nákupu mediálního prostoru na vybraných venkovních 
(outdoor) a vnitřních (indoor) nosičích reklamy

2014 1400202 Edukační kampaň pro matky s dětmi  
2014 1400226 Informační kampaň u lékařů
2014 1400217 VZP Fitness

2011 1100014
Provozní elektronického nástroje pro zadávání veřejných zakázek 
ve VZP ČR nenalezeno v plánu

2014 1400153 Výroba a dodávka reklamních předmětů
2013 1300236 Nákup síťové infrastruktury

2013 1300258
Zajištění reklamních služeb pro přípravu kampaní na podpru 
produktů, služeb a programů VZP ČR

2012 1200534 Podpora aplikace ESSS (elektronický systém spisové služby)
2012 1200776 Rámcová smlouva na nákup licencí ORACLE

2011 1100161 Zajištění úklidových prací v objektu Flora VZP ČR, Orlická  2 a 4

2011 1100162 Zajištění techncké správy budovy Ústředí VZP
2011 1100021 Dodávka a montáž interiérového vybavení KP VPZ Jihlava
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Rok Identifikace Název Zařazení do plánu
2012 1200531 Rámcová smlouva na nákup drobné výpočetní techniky
2013 1300022 Podpora programového vybavení ORACLE
2011 28 Zvýšená podpora migrace historických dat
2012 1200145 Monitoring sociálních sítí
2012 1200198 Štítky s čárkovými kódy 

2012 1200214
Mediální kampaň  a zastoupení VZP ČR  Moravskoslezkého a 
Olomouckého kraje v roce 2012 nenalezeno v plánu

2012 1200653 Propagační předměty pro VIP a novináře
2012 1200128 Komunita 111
2012 1200222 Reklamní a mediální kampaň nenalezeno v plánu
2010 není ID Strategie 111

2013 1300171
Analýza výkonnosti poskytovatelů  lůžkových a specialozovaných 
ambulantních zdravotních služeb v regionu stř. Čechy a Praha 

2013 x Identifikace úspor v oblasti léčiv
2012 xx Doplatek videovizitky nenalezeno v plánu

2015 1500079
Nákup a implementace nástroje pro správu procesního modelu a 
správu rizik VZP ČR – II. 
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Příloha č. 16    Přehled jednotlivých VZ a VZMR s podklady pro kontrolní          
   zjištění 
 

1) Nadlimitní a podlimitní VZ 

Podpora aplikace ESSS (1200534) 

Protokol o otevírání obálek, Posouzení kvalifikace, Zpráva o posouzení a vyhodnocení 
nabídek – uloženy v Gordionu ve formátu MS Wordu (bez podpisů), nabídky nejsou součástí 
dokumentace. Protokol doložen na vyžádání. 

Nabídková cena ICZ ve Zprávě o posouzení a hodnocení nabídek                                                  
ze dne 16. 11. 2012: 11 216 080 Kč bez DPH. Písemná zpráva zadavatele ze dne                           
26. 3. 2013 uvádí cenu sjednanou ve smlouvě: 11 123 360 Kč bez DPH, cena uvedená                 
ve smlouvě č. 4100023758 ze dne 25. 2. 2013 a 22. 3. 2013 je 9 834 144 Kč bez DPH.  

Rámcová smlouva na nákup licence Oracle (1200776) 

Předpokládaná cena dle zadávací dokumentace činí 104 000 000 Kč bez DPH (s opcí)                   
na 36 měsíců, nabídková cena stanovena jako cena po celou dobu platnosti smlouvy. 
Nejnižší nabídka Ness Czech (IČO: 45786259) je 48 499 954 Kč bez DPH.  

Dne 25. 9. 2013 podána námitka firmou Webcom: komisí nebyla posouzena mimořádně 
nízká cena (která je o 40 % nižší než předpokládaná cena VZ bez opce). Stěžovatel                        
se domnívá, že nabídka nevychází  z distribučních cen Oracle. 

Rozhodnutí o námitkách 30. 10. 2013: námitky jsou nedůvodné, proto se jim nevyhovuje. 
Hodnotící komise konstatovala, že žádná z posuzovaných nabídek neobsahuje mimořádně 
nízkou nabídkovou cenu. Disproporce mezi předpokládanou hodnotou VZ a výší 
nabídkových cen uchazečů byla dle názoru zadavatele způsobena konkurenčním prostředím 
na českém trhu a vlivem stále ještě probíhající krize, která nutí dodavatele poskytnout plnění 
na hranici ziskovosti. 

Počet produktů/licencí (v přílohách č. 1 a 4) představuje pouze kvalifikovaný odhad sloužící 
pro stanovení nabídkové ceny, iniciační nákup většího rozsahu je v uvedeném množství                 
pro zadavatele závazný. Zadavatel učinil tento závazek z prostého důvodu. Pokud bude 
rozsah a objem první dílčí objednávky znám předem, mohou uchazeči při zpracování 
nabídky pro tuto část plnění nabídnout zajímavější cenové nabídky, než kdyby se jednalo                 
o klasické objednávání podle aktuálních potřeb zadavatele. Vyšší rozdíly v nabídkové ceně 
se objevují až pro inicializační nákup většího rozsahu. 

„Zadavatel je toho názoru, že vítězný uchazeč při zpracování nabídkové ceny vzal v úvahu 
informaci o určitosti a jednoznačnosti rozsahu a objemu dílčí objednávky, což mu umožnilo 
zpracovat pro zadavatele velice výhodnou cenovou nabídku pro tuto část plnění veřejné 
zakázky. K uvedenému závěru nepochybně dospěla i hodnotící komise, která při posouzení 
nabídkových cen uchazečů dle ustanovení § 77 odst. 1 ZVZ neshledala v žádném 
posuzovaném případě mimořádně nízkou nabídkovou cenu. 
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Hodnotící komise posuzovala výši nabídkových cen vzhledem k výše uvedenému předmětu 
plnění (veřejné zakázky), a žádný ze členů neshledal u posouzených nabídek cenu 
mimořádně nízkou, tedy cenu, za kterou nelze zrealizovat poptávaný předmět plnění 
zahrnující náklady na realizaci, podnikatelské riziko a přiměřený zisk.“ 

Protokol o posouzení nabídek ze dne 5. 9. 2013, bod VI: Hodnotící komise dále posuzovala 
z hlediska splnění zadávacích podmínek též výši nabídkových cen ve vztahu k předmětu 
veřejné zakázky. Závěry hodnotící komise jsou následující. Nabídka č. 1 obsahuje 
mimořádně nízkou cenu (NE). Nabídka č. 2 obsahuje mimořádně nízkou cenu (NE). Nabídka 
č. 3 obsahuje mimořádně nízkou cenu (NE). Bod VII: Odlišný názor člena hodnotící komise 
vyjádřil její předseda , který nesouhlasí s výše uvedenými závěry komise. 

V Gordionu není úplné ustanovení hodnotící komise (MS Word), oznámení o uzavření 
smlouvy (MS Word). 

 

Podpora programového vybavení Oracle (1300022) 

V zadávací dokumentaci v el. nástroji není jmenování komise (pouze MS Word), chybí 
nabídky. Oznámení o výběru 21. 8. 2013, smlouva uzavřena 17. 10. 2013. 

 

Výroba a dodávky reklamních předmětů (1400153) 

V Gordionu není vložena dokumentace k výběrovému řízení, dodána na vyžádání. 

 

Grafické a kreativní služby/Kreativní a DPT služby (1300263) 

Protokol o dokončení posouzení kvalifikace – 21. 2. 2014: Nabídka č. 14 - Art Drive spol., 
s.r.o. vyloučena z důvodu: Dodavatel dodatečně doložil Výpis z evidence rejstříku trestů 
fyzických osob ke dni 12. 2. 2014, tj. po lhůtě uvedené v § 59 odst. 4, poslední věta                        
a § 52 odst. 1 ZVZ. 

Protokol o otevírání obálek 4. 2. 2014, Protokol o posouzení kvalifikace 5. 2. 2014, Protokol 
o dokončení posouzení kvalifikace 21. 2. 2014 (komise 6 členná).  

Zadávací dokumentace (13. 12. 2013) - předpokládaná hodnota zakázky 7 mil. Kč bez DPH. 
S vybraným uchazečem bude uzavřena rámcová smlouva s předpokládanou dobou plnění                  
3 let. Nabídková cena: ve zpracování za 1 ks tiskových dat uvedených v příloze                               
č. 3 zadávací dokumentace. 

Protokol o otevírání obálek (4. 2. 2014):  Marco reklamní agentura spol. s.r.o., IČO: 
60702265 (99 985 Kč bez DPH),  LHMS spol. s.r.o., IČO: 27237311 (127 425 Kč bez DPH), 
NOESIS s.r.o., IČO: 25035830 (141 113 Kč bez DPH),  Foxo s.r.o., IČO: 27921565                    
(22 060 Kč bez DPH), Design Communications s.r.o., IČO: 270900 (270 900 Kč bez DPH), 
Růžolící chrochtík, spol. s.r.o., IČO: 26457971 (250 730 Kč bez DPH), ABSOLOOK s.r.o., 
IČO: 24708259 (96 900 Kč bez PDH), CUBERSPACE s.r.o., IČO: 278 86 794 (107 725 Kč 
bez DPH), Kalendář Liberecka spol. s.r.o. IČO: 28739841 (27 000 Kč bez DPH), For internet 
s.r.o., IČO: 27180701, (35 775 Kč bez DPH), X Production s.r.o., IČO: 26304422                       
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(126 500 Kč bez DPH),  ImperialMedia s.r.o., IČO: 27737683 (44 930 Kč bez DPH), Trilabit 
studio s.r.o., IČO: 28974522 (181 170 Kč bez DPH), Art Drive spol. s.r.o., IČO: 62582623 
(132 525 Kč bez DPH), Onyx Agency s.r.o., IČO: 24799505 (17 203 Kč bez DPH) 
Progressive Communications, s.r.o., IČO: 24746282 (241 450 Kč bez DPH), Knowlimits 
s.r.o., IČO: 63677792 (76 985 Kč bez DPH), TOP Partners s.r.o., IČO: 26432277 (56 942 Kč 
bez DPH), B.I.G. s.r.o., IČO:49356712 (63 000 Kč bez DPH), Ondřej Semotán,                            
IČO: 45025835 (409 400 Kč bez DPH). 

Z důvodu vysokých rozdílů mezi nabízenými cenami dožádán (Požadavek č. 11, bod 10), 
způsob stanovení a výpočet předpokládané ceny, požadavek nedodán. Ve smlouvě                          
č. 4100033747 částka stanovena na 7 mil Kč (do vyčerpání limitu) nebo do 31. 12. 2016. 
Dodavatel chybně vyloučen z výběrového řízení. 

 

Rámcová smlouva na nákup výpočetní techniky (1200531) 

Protokol o hodnocení nabídek ze dne 13. 12. 2012, podpis smlouvy až 6. 5. 2013. 
 
 

Zajištění úklidových prací v objektu Flora (1100161) 

Dokumentace k výběrovému řízení v Gordiunu vložena v MS Word, nepodepsaná bez data 
(ustanovení komise, protokol o posouzení kvalifikace, protokol o dokončení posouzení 
kvalifikace, protokol o posouzení a hodnocení nabídek, zpráva o posouzení a hodnocení 
nabídek, oznámení o výběru nejvhodnější nabídky, oznámení o uzavření smlouvy).  
Dokumentace doložena na vyžádání – nebyla dodána zpráva o posouzení a hodnocení 
nabídek. 

 

Zajištění technických služeb Ústředí VZP (1100162) 

Protokol o hodnocení nabídek: 27. 4. 2012, smlouva uzavřena 1. 9. 2012. 

 

Úklidové služby poboček KP pro Plzeňský a Karlovarský kraj (1100017) 

Smlouva není součástí el. dokumentace v Gordionu, byla doložena na dožádání.   
 

KP VZP v Jihlavě – dodávka a montáž interiérového vybavení (1100021) 

V zadávací dokumentaci v el. nástroji není přiložena příloha zadávací dokumentace 1a a 1b 
(zadávací dokumentace na projekt interiéru). V el. dokumentaci v Gordionu jsou všechny 
dokumenty  (vyjma výzev) ve formátu MS Word, nejsou zde uložené naskenované nabídky, 
ani smlouva. Dokumentace byla doložena na vyžádání. 
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2) Nejčastější pochybení při stanovení kritérií  

 
a) 

Nevysedávej u PC (FP 2/2011) 

Ve výzvě k podání nabídky ze dne 29. 9. 2011 v bodě 6) jsou uvedena kritéria hodnocení 
nabídky: celková výše nabídkové ceny vč. DPH. Zápis z vyhodnocení podaných nabídek: 
Komise přistoupila k hodnocení nabídek dle kritérií uvedených v poptávkovém řízení – cena 
(50 %), obsah nabídky (20 %), kreativita (20 %), reference (10 %). Hodnotilo se dle stupnice               
1 – 10 bodů násobené koeficientem (bod 1 nejhorší, 10 nejlepší). Součástí zápisu jsou                   
3 formuláře, kde jsou okomentovaná bodová ohodnocení jednotlivými členy komise, 
přepočtena podle uvedených % koeficientů. 

Buď fit s VZP (S/04/11/11) 

V zadávací dokumentaci k VZ, bod 2 (Poptávkové řízení ze dne 24. 10. 2011 k podání 
VZMR, KP pro Jihomoravský kraj): kritériem pro hodnocení nabídky je nabídková cena (není 
uvedeno, zda celková nebo cena za akci). V poptávkovém řízení je uvedeno hodnocení 
nabídky počtu akcí a cenové nabídky jedné modelové akce i celkové nabídky projektu. 
Předložené hodnocení nabídek (ze dne 31. 10. 2011) obsahuje udělení bodů dle ceny.   
 
Celkové nabídkové ceny jsou ve velmi malém rozptylu. V parametrech nejsou stanovena 
jasná kritéria, variabilita nabídek je různá. V předložené dokumentaci v  nabídce                                
P. F. art spol. s.r.o. (IČO: 46905375) chybí předložení cenové nabídky. Dožádání není 
součástí.  
 
Závěrečná zpráva o realizaci projektu obsahuje analýzy obezity a z toho vzešlá doporučení 
zohlednit benefity pro pojištěnce. 
 
 
b)  

Dny zdraví – zdravé nohy (31/11/M) 

Hodnotícím kritériem: 50 % - jednotková cena za podologické vyšetření, 30 % -  kreativita,         
20 % - organizační zajištění projektu. Dle zápisu z hodnocení komise ze dne 31. 10. 2011 
není zřejmé, dle jakého hodnocení byla vítězná firma vybrána (uvedena pouze cena). Cena 
za vyšetření (12 Kč/osoba) tvoří 3 096 Kč nákladů akce, cena za poradenství péče o nohy 
(8Kč/osoba) tvoří 2 096 Kč. Dle předložené faktury č. 110195 cena za 1 vyšetření                          
je 5 160 Kč z celkových nákladů na akci 605 220 Kč vč. DPH. Zvolené kritérium nabídkové 
ceny s váhou 50 % tvoří méně než 1 % nákladů na akci. 
 
Vyhodnocení projektu: nevhodně zvolený termín na podzim: vyšetření nohou vyšetřeno 
359/527 pojištěnců. Dva se pak přeregistrovali k VZP ČR. Podolog vyšetřil, případně 
doporučil návštěvu odborníka.    
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c)  

Zdravé srdce s VZP (FB3/2011) 

Specifickým předmětem projektu je na sportovně zábavné akci vyhodnotit pojištencům                
na základě anamnestických údajů rizikové faktory rozvoje ICHS. Není vložen doklad                      
o ustanovení komise. V rozporu s PŘ č. 50/2011 není záznam o nabídkách podepsán 
oprávněnou osobou a dalšími dvěma pracovníky. Nelze identifikovat přítomnost komise 
při výběrovém řízení. Přiloženo vyhodnocení projektu odborem marketingu. 
 

Nabídky se velmi liší od prakticky preventivních po více marketingové. Stanovené kritérium 
výše nabídkové ceny nezaručuje výběr nejkvalitnější nabídky. 
 

Shrnující report z akce: Vyhodnocení se zaměřuje na povědomí a hodnocení propagace      
VZP ČR. Akce se konala v 16 místech Libereckého kraje – 2 400 vyšetřených, 16 000 počet 
předpokládaných oslovených, počet nových pojištěnců 26, počet KPZ 112.                                    
Silné stránky  - zaměření na aktivní skupinu obyvatel, lokalita, termín. Slabé stránky: nízké 
povědomí promotérek o ZP a VZP ČR, malý časový objem na přednášky a výklad 
zdravotnice na téma srdce, zdraví a prevence.  

Jíme zdravě (M/001/2011) 

Komise pro výběr VZ (PŘ č. 50/2011 – B, 7, d) je jmenována Příkazem ředitele KP                      
pro Jihočeský kraj č. 4/2009 „Zadávání zakázek malého rozsahu“ ze dne 1. 9. 2009. Komise 
určena jednotným dokumentem, členové jsou uvedeni bez náhradníků. Výměna členů 
komise řešena změnovým listem. Kritérium hodnocení: nejnižší nabídková cena. Není 
přiloženo vyhodnocení akce. 

Jíme zdravě (02/2011/M) 

Ve výzvě není uvedeno datum. Komise pro výběr VZ (PŘ HP č. 4/2009) je jmenována 
Příkazem ředitele KP pro Jihočeský kraj č. 4/2009: „Zadávání zakázek malého rozsahu“                
ze dne 1. 7. 2009. Komise určena jednotným dokumentem, členové jsou uvedeni                       
bez náhradníků.  Výměna členů komise řešena změnovým listem. Způsob stanovení ceny 
v nabídce neodpovídá požadavkům na stanovení nabídkové ceny ze zadávací 
dokumentace. Není přiloženo vyhodnocení akce. 
 

Předpokládaná cena: 1 083 000 Kč bez DPH (02/2011/M) a vítězná cena 795 600 Kč                 
bez DPH (M/001/2011). Stejný předmět, vítěz stejná firma.  Existuje riziko dělení 
předmětu VZ.  

VZP tě rozproudí (3/2011 a 4/2011) 

Hodnotícím kritériem je nabídková cena, nabídky bodovány. Nejasná metodika, kritériem                 
je cena. 
 
 



 Příloha č. 16    6 

Hodnotící zpráva obsahuje: počet akcí (50), počet vyšetřených/počet účastníků (2243/3026). 
Akvizice: 0 VZP ČR, 246 KPZ. Event free zumba – měření BMI, hodnocení dosahu založené 
– uvedeno, že na místě bylo konzultováno. FB stránky akce. Akce Prevence pohyb - volné 
vstupy do plaveckých areálů a saun, programy pro děti v mateřských centrech. Podařilo                    
se přes FB snížit průměrných věk účastníků DZ a aktivně s nimi pracovat přes FB nebo 
členství v KPZ. Požadavkem dožádáno, z čeho vychází metodika pro bodové hodnocení. 
Přeloženy pouze přidělení body jednotlivými členy komise bez bližšího podkladu. 
 
 
d)  

Típni to (F 1/2011) 

Hodnotící kritérium: 65 % - cena, 35 % - kreativita. Zpráva o výsledku výběrového řízení: 
bodové hodnoty 1 - 5 (5 - nejlepší). Uděleny body za cenu za akci (65 %): Sdružení                    
Elset + St. zdrav. ústav: 5 b., Kalendář Liberecka 3 b., Zdravotní ústav – 4 b. Uděleny body 
za kreativitu návrhu (35 %): 
 

1. originálnost a odbornost návrhu řešení, naplnění zdravotně-preventivního charakteru 
akce: Sdružení Elset + st. zdrav. ústav: 4 b., Kalendář Liberecka 5 b., Zdravotní ústav 
– 1 b. 

2. organizační a propagační zajištění projektu: Sdružení Elset + st. zdrav. ústav: 3 b., 
Kalendář Liberecka 4 b., Zdravotní ústav – 2 b. Shrnutí (cena a kreativita): Sdružení 
Elset + st. zdrav. ústav: 5 a 7 = 12 b., Kalendář Liberecka 3 a 9 = 12 b., Zdravotní 
ústav 4 a 3 = 7 b. 

 
U kritérií nejsou použity váhy, jsou pouze sečteny body, body za kreativitu rozděleny   
do 2 kategorií bez použití vah. V dokumentaci není součástí jmenování komise . 
Vyhodnocení projektu: Akce přispěla k retenci, snížila odchodovost v porovnání s jinými kraji. 
Významně se zvýšilo povědomí o VZP ČR. Součástí akce byly edukativní programy                       
a soutěže. Akce se konala v 6 krajích. Počet oslovených/počet vyšetřených: 14 000/600. 
Počet nových pojištěnců 26, počet nových KPZ: 265. Silné stránky: zacílení, termín, prostor 
k oslovení. Slabé stránky: více informací na tematické weby, návaznost na pracoviště léčení 
závislosti. Doporučení: provázat na nekuřácké restaurace v kraji, více zaměřit na rodiny 
s kuřáky. 
 

 
e)  

Firemní kultura, identita a hodnoty (1400244) 

Dokumentace k VZ není uložena elektronicky v Gordionu. Dokumentace byla dožádána                 
a VZP ČR předložena. Ve výzvě k podání nabídky ze dne 7. 11. 2014 (bod 4): Základními 
kritérii je ekonomická výhodnost předložené nabídky (celková cena) a návrh řešení. Nejsou 
stanoveny váhy kritérií. Není specifikováno, co se bude hodnotit.  Výzva není 
podepsána.  Součástí dokumentace k VZ není průkazné oslovení dodavatelů. 
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Interní komunikace pro zaměstnance ekonomických útvarů (1300185) 

Výzva, bod 3: Základními kritérii pro hodnocení nabídek je ekonomická výhodnost 
předložené nabídky a návrh řešení (design jednodenního školení). Ve výzvě nejsou určeny 
váhy a metodika hodnocení. 
 
 

f) 

Reklamní a propagační kampaň pro Plzeňský a Karlovarský kraj (VR 1/2011) 

Kritéria uvedená v zadávací dokumentaci: 50 % - kreativita návrhu, 30 % - dodržení 
požadovaného rozsahu kampaně, 20 % - nabídková cena.  Hodnoceno bodováním                       
(1 - 4, 1 nejhorší). Vítězná nabídka je nejméně výhodná z hlediska ceny. Všechny nabídky 
seřazeny ve všech parametrech od 1 - 4. Součástí hodnocení není uvedení cenových 
nabídek, ani zdůvodnění o udělení bodů pro subjektivní kritéria. 

Dny zdraví v regionech v Karlovarském kraji pro rok 2011 (M/003/2011) 

Kritéria uvedená v zadávací dokumentaci: 40 % - kreativita návrhu, 35 % - nabídková cena, 
25 % - organizační a propagační zajištění projektu. Z dokumentace není patrné, dle čeho 
byly přiděleny body jednotlivým nabídkám. Dožádáno požadavkem, předloženy                  
pouze dokumenty s udělenými body bez podkladu zdůvodnění jejich přidělení. 

Dny zdraví v regionech v Plzeňském kraji pro rok 2011 (M/002/2011) 

Kritéria uvedená v zadávací dokumentaci: 40 % - kreativita návrhu, 35 % - nabídková cena, 
25 % - organizační a propagační zajištění projektu. Z dokumentace není patrné, dle čeho 
byly přiděleny body jednotlivým nabídkám.   
 

Informační kampaň u lékařů (1400226)  

Čtyř členná komise VZ. Přidělení bodů v hodnocení komise není zdůvodněno. 
 
 
g) 

Strategie 111 

Není uvedeno, dle čeho bylo hodnoceno. 
 

VZP Fitness days (1400217) 

V dokumentaci není zdokumentován výběr, doloženo na požádání. Nabídková cena 
celkem 70 %, kreativní zajištění projektu a komunikační zajištění projektu 30 %. Komentáře 
k bodovému hodnocení jsou identické pro všechny 4 nabídky, všechny nabídky mají 
přidělený totožný počet bodů, rozhodující je cena.  
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Dny zdraví v regionech (1/2011) 

Předmět: poskytnout pojištěncům VZP ČR měření cholesterolu, hladiny cukru v krvi, krevního 
tlaku a hladiny triglyceridů. Kritéria hodnocení: 20 % - nabídková cena za akci,                                
50 % - kreativita návrhu, 30 % - organizační a propagační zajištění projektu. Není vloženo 
bodové ohodnocení (není zřejmé, podle čeho byly přiděleny body a jakým způsobem). 
Předloženo vyhodnocení akce a shrnutí: Projekt splnil očekávání - posloužil jako významná 
akce pro získávání klientů. 
 
 
h) 

Vědomostní kvíz pro dárce krve na transfuzních stanicích na území hl. města Prahy                       
a Středočeského kraje (1200733) 

Vyhodnocení: 70 % - cena, přiděleno 9 a 10 bodů, 30 % - popis návrhu kampaně a jejího 
zajištění, navržení motivačního kvízu - rozdělení do oblastí zajištění kampaně, navržení 
motivační soutěže s vědomostním kvízem, personální zajištění kampaně - přiděleno                      
10 a 7 bodů. Není jasné přidělení bodů. 
 
Protokolem č. 10 dožádáno, z čeho vychází metodika pro bodové hodnocení. Předávacím 
protokolem nedodáno. 
 
Závěrečná zpráva (vyhodnocení projektu): pojištěnci VZP ČR dostali za vyplnění dotazníku 
vitamíny, všichni dárci byly zařazeni do slosování o Iphone 5. Vyplněno 1 500 kvízů, 
doloženo předání (76+83+76+84+83+84+83+76+84+76+83 = 888). Cena akce 498 920 Kč. 
Nabídka č. 1: 498 920 Kč (100 000 Kč - realizace motivační kampaně, 15 040 Kč                         
(15 040 * 1 Kč)  - zajištění kvízu, 300 750 Kč (150 * 2 005 Kč) - zajištění motivačního dárku, 
82 500 (3 * 27 500 Kč) - náklady na personální zajištění kampaně.   
 
Nabídka č. 2: 499 000 Kč (114 000 Kč realizace motivační kampaně, 100 000 Kč                            
(20 000 * 5) - zajištění kvízu, 45 000 Kč (1 500  *  30) – zajištění motivačního dárku,                    
240 000 Kč (6 * 40 000) – náklady na personální zajištění kampaně). Velmi rozdílná 
struktura nabídkové ceny (% z ceny, které tvoří zajištění motivačního dárku, náklady 
na personální zajištění kampaně a náklady na zajištění kvízu). Posuzování nabídkové 
ceny jako celku nezajistí splnění 3E – hospodárnost.  

 

Dny zdraví – namaž se, nesmaž se (1100214) 

Hodnotící kritéria: cena za vyšetření na jednu osobu (50 %), kreativita návrhu, naplnění 
zdravotně preventivního charakteru akce (30 %), organizační a propagační zajištění projektu 
(20 %). Požadavkem je zorganizovat 15 akcí s minimálním zásahem 3 000 osob. 
Hodnoceno: cena za vyšetření dermatologické vyšetření (50 %), počet akcí (30 %), reklamní 
plnění (20 %). 
 
Nabídkové ceny za dermatologické vyšetření: 288 Kč, 250,8 Kč, 252 Kč, 240 Kč, 255 Kč.                    
Při vyšetření 3 000 osob je celková cena za vyšetření (720 000 – 864 000 Kč.) Nabídkové 
ceny jsou ve velmi malém rozptylu. V zadávací dokumentaci není u kvalitativních kritérií 
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zřetelné, co se bude hodnotit, hodnotící parametry jsou odlišné od parametrů v hodnotícím 
protokolu. Hodnotící zpráva: 1 000 vyšetřených, odhaleno 8 suspektivních nádorů, akce 
intervenovala podezření na cukrovku, krevní tlak.  
VZ zkoumal ÚOHS, č. j.: P-37/2013/VZ-4955/2014/521/ Vst, dne 12. 3. 2014. Doložena 
žádanka na komodity, chybí podpis a datum souhlasného stanoviska ředitele KP. 

Podpora řízení nákladů pojišťovny (1100332) 

Zadávací dokumentace: základním hodnotícím kritériem je nabídková cena. Technická 
specifikace je součástí přílohy č. 1. Nabídka č. 1: 1 930 000 Kč, Nabídka č. 2: 1 960 000 Kč, 
Nabídka č. 3: 1 980 000 Kč. 

Mediální kampaně VZP ČR pro regionální pobočku (1300287) 

V předložené dokumentaci chybí Protokol o hodnocení nabídek. Doloženo stanovení 
předpokládané ceny. Kritéria pro hodnocení nabídky: 70 % cena celkem, 30 % podrobný 
popis obsahu kampaně včetně vyčíslené ceny zvlášť pro každé médium.                                         
Nabídka č. 1 (297 814 Kč), nabídka č. 2 (295 244 Kč), nabídka č. 3 (290 000 Kč). 
  
S VZP v pohybu (F/01/11/11) 

Předmět VZ: navrhnout preventivní akci se zajištěním profesionálních služeb prostřednictvím 
kvalifikovaných a odborně připravených pracovníků. Hodnotící kritérium nabídková cena. 
Nepřiloženo jmenování komise. Nabídkové ceny jsou ve velmi malém rozptylu:                         
nabídka č. 1: 833 322 Kč, nabídka č. 2: 833 083 Kč, nabídka č. 3: 832 500 Kč. 

Opatruj se (FP/02/11/11) 

Hodnotící kritérium nabídková cena. Nepřiloženo jmenování komise. Nabídkové ceny 
jsou ve velmi malém rozptylu: nabídka č. 1: 988 500 Kč, nabídka č. 2: 990 000 Kč, 
nabídka č. 3: 988 300 Kč. 

Dny zdraví v regionech (2/2011) 

Kritéria hodnocení: 20 % - nabídková cena za akci, 50 % - kreativita návrhu,                                  
30 % - organizační a propagační zajištění projektu. Není vloženo bodové ohodnocení 
(podle čeho byly přiděleny body a jakým způsobem). Předloženo vyhodnocení akce                  
a shrnutí. Projekt splnil očekávání: posloužil jako významná akce pro získávání klientů. 
 
Hlídej si své zdraví, dny zdraví (FPKP-02/2011 DZ) 
 
Předmět: poskytnout pojištěncům kraje informace o pravidelných kontrolních                                   
a screeningových vyšetřeních, bezplatné vyšetření těla (voda, tuky, diagnóza obezity                       
a vyšetření plochosti chodidel). Nabídkové ceny jsou ve velmi malém rozptylu                           
(1 079 080 Kč bez DPH, 1 079 910 Kč bez DPH, 1 079 950 Kč bez DPH). V parametrech 
nejsou stanovena jasná kritéria, variabilita nabídek je různá. Hodnotící kritérium: cena. 
Závěrečná zpráva o realizaci projektu obsahuje vyhodnocení všech akcí, včetně počtu 
vyšetřených BMI pojištěnců (na 13 akcích změřeno 1 105 pojištěnců, u 133 diagnostikována 
plochost chodidel, u 265 osob zjištěna obezita) – doporučena návštěva lékaře a odborníka. 
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Edukační kampaň pro matky s dětmi (1400202) 

Čtyř členná komise VZ. Nabídkové ceny blízké. 
 
 
 

3) Nekompletní dokumentace  

Propagační předměty (1200653) 

V dokumentaci dostupné pouze Rozhodnutí o výběru nejvhodnější nabídky, ve MS Wordu. 
Dokumentace na vyžádání doložena. 

Rozvojové workshopy pro zaměstnance VZP ČR – Osobnostní rozvoj a motivace                  
ke změnám (1200382) 

V dokumentaci k VZ předložena pouze smlouva a odůvodnění výběru. Ve smlouvě uvedena 
celková částka na 4 roky (950 000 Kč), smlouva je platná do vyčerpání částky. 
Není doložen průběh výběrového řízení. Průkazné oslovení dodavatelů nepředloženo. 

Projekty na podporu stabilizace pojistného kmene pro RP Praha prostřednictvím médií 
nového typu (1400198) 

Hodnotící kritérium: cena 50 %, není evidováno zdůvodnění. V el. dokumentaci není 
zaznamenáno průkazné oslovení. 

V el. dokumentaci není Protokol o posouzení nabídek, pouze Protokol o otevírání obálek 
(15. 10. 2014) a Rozhodnutí o výběru nevhodnější nabídky (15. 10. 2014) s uvedeným 
hlasováním. Nabídka Grexis nesplnila požadavek na zpracování nabídkové ceny. 
Požadavkem předložena fakturace. 

Rozvoj týmové spolupráce a efektivní interní komunikace (1400205) 

Dokumentace k VZ není uložena elektronicky v Gordionu. Dokumentace byla dožádána                 
a VZP ČR předložena. 

Tréninky – Jednání s klienty (na klientských pracovištích) v obtížných (konfliktních) 
situacích (1400133) 

Seznam subjektů vyzvaných k podání nabídky: Business Training center s.r.o.                          
(IČO: 25631462), Positive s.r.o. (IČO: 63077213), Mgr. Jan Zadražil Aktivita A-Z                         
(IČO: 44881983), Smarter Training and Development - nesprávně uvedený název firmy, 
správný název - Smarter Training and Consulting  (IČO: 26758491), Pefek Training and 
Consulting s.r.o. (IČO: 24260649). Výzva bez uvedení data. Hodnotící kritérium: cena 50 %, 
není evidováno zdůvodnění. V el. dokumentaci není evidováno průkazné oslovení 
dodavatelů. Doloženo na vyžádání. 
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Analýza výkonnosti zdravotních služeb v RP Praha (1300171) 

Ve výzvě stanovena kritéria: naplnění předmětu zadání 40 %, termín realizace                             
30 %, nabídková cena 30 %, není zdůvodněno. V dokumentaci není obsaženo 
jmenování komise. 
 

Grafické a propagační služby (1200677) 

V dokumentaci není Protokol o hodnocení nabídek. V dokumentaci není stanoveno 
hodnocení komise, ani průkazné oslovení zájemců. Dožádáno požadavkem, předávacím 
protokolem nedoloženo, místo této VZ předložena dokumentace k VZ 1300263. 

Grafické práce (1100290) 

V dokumentaci není dostupná zadávací dokumentace, na požadavek kontrolní skupiny 
nepředložena. Dožádáno požadavkem,  předávacím protokolem nedoloženo, místo této VZ 
předložena dokumentace k VZ 1300263. 

Analýza konkurenceschopnosti VZP ČR pro RP Praha (1200726) 

V dokumentaci není dostupné průkazné oslovení dodavatelů. 

Štítky s čárkovými kódy (1200198) 

K výběrovému řízení není dostupná dokumentace, pouze poptávka. 

Reklamní a mediální kampaň (1200222) 

V protokolu chybně uvedena cena bez DPH (jako cena včetně DPH). Není vložen protokol 
o výběrovém řízení. 

Strategické plánování (1400175) 

VZMR cena do 250 000 Kč, neuveřejněna v Gordionu. Dodána na vyžádání. Nabídkové 
ceny blízké. 

Zdravé oči s VZP (KV) (M/006/2011) 

Předmět: poskytnout pojištěncům bezplatné vyšetření zraku. Výzva bez data, nepodepsaná. 
Uvedeny body bez hodnocení. Kritéria hodnocení: 50 % - kreativita, 30 % - jednotková cena 
za akci, 20 % - organizační a propagační zajištění projektu. Není přiloženo vyhodnocení 
projektu.  
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Zdravé oči s VZP (Pl)  (M/005/2011) 

Předpokládané ceny: 1 300 000 Kč bez DPH (M/006/2011) a 700 000 Kč bez DPH. Stejný 
předmět, vítěz stejná firma. Existuje riziko dělení předmětu VZ. Není přiloženo 
vyhodnocení projektu.  
 
 
 

4) Jiné  

Monitoring sociálních sítí (1200145) 

V předloženém seznamu VZ evidováno jako 2 VZ: Monitoring sociálních sítí                               
(285 000 Kč bez DPH) a Monitoring značky VZP ČR (855 000 Kč bez DPH). Od 1. 4. 2012 
došlo ke změně limitů u VZMR. Předloženo 1 výběrové řízení (smlouva uzavřena                           
28. 3. 2012). Rozkol v evidenci VZ a dodaných VZ. Komise ustanovena 20. 2. 2012 Annou 
Veverkovou, MPA:  4 členná. Není zachován lichý počet členů komise.  

Analýza procesů VZP a jejich rizik (1300136) 

Ve Výzvě stanoven způsob hodnocení nabídek: 50 % - nabídková cena, 50 % - kvalita 
specifikace nabídkového plnění. Odůvodnění stanovení kritérií přiloženo 30. 7. 2013: 
zdůvodněním je výstup VZ, kterým je metodika rizik (důležitá je kvalita zpracování).  
Hodnocení nabídek: nabídka č. 2 (495 000 Kč bez DPH), nabídka č. 3 (420 000 Kč                      
bez DPH), nabídka č. 4 (590 000 Kč bez DPH), nabídka č. 5 (390 000 Kč bez DPH). Cenám 
je přiděleno 100 b. dle poměru nejnižší ceny k nabídkové ceně. Kvalitativním kritériem 
uděleno: nabídka č. 2 (50 b.), nabídka č. 3 (40 b.), nabídka č. 4 (12,5 b.), nabídka č. 5                      
(30 b.). Celkovým součtem bodů zvítězila nabídka č. 2 (89,5 b.), druhá nabídka č. 3 (86,5 b.). 
Výsledkem snížením váhy u kritéria cena je 17 % rozdíl v ceně vs. rozdíl ve kvalitě                
(10 b.) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



p.č. kapitola strana

1 3 11

2 4 13

3 4 13

4 4 13

5 4 13

6 4 13

7 4 13

8 4 13

9 4 14

10 4 14

11 4 15

12 4 16

13 4 17

Příloha č. 17      Souhrn zjištění kontroly č. 2/2015 VZP ČR

Část A Ministerstvo zdravotnictví

kapitola Jednací řád VZP ČR

AD 4: Dodatkem č. 1 byl zrušen Jednací řád VZP ČR ze dne 13. 12. 2007 a zároveň byl Dodatkem č. 2 zrušen Jednací řád VZP ČR ze dne 13. 12. 2007, který byl již zrušen Jednacím řádem ve znění Dodatku č. 1, schváleném dne 
26. října 2009 a který nabyl účinnosti dne 6. listopadu 2009. 

Výbor pro audit - jeho kompetence - Kontrolní skupina doporučuje do uvedené části Statutu doplnit úplné vymezení činnosti Výboru pro audit.

 V Jednacích řádech Rozhodčích orgánů z roku 2010 a 2014  -  čl. IV. bodě 3 je řešena situace, kdy může předseda Rozhodčího orgánu VZP ČR požadovat určení náhradníků členů RO VZP ČR. Vzhledem k tomu, že se v § 53 
odst. 10 zákona 48/1997 Sb., ve kterém je složení a činnost RO řešena, o určení náhradníků nehovoří, doporučuje kontrolní skupina odstranit z jednacích řádů RO označení náhradník, a to z toho důvodu, že pokud předseda 
RO požaduje za, např. dlouhodobě nepřítomné členy, zvolení jiného člena, jde o člena RO nového nikoliv o náhradníka.

Zjištění

 Kontrolní skupinou bylo dále zjištěno, že v textu Jednacího řádu z roku 2009 a 2015 není důsledně dodržována zavedená zkratka „Pojišťovna“, ale v dalším textu je používáno i označení VZP ČR.

V Jednacím řádu z roku 2009 je v bodě 9.4 uvedena funkce tajemníka Správní rady a Dozorčí rady. V žádném z předložených Jednacích řádů však není tato funkce dále specifikována a řešena. 

 V Dodatku č. 2 v části II odst. 6 bodě 6.3.2., který upravoval postup hlasování, chybí uvedení bodu 3.4, který se týká počtu hlasů při hlasování.

V platném Jednacím řádu nejsou přesně vyjádřeny podmínky pro uplatnění práva předsedy SR o povolání náhradníka za členy SR, jejichž členství bylo ukončeno.

Výbor pro audit VZP ČR je v Řádu č. 3/2015 Organizační řád uveden v článku 4, který se týká orgánů VZP ČR. 

V textech Jednacích řádů se v rozporu se zákonem č. 551/1991 Sb., uvádí, že „Společné zasedání Správní a Dozorčí rady svolává ředitel Pojišťovny v dostatečné lhůtě před předložením zdravotně pojistného plánu a výroční 
zprávy“ , přičemž správně má být uvedeno, že toto společné jednání projednává a schvaluje výhradně návrh zdravotně pojistného plánu, stejně jako návrh výroční zprávy.  

V Dodatku č. 2 je chybně uvedeno datum účinnosti a datum vydání. V části IV. odst. 4 je totiž uvedeno, že Dodatek č. 2 nabývá platnosti 26. ledna 2015 a účinnosti dnem vydání, což není v souladu s textem uvedeným na konci 
tohoto dodatku, kde je uvedeno: „Schváleno Správní radou dne: 26. ledna 2015, Datum vydání: 2. 2. 2015, Datum účinnosti změny: 26. ledna 2015“.

Jednací řád - V žádném z předložených znění, s výjimkou aktuálního Jednacího řádu, nebylo uvedeno datum vydání. Datum účinnosti, resp. vydání je uvedeno pouze v Dodatku č. 1 a č. 2.

Úvod a Oblast I.

AD 1: Není řešena situace, kdy dnem skončení funkčního období dosavadního ředitele Pojišťovny přestává být dosavadní ředitel ve smluvním vztahu k pojišťovně. Kontrolní skupina konstatuje, že VZP ČR v tomto případě 
nepostupuje v rozporu se zákonem č. 551/1991 Sb.

AD 2: Poradní hlas ředitele. -  „Poradní hlas ředitele VZP ČR na jednání Správní rady nelze interpretovat coby formu nezapočítávaného hlasování. V souvislosti s transparenční novelou (zákon č. 200/2015 Sb.) je připraven nový 
Jednací řád orgánů VZP ČR, ze kterého je ustanovení o „poradním hlasu“ z důvodu možnosti jeho nepřesného pochopení, vypuštěno."  - Kontrolou platného Jednacího řádu orgánů VZP ČR bylo zjištěno, že odstranění toho 
ustanovení bylo provedeno.
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14 4 20

15 4 22

16 4 22

17 4 23

18 4 24

19 4 25

20 3.4 27

21 6 34

kapitola Kontrolní  systémy VZP ČR

kapitola Komise - ÚZP

kapitola Komise - ÚSK

kapitola Komise pro rozhodování o OT 

kapitola Odpisová komise

kapitola Organizační řád a Jednací řády

Statut revizních lékařů nemá všechny náležitosti (datum dokumentu, …) atd. Kontrolní skupina k výše uvedenému konstatuje, že se přímo nejedná o vnitřní předpis VZP ČR, avšak je s její činností bezprostředně spjat. Kontrolní 
skupina doporučuje zvážit vyvinutí iniciativy k odstranění těchto neodstatků u dalších zainteresovaných stran."

"Pilotní projekty" - Kontrolní skupina doporučuje, v souladu s uvedeným stanoviskem VZP ČR, upravit Příkaz ředitele VZP ČR č. 2/2015 tak, aby se zadavatel rozhodnutím Správní rady VZP ČR nemohl dostat do stavu odporujícímu 
zákonu - Správní rada nesmí rozhodnout o přidělení finančních prostředků nad 2 mil. Kč. Dále se doporučuje, aby postup výběru dodavatelů v rámci pilotních projektů byl výslovně podřízen postupu platnému pro veřejné zakázky 
malého rozsahu.

Finální shrnutí -  doporučení zpřesnit některé dokumenty.

Různé údaje ve VZ a dalších veřejně dostupných dokumentech - k uvedené kontrole vykazovaných údajů ve výročních zprávách kontrolní skupina doporučuje sjednotit vykazování údajů ve veřejně dostupných dokumentech.

V Příkazu ředitele VZP ČR č. 2/2015 je v čl. 2 odstavec 1 a 2 chybně uvedena citace zákona, podle kterého se řídí činnost této komise. Dále se v čl. 2 odstavec 5 uvádí, že komise je usnášeníschopná za přítomnosti nadpoloviční 
většiny přítomných hlasů, tento postup však postrádá smysluplnost, správně by mělo být uvedeno, že komise je usnášeníschopná za přítomnosti nadpoloviční většiny všech členů komise.

V čl. 3 odstavec 3 výše uvedené příkazu je uvedeno, že pokud se člen komise nemůže zúčastnit jednání, jmenuje se souhlasem předsedy komise svého zástupce, proto nelze v odstavci 1 o těchto zástupcích hovořit jako o 
náhradnících. Je nutné sjednotit názvy. Zároveň v čl. 2 odst. 2 je v citaci zákona č. 551/1991 Sb., chybně uveden jeho název. Celý název zákona zní: zákon č. 551/1991 Sb., o Všeobecné zdravotní pojišťovně České republiky.

Dle kontrolní skupiny mohlo docházet k situaci, kdy byl na jednání komise přítomen jeden člen a dva náhradníci nebo jen tři náhradníci. Dle dále předloženého jednacího řádu, který nabytím účinnosti dne 1. 1. 2012 zrušil platnost 
předchozího jednacího řádu již omezení účasti náhradníků při jednání komise neobsahuje.

Kontrolní skupinou zjištěny nepřesnosti v otázce hlasování těchto komisí. Při kontrole dalších jednacích řádů (již pro Odpisové komise regionálních poboček a Ústřední odpisové komise, tj. Příloha č. 1 Příkazu ředitele VZP ČR 
č. 38/2012, Příkaz ředitele VZP ČR č. 33/2011, Příkaz ředitele VZP ČR č. 3/2012 a č. 37/2012 až po v současnosti platný Příkaz ředitele č. 11/2015), nebyly již výše uvedené nepřesnosti kontrolní skupinou zjištěny. 
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1 3 89

2 3 90

3 3 90

4 3 98

5 3 101

6 3 101

7 3 113

8 3 115

9 3 116

10 3 117

11 3 117

12 3 118

13 3 (3.3) 121

14 17 133

15 18 134

Obecně doporučuje kontrolní skupina zintenzivnit, zefektivnit kontrolu registru plátců tak, aby nedocházelo k neoprávněnému čerpání úhrad od státu.

Neshodují se data prvního čerpání péče s předloženými doklady a sděleními. Kontrolní skupina doporučuje pečlivě sjednotit získané informace k jednotlivým pojištěncům a přijmout takové postupy evidence těchto pojištěnců, které 
by v budoucnosti zamezily vzniku chybových stavů.

Ve smlouvách s exekutory nejsou postihy za nedodržení podmínek Rámcové smlouvy.

kapitola Externí podněty

Přihláška za zaměstnance nebyla zaměstnavatelem zaslána na VZP ČR ve lhůtě stanovené zákonem. Kontrolní skupina na základě provedeného dílčího šetření doporučuje, při opakovaném porušení zákonných povinností, ukládat 
zaměstnavatelům sankce.

Kontrolní skupinou bylo u pojištěnců zařazených do vykázané kategorie zjištěno, že pojištěnci byli v některých případech zařazováni do chybné kategorie (pojištěnci č. 1, 2) a v některých případech neměli být pojištěnci zařazeni 
v daném souběhu kategorií vůbec (pojištěnci č. 7, 10). Kontrolní skupina proto doporučuje věnovat zvýšenou pozornost při zařazování pojištěnců do kategorií – souběh a pro zařazení do této kategorie doporučuje vždy požadovat 
doklady.

V jednom případě zjištěno, že došlo k promlčení pohledávky za plátcem pojistného.

Časová prodleva mezi ukončením exekuce a jejím připsáním na účet VZP ČR. Vymožené prostředky exekutorem nebyly včas předány VZP ČR, nebyla plněna uzavřená Rámcová smlouva s exekutorem.

Na základě uvedených skutečností dospěla kontrolní skupina k závěru, že k zefektivnění výběru pojistného je nezbytně nutné zkrátit časový horizont, ve kterém je zjištěna neuhrazená pohledávka a následně zahájen proces 
jejího vymáhání. 

Při kontrole náhodně vybraných pojištěnců kontrolní skupina zjistila, že pojištěnec č. 14 neměl být vůbec evidován v sestavě dlužníků OSVČ.

Kontrolou bylo zjištěno, že v sestavě plátců – OSVČ bez kontroly, je evidován pojištěnec č. 6 s pohledávkou přesto, že tato byla uhrazena v roce 2008, a to pod špatným variabilním symbolem a oprava této skutečnosti byla 
provedena až v průběhu této kontroly.

kapitola Vymáhání pohledávek

U kategorie OSVČ při vymáhání pohledávek dochází k delším časovým prodlevám od vyčíslení pohledávky a její předání k vymáhání - na základě uvedených skutečností kontrolní skupina doporučuje zkrátit časový horizont, ve 
kterém je zjištěna neuhrazená pohledávka a následně zahájen proces jejího vymáhání (dtto str. 90).

U kategorie OBZP při vymáhání pohledávek dochází k delším časovým prodlevám od vyčíslení pohledávky a její předání k vymáhání - na základě uvedených skutečností kontrolní skupina doporučuje zkrátit časový horizont, ve 
kterém je zjištěna neuhrazená pohledávka a následně zahájen proces jejího vymáhání (dtto str. 90).

Při kontrole pojištěnců zařazených do vykázané kategorie bylo zjištěno, že u pojištěnců s č. 3, 5, 6 a 10 jsou tito pojištěnci zařazeni v kategorii chybně. Oprava zařazení byla provedena až v průběhu této kontroly. Vzhledem k této 
skutečnosti doporučuje kontrolní skupina provádět důslednou kontrolu zařazování do správných kategorií a v této souvislosti zintenzivnit komunikaci s příslušnými úřady, případně pojištěnci.

Ve dvou případech došlo  k zaevidování pojištěnce s chybnou strukturou RČ. Kontrolní skupina proto navrhuje prověřit systém evidence ve vazbě na kontrolu rodného čísla a data narození.                                                                                                                                                        

Po přeregistraci pojištěnců k jiné ZP byly rozesílány dopisy VZP ČR pojištěncům, a to i těm u nichž nebyl důvod ke zpochybnění jejich přeregistrace. VZP ČR v dopisech poukazovala, že zaznamenala případy neoprávněné 
přeregistrace, čímž mohla pojištěnce motivovat k zpětvzetí žádosti. Kontrolní skupina dále konstatuje, že v rámci provedeného šetření nebylo prokazatelně doloženo, že se skutečně jednalo o stovky případů, které tiskový mluvčí 
VZP ČR uvedl ve svém oficiálním prohlášení.

Oblast II. Výběr pojistného 
kapitola Výběr pojistného
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1 3 145

2 4 150

3 4 152

4 4 154

5 4 155

6 6 171

podkapitola Pilotní program Prevence dětské obezity

7 6 172

8 6 173

kapitola Pronájmy nebytových prostor

kapitola Preventivní programy

Cena stanovená znaleckým posudkem byla vyčíslena na cca 115 mil. Kč, nemovitost však byla prodána za 135 mil. Kč, tzn. za cenu vyšší. VZP ČR po prodeji nemovitosti zůstala nadále v objektu v pozici nájemce, tudíž utržené 
finanční prostředky z prodeje nemovitosti a úspora provozních nákladů vztahujících se k údržbě nemovitosti přechází na náklady z nájmu, s tím, že výše nájemného vychází z podmínek v místě a čase obvyklém, což by 
představovalo za neměnných podmínek nájmu, že výnosy z realizovaného prodeje vydá VZP ČR zpět dceřiné společnosti za cca 12 let.

Kontrolní skupina konstatuje, že postup a samotný prodej nebyl uskutečněn v rozporu se zákonem či vnitřními předpisy VZP ČR, avšak kontrolní skupině nebyl, i přes její požadavek, doložen žádný podklad vypovídající o 
výhodnosti prodeje této nemovitosti či nepotřebnosti nemovitosti pro VZP ČR, či jakákoliv analýza nebo kalkulace, která by jasně dokládala finanční výhodnost uskutečněného kroku z hlediska dlouhodobého, ať už v porovnání 
s úsporou provozních nákladů na údržbu nemovitostí či výnosem z pronájmu dané nemovitosti. Kontrolní skupina doporučuje provádění systematizace, plánů a analýz v případě záměrů v oblasti prodeje nemovitosti, a to především 
v rámci dlouhodobých strategií, provádění jasných analýz přínosů s finanční zátěží na opravy, údržbu nemovitostí nebo s již vynaloženými náklady na případnou rekonstrukci nemovitostí, před uskutečněním příprav prodeje 
nemovitosti v majetku ve VZP ČR, a to tak, aby bylo možné jednoznačně doložit přínos transakce prodeje majetku, a tím vyloučit možné riziko rozporu s ust. § 4 odst. 1 písm. b) zákona č. 320/2001 Sb., týkajícího se zajištění 
ochrany veřejných prostředků proti rizikům, nesrovnalostem nebo jiným nedostatkům způsobeným nehospodárným, neúčelným a neefektivním nakládáním veřejnými prostředky. 

Kontrolní skupina doporučuje věnovat zvýšenou pozornost oblasti prodeje majetku VZP ČR, především z pohledu vyhodnocování nepotřebných nemovitosti, nákladů na jejich údržbu v porovnání s přínosem ve formě pronájmu. Dále 
kontrolní skupina upozorňuje na nutnost zpracovávání znaleckých posudků a odhadů cen nemovitostí, jejich detailní vyčíslení, s cílem dosažení maximálních výnosů z prodeje nepotřebných nemovitostí a s přihlédnutím k cenám 
tržním. 

Vzhledem k významnosti částek použitých na financování projektů nelze absencí dílčích analýz deklarujících přínos jednotlivých preventivních projektů jednoznačně vyloučit možné riziko rozporu s ust. § 4 odst. 1 písm. b) zákona č. 
320/2001 Sb. týkajícího se zajištění ochrany veřejných prostředků proti rizikům, nesrovnalostem nebo jiným nedostatkům způsobeným nehospodárným, neúčelným a neefektivním nakládáním s veřejnými prostředky.

Předmět Smlouvy k projektu vztahujících se k čerpání prostředků z FPr je stále v rovině obecného vymezení obdobně jako u dříve uzavřených smluv k projektům vztahujícím se k FPr, dále příloha č. 1 - Specifikace projektu, která je 
dílčí součástí Smlouvy nepodává dostatečné informace o činnostech či jiných povinnostech, ke kterým se smluvní strany vzájemně zavázaly, není jednoznačně patrná náplň a realizace akce, čímž nelze jednoznačně vyloučit možné 
riziko rozporu s ust. § 4 odst. 1 písm. b) zákona o finanční kontrole týkajícího se zajištění ochrany veřejných prostředků proti rizikům, nesrovnalostem nebo jiným nedostatkům způsobeným nehospodárným, neúčelným a 
neefektivním nakládáním s veřejnými prostředky. Bližší specifikace projektu byla součástí přílohy č. 1s tím, že okruh cílové skupiny jednoznačně nezmiňoval pojištěnce VZP ČR. Z účelu smlouvy a přílohy č. 1 jednoznačně 
nevyplývalo, že programy hrazené z FPr nebyly směřovány pouze na pojištěnce VZP ČR, ale z výčtu cíle projektu tj. edukace dětí, pedagogů a rodičů, zjištění obezity u žáků základních škol hlavního města Prahy, je patrné, že 
projekt při realizaci jednotlivých dílčích částí oslovoval širokou veřejnost, což není v souladu s ust. § 7 zákona č. 551/1991 Sb. Výše uvedený nedostatek se již objevoval u projektů tohoto typu v předchozích letech, které byly 
předmětem veřejnosprávní kontroly Ministerstva zdravotnictví, která byla uskutečněna na základě ,,Pověření ke kontrole č.: KON/9/2012“.

Nelze jednoznačně vyloučit u daného projektu možné riziko rozporu s ust. § 4 odst. 1 písm. b) zákona 320/2001 Sb. týkajícího se zajištění ochrany veřejných prostředků proti rizikům, nesrovnalostem nebo jiným nedostatkům 
způsobeným nehospodárným, neúčelným a neefektivním nakládáním s veřejnými prostředky. Uvedené faktury neobsahovaly blíže specifikovaný předmět plnění s jednoznačným účelem obsahu fakturovaných částek, nebyly 
doloženy další doklady (dodací listy, objednávky, bližší rozpisy poskytnutých služeb), ze kterých by bylo možné zjistit, co konkrétně uvedená cena představovala, přesto VZP ČR tyto faktury schválila a uhradila.Tím, že z faktur 
samotných není možné přesně identifikovat předmět plnění, není naplněno ust. § 7 odst. 1, 2 a § 8 odst. 1,2 zákona č. 563/1991, Sb. a dále následným proplacením těchto faktur není naplněno ust. § 27 zákona č. 320/2001 Sb. 
Uvedený nedostatek se objevoval především u projektů, které byly předmětem veřejnosprávní kontroly Ministerstva zdravotnictví, která byla uskutečněna na základě ,,Pověření ke kontrole č.: KON/9/2012“, však v tomto případě 
vzhledem k nedostatečné specifikaci dílčích položek předmětu plnění není možné zcela obdobný nedostatek vyloučit. 

Oblast III. Vnitřní provoz

V oblasti prostor, které jsou předmětem nájmu a s nimi souvisejícím vynakládáním prostředků nebyly shledány nedostatky v nepřiměřeně nastavených cenách nájmu, avšak je vhodné do budoucna zvážit systematizaci pronajatých 
prostor a hledat v této oblasti možné úspory a rezervy. 

Kontrolní skupině k uvedenému nebylo předloženo, na základě jakých kritérií byla stanovena celková kupní cena. Celková kupní cena definovaná v kupní smlouvě hovoří pouze o vzájemné dohodě, nikoliv o podložení kupní ceny 
znaleckými posudky. 
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9 6 174

10 6 175

11 6 176

12 6 177 - 179

13 6 179 - 180

14 6 184

15 6 184

podkapitola Pilotní program Stop zubnímu kazu a Pilotní program Stop zubnímu kazu prostřednictvím eLearningu

V roce 2013 se do projektu zapojil subjekt Severočeské vodovody a kanalizace, a. s. Počet zaměstnanců tohoto subjektu byl v roce 2013 ve výši 1 500, z toho počet pojištěnců VZP ČR 1 325. Výše příspěvku byla stanovena na 
částku 350 Kč. Celková výše stanovené částky pro poskytnutí byla stanovena ve výši 463 750 Kč, fakturace zněla taktéž na částku 463 750 Kč. K uvedenému byl doložen jmenný seznam zaměstnanců ve formě sjetiny z IS 
bez vlastnoručních podpisů, kteří příspěvek čerpali, souhrnná částka ze seznamu byla v souhrnu ve výši 463 750 Kč. Dle příslušných interních norem však každý zaměstnanec potvrzuje převzetí konkrétního příspěvku vlastnoručním 
podpisem, v tomto případě nebylo kontrolní skupině doloženo. 

kapitola Pilotní program S kojenci proti obezitě

Předmět Smlouvy k projektu vztahujících se k čerpání prostředků z FPr obecně vymezen, příloha č. 1 Specifikace projektu, která je dílčí součástí smlouvy, nepodává dostatečně podrobné informace o činnostech či jiných 
povinnostech, ke kterým se smluvní strany vzájemně zavázaly, nelze jednoznačně vyloučit možné riziko rozporu s ust. § 4 odst. 1 písm. b) zákona č. 320/2001 sb.  týkajícího se zajištění ochrany veřejných prostředků proti rizikům, 
nesrovnalostem nebo jiným nedostatkům způsobeným nehospodárným, neúčelným a neefektivním nakládáním s veřejnými prostředky. Taktéž z přílohy č. 1 jednoznačně nevyplývalo, že programy hrazené z FPr nebyly směřovány 
pouze na pojištěnce VZP ČR. Realizace projektu postrádá jednoznačný doložitelný přínos pro zdraví pojištěnců VZP ČR, tudíž realizací tohoto projektu nelze jednoznačně vyloučit možné riziko rozporu s ust. § 4 odst. 1 písm. b) 
zákona č. 320/2001 Sb. týkajícího se zajištění ochrany veřejných prostředků proti rizikům, nesrovnalostem nebo jiným nedostatkům způsobeným nehospodárným, neúčelným a neefektivním nakládáním s veřejnými prostředky.

Z uvedených  důvodů nelze jednoznačně vyloučit možné riziko rozporu s ust. § 4 odst. 1 písm. b) zákona č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole, ve znění pozdějších předpisů, týkajícího se zajištění ochrany veřejných prostředků 
proti rizikům, nesrovnalostem nebo jiným nedostatkům způsobeným nehospodárným, neúčelným a neefektivním nakládáním s veřejnými prostředky. Smlouva k výše uvedenému projektu neobsahuje přílohou bližší specifikaci k 
rozpočtu nákladů, souhrnná bilance plnění byla součástí předaných dílčích dokladů. Faktury neobsahovaly bližší specifikaci předmětu plnění, jejich další identifikace byla součástí dodacích listů, avšak v obecné rovině bez další 
bližší specifikace jednotlivých vynaložených částek. Tím, že VZP ČR nevedla účetnictví správné, úplné, průkazné, srozumitelné a přehledné, porušila povinnost danou ust. § 8 a § 11 zákona č. 563/1991 Sb. a dále tím, že VZP ČR 
dotčené faktury schválila a uhradila, došlo k selhání řídící kontroly ve VZP ČR ve smyslu ust. § 27 zákona č. 320/2001 Sb. 

Stop zubnímu kazu prostřednictvím eLearningu - s přihlédnutím k  uvedenému a k faktu, že přínos realizace nynějšího projektu ,,Stop  zubnímu kazu prostřednictvím eLearningu“ pro zdraví ,,pojištěnců VZP ČR“ nelze jednoznačně 
prokázat, nelze jednoznačně vyloučit možné riziko rozporu s ust. § 4 odst. 1 písm. b) zákona č. 320/2001 Sb. týkajícího se zajištění ochrany veřejných prostředků proti rizikům, nesrovnalostem nebo jiným nedostatkům způsobeným 
nehospodárným, neúčelným a neefektivním nakládáním s veřejnými prostředky.

V roce 2014 se do programu ,,Zdravá firma“ zapojil subjekt Komerční slévárna šedé a tvárné litiny Turnov, a. s. Počet zaměstnanců tohoto subjektu byl v roce 2014 ve výši 37, z toho počet pojištěnců VZP ČR před uzavřením 
smlouvy 28, taktéž po uzavření smlouvy. Výše příspěvku byla stanovena ve výši 500 Kč na jednoho zaměstnance. Celková výše stanovené částky pro poskytnutí byla stanovena ve výši 52 000 Kč, fakturace zněla taktéž na částku 
52 000 Kč. K uvedenému byl doložen jmenný seznam zaměstnanců s vlastnoručními podpisy, kteří příspěvek čerpali, souhrnná částka ze seznamu byla v souhrnu však ve výši 48 500 Kč. Rozdíl v částce nebyl kontrolní skupině 
doložen.

podkapitola Zdravá firma

Bližší specifikace projektu byla součástí přílohy č. 1. Z účelu smlouvy, respektive z odstavce 2, a přílohy č. 1 jednoznačně nevyplývalo, že programy hrazené z FPr nebyly směřovány pouze na pojištěnce VZP ČR, což není 
v souladu s ust. § 7 zákona č. 551/1991 Sb. Dle právní úpravy platné pro VZP ČR lze prostředky FPr využívat pouze ve prospěch pojištěnců VZP ČR. Protože projekt při realizaci oslovoval širokou veřejnost (nikoli pouze pojištěnce 
VZP ČR) as tím souvisí i vynaložení finančních prostředků, jedná se ze strany VZP ČR o činnost, kterou nelze jednoznačně považovat za soulad s ust. § 7 zákona č. 551/1991 Sb. Přínos realizace projektu pro zdraví pojištěnců 
nebyl VZP ČR doložen, tudíž realizací tohoto projektu nelze jednoznačně vyloučit možné riziko rozporu s ust. § 4 odst. 1 písm. b) zákona č. 320/2001 Sb. týkajícího se zajištění ochrany veřejných prostředků proti rizikům, 
nesrovnalostem nebo jiným nedostatkům způsobeným nehospodárným, neúčelným a neefektivním nakládáním s veřejnými prostředky.

podkapitola Pilotní program Logopedická prevence v mateřských školách

Předmět smlouvy k projektu vztahujících se k čerpání prostředků z FPr je obecně vymezen, příloha č. 1 Specifikace projektu, která je dílčí součástí smlouvy, nepodává dostatečně podrobné informace o činnostech či jiných 
povinnostech, ke kterým se smluvní strany vzájemně zavázaly, není jednoznačně patrná náplň a realizace akce, čímž nelze jednoznačně vyloučit možné riziko rozporu s ust. § 4 odst. 1 písm. b) zákona o finanční kontrole týkajícího 
se zajištění ochrany veřejných prostředků proti rizikům, nesrovnalostem nebo jiným nedostatkům způsobeným nehospodárným, neúčelným a neefektivním nakládáním s veřejnými prostředky.
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Vzhledem k finanční spoluúčasti VZP ČR na financování studia v programech MBA a MHA a k rozdílnosti částek vynaložených na kvalifikační dohody by VZP ČR měla před uzavřením dohody přihlížet k cenovým nabídkám dílčích 
subjektů poskytující obdobné vzdělání avšak za nižší cenu, tak aby nevznikal prostor pro případný vznik rizika směřující k rozporu s § 4 odst. 1 písm. b) zákona č. 320/2001 Sb. v otázce hospodárného, účelného a efektivního 
vynakládání veřejných prostředků, a to zajištění ochrany veřejných prostředků proti rizikům, nesrovnalostem nebo jiným nedostatkům způsobeným zejména porušením právních předpisů, nehospodárným, neúčelným a neefektivním 
nakládáním s veřejnými prostředky nebo trestnou činností.

podkapitola Výroba a dodávka reklamních předmětů – SPEED PRESS Plus, a. s. 

Jednalo se o vynaložení značného objemu finančních veřejných prostředků na propagaci VZP ČR. Kontrolní skupina doporučuje věnovat intenzivní pozornost způsobu vynakládání veřejných prostředků ve vztahu k optimální míře 
dosažení cílů při plnění stanovených úkolů.

podkapitola Zdravé dny s VZP

Na úhradu uvedeného projektu byly použity finanční prostředky VZP ČR, i když v sobě úhrada zahrnovala i propagaci komerčních produktů PVZP, a. s., tudíž zde nelze jednoznačně vyloučit riziko možného rozporu s § 4 odst. 1 
písm. b) zákona o finanční kontrole, tj. zajištění ochrany veřejných prostředků proti rizikům, nesrovnalostem nebo jiným nedostatkům způsobeným zejména porušením právních předpisů, nehospodárným, neúčelným a neefektivním 
nakládáním s veřejnými prostředky nebo trestnou činností.

kapitola Rozvojové aktivity zaměstanců - Kvalifikační dohody

Dále byla kontrolní skupině předložena faktura č. FO 1226770. Faktura neobsahuje bližší specifikaci, pouze v předmětu plnění je uveden název projektu. Z faktury nebylo možné zjistit co a v jakém množství uvedená cena za plnění 
představovala, a dále co bylo předmětem fakturace, VZP ČR přesto faktury proplatila a tím došlo ke selhání vnitřní řídící kontroly ve smyslu ust. § 27 zákona č. 320/2001 Sb., a informační povinností zaměstnanců, vykonávajících 
průběžnou kontrolu. 

Pro realizaci projektu v rámci veřejné zakázky malého rozsahu byl osloven pouze jediný dodavatel. VZP ČR prověřila cenu obvyklou dle informací dostupných na internetu, cena za tuto formu publikace byla průměrná, avšak na 
realizaci tohoto projektu byla zvolena nákladná forma publikace (pevná vazba publikace). Na základě uvedeného, kontrolní skupina doporučuje věnovat pozornost posuzování nákladovosti jednotlivých variant provedení případné 
podoby výstupů ve vazbě na jejich cenuv budoucích preventivních programech.

podkapitola Kuchařka pro rodiče malých dětí

Stabilizace pojistného kmene - přínos tohoto projektu je však stále nejednoznačný, jelikož vyjma ostatních faktorů není zřejmé, zda částka vynaložená na realizaci projektu značí skutečně vliv na přírůstky pojištěnců a zda návratnost 
tohoto projektu je měrou porovnávající vynaloženou částku a výši nových pojištěnců, a to i za předpokladu VZP ČR, že vyčíslení přínosu na jednoho pojištěnce pro VZP ČR se pohybuje okolo částky 20 000 Kč ročně. K uvedenému 
dále kontrolní skupině nebyla doložena žádná analýza provedená před realizací projektu, která by deklarovala možný přínos z dané akce. Před realizací projektů považuje kontrolní skupina za žádoucí provést analýzu přínosu, 
nákladovosti a cen. (dtto str. 186)

podkapitola "Pojistný kmen"

Kontrolní skupina považuje za žádoucí před realizací těchto projektů provedení analýzy zaměřené na přínosnost projektu pro VZP ČR, nákladovost projektu a nabídek a cen jednotlivých možných dodavatelů, a to především 
z důvodu vyloučení možného rizika rozporu s ust. § 4 odst. 1 písm. b) zákona č. 320/2001 Sb. týkajícího se zajištění ochrany veřejných prostředků proti rizikům, nesrovnalostem nebo jiným nedostatkům způsobeným 
nehospodárným, neúčelným a neefektivním nakládáním s veřejnými prostředky.

kapitola Marketingové náklady a propagace VZP

Při propagaci programů "Zdravý život" a Zdravá rodina" došlo k rozdělením VZ ke snížení předpokládané hodnoty pod finanční limity. VZP ČR postupovala v rozporu s ust. § 13 zákona č. 137/2006 Sb. tím, že rozdělením došlo ke 
snížení předpokládané hodnoty pod finanční limity platné pro veřejné zakázky, při jejichž zadání je možnost užívat méně přísných pravidel. Uvedené bylo již předmětem veřejnosprávní kontroly na základě ,,Pověření ke kontrole č.: 
KON/9/2012“, na jejímž základě byla přijata nápravná opatření a další obdobné smlouvy v této oblasti od roku 2013 již realizovány dle doloženého přehledu smluv ze strany VZP ČR nebyly. 

Analýza přínosů nebyla doložena. Před realizací projektů považuje kontrolní skupina za žádoucí provést analýzu přínosu, nákladovosti a cen.(dtto str. 186)
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Dále je zde zjevná roztříštěnost zajištění poradenských služeb v této oblasti, která je zajištěna více subjekty. Vzhledem k tomu, že se jedná o subjekt, který hospodaří s prostředky veřejného zdravotního pojištění, nelze jednoznačně 
vyloučit riziko rozporu s ust. § 4 odst. 1 písm. b) zákona č. 320/2001 Sb. týkající se zajištění ochrany veřejných prostředků proti rizikům, nesrovnalostem nebo jiným nedostatkům způsobeným nehospodárným, neúčelovým a 
neefektivním nakládáním s veřejnými prostředky.

Kontrolní skupina doporučuje věnovat zvýšenou pozornost u realizace projektů s dílčími etapami, především dodržovat důslednou kontrolu a souvztažnost částek a označení příslušných dokladů, na jejichž základě dochází k 
platbám, případně nastavit průhlednost a souvztažnost systému vykazování částek a příslušných faktur k dílčím etapám specifičtěji.  

kapitola Vymáhání a vývoj evidence pohledávek

S odkazem na  uvedené kontrolní skupina konstatuje, že VZP ČR vytvořila mediální výstup, který otvírá prostor pro možnou dezinterpretaci veřejnosti ve vztahu k vývoji pohledávek Pojišťovny. Nad rámec výše uvedeného však 
kontrolní skupina konstatuje, že samotný krok odepsání pohledávek neodporoval zákonnému postupu.

kapitola "Sloučení ZP Média…"

kapitola Outsourcing - Smlouvy s LENIA, s.r.o.

Z výše uvedených údajů vyplývá značná roztříštěnost uzavíraných smluv s daným subjektem. Kontrolní skupina doporučuje provedení systematizace jednotné evidence dílčích uzavíráných smluv s věcně souvisejícím předmětem 
plnění.

VZP ČR se nevyjádřila k dotazu kontrolní skupiny na provedení analýzy dodavatelů těchto služeb. Vzhledem k tomu, že se jedná o finančně náročnou zakázku, jejíž realizace zavazuje VZP ČR k danému dodavateli k dalšímu 
provedení a rozsahu na následující období, kontrolní skupina doporučuje každý takovýto krok realizovat s ohledem na zajištění nevyššího možného standardu jak po technické stránce, tak po ekonomické výhodnosti, s cílem 
maximálního možného plnění účelnosti vynakládání veřejných prostředků.

VZP ČR dle doložených přehledů ve významném množství uzavírá dohody na zajišťování činností v různých oblastech, z těchto dohod jsou vypláceny významné objemy finančních prostředků. Na základě uvedených informací 
kontrolní skupina doporučuje optimalizovat využití služeb externích subjektů s cílem eliminace vzniku připadného  riziko rozporu s ust. § 4 odst. 1 písm. b) zákona o finanční kontrole týkajícího se zajištění ochrany veřejných 
prostředků proti rizikům, nesrovnalostem nebo jiným nedostatkům způsobeným nehospodárným, neúčelným a neefektivním nakládáním s veřejnými prostředky.

kapitola Účast a služby dalších externích subjektů / Dohody se zaměstnanci

Neplánované náklady z titulu sloučení se ZP Média výrazně v roce 2011 zatížily PF VZP ČR. K pokrytí těchto nákladů provedla VZP ČR mimořádné doplnění zdrojů PF přídělem z FRM. Dále došlo k nárůstu personálních nákladů 
na mzdy převzatých zaměstnanců, nákladů na provoz budovy a nákladů na ICT či migraci dat. Sloučení se ZP Média ve všech aspektech mělo negativní dopad na hospodaření VZP ČR. 

Na základě ustanovení zákona č. 280/1992 Sb. dle ust. §6 odst. 2 písm. a) došlo ke zrušení ZP Média bez likvidace se sloučením s VZP ČR, avšak zmíněné sloučení zatížilo VZP ČR, jednak po stránce závazků ZP Média, které 
přešly na VZP ČR a dále ve formě dalších investic a vynaložených nákladů na sjednocení systému a migraci příslušných dat.
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kapitola Autoprovoz

Kontrolou bylo dále zjištěno, že v případě předložených Požadavků na přidělení vozidla nebyla v 1 případě uvedena kategorie vozidla a specifikován typ vozidla, v 2 případech nebyla uvedena kategorie vozidla a v 1 případě 
uvedeno v kategorii vozidla „dle možností“ a absentovalo uvedení typu vozidla. Ustanovení 3.3 předmětného pokynu uvádí, že zaměstnanec žádá o přidělení služebního vozidla dle vzoru "Požadavek na přidělení vozidla" (Příloha č. 
6), který kategorii a typ vozidla uvádí.Viz také Tabulka č. 58.  Ustanovení 3.3 předmětného pokynu uvádí: „Zaměstnanec žádá o přidělení služebního vozidla dle vzoru "Požadavek na přidělení vozidla", Příloha č. 6. Požadavek 
doporučuje přímý nadřízený žadatele, nejméně však ředitel odboru, ředitel KP, náměstek ředitele VZP ČR a schvaluje ředitel VZP ČR.Zjištění uvedená v tabulce tak neodpovídají ustanovením předmětného pokynu a dané příloze.

Z  uvedené tabulky vyplývá, že celkový počet najetých kilometrů se kontinuálně zvyšoval. Stejně tak se zvyšoval podíl služebně najetých kilometrů, a to proti základnímu roku 2011, tak i meziročně. Stejně tak se navyšoval i podíl 
najetých kilometrů v režimu soukromého užívání, přičemž jejich tempo růstu bylo v letech 2011 – 2013 vyšší, nežli tempo růstu kilometrů najetých služebně. Podíl najetých kilometrů v režimu služebním na celkovém nájezdu od roku 
2011 do roku 2013 klesal, zatímco podíl soukromě najetých kilometrů na celkovém nájezdu ve stejném období se zvyšoval.

Kontrolními postupy bylo zjištěno, že za předmětné období činil průměrný podíl soukromě najetých kilometrů 40,8 %, přičemž z celkového počtu 72 průběžně užitých/vlastněných vozidel za celé kontrolované období jich 30 
vykazovalo podíl soukromých km větší než 50 %.

Vozidla registrační značky 1AF7373 a 2AS0301 vysoký podíl vykazují opakovaně v průběhu jednotlivých let kontrolovaného období (ad str. 244).

Kontrolní skupina doporučuje specifikovat stanovení možnosti přidělení vozidla k soukromým účelům formou benefitu, a to zvlášt pro každou úroveň řídící struktury.

Kontrolou bylo zjištěno, že dotčená Příloha č. 2 neobsahuje pro náměstky ředitele VZP ČR, ředitele kanceláře VZP ČR a ředitele VZP ČR (kategorie vozidla E, F) určení typu vozidla ani jeho výbavu.

Kategorie F (ředitel VZP ČR), mimo výše uvedené, nemá určen finanční limit. (Ad str. 247)

Závěrem kontrolní skupina konstatuje, že neshledává důvod pro neuvedení zejména finančního limitu pro vybrané, výše uvedené kategorie vozidel, v Metodickém pokynu č. 15/2007. (Ad str. 247)
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kapitola Duplicitně vykazované výkony

Na základě provedené kontroly předloženého vzorku případů a dle sdělení VZP ČR k uvedené věci bylo kontrolní skupinou zjištěno, že u pojištěnce Pč. 1, 2, 4, 6 a 7 byly multiplicitně vykázány výkony stejným poskytovatelem, a to 
nejen v roce 2011, kde došlo již k promlčení, ale i v roce 2012 a 2013.  Tyto skutečnosti nejsou předmětem řešení, a proto kontrolní skupina doporučuje, aby v takových případech probíhaly kontroly u téhož poskytovatele v kratším 
časovém období. Současně nelze akceptovat vyjádření, že VZP ČR „není nám znám racionální důvod pro četnost výkonů větší než 1“. 

Dle sdělení VZP ČR byly pouze u dvou pojištěnek vykázány omylem výkony související s porodem (pojištěnky č. 1 a 5). V kontrolovaném vzorku se navíc vyskytly dva případy, kdy byly vykázány zároveň dva výkony, které však 
nelze vykazovat současně. Tyto případy neměly, dle sdělení VZP ČR, žádný finanční dopad.

Vytvořenými skripty není zajištěná kontrola frekvence prováděných výkonů různými poskytovateli ve stejném stanoveném období. Stále jsou ještě evidovány případy, kdy VZP ČR navíc nezná důvod vyššího počtu vykazovaných 
výkonů. Přestože uvedená oblast je složitá, doporučuje kontrolní skupina dopracovat systém kontrolních mechanismů. 

Kontrola dopěla k závěru, že VZP ČR během kontrolovaného období u kontrolou vybraných poskytovatelů hradila zdravotní služby v souladu s uzavřenými úhradovými dodatky. 
Kontrolní skupina dále zjistila, že jednotlivé proměnné vstupující do výpočtu výsledné úhrady nejsou obsaženy ve finančním vypořádání. Ve finančním vypořádání jsou uvedeny pouze výsledné úhrady jednotlivých složek celkové 
úhrady. Pro lepší přehlednost by bylo vhodné tyto údaje doplnit, aby jednotlivý poskytovatelé měli k dispozici podrobnější informace.

Externí podnět (RP Hradec Králové): Kontrolní skupina konstatuje, že VZP ČR v souladu s obecným postupem, provedla vlastní zjišťování a prokazatelně upozornila dotčené poskytovatele na porušení smluvních podmínek. Z výše 
uvedené nelze rovněž indikovat pochybení v rámci komunikace se stěžovatelem. Kontrolní skupina dále doporučuje uskutečnit kontrolu nápravných opatření v době co nejkratší.

kapitola Zdravotnické prostředky

 Kontrolní skupina doporučuje věnovat zvýšenou pozornost provádění plánovaných kontrol u dodavatelů, vycházejících ze systematického plánu, včetně jejich realizace v pravidelném každoročním intervalu, především s 
přihlédnutím na skutečnost, že VZP ČR vzhledem ke svému objemu eviduje a má uzavřené smlouvy s vysokým počtem dodavatelů a potažmo pojištěnců. 

Z uvedené tabulky vyplývá, že v oblasti právní kontinuity má VZP ČR uzavřeny rozdílné typy smluvních vztahů s dodavateli zdravotnických prostředků, a to smluvní vztahy uzavřené před rokem vydání aktualizovaného Příkazu 
ředitele č. 67/2009, dále nenahrazené smlouvy aktuální verzí, a to smluvní vztahy uzavřené před vydáním Příkazu ředitele č. 11/2014 a dále uzavřené smluvní vztahy podle aktuální verze z roku 2014. 

IČ 26224461 - u uvedeného subjektu neustále dochází k problémům při stahování ZPr po zemřelých, přesto dle stanoviska k uzavírání nových smluv podle Příkazu ředitele č. 11/2014 ze strany RP Brno a revizního technika VZP ČR 
splňuje subjekt náležitosti pro pokračování smluvního vztahu. Kontrolní skupina doporučuje věnovat zvýšenou pozornost při vyhodnocování daného dodavatele v případě posuzování prodlužování smluvních vztahů. 

IČ: 26095181: doložená Smlouva, která byla uzavřena 30. 12. 2015, tj. cca 5 měsíců od data účinnosti aktualizovaného vydání Příkazu ředitele č. 11/2014, však neobsahovala příslušné změny, byla uzavřena ve stejném rozsahu a 
obsahu jako smlouvy uzavřené dle původního vydání Příkazu ředitele č. 11/2014, tj. před vydáním aktualizace k příslušnému předpisu.

Oblast IV. Základní fond zdravotního pojištění

kapitola Definitivně ukončené smluvní vztahy s vybranými ZZ

Kontrolní skupina nedošla k závěru, který by indikoval porušení příslušné legislativy a relevantních vnitřních předpisů upravujících smluvní vztahy a správu pohledávek a závazků z právních vztahů ve vztahu k ukončování smluv 
s poskytovateli hrazených zdravotních služeb. Nad rámec výše uvedeného však kontrolní skupina považuje za nutné zdůraznit skutečnost, že doba od zániku smluvního vztahu k vyčíslení pohledávky je vzhledem k vazbě na roční 
vyúčtování, nepřiměřeně dlouhá. Nelze tak jednoznačně vyloučit možnost vzniku rizika nedostatečného zajištění ochrany veřejných prostředků ve smyslu § 4 zákona č. 320/2001 Sb.

Shrnutí ke kapitole - VZP ČR bezezbytku vyčerpala všechny možnosti smírného řešení sporu. Nad rámec výše uvedeného však kontrolní skupina považuje za nutné zdůraznit skutečnost, že doba od faktického přerušení 
poskytovaní zdravotních služeb až po samotný proces vyčíslení a vymáhání pohledávky je, vzhledem k výše uvedenému, nepřiměřeně dlouhá.
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K bezproblémové a účelné komunikaci došlo, kumulací několika faktorů při uplatňování vyčíslených škod, až k 1. 1. 2014. Po tomto datu byl proveden pražskou pobočkou zpětný audit, kdy byly dodatečně vyčísleny dosud 
neuplatněné revize období let 2011 – 2013 (u společností, kde jednatelem byl Mgr. Jan Zíval od roku 2010). 

Kontrolní skupina konstatuje, že evidence revizní činnosti VZP ČR neobsahovala záznamy o šetřených subjektech v přemětném období. Proces uplatňování revizí vykazoval chybovost, která v konečném důsledku vedla k situaci,  
kdy nebyla včas vyčíslena škoda. Nad rámec výše uvedeného kontrolní skupina podotýká, že dle příslušného vnitřního předpisu, tj. PN ÚZP č. 48/2011 - ,,Organizace a pravidla revizní činnosti ve VZP ČR“ jsou upraveny dílčí 
postupy a pravidla revizní činnosti, která stanovují, že doba uplatnění výsledků revizí má být dobou ,,bezodkladnou“, což nekoresponduje s postupem VZP ČR. Popsaný způsob evidence byl od 1. 1. 2014 nahrazen novým 
systémem. Kontrolní skupina doporučuje věnovat intenzivní pozornost problematice vyúčtování revizí.

Kontrolní skupina konstatuje, že předložené stanovisko VZP ČR k revokaci výpovědí  koliduje s postupem VZP ČR v rámci revokace původní výpovědi smluvního vztahu se subjektem OmniLab s.r.o. uvedeným výše.

Požadovaná metodika jako taková v rámci VZP ČR zpracována nebyla a o jejím budoucím zpracování VZP ČR neuvažuje.

Vyčíslení finančního dopadu odmítnutých výkonů revizními a kontrolními zprávami v korunách není možné. Dle názoru kontrolní skupiny lze však odhadnout a vyčíslit minimální finanční odhad. 

Kontrolní skupina konstatuje nejednotnost postupu a způsobu obnovení smluvního vztahu mezi kontrolovanými poskytovateli.  Z předložených dodatků ke Smlouvám s výše uvedenými poskytovateli v oboru „Stomatologie“, na 
jejichž základě došlo k obnovení smluvního vztahu, s porovnáním s dodatkem u subjektu OmniLab s.r.o. byly zjištěny odlišnosti v podobě absence ujednání závad a nedostatků. Rovněž lze konstatovat celkové odlišnosti v postupu s 
dotčenými subjekty (viz dále) ve srovnání s jinými poskytovateli zdravotních služeb.

K zpětvzetí výpovědí smluv došlo i přes výše uvedenou skutečnost a i  přesto, že nebyla doložena relevantní náprava.  V době zpětvzetí výpovědi smlouvy ověřená informace o nápravě (např. revizí, kontrolou) nebyla k dispozici. 
Důvody, které vedly ke zpětvzetí výpovědi, kontrolní skupině nebyly doloženy. Zástupci VZP ČR na  jednání s jednatelem uvedených společností ze dne 22. 5. 2012 nedoporučili zpětvzetí výpovědi smlouvy a pokračování smluvního 
vztahu po 30. 6. 2012. Zpětvzetí výpovědi učinil Ing. Malát dva dny před ukončením svého pracovního poměru ve VZP ČR.  Zpětvzetí výpovědi NsA, bylo realizováno až dne 3. 7. 2012, tj. po uplynutí 5 měsíční výpovědní lhůty. 
Dodatek k obnovení smluvního vztahu u NsA byl řešen pouze ve formě dopisu, nikoliv dodatkem ke Smlouvě.  Jak z výše uvedených informací vyplývá a dále z nedoložení příslušných podkladů, učinil nový ředitel Ing. Pivrnec 
zpětvzetí výpovědi bez řádných podkladů o provedené nápravě, příslušných dopisů či podkladů, které by dokládaly důvody jeho rozhodnutí včetně návrhu rozhodnutí. V takto nastaveném procesu, který umožnil výše uvedené, 
kontrolní skupina spatřuje riziko.

Vzhledem k právnímu stanovisku, výsledkům příslušných revizních zpráv a průběhu jednání s jednatelem konstatuje kontrolní skupina akt zpětvzetí smlouvy jako vysoce nestandardní úkon, který sice nebyl porušením zákona č. 
48/1997 Sb., avšak byl porušením interních postupů a předpisů. Kontrolní skupina konstatuje, že ze strany VZP ČR v této souvislosti nebylo předáno žádné upozornění tehdejšímu řediteli pobočky Ing. Malátovi, ani jeho 
podřízeným, ani v této souvislosti nedošlo v předmětném období k žádnému šetření. 

Kontrolní skupina konstatuje, že ač povinnost podat trestní oznámení jednoznačně vyplývala z interní dokumentace řediteli KP Praha, který rovněž dne 31. 1. 2012 na společném jednání s Janem Zívalem podání trestního oznámení 
oznámil, KP Praha na právní odbor žádný návrh na trestní oznámení nepodala. 

Dohoda o uznání dluhu a jeho úhradě ve výši 4 067 552,98 Kč však byla uzavřena až k datu 27. 5. 2014, což nekorespondovalo s příslušnou revizní činností a jejími výsledky, kdy poslední revize byla uzavřena dne 14. 6. 2013.

Na základě předložených dokladů kontrolní skupina konstatuje, že akt zpětvzetí nebyl motivován potřebou zajištění kontinuity zdravotních služeb v segmentu laboratorní péče v KP Praha. 

Kontrolní skupina doporučuje dále věnovat pozornost identifikaci neoprávněně vyúčtované péče a zamezení jejím případným úhradám, v tomto směru zpřesnit interní předpisy.

Část B Ministerstvo zdravotnictví a Ministerstvo financí

Uzavřením smlouvy o poskytování a úhradě zdravotních služeb se společností, jejíž vlastnická struktura je nedohledatelná, nelze vyloučit riziko střetu zájmů. Kontrolní skupina dále doporučuje nastavit takové postupy, které 
povedou k monitoringu poskytovatelů zdravotních služeb u nichž existuje propojenost kapitalová a/nebo statutárních orgánů, a současně povedou k detekci vzájemně vykazovaných výkonů těchto subjektů sloužících k revizní a 
kontrolní činnosti.

VZP ČR na subjekt Omnilab do roku 2009 neevidovala žádné stížnosti pojištěnců. Naopak v letech 2010 – 2013 evidovala VZP ČR na subjekt Omnilab 10,5 %, na subjekt NsA 14,6 % a na subjekt RehaMed 12,3 % všech stížností 
evidovaných místně příslušnou pobočkou. Ve svých stížnostech upozorňují pojištěnci na vykázanou péči, kterou však nečerpali. Významný podíl stížností klientů Regionální pobočka Praha neřešila. Dle předložených materiálů 
rovněž neevidovala stížnosti poskytovatelů na fiktivní vykázanou péči. 

Příslušná RP nebyla oprávněna dotčené smlouvy vypovědět, a to jak z hlediska kompetencí tak samotného způsobu realizace. Kontrolní skupina dále konstatuje, že dotčené vnitřní předpisy nejasně formulují kompetence 
Regionálních poboček pro ukončení smluvních vztahů, tedy dle Příkazu ředitele č. 59/2008 a Příkazu ředitele č. 8/2012 nelze jednoznačně vyvodit, zda pojem ukončení stávajícího smluvního vztahu je možné považovat za změnu 
stávajícího smluvního vztahu. V takto nastaveném procesu, který umožnil výše uvedené, kontrolní skupina spatřuje riziko.
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29 (1.2.8) 389 Přestože skutečnosti uvedené výše nemusí být samy o sobě důkazem neoprávněného či nehospodárného vykazování péče společnosti Omnilab (resp. společností NsA), zakládají však v tomto smyslu podezření. Péče vykázaná 
Omnilabem v těchto letech tedy nemohla být podkladem pro vedení RP Praha, aby vzalo zpět výpověď smlouvy těmto dvěma společnostem s tím, že v jejich chování vůči VZP ČR byla sjednána náprava.

Nejvíce péče od „Omnilabu“ v roce 2010 a 2011 vyžadovala Nemocnice sv. Alžběty s.r.o. (okolo poloviny všech vykázaných bodů), která měla od dubna 2010 shodného jednatele jako „Omnilab“ (pana Jana Zívala) – blíže viz 
kapitola 1.2.1.

Péče vyžadovaná od Nemocnice sv. Alžběty s.r.o. byla průměrně velmi drahá (12 665 bodů na pojištěnce v roce 2010, 27 463 bodů na pojištěnce v roce 2011. Průměr všech indukujících poskytovatelů u „Omnilabu“ byl 4 873 
bodů/pojištěnce v roce 2010 a 4 452 bodů/pojištěnce v roce 2011).

 „Omnilab“ vykázal péči, kterou od něj údajně požadovali poskytovatelé na pojištěnce, na něž však tito poskytovatelé sami péči nevykazovali. V roce 2010 šlo o 11,8 milionů bodů, v roce 2011 o 7,6 milionů. Nejvíc této péče (2010: 
10,1 mil. bodů, 2011: 4,9 mil. bodů) vyžadovala Nemocnice sv. Alžběty s.r.o., oddělení imunologie, alergologie.

U poskytovatelů, indukujících péči u „Omnilabu“, byl v letech 2010 a 2011 průměr počtu bodů na pojištěnce 3 – 4 krát vyšší než medián. U Nemocnice sv. Alžběty s.r.o. byl průměr 11,5 resp. 13,3 krát vyšší než medián. Znamená to, 
že zatímco polovina pojištěnců indukovaných od NsA je relativně levná, v druhé polovině se nachází řada pojištěnců, kteří jsou však oproti ostatním extrémně nákladní. Je otázkou (spíše odbornou), zda je pravděpodobné, že by se 
u soukromého ambulantního specialisty v oboru imunologie alergologie skutečně v této míře koncentrovali těžcí, komplikovaní pacienti se závažnými imunodeficiencemi.

Jediné oddělení (imunologie, alergologie) poskytovatele NsA mezi lety 2009 – 2011 zvýšilo průměrnou nákladovost laboratorních vyšetření, požadovaných u společnosti Omnilab, téměř 3,5 násobně. Jediné pracoviště tak 
požadovalo v roce 2011 u Omnilabu péči pro 748 pojištěnců za 62,5 milionu bodů. Průměrná nákladovost jednoho pojištěnce tak v roce 2011 dosáhla 83 576 bodů. Od dubna roku 2010 měli oba poskytovatelé, Omnilab a NsA, 
stejného jednatele.

Z údajů ve výše uvedených tabulkách vyplývá, že ve třech případech nebyly dlužné částky vymoženy do dvou let od vykonatelnosti vystavených titulů. Ve čtyřech případech bylo zjištěno prodlení 8 až 14 měsíců od doby vystavení 
platebních výměrů či výkazů nedoplatků do doby vystavení návrhu na exekuci nebo uzavření splátkového kalendáře.

Z údajů v tabulce vyplývá, že ve dvou případech byly dlužné částky vymoženy za 20 a 34 měsíců od vykonatelnosti vystavených titulů. Ve dvou případech bylo zjištěno prodlení 17 až 18 měsíců od doby vystavení platebních výměrů 
či výkazů nedoplatků do doby vystavení návrhu na exekuci nebo uzavření splátkového kalendáře.

Kontrolní skupina konstatuje, že od 2/2003 – dosud nehradí plátce RehaMed předepsané pojistné včas a ve správné výši.

Analýzou dat lze zjistit změnu ve vykazování péče společnosti Omnilab, která přesně koreluje se vstupem Jana Zívala do této společnosti v září 2009. Od září 2009 se jeví vykázaná péče Omnilabem jako velmi nestandardní, a to 
např. z důvodů:
a) Prudce vzrostl průměrný počet bodů vykázaný na každého pojištěnce (z 2 484 bodů na pojištěnce na 15 142 bodů na pojištěnce).
b) Mezi vyžadujícími poskytovateli je v druhé polovině roku 2009 uveden např. MUDr. Ján Kalanin, který však u soudu vypověděl, že laboratoř Omnilab je mu neznámá a nespolupracuje s ní. 
c) Poskytovatel MUDr. Jaroslav Hruška, který v prvním pololetí roku 2009 vyžádal u Omnilabu pro své 4 pacienty laboratorní péči za průměrně 1500 bodů, v druhém pololetí vyžadoval pro 14 pacientů péči za průměrně téměř 25 
000 bodů. Ani jednoho ze zmíněných 14 pacientů však MUDr. Hruška neměl ve své péči .

Průměrná nákladovost každého unikátního pojištěnce byla v „Omnilabu“ v  letech 2010  a  2011 stále vyšší (okolo 4000 bodů/pojištěnce), než byla v prvním pololetí roku 2009 (2 500 bodů/pojištěnce). 

Kontrolní skupina konstatuje, že od září 2009 plátce OmniLab nehradil běžné pojistné. Na základě předložených skutečností kontrolní skupina zjistila, že úkony související s vymáháním příslušných pohledávek byly ze strany VZP 
ČR prováděny s neúměrně dlouhými časovými prodlevami. Kontrolní skupina závěrem konstatuje, že za období 01/1996 až 03/2016 činila celková pohledávka na platby na v. z. p. za plátcem 15 464 632 Kč, ke dni kontroly byla 
plně uhrazena. Kontrolní skupina dále ověřila, že od roku 1996 do roku 2016 nedošlo k promlčení pohledávek za plátcem.  (Shrnující závěr k části "Výběr pojistného u subjektu OmniLab").

Kontrolní skupina konstatuje, že od 1. čtvrtletí roku 2011 do konce roku 2013 plátce NsA nehradil běžné pojistné včas a ve správné výši. Dne 31. 3. 2016 VZP ČR odstoupila od uzavřené dohody. Dne 25. 4. 2016 byl prohlášen 
úpadek společnosti NsA Do insolvenčního řízení byl dne 30. 5. 2016 přihlášen celkový nedoplatek pojistného ve výši 3 370 421 Kč, tj. 1 274 345 Kč dlužné pojistné a penále 2 096 076 Kč. (Shrnující závěr k části  "Výběr pojistného 
u subjektu NsA").

Kontrolní skupina na základě výše uvedených skutečností upozorňuje na neefektivní přístup VZP ČR v této oblasti, proces vymáhání částky z vystavených titulů k samotnému vymožení dané částky je neúměrně zdlouhavý, a to z 
obou uvedených indikovaných fází procesu vymáhání. Na nepřiměřené lhůty při vymáhání dlužného pojistného a penále kontrolní skupina upozorňovala již v "kapitole" II. výběr pojistného. 
Neefektivní přístup se týká postupů VZP ČR při vymáhání dlužného pojistného jednak ve vztahu ke lhůtám od vystavení vykonatelných titulů na základě zjištění neplacení pojistného na veřejné zdravotní pojištění, ať již v nesprávné 
výši nebo v případě nevčasných úhrad, do dalších kroků VZP ČR směřujících k fázi procesu vymáhání dluhů, a to především k formě vystavení splátkového kalendáře nebo podání exekutorského návrhu, a dále z pohledu fáze po 
předání příslušného titulu k vymáhání k samotnému vymožení dané částky. (Shrnující k podkapitole 1.2.7)
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Text úhradového dodatku, nabízeného RP Praha v roce 2010 a 2011 pro komplement, obsahuje drobné nepřesnosti, které mohou vést k nejednoznačnému postupu při výpočtu úhrady. Od roku 2012 se dodatky neodchylují od textu 
úhradové vyhlášky  a nepřesnosti tak neobsahují.

Nad rámec výše uvedeného v Části B tohoto protokolu, kontrolní skupina považuje za nezbytné opětovně zdůraznit doporučení týkající se nastavení takových postupů, které povedou k monitoringu poskytovatelů zdravotních služeb, 
u nichž existuje propojenost kapitalová a/nebo statutárních orgánů, a současně povedou k detekci vzájemně vykazovaných výkonů těchto subjektů sloužícíh k revizní a kontrolní činnosti. 

Jediné oddělení (odbornost 207, imunologie, alergologie) poskytovatele NsA mezi lety 2012 – 2014 zvýšilo průměrnou nákladovost laboratorních vyšetření, požadovaných u společnosti Omnilab, téměř dvojnásobně. Toto jediné 
pracoviště požadovalo v roce 2012 u Omnilabu péči pro 530 pojištěnců za 29,3 milionu bodů. Průměrná nákladovost jednoho pojištěnce tak v roce 2012 dosáhla 55 314 bodů. O rok později vyžadovalo péči pro 450 pojištěnců, 
průměrně za 114 422 bodů. V roce 2014 pak vyžadovalo péči pro 469 pojištěnců, průměrně za 109 665 bodů.

V prakticky všech ukazatelích, které lze považovat za indikátor podezřelého chování (průměrná nákladovost, počet pacientů, kteří nebyli v péči indukujícího, atd.) lze v letech 2012 – 2013 spatřit zlepšení oproti letům 2010 – 2011. V 
roce 2014 však opět došlo k určitému zhoršení. Pouze nákladovost péče indukované oddělením imunologie (odbornost 207) NsA, dosáhla maxima v roce 2013, kdy stála 114 422 bodů na každého unikátního pojištěnce. Stále lze 
tedy konstatovat, že péče požadovaná NsA, tedy poskytovatelem kapitálově i personálně propojeným s Omnilabem, byla extrémně drahá a lze pochybovat o její účelnosti.

VZP ČR v roce 2013 vyslala do Omnilabu revizní pracovníky, aby prověřili, zda došlo v laboratoři k nápravě. Přesto, že v Omnilabu docházelo dříve k závažným prohřeškům, které téměř vedly k ukončení smluvního vztahu, zaměřila 
se revize VZP ČR pouze na zhodnocení, zda je u indukujícího poskytovatele – NsA – v případě laboratorních vyšetření, vysloven požadavek k jejich realizaci. Revize se nezabývala otázkou, zda extrémně nákladná péče, 
požadovaná NsA, odpovídá zdravotnímu stavu pojištěnců.

Revizní pracovníci VZP ČR nalezli pochybení u 5 z 20 kontrolovaných rodných čísel a odmítli u nich vykázané dávky. Přesto VZP ČR konstatovala, že ujištění poskytovatele o provedených nápravných opatřeních prověřila RP 
Praha revizí č. 341578/1902 ze dne 24. 4. 2013, která nepotvrdila další závažná pochybení. Dne 3. 7. 2013 byl uzavřen Dodatek č. 23 k prodloužení smluvního vztahu na standardní období se subjektem OmniLab. Smlouva byla 
prodloužena do 31. 12. 2015.

V roce 2010 a v roce 2011 upravila VZP ČR společnosti Omnilab hodnoty referenčního období. V důsledku této úpravy se zvýšila úhrada společnosti Omnilab v roce 2010 a 7 108 403 Kč. V roce 2011 se zvýšila o 2 728 038 Kč. 
Interní kontrola VZP ČR tuto skutečnost rovněž ve svém protokolu zmiňuje. RP Praha v připomínkách k protokolu interní kontroly VZP ČR tuto skutečnost vysvětlila tím, že v roce 2011 byly referenční hodnoty společnosti Omnilab 
upraveny v důsledku fúze Omnilabu se dvěma dalšími laboratořemi. RP Praha uvedla, že nové referenční parametry byly výsledkem součtu referenčních parametrů fúzujících laboratoří a parametrů druhého pololetí roku 2010 
společnosti Omnilab. Při replikaci uvedeného postupu však došla kontrolní skupina k jiným hodnotám, než jaké použila pro Omnilab v roce 2011 RP Praha. Kontrolní skupina konstatuje, že vysvětlení RP Praha nebylo pravdivé či 
nebylo přesné či úplné.

Nejvíce péče od Omnilabu v letech 2012 – 2014 vyžadovala NsA (okolo třetiny všech vykázaných bodů), která měla tou dobou shodného jednatele jako Omnilab. 

Péče vyžadovaná od NsA byla průměrně velmi drahá (14 900 bodů na pojištěnce v roce 2012, 25 458 bodů na pojištěnce v roce 2013, 26 165 bodů na pojištěnce v roce 2014). Průměr všech ostatních indukujících poskytovatelů u 
Omnilabu byl 1 892 bodů/pojištěnce v roce 2012, 2 318 bodů v roce 2013 a 2 011 bodů v roce 2014).

Omnilab vykázal péči, kterou od něj údajně požadovali poskytovatelé na pojištěnce, na něž však tito poskytovatelé sami péči nevykazovali. V roce 2012 šlo o 4 miliony bodů, v roce 2013 o 3,3 milionů bodů, v roce 2014 o 5,9 
milionů bodů. Nejvíc této péče (2012: 1,8 mil. bodů, 2013: 1,5 mil. bodů, 2014: 3,8 mil bodů) vyžadovala NsA.

Struktura nákladovosti pojištěnců, odeslaných do Omnilabu od NsA je významně odlišná od struktury pojištěnců všech ostatních poskytovatelů. Pojištěnců s nákladovostí do 10 000 bodů ročně měla NsA desetkrát méně než všichni 
ostatní poskytovatelé dohromady. Pojištěnců s nákladovostí 40 000 – 50 000 bodů ročně měla NsA 88, což je stejně jako všichni ostatní poskytovatelé dohromady. U všech dražších kategorií měla NsA absolutně vyšší počet 
pojištěnců, než všichni ostatní dohromady. Například pojištěnců nad 200 000 měla NsA 104, všichni ostatní poskytovatelé pouze jednoho.
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kapitola Plánování

kapitola Předběžná kontrola

kapitola Předpokládaná hodnota

kapitola Evidence VZ

kapitola Průkazné oslovení dodavatelů

kapitola Splnění kvalifikačních předpokladů

kapitola Hodnotící kritéria

V kontrolované sestavě byly nalezeny realizované VZ a VZMR, které nebyly uvedeny v předloženém plánu ani v seznamu dodatečně schválených VZ a VZMR. Při překročení 50%  hranice průběžného zařazování kontrolní skupina 
konstatuje již výrazný podíl akutních a mimořádných potřeb, které omezují funkci plánu jako prostředku řízení. Současně při absenci přehledu plánovaných nákupů existuje vyšší riziko dělení předmětu VZMR a vyšší negativní dopad 
na hospodárnost pořizovaného plnění. Současně připravovaný plán evidence VZ a VZMR negativní vliv mimořádných výdajů umožňuje eliminovat.

Předložené podklady neprokazují, že předběžná kontrola posoudila splnění zásad 3E u vybraných VZ.

Duplicita rolí při odpovědnosti za stanovení předpokládané ceny.

VZ 1200776 Rozpor v tvrzení "žádný z členů (komise) neshledal u posouzení nabídek mimořádně nízkou cenu" a Protokolem o posouzení nabídek a Rozhodnutím o námitkách.

"Souhrn": Kontrolní skupina nalezla rozpor mezi předloženým seznamem VZ a předloženými podklady. 

Interní dokumentace ukládá povinnost doložit ve spisu VZ způsob stanovení předpokládané ceny. Kontrolní skupina konstatuje, že absence doložení způsobu stanovení předpokládané ceny ve spisu VZ je porušením výše 
uvedených interních předpisů. Kontrolní skupina dále konstatuje doložení stanovení předpokládané ceny pouze u části požadovaných VZ (1300171, FP 1/2011). Zvláště v případě smluv, které jsou uzavřeny na dočerpání paušální 
částky (kde vysoutěžená cena nemá vliv na výši celkového plnění), kontrolní skupina konstatuje riziko, kdy při neexistenci přesných podkladů pro stanovení předpokládané ceny VZ, komise nemá dostatečné poklady pro posouzení 
mimořádně nízké nabídkové ceny.

Elektronický nástroj neplní zcela svoji funkci. Dokumentace k VZ 1400175, 1400244, 140025 nebyla dohledána. Dokumentace je často nekompletní pouze ve formátu Word.

Výběrové řízení bylo provedeno na základě orientačních cen, dodavatelům nebyla zaslána výzva, která obsahuje vymezení VZMR v podrobnostech nezbytných pro zpracování nabídky.

Kontrolní skupina konstatuje chybné vyloučení uchazeče.

U VZ 1400133, 1400198, 1300171, 1500079 není v rozporu se související interní dokumentací doloženo zdůvodnění sníženého užití váhy nabídkové ceny. 

Váha přidělená nabídkové ceně by měla být vyšší nebo stejná jako součet vah ostatních kritérií, aby bylo dosaženo protiváhy dosažení užitné hodnoty vůči navýšení nákladů. V opačném případě existuje vysoké riziko významného 
vlivu subjektivního hodnocení a současně nedodržení zásady efektivnosti . 

Souhrn nejčastějších pochybení: Ve výzvě uvedeno kritérium hodnocení nabídky cena. V zápise z hodnocení podaných nabídek hodnoceno i podle jiných kritérií.
Cenové kritérium je nevhodně stanoveno.
Vyhodnocení je provedeno v rozporu s hodnocením uvedeným v zadávací dokumentaci. Je-li základním hodnotícím kritériem ekonomická výhodnost nabídky, je komise povinna hodnotit nabídky a stanovit jejich pořadí  podle 
jednotlivých dílčích hodnotících kritérií a jejich vah. Výsledkem nesprávně provedeného hodnocení je v konečném důsledku odlišný výsledek výběrového řízení.    
Zadavatel je povinen stanovit, jaké údaje budou v souvislosti v předmětem  VZ hodnoceny a jakým způsobem (§ 6 ZVZ).
Součástí hodnocení není bodové vyhodnocení. Není zřejmé, podle čeho byly přiděleny body a jakým způsobem. Hodnocení nabídek je možné považovat za neprůkazné (dle § 6 ZVZ), pokud zpráva obsahuje pouze tabulku s body 
bez toho, aby bylo výslovně zdůvodněno, na jakém základě byla úroveň hodnocení v každém jednotlivém případě stanovena. 

U kreativních programů vybrané kritérium nezajišťuje naplnění zásad 3E.

Kvalitativní kritérium a jeho posouzení (zásady účelnosti a efektivity) je v situaci minimálních rozdílů v nabídkových cenách (méně podstatné zásady hospodárnosti) zásadní. Kontrolní skupina konstatuje riziko nesprávné výběru VZ 
vlivem nevhodně zvolených hodnotících kritérií.

VZ 1500079 - riziko neadekvátnosti zvolených dílčích kritérií kvality v případě použití kritéria ekonomické výhodnosti nabídek.

Část C Ministerstvo financí

Kontrolní skupina konstatuje nízký podíl JŘBU a VZMR s vyšším limitem plnění (VVZMR) v kontrolované sestavě interních auditů.

kapitola Kontrolní systém ve vztahu k veřejným zakázkám
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Rozdílná cena plnění. Nedodržen lichý počet členů komise.Nabídka nesplnila požadovaný způsob pro zpracování nabídkové ceny. U uvedených VZMR není lhůta 1-3 dní mezi provedením výběru a podpisem smlouvy posouzena 
jako dostačující. Nedodržení lhůty pro podpis smlouvy.                              

VZP ČR neprokázala u čerpání prostředků z fondu prevence existenci kvalitního a funkčního systému vyhodnocování léčebného, diagnostického a preventivního efektu, a pozitivního vlivu na zdraví.                                                           
Absencí dílčích analýz deklarujících přínos jednotlivých preventivních projektů nelze jednoznačně vyloučit možné riziko rozporu s ust. § 4 odst. 1 písm. b) zákona č. 320/2001 Sb. týkajícího se zajištění ochrany veřejných prostředků 
proti rizikům, nesrovnalostem nebo jiným nedostatkům způsobeným nehospodárným, neúčelným a neefektivním nakládáním s veřejnými prostředky.

kapitola Kontrolované VZ v režimu JŘBU

kapitola Uveřejnění

kapitola Formální nedostatky

kapitola Odůvodnění účelnosti využití prostředků z Fondu Prevence

Ve vybraných případech není doloženo dostatečně zdůvodnění JŘBU.

Pochybení uveřejnění na profilu zadavatele u vybraných VZ. Porušení §85, §147a ZVZ v případě uvedených VZ a VZMR.

Kontrolní skupina konstatuje porušení § 39 ZVZ nedodržením lhůty pro podání nabídek stanovené zákonem.
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