UOHSX009NXLU

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0151/2017/VZ-17559/2017/543/1Ko Brno: 9. ¢ervna 2017

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze pfislusny podle § 112 zadkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzkach, v rozhodném znéni, ve spravnim fizeni zahdjeném z moci Uredni dne 21. 4. 2017, jehoz
Ucastnikem je:

° zadavatel — Oborova zdravotni pojistovna zaméstnancl bank, pojiStoven a stavebnictvi,
ICO 47114321, se sidlem Roskotova 1225/1, 140 00 Praha 4,

ve véci mozného spachani spravnich deliktl podle § 120 odst. 1 pism. a) a b) citovaného zakona
zadavatelem — Oborovd zdravotni pojistovna zaméstnancl bank, pojistoven a stavebnictvi,
ICO 47114321, se sidlem Roskotova 1225/1, 140 00 Praha 4 — v souvislosti s uzavienim

° »Smlouvy o propagaci a administrativni pomoci u sluzeb poskytovanych verejnosti zdravotni
pojistovnou v ramci jejiho predmétu Cinnosti“ ¢. P-003/2012 dne 17. 1. 2012 se spolecnosti
Clever People s.r.o., ICO 28775708, se sidlem Smilova 391, 530 02 Pardubice,

° »Smlouvy o propagaci a administrativni pomoci u sluzeb poskytovanych verejnosti zdravotni
pojistovnou v ramci jejiho predmétu Cinnosti“ ¢. P-061/2012 dne 12. 6. 2012 se spolecnosti
KIWI Agency s.r.o., ICO 28848322, se sidlem Smilova 391, 530 02 Pardubice,

° ,Smlouvy o propagaci a administrativni pomoci u sluzeb poskytovanych verejnosti zdravotni
pojistovnou v ramci jejiho predmétu ¢innosti” ¢. P-099/2012 dne 7. 11. 2012 se spolec¢nosti
Clever People s.r.o., ICO 28775708, se sidlem Smilova 391, 530 02 Pardubice, ve znéni
dodatku €. 1 uzavieného dne 17. 12. 2012,

rozhodl takto:
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Zadavatel — Oborova zdravotni pojistovna zaméstnancl bank, pojistoven a stavebnictvi,
ICO 47114321, se sidlem Roskotova 1225/1, 140 00 Praha 4 — se dopustil spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni, tim, Ze
nedodrzel postup stanoveny v § 13 odst. 3 citovaného zakona, kdyZz rozdélil pfedmét verejné
zakazky na zprostfedkovani zdravotniho pojisténi pro rok 2013 v hodnoté 2 490 000 K¢ bez dané
z pfidané hodnoty zplsobem, Ze doslo ke sniZzeni predpokladdané hodnoty verejné zakazky
pod finanéni limit stanoveny v § 12 odst. 2 citovaného zakona, a v dlisledku toho nezadal pfedmét
plnéni vyplyvajici ze ,Smlouvy o propagaci a administrativni pomoci u sluzeb poskytovanych
verejnosti zdravotni pojistovnou v ramci jejiho predmétu cinnosti“ ¢. P-061/2012 uzaviené
dne12.6. 2012 se spole¢nosti KIWI Agency s.ro., ICO 28848322, se sidlem
Smilova 391, 530 02 Pardubice, v nékterém z v uUvahu pfipadajicich druhl zaddvacich fizeni
uvedenych v § 21 citovaného zakona, pficemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzavrel dne 17. 1. 2012 ,Smlouvu o propagaci a administrativni
pomoci u sluZzeb poskytovanych vefejnosti zdravotni pojistovnou v ramci jejiho predmétu ¢innosti“
¢. P-003/2012 se spole¢nosti Clever People s.r.o., ICO 28775708, se sidlem
Smilova 391, 530 02 Pardubice, a dne 12. 6. 2012 ,Smlouvu o propagaci a administrativni pomoci
u sluzeb poskytovanych verejnosti zdravotni pojistovnou v ramci jejiho predmétu cinnosti“
¢. P-061/2012 se spoleénosti KIWI Agency s.r.o., ICO 28848322, se sidlem Smilova 391,
530 02 Pardubice.

Zadavatel — Oborova zdravotni pojistovna zaméstnancl bank, pojiStoven a stavebnictvi,
ICO 47114321, se sidlem Roskotova 1225/1, 140 00 Praha 4 — se dopustil spravniho deliktu
dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v rozhodném znéni, tim,
Zze nedodrZel zasadu zakazu diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 1 citovaného zdkona, kdyz
verejnou zakdzku na zprostfedkovani zdravotniho pojisténi pro rok 2014 v hodnoté 3 320 000 K¢
bez dané z pfidané hodnoty (tzn. podlimitni vefejnou zakazku) nezadal v nékterém z v Gvahu
pripadajicich druhli zadavacich fizeni uvedenych v § 21 citovaného zakona, pficemz tento postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzaviel dne 17. 12. 2012
se spole¢nosti Clever People s.r.o., ICO 28775708, se sidlem Smilova 391, 530 02 Pardubice,
dodatek ¢. 1 ke ,,Smlouvé o propagaci a administrativni pomoci u sluzeb poskytovanych verejnosti
zdravotni pojistovnou v ramci jejiho pfedmétu ¢innosti” ¢. P-099/2012 uzaviené dne 7. 11. 2012
se spole¢nosti Clever People s.r.o., ICO 28775708, se sidlem Smilova 391, 530 02 Pardubice.

Zadavatel — Oborova zdravotni pojistovna zaméstnancl bank, pojistoven a stavebnictvi,
ICO 47114321, se sidlem Rokotova 1225/1, 140 00 Praha 4 — se dopustil spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sbh., o vefejnych zakazkach, v rozhodném znéni, kdyz
vrozporu s § 147a odst. 1 pism. a) citovaného zdkona ve spojeni s § 147a odst. 2 citovaného
zakona neuverejnil na profilu zadavatele ,Smlouvu o propagaci a administrativni pomoci u sluzeb
poskytovanych verejnosti zdravotni pojistovnou v rdmci jejiho pfedmétu cinnosti“ ¢. P-061/2012
uzavfenou dne 12. 6. 2012 se spoleénosti KIWI Agency s.r.o., ICO 28848322, se sidlem Smilova 391,
530 02 Pardubice, ve |h(ité do 15 dnl od jejiho uzavreni, tedy nejpozdéji do dne 27. 6. 2012, ale az
dne 13. 1. 2014.
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IV.

Zadavatel — Oborova zdravotni pojistovna zaméstnancl bank, pojistoven a stavebnictvi,
ICO 47114321, se sidlem Rokotova 1225/1, 140 00 Praha 4 — se dopustil spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v rozhodném znéni, kdyz
vrozporu s § 147a odst. 1 pism. a) citovaného zakona ve spojeni s § 147a odst. 2 citovaného
zakona na profilu zadavatele neuverejnil ,,Smlouvu o propagaci a administrativni pomoci u sluzeb
poskytovanych verejnosti zdravotni pojistovnou v rdmci jejiho pfedmétu cinnosti“ ¢. P-099/2012
uzavienou dne 7. 11. 2012 se spoleénosti Clever People s.r.o., ICO 28775708, se sidlem Smilova
391, 530 02 Pardubice, ve |h(té do 15 dnl od jejiho uzavreni, tedy nejpozdéji do dne 22. 11. 2012,
pficemZ zadavatel pfedmétnou smlouvu do okamiZiku vydani tohoto rozhodnuti na profilu
zadavatele neuverejnil.

V.

Zadavatel — Oborova zdravotni pojisStovna zaméstnancl bank, pojisStoven a stavebnictvi,
ICO 47114321, se sidlem Roskotova 1225/1, 140 00 Praha 4 — se dopustil spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 137/2006 Sbh., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni, kdyz
vrozporu s § 147a odst. 1 pism. a) citovaného zakona ve spojeni s § 147a odst. 2 citovaného
zakona na profilu zadavatele neuverejnil dodatek €. 1 uzavreny se spolecnosti Clever People s.r.o.,
ICO 28775708, se sidlem Smilova 391, 530 02 Pardubice, dne 17. 12. 2012 ke ,Smlouvé
o propagaci a administrativni pomoci u sluzeb poskytovanych verejnosti zdravotni pojistovnou
v ramci jejiho predmétu cinnosti“ ¢. P-099/2012 uzaviené dne 7. 11. 2012 se spolecnosti Clever
People s.r.o., ICO 28775708, se sidlem Smilova 391, 530 02 Pardubice, ve Ihité do 15 dn( od jeho
uzavieni, tedy nejpozdéji do dne 2. 1. 2013, pficemz zadavatel predmétny dodatek do okamziku
vydani tohoto rozhodnuti na profilu zadavatele neuverejnil.

VI.

Za spachani spravnich deliktd uvedenych ve vyrocich I. az V. tohoto rozhodnuti se zadavateli —
Oborova  zdravotni  pojistovna  zaméstnancl  bank,  pojistoven a  stavebnictvi,
ICO 47114321, se sidlem Roskotova 1225/1, 140 00 Praha 4 — podle § 120 odst. 2 pism. b) zakona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v rozhodném znéni, uklada

pokuta ve vysi 60 000 K¢ (Sedesat tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM SPRAVNIHO RiZENi

1. Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe (dale jen ,Ufad“), ktery je podle § 112 zakona
¢. 137/2006 Sb., o veFejnych zakazkach, v rozhodném znéni [dale jen ,zédkon“, pozn. Ufadu —
s ohledem na skutecnost, Ze uzavirani nize uvedenych smluv probihalo za rGznych prdvnich
Uprav a vdaném pfipadé nebyla na uzavieni smlouvy (¢i uzavieni dodatku) zahdjena
zadavaci fizeni, byla ve vztahu k jednotlivym zakonnym povinnostem zadavatele aplikovdna
rozhodnd pravni Uprava ke dni uzavieni pfislusné smlouvy ¢i dodatku], prislusny k dohledu
nad dodrZzovdnim zakona, obdrzel dne 24. 3. 2017 podnét tykajici se postupu zadavatele —
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Oborova zdravotni pojistovna zaméstnanc(l bank, pojistoven a stavebnictvi, ICO 47114321,
se sidlem RoSkotova 1225/1, 140 00 Praha 4 (dale jen ,zadavatel“) — v souvislosti
s uzavienim

o) »Smlouvy o propagaci a administrativni pomoci u sluzeb poskytovanych verejnosti
zdravotni pojistovhou v ramci jejiho predmétu cinnosti“ ¢ P-003/2012
dne 17. 1. 2012 se spoleénosti Clever People s.r.o0., ICO 28775708, se sidlem Smilova
391, 530 02 Pardubice (dale jen ,,smlouva ¢. P-003/2012“),

o »Smlouvy o propagaci a administrativni pomoci u sluzeb poskytovanych verejnosti
zdravotni pojistovhou v ramci jejiho predmétu Ccinnosti“ ¢ P-061/2012
dne 12. 6. 2012 se spoleénosti KIWI Agency s.r.o0., ICO 28848322, se sidlem Smilova
391, 530 02 Pardubice (dale jen ,,smlouva ¢. P-061/2012“),

o »Smlouvy o propagaci a administrativni pomoci u sluzeb poskytovanych verejnosti
zdravotni pojistovhou v ramci jejiho predmétu cinnosti“ ¢ P-099/2012
dne 7. 11. 2012 se spoleénosti Clever People s.r.o., ICO 28775708, se sidlem Smilova
391, 530 02 Pardubice (dale jen ,smlouva ¢. P-099/2012“) ve znéni dodatku ¢. 1
uzavieného dne 17. 12. 2012 (dale jen ,,dodatek €. 1“).

Na zakladé obdrieného podnétu si Urad od zadavatele vyzadal vyjadieni k obdrienému
podnétu spolu s doloZzenim dokumentace potizené v souvislosti s predmétnymi smlouvami.
Po prezkoumdni obsahu predlozené dokumentace ziskal Ufad pochybnosti o souladu
postupu zadavatele se zdkonem a z tohoto dlivodu zahdjil spravni fizeni z moci uredni.

PRUBEH SPRAVNIHO RIiZENi
Ucastnikem spréavniho fizeni je podle § 116 zakona zadavatel.

Zahajeni spravniho fizeni ozndmil U¥ad zadavateli p¥ipisem ¢&. j. UOHS-S0151/2017/VZ-
12997/2017/543/IKo ze dne 21. 4. 2017, pticemz ho seznamil se zjisténymi skutec¢nostmi.
Ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni bylo zadavateli doruc¢eno dne 21. 4. 2017 a timto dnem
bylo podle § 113 zdkona v ndvaznosti na § 46 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisll, spravni fizeni zahajeno.

UFad usnesenim ¢&. j. UOHS-S0151/2017/VZ-13106/2017/543/IKo ze dne 25. 4. 2017 stanovil
zadavateli |hGtu, v niz mohl navrhovat dukazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své
stanovisko, pficemz stanovisko zadavatele bylo Ufadu doruc¢eno dne 5. 5. 2017.

Stanovisko zadavatele ze dne 5. 5. 2017

6.

Zadavatel ve svém vyjadreni uved|, Ze smlouva ¢. P-061/2012 byla v minulosti na profilu
zadavatele uverejnéna.

V ostatnim odkdzal zadavatel na své stanovisko ze dne 7. 4. 2017, jez bylo Ufadu doruéeno
v ramci Setfeni podnétu sp. zn. P0254/2017/VZ.

Stanovisko zadavatele k podnétu sp. zn. P0254/2017/VZ ze dne 7. 4. 2017

8.

Zadavatel je ohledné pisatelem podnétu namitaného uréeni hodnoty zakazky
na zprostifedkovani zdravotniho pojisténi podle § 15 odst. 1 zdkona v souvislosti s § 14
odst. 3 pism. b) zdkona toho ndzoru, Ze uvedena ustanoveni se tykaji vefejnych zakdazek,
jejichz pfredmétem jsou opakujici se nebo trvajici sluzby. Podle tvrzeni zadavatele se vsak
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o opakujici se nebo trvajici sluzby v Setfeném pripadé nejednalo, nebot si objednal sluzby
vedouci k zajisténi konkrétniho poctu podepsanych formuldri a dle jeho nazoru se tedy
predpokldadana hodnota vefejné zakazky na zprostfedkovani zdravotniho pojisténi méla urcit
podle § 13 odst. 8 zakona. S ohledem na uvedené zadavatel konstatuje, Ze nelze plnéni na
zadkladé smlouvy ¢. P-099/2012 zahrnovat do limitu pro zakazky malého rozsahu pro rok
2012, nebot na zakladé této smlouvy bylo plnéno v roce 2013 a k plnéni na zakladé dodatku
¢. 1 nedoslo vibec.

Ke stanoveni predpoklddané hodnoty verejnych zakdzek, na jejichZ plnéni byly uzavieny
smlouvy ¢. P-003/2012 a ¢. P-061/2012 zadavatel uvadi nasledujici. Smlouva ¢. P-003/2012
byla uzaviena na zakladé prlzkumu trhu jako verejnd zakazka malého rozsahu, jejiz
pfedpoklddanou hodnotu zadavatel stanovil s ohledem na predchozi verejnou zakdzku
zadavanou Revirni bratrskou pojistovnou, zdravotni pojistovnou na castku ve vysi 700 K¢
bez DPH za jednu ziskanou ptihlasku pojisténce (celkova predpokladana hodnota tak tvofila
¢astku maximadlné ve vysi 1 162 000 K¢ bez DPH), pricemz zadavatel dale uvadi, Ze smlouva
byla uzaviena na dobu urcitou do 30. 6. 2012, nebot uvedeny den byl poslednim dnem, kdy
bylo mozno podavat prihlasky pojisténce ke dni 1. 1. 2013. Smlouva ¢. P-061/2012 pak byla
dle vyjadreni zadavatele uzaviena na zdkladé prizkumu trhu jako verejnd zakazka malého
rozsahu, kdy predpokladana hodnota verejné zakazky byla stanovena na zakladé zkusenosti
zadavatele s uzavirdnim smlouvy ¢. P-003/2012 na ¢astku ve vysi 1 000 K¢ za jednu ziskanou
prihlasku pojisténce (celkova predpokladana hodnota tak tvofila ¢astku maximalné ve vysi
830000 K¢ bez DPH), pficemz i tato smlouva byla uzaviena na dobu urcitou do dne
30.6.2012, nebot uvedeny den byl poslednim mozinym dnem pro podani pfihlasky
pojisténce ke dni 1. 1. 2013. Zadavatel ve svém vyjadreni ddle uvadi, Ze jeho postup nebyl
chybny ,ani s ohledem na zménu ZVZ, kterd sniZila limit pro zakdzku malého rozsahu. V dobé,
kdy byla podepsdna smlouva P-061/2012 nebyl limit pro tuto zakdzku malého rozsahu
porusen a novela nemohla pusobit retroaktivné k dobé, kdy byla zahajovdna zakdzka
na ndbor pojisténcu v Pardubickém kraji (smlouva P-003/2012).“.

Dale zadavatel k souvislosti zakdzek s ohledem na majetkovou propojenost a misto sidla
dodavatell, snimiz byly predmétné smlouvy uzavieny, uvadi, Ze vlastnicka struktura
dodavatelll a misto jejich sidla nemaji dostatecnou vypovidaci hodnotu pro to, aby bylo
mozné zakazky oznadit jako souvisejici, nebot na jejich zakladé nelze Cinit zdvazné zavéry
otom, ktery subjekt podnikd vjakém oboru ¢i jeho segmentu nebo vjakém regionu
dodavatel redlné v ramci své obchodni ¢innosti plsobi.

Dalsi prtbéh spravniho fizeni

11.

12.

13.

Dne 11. 5. 2017 vydal Ufad usneseni ¢ j. UOHS-S0151/2017/VZ-14633/2017/543/IKo,
v némz stanovil zadavateli IhGtu, v niz byl opravnén se vyjadrit k podkladdm rozhodnuti.
Zadavatel se ve Ihité stanovené citovanym usnesenim, ani pozdéji, k podkladlim rozhodnuti
nevyjadril.

Dne 12. 5. 2017 byla Utadu doruéena 74dost zadavatele o nahlédnuti do spravniho spisu
vedeného pod sp. zn. S0151/2017/VZ.

Dne 17. 5. 2017 bylo Mgr. Lence Duhanové na zakladé povéreni zadavatele
ze dne 12. 5. 2017 umoznéno nahlizet do spravniho spisu vedeného
pod sp. zn. S0151/2017/VZ.
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ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podklad(, zejména dokumentace pofizené
v souvislosti s predmétnymi smlouvami, vyjadreni predlozeného zadavatelem a na zakladé

vlastniho zjisténi rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich tohoto rozhodnuti. Ke svému
rozhodnuti uvadi Ufad nésledujici rozhodné skute¢nosti.

Posouzeni pravniho postaveni zadavatele

15.

16.

17.

18.

19.

Utad se v prvé fadé zabyval otazkou, zda Oborova zdravotni pojisfovna zaméstnanctl bank,
pojistoven a stavebnictvi (dale vtéto casti odlvodnéni jen ,0ZP“) napliuje definici
vefejného zadavatele, pficemZ k zodpovézeni této otazky je nutno vychdzet z § 2 odst. 2
pism. d) zakona.

Podle § 2 odst. 2 pism. d) zdkona je vefejnym zadavatelem jina pravnicka osoba, pokud

1. byla zaloZena Ci zfizena za ucelem uspokojovani potfeb verejného zajmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, a

2. je financovana prevainé statem ¢i jinym vefejnym zadavatelem nebo je statem ¢i jinym
vefejnym zadavatelem ovladana nebo stat ¢i jiny vefejny zadavatel jmenuje ¢i voli vice nez
polovinu €lent v jejim statutarnim, spravnim, dozorc¢im ¢i kontrolnim orgénu.

Urad doplfiuje, 7e k tomu, aby bylo moZné konkrétni pravnickou osobu povaZovat
za verejného zadavatele ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zdkona, musi byt obé vySe popsané
podminky splnény kumulativné.

Za Ucelem zjisténi, zda OZP naplfiuje znaky verejného zadavatele ve smyslu § 2 odst. 2
pism. d) zdkona, bylo nutné vychazet i z pravni Upravy, kterd se k postaveni OZP vztahuje.
Urad tedy vychazel pfi svém rozhodovdani zejména z nasledujici pravni Upravy:

o) zakon €. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a dalSich zdravotnich
pojistovnach, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o zdravotnich pojistovnach”),

o zdkon ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi, v rozhodném
znéni (dale jen ,zakon o pojistném®).

Soucasné Urad vychézel ze Statutu OZP, ktery byl schvdlen Ministerstvem zdravotnictvi dne
26. 1. 2010 (dale jen ,statut”).

Prdvnickd osoba zaloZena ¢i zfizena za ucelem uspokojovdni potfeb verejného zdjmu

20.

21.

22.

Z obchodniho rejstfiku vyplyva, Zze OZP byla zfizena rozhodnutim Ministerstva prace
a socidlnich véci Ceské republiky dne 15. 9. 1992 podle zakona o zdravotnich pojistovnach.

Predmétem cinnosti OZP dle obchodniho rejstfiku je mj. , provddéni verejného zdravotniho
pojisténi v souladu s platnymi prdvnimi predpisy pro pojisténce, ktefi jsou u ni
zaregistrovani“.

Podle ¢asti I. ,,Zakladni ustanoveni“ ¢l. 2 ,,ZaloZeni, vznik a plsobnost” odst. 7 statutu je OZP
pravnickou osobou.
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25.
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Podle ¢&asti lll. ,Rozsah cinnosti“ ¢l. 4 statutu je pfedmétem cinnosti OZP mj. ,provddéni
vefejného zdravotniho pojisténi v souladu s platnymi pravnimi predpisy pro pojisténce, kteri
jsou u ni zaregistrovdni“.

Urad k pojmu ,vefejny zdjem“ v obecné roviné uvadi, 7e je nutno jej chapat jako takovy
zajem, ktery by bylo mozno oznacit za obecny zajem (presahujici zajem jednotlivce i urcité
skupiny jednotlivct) ¢i obecné prospésny zajem.

Vzhledem k vySe uvedenému je zcela ziejmé, Ze OZP je pravnickou osobou (zdravotni
pojistovnou), kterd byla zaloZena za ucelem uspokojovani potreb verejného zajmu, jelikoz
provadéni verejného zdravotniho pojisténi Ize jednoznacné oznacit za uspokojovani potreb
vefejného zajmu s ohledem na skutecnost, Ze zdravotni pojisténi slouzi k Uhradé zdravotni
péce a zdravi samo o sobé patfi k prioritnim hodnotdm nejen jednotlivce, ale i rodiny a celé
spole€nosti, a je zakladnim predpokladem jejich socidlni a ekonomické uUspésnosti
a podminkou jejich kvality Zivota. Lze tedy najisto postavit, Ze ¢innost spocivajici v provadéni

v vev

Utrad konstatuje, Ze v $etfeném pripadé je prvni zakonna podminka [§ 2 odst. 2 pism. d)
bod 1. zakona] naplnéna, jelikoZ zadavatel je jinou pravnickou osobou, kterd byla zaloZena
za UcCelem uspokojovani potieb verejného zajmu, které nemaji pridmyslovou a s ohledem
na zpusob jejiho financovani (viz nize) ani obchodni povahu.

Financovdni statem ci jinym verejnym zadavatelem

27.

28.

29.

30.

Urad uvadi, 7e ze zdkona o pojistném vyplyva, 7e financovani OZP je bezprostiedné vazano
na prerozdélovani verejného zdravotniho pojisténi provadéné Vseobecnou zdravotni
pojistovnou Ceské republiky. Pravé uvedené vyplyvd z ndsledujicich ustanoveni zdkona
0 pojistném.

Podle § 20 odst. 1 zdkona o pojistném je Vieobecnd zdravotni pojistovna Ceské republiky
povinna zfidit zvlastni Ucet vSeobecného zdravotniho pojisténi (dale jen ,zvlastni ucet”),
ktery slouzi k financovani hrazenych sluzeb na zdkladé pferozdélovani pojistného a dalSich
prijmu zvlastniho uctu podle poctu pojisténct, jejich vékové struktury, pohlavi a ndkladovych
indexd vékovych skupin pojisténcli verejného zdravotniho pojisténi.

Podle § 20 odst. 4 zakona o pojistném zvlastni Gcet spravuje VSeobecna zdravotni pojistovna
Ceské republiky (dale jen ,spravce Uétu”) a vede oddélené od ostatnich Gt (fondi), které
spravuje.

Z § 21 zakona o pojistném vyplyva, Ze spravce uc¢tu mimo jiné oznamuje vSem zdravotnim
pojistovnam celkovou castku na né pripadajici, priemz tuto castku tvofi podil
na standardizovaného pojisténce podle odstavce 3 citovaného ustanoveni vyndsobeny
poétem  standardizovanych  pojisténcl  pfislusné  zdravotni  pojistovny.  Podil
na standardizovaného pojisténce se stanovi tak, Ze se soucet pojistného vybraného vsemi
zdravotnimi pojistovnami, celkové platby statu za pojisténce, za néz je platcem, penale,
pokut a jinych plnéni, ktera jsou na zdkladé zakona o pojistném nebo na zakladé zvlastnich
pravnich predpisti pfijmem zvlastniho actu, a drokl vzniklych na zvldstnim uctu, snizeny
o poplatky za ucéetni operace a za vedeni zvlastniho uctu, vydéli celkovym poétem
standardizovanych pojisténcl vSech zdravotnich pojistoven. Presahuje-li pojistné vybrané
prislusnou zdravotni pojisStovnou celkovou c¢astku, ktera na ni pfipada, odvede tato
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pojistovna prebyvajici finanéni prostfedky na zvlastni Gcet a nedosahuje-li toto pojistné
celkové Castky, spravce uctu poukdze prislusné zdravotni pojistovné chybéjici finanéni
prostredky.

Podle § 21a zakona o pojistném slouZzi zvlastni ucet dale k prerozdélovani pojistného
a dalsSich pfijm0 zvlastniho Gctu podle vyskytu pojisténcld, za néz byly pfisluSnymi
zdravotnimi pojistovnami uhrazeny zvlast nakladné hrazené sluzby s tim, Ze pfislusna
zdravotni pojistovna ma ndarok na Uhradu 80 % castky, o kterou ndkladné hrazené sluzby
prekroc¢i ¢astku podle odstavce 2 citovaného ustanoveni, pokud spravci uctu vyuctuje
a fadné dolozi pripady ndkladné péce.

K tomu Urad déle dopliiuje, e aby bylo mo?né konstatovat, 7e se v pfipadé OZP jedna
o vefejného zadavatele ve smyslu zdkona, je nezbytné, aby byl tento subjekt , prevainé
financovan statem ¢i jinym vefejnym zadavatelem®”. V této souvislosti Ize odkazat napf.
na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 13/2015 — 147 ze dne 21. 7. 2016, v némz
se soud vénoval mj. této problematice a judikoval nasledujici: , Pfedné je tfeba vyijit z toho,
Ze § 2 odst. 2 pism. d) bod 2. ZVZ neobsahuje Zddné presnéjsi vymezeni pojmu ,pfevdzné
financovdni stdtem’. Stejné je tomu v pripadé ¢l. 1 odst. 9 pism. c) smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2004/18/ES. Ve vztahu k uvedené smérnici pfitom Soudni dvir dovodil,
Ze k tomu, aby podminka ,pfevdZného financovdni statem’ byla splnéna, neni poZadovdno,
aby aktivity subjekti (u nichZ se zkoumd, zda jsou verejnymi zadavateli Ci nikoli) byly statem
Ci jinym vefejnym subjektem financovdny pfimo; postacujici je tak i jakykoli nepfimy zpisob
financovani (rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 12. 2007 ve véci C- 337/06, ,Bayerischer
Rundfunk’, predevsim body 34. a 49.). Pak tedy i ve vztahu k § 2 odst. 2 pism. d) bodu 2. ZVZ
je treba dovodit, Ze o ,prevdiné financovdni stdtem’ jde i tehdy, pokud prevaZujici
financovani pfFiéitatelné stdtu je z pohledu stdtu financovdnim nepfimym.”.

Soucasné zminény soud v témZze rozsudku dale judikoval, Ze ,, [v]yse pojistného, zpusob jejiho
vypoctu i povinnost a zplsob odvodu je stanoven zdkonem (§ 2, § 3, § 5, § 10 zdkona
¢. 592/1992 Sh., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi) a uplatni se zdvaznd pravidla
prerozdélovdni povinné vybraného pojistného (§ 20 a ndsl. téhoz zdkona). Platby pojisténi
jsou povinné, jde o platby do verejnych rozpoctu, z nichZ jsou ndsledné prerozdélovany, a tyto
platby jsou pod donucovacimi prostredky verejné moci. Platby pojisténci v postaveni
zaméstnancl ani platby zaméstnavateli (,za zaméstnance’) tedy nejsou odvozovdny
od jakéhokoli soukromoprdvniho ujedndni mezi nimi na strané jedné a zdravotnimi
pojistovnami na strané druhé, jsou povinné hrazeny bez jakéhokoli primého protiplnéni
(ve smyslu rozsudku Soudniho dvora ze dne 3. 10. 2000 ve véci C-380/98, ,Univerzity
of Cambridge’, body 23. — 25.) jiZ na zdkladé skutecCnosti, Ze pojisténci maji povinnost byt
ze zdkona pojisténi a toto pojisténi do verejnych rozpocti v zdkonem stanovené vysi odvddét
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 12. 2007 ve véci C-337/06, ,Bayerischer Rundfunk’,
bod 45.). Nositelem vseobecného zdravotniho pojisténi pro pojisténce zaregistrované
u prislusné zdravotni pojistovny je prdvé tato zdravotni pojiStovna (§ 5 odst. 2 zdkona
¢. 280/1992 Sh., o resortnich, oborovych, podnikovych a dalsich zdravotnich pojisStovndch),
kterd verejné zdravotni pojisténi provadi (§ 8 odst. 1 téhoZ zdkona). Prijmy zdravotni
pojistovny zahrnuji platby pojistného od pojisténcl, zaméstnavatelt pojisténcu a stdtu
(§ 12 odst. 1 téhoZ zdkona), vydaji jsou kromé ndkladi na samotnou ¢innost pojistovny platby
za zdravotni péci (§ 13 téhoZ zdkona). (...) z uvedeného je zfejmé, Ze financovdni cinnosti
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zdravotnich pojistoven stoji na povinnych platbdch zdravotniho pojisténi od pojisténci
a jejich zaméstnavatelti stanovenych zdkonem, pfripadné (za podminek stanovenych
zdkonem) na platbdch od stdtu. Prostredky, jeZ se zdravotnim pojistovndm dostanou, jsou
prostredky smérujicimi na zdkladé zakonem uloZenych a vynutitelnych pravidel do vefejnych
rozpoctu, s moznosti diskrece pldtcl odvislé pouze od volby pojistovny, nikoli diskrece
ohledné samotné povinnosti platby a jeji vyse. Podminka ,prevdZného financovdni statem’,
jak byla dovozena pro ucely ¢l. 1 odst. 9 pism. c) smérnice Evropského parlamentu a Rady
. 2004/18/ES Soudnim dvorem, je tedy spinéna i pro ucely § 2 odst. 2 pism. d) bodu 2. ZVZ.”.

Utad dodéva, Ze neprehlédl, 7e citovany rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 13/2015
— 147 ze dne 21. 7. 2016 byl zruSen rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu
€.j.9As211/2016 — 110 vydanym dne 16. 2. 2017 (dale jen ,rozsudek NSS“), soucasné vsak
konstatuje, Ze ze zavér( tykajicich se naplnéni podminky prevazného financovani statem ci
jinym vefejnym zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zakona, které byly v rozsudku
Krajského soudu v Brné vysloveny, lIze pfi posouzeni postaveni zadavatele v nyni Setfeném
pfipadé inadale vychazet. Jak totiz z rozsudku NSS vyplyvd, divodem, pro¢ byl rozsudek
Krajského soudu v Brné zruSen, nebyla nespravnost v ném uvedenych vécnych zavérQ
ohledné podminky prevazného financovani statem ¢i jinym verejnym zadavatelem ve smyslu
§ 2 odst. 2 pism. b) zakona (Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku vyslovné konstatoval, ze
zvécného hlediska naplnéni podminky financovdni statem neprezkoumadval), ale jiné
skutecnosti.

S ohledem na zplsob financovani cinnosti zdravotnich pojistoven a vysSe citovanou
judikaturu UFad konstatuje, 7e OZP je prevainé financovana statem ¢&i jinym vefejnym
zadavatelem a v Setfeném pripadé je tak naplnéna i zdkonna podminka stanovena
v § 2 odst. 2 pism. d) bod 2. zadkona, pri¢emz v takovém pripadé je jiz nadbytecné zabyvat se
zbyvajicimi podminkami uvedenymi v dot¢eném ustanoveni zakona.

Urad tedy uzavird, Ze OZP je zadavatelem podle § 2 odst. 2 pism. d) zakona.

K vyroku I. rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zadkona

37.

38.

39.

40.

Podle § 7 odst. 2 zdkona se vefejné zakazky podle predmétu déli na verejné zakazky
na dodavky, verejné zakdzky na sluzby a verejné zakdzky na stavebni prace (ddle jen ,druhy
verejnych zakazek").

Podle § 7 odst. 3 zdkona se verejné zakazky podle vyse jejich predpokladané hodnoty déli
na nadlimitni verejné zakazky, podlimitni verejné zakazky a verejné zakazky malého rozsahu.

Podle § 12 odst. 1 zdkona se nadlimitni vefejnou zakdzkou rozumi verejna zakdzka, jejiz
predpokladana hodnota podle § 13 zakona bez dané z pfidané hodnoty dosahne nejméné
finanéniho limitu stanoveného provadécim pravnim predpisem pro jednotlivé kategorie
zadavatel(, oblasti a druhy verejnych zakazek, pripadné kategorie dodavek nebo sluzeb.
Tento provadéci pravni predpis stanovi rovné? seznam zboii pofizovaného Ceskou
republikou - Ministerstvem obrany, pro které plati zvlastni finanéni limit, a vysi tohoto limitu.

Podle § 2 odst. 2 pism. b) bodu 1 nafizeni vlady ¢. 77/2008 Sb., o stanoveni financ¢nich limitQ
pro U&ely zakona o vefejnych zakazkach, o vymezeni zboZi pofizovaného Ceskou republikou —
Ministerstvem obrany, pro které plati zvlastni finanéni limit, a o prepocétech castek
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stanovenych v zdkoné o verejnych zakazkdch v eurech na ¢eskou ménu, ve znéni Ucinném
ke dni uzavieni smlouvy ¢. P-061/2012, ¢ini finanéni limit podle § 12 odst. 1 zdkona v pripadé
verejnych zakazek na sluzby 5 010 000 K¢ pro zadavatele uvedené v § 2 odst. 2 pism. c) nebo
d) zakona.

Podle § 12 odst. 2 zdkona ve znéni G¢inném ke dni uzavieni smlouvy ¢. P-003/2012
se podlimitni verfejnou zakdazkou rozumi verejna zakazka, jejiz predpokladana hodnota cini
v pfipadé verejné zakazky na dodavky nebo verejné zakdzky na sluzby nejméné 2 000 000 K¢
bez dané z pfidané hodnoty nebo v pfipadé verejné zakdzky na stavebni prace nejméné
6 000 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty a nedosahne finanéniho limitu podle § 12 odst. 1
zakona.

Podle § 12 odst. 2 zakona ve znéni Gcinném ke dni uzavieni smlouvy ¢. P-061/2012 se
podlimitni vefejnou zakdzkou rozumi verejnd zakdzka, jejiz predpoklddana hodnota cini
v pfipadé verejné zakazky na dodavky nebo verejné zakazky na sluzby nejméné 1 000 000 K¢
bez dané z pridané hodnoty nebo v pfipadé verejné zakazky na stavebni prace nejméné
3 000 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty a nedosahne finan¢niho limitu podle § 12 odst. 1
zakona.

Podle § 12 odst. 3 zakona ve znéni Gcinném ke dni uzavieni smlouvy ¢. P-003/2012 se
vefejnou zakazkou malého rozsahu rozumi verejnd zakazka, jejiz predpoklddana hodnota
nedosahne v pfipadé verejné zakdzky na dodavky nebo verejné zakazky na sluzby 2 000 000
K¢ bez dané z pfidané hodnoty nebo v pfipadé verejné zakazky na stavebni prace 6 000 000
K¢ bez dané z pfidané hodnoty.

Podle § 12 odst. 3 zdkona ve znéni Uc¢inném ke dni uzavieni smlouvy ¢. P-061/2012 se
verejnou zakdzkou malého rozsahu rozumi verejnd zakdazka, jejiz predpokladand hodnota
nedosahne v pripadé verejné zakazky na doddvky nebo verejné zakazky na sluzby 1 000 000
K¢ bez dané z pfidané hodnoty nebo v pripadé verejné zakazky na stavebni prace 3 000 000
K¢ bez dané z pridané hodnoty.

Podle § 13 odst. 1 zdkona se predpokladanou hodnotou verejné zakazky pro ucely tohoto
zakona rozumi zadavatelem predpokldadand vyse penézitého zavazku vyplyvajici z plnéni
verejné zakdazky, ktery je zadavatel povinen stanovit pro ucely postupu v zadavacim fizeni
pred jeho zahajenim. Pfi stanoveni predpokladané hodnoty je vidy rozhodna cena bez dané
z pfidané hodnoty.

Podle § 13 odst. 2 zdkona stanovi zadavatel predpokladanou hodnotu v souladu s pravidly
stanovenymi v tomto zdkoné a na zakladé udaji a informaci o zakazkach stejného
¢i podobného predmétu plnéni; nema-li zadavatel k dispozici takové Uudaje, stanovi
predpokladanou hodnotu na zadkladé udaji a informaci ziskanych prizkumem trhu
s pozadovanym plnénim, poptipadé na zakladé udaju a informaci ziskanych jinym vhodnym
zplUsobem. Pro stanoveni vysSe predpokladané hodnoty je rozhodny den odeslani oznameni i
vyzvy o zahdjeni zaddvaciho fizeni k uverejnéni.

Podle § 13 odst. 3 zdkona zadavatel nesmi rozdélit predmét vefejné zakazky tak, aby tim
doslo ke snizeni pfedpokladané hodnoty pod financni limity stanovené v tomto zadkoné.

Podle § 13 odst. 8 zdkona ve znéni uéinném ke dni uzavieni smlouvy ¢. P-003/2012 je
pfi stanoveni predpoklddané hodnoty zadavatel povinen selist predpokladané hodnoty
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obdobnych, spolu souvisejicich dodavek ¢i sluzeb, které hodla pofidit v prlibéhu ucéetniho
obdobi. To neplati pro dodavky nebo sluzby, jejichz jednotkova cena je v prlibéhu ucetniho
obdobi proménliva a zadavatel tyto doddvky nebo sluzby pofizuje opakované podle svych
aktudlnich potreb; zadavatel je vSak povinen vzdy dodrzet zdsady podle § 6 zdkona.

Podle § 13 odst. 8 zakona ve znéni G¢inném ke dni uzavieni smlouvy ¢. P-061/2012 je pfi
stanoveni predpoklddané hodnoty zadavatel povinen seéist predpokladané hodnoty
obdobnych, spolu souvisejicich dodavek ¢i sluzeb, které hodla pofidit v prlibéhu ucetniho
obdobi. To neplati pro dodavky nebo sluzby, jejichZ jednotkova cena je v priibéhu ucetniho
obdobi proménliva a zadavatel tyto dodavky nebo sluzby pofizuje opakované podle svych
aktualnich potfeb; zadavatel je vSak povinen vidy dodrzet zasady podle § 6 odst. 1 zakona.

Podle § 14 odst. 1 pism. a) zakona se predpoklddand hodnota verejné zakdzky na doddvky
stanovi na zadkladé predpokladané vyse celkového penéZitého zdvazku zadavatele za dobu
ucinnosti smlouvy na dodavky, ma-li byt smlouva uzaviena na dobu urcitou.

Podle § 15 odst. 1 zdkona se ustanoveni § 14 odst. 1, 3 a 4 zakona pro stanoveni
pfedpokladané hodnoty verejné zakazky na sluzby pouZiji obdobné.

Podle § 21 odst. 1 zdkona tento zdkon upravuje tyto druhy zadavacich fizeni
o) otevrené fizeni (§ 27 zakona),
o) uzsi rizeni (§ 28 zakona),
o jednaci fizeni s uverejnénim (§ 29 zakona),
o) jednaci fizeni bez uverejnéni (§ 34 zakona),
o) soutéZni dialog (§ 35 zakona),

o zjednodusené podlimitni fizeni (§ 38 zakona).

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakdzky, pficemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.

Prdvni posouzeni

54,

Urad k moinému rozdéleni predmétu vefejné zakdzky nejprve obecné uvadi, ze zadavatel
ma prdvo vymezit predmét verejné zakazky podle vlastniho uvazeni, je vSak vidy povinen
dodrzet, mimo jiného, i pravidlo zakazu déleni predmétu verejné zakazky, obsazené v § 13
odst. 3 zakona, pokud by v disledku takového postupu doslo ke sniZeni predpokladané
hodnoty verejné zakdzky pod financni limity stanovené v § 12 zdkona. Vzhledem k pravé
uvedenému je treba vidy vymezit, co je moiné povazovat za jedinou verejnou zakdzku.
Pfi posouzeni, zda se v konkrétnim pripadé jedna o jednu ¢i vice verejnych zakazek, musi
Urad prihlizet zejména k mistnim, ¢asovym a vécnym souvislostem zadavatelem
poptdvaného plnéni, pripadné ke skutecnosti, zda toto plnéni tvori jeden funkéni celek. Vzdy
je nutné posoudit, zda se v pfipadé zaddvanych plnéni jednd o dil¢i ¢asti predmétu plnéni
jedné verejné zakazky, ¢i jde o samostatné verejné zakazky. Plati, Ze ze strany zadavatele
nesmi dojit k obchazeni zakona, tedy k zdmérnému déleni verejné zakazky za ucelem jejiho
postupného zadavani méné formalnéjsimi postupy, ¢i dokonce za Ucelem Uplného vyhnuti se
postupu podle zakona.

11



55.

56.
57.

58.

C.j.: UOHS-S0151/2017/VZ-17559/2017/543/1Ko

Otazkou, kdy je nutné poptavany pfredmét plnéni zadat jako jedinou verejnou zakdzku a kdy
je naopak moziné poptdvat plnéni ve vice verejnych zakazkach, se jiz ve své judikatorni
¢innosti opakované zabyval jak Krajsky soud v Brné, tak i Nejvyssi spravni soud. Kupfikladu
Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 15. 9. 2011, sp. zn. 62 Ca 44/2009 — 75, uved|,
Ze: ,Pri tomto urcovdni je zapotiebi vychdzet z obecného pravidla, raciondiné a logicky
zduvodnitelného, podle néhoZ jde-li o plnéni, jez md byt ve prospéch zadavatele podle
predmétu verejné zakdzky uskutecriovdno, svym charakterem totoZné &i obdobné, pak jde
o plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, a tedy jde o plnéni, které je jedinou verejnou
zakdzkou. Pravidlo totoZnosti ¢i obdobnosti plnéni zaloZené na posouzeni toho, zda jde
o plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, vyplyvalo z § 67 odst. 1 zdkona ¢. 199/1994 Sb.,
0 zaddvdni vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,prvni ZVZ*), ktery
hovoril o penéZitém zdvazku, ktery zadavateli ze zaddni verejné zakdzky , spocivajici v pInéni
stejného nebo srovnatelného druhu” vznikl. Ndsledné prdvni dpravy zaddvdni verejnych
zakdzek (tedy ZVZ aplikovany v dané véci ani zdkon pozdejsi, tj. zdkon ¢. 137/2006 Sb.,
o velejnych zakdzkdch) jiZz tuto otdzku vyslovné neresi, avSak nelze ze Zddného ustanoveni
pozdéjsich prdvnich uprav zaddvdni vefejnych zakdzek dovozovat, Ze by za verejnou zakdzku
mélo byt povaZovdno co do charakteru jiné plnéni, neZ které za né bylo povaZovdno prvnim
ZVZ, tedy Ze by se mélo ohledné této otdzky aplikovat jiné pravidlo, neZ které bylo poddvdno
z prvniho ZVZ“. Nejvy$si spravni soud pak v rozsudku ze dne 15. 12. 2010,
sp. zn. 2 Afs 55/2010-173 (obdobné také v dfivéjsim rozsudku ze dne 26. 7. 2007,
sp. zn. 2 Afs 198/2006 — 69) uved|, Ze ,zaddnim jedné verejné zakdzky, spocivajici v plnéni
stejného nebo srovnatelného druhu, je nutno rozumét i souhrn jednotlivych zaddni urcitych
relativné samostatnych plnéni, tykaji-li se tato zaddni plnéni spolu uzce souvisejicich zejména
z hledisek mistnich, urbanistickych, funkcnich, ¢asovych nebo technologickych.” V posledné
citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dale zobecnil, Ze ,pro urceni, zda konkrétni plnéni
ve prospéch zadavatele je jedinou verejnou zakdzkou nebo nékolika jednotlivymi verejnymi
zakdzkami, je (...) rozhodujici vécny charakter takového plnéni; poptdvd-li zadavatel plnéni
svym charakterem totozné Ci obdobné (plnéni stejného nebo srovnatelného druhu
uskutecriované pro téhoZ zadavatele v témZe casovém obdobi a za tychZ podminek co
do charakteru plnéni), pak takové plnéni musi zaddvat jako jedinou verejnou zakdzku podle
zdkona o verejnych zakdzkdch. Neni vsak v pfipadé zaddvani takové jediné verejné zakdzky
vylouceno pripustit poddvdni nabidek jen na jeji jednotlivé ¢dsti.”.

Utad z poskytnuté smluvni dokumentace zjistil nasleduijici.

Dne 17. 1. 2012 uzavrel zadavatel (v textu smlouvy oznacovan jako ,0ZP“) smlouvu
¢. P-003/2012 se spole¢nosti Clever People s.r.o., ICO 28775708, se sidlem Smilova 391,
530 02 Pardubice (ddle jen ,,spole¢nost Clever People s.r.0.“).

Z c¢lanku 1. smlouvy ¢. P-003/2012 vyplyva, Ze predmétem této smlouvy je ,spoluprdce
pri ovérovdni ucinnosti a zdjmu ob¢anu o vhodné formy propagace OZP v Pardubickém kraiji,
poskytnuti komplexnich informaci o podminkdch pojisténi, zdravotnich programech
a doplrikovych sluzbdch OZP a administrativni pomoc zdjemciim o pojisténi u OZP, preddavani
potifebnych informaci, formuldri, tiskopist a poskytnuti pomoci pri jejich vyplriovdni, véetné
ndsledné vécné a formdlini kontroly, a v pripadé souhlasu téchto zdjemc( i ndsledné
odevzddni vyplnénych a podepsanych formulari do OZP.".
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Podle ¢lanku Il. odst. 2 smlouvy ¢. P-003/2012 se spolecnost Clever People s.r.o. zavazuje
u prihlasek podepsanych do 30. 6. 2012 informovat pojisténce, ze ke zméné zdravotni
pojistovny dojde od 1. 1. 2013.

V ¢lanku lll. odst. 3 smlouvy ¢. P-003/2012 je stanovena odména ve vysi 1 000 K¢ bez dané
z pridané hodnoty (dale jen ,,DPH”) za prace spojené s vyfizenim jednoho formulare, ktery
bude uznan ze strany Centralniho registru pojisténct. Dale se smluvni strany v ¢l. Il odst. 5

smlouvy €. P-003/2012 dohodly na maximalnim moziném poctu prihlasek s narokem
na zaplaceni odmény ze strany zadavatele, a to v poctu 1 660 pfihlasek.

Podle ¢lanku V. smlouvy ¢. P-003/2012 je smlouva uzaviena na dobu urcitou, a to
do 30. 6.2012, pricemZz smlouva nabyvd platnosti a ucinnosti dnem podpisu obéma
smluvnimi stranami.

Dne 12. 6. 2012 uzavfel zadavatel (v textu smlouvy oznacovan jako ,0ZP“) smlouvu
¢. P-061/2012 se spole¢nosti KIWI Agency s.r.o., ICO 28848322, se sidlem Smilova 391,
530 02 Pardubice (dale jen ,,spole¢nost KIWI Agency s.r.0“).

Podle ¢lanku I. smlouvy ¢. P-061/2012 je predmétem této smlouvy , spoluprdce pri ovérovani
ucinnosti a zdjmu obcanu o vhodné formy propagace OZP v kraji Vysocina, poskytnuti
komplexnich informaci o podminkdch pojisténi, zdravotnich programech a doplrikovych
sluzbdch OZP a administrativni pomoc zdjemclim o pojisténi u OZP, preddvdni potrebnych
informaci, formuldru, tiskopisG a poskytnuti pomoci pri jejich vyplriovdni, véetné ndsledné
vécné a formdini kontroly, a v pripadé souhlasu téchto zdjemci i ndsledné odevzddni
vyplnénych a podepsanych formulari do OZP.”.

Podle ¢lanku Il. odst. 2 smlouvy ¢. P-061/2012 se spolec¢nost KIWI Agency s.r.o. zavazuje
u prihlasek podepsanych do 30. 6. 2012 informovat pojisténce, ze ke zméné zdravotni
pojistovny dojde od 1. 1. 2013.

V ¢lanku Ill. odst. 3 smlouvy ¢. P-061/2012 je stanovena odména ve vysi 1 000 K¢ bez DPH
za prace spojené s vyfizenim jednoho formulare, ktery bude uzndn ze strany Centralniho
registru pojisténcl. Dale se smluvni strany v ¢l. lll odst. 5 smlouvy ¢. P-061/2012 dohodly
na maximalnim mozZném poctu pfihlasek s narokem na zaplaceni odmény ze strany
zadavatele, a to v poctu 830 pfrihlasek.

v

Podle élanku V. smlouvy ¢. P-061/2012 je smlouva uzaviena na dobu urditou, a to
do 30.6.2012, pficemz smlouva nabyva platnosti a ucinnosti dnem podpisu obéma
smluvnimi stranami.

V navaznosti na vyse uvedena zjisténi vyplyvajici ze smlouvy ¢. P-003/2012 a smlouvy
¢. P-061/2012 se UFad nejprve zabyval otazkou, zda v pFipadé plnéni vymezeného smlouvou
¢. P-003/2012 a smlouvou ¢. P-061/2012 byla naplnéna hlediska, ktera byla Nejvyssim
spravnim soudem judikovdna jako stézejni, tj. hledisko mistni, ¢asové a vécné (funkcni)
souvislosti plnéni, a zda se tedy jednalo o jednu vefejnou zakdzku, jejimz pfedmétem plnéni
bylo zprostfedkovani zdravotniho pojisténi pro rok 2013. Podle rozsudku Krajského soudu
v Brné sp. zn. 62 Ca 86/2008 ze dne 13. 1. 2011 v prfipadé, kdy funkéni hledisko nelze
s ohledem na charakter verejné zakdazky aplikovat, pfichazi namisto ného v ivahu hledisko
,vécné“. Urad pak v souvislosti se shora citovanym rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu
sp. zn. 2 Afs 55/2010 — 173 pro Uplnost podotyka, Ze urbanistické a technologické hledisko
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nelze v daném pfipadé pouzit s ohledem na vécny charakter plnéni Setfenych smluv, nebot
toto pravidlo Nejvyssi spravni soud aplikoval v pfipadé verejné zakdzky na stavebni prace.

Za ucelem hmotnépravniho posouzeni véci je tedy podstatné objasnit otazku, co je
v konkrétnich ptipadech jedinou zakdzkou a jakd plnéni jiz predstavuji vice samostatnych
verejnych zakdazek. V této souvislosti musi byt podle ustdlené rozhodovaci praxe predevsim
zohlednén ucel a smysl pravni Upravy zadavani verejnych zakazek a nesmi byt atakovany
zasady, na nichZ je Uprava zaddavani verejnych zakazek vystavéna. V ramci objasnéni vyse
poloZené otdzky je zapotfebi vychdzet z obecného pravidla, raciondlné a logicky
zdlGvodnitelného, podle néhoz jde-li o plnéni, jez ma byt uskuteénéno ve prospéch
zadavatele, svym charakterem totozné, obdobné ¢i zaloZené spoleénymi jednoticimi
souvislostmi, pak jde o pInéni, které je jedinou verejnou zakdzkou.

K mistni souvislosti plnéni

69.

Utad nejprve uvadi, e otazka mistni pfislu$nosti byla rovnéz jiz v minulosti judikovana soudy
Ceské republiky. K uréeni mistni souvislosti mezi vefejnymi zakazkami se vyjadfil mimo jiné
i Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 15. 12. 2010 ¢. j. 2 Afs 55/2010 — 173,
které se tykalo zadani 159 vefejnych zakazek zadavatelem Lesy Ceské republiky, s.p.,
na ,provadéni lesnickych ¢innosti s prodejem dfivi pfi pni od 01. 01. 2008“, v némz Nejvyssi
spravni soud zdaraznil, Ze ,ve vSech pripadech mély byt uzavirdny totoZné smlouvy o dilo
a ve vSech pripadech také plnéni z téchto smluv plynouci mélo probihat ve stejné dobé. Spor
se tak zuZuje na to, zda spolu plnéni uzce souviseji z hlediska mistniho. Zadavatel zcela
administrativné rozdélil uzemi, na némz mély byt lesnické prdce vykondvdny, do celkem 159
uzemnich jednotek, a tim rozdélil i vefejnou zakdzku do 159 zakdzek samostatnych. Z niceho
ovsem nelze seznat, proc zvolil zadavatel pravé takovy pocet uzemnich jednotek, ani to, jak
se od sebe vzdjemné jednotlivé uzemni jednotky lisi (tj. zda existuje néjaky kvalitativni rozdil
mezi jednotlivymi jednotkami). Rozdéleni uzemi, na némz mély byt prdce provddény, tak bylo
stanoveno uméle, pricemZ ani stéZovatel ani osoba zucastnénd na frizeni nepoddvaji
vysvétleni, v cem je jednotici rys riznych uzemnich jednotek, Ci co je navzdjem odlisuje. Pokud
stézovatel uvddi, Ze na daném uUzemné vymezeném trhu nelze prakticky predpoklddat
existenci mensich homogennich jednotek, pak fakticky argumentuje ve prospéch zavéri
soudu krajského i zdejsiho, Ze jde o jedinou verejnou zakdzku. Jakdsi jednota mista z hlediska
predmeétu verejné zakdzky totiz muzZe byt nastolena v nékterych situacich i v pripadé, Ze je
mistem pinéni napf. celé uzemi Ceské republiky. Absurdita predestfeného ucelového
parcelovdni uzemi vynikne pfi srovndni rozdéleni verejné zakdzky také co do hlediska
casového. V logice zadavatele tak mohlo napr. uzemi ziistat nerozdéleno, ale verejnd zakdzka
by mohla byt rozdélena napr. do 159 riznych Casovych useku dle zcela administrativnich
kritérii bez jakékoliv vnitini logické vazby (napr. na kaZdy den v tydnu by bylo vyhldseno
samostatné zaddvaci rizeni). Takovy zdvér je samoziejmé absurdni a disledek je jediny:
sniZeni kontroly zaddvaciho procesu ze strany dodavatelii-uchazell. Krajsky soud ve svém
rozsudku sprdvné nabizi pfipustny postup zptsobily nahradit postup zadavatele, ktery rozdélil
fakticky jedinou verejnou zakdzku do 159 samostatnych verejnych zakdzek (s odivodnénim,
Ze je tfeba ddt prilezitost i regiondlnim dodavatelim). Takovym pripustnym postupem je
rozdéleni verfejné zakdzky na casti dle § 98 zdkona o verejnych zakdzkdch. Tento postup
umozni pfistup riznym (napfr. pravé regiondlnim) dodavatelim (budou-Ili uspésni) k riznym
Cdstem verejné zakdzky s tim, Ze stdle pljde o jedinou verejnou zakdzku (...) Nabizi-li se
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pfitom dva postupy (shora shrnuté), pak zadavatel musi zvolit jediné ten vyklad, ktery bude
vice vyhovovat zdsadé transparentnosti.”.

K mistni souvislosti plnéni se dale vyjadfil Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne
19. 1. 2012 ¢. j. 7 Afs 24/2011 — 497, které se tykalo zadani 80 vefejnych zakazek malého
rozsahu na ,Provedeni téZebnich &innosti“ zadavatelem Lesy Ceské republiky, s.p., v némi
uvedl, Ze ,otdzka charakteru plnéni a jeho posouzeni uzce souvisi s tim, jak byl vymezen
predmét verejné zakdzky v zaddvaci dokumentaci. Posouzeni mistnich odliSnosti smluvnich
uzemnich jednotek souvisi v pripadé vybéru typu zaddvaciho fizeni zejména s charakterem
poZadovaného plnéni tak, Ze jej tyto mistni odlisnosti néjakym zplsobem v rdmci jednotlivych
mist mohou diferencovat natolik, Ze budou divodem pro zaddni verejné zakdzky pro kazdé
misto zvldst, nebo naopak nemaji podstatny vliv na charakter poptdvaného pinéni. Kritéria
zaddni zakdzky pak musi umoznit objektivni vyhodnoceni a porovndni nabidek, a tento proces
musi byt zadavatelem zdokumentovdn zpusobem umoZiiujicim sprdavni a soudni prezkum
jeho postupu, a to s ohledem na dodrZeni zdkonnosti a zejména respektovani zdkladnich
zdsad stanovenych v ust. § 6 zdkona o verejnych zakdzkdch.”. V citovaném rozhodnuti dale
Nejvyssi spravni soud uvedl|, Ze ,se ztotoZfiuje se zdvérem krajského soudu, Ze smluvni
uzemni jednotky predstavuji administrativni jednotky sprdvce lesnich porosti Ceské
republiky. StéZovatel B) nevysvétlil, v cem jsou jim stanovené smluvni uzemni jednotky
ve vymezenych hranicich od sebe natolik jiné, Ze poZadovand téZebni ¢innost bude vyznamné
odlisnd. Lze si napr. predstavit, Ze ¢innost v ndrodnim parku &i chrdnéné krajinné oblasti bude
vyZadovat jiny pristup a jinou formu cinnosti, a s ohledem na to by byla formulovdna
i zaddvaci dokumentace. V dané véci vsak zaddni zakdzek v podstaté jen kopirovalo jiz dfive
stéZovatelem B) administrativné vymezené jednotky. Tento pfistup ale neodpovidd smyslu
a ucelu zdkona o verejnych zakdzkdch. Ratione legis ust. § 6 ve spojeni s § 13 zdkona
o verejnych zakdzkdch je, Ze v pfipadé shodnosti charakteristik poptdvaného plnéni se jedna
o jedinou verejnou zakdzku, ledaZe by se vyskytovaly takové mistni ¢i ¢asové odlisnosti, Ze by
neslo poptdvané plnéni takto charakterizovat. Vzhledem k tomu, Ze se v pfipadé verejnych
zakazek jednd o vynakladdni verejnych prostredkd, je treba disledné dbadt, aby zakdzka, jez je
materidlné zakdzkou na jediné plnéni, byla i takto formdiné a procedurdlné zadavatelem
zpracovdna. StéZovatelé neuvedli Zddné vyznamné kriterium mistni odlisnosti, jeZ by mélo vliv
na povahu poptdvaného plnéni. Navic, jak uZ bylo zdiraznéno, ze zaddvaci dokumentace
Zadnd takovd diferenciace neplyne.”.

Jak plyne zuvedenych citovanych rozhodnuti, musi byt v pfipadé mistni diferenciace
verejnych zakazek zfejmé, na zakladé jakych hledisek bylo misto pInéni zakazek stanoveno.
Mistni souvislost ma tedy smysl zkoumat tam, kde z vysledku takového zkoumani mohou
vyplynout smysluplné vysledky.

Zverejné pristupnych informaci na internetovych strankach zadavatele (dostupné
z www.ozp.cz) Ufad zjistil, Ze &innost zadavatele je zaméfena na celou Ceskou republiku,
anikoliv pouze regiondlné. Ufad dale uvadi, Ze mistem plnéni byl v piipadé
smlouvy ¢. P-003/2012 urcen Pardubicky kraj a v pfipadé smlouvy ¢. P-061/2012 byl mistem
plnéni uréen kraj Vysocina. Z dostupné dokumentace ani zvyjadfeni zadavatele vsak
nevyplyva zadnd mistni odlisSnost pInéni smlouvy ¢. P-003/2012 a smlouvy ¢. P-061/2012,
zniz by bylo moino dovodit vécnou odliShost poZadovaného plnéni. Z dostupné
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dokumentace naopak vyplyvd, Zze predmét plnéni je u uvedenych smluv totozny (viz bod 58
a bod 63 odivodnéni tohoto rozhodnuti).

S ohledem vy3e na uvedené dosel Ufad k zavéru, Ze v pfipadé mistni souvislosti vefejnych
zakdzek neexistuje relevantni dlvod pro jejich odliseni na zakladé plnéni v jednotlivych
krajich Ceské republiky, nebot ani zadavatelem nebyly v dostupné dokumentaci ¢&i v jeho
vyjadreni nijak vysvétleny odliSnosti mezi Pardubickym krajem a krajem Vysocina ve vztahu
k predmétu plnéni smluv ¢. P-003/2012 a ¢. P-061/2012 (zprostfedkovani zdravotniho
pojisténi pro rok 2013), tj. v jaké mife mistni specifika jednotlivych kraji ovlivni ¢i odlisi
pozadovana plnéni.

Ufad pro Uplnost uvadi, Ze se ztotoZfuje s vyjaddfenim zadavatele ze dne 7. 4.2017, dle
kterého nelze souvislost mezi jednotlivymi zakdzkami dovozovat pouze z vlastnické struktury
spolecnosti, s nimiz byly uzavieny smlouvy ¢. P-003/2012 a ¢. P-061/2012, ¢i z jejich mista
sidla. Zaroven vsak dodava, Ze ackoli nelze ze shodnych mist sidel spole¢nosti Clever People
s.r.o. a spole¢nosti KIWI Agency s.r.o., snimiz byly uzavieny predmétné smlouvy,
automaticky dovodit mistni souvislost mezi jednotlivymi vefejnymi zakazkami, Ize v kontextu
dalSich skute€nosti uvedenych vySe konstatovat, Ze tato skutec¢nost mize byt podplrnym
argumentem ve prospéch zavéru, Ze charakter jednotlivych plnéni nebyl odliSny a misto
plnéni smluv ¢. P-003/2012 a ¢. P-061/2012 tedy neni natolik specifické, Ze by toto plnéni
nemohl poskytovat i dodavatel s mistem sidla v jiném kraji neZ je misto pInéni predmétnych
smluv.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti tak ma Urad za to, Ze v $etfeném pfipadé byla
prokazana mistni souvislost mezi Setfenymi zakazkami, nebot nelze dovodit, Ze by
zprostredkovani zdravotniho pojisténi pro rok 2013 v jednom kraji bylo pro mistni odliSnost
zcela jiného charakteru nez v druhém kraji.

K ¢asové souvislosti plnéni

76.

77.

78.

Jak vyplyvd ze soudni judikatury (napf. z rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu
C.j. 2 Afs 198/2006 ze dne 27. 6. 2007), je zadanim jedné verejné zakazky, spocivajici v plnéni
stejného nebo srovnatelného druhu, nutno rozumét i souhrn jednotlivych zadani urcitych
relativné samostatnych plnéni, tykaji-li se tato zadani ,...pInéni spolu uzce souvisejicich
zejména z hledisek mistnich, urbanistickych, funkcnich, ¢asovych nebo technologickych...”.
Pfi posuzovani ¢asového hlediska se z podstaty véci jevi jako ucelné prosetfit asovy okamzik
uzavieni smlouvy ¢. P-003/2012 a smlouvy ¢. P-061/2012 aterminy realizace verejnych
zakazek.

K Casové souvislosti mezi Setfenymi verfejnymi zakdzkami z hlediska doby uzavieni
predmétnych smluv Urad opétovné uvadi, Ze v $etfeném piipadé byla smlouva ¢. P-003/2012
uzaviena dne 17. 1. 2012 a smlouva ¢. P-061/2012 byla uzaviena dne 12. 6. 2012. Na zakladé
uvedeného je zfejmé, Ze uvedené Setfené smlouvy byly uzavieny v totozném kalendafnim
(ucetnim) roce, a to vroce 2012 (konkrétné v prabéhu 6 mésici, a to leden — Cerven
pfislusného roku).

K ¢asové souvislosti mezi Setfenymi zakdzkami z hlediska doby realizace pfedmétu plnéni
téchto vefejnych zakdzek Ufad uvadi, 7e pfedmétné smlouvy byly shodné uzavieny
za Ucelem zprostfedkovani zdravotniho pojisténi pro rok 2013, pficemZz smlouva
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¢. P-003/2012 byla uzaviena na dobu urcitou do 30. 6. 2012 a smlouva ¢. P-061/2012 byla
rovnéz uzaviena na dobu urcitou do 30. 6. 2012. Z pravé uvedeného je tudiz zfejmé, Zze obé
plnéni byla poskytovana soubézné.

Sohledem na shora uvedené skuteCnosti, kdy zadavatel pfedmétné zakdzky realizoval
v ramci jednoho ucetniho obdobi, kdy smlouvy ¢. P-003/2012 a ¢. P-061/2012 byly uzavieny
v Casovém rozmezi priblizné 6 mésicl, shodné do 30. 6. 2012 a za ucelem zprostiedkovani
zdravotniho pojisténi na totoZny rok, tj. na rok 2013, ma Ufad za to, e v $etfeném pfipadé
byla jednoznacéné prokdzdna i ¢asova souvislost mezi jednotlivymi vefejnymi zakazkami, resp.
bylo prokazano ¢asové hledisko.

K vécné souvislosti plnéni

80.

81.

82.

83.

84.

Pro posouzeni zakonnosti postupu zadavatele je pti rozdéleni predmétu verejné zakdzky
v Setfeném pripadé klicové rovnéz vécné hledisko predmétu plnéni verejné zakazky. Jak
vyplyva ze shora uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, rozhodujici pro zjisténi,
zda konkrétni pIlnéni ve prospéch zadavatele je jedinou vefejnou zakazkou, nebo nékolika
jednotlivymi vetejnymi zakazkami, je také vécny charakter plnéni. Jinymi slovy feceno, aby se
v praxi jednalo o jedinou verejnou zakdzku, musi predmét plnéni, byt zadavatelem rozdéleny
do vice verejnych zakazek, vykazovat znaky totoZnosti, ¢i alespor obdobnosti.

Jak jiz Ufad vyse uvedl, z ¢lanku I. smlouvy €& P-003/2012 vyplyva, 7e predmétem této
smlouvy je ,spoluprdce pfi ovérovadni ucinnosti a zdjmu obcant o vhodné formy propagace
OZP v Pardubickém kraji, poskytnuti komplexnich informaci o podminkdch pojisténi,
zdravotnich programech a doplfikovych sluzbdch OZP a administrativni pomoc zdjemcum
o0 pojisténi u OZP, preddvani potrebnych informaci, formuldara, tiskopist a poskytnuti pomoci
pfi jejich vyplriovdni, véetné ndsledné vécné a formdlni kontroly, a v pfipadé souhlasu téchto
zajemcl i ndsledné odevzddni vyplnénych a podepsanych formuldri do OZP.“.

Dale Urad opétovné uvadi, e podle €ldnku I. smlouvy €. P-061/2012 je predmétem této
smlouvy ,spoluprdce pfi ovérovani ucinnosti a zajmu obcani o vhodné formy propagace OZP
v kraji Vysocina, poskytnuti komplexnich informaci o podminkdch pojisténi, zdravotnich
programech a doplrikovych sluzbdch OZP a administrativni pomoc zdjemcim o pojisténi
u OZP, predavani potrebnych informaci, formuldri, tiskopisti a poskytnuti pomoci pfi jejich
vyplnovani, véetné ndsledné vécné a formdlni kontroly, a v pripadé souhlasu téchto zdjemct
i ndsledné odevzddni vyplnénych a podepsanych formulari do OZP."“.

V ndvaznosti na vy$e uvedené tedy Ufad konstatuje, ze z ¢lanku 1. smlouvy &. P-003/2012
az ¢lanku I. smlouvy ¢. P-061/2012 shodné vyplyva, Ze predmét plnéni uvedenych smluv
spocival ve zprostfedkovani zdravotniho pojisténi pro rok 2013. Vzhledem k tomu, Ze
vymezeni plnéni je v Setfenych smlouvach zcela identické (s vyjimkou ur€eni mista plnéni),
Urad konstatuje, Ze z citovanych ustanoveni pfedmétnych smluv jednoznaéné vyplyva, ze
pfedmét plnéni obou $etfenych smluv byl vymezen zcela totoznym zpdsobem. Ufad proto
konstatuje, Ze mezi plnénim vyplyvajicim ze smlouvy ¢. P-003/2012 a plnénim vyplyvajicim
ze smlouvy ¢. P-061/2012 existuje vécna souvislost.

Na zakladé shora uvedeného Ufad uvadi, Ze vySe uvedend poptdvana plnéni, ktera jsou
predmétem Setfenych smluv, tvofi predmét jedné verejné zakazky, nebot vykazuji
vzajemnou souvislost, a proto byl zadavatel povinen selist predpoklddanou hodnotu
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poptavanych plnéni pro ucely stanoveni predpoklddané hodnoty verejné zakazky, na jejimz
zdkladé byl povinen provést odpovidajici zaddvaci fizeni. PFi zjistovani celkové
predpokladané hodnoty vefejné zakazky vychazel Ufad z idaje maximalni moZné hodnoty
plnéni uvedené v Setfenych smlouvach ¢. P-003/2012 a ¢. P-061/2012. Maximalni mozna
hodnota plnéni ve smlouvé ¢. P-003/2012 byla stanovena na 1 660 000 K¢ bez DPH, kdy
odmeéna za vyfizeni jednoho formulare Cini 1 000 K¢ bez DPH a maximalni pocet vyplnénych
formulard byl stanoven v poctu 1660 kust (viz bod 60 tohoto odlvodnéni). Maximalni
mozna hodnota plnéni ve smlouvé ¢. P-061/2012 byla stanovena na 830 000 K¢ bez DPH, kdy
odmeéna za vyfizeni jednoho formulare ¢ini 1 000 K¢ a maximalni mozny pocet vyplnénych
formulard byl stanoven v poctu 830 kusu (viz bod 65 tohoto od(vodnéni). Celkova
pfedpokladana hodnota plnéni tedy v souctu Cinila 2 490 000 K¢. Z dikce ustanoveni § 12
odst. 2 zakona vyplyva, Ze pfi takové vysi predpokladané hodnoty se jedna o podlimitni
vefejnou zakdzku, kdy je verejny zadavatel povinen pfi zaddvani takové verejné zakazky
postupovat podle zakona. Ufad tudi? uvéadi, e zadavatel byl povinen pfedmétnou vefejnou
zakdzku zadat v odpovidajicim druhu zdkonem upravenych zaddvacich fizeni (§ 21 odst. 1
zakona, pozn. Utadu).

Zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 7. 4. 2017 argumentuje, Ze v dobé, kdy byla podepsana
smlouva ¢.P-061/2012 ,nebyl limit pro tuto zakdzku malého rozsahu porusen a novela
nemohla pusobit retroaktivné k dobé, kdy byla zahajovdna zakdzka na ndbor pojisténcu
v Pardubickém kraji (smlouva P-003/2012).“. K tomuto Ufad uvédi, ze neprehlédl skute¢nost,
Ze ucinnosti zakona ¢. 55/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 137/2006., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, tj. ode dne 1. 4. 2012, a tedy pred uzavienim
smlouvy ¢. P-061/2012, byl limit pro podlimitni vefejné zakadzky na sluzby sniZen
z 2 000 000 K¢ bez DPH na 1 000 000 K¢ bez DPH, av$ak tato skute¢nost nema na posouzeni
Setfené véci vliv, nebot celkovd hodnota plnéni smluv ¢. P-003/2012 a ¢. P-061/2012
prevySuje c¢astku 2 000 000 K¢ bez DPH. Uvedena zména limitu pro podlimitni verejnou
zakazku na sluzby tudiz na posouzeni Setfené véci niceho neméni, nebot z vyse uvedeného je
patrné, ze predpokladana hodnota uméle rozdélené verejné zakazky prekrocila hodnotu
2 000 000 K¢, coz ji i pfi posouzeni priznivéjsi pravni Upravy radilo do kategorie podlimitnich
verejnych zakazek.

Ohledné ¢asového okamziku spachéni spravniho deliktu pak Ufad odkazuje na rozhodnuti
predsedy Ufadu ¢. j. UOHS-R0034/2016/VZ-44307/2016/321/IPs/EDo ze dne 4. 11. 2016,
ve kterém je mimo jiné uvedeno, ze , pokud Ufad v napadeném rozhodnuti dospél k zdvéru,
Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu tim, Ze rozdélil pfedmét verejné zakdzky takovym
zpusobem, Ze doslo ke sniZeni predpokladané hodnoty verejné zakdzky pod financni limit
stanoveny v § 12 odst. 2 zdkona, pak k dokondni jedndni, kterym je pfedmétné poruseni
zdkona, dojde aZ v okamZiku, kdy je uzavrena druhd verejna zakdzka, nebot v okamZiku, kdy
je uzaviena zakdzka prvni, se zadavatel sprdvniho deliktu jesté nedopousti. K tomu dochdzi
aZ v okamZiku, kdy uzavfe smlouvu na druhou verejnou zakdzku, kterd casové, mistné
a vécné souvisi s prvni verejnou zakdzkou, a kdyZ soucasné naplini pfedpoklad, Ze pfi souctu
hodnot obou verejnych zakdzek dojde k prekroceni limitu dle zdkona, podle kterého by jizZ byl
zadavatel povinen postupovat podle prisnéjsiho reZimu zdkona.”. Z uvedeného tudiz vyplyva,
Ze spravni delikt byl v pravé prezkoumdvaném pfipadé spachdn uzavienim smlouvy
¢. P-061/2012 dne 12. 6. 2012, pfiCemZ i pfi posouzeni priznivéjsi pravni Gpravy nema vyse
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uvedend zména limitd pro podlimitni vefejnou zakazku na sluzby vliv na posouzeni Setfeného
pripadu.

Utrad tedy konstatuje, e pfedmétna vefejna zakdzka tvofila jeden celek, zadavatel viak jeji
predmét rozdélil a tim vysi predpokladané hodnoty verejné zakazky snizil pod finan¢ni limit
stanoveny v § 12 odst. 2 zdkona, cozZ je v rozporu s § 13 odst. 3 zakona. Nasledné zadavatel
nezadal vefejnou zakdzku v pfisluSném druhu zadavaciho fizeni ve smyslu § 21 zdkona,
jelikoz uzavrel smlouvy na pfedmét plnéni (jediné) verejné zakazky mimo zadavaci fizeni,
jakoby se jednalo o vefejné zakdzky malého rozsahu.

S ohledem na vy$e uvedené Utfad déle konstatuje, 7e postup zadavatele podstatné ovlivnil
vybér nejvhodnéjsi nabidky. Nelze totiz zcela vyloucit moznost, Ze pokud by zadavatel radné
proved| zaddvaci fizeni podle zakona a uverejnil sv(j zamér v souladu se zakonem, mohl
obdrzet nabidky od dalSich dodavatell, ktefi mohli nabidnout vyhodnéjsi podminky plnéni
pro zadavatele, nez tomu bylo v Setfeném pfipadé.

K potencialité vlivu, jakoZto znaku skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) zadkona, Ufad uvédi, e jak jiz uvedl predseda Ufadu ve svém rozhodnuti
sp. zn. R128/2014, zakon nevyZaduje prokazani vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky, postaci
takové jednani zadavatele, které mohlo mit vliv na vybér nejvhodné;si nabidky. Jak rovnéz
konstatoval Krajsky soud v Brné v rozsudku ¢. j. 62 Af 58/2010-159 ze dne 20. 3. 2012
»Pro naplnéni skutkové podstaty deliktu je pfitom takovdto moZnost zcela postacujici a soudu
tedy nezbyvd neZ uzavrit s tim, Ze Zalobce nevyvrdtil, Ze by existovala moZnost, Ze by
v pfipadé radného zaddni verejné zakdzky byla poddna nabidka dalsi, pricemzZ nelze vyloucit
alespori potencidlni moznost, Ze by se takovd nabidka stala nabidkou vitéznou {(...) K tomu je
tfeba poukdzat na to, Ze se jednd toliko o mozZnost (hypotézu), kterou neni mozZné jakkoli
prokazovat”. Zadavatel svym jedndnim tak naplnil vSechny znaky skutkové podstaty
spravniho deliktu. Obdobné& pak v rozhodnuti sp. zn. R406/2013 predseda Ufadu
konstatoval, Ze ,v tomto kontextu je tfeba poukdzat na znéni ustanoveni § 120 odst. 1
pism. a) zdkona, dle néhoZ postacuje pouhd moznost podstatného ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, coz vyplyvd z formulace tohoto ustanoveni zdkona, cit.: ,..nedodrzi
postup stanoveny timto zékonem pro zaddni verejné zakdzky, pricemZ tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakdzku'.”.
V rozhodnuti ¢. j. UOHS-R180/2008/VZ-1837/2009/310/ASc ze dne 12. 2. 2009 ji pfedseda
konstatoval, Ze ,Skutkovd podstata sprdavniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona je
navic naplnéna, i pokud jedndni zadavatele md pouze potencidl podstatné ovlivnit vybér
nabidky, tedy je pouze schopno tohoto ovlivnéni, aniZ by k nému nutné doslo. Z dikce zdkona
jasné plyne, Ze slovo ,podstatné” se vztahuje jak na skutecné ovlivnéni (ovlivnil) tak
i na potencidlni moznost ovlivnéni (mohl ovlivnit) vybéru nabidky. (..) k uloZeni pokuty
Uradem postaci pouze potencidini moZnost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Ufad tedy
neni nucen zkoumat, zda k ovlivnéni skutecné doslo ¢i nedoslo, nebot z hlediska ustanoveni
$ 120 zdkona staci pouhd moZnost tohoto ovlivnéni”. Je tedy zfejmé, Ze neni nezbytné
prokdzat, Ze ke skute¢nému podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky fakticky
doslo, ale postaci ,pouhd” eventualita, resp. potencialita, podstatného ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 7. 10. 2011 ¢. j. 62 Af 41/2010-
72, dovodil, Ze ,,pro spdchdni sprdvniho deliktu podle tohoto ustanoveni [Pozn. Utadu: § 120
odst. 1 pism. a)] (a pro uloZeni pokuty podle § 120 odst. 2 ZVZ) musi byt prokdzdno, Ze
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zadavatel porusil ZVZ, pfitom k porusSeni ZVZ ze strany zadavatele doslo kvalifikovanym
ZVZ) je ddn tehdy, pokud kromé samotného nedodrZeni pravidla poddvaného z nékterého
z ustanoveni ZVZ jiz doslo k uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku a zdroven pokud samotné
nedodrZeni pravidla poddvaného z nékterého z ustanoveni ZVZ bud' podstatné ovlivnilo, nebo
mohlo podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky”. Utad dale odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2016 C. j. 4 As 61/2016-34, ve kterém se uvadi, ze
»Skutkovd podstata predmétného sprdvniho deliktu zahrnuje jak poruchovy, tak i ohroZovaci
delikt. V pripadé, Ze sprdvni orgdn, tedy stéZovatel, shledd, Ze se v daném pfipadé jednd
o ohroZovaci formu sprdvniho deliktu, nelze fakticky vznik Skody z logiky véci nijak
prokazovat”.

Krajsky soud v Brné pak v rozsudku €. j. 31 Af 23/2012-40 ze dne 26. 9. 2012 k materialni
strance deliktu uvedl, Ze ,,z dikce ,podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit’ vyplyvd, Ze miZe jit
o poruchovy nebo i ohroZovaci sprdavni delikt. Zdkonoddrce tedy (za béZnych okolnosti)
spatruje spolecenskou sSkodlivost jiZz v tom, Ze mohlo dojit, nikoli nutné muselo, k ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Neni tedy pravdou, Ze nedoslo k naplnéni materidlniho znaku
sprdvniho deliktu (...) jiz pouhd existence takové moZnosti je spoleCensky skodlivd, a doslo
tedy k naplnéni materidlniho znaku (spole¢enské Skodlivosti) sprdavniho deliktu uvedeného
v ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o verejnych zakdzkdch*.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti Urad konstatuje, 7e se zadavatel dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrZel postup stanoveny v § 13 odst. 3
zakona, kdyz rozdélil predmét verejné zakazky na zprostfedkovani zdravotniho pojisténi pro
rok 2013 v hodnoté 2 490 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty zplsobem, Ze doslo ke snizeni
predpokldadané hodnoty verejné zakazky pod finanéni limit stanoveny v § 12 odst. 2 zakona,
a v disledku toho nezadal predmét plnéni vyplyvajici ze smlouvy ¢. P-061/2012 v nékterém
z v Uvahu pfipadajicich druh( zadavacich fizeni uvedenych v § 21 zdkona, pricemz tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky azadavatel uzavrel
dne 17. 1. 2012 smlouvu ¢. P-003/2012 a dne 12. 6. 2012 smlouvu ¢&. P-061/2012, a proto
Urad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zadkona

92.

93.

94.

Podle § 6 odst. 1 zakona ve znéni G¢inném ke dni uzavieni smlouvy ¢. P-099/2012 ve znéni
dodatku ¢. 1 je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrzovat zdsady
transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 7 odst. 1 zdkona se vefejnou zakdzkou rozumi zakazka realizovana na zdakladé
smlouvy mezi zadavatelem a jednim ¢i vice dodavateli, jejimz pfedmétem je uplatné
poskytnuti dodavek ¢i sluzeb nebo Uplatné provedeni stavebnich praci. Verfejnd zakdzka,
kterou je zadavatel povinen zadat podle tohoto zdkona, musi byt realizovdna na zakladé
pisemné smlouvy.

Podle § 12 odst. 1 zdkona se nadlimitni vefejnou zakazkou rozumi vefejnd zakdzka, jejiz
predpoklddana hodnota podle § 13 zakona bez dané z pfidané hodnoty dosahne nejméné
finanéniho limitu stanoveného provadécim pravnim predpisem pro jednotlivé kategorie
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zadavatel(, oblasti a druhy verejnych zakazek, pripadné kategorie dodavek nebo sluzeb.
Tento provadéci pravni predpis stanovi rovné? seznam zboii pofizovaného Ceskou
republikou - Ministerstvem obrany, pro které plati zvlastni finan¢ni limit, a vysi tohoto limitu.

Podle § 2 odst. 2 pism. b) bodu 1 nafizeni vlady ¢. 77/2008 Sb., o stanoveni finan¢nich limitd
pro Ucely zdkona o vefejnych zakazkach, o vymezeni zbo?i pofizovaného Ceskou republikou
— Ministerstvem obrany, pro které plati zvlastni finan¢ni limit, a o prepoctech castek
stanovenych v zakoné o verejnych zakazkach v eurech na ¢eskou ménu, ve znéni Uucinném
ke dni uzavreni smlouvy ¢. P-099/2012 ve znéni dodatku ¢. 1, ¢ini financ¢ni limit podle § 12
odst. 1 zakona v pfipadé verejnych zakazek na sluzby 5 010 000 K¢ pro zadavatele uvedené
v § 2 odst. 2 pism. c) nebo d) zakona.

Podle § 12 odst. 2 zakona ve znéni ucinném ke dni uzavreni smlouvy ¢. P-099/2012 ve znéni
dodatku ¢. 1 se podlimitni vefejnou zakdzkou rozumi verejna zakazka, jejiz predpokladand
hodnota Cini v pfipadé verejné zakdzky na dodavky nebo verejné zakazky na sluzby nejméné
1 000 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty nebo v pripadé verejné zakazky na stavebni prace
nejméné 3 000 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty a nedosdhne finanéniho limitu podle § 12
odst. 1 zdkona.

Podle § 12 odst. 3 zakona ve znéni Ucinném ke dni uzavieni smlouvy ¢. P-099/2012 ve znéni
dodatku €. 1 se verejnou zakdzkou malého rozsahu rozumi verejnd zakdzka, jejiz
pfedpoklddana hodnota nedosdhne v ptipadé verejné zakazky na doddvky nebo verejné
zakdzky na sluzby 1 000 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty nebo v pfipadé verejné zakazky
na stavebni prace 3 000 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty.

Podle § 21 odst. 1 zdkona tento zdkon upravuje tyto druhy zadavacich fizeni
o) oteviené fizeni (§ 27 zakona),
o uzsi fizeni (§ 28 zakona),
o) jednaci fizeni s uverejnénim (§ 29 zdkona),
o) jednaci fizeni bez uverejnéni (§ 34 zakona),
o) soutézni dialog (§ 35 zakona),

o zjednodusené podlimitni Fizeni (§ 38 zakona).

Podle § 21 odst. 2 zdkona muZe zadavatel pro zadani verejné zakdzky pouzit oteviené fizeni
s uverejnénim nebo jednaci fizeni bez uverejnéni; oteviené fizeni se nepouzije v pripadé
verejnych zakazek v oblasti obrany nebo bezpecénosti.

Podle § 21 odst. 3 zdkona mizZe verejny zadavatel pro zaddni verejné zakazky pouzit
za podminek stanovenych v § 24 zdkona soutézni dialog a za podminek podle § 25 zakona
zjednodusené podlimitni fizeni.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani vefejné zakazky, pricemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na vefejnou zakazku.

Pravni posouzeni
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Zadavatel se spoleénosti Clever People s.r.o. uzavrel dne 7. 11. 2012 smlouvu ¢. P-099/2012
na zprostfedkovani zdravotniho pojisténi pro rok 2014 s maximdalnim moznym poctem 830
prihlasek snarokem na zaplaceni odmény 1000 KE bez DPH. Nasledné zadavatel
se spolec¢nosti Clever People s.r.o. uzaviel dne 17. 12. 2012 dodatek ¢. 1 ke smlouvé
¢. P-099/2012, jimZz navysil maximalni mozny pocet pfihlasek snarokem na zaplaceni
odmény 1 000 K¢ bez DPH na pocet 3 320 pfihlasek.

Urad konstatuje, 7e ve vztahu k postupu zadavatele pfi uzavieni dodatku ¢. 1 je nutné
nejprve zodpovédét otazku, zda jeho uzavienim doslo k podstatné zméné smlouvy ¢i nikoli
a na zakladé tohoto zjiSténi posoudit, zda byl zadavatel povinen plnéni, jehoZz pfedmét je
vymezen dodatkem €. 1, zadat jako vefejnou zakdzku v nékterém z v Uvahu pfichazejicich
druhl zaddvaciho fizeni podle zakona ¢i nikoli.

Ufad nejprve v obecné roviné konstatuje, ze zakon o vefejnych zakazkach je pramenem
prava smiSené povahy, tedy na pomezi prava vefejného a soukromého, jehoz hlavni cil tkvi
v zabezpeceni co mozind nejvice efektivniho vynakladani verejnych prostredkd
pfi zabezpecfovani potieb verejného charakteru. Zakon, na rozdil od soukromopravnich
predpisl (typicky na rozdil od zakona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
pfedpist) upravujicich kontraktacni procesy, neumoziiuje subjektim participujicim
na zadavacim fizeni takovou miru smluvni volnosti, jako je tomu u vySe zminéného pramene
soukromého prava. Vzhledem k tomu, Ze pfi zaddvani verejnych zakdzek dochazi
k vynakladani verejnych prostfedkl, konstruuje zakonodarce zamérné zaddvaci fizeni jako
vysoce formalizovany proces. Zadavatel je tak povinen v celém priibéhu zaddvaciho fizeni
postupovat striktné podle pozadavk( zdkona tak, aby byly splnény zakladni zdsady
zadavaciho fizeni vyjadfené v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona.

Utad déle uvadi, 7e problematika podstatné zmény smlouvy byla v zakoné& vyslovné upravena
az v dusledku prijeti zak. ¢. 55/2012 Sb., kterym se méni zakon €. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisud, tedy tzv. ,transparentni novely“ zdkona, ktera
nabyla ucinnosti dne 1. 4. 2012, a ktera do zdkona nové vloZila ustanoveni § 82 odst. 7
zakona. Ackoliv v dobé pred pfijetim novely ¢. 55/2012 Sbh. nebyla podstatna zména smlouvy
v zakoné explicitné upravena, existovala v otazce podstatnych zmén podminek smlouvy
ustalena evropska judikatura, a tedy jesté pred ucinnosti vySe uvedené novely bylo mozné
z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU“), resp. ze zakladnich zasad
zadavaciho fizeni (§ 6 zdkona) dovodit, Ze zadavatel nemlze ménit podminky uzaviené
smlouvy zcela libovolné. Ufad déale uvadi, Ze lze aplikovat niZe uvedené zavéry SDEU
i za situace, kdy je pouziti ustanoveni § 82 odst. 7 zdkona vylouceno, nebot pivodni smlouva
nebyla a ani byt nemusela zaddna v nékterém z v Uvahu pfichdazejicich zadavacich fizeni dle
zakona.

V souvislosti s otazkou tzv. podstatnych €& nepodstatnych zmén smluvnich ujednani Ufad
odkazuje na rozsudek SDEU sp. zn. C-454/06, ze dne 19. 6. 2008, ve véci Pressetext
Nachrichtenagentur GmbH v. Republik Osterreich (Bund) a dalsi (dale jen ,rozsudek
Pressetext”), ve kterém soud mimo jiné judikoval, ze ,(...) relevantnim kritériem pro urceni,
zda sjedndni nového ustanoveni (...) predstavuje nové zaddni zakdzky, je, zda musi byt toto
ustanoveni povaZovdno za podstatnou zménu puvodni smlouvy (...)“, pficemz SDEU zéaroven
uved| pfipady, kdy lze povazovat zménu smlouvy za podstatnou: ,Zménu verejné zakdzky
béhem doby trvdni Ize povaZovat za podstatnou, pokud by zavedla podminky, které by
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umoznily, pokud by se vyskytovaly v plvodnim postupu prfi zaddvdni verejné zakdzky,
pripusténi jinych uchazecu neZ téch, kteri byli pivodné pripusténi, nebo pokud by umoZnily
prijmout jinou nabidku neZ tu, kterd byla plvodné prijata. Zména puvodni verejné zakdzky
muiZe byt rovnéZ povaZovdna za podstatnou, pokud znacnou mérou zakdzku rozsifuje
o sluzby, které plvodné nebyly predpokldaddny. Zména mizZe byt rovnéZ povaZovdna
za podstatnou, jestliZe méni zpusobem, ktery nebyl v podminkdch plvodni zakdzky
predpokldddn, hospoddrskou rovnovdhu smlouvy ve prospéch poskytovatele, jemuZ byla
zakdzka zaddna.”.

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze rozsudek Pressetext, stanovil tfi definicni znaky zmény
smlouvy na verejnou zakazku, pfi jejichZz naplnéni je nutné zménu povazovat za podstatnou.
PFi rozhodovani, zda mlzZe byt planovana zména verejné zakazky provedena bez zahajeni
nového zadavaciho fizeni, ma zadavatel zhodnotit, zda néktery ze znak(l podstatné zmeény je
naplnén. Jako podstatnou zménu SDEU v rozsudku Pressetext oznacil takovou zménu, ktera:

o by zavedla podminky, které by umozZnily, pokud by se vyskytovaly v pldvodnim
postupu pti zadavani verejné zakdazky, pripusténi jinych uchazecl nez téch, ktefi byli
plvodné pripusténi, nebo pokud by umoznily pfijmout jinou nabidku neZ tu, kterd
byla plvodné pfijata,

o znacnou mérou zakazku rozsifuje o sluzby, které plvodné nebyly predpokladany,

o méni zpusobem, ktery nebyl v podminkach plvodni zakdzky predpokladan,
hospodarskou rovnovahu smlouvy ve prospéch poskytovatele, jemuz byla zakazka
zadana.

Soudni dvlr Evropské unie, jak je vyse uvedeno, v rozsudku Pressetext zavedl pojem tzv.
,podstatné zmény smlouvy”. Podstatnou zménu lze, zjednodusené feceno, definovat jako
takovou zménu plvodné sjednané smlouvy, kterad vykazuje zamér smluvnich stran stanovit
nové smluvni podminky a tudiz fakticky uzavfit novou smlouvu. Podstatna zména je pfitom
bez zahajeni nového zadavaciho fizeni zplsobild narusit konkurencni prostiedi mezi
potencidlnimi dodavateli a tim negativné ovlivnit efektivni a hospodarné vynakladani
verejnych prostiedkd.

V rozsudku Pressetext bylo soucasné judikovano, Ze jednu z nejdullezitéjSich podminek
verejné zakazky predstavuje jeji cena. Zména plivodné sjednané ceny v pribéhu ,Zivota“
verejné zakazky, typicky v pribéhu jeji realizace, mlze byt realné zpUsobild narusit zasadu
transparentnosti procesu zadavani verejnych zakazek. Zména ceny se pritom muze projevit
ve dvou podobach: budto v jejim navyseni, nebo naopak v jejim snizeni. Urad v dal$im uvadi,
Ze jeden z hlavnich ucell zdkona tkvi v zajmu zdkonoddarce na co mozna nejhospodarnéjsim
vynakladani verejnych prostiedkd. Jestlize proto béhem ,,Zivota“ konkrétni verejné zakazky
dojde k navyseni plivodné sjednané ceny za jeji plnéni, mohou byt dany predpoklady k tomu,
aby byla zménéna (narusena) hospodafska rovnovdha smlouvy na verejnou zakdzku
ve prospéch poskytovatele, tzn. ve prospéch uchazece, jemuz byla vefejna zakazka zadana,
coz lze, ve svétle zavérl obsazenych v rozsudku Pressetext, oznacit za tzv. podstatnou zménu
smlouvy, tedy za zménu nezadouci a tudiz zakdzanou.

Citovany rozsudek Pressetext tedy v obecné roviné konstatuje, Ze za nové zadani verejné
zakazky je tfeba povazovat zmény smlouvy, které maji podstatné odliSnou povahu nez
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pavodni zakdzka, a v dlsledku toho prokazuji vali smluvnich stran znovu sjednat zakladni
podminky takové zakdazky. Zavéry rozsudku Pressetext v €asti upravujici podstatné zmeény
smluv obecné odrazi zdkladni principy zadavani verejnych zakazek, v nichz pojeti podstatné
zmény smlouvy, kdy je tato vnimdana jako nova verejna zakazka, ma svuj kliCovy vyznam.
Nova verejnd zakdzka totiz vyZzaduje nové zaddvaci fizeni a v ném nové stanoveni a formulaci
zadavacich podminek. V novém zadavacim fFizeni pak zadavatel mlZe dosahnout
vyhodnéjsich financnich nebo ekonomickych podminek nez pti , prostém® uzavieni dodatku,
které je fakticky vybérem dodavatele mimo reZim zdkona, tedy bez uverejnéni verejné
zakdzky a podniknuti jakychkoliv dalSich krokd, které zakon zadavateli uklada, coZ je zcela
v rozporu se zdsadami rovného zachdzeni, nediskriminace a transparentnosti. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, zdkon o verejnych zakdzkach je pramenem prava smiSené povahy, ktery
neumoznuje subjektim participujicim na zaddvacim fizeni takovou miru smluvni volnosti,
jako je tomu u pramenl soukromého prava. Smluvni strany tedy nejsou opravnény
pri realizaci verejné zakazky sva prava a povinnosti arbitrarné modifikovat, nebot prostor
pro obchdzeni zasad, na kterych stoji zdkon, by byl v takovém pfipadé enormni.
Soukromopravni aspekt verejnych zakazek je tedy alterovan aspektem verejnopravnim. Je-li
zadavatel povinen vybirat dodavatele konkrétniho plnéni postupem dle zdkona, tedy
na zdkladé vysoce formalizovaného procesu za Ucelem zachovdni co mozna nejoteviené;si
hospodarské soutéze, ktera ma zajistovat hospodarné vynakladani jemu svérenych verejnych
financi, nelze pfipustit, aby byl tento formalizovany proces ndsledné v podstaté ,, anulovan”
tim, Ze zadavatel uzavie dodatek ke smlouvé uzaviené na zakladé zadavaciho fizeni, jehoz
disledkem bude popreni predchoziho postupu. Stejné tak nelze pfipustit takovy postup ani
v pfipadé, kdy pavodni smlouva, ke které je uzaviran dodatek, nebyla v souladu se zakonem
zadavana na zakladé zaddvaciho fizeni dle zadkona. V extrémnich ptipadech by totiz mohl
zadavatel uzavfit smlouvu na zakladé kontraktacniho procesu v reZimu verejné zakazky
malého rozsahu, pfi jejimz uzavirdni by tudiz nemusel postupovat podle zakona a vést
formalizované zadavaci fizeni, a nasledné uzaviit ktéto smlouvé dodatek, ktery by
mnohondsobné zvysil cenu plnéni, jez byla sjednand v plivodni smlouvé. Cestou uvedené
zmény smluv by tak mohly byt zasady, na kterych zakon stoji, ohrozeny, resp. mohlo by dojit
i k uplnému obchdazeni zakona, kdy by zadavatelé uzavirali smlouvy s dodavateli v rezimu
zakdzek malého rozsahu a nasledné by uzavreli dodatek k takové smlouvé, jez by tuto
smlouvu podstatné zmeénil, pficemz, jestlize by byla smlouva uzavrena jiz ve znéni dodatku,
mél by zadavatel povinnost smlouvu uzaviit podle zdkona. Je tedy nepochybné, zZe
i v takovych ptipadech by byl postup zadavatele spocivajici v umoznéni podstatné zmény
smlouvy rozporny se zakonem jakoZto postup, ktery zakon azasady v ném zakotvené
obchazi.

Jak jiz bylo uvedeno, zadavatel je povinen postupovat striktné podle pozadavk( zdkona tak,
aby byly splnény zakladni zasady zadavaciho Ffizeni, jez nachazi své vyjadfeni v § 6 odst. 1
zékona. Urad konstatuje, 7e zdsada zékazu diskriminace pfedstavuje jednu ze zakladnich
zasad, které musi byt ze strany zadavatele bezvyhradné dodrZovany i v pfipadé, Ze zadavatel
neni povinen zaddvat vefejnou zakdzku vreZimu zdkona. Ufad uvadi, Ze vyvstane-li
v pribéhu realizace verejné zakazky potfeba zmény smlouvy, pak tato zména nesmi byt
zadavatelem provedena zcela libovolné, nybrz pfipadné provedeni zmény prav a povinnosti
plynoucich ze smlouvy musi byt podrobeno testu pfipustnosti. Ufad pfitom opé&tovné
zdlraznuje, Ze zasadné pripustna, Cili takova, kterd je zpUsobila projit testem pripustnosti, je
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pouze takova zména, jez nemad charakter zmény podstatné (tj. nepfedstavuje shora popsané
obchazeni zakona).

Z poskytnuté smluvni dokumentace vyplyva nasledujici.

Dne 7. 11. 2012 uzaviel zadavatel (v textu smlouvy oznacen jako , O0ZP“) smlouvu
¢. P-099/2012 se spolecnosti Clever People s.r.o.

Podle ¢lanku I. smlouvy ¢. P-099/2012 je pfedmétem této smlouvy ,spoluprdce pri ovérovdni
ucinnosti a zdjmu obcanui o vhodné formy propagace OZP ve Zlinském kraji, poskytnuti
komplexnich informaci o podminkdch pojisténi, zdravotnich programech a doplrikovych
sluzbdch OZP a administrativni pomoc zdjemclim o pojisténi u OZP, preddvdni potrebnych
informaci, formuldru, tiskopisG a poskytnuti pomoci pfi jejich vyplriovdni, véetné ndsledné
vécné a formdini kontroly, a v pfipadé souhlasu téchto zdjemci i ndsledné odevzddni
vyplnénych a podepsanych formulari do OZP.".

Podle ¢lanku Il. odst. 2 smlouvy ¢. P-099/2012 se spolecnost Clever People s.r.o. zavazuje
u prihlasek podepsanych do 30. 6. 2013 informovat pojiSténce, Ze ke zméné zdravotni
pojistovny dojde od 1. 1. 2014.

V ¢lanku Ill. odst. 3 smlouvy ¢. P-099/2012 je stanovena odména ve vysi 1 000 K¢ bez DPH
za prace spojené s vyfizenim jednoho formuldre, ktery bude uzndn ze strany Centrdlniho
registru pojisténcl. Dale se smluvni strany v ¢l. lll odst. 5 smlouvy ¢. P-099/2012 dohodly
na maximalnim moZném poctu prihlasek s ndrokem na zaplaceni odmény ze strany
zadavatele, a to v poc¢tu 830 pfihlasek.

Podle ¢lanku V. smlouvy ¢. P-099/2012 je smlouva uzaviena na dobu urcitou, a to
do 30. 6.2013, pricemz smlouva nabyvd platnosti a ucinnosti dnem podpisu obéma
smluvnimi stranami.

Dne 17. 12. 2012 uzavrel zadavatel se spole¢nosti Clever People s.r.o. dodatek ¢. 1.

Pfedmétem dodatku ¢. 1 je zména ¢€l. Ill. odst. 5 smlouvy ¢. P-099/2012, kdy byl navysen
maximalni mozny pocet pfihlasek s narokem na zaplaceni odmény ze strany zadavatele, a to
na pocet 3 320 prihlasek.

Dfive, ne? se Ufad vyjadFi k tomu, zda dodatek &. 1 predstavoval tzv. podstatnou zménu
smlouvy ¢ P-099/2012 ¢&i nikoliv, jevi se zadoucim, aby se Ufad vyjadfil k otazce, zda
v Setfeném pripadé byla vibec dana existence verejné zakazky ve smyslu zakona.

Ufad uvédi, 7e obecné je z hlediska povinnosti zadavat uréitou vefejnou zakazku podle
zakona nutné, aby tato verejna zakazka byla schopna byt verejnou zakdzkou podle zdkona.
Aby se v konkrétnim pripadé skutecné jednalo o vefejnou zakazku ve smyslu definice verejné
zakazky uvedené v § 7 odst. 1 zdkona, musi byt kumulativné naplnény vSechny jeji pojmové
znaky, kterymi jsou smluvni vztah mezi zadavatelem a dodavatelem, Uplatnost a predmét
plnéni. VSechny tyto pojmové znaky shrnul Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 21. fijna
2011, sp. zn. 62 Ca 32/2009-140, kdyz konstatoval: ,Konkrétni plnéni (zakdzka) nabyvad
charakteru verfejné zakdzky podle zakona tehdy, pokud plnéni verejné zakdzky, které naplriuje
znaky jednotlivych druhi verejnych zakdzek vymezenych podle predmétu v souladu s § 8 az
10 zdkona, poptdvd zadavatel, pokud se plnéni verfejné zakdzky zavazuje poskytnout
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zadavateli dodavatel a zdroveri pokud zadavatel za poskytnuté plnéni verejné zakdzky zaplati
dodavateli uplatu.”.

Jak bylo reéeno jiz vyse, smlouva ¢. P-099/2012, ktera byla ménéna dodatkem ¢. 1, byla mezi
zadavatelem a spolecnosti Clever People s.r.o. uzaviena dne 7. 11. 2012. Vzhledem k této
skute¢nosti U¥ad konstatuje, Ze prvni z pojmovych znakd, jeZ charakterizuji vefejnou
zakazku, a sice smluvni vztah mezi zadavatelem a dodavatelem, je v Setfeném pfipadé zcela
evidentné naplnén.

Plati, Ze verejné zakdzky se dle jejich predmétu plnéni déli na verejné zakdzky na sluzby,
verejné zakdzky na dodavky a verejné zakdzky na stavebni prace. Z €l. I. a Il. smlouvy
€. P-099/2012 ve znéni dodatku €. 1 vyplyva, Ze jejim predmétem plnéni je zprostfedkovani
zdravotniho pojisténi pro rok 2014. Z uvedeného je tudiz zirejmé, Ze predmét plnéni smlouvy
€. P-099/2012 spociva v zajisténi konkrétnich sluzeb, jez se tykaji zprostfedkovani
zdravotniho pojisténi. Ufad proto dovozuje, 7e v Setfeném piipadé je spinén i dalsi
z pojmovych znak( verejnych zakazek, a to existence predmétu plnéni. S ohledem na vyse
fec¢ené Urad shrnuje, Ze smlouvu ¢ P-099/2012 lIze, co se tyce jejiho predmétu plnéni,
povazovat za verejnou zakdzku na sluzby.

Pokud jde o posledni z pojmovych znakl vefejnych zakazek, a to jejich uplatnost, pak Urad
uvadi, Ze i tento pojmovy znak je zachovan, jak vyplyva ze znéni ¢l. Ill. smlouvy ¢. P-099/2012
ve znéni dodatku ¢. 1, v némz byla sjedndna odména nalezejici spole¢nosti Clever People
s.r.o., Cili, jinymi slovy, cena verejné zakazky.

Jestlize bylo Uradem vyse postaveno najisto, e smlouva ¢. P-099/2012 naplfiuje pojmové
znaky, které charakterizujici vefejnou zakdzku, méze se Urad vyporddat s otdzkou, zda
postup zadavatele pfi uzavirdni dodatku €. 1 byl souladny se zdkonem, ¢i nikoliv. K tomuto
Ufad konstatuje nasledujici.

Jak jiz Urad uved! vy$e, maximalni mo?na hodnota pInéni ve smlouvé & P-099/2012 byla
stanovena ve vysSi 830 000 K¢ bez DPH, kdy odména za vyfizeni jednoho formulare cini
1 000 K¢ bez DPH a maximalni pocet vyplnénych formularl byl stanoven v poc¢tu 830 kusQ.
Maximalni mozna hodnota plnéni ve smlouvé ¢. P-099/2012 byla nasledné zménéna
uzavienim dodatku ¢. 1 navySi 3320000 K¢ bez DPH, kdy odména za vyfizeni jednoho
formuldre ¢ini 1 000 K¢ bez DPH a maximalni pocet vyplnénych formulail byl zvysen
na pocet 3 320 kusa.

Ufad s ohledem na uvedené konstatuje, 7e hodnota pInéni ze smlouvy ¢. P-099/2012 byla
uzavienim dodatku ¢. 1 zvySena o 2490000 K¢, tj. hodnota plnéni se oproti pGvodni
hodnoté obsaZzené ve smlouvé ¢. P-099/2012 zvysila uzavienim dodatku €. 1 trojndsobné.

Predpokladana hodnota verejné zakazky na sluzby se v souladu s § 15 odst. 1 ve spojeni
s § 14 odst. 1 pism. a) zakona stanovi jako predpokladand vyse celkového penézitého
zavazku zadavatele za dobu uc¢innosti smlouvy, ma-li byt smlouva uzaviena na dobu urcitou.
Hodnota plnéni, jeZ je v dodatku €. 1 sjednana, pfitom odpovida podlimitni vefejné zakdzce
na sluzby [k tomu srov. ust. § 2 odst. 2 pism. b) bod 1. nafizeni vlady ¢. 77/2008 Sb.,
o stanoveni finan¢nich limitd pro ucely zadkona o verejnych zakazkach, o vymezeni zbozi
potizovaného Ceskou republikou - Ministerstvem obrany, pro které plati zvlastni finanéni
limit, a o prfepoctech ¢astek stanovenych v zakoné o vefejnych zakazkach v eurech na ¢eskou
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ménu, v rozhodném znéni, podle kterého ¢ini financéni limit podle § 12 odst. 1 zakona
v pfipadé verejnych zakazek na sluzby pro zadavatele uvedené v § 2 odst. 2 pism. d) zdkona
5010 000 K¢], nebot zadavatel mél pri vypocltu predpokladané hodnoty vyjit z § 15 odst. 1
ve spojeni s § 14 odst. 1 pism. a) zdkona. Konkrétné tedy predpoklddana hodnota pinéni,
které bylo predmétem dodatku €. 1, ¢ini 3 320 000 K¢ bez DPH.

Vzhledem k vy$e uvedenému Utfad konstatuje, 7e dodatkem ¢&. 1 byla zménéna plvodni
verejnd zakazka — smlouva ¢. P-099/2012, pricemzZ tato zména je zménou podstatnou, kdy
pavodni hodnota smlouvy ¢. P-099/2012 (tj. cena verejné zakazky jakoZto jedna
z nejdllezitéjSich podminek verejné zakazky) byla uzavienim dodatku zvySena oproti
plvodni hodnoté trojndasobné. Lze tedy konstatovat, Ze uzavienim dodatku ¢. 1 strany
smlouvy (tzn. zadavatel a spolec¢nost Clever People s.r.0.) podstatnym zplsobem zménily
pavodni smluvni vztah zaloZeny smlouvou ¢. P-099/2012 avtomto smyslu projevily vdli
znovu sjednat podminky verejné zakazky, ¢imz doslo (ve smyslu vySe citovaného rozsudku
Pressetext) k zadani nové verejné zakdazky, jejiz predmét plnéni odpovida pravé plnéni
obsazenému v dodatku €. 1 a ktera méla byt vzhledem k vysi predpokladaného plnéni zadana
v nékterém z v Uvahu pfipadajicich zaddvacich fizeni.

Z vySe uvedenych skutecnosti je tedy zfejmé, Ze zadavatel pred uzavienim dodatku ¢. 1
nepostupoval podle zdkona, kdyz se jednalo o novou verejnou zakazku ve smyslu § 7 zdkona,
na kterou mélo byt vypsdno fadné zadavaci fizeni. Vybéru dodavatele nepredchdazelo zadné
transparentné provedené zaddavaci fizeni, které by objektivné dokladalo, Zze pravé vybrany
uchazec nabizi nejlepsi smluvni podminky a zadavatel naopak pfistoupil pfimo k uzavieni
dodatku ¢. 1.

V ndvaznosti na vy$e uvedené UFad pro uplnost uvadi, Ze pro spachani spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona neni relevantni, zda bylo z dodatku ¢. 1 plnéno v celém
rozsahu, ¢ nikoli (jak uvadi ve svém vyjadfeni ze dne 7. 4. 2017 zadavatel). Urad uvadi, ze ani
pripadné prokazani této skutecnosti by nemélo vliv na posouzeni formalni stranky spachani
spravniho deliktu, nebot k naplnéni znakd skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) zdkona doslo jiz v okamziku uzavieni dodatku ¢. 1 bez ohledu na to, zda
z dodatku €. 1 ndsledné bylo plnéno ¢i plnéno nebylo.

Ufad na tomto misté zd(razfiuje, Ze jednim z predpokladd nezbytnych k tomu, aby v praxi
dochdazelo k Zadouci efektivni alokaci verejnych prostredkd, je obdrzeni co nejvyssiho poctu
vzajemné si konkurujicich nabidek zadavatelem. Uvedené znamena, Ze latentni ucel zakona
zajisténi prostoru pro soutéZ dodavatell o poptavanou verejnou zakazku ze strany
zadavatele nelze o efektivnim vynakladani verejnych prostredk vibec redlné uvaZovat.
Postup zadavatele tedy jednoznacné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot zadavatel
zcela vyloudil soutézni prostfedi a jini dodavatelé neméli viilbec moznost se o poptavané
plnéni uchdazet.

Dale Ufad opétovné zdGrazfiuje, Ze zakaz diskriminace, vyjadieny v § 6 odst. 1 zakona, je
vedle zasady transparentnosti a zasady rovného zachazeni jednou ze zakladnich zdsad, jez
musi byt ze strany zadavatele bezvyhradné dodrzovana v celém prabéhu zaddvaciho fizeni.
Zakaz diskriminace znamend, Ze zadavatel pfi zadavani zakazky nesmi zvyhodnovat nékteré
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dodavatele na ukor ostatnich bez predem jasné stanovenych pravidel a bez toho, aby to
odpovidalo pfedmétu a charakteru verejné zakdazky.

Urad v souvislosti s vy$e uvedenym dodavd, Ze imanentni souddsti, jako? i disledkem,
nepoutziti prislusného druhu zadavaciho fizeni, resp. nepouZiti zdkona jako takového, ¢emuz
se Ufad vénuje vyde, je zavainé porudeni ¢&i presnéji absolutni vylouéeni zasady zadkazu
diskriminace zakotvené v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona.

Pokud jde o vymezeni zasady zdkazu diskriminace, z rozhodovaci praxe Ufadu, spravnich
soudl i SDEU vyplyva, Ze nejcastéjsi formou poruseni zakazu diskriminace je situace, kdy
zadavatel postupuje jinak v0c¢i jednotlivei nez vici celku, resp. ostatnim jednotlivelm
(napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 10. 2007, €. j. 62 Ca 9/2007-104).
V rozsudku ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 5 Afs 131/2007-131, pak Nejvyssi spravni soud blize
konstruoval okolnosti poruseni zasady zdkazu diskriminace. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu by nesporné poruseni zdsady zakazu diskriminace nastalo, ,pokud by zadavatel v téZe
situaci a v tychZ otdzkdch pristupoval k nékterym uchazecim o verejnou zakdzku
procedurdlné nebo obsahové jinak neZ ke zbylym, popf. pokud by v disledku zadavatelova
postupu bylo nékterym uchaze¢im objektivné znemoZnéno nebo ztiZeno uchdzet
se o vefejnou zakdzku za podminek, za nichZ se o ni mohou uchdzet jini uchazeci”. Definice
miti na diskriminaci zjevnou, vedle niz existuje i diskriminace skrytd (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-152). Neumoznil-li pak
zadavatel v Setfené véci pristup k ziskani predmétné verejné zakazky zadnym jinym, byt
potencialnim, uchazec¢lm nez spolecnosti Clever People s.r.o., s niz bez realizace zadavaciho
fizeni rovnou uzavrel smlouvu (rozumi se dodatek €. 1), postupoval zadavatel diskrimina¢nim
zpUusobem, nebot nékterym, resp. vSem ostatnim, potencialnim dodavateldm bylo objektivné
jednanim zadavatele znemoZnéno uchdzet se o vefejnou zakdzku. Ufad ma tedy
za prokdazané, Ze zadavatel svym jednanim jednoznacné porusil zdsadu zdkazu diskriminace
zakotvenou v ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona.

Na zakladé vyse uvedeného UFad konstatuje, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu
dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrzel zasadu zakazu diskriminace zakotvenou
v § 6 odst. 1 zakona, kdyZ verejnou zakazku na zprostfedkovani zdravotniho pojisténi pro rok
2014 v hodnoté 3 320 000 K¢ bez dané z ptridané hodnoty (tzn. podlimitni vefejnou zakdzku)
nezadal v nékterém z v uUvahu pfipadajicich druhl zadavacich fizeni uvedenych
v § 21 zdkona, pficemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky
a uzavriel dodatek ¢. 1 dne 17. 12. 2012 se spolec¢nosti Clever People s.r.o., jak je uvedeno
ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K vyroklim lll. az V. rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zdkona

137.

Podle § 147a odst. 1 zdkona ve znéni Uuc¢inném ke dni uzavieni smlouvy ¢. P-061/2012
asmlouvy ¢. P-099/2012 ve znéni dodatku ¢. 1 uverejni verejny zadavatel na profilu
zadavatele

a) smlouvu uzavienou na verejnou zakazku véetné vsech jejich zmén a dodatkd,
b) vysi skute¢né uhrazené ceny za plnéni verejné zakazky,

c) seznam subdodavateld dodavatele verejné zakazky.
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Podle § 147a odst. 2 zdkona ve znéni U¢inném ke dni uzavieni smlouvy ¢. P-061/2012
a smlouvy ¢. P-099/2012 ve znéni dodatku ¢. 1 uverejni verejny zadavatel podle § 147a
odst. 1 pism. a) zdkona celé znéni smlouvy nebo rdmcové smlouvy do 15 dnl od jejiho
uzavieni. Pokud vefejny zadavatel postupoval podle § 89 odst. 3 véty druhé zdkona, uverejni
ptilohy ramcové smlouvy do 15 dnl od skonceni ucinnosti rdmcové smlouvy. Verejny
zadavatel neuverejnéni informace, u kterych to vyZzaduje ochrana informaci a udaj podle
zvlastnich pravnich predpisd. Povinnost podle § 147a odst. 1 pism. a) zakona se nevztahuje
na

o smlouvy na vefejné zakdzky malého rozsahu, jejichZz cena nepresdhne 500 000 K¢
bez DPH,

o smlouvy na verejné zakdzky, u nichZ verejny zadavatel postupoval v souladu s § 18
odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) a c), odst. 3 pism. e) a odst. 4 pism. d) zdkona.

Podle § 17 pism. x) zdkona je profilem zadavatele elektronicky nastroj, prostfednictvim
kterého zadavatel podle tohoto zdkona uvefejiiuje informace a dokumenty ke svym
vefejnym zakazkam zplsobem, ktery umoznuje neomezeny a primy dalkovy pfistup, a jehoz
internetova adresa je uvefejnéna ve Véstniku vefejnych zakdzek; poZadavky na naleZitosti
profilu zadavatele stanovi provadéci pravni predpis.

Podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona ve znéni G¢inném ke dni uzavreni smlouvy ¢. P-061/2012
a smlouvy ¢. P-099/2012 ve znéni dodatku €. 1 se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze
nesplni povinnost uverejnéni stanovenou timto zdkonem, nebo nedodrzi zpUsob uverejnéni
stanoveny timto zakonem.

Prdvni posouzeni

141.

142.

143.

Urad predné uvadi, e povinnost uvefejnit na profilu zadavatele smlouvu uzavienou
na verejnou zakazku véetné vsech jejich dodatkl byla do zdkona zakotvena tzv. transparentni
novelou, tj. zdkonem ¢.55/2012 Sbh., kterym se méni zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, s ucinnosti od 1. 4. 2012, pficemZ povinnosti
stanovené zadavatelim v § 147a zdkona, v€etné povinnosti uverejnit na profilu zadavatele
kompletni znéni smlouvy uzaviené na vefejnou zakazku vcetné vsech jejich dodatkl, maji
za cil posilit princip transparentnosti pribéhu a vysledku zadavani verejné zakazky (v tomto
pfipadé prostfednictvim sezndmeni se ze strany Siroké verejnosti s obsahem uzaviené
smlouvy a jejich dodatk(l) a umozZnit verejny dohled nad hospodarnosti pfi nakladani
s vefejnymi prostiredky.

U verejnych zakazek malého rozsahu (v pripadé, Ze je uzaviena smlouva na plnéni predmétu
verejné zakazky s cenou vyssi nez 500 000 K¢ bez DPH), které nejsou s odkazem na obecnou
vyjimku v § 18 odst. 5 zdkona v jeho rezimu zadavany, je uverejnéni koneéného znéni
uzaviené smlouvy na verejnou zakazku vcéetné vsech jejich dodatk(ll na profilu zadavatele
(pficemz tato povinnost je v ptipadé verejnych zakazek malého rozsahu jedinou zakonnou
povinnosti tykajici se uverejiovani) pro vykon kontroly nad postupem zadavatele Sirokou
vefejnosti a pfip. téZ k tomu pfislusnymi organy stézejni.

Pro naplnéni pozadavkd § 147a odst. 1 a 2 zdkona je pak nezbytné kumulativni splnéni
nékolika podminek, a to jednak podminky samotného uvefrejnéni smlouvy na verejnou
zakdzku (pripadné jeji zmény ¢i dodatku), jednak podminky uverejnéni celého znéni smlouvy
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(pfipadné jeji zmény ¢i dodatku), dale jeji uverejnéni na misté k tomu uréeném, tedy
na profilu zadavatele, a v posledni rfadé jeji uverejnéni ve |hité do 15 dnl od uzavieni
smlouvy (pfipadné uzavieni zmény ¢i dodatku smlouvy). Pokud zadavatel veskeré uvedené
podminky nesplni, tak nedodrzi povinnost stanovenou v § 147a odst. 2 zakona v ndvaznosti
na § 147a odst. 1 pism. a) zakona. Z pravé uvedeného tedy vyplyva, Ze i nedodrzeni zakonem
stanovené lhGty ma za nasledek porudeni zakona. K tomu Ufad dodava, Ze duleZitost
uvefejiiovani je dana jiz samotnym zakotvenim dané povinnosti v zdkoné, pricemz
zakonodarce jeji vyznam zdUraznil tim, Ze nesplnéni povinnosti uvefejnéni vymezil samo
o sobé jako deliktni jedndni s moZnosti udéleni sankce, aniz by nesplnéni predmétné
povinnosti muselo mit vliv na vybér nejvhodné;jsi nabidky. Zakon jako znak skutkové podstaty
pfedmétného spravniho deliktu nevymezuje vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky ¢i ,,omezeni
prav dodavatell”, a to s ohledem na skutecnost, Ze ucelem zakotveni uverejriovaci

.....

verejnosti (viz vyse).

K neuverejnéni smlouvy ¢. P-061/2012

144.

145.

146.

147.

148.

v

Urad nejprve uvadi, 7e dne 12. 6. 2012 uzavfel zadavatel smlouvu & P-061/2012
se spolec¢nosti KIWI Agency s.r.o. s hodnotou plnéni 830 000 K¢ bez DPH.

V souladu s §147a odst. 1 zdkona je zadavatel povinen uverejnit smlouvu uzavienou
na vefejnou zakazku. Urad konstatuje, Ze na smlouvu €. P-061/2012 nelze aplikovat zadnou
z vyjimek uvedenych v § 147a odst. 2 zakona, na jejichZ zakladé by se zadavatel mohl zprostit
povinnosti uverejnit uvedenou smlouvu, a proto byl zadavatel povinen tuto smlouvu
uverejnit na profilu zadavatele do 15 dn0 od jejiho uzavreni, tj. do dne 27. 6. 2012.

Z udajla zverejnénych na profilu zadavatele vsak vyplyvd, Ze smlouva ¢. P-061/2012 byla
na profilu zadavatele uverejnéna dne 13. 1. 2014, tj. priblizné rok a p(l po jejim uzavreni.

JelikoZz byl zadavatel v Setfeném pripadé povinen uverejnit na svém profilu celé znéni
smlouvy ¢. P-061/2012 do 15 dnU od jejiho uzavieni dne 12. 6. 2012, tedy do dne
27.6.2012, avsak ucinil tak az dne 13. 1. 2014 (po uplynuti zdkonné lhlty), porusil tak
ustanoveni § 147a odst. 1 pism. a) zdkona a ustanoveni § 147a odst. 2 zakona, kdyz
neuverejnil smlouvu ¢. P-061/2012 na profilu zadavatele do 15 dni od data jejiho uzavreni,
ale az dne 13. 1. 2014.

S ohledem na vyse uvedené Ufad konstatuje, 7e se zadavatel dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona, kdyZz v rozporu s § 147a odst. 1 pism. a) zdkona
ve spojeni s § 147a odst. 2 zakona neuverejnil na profilu zadavatele smlouvu ¢. P-061/2012
uzavienou dne 12. 6. 2012 ve |hité do 15 dnl od jejiho uzavieni, tedy nejpozdéji
do dne 27.6. 2012, ale aZz dne 13. 1. 2014, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

K neuverejnéni smlouvy ¢. P-099/2012 a dodatku ¢. 1

149.

150.
151.

Dne 7. 11. 2012 uzavrel zadavatel smlouvu ¢. P-099/2012 se spolec¢nosti Clever People, s.r.o.
s hodnotou pInéni 830 000 K¢ bez DPH.

Dne 17. 12. 2012 uzavrel zadavatel se spolecnosti Clever People, s.r.o. dodatek €. 1.

Z profilu zadavatele uverejnéni smlouvy ¢. P-099/2012 a dodatku ¢. 1 nevyplyva.
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Vsouladu s §147a odst. 1 zakona byl zadavatel povinen uverejnit smlouvu uzavienou
na vefejnou zakazku véetné viech jejich dodatkd. Ufad konstatuje, Ze na smlouvu
¢. P-099/2012, ani na dodatek ¢. 1 nelze aplikovat Zadnou z vyjimek uvedenych v § 147a
odst. 2 zakona, na jejichz zakladé by se zadavatel mohl zprostit povinnosti uverejnit
uvedenou smlouvu véetné dodatku €. 1, a proto byl zadavatel povinen uvefrejnit smlouvu
¢. P-099/2012 vcetné dodatku €. 1 na svém profilu zadavatele v souladu s ust. § 147a odst. 1
a 2 zdkona do15 dnl od jejich uzavrfeni, tj. v pfipadé smlouvy ¢. P-099/2012
do dne 22. 11. 2012 av pfipadé dodatku ¢. 1 do dne 2. 1. 2013, coZ vSak zadavatel ke dni
vydani tohoto rozhodnuti neucinil.

S odkazem na vy3e uvedené skutecnosti tak U¥ad konstatuje, e zadavatel v rozporu s § 147a
odst. 1 pism. a) zakona ve spojeni s § 147a odst. 2 zakona neuverejnil na svém profilu
smlouvu ¢. P-099/2012 do 15 dni od jejiho uverejnéni a neudinil tak ani po marném uplynuti
zakonné lhaty, a ddle neuverejnil na svém profilu dodatek ¢. 1 do 15 dnl od jeho uzavieni
a neucinil tak ani po marném uplynuti zdkonné Ihaty.

S ohledem na vy$e uvedené Utad konstatuje, e se zadavatel dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona, kdyZz v rozporu s § 147a odst. 1 pism. a) zdkona
ve spojeni s § 147a odst. 2 zdkona neuverejnil na profilu zadavatele smlouvu ¢. P-099/2012
uzavienou dne 7. 11. 2012 ve I|h(té do 15 dnl od jejiho uzavieni, tedy nejpozdéji
dodne 22.11. 2012, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti, a kdyZz v rozporu
s § 147a odst. 1 pism. a) zakona ve spojeni s § 147a odst. 2 zakona na profilu zadavatele
neuverejnil dodatek €. 1 uzavieny dne 17. 12. 2012 ve Ih(té do 15 dn( od jeho uzavieni, tedy
do dne 2. 1. 2013, jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto rozhodnuti.

K uloZeni pokuty

155.

156.

157.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakdzky, pficemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.

Ve vyroku I. U¥ad konstatoval, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 13 odst. 3 zdkona, kdyz rozdélil
pfedmét verejné zakdzky na zprostfedkovani zdravotniho pojisténi pro rok 2013 v hodnoté
2 490 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty zplisobem, Ze doslo ke sniZzeni predpokladané
hodnoty verejné zakazky pod financni limit stanoveny v § 12 odst. 2 zdkona, a v dUsledku
toho nezadal predmét plnéni vyplyvajici ze smlouvy €. P-061/2012 v nékterém z v Gvahu
pripadajicich druhli zadavacich fizeni uvedenych v § 21 zdkona, pfiCemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzavrel dne 17. 1. 2012 smlouvu
¢. P-003/2012 a dne 12. 6. 2012 smlouvu ¢. P-061/2012.

Ve vyroku Il. UFad konstatoval, e se zadavatel dopustil spravniho deliktu dle § 120 odst. 1
pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzel zasadu zakazu diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 1
zakona, kdyz verejnou zakazku na zprostfedkovani zdravotniho pojisténi pro rok 2014
v hodnoté 3 320 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty (tzn. podlimitni vefejnou zakazku)
nezadal v nékterém z v Uvahu pfipadajicich druh( zaddvacich ftizeni uvedenych
v § 21 zakona, pfitemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky
a zadavatel uzavrel dne 17. 12. 2012 dodatek €. 1.
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Podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt uloZi pokuta do 10 % ceny zakdazky,
nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o spravni delikt
podle § 120 odst. 1 pism. a), c) nebo d) zdkona.

Podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplini
povinnost uverejnéni stanovenou timto zakonem, nebo nedodrzi zplsob uverejnéni
stanoveny timto zdkonem.

Ve vyroku Ill. Ufad konstatoval, 7e se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. b) zdkona, kdyZ v rozporu s § 147a odst. 1 pism. a) zakona ve spojeni s § 147a
odst. 2 zdkona neuverejnil na profilu zadavatele smlouvu ¢. P-061/2012 uzavienou
dne 12. 6. 2012 ve Ihité do 15 dn( od jejiho uzavreni, tedy nejpozdéji do dne 27. 6. 2012, ale
az dne 13. 1. 2014.

Ve vyrocich IV. a V. Ufad konstatoval, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. b) zakona, kdyZ v rozporu s § 147a odst. 1 pism. a) zakona ve spojeni s § 147a
odst. 2 zadkona neuverejnil na profilu zadavatele smlouvu ¢. P 099/2012 uzavienou
dne 7. 11. 2012 ve |h(té do 15 dnl od jejiho uzavieni, tedy nejpozdéji do dne 22. 11. 2012,
a kdyZz v rozporu s § 147a odst. 1 pism. a) zdkona ve spojeni s § 147a odst. 2 zakona
na profilu zadavatele neuverejnil dodatek €. 1 uzavieny dne 17. 12. 2012 ve |h(té do 15 dnU
od jeho uzavieni, tedy do dne 2. 1. 2013.

Podle § 120 odst. 2 pism. b) zdkona se za spravni delikt uloZi pokuta do 20 000 000 K¢, jde-li
o spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. b), e), f) nebo g) zakona.

Podle § 121 odst. 3 zakona (ve znéni zakona ucinného do 5. 3. 2015) odpovédnost pravnické
osoby za spravni delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se
o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

Podle § 121 odst. 3 zakona (Ucinného od 6. 3. 2015) odpovédnost pravnické osoby za spravni
delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahdjil Fizeni do 3 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachan. K tomu je tfeba dodat, Ze totozné
upravuje dobu, ve které dochazi k zaniku odpovédnosti za spravni delikt, od 1. 10. 2016
i § 270 odst. 3 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ktery nabyl uc¢innosti
dne 1. 10. 2016 (dale jen ,ZZVZ").

V navaznosti na €l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod Ufad konstatuje, Ze v pfipadé
spravniho trestani je nutné zohlednit ptiznivéjsSi pravni Upravu pro zadavatele. Z tohoto
dévodu Ufad vychdzel pii posuzovani odpovédnosti zadavatele za viechny spravni delikty
z ustanoveni zakona ve znéni zdkona €. 40/2015 Sb., tedy z pravni Upravy pro zadavatele
pfiznivéjsi.

V ndvaznosti na vyse citované ustanoveni zakona Ufad pred ulozenim pokuty ovéfil, zda je
naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zdkona ve znéni pozdéjSich predpisa.
V Setfeném piipadé se Urad o spachéni spravnich deliktd dozvédél na zékladé podnétu, ktery
obdrzel dne 24. 3. 2017, pfi¢emZ spravni fizeni sp. zn. S0151/2017/VZ bylo zahajeno
dne 21. 4. 2017, kdy zadavatel obdriel ozndmeni o zahajeni spravniho Fizeni &. j. UOHS-
S0151/2017/VZ-12997/2017/543/1Ko ze dne 21. 4. 2017. V daném pfipadé doslo ke spachani
spravniho  deliktu  uvedeného ve wvyroku | tohoto rozhodnuti uzavienim
smlouvy €. P-061/2012, tj. dne 12. 6. 2012. Ke spachani spravni deliktu uvedeného ve vyroku
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Il. tohoto rozhodnuti doSlo uzavienim dodatku ¢. 1, tj. dne 17. 12. 2012. Ke spachani
spravniho deliktu uvedeného ve vyroku Ill. tohoto rozhodnuti doslo dne 28. 6. 2012, tj. prvni
den po marném uplynuti zdkonné Ihdty k uvefejnéni smlouvy ¢. P-061/2012 na profilu
zadavatele do 15 dnl od jejiho uzavreni, tedy nejpozdéji do dne 27. 6. 2012. Ke spachani
spravniho deliktu uvedeného ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti doslo dne 23. 11. 2012,
tj. prvni den po marném uplynuti zakonné Ihaty k uverejnéni smlouvy ¢. P-099/2012
na profilu zadavatele do 15 dn( od jejiho uzavieni, tedy nejpozdéji do dne 22. 11. 2012.
Ke spachani spravniho deliktu uvedeného ve wvyroku V. tohoto rozhodnuti doslo
dne 3. 1. 2013, tj. prvni den po marném uplynuti zakonné lhlty k uverejnéni dodatku ¢. 1
na profilu zadavatele do 15 dnl od jeho uzavieni, tedy nejpozdéji do dne 2. 1. 2013.
Z uvedenych Udaju tedy vyplyvd, Ze v Setfenych pfipadech odpovédnost zadavatele
za jednotlivé spravni delikty nezanikla, a to ani v pfipadé, byla-li by posuzovana podle § 121
odst. 3 zdkona ve znéni ucinném ke dni zahdjeni spravniho fizeni, resp. dle § 270 odst. 3
ZZVZ, jehoz znéni je, jak bylo jiz vySe feCeno, totozné.

K uloZeni pokuty za spachani spravnich deliktll uvedenych ve vyrocich I. az V. tohoto
rozhodnuti U¥ad dale uvadi, 7e pfi stanoveni vyse sankce je nutné postupovat v souladu se
zasadou absorpce, ktera se uplatni pti postihu soubéhu spravnich deliktl a jejiz podstata tkvi
v absorpci sazeb (poena maior absorbet minorem — tedy ptisnéjsi trest pohlcuje mirné;jsi).
Jak jiz nékolikrate dovodil Nejvyssi spravni soud (napf. v rozsudku €. j. 1 As 28/2009 ze dne
18. 6. 2009 nebo v rozsudku €. j. 5 Afs 9/2008 ze dne 31. 10. 2008), pfi trestani spravnich
deliktl tymZ spravnim organem se pfimérené uplatni i principy ovladajici soubéh trestnych
¢inUd. Nutnost aplikovat trestnépravni instituty i pfi trestani spravnim organem vyplyva
z obecné potreby pouzit ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prava vSude tam, kde
vzhledem k neexistenci jednotného kodexu spravniho trestani v ¢eském pravnim fadu nejsou
vyslovné upraveny nékteré zakladni zasady a instituty, jez by mély byt zohlednény v pripadé
jakéhokoliv vefejnopravniho deliktu. PouZiti analogie ve spravnim trestani je v omezeném
rozsahu pfipustné tehdy, pokud pravni predpis, ktery ma byt aplikovan, urcitou otazku vibec
nefesi, a nevede-li vyklad za pomoci analogie ani k ujmé ucastnika fizeni, ani k ujmé
na ochrané hodnot, na jejichz vytvareni a ochrané je verejny zdjem (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 1 As 27/2008 ze dne 16. 4. 2008 a €. j. 8 As 17/2007 ze dne 31. 5. 2007).
Pro ukladani trestl za spravni delikty se proto musi uplatnit obdobné principy a pravidla jako
pro ukladani trest(l za trestné ciny.

V souladu se zdsadou absorpce pfi spravnim trestani tedy Ufad ve spravnim Fizeni ulozi
pokutu podle pfisnéji trestného spravniho deliktu. Zbylé delikty zohledni jako pfFitéZujici
okolnost pfi vyméie vy$e pokuty. Proto se Utad nejprve zabyval otdzkou, za ktery delikt je
v Setfeném pripadé mozno ulozZit ptisnéjsi sankci (vyssi pokutu).

V daném pripadé se zadavatel dopustil dvou spravnich deliktd podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona (viz vyroky I. a Il. tohoto rozhodnuti), za které Ize v souladu s § 120 odst. 2 pism. a)
zakona ulozit pokutu do 10 % ceny zakazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu
verejné zakazky zjistit.

Cena zakazky, pfi jejimz zadani se zadavatel dopustil spravniho deliktu uvedeného ve vyroku
I. tohoto rozhodnuti, a za kterou mu muze byt uloZzena pokuta, ¢ini 2 988 000 K¢ véetné DPH
(soucet hodnoty plnéni ze smlouvy ¢. P-003/2012 a smlouvy ¢. P-061/2012). Horni hranice
mozné pokuty (10% z ceny verejné zakazky) Cini ¢astku 298 800 K¢ véetné DPH.
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Cena zakazky, pfi jejimz zadani se zadavatel dopustil spravniho deliktu uvedeného ve vyroku
Il. tohoto rozhodnuti, a za kterou mu m{ze byt uloZena pokuta, ¢ini 3 984 000 K¢ véetné DPH
(hodnota plnéni dodatku ¢. 1). Horni hranice mozné pokuty (10 % z ceny verejné zakazky)
¢ini ¢astku 398 400 K¢ véetné DPH.

Dale se v daném pfripadé zadavatel dopustil tfech spravnich deliktd podle § 120 odst. 1
pism. b) zakona (viz vyroky Ill. aZ V. tohoto rozhodnuti), za které lze v souladu s § 120
odst. 2 pism. b) zdkona ulozit pokutu do 20 000 000 K¢.

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze zadavatelem spachané spravni delikty podle § 120 odst. 1
pism. b) zakona (viz vyroky lll. az V. tohoto rozhodnuti) jsou z pohledu nejvyssi mozné vyse
sankce stejné zdvainé, nebot horni hranice mozné pokuty, kterou lze zadavateli za spachani
pfedmétnych spravnich delikt( uloZzit, ¢ini 20 000 000 K¢.

Urad povazuje spravni delikty spachané podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona, jei jsou
uvedeny ve vyrocich Ill. az V. tohoto rozhodnuti za zdvaznéjsi nez delikty spachané podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona, jeZ jsou uvedeny ve vyrocich I. a Il. tohoto rozhodnuti, nebot
v pfipadé spachdani spravnich deliktl podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona je horni hranice
mozné pokuty vyssi neZ v pfipadé spachani spravnich deliktd podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona (tj. 20 000 000 K¢ za spravni delikty uvedené ve vyrocich lll. az V. tohoto rozhodnuti
oproti 298 800 K¢ za spravni delikt uvedeny ve vyroku I. tohoto rozhodnuti a 398 400 K¢
za spravni delikt uvedeny ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti).

V predmétném pripadé je nutné uloZit pokutu pouze za jeden ze spachanych spravnich
delikt a k dal$im pfihlédnout v ramci pfitézujicich okolnosti. Urad tedy pfistoupil k ulozeni
pokuty za spachani spravniho deliktu, jehoZ se zadavatel dopustil jednanim popsanym
ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti (neuverejnéni smlouvy ¢. P-099/2012 na profilu zadavatele),
nebot patii ke spravnim deliktlm, u nichz nedoslo ze strany zadavatele k uvefejnéni
predmétného dokumentu ani po marném uplynuti zakonné Ihaty, jednalo se o neuverejnéni
informaci, které maji pro Sirokou verejnost znacny vyznam, nebot smlouvu lze pokladat
za jednu z nejzdsadnéjSich listin uverejiiovanou v souvislosti s vefejnou zakazkou.

Podle § 121 odst. 2 zdkona se pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli, ktery je pravnickou
osobou, prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkdm a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Z rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 46/2011 — 78 ze dne 6. 12. 2012 vyplyv3, Ze je-li
vyse uloiené pokuty vysledkem spravniho uvaZeni Ufadu a rozhodnuti je vydévano
s vyuZitim zdkonem uloZené diskrece, je povinnosti Ufadu zabyvat se viemi hledisky, ktera
jsou pro posouzeni vySe pokuty nezbytnd a nadto musi zohlednit i dalsi skutecnosti, jez
mohou mit na konkrétni vysi pokuty vliv. Klicovou je pak podminka, aby z rozhodnuti bylo
seznatelné, jaké konkrétni Uvahy vedly spravni organ k uloZeni pokuty v pfislusné vysi, a aby
vySe pokuty s ohledem na zvaZovana kritéria a zakonnou limitaci vyhovéla podmince
primétenosti. Ve stejném rozsudku je dale uvedeno, e , uvaha Ufadu musi vést k hodnoceni
individudlni povahy protiprdavniho jedndni, pricemz zvaZované okolnosti je tfeba rozliSovat
na pritéZujici a polehéujici a vZdy je posuzovat z hlediska konkrétniho dopadu na danou véc.”.

Pozadavky na odUlvodnéni vyse pokuty byly rovnéz uvedeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 4 As 51/2007-68 ze dne 27. 3. 2008, kde soud konstatoval, Ze , fadné odivodnéni
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uklddané sankce v pfipadé sprdvniho trestdni je zdkladnim  predpokladem
pro pfezkoumatelnost uvahy, kterou byl sprdavni orgdn pri svém rozhodovdni veden.
Zohlednénim vsech hledisek, jeZ Ize v konkrétni véci povaZovat za relevantni, pak uréuje miru
zdkonnosti stanoveného postihu.”.

Hlavnim kritériem, které je dle citovaného ustanoveni § 121 odst. 2 zakona rozhodné
pro ureni vyméry pokuty, je zdvainost spravniho deliktu. Jde o obecnou kategorii
pomérfujici rozsah dopadu konkrétniho deliktniho jednani na specificky pravem chranény
zajem s prihlédnutim k vyznamu tohoto chranéného zajmu. Zakon pak demonstrativnim
vyétem vymezuje, co lze pod pojem zdvaznost spravniho deliktu podradit (zplsob jeho
spachani, jeho néasledky a okolnosti, za nichZ byl spachdan). Pfi zvazovani zdvaznosti spravniho
deliktu Utad zohlednil nasledujici skuteénosti.

Pokud jde o zplsob spachani spravniho deliktu, Ufad predev$im uvadi, ze v daném pfipadé
doslo postupem zadavatele k poruseni uverejiiovaci povinnosti zadavatele, jeZ je projevem
zasady transparentnosti, tedy zakladniho principu provazejiciho postup zadavatele.
K povinnosti stanovené zadavateldim v § 147a zakona Ufad opétovné uvadi, 7e se jedna
o povinnost, ktera byla do zakona inkorporovana v ramci tzv. transparentni novely zdkona
provedené zdakonem ¢. 55/2012 Sb., jejimz cilem bylo posilit princip verejné publicity
vysledk(l zadavacich fizeni a umozZnit verejny dohled nad hospodarnosti nakladani
s vefejnymi prostfedky. Zadavatel tak v Setfeném pripadé tim, Ze ve |h(té stanovené
zakonem neuverejnil na profilu zadavatele smlouvu ¢. P-099/2012, ignoroval existenci
zakona ve vztahu k povinnosti uverejnéni smlouvy, na jejimz zakladé doslo k vydeji verejnych
prostfedkl v souvislosti s realizaci jejiho predmétu plnéni, coz lze z hlediska intenzity
povazovat za jedno z nejzdvaznéjSich poruseni uverejiovacich povinnosti zadavatele

ve smyslu ustanoveni § 120 odst. 1 pism. b) zakona.

Urad dale pfi zvaZovani vyse pokuty prihlédl k nasledkdim spachani spravniho deliktu. Tim, e
zadavatel v daném pripadé neuverejnil na svém profilu v zdkonné |hidté smlouvu
¢. P-099/2012, byla zplsobena situace, kdy byla zcela zasadnim zplsobem ztizena mozZnost
kontroly (at uz SirSi vefejnosti ¢i k tomu prislusnymi organy) postupu zadavatele mimo jiné
z hlediska dodrzovani principu hospodarnosti, Ucelnosti a efektivnosti pfi nakladani
s vefejnymi zdroji. Jak jiz bylo akcentovano v pfedchozim bodé odlvodnéni tohoto
rozhodnuti, nelze pritom odhlédnout od skutecnosti, Ze pravé smlouva uzaviend na verejnou
[jejiz zajem na kontrole vynakladani verejnych prostredkl je primarnim objektem spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona] poskytuje informaci nejen o hodnoté
vynakladanych verejnych prostfedkl, ale téZ o predmétu (proti)plnéni a podminkach,
za kterych jsou dané verejné prostredky vynakladany.

Jako pfitézujici okolnost vzal Ufad v Gvahu spachani dalich spravnich deliktt podle § 120
odst. 1 pism. a) a b) zakona uvedenych ve vyrocich I. az lll. a V. tohoto rozhodnuti.

Soucasné lze uvést, Ze v ramci posouzeni zavaznosti spravniho deliktu Ufad vychdzi z dvahy,
Ze se v Setfeném pripadé jednd o verejnou zakazku s predpokladanou hodnotou ve vysi
3320 000 K& bez DPH. V této souvislosti Ufad zohledriuje, Ze zajem vefejnosti na kontrole
vynakladani verejnych prostfedkl stoupa zejména ve vztahu k hodnoté dané verejné zakazky
(¢im vyssi je jeji hodnota, tim vyssi je zajem vefejnosti na verejné kontrole). Po zvaZzeni vSech
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okolnosti $etfeného pripadu, Ufad posoudil stupefi zavaznosti spravniho deliktu v $etfeném
pfipadé jako méné zavazny.

PFi stanoveni konkrétni vy$e sankce Ufad rovné? zohlednil dobu, kterd uplynula mezi
spachanim spravniho deliktu specifikovaného ve vyroku V. tohoto rozhodnuti a samotnym
potrestanim zadavatele za spachani tohoto spravniho deliktu. V této souvislosti Urad
poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 123/2013-85 ze dne 9. 4. 2015,
ve kterém Krajsky soud uved|, Ze: ,(...) hledisko doby, jeZ uplynula mezi spdchdnim sprdvniho
deliktu a jeho potrestdnim, je moZnym (a nékdy nutnym) korektivem pfi uvahdch ohledné
vyse pokuty, k némuZ md byt prihlédnuto na zdvér téchto uvah; aplikace tohoto korektivu
md zamezit, aby vyse pokuty, jinak Fddné stanovena podle zékonem predepsanych kritérii
a kritérii nutné aplikovatelnych i bez jejich vyslovného vyjddreni v zdkoné (kritérium
pfimérenosti s ohledem na miru, ve které vyse pokuty miZe pisobit pro delikventa
likvidacné), celkové nejevila znaky nepfimérenosti s ohledem na prodlevu, kterd nastala mezi
porusenim prdvni povinnosti a trestem, ktery za to byl uloZen. V rdmci sprdvniho trestdni je
totiZ tfeba dostatecné silné vnimat, Ze casovy horizont toho, kdy se ucastnikovi fizeni
(delikventovi) dostdvd konecného rozhodnuti ve véci, je neoddélitelnou soucldsti méritek
celkové spravedinosti fizeni, a Ze ¢im je tento Casovy horizont delsi, tim vice se rozostruji
kontury spravedinosti jak v oclich ucastnika Fizeni, tak i v obecném vnimdni verejnosti
a verfejného minéni, coZ celkové oslabuje duvéryhodnost stdtni moci. Je nepochybné, Ze
s prodluZujicim se okamZikem potrestdni se relativizuje zdkladni vztah mezi spdchanym
deliktem a uklddanou sankci a Ze doba mezi porusenim prdvni povinnosti a rozhodnutim
o sankci mad i bezprostredni vliv na ucel trestu, jehoZ md byt uloZenim konkrétni sankce
dosazeno.”.

V Setfeném pripadé doslo ke spachani spravniho deliktu specifikovaného ve vyroku V. tohoto
rozhodnuti dne 3. 1. 2013 (tj. prvni den po marném uplynuti zdkonné Ihlty pro uverejnéni
dodatku €. 1 podle § 147a odst. 2 zakona dne 2. 1. 2013), pfiéemzZ spravni fizeni bylo
zahdjeno dne 21. 4. 2017. V souvislosti s vy$e uvedenym Ufad zohlednil ve prospéch
zadavatele ¢asovy rozestup mezi spachanim spravniho deliktu a okamzikem jeho potrestani,
tedy vice nez Ctyti roky, jako okolnost svéddici ve prospéch snizeni uklddané pokuty.

PFi uréeni vyde pokuty vzal Ufad v Gvahu i ekonomickou situaci zadavatele, nebot v uréitém
pripadé se pokuta, byt ulozend v minimalni vysi, mdze jevit jako krajné ,nespravedliva”.
Z vyrocni zpravy zadavatele za rok 2015 (dostupné na adrese
http://www.ozp.cz/files/tiskove centrum/vz ozp 2015 working.pdf) mimo jiné vyplyva, Ze
zadavatel ve sledovaném obdobi hospodafil sfinanénimi prostfedky vradu miliond K¢.
S ohledem na uvedenou skutecnost nelze povazovat ulozenou pokutu za likvidacni, popf.
v tomto smyslu nespravedlivou.

V této souvislosti Ufad dale poznamenava, 7e pokuta uloZend zadavateli za nedodrZeni
postupu stanoveného zakonem ma plnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to
funkci represivni, tj. postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem, a funkci
preventivni, kterd sméfuje k predchdzeni porusovani zakona, resp. k jednani, které je
se zdkonem v souladu. Vzhledem k nutnosti naplnéni sankénich G&inkd ma Ufad za to, Ze
nelze zcela minimalizovat wy3i sankéniho postihu. Ufad pfi stanoveni vyse pokuty dale
zohlednil skute¢nost, Ze uloZzend pokuta musi byt natolik intenzivni, aby byla zadavatelem
pocitovana jako Ujma, nebot uloZenim velmi nizké pokuty by nedoslo k naplnéni jejiho Gcelu,
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tj. sankce za protipravni jedndni. Obdobné se wvyjadfil i Krajsky soud v rozsudku
€.j. 62 Af6/2011 ze dne 6. 12. 2012, ve kterém uvedl|, Ze konkrétni forma postihu musi
pusobit natolik silné, aby od podobného jednani odradila i jiné nositele obdobnych
povinnosti (preventivni funkce) a zdroven musi byt postih dostate¢né znatelny
v zadavatelové materidlni sféfe, aby v ném byla dostate¢né obsaZzena i jeho represivni
funkce, aniz by byl oviem pro zadavatele likvidaénim. Ufad uvadi, e penéZita sankce ze své
podstaty vidy predstavuje nepftiznivy zdsah do sféry porusitele, ktery je spojen s Ubytkem
financnich prostfedkd, které mohly byt pfipadné investovany jinam.

Po zvaZeni viech okolnosti pripadu Ufad pfi uréeni vyméry uloZzené pokuty dospél k zavéru,
Ze vySe pokuty v hodnoté 60 000 K¢ (tj. pfi samé spodni hranici zakonné sazby, kterd cini
20 000 000 K¢), jakkoliv se mGze jevit jako relativné nizka v poméru k maximdalné mozné vysi
pokuty, kterou by U¥ad mohl uloZit, napliuje vzhledem k okolnostem pfipadu obé shora
uvedené funkce pravni odpovédnosti. Ufad nad ramec pravé feceného dodavd, Ze
pfi uvaZovani o vysi ulozené pokuty jsou Ufadem zohledriovany ty okolnosti, je? vyplyvaji
pfimo ze zdkona, pfipadné okolnosti, které tvofi zakladni postulaty, na nichZ je zakon
vystavén. Ufad je tudiz v ramci své ¢innosti pfi prezkumu zadavani vefejnych zakazek vazan
zakonem, a tedy prezkoumdva postupy zadavatell (a pfipadné za zjisténé pochybeni uklada
pokutu) v intencich zakona. Ufad podotyka, 7e vyse uloiené pokuty v 7adném piipadé
nedosahuje zakonem pfipusténé maximalni vySe, je naopak tfeba konstatovat, Ze uloZzena
pokuta se pohybuje pfi spodni hranici zakonné sazby a plni tak vyrazné preventivni funkci.

Utad posoudil postup zadavatele ze viech vy$e uvedenych hledisek a vzhledem ke zjisténym
spravnim deliktiim zadavatele pfistoupil k uloZeni pokuty. Po zvazeni viech okolnosti pripadu
a uvazeni véech argumentd Urad stanovenou vysi pokuty vzhledem k souvislostem pFipadu
posoudil jako dostacujici.

Vzhledem k tomu, 7e zadavatel v $etfeném pfipadé porusil zakon, rozhodl Ufad tak, jak
vyplyva z vyroku VI. tohoto rozhodnuti, nebot napravy protipravniho stavu nelze dosahnout
jinak.

Pokuta je splatnd do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucéet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodéiské soutéie —
sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopisu tak, aby jeden stejnopis
zGstal spravnimu orgdnu a aby kazdému Gc&astniku fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrzi
Oborova zdravotni pojistovna zaméstnancl bank, pojistoven a stavebnictvi, RoSkotova 1225/1,

140 00 Praha 4

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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