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Mgr. Kamil RUDOLECKY

I. mistopfedseda Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze

V Brmné dne 27.5.2008
C.j.: 1G707/2608/420

Vézeny pane vrchni fediteli,

v navaznosti na dopisy Ministerstva financi & . 42/27103/2008, ¢j. 45/23431/2008, ..
45/36241/2008, ¢j. 45/29977/2008/, se zadosti o stancvisko z pohledu vefejrié podpory ve
véci vyporadani zavazkd statu.za staré ekologicié zatéze vzniklé pied privatizaci, Vam
sdeluji, 2e Utad pro ochranu hospodéafské soutéZe (déale jen "Utad") se jiz na zékladg.
predchozich dopist a jednani pracovni skupiny k obdobnym ptipadim vyjadiil, a to vCetné
procesnich nalezitosti. Na tato vyjadfeni tedy zpétné odkazuji, pficemZ upozoriiuji na nutnost
zachovani nediskrimina¢niho pfistupu ke vsem subjektim, ktefi svij narok uplatnili ¢i

uplatni.
Z hlediska hmotn&-pravniho mohu uvést nasledujici:

Jednim ze znakd vefejné podpory je selektivita daného opatfeni. Pokud je opatieni
realizovano na otevfené transparentni a nediskriminacéni bazi bez zvyhodnéni konkrétnich
subjektl, lze usuzovat na neexistenci vefejné podpory. Odstratiovani $kod zplsobenych
v dobg centralné planovaného hospodafstvi je velmi specifickou otazkou. Toto specifikum je
tfeha dle nazoru Ufadu vzit v potaz pii posuzovani souladu s komunitarnim pravem. V ramci
rozhodovaci &innosti Evropské komise (,,EK*) lze nalézt pripady, kdy podpora na zahlazeni
starych ekologickych Skod vzniklych v dobé centralné planovaného hospodafstvi Némecke
demokratické republiky (tedy pfed privatizaci podnikl) byla EK posouzena jako opatfeni

nezakladajici vefejnou podporou. V ramci rozhodnuti 1999/646/EC ve véci podpory



spole¢nosti Infraleuna Infrastruktur EK konstatovala, Ze spole¢nosti v novych spolkovych
zemich nemohou byt povaZzovény za odpovédné za zneciSténi Zivotniho prostfedi vzniklé
v byvalé Némecké demokratické republice. V rozhodnuti 1999/658/EC ve véci podpory
spoleénosti Maxhutte Stahlwerke EK konstatovala, Ze prevzeti odpovédnosti statu za
znedisténi zplsobené v minulosti slouzi pouze obecnému zdjmu bez jakéhokoliv poskytnuti
vyhody kupujicimu znegisténé pidy, a to zejména v piipad€, kdy by bez poskytnuti této
zaruky byla znecisténa plida neprodejna.

V uvedeném rozhodnuti EK aplikovala ustanoveni ¢l. 3.2.2 tehdy platnych Pokynt na
vefejnou podporu v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi (94/C 72/03). Die uvedeneho ¢lanku
rehabilitace znedi§téné primyslové pidy nepfedstavuje vefejnou podporu ve smyslu €l. 92
(dnes ¢1. 87) Smlouvy o zaloZeni Evropskych spoledenstvi, pokud nelze poZadovat odstranéni
od ptvodniho zneéistovatele.

Evropskd komise vzala pfi  posuzovani opatfeni vpotaz  vysokou
a nekvantifikovatelnou miru rizika piipadné odpovédnosti nabyvatele za zneliSténi vzniklé
v minulosti pfedchozim podnikem. Déle konstatovala, Ze bez dohody o prevzeti odpovédnosti
za staré ekologické zatéZe by nebylo mozné takovy pozemek prodat, coz by meélo za nasledek,
7e obdobné typy pozemkd nebudou nikdy znovu hospodéfsky vyuZzivany. Prevzeti rizika
vyplyvajictho ze zptisobeného znedisténi, které stat nese, slouzi vefejnému zajmu a stat timto
neposkytuje ekonomickou vyhodu kupujicimu.

V obou citovanych rozhodnutich byly uzavieny smlouvy mezi spolkovou zemi a
nabyvatelem pvodniho majetku, které obsahovaly ustanoveni o pravni odpovédnosti statu
(spolkové zeme) za zneCiSténi zptisobené Einnosti pivodnich statnich podniki v dobg byvalé
NDR. Pokud vefejny subjekt na sve néklady sanoval U kové znedisténi, konal tak na zakladé
zévazku plynouciho zuzaviené smlouvy. V odivodnéni rozhodnuti je uvedeno, Ze toto
tvrzeni se opird o skutkové okolnosti daného piipadu aje nutné posuzovat pienos piipadné
vyhody na nabyvatele pozemkd ad hoc individualné. Fakt, Ze nelze pfesné ex-ante vyjadiit
viechna rizika plynouci ze starych ekologickych zatéZ{ privatizovanych podnikd
nezvyhodiiuje nabyvatele, pokud tento zaplatil za privatizovany majetek trzni cenu, nicméné
je nutné, aby pfijeti odpov&dnosti statu za ekologické zavazky vzniklé pfed privatizaci
predmétnych podnikd bylo smluvné oetfeno jiz v dobé ptechodu majetku na nabyvatele.

Pokud je navySeni garance odivodnéno na zéklad€ objektivnich skuteCnosti, jakymi

jsou napf. navySeni stdvajicich garanci v situaci, kdy nebylo moZné odstranit vSechny



ekologické $kody, ke kterym bylo Ministerstvo financi jiZ zavazano, Ci podhodnoceni nakladi
v pivodni studii, lze usuzovat, Ze tyto skute¢nosti predstavuji argumenty, Ze stat jedna v

souladu s vyS$e uvedenymi rozhodnutimi.

Aktualng platné Pokyny Spoledenstvi o statni podpofe na ochranu zivotniho prostiedi
(2001/C 37/03) upravuji problematiku tzv. zdédénych zat€zi (ekologickych Skod) v €l. 38.
Z tohoto &lanku vyplyvé, Ze vefejnou podporu je mazno posoudit jakoZto sluditelnou se
spole¢nym trhem a jeji vyse muZe dosahovat az 100 % nakladlh zakladajicich pravo na
poskytnuti podpory. plus 15 % nakladi na provedenou praci. Néklady zakladajici pravo na
poskytnuti podpory se rovnaji nakladim na préci bez zvyseni hodnoty pozemku. Celkova
v¥ie podpory viak nesmi presahovat skutecné vydaje vynaloZené podnikem.

S ohledem na vy3e uvedené by bylo mozno usuzovat z pohledu analogie na obecné
pozitivni pristup Evropské komise k odstratiovani obdobnych starych ekologickych Skod 1v
Ceské republice.

Vé&Zeny pane vrchni fediteli v pfipadé potreby je Utad pfipraven i nadale spolupracovat.

S pozdravem

Vazeny pan

Ing. Tomds Uvira
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